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Przedmowa do trzeciego wydania Pierwsze wydanie Rosji caréw

ukazato sie drukiem w 1974 roku i zebrato pochlebne recenzje. Cho¢ ksigzka nie byta
pomyslana jako podrecznik, na wielu uczelniach zaczeto uczy¢ z niej historii Rosji. Jej zasadnicza
teza wzbudzita zarazem gorgce spory, i to co najmniej z dwéch powoddéw.Historiografia
rosyjska, zaréwno przed rewolucjg, jak po niej, zgodnie z pozytywistyczng tradycjg skupiafa sie
na waskich, $cisle okreslonych zagadnieniach i opierata na materiatach zrédtowych. Szersze
kwestie pozostawiano filozofom i publicystom. Spod pidra zawodowych historykdw praktycznie
nie wychodzity wiec dzieta, w ktdrych prébowano by nie tylko opisa¢, ale i zinterpretowac dzieje
Rosji. Totez samo pojawienie sie takiego dzieta musiato wywota¢ dyskusje.Drugg przyczyna
krytyki byfa teza o ciggtosci miedzy ustrojem politycznym Rosji czaséw panstwa moskiewskiego
i okresu schytku caratu (1878-1905) z jednej strony, a ustrojem Zwigzku Sowieckiego. Teza ta
nie podobata sie ani historykom komunistycznym, ani ich oponentom, antykomunistycznym
nacjonalistom. Oba obozy, z odmiennych powodéw, twierdzity, ze pazdziernik 1917 roku
oznaczat radykalne zerwanie z przeszto$cig.W niniejszej ksigzce zaledwie napomykam o zwigzku
miedzy caratem a komunizmem. Niektdrzy recenzenci zarzucali mi, ze nie poswiecitem tej
kwestii wiecej uwagi i ze kresle linie ciggta miedzy represyjng polityka caréw z kornca XIX wieku
a rezimem leninowsko-stalinowskim, pomijajgc zupetnie okres rzgdéw konstytucyjnych, ktory je
dzielit. Na swojg obrone moge powiedzie¢, ze w jednym tomie nie sposéb omowic szczegdtowo
podobienstw miedzy moskiewskim patrymonializmem, instytucjami policyjnymi schytku caratu

i praktykami komunistycznymi. Zagadnienie to wymagato osobnego potraktowania, totez
zajatem sie nim w nastepnych ksigzkach: Rewolucji rosyjskiej i Rosji bolszewikdw, ktdre razem
z niniejszym tomem tworzg spéjng catos¢.Brak miejsca nie pozwala mi odniesc sie

do konkretnych zarzutéw pod adresem Rosji carow. Najpowazniejsze z nich dotyczyty tezy,

ze absolutyzm moskiewski réznit sie zasadniczo od absolutyzmu europejskiego poczgtku czaséw
nowozytnych. Moim zdaniem historycy, ktérzy przeprowadzajg analogie miedzy tymi dwoma
rodzajami wtadzy monarchicznej, interpretuja dokumenty zbyt formalistycznie, pomijajgc
wtasciwie codzienng rzeczywistos¢ Rosji — ktdra robita tak wstrzgsajgce wrazenie na zachodnich
podroéznikach. Gdyby jakis przyszty historyk zastosowat podobng metode do analizy rezimu
stalinowskiego, doszedtby zapewne do wniosku, ze nie réznit sie on istotnie od ustroju
zachodniego, bo tez istniata tam konstytucja, parlament i formalne gwarancje praw cztowieka.

Richard PipesKwiecieri 2006 roku



Przedmowa Przedmiotem ksigzki jest ustrdj polityczny Rosji. Omawiam w niej

rozwadj panstwa rosyjskiego od jego poczatkdw w IX wieku do korica wieku XIX oraz réwnolegty
proces ksztattowania sie najwazniejszych warstw spotecznych: chtopstwa, szlachty, klasy
sredniej i duchowienstwa. Zastanawiam sie, dlaczego w Rosji — w przeciwieistwie do reszty
Europy, do ktérej Rosja nalezy za sprawg potozenia geograficznego, rasy i religii —
spoteczenstwo nie potrafito skutecznie ograniczy¢ wtadzy politycznej. Po udzieleniu wstepnej
odpowiedzi na to pytanie przechodze do przedstawienia tezy, ze opozycja przeciwko
absolutyzmowi przybierata w Rosji posta¢ walki o idee, a nie o interesy klasowe, i ze rzad carski
zwalczat te opozycje srodkami administracyjnymi, ktdre zapowiadaty juz wspdfczesne panstwo
policyjne. W przeciwienstwie do wiekszosci historykdw, ktérzy korzeni dwudziestowiecznego
totalitaryzmu szukajg w mysli zachodniej, ja tropie je w instytucjach rosyjskich. Cho¢ nawigzuje
od czasu do czasu do pdzniejszych wydarzen, koricze swéj wyktad na latach 80. XIX wieku,
poniewaz, o czym mowa w ostatnim rozdziale, tradycyjny rosyjski ancien régime
niepostrzezenie wyziongt wowczas ducha, ustepujgc miejsca ustrojowi biurokratyczno-
policyjnemu.W swoich rozwazaniach duzy nacisk ktade na zwigzek miedzy wtasnoscig a wiadza
polityczng. Moze sie to wydaé dziwne zachodniemu czytelnikowi, ktéry przywykt do wyraznego
rozdzielania tych dwéch pojeé. (Oczywiscie oprdcz ekonomicznych deterministéw, ktdrzy
jednak uwazajg, ze zwigzkiem tym rzadzg wszedzie sztywne i z géry okreslone prawa). Kazdy
badacz systemdw politycznych w krajach niezachodnich szybko stwierdza, ze granica dzielgca
wiasnos¢ od wtadzy albo w tych krajach nie istnieje, albo jest tak niewyrazna, ze pozbawiona
znaczenia, i ze brak tej granicy zasadniczo odréznia zachodni system polityczny

od niezachodniego. Mozna powiedzie¢, ze cechg charakterystyczng zachodniej tradycji
politycznej, odrdzniajacej jg od wszelkiej innej, jest istnienie sfery wtasnosci prywatnej, ktora
nie podlega wtadzy publicznej. W spoteczenstwach pierwotnych wtadza nad ludZzmi tgczyta sie
z wtadzg nad rzeczami, a rozdzielenie tych dwdch typéw wtadzy wymagato ztozonego procesu
ewolucji praw oraz instytucji, ktéry rozpoczat sie w starozytnym Rzymie. Moja gtéwna teza
brzmi, ze w Rosji ten rozdziat wiadz dokonat sie bardzo pézno i w postaci bardzo niedoskonate;j.
Rosja nalezy par excellence do panstw, ktore w socjologii i politologii okresla sie zwykle
mianem patrymonialnych. W panstwach tych wtadze polityczng pojmuje sie i sprawuje jako
przedtuzenie praw witasnosci, a wtadca to zaréwno suweren swojej dziedziny wiadzy, jak tez jej
wiasciciel. Trudnosci zwigzane z utrzymaniem tego typu ustroju wobec coraz czestszych
kontaktéw i rywalizacji z Zachodem, rzgdzonym w inny sposdb, wywotywaty w Rosji stan
ciggtego napiecia.Rozmiary ksigzki nie pozwalajg na szczegdtowsq informacje zrédtowg. Na ogét
podaje tylko Zrédtfa cytatdw i danych statystycznych, ale kazdy znawca przedmiotu tatwo
dostrzeze, ile zawdzieczam innym, nie cytowanym historykom.Pragne podziekowa¢é
profesorowi Leonardowi Schapiro, ktéry zechciat przeczyta¢ maszynopis i podzielit sie ze mna
cennymi uwagami.

Richard PipesLondyn, 6 marca 1974 roku



Srodowisko geograficzne ijego znaczenie Wbrew tezom

patriotycznej historiografii rosyjskiej Bog, tworzac rodzaj ludzki, nie umiescit Rosjan tam, gdzie
dzi$ mieszkajg. W najdawniejszych czasach, o ktérych co$ wiemy, centralng Rosje — strefe lesng,
w ktérej srodku lezy dzis Moskwa — zamieszkiwaty ludy ugrofinskie, a ziemie na potudnie

i wschéd byty siedzibg plemion tureckich. Plemiona ruskie przybyty na te tereny pod koniec
pierwszego tysigclecia ery chrzescijanskiej. Przedtem, wraz z resztg plemion stowianskich,
zamieszkiwaty obszar, ktérego granic nie sposob okresli¢, cho¢ uwaza sie, ze lezat on na pétnoc
od Karpat, miedzy Wistg i Odrg na zachodzie, a dzisiejszg Biatorusig na wschodzie. O prehistorii
Stowian wiadomo niewiele. Znaleziska archeologiczne, ktérych nie da sie przypisac¢ zadnej
konkretnej grupie etnicznej czy nawet rasowej, zabytki jezykowe i nazwy etniczne dawno
wymartych ludéw, zachowane w dawnych kronikach i relacjach podréznikéw, daty asumpt

do wielu teorii, ale doktadnych informacji mamy wyjatkowo mato. Z pewnosciag mozna
powiedzied tylko, ze pierwsi Stowianie byli wedrownym ludem pasterskim zorganizowanym

w rody i szczepy i ze brakowato im politycznej i wojskowej organizacji. Od zachodu i potudnia
sgsiadowali z Gotami, na potnocy zas stykali sie z plemionami battyckimi. Wenedowie albo
Wenetowie, o ktérych wspominajg Pliniusz Starszy i Tacyt, byli zapewne Stowianami. Ta stara
nazwa zachowata sie w niemieckim stowie Wenden, oznaczajgcym wymarty dzis lud
zachodniostowianski, oraz we wspotczesnym firiskim okresleniu Rosjan — Vendjd. Obcy pisarze
nazywali ich tez Antami i Sklawenami. Rodzima nazwa Stowian pochodzi zapewne od wyrazu
»stowo” i oznacza ludzi, ktérzy uzywajg wspdlnego jezyka, w przeciwienstwie do ,,niemych”
Niemcow — jak Stowianie nazywali innych Europejczykdw, a zwtaszcza germanskich
sgsiadéw.W czasach rzymskich Stowianie tworzyli w Europie Srodkowej jednorodne, etnicznie
niezréznicowane zbiorowisko ludzkie. Zaczeto sie ono réznicowaé po upadku imperium
rzymskiego w wyniku naptywu dzikich plemion azjatyckich. Migracja Stowian rozpoczeta sie
prawdopodobnie pod koniec IV wieku po najezdzie Hundw na Europe, ktéry spowodowat
rozpad sgsiadujgcego ze Stowianami krélestwa Gotéw; dopiero jednak w VI wieku przybrata
wielkie rozmiary z powodu nowej fali azjatyckich najezdzcéw, Awardw. Cze$¢ Stowian
wywedrowata wéwczas na potudnie, na Pétwysep Batkanski, zatrzymujgc sie dopiero u granic
Bizancjum. Inna grupa ruszyta na wschdd. Nie byto tu zadnego osrodka politycznego czy
wojskowego, ktory maégtby ich powstrzymac, totez zasiedlili w rozproszonych skupiskach caty
obszar miedzy Battykiem a Morzem Czarnym, podporzagdkowujac sobie prymitywne ludy
ugrofiinskie. To wtasnie w czasie wedréwki ludéw, miedzy VI a X wiekiem, rozpadta sie
wspdlnota prastowianska. Stowianie podzielili sie poczatkowo na trzy zasadnicze grupy
terytorialne (zachodnig, potudniowg i wschodnig); w drugim tysigcleciu naszej ery zaczety
powstawac odrebne narody stowianskie, a proces ten w niektérych zakatkach swiata
stfowianskiego trwa do dzis.Zanim zajmiemy sie dziejami wschodnich Stowian, z ktérych
wywodzg sie Rosjanie, wypada opisac srodowisko geograficzne, jakie zastali u kresu swych
wedréwek. Dzisiejszy czytelnik nie ma cierpliwosci do geografii fizycznej, bo dzieki nauce

i technice w ogromnym stopniu uniezaleznit sie od natury. Ale nawet ta wzgledna niezaleznosc,
ktdra cieszg sie dzisiejsi ludzie Zachodu, jest bardzo Swiezej daty i ogranicza sie do matego
skrawka kuli ziemskiej. Aby zrozumie¢, jak zyli ludzie przed rewolucjg naukowa i przemystowa
oraz jak relatywnie niewielki obszar zostat przez nig objety, trzeba uswiadomic sobie,

ze Srodowisko naturalne to co$ znacznie wiecej niz tylko malownicza sceneria. Ludzie zyjacy

w epoce przedprzemystowej i przednaukowej musieli i nadal muszg przystosowywac sie



do natury, ktéra zapewnia im wszystko, czego potrzebujg do zycia. A poniewaz przystosowanie
pocigga za sobg zaleznosg, jest jasne, ze sSrodowisko naturalne miato decydujgcy wptyw

na sposdb myslenia i zwyczaje cztowieka tamtej epoki, a takze na jego spoteczne i polityczne
instytucje. Dopiero gdy wyzwolit sie on spod wszechwtadzy przyrody, mdégt zamarzy¢ o tym,

by stac sie panem swego losu.W przypadku Rosji czynnik geograficzny ma szczegélnie duze
znaczenie, poniewaz kraj jest z natury tak biedny, ze umozliwia w najlepszym razie niepewna
egzystencje. To ubdstwo sprawia, ze mieszkaricy majg bardzo ograniczong swobode
dziatania.Jesli chodzi o roslinnosé, to Rosje mozna podzieli¢ na trzy gtéwne strefy, ktére
rozciaggajg sie, w ksztatcie pasow, ze wschodu na zachédV:1. tundra: w tym regionie, lezgcym
poza kotem podbiegunowym, rosng tylko mchy i porosty i zorganizowane zycie jest tu
niemozliwe;2. na potudnie od tundry rozcigga sie ogromny, najwiekszy na swiecie las, ktory
porasta wiekszos¢ potnocnej czesci Eurazji od kota podbiegunowego do 45-50 stopnia
szerokosci geograficznej pétnocnej. Las ten mozna podzieli¢ na trzy czesci: A. iglastg tajge

na potnocy, ztozong gtdwnie ze swierkdw i sosen; B. las mieszany, iglasto-lisciasty: porasta on
srodkowy obszar Rosji, gdzie lezy Moskwa i gdzie miato poczatek wspdiczesne panstwo
rosyjskie; C. lesisty step, obszar przejsciowy oddzielajgcy las od terenéw trawiastych;3. step,
rozlegta réwnina ciggnaca sie od Wegier po Mongolie; nie ma tu drzew, chyba Zze zostaty
zasadzone i sg pielegnowane; sama natura rodzi tylko trawe i krzewy.Jesli chodzi o ziemie
uprawng, to Rosje mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze strefy, a granica miedzy nimi pokrywa
sie w przyblizeniu z linig oddzielajgcg las od stepu.W strefie lesnej przewazajgcym typem gleby
jest bielica, uboga w naturalne skfadniki odzywcze; te znajdujg sie w podglebiu i dostep do nich
umozliwia tylko gteboka orka. W regionie tym lezg tez liczne bagna i trzesawiska, a takze
rozlegte potacie piasku i gliny. W czesci lesistego stepu i na wiekszosci stepu wiasciwego
dominuje zyzna gleba zwana czarnoziemem, ktdra swg barwe i urodzajno$¢ zawdziecza
prochnicy, produktowi butwienia traw i krzewéw. Czarnoziem posiada od 2 do 16 procent
prochnicy w warstwie o grubosci od 0,5 metra do 2 metréw. Gleby czarnoziemne zajmujg
obszar okoto miliona kilometréw kwadratowych, stanowigcy centrum rosyjskiego rolnictwa
(mapa 1).Klimat Rosji ma charakter kontynentalny i charakteryzuje sie upalnym latem i sroga
zima. Surowos¢ zim rosnie w kierunku wschodnim. Najzimniejsze obszary Rosji znajdujg sie nie
na pétnocy, ale na wschodzie kraju: syberyjski Wierchojansk, gdzie zanotowano najnizsza
temperature na potkuli pétnocnej, lezy dalej na potudnie niz Narwik, nie zamarzajacy port

w Norwegii. Ta osobliwos¢ rosyjskiego klimatu wynika stad, ze ciepte powietrze ogrzane przez
Prad Zatokowy, omywajgcy wybrzeza Europy Zachodniej, ochtadza sie w miare posuwania sie
w gtab ladu. Dlatego na przewazajgcej czesci Syberii, potencjalnie niewyczerpanego rezerwuaru
ziemi uprawnej, gospodarka rolna jest niemozliwa. W Syberii Wschodniej tereny pofozone

na szerokosci geograficznej Anglii nie nadaja sie w ogdle do uprawy.Opady rozktadajg sie
inaczej niz strefy roslinnosci i zyzne gleby. Najwieksze wystepujg na pétnocnym zachodzie,
wzdtuz wybrzeza Battyku, dokad przynoszg je ciepte wiatry zachodnie, po czym malejg

w kierunku potudniowo-wschodnim. Innymi stowy sg najobfitsze tam, gdzie gleba jest
najgorsza. Poza tym deszcze padajg zwykle w drugiej potowie lata. W regionie moskiewskim
najwieksze notuje sie w lipcu i sierpniu, na ktore przypada jedna czwarta rocznej sumy opadéw.
Niewielka zmiana w harmonogramie opadéw moze oznaczac susze wiosng i wczesnym latem,
a potem katastrofalne ulewy w czasie zniw. W Europie Zachodniej opady wystepujg znacznie
rownomierniej w ciggu catego roku.Wreszcie siec rzeczna. Rzeki rosyjskie ptyng z pétnocy

na potudnie; zadna wieksza rzeka nie ptynie ze wschodu na zachdd, lecz taki wtasnie kierunek
obierajg doptywy wielkich rzek. A poniewaz Rosja jest krajem rowninnym (najwyzsze
wzniesienie w czesci europejskiej nie przekracza 400 metrow) i jej rzeki wyptywaja nie z gor,
lecz z bagien i jezior, majg one tagodny spadek. Dzieki temu Rosja posiada gestg sie¢
zeglownych dréog wodnych, ztozong z wielkich rzek i ich licznych doptywdéw, a transport lgdowy



miedzy nimi nie napotyka na przeszkody. Nawet bardzo prymitywng todzig mozna przeptyngc
od Battyku do Morza Kaspijskiego i dotrze¢ wodg do duzej czesci terendw lezgcych miedzy nimi.
Na Syberii sieé rzeczna jest tak wspaniale rozgateziona, ze w XVII wieku rosyjscy mysliwi bardzo
szybko pokonywali tysigce kilometréw dzielgcych ich od Pacyfiku i za pomocg transportu
rzecznego prowadzili regularng wymiane handlowa miedzy Syberig a Moskwag. Gdyby nie
dogodne rzeki, zycie w Rosji pozostatoby na poziomie wegetacji az do czasu zbudowania linii
kolejowych. Odlegtosci sg tak wielkie, a koszty utrzymania drég wobec skrajnych temperatur tak
wysokie, ze transport lgdowy praktycznie mogt odbywac sie tylko w zimie, kiedy snieg i mroz
zapewniaty gtadka nawierzchnie dla san. Dlatego wtasnie transport wodny odgrywat w Rosji tak
wielka role. Az do potowy XIX wieku wiekszos¢ towardw przewozono todziami i barkami.Dawni
Rosjanie, podobnie jak inni Stowianie, byli poczagtkowo ludem pasterskim i tak jak oni

po osiedleniu sie na nowych terenach powoli przestawili sie na rolnictwo. Jednakze obszary,
ktore zasiedlili, zupetnie nie nadawaty sie do uprawy. Dla rdzennych mieszkancéw tych ziem,
Ugrofindw i Turkéw, rolnictwo byto zajeciem ubocznym; na obszarach lesnych trudnili sie oni
przede wszystkim towiectwem i rybotéwstwem, a na stepie hodowlg bydta. Rosjanie postawili
na rolnictwo. Jednakze bardzo trudne warunki naturalne przysparzaty im ciggtych ktopotéw.

O niektdrych przyczynach tych ktopotéw juz napomknelismy: kiepska jakos¢ gleby na pétnocy,
nieregularno$é¢ opaddw, ktore sg najobfitsze wtedy, kiedy akurat nie sg potrzebne, i czesto
opdzniajg sie w okresie wzrostu upraw. Niekorzystny rozktad opaddw byt gtéwnym powodem,
ze w dziejach Rosji na kazde trzy lata przypadat Srednio jeden rok nieurodzaju.Najwiekszy
jednak i najtrudniejszy do rozwigzania problem to potnocne potozenie kraju. Oprdcz Kanady
Rosja jest najdalej na potnoc wysunietym panstwem swiata. Kolebka panstwa rosyjskiego, to,
czym dla Niemiec jest Brandenburgia, a dla Francji lle-de-France, lezy w strefie laséw
mieszanych. Az do potowy XVI wieku Rosjanie zamieszkiwali praktycznie tylko ten obszar,
poniewaz step z cennym czarnoziemem zajmowaty wrogie plemiona tureckie. Rosjanie zaczeli
zapuszczac sie nan w drugiej potowie XVI wieku, ale podbili go dopiero pod koniec XVIII wieku,
gdy w koncu udato im sie ztamac potege turecka. W okresie ksztattowania sie swojej
panstwowosci musieli mieszkaé miedzy 50 a 60 stopniem szerokosci geograficznej pétnocne;j.
Jest to w przyblizeniu szerokos¢ geograficzna Kanady. Ale poréwnujac ze sobg te dwa kraje,
nalezy pamietac o kilku réznicach. Wiekszos¢ ludnosci Kanady mieszkata zawsze w potudniowej
czesci kraju, nad wielkimi jeziorami i Rzekg Swietego Wawrzyrica, czyli w okolicy 45
réwnoleznika, co w Rosji odpowiada szerokoéci geograficznej Krymu i stepdw Azji Srodkowe;.
Dziewiec dziesigtych ludnosci Kanady mieszka nie dalej niz 300 kilometréw od granicy
amerykanskiej. Na pétnoc od 52 réwnoleznika Kanada jest prawie bezludna i pozbawiona
terendw uprawnych. Po drugie, w ciggu catej historii Kanada utrzymywata przyjazne stosunki
ze swym bogatszym potudniowym sgsiadem, z ktérym faczg ja bliskie wiezi gospodarcze. (Do
dzi$ pozostaje najwiekszym odbiorcg amerykanskiego kapitatu inwestycyjnego). Wreszcie,
Kanada nigdy nie musiata wyzywic duzej liczby ludnosci; ludzie, ktorzy nie mogli znalez¢ zajecia
w kraju, wyjezdzali, sezonowo lub na state, do Standw Zjednoczonych. Rosja nie miata tak
sprzyjajacych warunkow: jej sasiedzi nie byli ani bogaci, ani przyjaznie nastawieni, a kraj musiat
o wiasnych sitach wykarmic¢ ludnos¢, ktéra juz w potowie XVIII wieku byta liczniejsza niz ludnos¢
dzisiejszej Kanady.Najwazniejszym skutkiem potozenia geograficznego Rosji jest niezwykle
krétki okres wegetacji. W tajdze, wokdt Nowogrodu i Petersburga, trwa on zaledwie cztery
miesigce w roku (od potowy maja do potowy wrzesnia). W regionie centralnym, wokét Moskwy,
wynosi piec i pot miesigca (od potowy kwietnia do korica wrzesnia). Na stepie trwa szesé
miesiecy. Poza tym okresem nie sposéb prowadzi¢ prac rolnych, poniewaz ziemia jest twarda
jak kamien i pokryta grubym kozuchem $niegu.Tymczasem w Europie Zachodniej okres
wegetacji trwa od osmiu do dziewieciu miesiecy. Innymi stowy, zachodni rolnik ma

do dyspozycji od 50 do 100 procent wiecej czasu na prace polowe niz Rosjanin. Ponadto tam,



gdzie zimy sg tagodne, miesigce zimowe mozna wykorzystac na inne zajecia. Gospodarcze

i spoteczne skutki tego prostego faktu klimatycznego oméwimy dalej.Krétki okres wegetacji
oraz dtuga i surowa zima stwarza dodatkowy kfopot. Chtop rosyjski musi bowiem o dwa
miesigce dtuzej niz rolnik zachodni trzymac¢ pod dachem zywy inwentarz. Jego bydto wychodzi
wiec na tgke pding wiosng bardzo zabiedzone. Inwentarz rosyjski zawsze byt lichego gatunku
mimo staran wtadz i $wiattych ziemian, aby poprawic¢ jego rase; importowane rasy zachodnie
szybko marniaty i przestawaty sie réznic¢ od zwierzat rodzimych. Trudnosci hodowlane
ograniczyty produkcje miesa i nabiatu w strefie lesnej. Pogarszaty tez rase zwierzat pociggowych
i powodowaty chroniczny niedobdr nawozu, zwtaszcza na pdtnocy, gdzie jest on najbardziej
potrzebny.Liche gleby, kaprysne opady i krétki okres wegetacji powodowaty niskie
plony.Najbardziej wiarygodnym miernikiem wydajnosci gospodarki rolnej jest liczba ziaren,
ktore mozna uzyskaé z wysiewu jednego ziarna. Jesli na przyktad jedno zasiane ziarno pozwala
zebraé pie¢ w czasie zniw, méwimy o wydajnosci 1:5. Wydajnos¢ rolnictwa w sSredniowieczu
wynosita zwykle 1:3, w najlepszym razie 1:4; jest to minimum, dzieki ktéremu rolnictwo jest
warte zachodu i moze wykarmié trudnigcych sie nim ludzi. Nalezy zauwazyc, ze stosunek 1:3
oznacza coroczne podwojenie, a nie potrojenie ilosci zasianego ziarna, poniewaz co roku jedno
z trzech zebranych ziaren trzeba odtozy¢ na przysztoroczny siew. Oznacza tez, ze trzecig czesé
ziemi uprawnej nalezy przeznaczy¢ na produkcje ziarna siewnego. W drugiej potowie XlIl wieku
wydajnosé gospodarki rolnej na zachodzie Europy zaczeta wyraznie rosng¢. Gtowng przyczyna
byt rozwoéj miast, ktdrych mieszkancy zajeli sie handlem i wytwdrczoscig i porzucili prace na roli,
kupujac zywnosc¢ od rolnikdw. Pojawienie sie bogatego rynku zbytu zboza i innych produktéw
rolnych sktonito zachodnich wiascicieli ziemskich i chtopow do produkcji nadwyzek przez
zwiekszenie naktadu pracy oraz intensywniejsze nawozenie. U schytku sredniowiecza wydajnos¢
produkcji rolnej na Zachodzie wzrosta do 1:5, a w ciggu XVI i XVIl wieku do 1:6 i 1:7. W potowie
XIX wieku w krajach o rozwinietym rolnictwie, z Anglig na czele, wydajnos¢ osiggneta poziom
1:10. Tak znaczny wzrost miat wieksze znaczenie gospodarcze, niz moze sie to wydawac

na pierwszy rzut oka.Tam, gdzie ziemia regularnie rodzi 10 ziaren z jednego zasianego, rolnik
musi przeznaczy¢ na produkcje ziarna siewnego tylko jedng dziesigtg ziemi i jedng dziesigta
zbioréw, a nie jedng trzecig, jak to jest przy wydajnosci 1:3. Produkcja netto przy wydajnosci
1:10 jest 4,5 razy wyzsza niz przy 1:3, teoretycznie wiec dany obszar uprawny moze wykarmic
4,5 razy wiecej ludnosci. Efekt takich nadwyzek produkcyjnych w ciggu wielu lat tatwo sobie
wyobrazié. Mozna powiedzie¢, ze cywilizacja powstaje tylko tam, gdzie jedno wysiane ziarno
rodzi pie¢; jest to minimalna nadwyzka, przy ktérej (zaktadajgc brak importu) znaczna czes¢
ludnosci moze poswiecié sie innym zajeciom niz produkcja zywnosci. ,W kraju o niskich plonach
nie moze sie rozwingé zaawansowany przemyst, handel i transport”?. Mozna doda¢, ze to samo
dotyczy zycia politycznego.Wydajnos¢ gospodarki rolnej na sredniowiecznej Rusi wynosita
Srednio, tak jak w pozostatej czesci Europy, 1:3, ale w przeciwieistwie do Zachodu nie doszto
tam do zwiekszenia wydajnosci w nastepnych stuleciach. W XIX wieku plony w Rosji pozostaty
praktycznie na poziomie XV wieku, spadajgc w latach nieurodzaju do 1:2 i rosngc w latach
urodzajnych do 1:4, a nawet 1:5, ale utrzymujac wielowiekowg srednig 1:3 (nieco ponizej tej
wielkosci na pétnocy i nieco powyzej na potudniu). Takie plony na ogoét wystarczaja, aby rolnik
sie wyzywit. Rozpowszechniony poglad, ze rosyjski chtop zawsze jeczat pod jarzmem ucisku

i przymierat gtodem, jest nieprawdziwy. Niedawno zakwestionowat go nawet jeden

z historykdéw rosyjskich:

Mamy tu do czynienia z paradoksem. Uczony bada warunki zycia chtopow w epoce wczesnego feudalizmu. Sg
one tak zte, ze nie moga sie juz pogorszy¢. Chtopi wrecz ging. Okazuje sie jednak, ze pdzniej wiedzie im sie gorzej;
w XV wieku jeszcze gorzej, w XVI, XVII, XVIII, XIX wieku caty czas coraz gorzej i gorzej. | tak to trwa az do Wielkiej
Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. Zauwazono juz, bardzo trafnie... ze poziom zycia chtopéw jest elastyczny



i moze sie obnizac. Ale nie moze sie przeciez obniza¢ w nieskonczonosé. Jakim cudem chtopi w ogodle przezyli?(3

Odpowiedz brzmi, ze tradycyjny poglad na warunki zycia i stope zyciowa chtopdw rosyjskich
jest btedny. Niedawne obliczenia dochoddw chtopéw nowogrodzkich w XV wieku i chtopéw
biatorusko-litewskich w wieku XVI (a wiec mieszkajgcych na terenach, gdzie gleba jest gorsza)
wskazujg, ze jadali oni catkiem niezlel®. Problemem rosyjskiego rolnictwa byto nie to, ze nie
mogto ono wyzywic chtopdw, ale ze nie potrafito nigdy wytworzyé znaczniejszej nadwyzki.

Z kazdym stuleciem wydajnos¢ rosyjskiego rolnictwa coraz bardziej odstawata od zachodniego.
Pod koniec XIX wieku, kiedy dobre gospodarstwa niemieckie regularnie produkowaty nadwyzke
w wysokosci 2,5 tony zbdz z hektara, w gospodarstwach rosyjskich nie siegata ona 700
kilograméw. W tym okresie plony pszenicy z hektara byty w Rosji siedem razy nizsze niz w Anglii
i ponad potowe nizsze niz we Francji, Prusach i Austrii®®. Wydajnos$¢ rosyjskiej gospodarki
rolnej, pod wzgledem plondw z jednego ziarna i plondw z hektara, byta wowczas najnizsza

w Europie.Powodem niskich plonéw byty nie tylko warunki klimatyczne. Skandynawia, mimo
potnocnego potozenia, juz w XVIII wieku osiggneta wydajnosc 1:6, a prowincje battyckie
Cesarstwa Rosyjskiego, gdzie ziemia znajdowata sie w rekach niemieckich barondw, w pierwszej
potowie XIX wieku notowaty plony od 1:4,3 do 1:5,1, ktére pozwalajg juz na gromadzenie
nadwyzek®.Niski poziom rosyjskiego rolnictwa wynikat tez z braku rynkéw zbytu. W tym
wypadku, jak to bywa z wiekszoscig zjawisk historycznych, przyczyna i skutek nakfadaja sie

na siebie: przyczyna rodzi skutek, ale ten staje sie niezaleznym czynnikiem, ktéry warunkuje

i przeksztatca swojg pierwotng przyczyne. Niekorzystne warunki naturalne powodowaty niskie
plony, niskie plony wywotywaty biede, z powodu biedy nie miat kto kupowa¢ produktow
rolnych, a brak kupujgcych nie sktaniat do zwiekszania plonéw. W tej sytuacji brakowato
bodzcéw do zwiekszenia wydajnosci. Takie btedne koto moze zostac¢ przerwane tylko przez jakis
zewnetrzny czynnik, ktdrym tu bytoby nawigzanie kontaktéw handlowych z innymi krajami lub
jakies istotne innowacje naukowe lub techniczne.Odbiorcami nadwyzki plonéw nie mogg by¢
oczywiscie inni rolnicy, lecz ludzie, ktérzy sami nie produkujg zywnosci, czyli mieszkanicy miast.
Tam, gdzie nie ma rynku miejskiego, nadwyzka zboza moze by¢ przeznaczona chyba tylko

na produkcje alkoholu. Jak juz zauwazylismy wyzej, wzrost plonéw w Sredniowiecznej Europie
miat poczatkowo zwigzek z rozwojem miast. Pojawienie sie liczniejszych grup kupcéw

i rzemiesInikow skfaniato do podnoszenia wydajnosci i zarazem umozliwiato je. Tymczasem

w Rosji miasta nigdy nie odgrywaty wiekszej roli w gospodarce i w miare uptywu stuleci rola ta
malata, a nie rosta. Jeszcze w XVIII wieku w miastach mieszkato zaledwie 3 procent Rosjan, ale
nawet ta liczba jest zwodnicza, bo wiekszos¢ rosyjskich mieszkaricdw miast tradycyjnie stanowili
wiasciciele ziemscy i chtopi, produkujgcy zywnosé na wtasne potrzeby. Rosja nie mogta tez
eksportowad zboza, bo az do potowy XIX wieku nie byto na nie popytu za granica. Dopiero
woéweczas w krajach o nowoczesnym przemysle uznano, ze taniej jest importowac zywnos¢ niz jg
produkowac. Rosja lezata zbyt daleko od szlakdw handlowych, aby handel zagraniczny mogt
tam przyczynic sie do powstania liczniejszej ludnosci miejskiej. Trzykrotnie w ciggu swoich
dziejow Rosja znalazta sie w gtéwnym nurcie handlu miedzynarodowego; za kazdym razem
nastepowat wéwczas szybki rozwdéj miast, ktory jednak trwat bardzo krotko. Pierwszy raz
nastgpito to miedzy IX a XI wiekiem, kiedy wskutek ekspansji arabskiej i zamkniecia wschodnich
wybrzezy Morza Srédziemnego dla handlu chrze$cijafiskiego przez ziemie ruskie wiodta
najkrotsza droga z Europy Pétnocnej na Bliski Wschéd. W tym okresie powstato wiele duzych
miast starej Rusi.Koniunktura skonczyta sie okoto 1200 roku, kiedy tureckie plemiona
koczownicze przeciety szlaki prowadzgce do Bizancjum. Drugi raz Rosja wzieta udziat w handlu
miedzynarodowym w XIlI-XV wieku, a Nowogrdd nalezat do najwazniejszych miast niemieckiej
Hanzy. Pod koniec XV wieku Moskwa potozyta temu kres, a niecate sto lat pdzniej wojska



moskiewskie catkowicie zniszczyty Nowogrdd. Trzeci okres rozpoczat sie w 1553 roku, kiedy
kupcy angielscy odkryli droge morskg do Rosji przez Morze Pétnocne. Ozywienie handlu
miedzynarodowego ponownie spowodowato szybki rozwéj miast, tym razem wzdtuz szlakdéw

i rzek fgczgcych Moskwe z Morzem Pétnocnym. Jednakze handel ten ustat w drugiej potowie
XVII wieku, gdyz rzad rosyjski, pod naciskiem rodzimego kupiectwa, cofnat przywileje przyznane
zagranicznym kupcom; zmalat tez popyt na towary rosyjskie na Zachodzie. Miasta rosyjskie,
nieliczne i z wyjgtkiem Moskwy mate, stuzyty odtad przede wszystkim do celéw wojskowych

i administracyjnych, a jako takie nie stanowity wiekszego rynku zbytu dla artykutéw
zywnosciowych.Nie byto wiec takich bodZzcéw ekonomicznych, ktére mogtyby pokonaé
niekorzystny wptyw warunkéw naturalnych. Rosyjscy ziemianie i chtopi mogli utrzymad sie

z ziemi, ale wzbogaci¢ dzieki niej — juz nie. Nikt w Rosji nie dorobit sie wielkiej fortuny

na rolnictwie. W ziemie inwestowano skapo, poniewaz plony byty niskie, a rynek bardzo
ograniczony. Jeszcze w XIX wieku rosyjski chtop orat przede wszystkim sochg, ktdra tylko ztobita
ziemie, zamiast odwracac skibe (maksymalna gtebokos¢ bruzdy wynosita 10 centymetréw);

z drugiej jednak strony orka za pomocg sochy nie wymagata duzej sity pociggowej i byta
dziesieciokrotnie szybsza niz za pomocg ptuga. Podstawowym zbozem byto zyto — dobrze
znoszgce potnocny klimat i lichg glebe, cho¢ dajgce najnizsze plony. Od XVI do XIX wieku
dominowata tréjpoléwka, w ktorej jedng trzecig ziemi pozostawiano odtogiem, aby mogta
odzyskac zyznos¢. System ten byt tak niewydajny, ze w krajach o zaawansowanym rolnictwie
zrezygnowano z niego juz pod koniec sredniowiecza. W Rosji starano sie przede wszystkim
wycisngc¢ z ziemi maksimum przy minimalnym nakfadzie pracy i pieniedzy. Wszyscy marzyli, aby
uwolnic¢ sie od pracy na roli: chtop niczego bardziej nie pragnat niz rzucic¢ ziemie i zostac
rzemieslnikiem, domokrazca lub lichwiarzem; kupiec wiejski chciat by¢ szlachcicem, a ten
ostatni przenie$¢ sie do miasta albo przejs¢ na stuzbe panstwowa. Przystowiowy brak
zakorzenienia Rosjan, ich , koczownicze” sktonnosci, na ktére zwracali uwage zachodni
podrdznicy przyzwyczajeni do ludzi pragngcych zakorzenienia, czy to w ziemi czy w pozycji
spotecznej, miaty swoje zrédto w marnej kondycji rosyjskiego rolnictwa, ktdre potrafito
zapewnic tylko podstawowe pozywienie.O tym, jak niski byt poziom rosyjskiego rolnictwa,
zwtaszcza w strefie lesnej, Swiadczg obliczenia Augusta Haxthausena, pruskiego agronoma,
ktdry przebywat w Rosji w latach 40. XIX wieku. Poréwnat on dochody dwdch hipotetycznych
gospodarstw o wielkosci 1000 hektardw ziemi ornej i tak; jedno znajdowato sie nad Renem pod
Moguncja, a drugie nad gérng Wotga, w okolicy Jarostawia. Wedtug obliczerr Haxthausena
gospodarstwo niemieckie o takiej powierzchni wymagato statego zatrudnienia 8 chtopdéw i 6
chtopek, 1500 roboczodniéwek pracownikéw sezonowych i 4 zaprzegdw konnych. Catkowite
naktady wyniostyby 3500 talaréw. Wobec zyskéw rocznych szacowanych na 8500 talaréw
gospodarstwo przyniostoby 5000 talaréw rocznego dochodu. W Jarostawiu natomiast, tylko
dlatego ze krétki sezon prac polowych wymagat wiekszej koncentracji sity roboczej,

do wykonania tej samej pracy potrzebowano by 14 chtopdw i 10 chtopek, 2100 roboczodniéwek
pracownikéw sezonowych i 7 zaprzegdéw. Wzrost kosztéw zmniejszytby dochéd o prawie
potowe, do 2600 talaréw. Obliczenia te opierajg sie na zatozeniu, ze ziemia w obu
gospodarstwach ma takg sama zyznos$¢, co oczywiscie nie jest prawda. Jesli uwzglednic jeszcze,
ze w Rosji wystepujg srogie zimy, wskutek czego chtopi pracowaé mogg tylko przez szesé¢
miesiecy w roku, ze koszty transportu sg wysokie z powodu znacznych odlegtosci, ztych drég

i matej gestosci zaludnienia, ze chtop rosyjski jest mniej wydajny niz niemiecki i ze produkty
zywnosciowe majg w Rosji niskg cene — to stanie sie jasne, ze rolnictwo w pétnocnej Rosji nie
byto optacalne i miato sens tylko z powodu braku innych Zzrodet dochodéw.Haxthausen pisat
w konkluzji, ze gdyby ktos$ otrzymat w darze majgtek ziemski w pétnocnej Rosji pod warunkiem,
7e ma na nim gospodarowac tak jak w Europie Srodkowej, powinien odméwié przyjecia
prezentu, bo bedzie musiat rok w rok doktada¢ do interesu. Jego zdaniem gospodarka rolna



w Rosji mogta by¢ optacalna tylko pod dwoma warunkami: przy uzyciu pracy niewolniczej (aby
wyeliminowad koszty utrzymania chtopdéw i zwierzat) albo w potaczeniu z wytwdrczoscig (aby
dad zajecie pracownikom w czasie miesiecy zimowych)l. W 1866 roku agronom rosyjski
potwierdzit wnioski Haxthausena, zauwazajac, ze w Rosji kapitat zainwestowany w obligacje
panstwowe przynosi wieksze zyski niz inwestycja w rolnictwo; réwniez stuzba urzednicza
optacata sie bardziej niz gospodarowanie na roli®l. Dlatego inny niemiecki autor z poczatku XIX
wieku pisat, ze w Europie nie ma drugiego kraju, w ktérym , rolnictwo bytoby w stanie takiego
zaniedbania”?. Dzieje rosyjskiego rolnictwa to historia ziemi eksploatowanej bezlitosnie

i rabunkowo, co powodowato jej wyjatowienie. To wtasnie miat na mysli Wasilij Kluczewski, gdy
mowit o wyjatkowym talencie staroruskich chtopdw do ,,pustoszenia ziemi”*%.Poniewaz ziemia
dawata tak mato i nie mozna byto na niej polegac, Rosjanie ze wszystkich sfer od zawsze
uzupetniali dochody z rolnictwa, imajgc sie rozmaitych zaje¢ ubocznych (promysty). Pierwotne
puszcze byty petne dzikiej zwierzyny: jeleni, dzikdw, niedzwiedzi i wszelkiego rodzaju zwierzat
futerkowych. Chiopi pracujacy dla ksigzat, ziemian, klasztorow i na wtasne konto polowali

na nie i zastawiali sidta. Miodu byto w bréd; nie musiano nawet budowac uli, bo pszczoty
sktadaty miéd w dziuplach drzew. Rzeki i strumienie obfitowaty w ryby, miedzy innymi

w jesiotra, ktory ptynat z Morza Kaspijskiego w goére rzek. Dzieki tej obfitosci zwierzyny pierwsi
osadnicy rosyjscy mogli wydzwigna¢ sie ponad poziom zwyktej wegetacji.O wielkiej roli débr
lesnych w rosyjskim budzecie swiadczy fakt, ze w XVII wieku nic nie przynosito Koronie takich
dochodow jak sprzedaz futer (gtéwnie zachodnim kupcom). W miare karczowania laséw

i zmniejszania sie z powodu zbyt intensywnego towiectwa ilosci zwierzyny, zwtaszcza
najcenniejszych gatunkow zwierzat futerkowych, Rosjanie zaczeli przestawiac sie

na wytwoérczosé. W potowie XVIII wieku pojawita sie w Rosji osobliwa forma chatupnictwa
(kustarnaja promyszlennost’), zatrudniajgcego zaréwno wolnych pracownikéw, jak chtopow
poddanych. Dostarczato ono na rynek lokalny duzej cze$ci narzedzi gospodarskich i sprzetow
domowych, prostych ubran, sreber, ikon, instrumentéw muzycznych i tak dalej. Od potowy XVIII
do potowy XIX wieku chatupnictwo zapewniato zaréwno panom, jak chtopom wzgledny
dobrobyt. Pod koniec XIX wieku rozwdj przemystu ograniczyt rynek zbytu na produkty
chatupnicze, pozbawiajgc chtopdw, zwtaszcza z pétnocnych guberni, bardzo im potrzebnych
dodatkowych dochoddéw.Promysty nie miaty jednak wptywu na stan gospodarki narodowej, ta
bowiem zalezata przede wszystkim od rolnictwa. Szybkie jatowienie ziemi zmuszato chtopéw
do ciggtych wedréwek w poszukiwaniu ziemi dziewiczej albo takiej, ktéra odzyskata zyznosc,

bo dtuzszy czas lezata odtogiem. Nawet gdyby liczba ludnosci kraju nie zmieniata sie, mobilnos¢
chtopstwa bytaby bardzo duza. Gwattowny wzrost ludnosci w czasach nowozytnych nasilit
jeszcze te naturalng tendencje.Z dostepnych danych demograficznych wynika, ze az do potowy
XVIII wieku ludnos¢ Rosji byta stosunkowo nieliczna. Wedtug najwyzszych szacunkdw wynosita
9-10 milionéw w potowie XVI wieku i 11-12 pod jego koniec; zgodnie z innymi, ostrozniejszymi
szacunkami byto to odpowiednio 6 i 8 milionédw. Dla poréwnania liczba ludnosci
szesnastowiecznej Austrii wynosita 20 miliondw, Francji 19 milionéw, a Hiszpanii 11 milionéw.
Polska w XVII wieku liczyta 11 milionéw mieszkancow. W Rosji, podobnie jak w innych czesciach
Europy, okoto 1750 roku nastgpit skok demograficzny. W latach 1750-1850 ludnos$¢ Cesarstwa
Rosyjskiego wzrosta czterokrotnie (z 17-18 do 68 milionéw). Czes¢ tego wzrostu, by¢é moze

az 10 milionéw, wynikata z podbojéw, ale nawet po uwzglednieniu ekspansji panstwa przyrost
naturalny byt imponujgcy. Po 1850 roku, kiedy podboje praktycznie ustaty (jedyny obszar zajety
po tej dacie, Turkiestan, nie miat wielu mieszkaricéw), ludnos¢ Rosji zwiekszata sie

w oszatamiajgcym tempie: z 68 miliondw w 1850 roku do 124 milionow w 1897 i 170 milionéw
w 1914 roku. Jesli w drugiej potowie XVI wieku liczba Rosjan wzrosta najwyzej o 20 procent, to
w drugiej potowie XIX wieku podwoita sie. Tempo wzrostu ludnosci Rosji w drugiej potowie XIX
wieku byto najwyzsze w Europie —tymczasem plony zbdz pozostaty najnizszel't.Jesli ludnos¢ ta



nie miata wymrzec¢ z powodu powszechnej kleski gtodu — ktéra do czaséw komunistycznych nie
zdarzyta sie, mimo powracajgcych nieurodzajéw i gtodéw na skale lokalng — trzeba byto jg jakos
nakarmic¢. Import zywnosci nie wchodzit w gre, gdyz Rosja nie miata do zaoferowania zagranicy
wielu towardw. A ci, ktérzy za granice sprzedawali — car i najbogatsi obszarnicy — woleli
importowad towary luksusowe. W istocie najwiekszg cze$é eksportu rosyjskiego stanowito
zboze, ktére w XIX wieku Rosja wywozita nawet wtedy, gdy brakowato go dla rodzimej ludnosci.
Wzrost wydajnosci poprzez zwiekszenie nawozenia, mechanizacje i inne metody nie byt
mozliwy, poniewaz dochody byty zbyt mate, aby uzasadni¢ konieczne inwestycje, a sztywna
struktura spoteczna chfopstwa stawiata opor modernizacji. Kapitat inwestowano w ziemie
gtéwnie w tych gospodarstwach na potudniu Rosji, ktére produkowaty na eksport do Anglii

i Niemiec; tyle ze na tym wzroscie wydajnosci chtop nie korzystat. Rozwigzanie polegato wiec

na zwiekszeniu obszaru upraw, to znaczy na ekstensyfikacji, a nie intensyfikacji gospodarki
rolnej.Dane statystyczne dowodzg, ze areat upraw w Rosji stale wzrastat, w latach 1809-1887
0 60 procent (z 80 do 128 milionédw hektaréw)?. Duzy obszar ziem dziewiczych zniechecat

do zwiekszania wydajnosci; byto taniej i tatwiej zagospodarowaé nowe ziemie niz podnosic¢
kulture rolng na starych. Ale nawet ten ciggty wzrost obszaru zasiewdw nie wystarczat, bo jego
tempo nie nadgzato za przyrostem ludnosci, a plony nie zwiekszaty sie. W latach 80. XIX wieku
w Srodkowej i potudniowej Rosji nie byto juz praktycznie calizny, a renta gruntowa ogromnie
wzrosta. Jednoczesnie rozwdj przemystu pozbawit chtopa gtéwnego zrédta dodatkowego
dochodu, zabierajgc mu rynek zbytu na wyroby chatupnicze. Taka byta geneza ostawionego
»Kryzysu agrarnego”, ktory wstrzgsnat Rosjg u schytku caratu i przyczynit sie do jego
upadku.Dopdki jednak granice kraju dawaty sie przesuwaé, chtop rosyjski part naprzad,
zostawiajac za sobg wyjatowiong ziemie i szukajgc nowej, nietknietej ludzka reka. Osadnictwo
jest tak charakterystyczng cechg rzeczywistosci rosyjskiej, ze Kluczewski uwazat je wrecz za jej
sedno: , Dzieje Rosji — pisat na poczatku swojego stynnego Kursu russkoj istorii — to historia
kraju, ktory prowadzi kolonizacje [kotonizirujetsia]”™l.Do potowy XVI wieku osadnictwo
rosyjskie musiato ograniczac sie do zachodniej czesci strefy le$nej. Préby zajecia cho¢ fragmentu
pasa czarnoziemu nieodmiennie konczyty sie niepowodzeniem. Step, gdzie znajdowat sie
czarnoziem, zapewniat idealne warunki do wypasu bydta, totez pasterskie plemiona tureckie
niszczyty wszelkie osiedla, ktére prébowano tam budowaé. Droge na wschdd, w strone Syberii,
zagradzata najpierw Ztota Orda, a potem, po jej rozpadzie w XV wieku, chanaty kazanski

i astrachanski. Jedynym terenem nadajgcym sie do kolonizacji byta w ciggu pierwszych
szesciu—siedmiu wiekéw daleka potnoc. Osadnicy, podazajgc w $lad za mnichami, zapuszczali sie
az za gérng Wotge, ale ta niegoscinna ziemia nie mogta wchtongé wiekszej liczby
ludnosci.Radykalny zwrot w dziejach rosyjskiego osadnictwa nastgpit po zajeciu w latach
1552-1556 chanatéw kazanskiego i astrachanskiego. Kolonisci rosyjscy natychmiast zaczeli
naptywac nad srodkowg Wofge, rugujac z najlepszych ziem rdzennych mieszkancow; inni
posuwali sie jeszcze dalej, za ,Kamien”, jak nazywano Ural, na ziemie potudniowej Syberii, gdzie
rozciggaty sie pofacie dziewiczego czarnoziemu. Jednakze gtéwna fala kolonizacji, wowczas

i pozniej, kierowata sie na potudnie i potudniowy wschdd, ku tak zwanej srodkowej strefie
czarnoziemu. W latach 70. XVI wieku wtadze zbudowaty od Dorica do Irtysza taricuch warowni

i pod ich ostong chtfopi zasiedlali obszary, ktére od zawsze nalezaty do koczownikdéw. Proces ten,
skoro raz sie zaczat, postepowat niepowstrzymanie. Kazdy wiekszy wstrzas polityczny lub
ekonomiczny w $rodkowej Rosji uruchamiat nowg fale wedréwek. Czasami to osadnicy
wyprzedzali wiadze, czasami te ostatnie torowaty droge; predzej czy pdzniej jednak oba czynniki
musiaty sie spotkac i potgczy¢. Rosjanie nie zwykli oddawac raz podbitej ziemi przede wszystkim
dlatego, ze jej politycznemu wchtanianiu zawsze towarzyszyta i do dzi$ dnia towarzyszy
kolonizacja.Ocenia sie, ze w XVII i XVIII wieku ze sSrodkowej Rosji wyemigrowato na potudnie
ponad 2 miliony osadnikdw, ktérzy kolonizowali najpierw zalesiony step, a potem step



wiasciwy. W ciggu tych dwéch stuleci na Syberii osiedlito sie okoto 400 000 osadnikéw.
Najwieksza fala migracyjna nastgpita po 1783 roku, kiedy Rosjanie anektowali Krym i ujarzmili
jego mieszkancéw, ktdrzy przez stulecia najezdzali Rosje. W XIX i na poczatku XX wieku 12-13
milionéw Rosjan, w wiekszosci mieszkaricdw centralnych guberni, wyemigrowato na potudnie,
a dalsze 4,5-5 milionéw osiedlito sie w potudniowej czesci Syberii i na stepach Azji Srodkowej.
Ten drugi proces pociggnat za sobg masowe wywtaszczanie i usuwanie Azjatéw z ich rodowych
pastwisk.We wczesniejszym okresie (1552-1861) osadnikami byli albo wolni chtopi, albo
zbiegowie, albo chtopi poddani, ktérych sitg przesiedlano do majatkéw zotnierzy stuzacych przy
granicy. Po zniesieniu poddanstwa w 1861 roku wiekszos¢ kolonistéw stanowili wolni chtopi,
korzystajgcy czasami z pomocy panstwa, ktdremu zalezato na zmniejszeniu przeludnienia

w centralnych guberniach. Przez stulecia rozmieszczenie ludnos$ci w Rosji przyjmowato ksztatt
klina, ktérego podstawa opierata sie o zachodnig czes¢ strefy lesnej, a czubek wskazywat

w kierunku potudniowo-wschodnim. Ten klin demograficzny z czasem wydtuzat sie,

co odzwierciedlato staty proces przesuwania sie skupiska ludnosci rosyjskiej z lasdw ku stepowi.
W czasach najnowszych ludno$é rosyjska skupiata sie na obszarze czarnoziemu. Rewolucja nic
pod tym wzgledem nie zmienita. W latach 1926—1939 ponad 4 miliony ludzi przeniosto sie

na wschéd, w wiekszosci na step kazachski. W 1970 roku, zgodnie ze spisem ludnosci, proces
ten trwat nadal, a dzielnice centralne wcigz tracity ludnos¢ na rzecz kreséw. Przez czterysta lat
ludnos¢ rosyjska przenosita sie z centralnej strefy lesnej na wschdd i potudnie, osiedlajac sie
na obszarach zamieszkanych przez ludzi innych ras i kultur i wywotujgc powazne zaburzenia
demograficzne na szlaku swojej wedréowkil™,

Warunki naturalne bardzo utrudniajg w Rosji indywidualne gospodarowanie na roli.

Ogédlna zasada gtosi, ze klimat pdtnocny sprzyja kolektywnemu rolnictwu: ,,Wszystko wskazuje
na to, ze pola lezgce na pdétnocy uprawiane byty przez ludzi, ktérzy traktowali rolnictwo jako
dziatalno$¢ kolektywna, a ziemie potudniowe — przez ludzi pragnacych zachowac niezaleznos¢

i wolnos$¢ inicjatywy” e, Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, ale ostatecznie wszystkie
sprowadzajg sie do krétkiego okresu wegetacji. Praca, ktéra wymaga zatrudnienia x robotnikow
rolnych przez y dni, bedzie wymagad 2x robotnikéw, jesli ma zosta¢ wykonana w ciggu “ y dni.
To samo dotyczy zwierzat pociggowych oraz narzedzi rolniczych uzywanych przez robotnikow.
Poniewaz prace polowe trzeba w Rosji wykona¢ w ciggu czterech—szesciu miesiecy (a nie
o$Smiu—dziewieciu, jak na Zachodzie), chtopi muszg pracowac bardzo intensywnie i pomagac¢
sobie wzajemnie. Pojedynczy gospodarz, ktdry pracuje wespoét z zong i mtodszymi dzie¢mi oraz
dysponuje jednym czy dwoma korimi, po prostu nie da sobie rady w istniejgcych warunkach
klimatycznych; potrzebuje pomocy sgsiadow i dzieci, ktére poszty juz na swoje. Na potudniu
Rosji praca kolektywna nie jest tak konieczna, totez w przedrewolucyjnej Rosji wiekszos¢
indywidualnych gospodarstw, zwanych chutorami, znajdowata sie na Ukrainie i ziemiach
kozackich.Kolektywny charakter rolnictwa rosyjskiego nie pozostat bez wptywu na strukture wsi
i rodziny chtopskiej.Tradycyjnym typem rodziny chtopskiej w Rosji, dominujgcym jeszcze przed
stuleciem, byta tak zwana wielka rodzina, sktadajaca sie z ojca, matki, mtodszych dzieci oraz
zonatych synow z zonami i potomstwem. Gtowe takiej rodziny zwano bolszak (,,duzy”, czyli
»szef”). Najczesciej byt nim ojciec. Po jego Smierci rodzina zwykle rozpadata sie, czasem jednak
obierano na bolszaka jednego z syndéw zmartego. Bolszak, czyli pater familias, miat ostatnie
stowo we wszystkich sprawach dotyczgcych rodziny; ustalat tez harmonogram prac polowych

i kierowat siewem. Wtadza bolszaka, oparta pierwotnie na prawie zwyczajowym, zyskata
podstawe formalnoprawng w latach 60. XIX wieku, kiedy sgdy gminne orzekty, ze jego opinia



decyduje w sporach rodzinnych.Cate mienie rodziny byto wspdlne. Wielka rodzina zapewniata
swoim cztonkom liczne korzysci ekonomiczne. Ludzie znajacy zycie wiejskie uwazali, ze zespoty
rodzinne najlepiej wykonywaty w Rosji prace polowe i ze jakos¢ tych prac zalezata w duzej
mierze od inteligencji i autorytetu bolszaka. Zaréwno rzadowi, jak wtascicielom ziemskim
bardzo zalezato na zachowaniu instytucji bolszaka, nie tylko ze wzgledu na jej wptyw

na produkcje rolng, ale takze zalety polityczne i spoteczne. Urzednicy i ziemianie woleli mie¢
do czynienia z gtowa rodziny, a nie z kazdym z jej cztonkdw z osobna. Ponadto wielka rodzina
gwarantowata, ze krewni zaopiekuja sie chtopem, ktdry z jakiegos powodu (na przyktad choroby
lub alkoholizmu) bedzie niezdolny do pracy. Sami chtopi mieli co do niej mieszane uczucia.
Oczywiscie dostrzegali zalety ekonomiczne wielkiej rodziny, gdyz instytucja ta powstata
samorzutnie. Jednakze zycie kilku matzenistw pod jednym dachem nieuchronnie rodzito kwasy
i spory; poza tym chtopi woleli indywidualng wtasnos¢. Po zniesieniu poddanstwa w 1861 roku
wielka rodzina zaczetfa rozpadad sie na czesci sktadowe, ze szkodg dla rosyjskiego rolnictwa

i poziomu zycia samych chtopdéw.Podstawowg komdrka spoteczng dawnych Stowian byta
wspdlnota plemienna, ktéra, jak sie ocenia, sktadata sie z 50—60 oséb, spokrewnionych ze sobg
i pracujgcych razem. Z czasem wspadlnota oparta na pokrewienstwie rozpadta sie, a jej miejsce
zajeta organizacja oparta na wspolnej wiasnosci ziemi ornej i tak (mir lub obszczina). Geneza
tej stynnej instytucji jest wcigz przedmiotem dyskusji, ktora rozpoczeta sie jeszcze w latach 40.
XIX wieku. Romantyczni nacjonalisci, tak zwani stowianofile, uswiadomili sobie wdowczas,

ze wspodlnota chtopska wystepuje tylko w Rosji, i zaczeli jg uwaza¢ za dowdd, ze narodowi
rosyjskiemu, pozbawionemu rzekomo ,,burzuazyjnej” zachtannosci na dobra doczesne,
przeznaczone jest rozwigzac spoteczne problemy ludzkosci. Haxthausen spopularyzowat ten
poglad w swojej ksigzce z 1847 roku.W drugiej potowie XIX wieku rosyjski mir stat sie

w Europie Zachodniej punktem wyijscia kilku teorii dotyczacych wspdlnej wiasnosci ziemskiej
w spoteczenstwach pierwotnych. Jednakze w 1854 roku Boris Cziczerin, czotowy przedstawiciel
tak zwanych okcydentalistow, wystgpit z tezg, ze instytucja wspdlnoty chtopskiej w znanej
woéweczas postaci nie miata ani starozytnego, ani rodzimego charakteru, ale zostata stworzona
przez monarchie rosyjska w potowie XVIIl wieku w celu skutecznego $ciggania podatkow.
Wedtug Cziczerina przedtem istniaty w Rosji tylko indywidualne gospodarstwa chtopskie.
PdzZniejsze badania nieco rozmyty linie sporu. Dzi$ panuje opinia, ze wspdélnota z okresu
Cesarstwa Rosyjskiego byta, zgodnie z pogladem Cziczerina, instytucjg wspodfczesng, choé
powstata wczesniej, niz uwazat. Istnieje tez powszechna zgoda co do tego, ze naciski panstwa

i wiascicieli ziemskich odegraty znaczng role w jej powstaniu. Zarazem jednak wptyw na jej
rozwdj miaty czynniki ekonomiczne, przez co zachodzi wyrazny zwigzek miedzy iloscig ziemi

a wspolng jej wtasnoscia: tam, gdzie ziemi jest mato, dominuje kolektywna wtasnos¢, tam
jednak, gdzie jest jej obfito$é, przewaza wtasno$é rodowa, a nawet rodzinna.W kazdym razie
w okresie imperialnym ogromna wiekszos$¢ rosyjskich chtopéw posiadata ziemie na zasadzie
wtasnosci kolektywnej; w centralnej Rosji wspdlnota byta praktycznie zjawiskiem
powszechnym. Areat dzielono na dziatki odpowiednio do jakosci gleby i odlegtosci od wsi. Kazde
gospodarstwo miato prawo do jednego lub wiecej zagondw w kazdej dziatce, zaleznie od liczby
dorostych oséb; za dorostych uznawano zwykle mezczyzn w wieku od 15-17 do 60-65 lat oraz
zamezne kobiety ponizej 48 roku zycia. Zagony byty bardzo waskie, miaty 3—4 metry szerokosci
i kilkaset metréow ditugosci. Gospodarstwo mogto posiada¢ od 30 do 50, a nawet wiecej takich
zagonow rozrzuconych w kilkunastu miejscach wokét wsi. Chodzito w tym przede wszystkim

o to, aby kazdy chtop mdgt zaptaci¢ przypadajgca na niego czes$¢ czynszu i podatku. Poniewaz

z uptywem czasu liczebnos¢ gospodarstwa rosta lub malata, co pewien czas (np. co dziewieg,
dwanascie lub pietnascie lat) wspdlnota sporzgdzata spis, na podstawie ktérego
przeprowadzano ponowny, tak zwany ,,czarny podziat” (czornyj pieriediet) gruntéw. System
miat zapewni¢ kazdemu chtopu sprawiedliwg czes¢ ziemi, a kazdemu gospodarstwu ilos¢ ziemi



wystarczajgcg do utrzymania sie i wypetnienia zobowigzan wobec wtasciciela i panstwa.

W praktyce chtopi nie chcieli rozstawaé sie z zagonami, w ktére zainwestowali prace i czas,
zwlaszcza gdy wskutek przyrostu ludnosci wsi ich dziatki miatyby sie zmniejszy¢. Wtadze musiaty
wowczas interweniowac i narzucaé ustawowo ponowny podziat.Niekiedy poréwnuje sie
przedrewolucyjne wspdlnoty z gospodarstwami kolektywnymi (kotchozami) stworzonymi

w latach 1928-1932 przez rezim komunistyczny. Analogia mocno naciggana, bo cho¢ obu
instytucjom wspdlny jest brak prywatnej wtasnosci ziemi, to jednak rdznice sg zasadnicze. Mir
nie byt kolektywem; praca na roli odbywata sie prywatnie, w ramach gospodarstw.

Co wazniejsze, chtop zyjacy w mirze byt wiascicielem owocdw swojej pracy, podczas gdy

w kotchozie nalezaty one do panstwa, ktére ptacito rolnikowi pensje. Sowieckiemu kotchozowi
odpowiadata raczej rosyjska instytucja panszczyzniana o nazwie miesiaczina. W tym systemie
wtasciciel ogradzat ziemie i lokowat na niej chtopdw, ktérzy pracowali za miesiecznym
wynagrodzeniem.Chtopi byli bardzo przywigzani do wspdlnoty. Dawata im ona poczucie
bezpieczenstwa, niezbyt ograniczajgc swobode ruchu. Mogli tez wspdlnie korzystac z tgk

i uzgadniac prace polowe, co miato duze znaczenie w istniejgcych warunkach klimatycznych

i systemie otwartych pél. Porzadek prac ustalata rada miru, ztozona ze wszystkich bolszakdw.
Mimo krytyki ekonomistéw, ktorzy uwazali wspdlnote za kamien u szyi bardziej
przedsiebiorczych jednostek, chtopi uparcie trwali przy niej. W listopadzie 1906 roku rzad carski
wprowadzit proste procedury scalania zagonéw w indywidualne gospodarstwa. Na kresach
imperium ustawa zdobyta ograniczony krag zwolennikéw; w sSrodkowej Rosji przeszta zupetnie
niezauwazonal™,

Wydawa’foby sie, ze Rosja powinna by¢ krajem zdecentralizowanym, ztozonym z wielu

niezaleznych i samorzadnych spotecznosci. Wszystko tu dziata przeciwko organizacji
panstwowej: nieurodzajnos¢ gleby, odlegtosé od szlakéw handlowych, rzadko$é zaludnienia

i ruchliwos¢ ludnosci. | Rosja pozostataby pewnie panistwem zdecentralizowanym o wielu
rozproszonych osrodkach wtadzy, gdyby nie czynniki geopolityczne, ktére sprzyjaty powstaniu
centralnej wtadzy politycznej. Ekstensywny, bardzo marnotrawny charakter rosyjskiego
rolnictwa i potrzeba nowych ziem, ktére zastgpityby grunty wyjatowione zbyt intensywna
uprawa i zbyt stabym nawozeniem, zmuszaty Rosjan do ciggtego marszu naprzéd, poza granice
kraju.Dopdki kolonizacja ograniczata sie do tajgi, proces mégt sie toczyé samorzutnie i bez
zbrojnej ochrony. Jednakze najzyzniejsza ziemia znajdowata sie na stepie, ktérym witadaty
koczownicze plemiona tureckie i mongolskie, nie tylko nie tolerujgce zadnego osadnictwa

na swoich terenach pasterskich, ale same czesto dokonujgce tupiezczych wypraw. Az do korca
XVIII wieku, kiedy wyzsza organizacja polityczna i wojskowa zapewnita Rosjanom przewage, nie
potrafili oni skolonizowa¢ czarnoziemu i czesto sami padali ofiarg napasci stepowych sgsiadéw.
W XVIi XVII wieku nie byto prawie roku, zeby Rosja nie prowadzita wojny na swoich
potudniowych i potudniowo-wschodnich granicach. Cho¢ historycy rosyjscy chetnie nazywajg te
wojny obronnymi, zazwyczaj ich przyczyng byta rosyjska presja kolonizacyjna. Na zachodzie,
gdzie Rosja graniczyta z Polakami, Litwinami, Szwedami i Niemcami, sytuacja byta nieco
spokojniejsza, ale nawet tu, we wspomnianym okresie, co dwa lata toczyta sie jakas wojna.
Czasami to sgsiedzi z zachodu parli na wschéd; innymi razem Rosjanie przejmowali inicjatywe,
starajac sie zdoby¢ dostep do portédw lub do urodzajnych ziem Rzeczypospolitej. Organizacja
wojskowa byfa wiec koniecznoscig, bo bez niej nie bytoby kolonizacji, tak waznej dla
ekonomicznego przetrwania kraju.Mozna by wiec oczekiwaé, ze juz u zarania dziejéw powstanie
w Rosji rezim biurokratyczny w typie ,despotycznym” czy ,azjatyckim”. Logika stanu rzeczy



rzeczywiscie popychata Rosje w tym kierunku, ale z réznych powoddw jej rozwdj polityczny
poszedt nieco innym torem. Typowa ,,orientalna despotia” powstawata nie ze wzgledow
militarnych, ale w celu organizacji centralnego systemu gromadzenia i rozdziatu wody

do nawadniania pdl. Tak zrodzit sie, jak to nazwat Karl Wittfogel, ,, agrodespotyzm” wspélny dla
duzej czesci Azji i Ameryki Srodkoweji*s. Tymczasem w Rosji wiadza nie byta potrzebna

do skutecznej uprawy poél. Tradycyjnie przewazaty tu mate, odlegte od siebie wsie, a nie
latyfundia, i az do czaséw komunizmu wojennego wprowadzonego w 1918 roku kraj nie znat
centralnego zarzadzania gospodarka. Ale nawet gdyby takie zarzadzanie byto konieczne,
warunki naturalne nie pozwolityby na nie. Z powodu trudnosci komunikacyjnych kontrola

i nadzor, charakterystyczne dla ,,orientalnego despotyzmu”, byty w Rosji przed wynalazkiem
kolei zelaznej i telegrafu wykluczone. Ogromne odlegtosci i klimat z surowymi zimami

i wiosennymi powodziami uniemozliwiaty budowe statej sieci drogowej.W Persji w V wieku
p.n.e. postaniec kréla Dariusza pokonywat drogg krélewska 380 kilometréw na dobe;

w trzynastowiecznej Persji rzgdzonej przez Mongotdw kurierzy rzgdowi przebywali w tym
samym czasie okoto 335 kilometréw. W Rosji, juz po stworzeniu przez specjalistow szwedzkich

i niemieckich w drugiej potowie XVII wieku systemu tgcznosci pocztowej, postanicy wlekli sie

ze $rednig predkoscig 6—7 kilometrow na godzine; a poniewaz podrdzowali tylko za dnia, przy
duzym szczesciu i w sprzyjajgcej porze roku mogli pokona¢ w ciggu doby okoto 80—90
kilometrow. Depesza z Moskwy do gtéwnych miast przygranicznych, takich jak Archangielsk,
Pskéw czy Kijow, szta 8—12 dni. Na odpowiedZ trzeba wiec byto czekac 3 tygodniel*®l. Miasta

i wsie lezgce w wiekszej odlegtosci od gtéwnych drog, zwtaszcza te przy wschodniej granicy, byty
praktycznie odciete od $wiata. Uniemozliwiato to ustanowienie w Rosji sztywnego rezimu
biurokratycznego przed rokiem 1860, kiedy zaczeta sie budowa linii kolejowych i potaczen
telegraficznych.Istniata wiec sprzecznosé: warunki ekonomiczne i sytuacja zewnetrzna
zmuszaty Rosje do budowy skutecznej organizacji militarnej i politycznej, ale nie pozwalaty na to
warunki geograficzne. Mozliwosci kraju nie doréwnywaty jego potrzebom.Sposéb rozwigzania
tej sprzecznosci pokazuje kierunek ewolucji ustrojowej Rosji. Panstwo ani nie wyrosto tu

ze spoteczenstwa, ani nie zostato mu narzucone z géry. Rozwijato sie raczej obok spoteczenstwa
i krok po kroku wchtaniato je. Pierwotnym siedliskiem wtadzy politycznej byty prywatne wtosci
ksiecia lub cara, jego oikos, czyli dwor. Na tych wtosciach ksigze sprawowat rzady absolutne

w podwadjnej roli suwerena i wtasciciela. Tu jego zwierzchnictwo nie byto niczym ograniczone,
tu byt gospodarzem (gosudar’), odpowiednikiem greckiego despotes irzymskiego dominus,
czyli panem i wtadcg wszystkich rzeczy i ludzi.Poczatkowo ludnos¢ ksigzecych wtosci sktadata
sie gtéwnie z niewolnikdw oraz innych oséb zwigzanych w tej czy innej formie z wtascicielem.
Poza ich obrebem, gdzie ludno$¢ byta wolna i bardzo ruchliwa, wtadca rosyjski miat bardzo mata
wtadze, ograniczajgca sie praktycznie do sciggania daniny. Ten rodzaj diarchii uksztattowat sie
w strefie lesnej w XIl i XIll wieku —wtedy gdy w Anglii, Francji i Hiszpanii zaczeto powstawacé
nowoczesne panstwo zachodnie jako twér odrebny od wiadcy. Ruscy ksigzeta, majacy solidne
oparcie w swoich wtosciach, stopniowo i dopiero po ztamaniu poteznego oporu rozciggali swoja
wtadze na ludnos$¢ wolng mieszkajgcg poza granicami tych wtosci. Ksigzeta z linii moskiewsko-
wtodzimierskiej, ktérzy przechwycili wiadze nad Rusig, przeniesli instytucje i zwyczaje,
wypracowane poczgtkowo w zamknietym swiecie wiasnego oikos, na caty kraj, przeksztatcajac
go (w kazdym razie teoretycznie) w jeden wielki majgtek krélewski. Ale nawet po oficjalnym
uznaniu catej Rosji za swojg prywatng wtasnos¢, czyli wotczine (XVI-XVII wiek), wtadze nie
potrafity wyegzekwowad swoich praw do niej. Zachowywaty wiec system diarchiczny, oddajac
wiekszos$¢ ziemi w uzytkowanie moznowtadcom, duchowienistwu i biurokracji w zamian

za ustalone kwoty podatkéw i ustug. Zasada, ze Rosja nalezy do swego witadcy, ze jest on jej
panem, byta niepodwazalna; do jej przeprowadzenia w praktyce brakowato tylko sSrodkéw
finansowych i technicznych, ktére jednak musiaty sie z biegiem czasu pojawi¢.Od czaséw



Arystotelesa mysliciele polityczni wyrdzniajg szczegdlny rodzaj wiadzy ,, despotycznej” lub
»tyranskiej”, ktéry charakteryzuje sie wtasnosciowym sposobem traktowania dziedziny wtadzy,
choé nikt chyba nie opracowat teorii takiego systemu. W Il ksiedze Polityki Arystoteles
poswieca krétki akapit systemowi nazwanemu przez siebie ,,ustrojem paternalistycznym”,

w ktérym kroél rzadzi panstwem tak, jak ojciec domem; grecki filozof na tym jednak poprzestaje.
Pod koniec XVI wieku teoretyk francuski Jean Bodin méwit o monarchii ,senioralnej”, w ktdrej
witadca jest wtascicielem swoich poddanych i ich wtasnosci (zob. nizej).W Elements of Law
Hobbes dzieli ustroje na dwa zasadnicze typy: rzeczpospolitg, stworzong na mocy wzajemnej
ugody w celu obrony przed wrogami zewnetrznymi, oraz dominium, czyli ,monarchie
patrymonialng” powstatg w wyniku podbojoéw i podporzadkowania sie ,,napastnikowi z obawy
przed $miercig”"l. Ale i Hobbes, sformutowawszy zagadnienie, nie rozwinat go. Termin ,rezim
patrymonialny” odkurzyt i wprowadzit do wspotczesnej nauki Max Weber, ktéry wyodrebnit trzy
typy wiadzy politycznej, rdznigce sie gtdéwnie cechami administracyjnymi. Weber okreslit
»System patrymonialny” jako jedng z odmian rzagddw osobistych opartych na tradycji (druga
odmiang byt system ,,charyzmatyczny”). ,,Wtadze, ktora jest przede wszystkim zorientowana

na tradycje, ale w praktyce rosci sobie pretensje do catosci osobistych uprawnien, bedziemy
nazywac «wiladzg patrymonialng»”'8, W skrajnej postaci, ,,suttanizmu”, oznacza ona catkowita
wiasnos¢ ziemi i zwierzchnictwo nad ludnoscig. W rezimie patrymonialnym pierwiastek
ekonomiczny wchtania niejako polityczny. ,, Tam, gdzie ksigze organizuje swojg wtadze
polityczng — to znaczy swoja fizyczng wtadze przymusu wobec poddanych mieszkajgcych poza
obszarami patrymonialnymi, czyli swoich politycznych poddanych — zasadniczo w ten sam
sposob, w jaki organizuje swojg wtadze nad wtasnymi wtosciami, mamy do czynienia

ze strukturg panstwa patrymonialnego”. ,W takich wypadkach struktura polityczna staje sie
zasadniczo tozsama ze strukturg gigantycznej posiadtosci ziemskiej ksiecia”*®.Termin
»patrymonialny” najlepiej nadaje sie do okreslenia rezimu, w ktédrym prawa suwerena

i wiasciciela stapiaja sie do tego stopnia, ze nie da sie ich od siebie odrdznic, a wtadza polityczna
sprawowana jest tak samo jak ekonomiczna. , Despotyzm”, ktéry pochodzi od greckiego
despotes [wtadca absolutny], ma te same korzenie etymologiczne, ale z czasem zyskat
znaczenie degeneracji autentycznej wiadzy krélewskiej, ktdra szanuje prawa wtasnosci swoich
poddanych. Rezim patrymonialny natomiast jest rezimem samoistnym, a nie zdegenerowanym
rezimem innego typu. Nie moze w nim doj$¢ do konfliktu miedzy zwierzchnoscig a wtasnoscig,
poniewaz, tak jak w wypadku rodziny kierowanej przez pater familias, s3 one jednym itym
samym. Despota narusza prawa wtasnosci swoich poddanych; wtadca patrymonialny nie uznaje
nawet ich istnienia. W ustroju patrymonialnym nie moze by¢ jasnego rozgraniczenia miedzy
panstwem a spoteczeninstwem, gdyz takie rozgraniczenie zaktada prawo oséb innych niz suweren
do panowania nad rzeczami i (tam, gdzie jest niewolnictwo) innymi ludzmi. W panistwie
patrymonialnym nie istniejg formalne ograniczenia wtadzy politycznej, nie ma praworzadnosci
ani swobdd obywatelskich. Ale istniejgcy tam system organizacji politycznej, ekonomicznej

i wojskowej moze by¢ bardzo efektywny, poniewaz ten sam cztowiek lub ludzie — krélowie badz
biurokraci — dysponujg catoscig ludzkich i materialnych zasobdw kraju.Klasycznym przyktadem
rezimow patrymonialnych sg panstwa hellenistyczne, ktére powstaty po rozpadzie imperium
Aleksandra Wielkiego, takie jak Egipt za dynastii Ptolemeuszy (305—-30 p.n.e.) i paistwo
pergamenskie Attalidéw (ok. 283—-133 p.n.e.). W tych krdélestwach, zatozonych przez
macedonskich zdobywcéw, w rekach wtadcy znajdowaty sie wszystkie lub prawie wszystkie
dobra produkcyjne. W szczegdlnosci byt on witascicielem catej ziemi uprawnej, ktora
eksploatowat po czesci bezposrednio, uzywajac witasnej sity roboczej, po czesci posrednio,
oddajgc w dzierzawe szlachcie. Wtadca hellenistyczny byt tez czesto gtéwnym przemystowcem

i kupcem w swoim kraju. W tym systemie chodzito przede wszystkim o wzbogacenie sie jego
suwerennego wtasciciela. Nacisk ktadziono nie tyle na maksymalizacje zasobdw, ile



na stabilizacje dochoddw i w tym celu wtadze czesto wyznaczaty state ilosci débr, ktore chciaty
otrzymag, reszte zostawiajgc mieszkancom. W skrajnych przypadkach, takich jak panstwo
pergamenskie, powstato cos na ksztatt gospodarki planowej. Poniewaz nie byto wolnego rynku,
klasy spoteczne w przyjetym sensie tego sfowa nie mogty sie wyksztatcic. Istniaty natomiast
stany zorganizowane w sposob hierarchiczny i stuzgce krélowi; miaty one tendencje

do kostnienia i zamieniania sie w kasty. Nie byto szlachty o okre$lonych prawach i przywilejach,
lecz tylko rangi ludzi stuzebnych, ktérych pozycja catkowicie zalezata od taskawosci kréla.
Biurokracja miata potezne wptywy, ale urzeddéw nie dziedziczono. Urzednicy, tak jak szlachta,
zawdzieczali swa pozycje i przywileje wtadcy??.Ustréj, ktéry uksztattowat sie w Rosji miedzy
wiekiem XIl a XVII i ktéry z pewnymi modyfikacjami i odstepstwami przetrwat do korica XX
wieku, jest najblizszy wiasnie systemowi patrymonialnemu. Trudno da¢ lepszy opis
moskiewskiego systemu rzgdzenia w apogeum jego rozwoju w XVII wieku, niz to uczynit Julius
Kaerst w odniesieniu do Swiata hellenistycznego:

[Panstwo hellenistyczne to] rezim personalno-dynastyczny, ktéry nie zrodzit sie w konkretnym kraju i wéréd
konkretnego ludu, ale zostat narzucony z géry konkretnemu obszarowi wtadzy [Herrschaftsbezirk]. Zgodnie z tym
ma do swojej dyspozycji specjalne, technicznie uksztattowane organy wtadzy, ktére rowniez nie powstaty wraz
z krajem, ale zwigzane sg z wtadcg lub dynastig czysto osobistym stosunkiem. Stanowig one gtéwne oparcie nowe;j
wiadzy monarchicznej w postaci biurokracji, postusznej woli kréla, i wojsk zacieznych gotowych do walki... Zycie
panstwa nie tylko skupia sie w osobach wtadcdw, ale jest w nich wrecz zakorzenione. Stan obywatelski (demos)...
jako taki nie istnieje... Lud jest tylko przedmiotem wtadzy, nie petni w paistwie samodzielnej funkcjil?'l.

Historia ustroju patrymonialnego w Rosji jest gtdwnym przedmiotem tej ksigzki. Jej kanwe
stanowi teza, ze szczegdlny charakter polityki rosyjskiej wynika z utozsamienia wtadzy
z wiasnoscig, czyli z ,,wtasnosciowego” traktowania wtadzy politycznej przez tych, ktorzy te
wtadze sprawujg. Czesc | przedstawia rozwdj i ewolucje ustroju patrymonialnego w Rosji. Czes¢
Il poswiecona jest omoéwieniu gtéwnych standw spotecznych i odpowiedzi na pytanie, dlaczego
nie udato im sie przeksztatci¢ z przedmiotu wtadzy publicznej w podmiot praw publicznych.
Czesc Il opisuje konflikt miedzy panstwem a oswiecong czescig spoteczenstwa, zwang
inteligencjg. W latach 80. XIX wieku konflikt ten doprowadzit do takiej modernizacji
patrymonialnych instytucji, w ktérej mozna sie juz dopatrzyé zalgzkéw totalitaryzmu.
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Geneza panstwa patrymonialnego w Ros;ji W potowie VIl wieku,

kiedy Stowianie wedrowali na wschdd, step czarnomorski dostat sie pod wtadze Chazaréw, ludu
tureckiego z Azji Srodkowej. W przeciwienstwie do innych koczowniczych plemion tureckich tej
epoki Chazarowie nie trudnili sie wytgcznie hodowlg bydta, ale zatozyli osiedla i zajeli sie uprawa
roli oraz handlem. Gtéwnym szlakiem handlowym byta Wotga, ktérg Chazarowie ptywali daleko
na poétnoc, az po granice zeglownosci. Lewantyniskie towary zbytkowne transportowali Wotgg
do osad handlowych w lasach zamieszkanych przez plemiona ugrofinskie, gdzie wymieniali je
na niewolnikéw, futra oraz rozmaite surowce i pétprodukty. Pod koniec VIII wieku Chazarowie
zbudowali potezne panstwo zwane kaganatem, rozciggajace sie od Krymu do Morza
Kaspijskiego i na pétnoc do srodkowej Wotgi. W tym czasie elita rzadzgca Chazardw, zapewne
pod wptywem kolonistow zydowskich z Krymu, przeszta na judaizm. Potega wojskowa kaganatu
chronifa step czarnomorski przed azjatyckimi koczownikami i zapewniata prastowianskim
osadnikom na obszarze czarnoziemu wzgledne bezpieczenstwo. W VIII i IX wieku Stowianie
mieszkajgcy na stepie i w sgsiadujgcych z nig lasach ptacili Chazarom danine i zyli pod ich
opieka.Skape informacje, ktére posiadamy o wschodnich Stowianach z tego okresu (VII-IX
wiek), wskazuja, ze tworzyli oni wspdélnoty plemienne. Ziemie uprawiali prymitywng metodg
wypaleniskowg. Po wykarczowaniu pewnego obszaru lasu i uprzatnieciu drzew podpalano
pniaki i krzewy. Popidt pozostaty po wygasnieciu ognia byt tak bogaty w potaz i wapno,

Ze ziarno mozna byto sia¢ wprost na ziemie bez wiekszego przygotowania gleby. Przez kilka lat
zbierano dobre plony; kiedy gleba jatowiata, chtopi przenosili sie dalej, aby zastosowa¢ swojg
metode w innym miejscu bezkresnego lasu. Wymagato to nieustannej wedrowki, co ttumaczy
niezwyktg szybkosé, z jakg Stowianie rozprzestrzenili sie na obecnym terytorium Rosji. Metoda
wypaleniskowa byta w Rosji gtéwnym sposobem uprawy az do XVI wieku, kiedy pod
potgczonym naciskiem panstwa i ziemian chtopi musieli 0sigé¢ i przejs¢ na tréjpolowke.
Jednakze na dalekiej potnocy wypalanie ziemi stosowano jeszcze w XX wieku.Charakterystyczng
cechg wczesnostowianskiego osadnictwa byty warownie. Na stepie budowano je z ziemi, w lesie
z samego drewna lub w potaczeniu z ziemig. Stuzyty one mieszkaricom rozproszonym

po okolicznych polanach jako wspdlne osrodki obronne. Na catej dwczesnej Rusi byty setki
takich warowni. Wspdlnoty plemienne tgczyly sie w wieksze jednostki spoteczne, znane pod
rozmaitymi nazwami, takimi jak mir; ich wspdlng cechg byt miedzy innymi kult tych samych
bogdéw!3. Konglomerat mirédw tworzyt najwiekszg jednostke spoteczno-terytorialng znang
wczesnym Stowianom wschodnim — plemie. Kronikarze wymieniajg nazwy kilkunastu plemion
stowianskich. Plemieniem rzadzit patriarcha sprawujgcy praktycznie nieograniczong wtadze nad
cztonkami plemienia i ich mieniem. W tej fazie swoich dziejéw Stowianie wschodni nie mieli ani
instytucji ani urzednikéw petnigcych funkcje sgdownicze lub wojskowe, a wiec zadnej, nawet
szczatkowej formy panstwowosci.W IX wieku handel wotzanski prowadzony przez Chazaréw
przyciggnat uwage Normanow. Wiek IX byt okresem niezwyktej ekspansji normaniskiej.

Ze Skandynawii prowadzili oni wyprawy tupiezcze i zdobywcze do Europy Srodkowej

i Zachodniej, podbili Irlandie (820), Islandie (874) i Normandie (911). W tym pierwszym okresie
ekspansji czes¢ Normandw ruszyta na wschéd i zatozyta osiedla na terytorium pdzniejszej
Rosji.Pierwszg kolonig skandynawskg na ziemi rosyjskiej byt Aldeigjuborg, twierdza nad
jeziorem tadoga. Byt to znakomity punkt wypadowy do eksploracji drég wodnych wiodgcych
na potudnie, ku bogatym miastom Lewantu. Szlaki tgczgce Europe Pétnocng z Bliskim
Wschodem przez Rus zyskaty w tym czasie szczegdlne znaczenie, gdyz podboje arabskie z VIII



wieku zamknety Morze Srédziemne przed kupcami chrzeécijariskimi. Z Aldeigjuborga i innych
twierdz zbudowanych w poblizu i dalej ku potudniowi Normanowie penetrowali w swoich
ptaskich, obszernych todziach rzeki ptyngce na Bliski Wschod. Wkrotce odkryli tak zwany przez
zrodta ruskie ,,szlak saracenski”, czyli sie€ rzek i portdéw tgczgcych Battyk z Morzem Kaspijskim
poprzez Wotge, i nawigzali stosunki handlowe z Chazarami. Wielkie ilosci arabskich monet
pochodzacych z IX i X wieku odkryte w catej Rosji i Szwecji dowodzg, ze dziatalnos$é handlowa
Normandw miata duzy zasieg i byta bardzo ozywiona. Podréznik arabski Ibn Fadlan pozostawit
barwny opis pochéwku normanskiego (,,ruskiego”) wodza, ktéry widziat na Wotdze na poczatku
X wieku.Ostatecznie ,,szlak saracenski” okazat sie jednak dla Normandéw mniej wazny niz ,szlak
grecki” prowadzacy Dnieprem do Morza Czarnego i Konstantynopola. Tg drogg Normanowie
przeprowadzili kilka najazdéw na Bizancjum, zmuszajac Bizantynczykéw do nadania im
przywilejéw handlowych. Traktaty, w ktérych wymienia sie te przywileje, przytoczone w catosci
w Powiesci minionych lat, to najwczesniejsze dokumenty dotyczgce obecnosci Normandw

na Rusi. W IX i X wieku rozwineta sie miedzy ruska puszczg a Bizancjum regularna wymiana
handlowa, ktéra prowadzili normanscy kupcy-zotnierze.Na wiekszosci podbitych ziem
Normanowie prowadzili zycie osiadte, stajac sie wtadcami terytorialnymi. Na Rusi jednak
postepowali inaczej. Nie interesowali sie rolnictwem i zajmowaniem ziemi, woleli sie skupié

na handlu zagranicznym. Stopniowo opanowali wszystkie gtéwne rzeki ptyngce do Morza
Czarnego, wzdtuz ktorych wzniesli twierdze. Od Stowian, Findw i Litwindw $ciggali danine

w postaci towardw, na ktére byt popyt w Bizancjum i Swiecie arabskim: niewolnikéw, futer

i wosku.W IX wieku zaczety sie pojawiac na Rusi osady nowego typu; juz nie mate ziemne lub
drewniane warownie stowianskich osadnikow, lecz warowne grody. Stuzyty one normarnskim
wodzom, ich rodzinom i druzynie. Wokét nich czesto wyrastaty podgrodzia zamieszkane przez
miejscowych rzemieslnikdw i kupcow. W poblizu kazdego grodu znajdowat sie cmentarz.
Normandw i Stowian czesto grzebano w tych samych kurhanach, ale ich groby bardzo sie
réznity: normanskie zawieraty bron, klejnoty i typowo skandynawskie narzedzia domowe,

a czasem nawet cate todzie. Wykopaliska archeologiczne dowodzg, ze na Rusi istniaty cztery
gtéwne rejony osadnictwa normanskiego: nad Zatokg Ryska, wokét jeziora tadoga i wzdtuz rzeki
Wotchow, na wschdd od Smoleriska oraz miedzy gorng Wotgg i Oka. Zdarzaty sie tez
odosobnione osiedla, z ktorych Kénugard (Kijéw) byto zdecydowanie najwieksze. Wszystkie
cztery gtdwne rejony osadnictwa normaniskiego lezaty przy szlakach handlowych tgczgcych
Battyk z Morzem Kaspijskim i Czarnym. W swoich sagach Normanowie nazywali Rosje
Gardariki, czyli , krélestwem grodéw”.Nie cata danina natozona na ludnos¢ tubylczg szta

na utrzymanie tych garnizondw. Jej najcenniejsza czes$¢ byta przeznaczona na eksport na odlegte
rynki, a poniewaz szlaki handlowe byty niebezpieczne, Normanowie zbudowali wzdtuz nich
tancuch warownych grodow. Proces ten, rozpoczety okofo 800 roku n.e., kiedy nad jeziorem
tadoga powstaty pierwsze skandynawskie osiedla, zostat zakoriczony okoto 882 roku, gdy ksigze
Helgi (Oleg) zjednoczyt pod swoim bertem dwa punkty weztowe ,,szlaku greckiego”, Holmgard
(Nowogrdd) i Konugard (Kijéw). Ten ostatni stat sie siedzibg centrali handlowej. Wybrano go
dlatego, ze transport towardéw az do tego miasta nie nastreczat trudnosci, gdyz w owym czasie
Normanowie catkowicie panowali nad zachodnig Rusig. Dopiero nastepny odcinek, z Kijowa nad
Morze Czarne, byt bardziej niebezpieczny, poniewaz tu roito sie od koczownikdw trudnigcych
sie fupiestwem.Co roku wiosng, gdy tylko pekat 16d na rzekach, danine sptawiano do Kijowa

z rozproszonych punktéw zbiorczych. Maj poswiecano na wyposazenie wielkiej dorocznej
flotylli. W czerwcu statki zatadowane niewolnikami i towarami zeglowaty pod silng strazg

z Kijowa w dot Dniepru. Najniebezpieczniejszg czes¢ podrézy stanowity bystrza znajdujace sie
od 40 do 100 kilometréw na potudnie od Kijowa. Cesarz Konstantyn VIl Porfirogeneta pisze,

ze Normanowie nauczyli sie pokonywac pierwsze trzy progi, ale po dotarciu do czwartego
musieli wytadowywac towary i kontynuowac podroéz pieszo. todzie miejscami ciggnieto,



miejscami niesiono. Czes¢ Normanow pomagata nies¢ tadunek, inni pilnowali niewolnikéw,
jeszcze inni wypatrywali nieprzyjaciela i w razie ataku odpierali go. Po pokonaniu ostatniego
progu flotylla byta w miare bezpieczna, a towary mogty by¢ ponownie zatadowane na todzie.
Dlatego Kijow miat tak duze znaczenie i dlatego zostat wybrany na stolice normaniskiego handlu
na Rusi. Miasto petnito podwdjng funkcje: gtdwnego sktadu daniny zbieranej na catej Rusi

i portu, z ktdrego transportowano jg pod eskortg do miejsca przeznaczenia.Tak oto, niemal jako
produkt uboczny handlu miedzynarodowego miedzy dwoma obcymi ludami, Normanami

i Grekami, powstato pierwsze panstwo wschodniostowianskie. Suwerenng wtadze nad
warownymi grodami i otaczajgcymi je ziemiami objeta dynastia chlubigca sie pochodzeniem

od na wpot legendarnego ksiecia skandynawskiego o imieniu Hroerekr, czyli Roderick (Riurik

w kronikach ruskich). Gtowa tej dynastii, wielki ksigze, urzedowat w Kijowie, podczas gdy jego
synowie, krewni i najwazniejsi wojowie zarzadzali prowincjonalnymi miastami.Panstwo
kijowskie byto jednak czyms zupetnie innym od organizacji terytorialnej znanej z normanskiej
historii Francji, Anglii czy Sycylii. Paistwo normanskie na Rusi przypominato raczej wielkie
kupieckie przedsiebiorstwa z siedemnasto- i osiemnastowiecznej Europy, takie jak Kompania
Wschodnioindyjska czy Kompania Zatoki Hudsona. Zostaty one utworzone w celach
ekonomicznych, ale z powodu braku administracji na obszarze swojej dziatalnosci przyjety

na siebie zadania quasi-panstwowe. Wielki ksigze byt par excellence kupcem, a jego ksiestwo
miato charakter przedsiebiorstwa handlowego, ztozonego z luzno powigzanych ze sobg miast,
ktdrych garnizony zbieraty danine i w do$¢ bezwzgledny sposdb utrzymywaty porzadek. Ksigzeta
byli catkiem niezalezni od siebie. Wraz ze swymi druzynami normanscy wiadcy Rusi tworzyli
odrebng kaste. Mieszkali osobno, swoich ludzi sadzili wedtug specjalnych praw, a ich szczgtki
grzebano w oddzielnych grobach. Administracja normanska dziatata w sposéb bardzo niedbaty.
Zima ksigzeta w otoczeniu swoich druzyn udawali sie na wies, aby organizowac¢ dostawe daniny
i wymierzac¢ sprawiedliwo$é.Dopiero w XI wieku, kiedy panstwo kijowskie zaczeto stabnac,

w wiekszych miastach pojawita sie instytucja zgromadzenia ludowego, czyli wiecu (wiecze).
Zgromadzenia te, ztozone ze wszystkich dorostych mezczyzn, stuzyty ksieciu radg w waznych
sprawach politycznych. W Nowogrodzie i Pskowie wiecom udato sie nawet przejgé wtadze
ustawodawczg i zmusic¢ ksigzeta do wykonywania swoich postanowien. Ale pomijajac te dwa
przypadki, stosunek miedzy ksieciem a wiecem pozostat nieokreslony i nieformalny.

Z pewnoscig nie mozna twierdzié, ze ludnos$¢ Rusi Kijowskiej wywierata jakikolwiek wptyw
instytucjonalny na elite rzadzaca, a juz najmniej w IX i X wieku, kiedy wiece jeszcze nie istniaty.
W ztotym okresie panstwowosci kijowskiej wtadze sprawowano tak jak w przednowoczesnym
przedsiebiorstwie handlowym i nie byta ona ograniczona ani prawem, ani wolg

ludnosci.O stosunku Normanow do ich ruskich posiadtosci najwymowniej swiadczy fakt, ze nie
wypracowali oni mechanizmu sukcesji. W IX i X wieku kwestie te rozwigzywano sitg: po Smierci
wtadcy kijowskiego ksigzeta zaciekle walczyli miedzy sobg i dopdki zwyciezca nie osiadt

na tronie, wszelkie pozory jednosci paiistwowej znikaty. Pdzniej podejmowano wiele
nieudanych prdéb, aby ustali¢ zasady nastepstwa tronu. Przed smiercig w 1054 roku wielki ksigze
Jarostaw podzielit paristwo miedzy pieciu syndw, proszac ich usilnie, aby ,,stuchali” sie
najstarszego, ktéremu powierzyt Kijéw. Metoda ta jednak nie zapobiegta konfliktom
dynastycznym. Pdzniej ksigzeta kijowscy odbywali narady, podczas ktérych omawiali, a niekiedy
rozwigzywali spory, wigcznie z terytorialnymi.Uczeni od dawna spieraja sie, czy na Rusi
Kijowskiej obowigzywat jakis system sukcesji, a jesli tak, to jakie byly jego zasady. Historycy
dziewietnastowieczni, w czasach gdy filozofia Hegla miata przemozny wptyw na historiografie,
uwazali, ze Rus Kijowska znajdowata sie w przedpanstwowej fazie rozwoju dziejowego, w ktorej
krélestwo i sktadajgce sie nan miasta nalezaty do catej dynastii. Sukcesja odbywata sie

na zasadzie starszenstwa, zgodnie z ktdrg najstarszemu przypadat Kijow, a mtodsi, w kolejnosci,
obejmowali wtadze w miastach prowincjonalnych.Te tradycyjng teorie zakwestionowat



na poczatku XX wieku Aleksandr Priesniakow, ktéry twierdzit, ze ksigzeta kijowscy traktowali
panstwo jako niepodzielng catos¢ i walczyli miedzy sobg o wtadze nie w poszczegdlnych
miastach, ale w catym ksiestwie. Czes$¢ dzisiejszych uczonych przychyla sie do zmodyfikowanej
wersji dawnej teorii rodowej. Zgodnie z nig ksigzeta kijowscy przejeli zwyczaje koczowniczych
plemion tureckich, takich jak Pieczyngowie, z ktdrymi utrzymywali staty kontakt i u ktérych
porzadek starszeristwa miat charakter poziomy, a nie pionowy — tron przechodzit wiec z brata
na brata, a nie z ojca na syna. Jednakze niezaleznie od tego, jaki system sukcesji teoretycznie
przyjeli ruscy Normanowie i ich nastepcy, w praktyce nie stosowali zadnego. W rezultacie
panstwem kijowskim wcigz wstrzasaty konflikty wewnetrzne podobne do tych, ktére
doprowadzity pézniej do rozpadu imperium Czyngis-chana. Jak dowiédt Henry Maine, brak
primogenitury jest cechg charakterystyczng wtadzy i wtasnosci w przedindywidualistycznej

i przedpublicznej fazie rozwoju spotecznego. Normanowie traktowali Rus jako wspdlng
wiasnos¢ dynastyczng, a nie wiasnosc¢ jednego cztonka lub gatezi rodu, co Swiadczy, ze nie mieli
jasnej koncepcji witadzy politycznej i pojmowali jg w kategoriach prywatnych, a nie
publicznych.Normanowie nigdzie nie oparli sie asymilacji i rowniez pod tym wzgledem ich ruska
gataz nie stanowita wyjatku. Jako lud rozbdéjnikéw, wyrostych w zacofanym kraju gdzies

na peryferiach cywilizowanego swiata, wszedzie ulegali wptywom kultury plemion, ktére
podbijali sitg oreza. Normanowie kijowscy zeslawizowali sie w potowie XI wieku, czyli mniej
wiecej wtedy, gdy Normanowie we Francji ulegli galicyzacji. Waznym czynnikiem asymilacji byto
przejscie na prawostawie, czego skutkiem stato sie miedzy innymi przyjecie jezyka staro-
cerkiewno-stowianskiego, stworzonego przez misjonarzy bizantynskich. Uzywanie tego jezyka
we wszystkich dokumentach pisanych, swieckich i koscielnych, przyczynito sie znacznie

do zatracenia przez normanskg elite tozsamosci etnicznej. Innym czynnikiem asymilacji byty
matzenstwa ze stowianskimi kobietami i stopniowe przenikanie rodzimych wojéw do niegdys
czysto skandynawskich druzyn. W traktacie zawartym miedzy ksigzetami kijowskimi a Bizancjum
w 911 roku wszyscy kijowscy sygnatariusze nosili imiona skandynawskie (np. Ingjald, Farulf,
Vermund, Gunnar). Imiona te ulegty pdzniej slawizacji lub zostaty zastgpione stowianskimi,
przez co w kronikach ruskich (ktérych pierwszy kompletny tekst pochodzi z 1116 roku) imiona
normanskie wystepujg juz w postaci stowianskiej; Helgi jest wiec Olegiem, Helga Olgg, Ingwarr
Igorem, a Waldemar Wtadimirem.W wyniku podobnego procesu jezykowego nazwy etniczne,
ktére Normanowie z Europy Wschodniej stosowali pierwotnie do siebie, zostaty przeniesione
na wschodnich Stowian i ich kraj. W bizantynskich, zachodnich i arabskich Zzrédtach z IX i X wieku
stowo ,,Ru$” zawsze oznaczato ludzi pochodzenia skandynawskiego. Konstantyn Porfirogeneta
podaje wiec w De administrando imperio dwa zbiory nazw dla progdw Dniepru, z ktérych
jeden, zwany ,,ruskim”, okazuje sie skandynawskim, drugi zas ma charakter stowianski. Wedtug
Annales Bertiniani postom bizantyiskim, ktérzy w 839 roku przybyli na dwor cesarza Ludwika
Poboznego w Ingelheim, towarzyszyli przedstawiciele ludu zwanego Rhos, ktérzy podali sie

za Szweddw. ,,Quos alios nos nomine Nordmannos appellamus” (,ktérych inaczej zwiemy
Normanami”) — tak historyk z X wieku, Liutprand z Cremony, okresla ludzi zwanych
Rusios.Wspomnielismy juz o relacji Ibn Fadlana z pochowku ,ruskiego” ksiecia. Opis ten zgadza
sie catkowicie z tym, co wiemy o zwyczajach staroskandynawskich, zawartosci grobow

i podpisach Kijowian pod traktatami z Bizancjum. Wszystkie te fakty zastugujg na podkreslenie,
poniewaz w ostatnich dwustu latach bogoojczyzniani historycy rosyjscy uwazali za swdj
obowigzek zaprzeczac temu, co postronni uznajg za bezsporne, a mianowicie ze to ludzie
pochodzenia skandynawskiego zatozyli panstwo kijowskie i pierwsi zwali sie
»Rusinami”.Pochodzenie nazwy Rus nie jest jednak pewne. Wskazuje sie na Roslagen, szwedzkie
wybrzeze na pétnoc od Sztokholmu; jego mieszkancy do dzi$ zwg sie Rospiggar (wymawiane
Ruspiggar). Innym zrodtem mogg by¢ nordyckie nazwy Ropsmenn albo Ropskarlar,
oznaczajace ,sternikdw”. Finowie, z ktérymi normanscy osadnicy nad jeziorem tadoga zetkneli



sie najpierw, nazywali ich Ruétsi; tak samo nazywa sie dzi$ w Finlandii Szwecje. (Finiska nazwa
Rosji brzmi Vendjd). Zgodnie z regutg jezykowej asymilacji przez Stowian finskich nazw
etnicznych Rudtsi stato sie Rusig. Pierwotnie Rus oznaczata Normandw i ich kraj. Geograf
arabski Ibn Rusta pisat okoto 900 roku, ze Normanowie (ktdrych odrdzniat od Stowian) zyja

w kraju laséw i jezior; miat zapewne na mysli okolice Nowogrodu i jeziora tadoga. W miare
jednak jak Normanowie sie asymilowali, a w ich druzynach byto coraz wiecej Sfowian, Ru$
utracifa swa etniczng konotacje i zaczeta oznaczac wszystkich ludzi mieszkajacych w warownych
grodach i wyprawiajgcych sie co roku do Konstantynopola. Teraz wystarczyta juz tylko drobna
zmiana, aby nazwe Rus rozciggna¢ na kraj, w ktérym zyli owi ludzie, a w koricu na wszystkich
mieszkanncow tego kraju, niezaleznie od pochodzenia i zajecia. Zjawisko przechodzenia nazwy
zdobywcow na podbitych nie jest rzadkie, wezmy chocby Galie, ktérg nazwano Francjg

od najezdzajacych jg niemieckich Frankédw.Normanowie przekazali wschodnim Stowianom kilka
elementéw niezbednych do utworzenia z odrebnych plemion i zwigzkéw plemiennych jednego
organizmu narodowego: szczgtkowg organizacje panstwowg kierowang przez jedng dynastie,
wspolng religie i nazwe etniczng. Nie wiadomo, jak silna byta swiadomos¢ jednosci narodowe;j
wsréd wschodnich Stowian w X i XI wieku, poniewaz jedyne rdzenne dokumenty dotyczace tego
okresu, kroniki, pochodzg z czasdw pdzniejszych.Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej rzeczy,
ktdrg wschodni Stowianie otrzymali w spadku od Normandw. Jest to dziedzictwo o charakterze
negatywnym, o ktérym juz wspomnieliSmy i do ktdrego jeszcze wrdcimy. Paristwo kijowskie,
ktdre zatozyli Normanowie i ktore odziedziczyli ich stowianscy nastepcy, nie powstato

ze spoteczenstwa, nad ktérym panowali jego wtadcy. Ani ksigzeta, ani ich druzyny, z ktorych
bedzie sie wywodzi¢ przyszta warstwa szlachecka, nie pochodzili ze wspdlnot stowianskich. To
samo oczywiscie dotyczy Anglii po podboju normanskim. Jednakze w Anglii, gdzie ziemia jest
zyzna, elita normanska szybko podzielita ja miedzy siebie i przeobrazita sie w arystokracje
ziemianska. W Rosji elita normanska przez caty czas zachowywata na wpét kolonialny charakter:
interesowata jg nie uprawa ziemi, ale zbieranie daniny. Korzenie zapuscita bardzo ptytko. Mamy
tu do czynienia z formacjg polityczng, ktdrg cechuje gteboka przepas¢ miedzy rzadzacymi

a rzadzonymi. Paristwo kijowskie i kijowskie spoteczenstwo nie miato wspdlnego interesu, ktéry
by je faczyt: istniaty obok siebie, zachowujgc odrebng tozsamos¢ i nie majgc poczucia wzajemnej
lojalnoscit™.Panstwo kijowskie rozpadto sie w XIl wieku pod wptywem czynnikdw zewnetrznych
i wewnetrznych. Dynastia rzadzgca nie potrafita rozwigza¢ problemu sukcesji. Poniewaz nie
ustalono systemu, zgodnie z ktdrym Kijéw i miasta prowincjonalne z przylegtymi do nich
wtoséciami przechodzity z rgk do ragk po $mierci wtadcy, ksigzeta czuli sie wtascicielami ziem,
ktdre znalazty sie pod ich panowaniem. To, co miato by¢ tymczasowym i warunkowym prawem
do uzytkowania danego miasta i regionu, stato sie bezposrednim prawem wiasnosci. Ksigzecy
zwyczaj przekazywania w spadku synom miast i wtosci w wieczyste uzytkowanie musiat by¢ juz
mocno ugruntowany w 1097 roku, kiedy podczas narady ksigzat kijowskich w Lubieczu
potwierdzono prawo kazdego ksiecia do zachowania na wtasnos¢ ziem odziedziczonych po ojcu.
A zatem zasada, ze ksigzeta wspdlnie wtadajg catg Rusig, cho¢ nigdy formalnie nie anulowana,
przestata w praktyce obowigzywac.Wewnetrznym sitom odsrodkowym przyszty w sukurs
zewnetrzne wydarzenia, a mianowicie upadek handlu Rusi z Bizancjum. W 966—967 roku
popedliwy ksigze Swiatostaw, toczacy spdr o wtadze nad jedynym jeszcze ludem stowiariskim
pfacgcym danine Chazarom, zaatakowat i zniszczyt stolice chazarskiego kaganatu. Ten
nieprzemyslany krok spowodowat, ze step czarnomorski zalaty wojownicze plemiona tureckie,
ktdrym dotad zagradzali droge Chazarowie. Najpierw przybyli Pieczyngowie. Po nich w XI wieku,
zjawili sie Potowcy (Kumanowie), wyjgtkowo napastliwy lud, ktdry tak zajadle atakowat flotylle
kupieckie zeglujace z Kijowa do Konstantynopola, ze w koricu ruch na tym szlaku zamart.
Wyprawy przeciwko Potowcom nie przyniosty rezultatu; jedna z nich, przeprowadzona w 1185
roku, uwieczniona zostata w Stowie o wyprawie Igora, stynnym poemacie staroruskim.



W potowie XIl wieku ksigzeta ruscy zaprzestali bicia monet, co dowodzi, ze znaleZli sie

w powaznych tarapatach finansowych i ze doszto do rozpadu jednosci ekonomicznej. Na domiar
ztego w 1204 roku uczestnicy IV wyprawy krzyzowej zdobyli i ztupili Konstantynopol, otwierajgc
droge statkom chrzescijanskim na Bliski Wschéd. Innymi stowy okoto 1200 roku znikty
szczegdblne okolicznosci, ktére w poprzednich czterech stuleciach umozliwity powstanie jednego
osrodka wtadzy na ziemiach zamieszkanych przez wschodnich Stowian.Czynniki wewnetrzne

i zewnetrzne, dziatajgce niezaleznie, ale w tym samym kierunku, uwolnity potezne sity niszczace
i doprowadzity do rozpadu panstwa na niezalezne i suwerenne ksiestwa. Mimo to krajem wcigz
rzadzita jedna dynastia i panowata w nim jedna religia, ktora zdecydowanie odrdzniata go

od katolickich i muzutmanskich sgsiadéw. Te sity dosrodkowe umozliwity w koricu ponowne
zjednoczenie Rusi, cho¢ dopiero kilka wiekdw pdzniej. Tymczasem gére braty sity odsrodkowe.
Dominujaca tendencja polegata na tworzeniu sie regiondw ztozonych z ekonomicznie
samowystarczalnych ksiestw, z ktérych kazde, za sprawg wewnetrznej logiki, rozpadato sie

i dzielito na coraz mniejsze ksiestewka.W poczatkowej fazie tego procesu panstwo kijowskie
rozpadto sie na trzy gtdwne regiony: jeden na pdtnocy ze stolicg w Nowogrodzie, drugi

na zachodzie i potudniowym zachodzie, niebawem zajety przez Polske i Litwe, i trzeci

na pétnocnym wschodzie, miedzy Okg a Wotga, gdzie na czoto wysuneto sie ostatecznie
ksiestwo moskiewskie.Najbogatszy i kulturalnie najbardziej zaawansowany z tych regiondw
lezat na potnocnym zachodzie. Po upadku Bizancjum osrodek ruskiego handlu zagranicznego
przenidst sie nad Battyk; Nowogrdd, wraz z zaleznym od siebie Pskowem, zastgpit Kijow w roli
stolicy gospodarczej kraju. Kupcy nowogrodzcy, tak jak przed nimi Chazarowie i Normanowie,
sprzedawali surowce oraz importowali towary zbytkowne. Z powodu pdétnocnego potozenia
Nowogrdd nie produkowat dos¢ zywnosci dla zaspokojenia swoich potrzeb i musiat kupowaé
zboze w Niemczech i w miedzyrzeczu Wotga—0Oka. Niewolnicy, bedacy tradycyjnie
podstawowym towarem eksportowym Rusi, nie znajdowali zbytu na zachodzie Europy, gdzie

w tym czasie nie byto juz praktycznie niewolnictwa. Pozostawali wiec na Rusi, co miato donioste
skutki ekonomiczne i spoteczne, o czym bedzie mowa dalej. Bogactwo Nowogrodu opierato sie
na bliskiej wspétpracy z Hanzg; miasto stato sie jej aktywnym cztonkiem. Kupcy niemieccy
osiedlili sie na state w Nowogrodzie, Pskowie i kilku innych miastach ruskich. Zobowigzali sie

do handlowania z producentami tylko przez ruskich posrednikéw, a w zamian otrzymali
monopol na wymiane zagraniczng, wigcznie z transportem i dystrybucjg. W poszukiwaniu
towardw, ktére mogliby sprzeda¢ Niemcom, Nowogrodzianie spenetrowali i zasiedlili rozlegte
tereny pétnocne, docierajgc az do Uralu.Pod wzgledem politycznym Nowogrdd wybrat okoto
potowy Xll wieku inng droge niz pozostate ksiestwa kijowskie. Nawet u szczytu potegi panstwa
kijowskiego miasto cieszyto sie uprzywilejowang pozycjg, byé moze dlatego, ze byto najstarszym
z miast normaniskich, a bliskos¢ Skandynawii pozwalata mu skuteczniej oprzec sie slawizacji.
System rzadow, ktoéry uksztattowat sie w Nowogrodzie, pod wszystkimi istotnymi wzgledami
przypominat ustrdj znany z historii Sredniowiecznych miast-panstw Europy Zachodniej. Gros
bogactw znajdowato sie nie w rekach ksigzat, lecz poteznych rodéw kupieckich i ziemianskich.
Podbojem nowych ziem, ktéry gdzie indziej brali na siebie ksigzeta, w Nowogrodzie zajmowali
sie przedsiebiorcy i chtopi. Ksigzeta, przyczyniajac sie w ograniczonej mierze do wzrostu
bogactwa i terytorium Nowogrodu, posiadali stosunkowo niewielkg wtadze. Ich giéwnym
zadaniem byt wymiar sprawiedliwosci i dowodzenie sitami zbrojnymi miasta-panstwa.
Wszystkie inne funkcje polityczne nalezaty do wiecu, ktéry po 1200 roku stat sie Zzrenicg
nowogrodzkiej suwerennosci. Wiec wybierat ksiecia i ustanawiat zasady, ktdrych ten miat
obowigzek przestrzegac.Najstarsza umowa Nowogrodu z ksieciem pochodzi z 1265 roku.
Przepisy byty surowe, zwtaszcza jesli chodzito o sprawy materialne. Ksigze otrzymywat

w uzytkowanie pewne majetnosci, ale zaréwno on, jak tez jego woje mieli wyrazny zakaz
gromadzenia posiadtosci i niewolnikdw na ziemi nowogrodzkiej, a nawet czerpania zysku



z promystow bez zgody wiecu. Ksigze nie mogt podnosié podatkéw, wypowiadaé wojny ani
zawierac pokoju i mieszad sie do dziatalnosci instytucji i polityki Nowogrodu. Czasami wprost
zakazywano mu wchodzenia w bezposrednie kontakty z kupcami niemieckimi. Ograniczenia te
nie byty bynajmniej czczymi formalnos$ciami, istniejg bowiem liczne swiadectwa o wydalaniu

z Nowogrodu ksigzat, ktdrzy ztamali warunki umowy; w szczegdlnie burzliwym okresie
trwajgcym 102 lata w Nowogrodzie rzadzito kolejno az 38 ksigzat. Wiec nadzorowat tez
administracje w miescie i na prowincji oraz wybierat zwierzchnika administracji
koscielnej.Rzeczywista wtadza spoczywata w rekach nowogrodzkich bojaréw, patrycjatu
wywodzgcego sie z cztonkdw dawnych druzyn i ztozonego z czterdziestu czotowych rodow,

z ktérych kazdy miat swego Swietego patrona i modlit sie w cerkwi pod jego wezwaniem. Rody
te zmonopolizowaty wszystkie wysokie urzedy i w duzej mierze decydowaty o przebiegu obrad
wiecow. Ich poczucie sity nie miato odpowiednika w zadnych innym miescie ruskim — ani
wowczas, ani kiedykolwiek pdzniej. Ale mimo dumy obywatelskiej Gospodin Wielikij Nowgorod
(Wielki Pan Nowogrdéd) byt pozbawiony wiekszych ambicji pafstwowych. Zadowolony

z dochodéw handlowych i suwerennosci pozwalajacej mu zy¢ po swojemu, nie prébowat
zastgpic Kijowa w roli centrum politycznego kraju. Czynniki ekonomiczne, ktére w przypadku
handlu z Bizancjum dziataty na rzecz zjednoczenia narodowego, nie sktaniaty do tego, jesli
chodzito o handel z miastami Hanzy.Sytuacja w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci
dawnego panstwa kijowskiego byta inna. Nieustanne najazdy Pieczyngdw i Potowcdw zatruwaty
zycie stowianskim osiedlerncom na obszarze czarnoziemu i w sgsiadujgcej z nim strefie laséw: ci
pierwsi musieli opuscic¢ step i przeniesc¢ sie w bezpieczniejsze okolice lesne. Kijow stracit

na znaczeniu na dfugo przed zniszczeniem go przez Mongotéw w 1240 roku —w 1169 roku
ksigze suzdalski, Andrzej Bogolubski, po podbiciu Kijowa i przyjeciu tytutu wielkiego ksiecia, nie
przenidst swojej stolicy do tego miasta; wolat oddac¢ Kijow mtodszemu bratu, a sam pozostat

w swojej puszczy we Wtodzimierzu.W XlIl i XIV wieku centralny obszar dawnego ksiestwa
kijowskiego — dorzecze Dniepru i jego doptywéw — dostat sie pod panowanie litewskie. Litwini,
korzystajac z prézni spowodowanej rozpadem panstwa kijowskiego, napotkali staby opér

i niebawem opanowali zachodnig i potudniowo-zachodnig Rus. Wielki ksigze litewski nie wtracat
sie w sprawy wewnetrzne podbitych ksiestw, pozostawiajgc miejscowe instytucje i tradycje

w niezmienionej postaci. Drobni ksigzeta ruscy stali sie jego wasalami, ptacili mu danine i stuzyli
pod jego rozkazami w czasie wypraw wojennych, ale poza tym robili, co chcieli. Wielki ksigze
posiadat mniej wtasnosci ziemskiej niz ksigzeta i ich wojowie razem wzieci. Ten niekorzystny
podziat wtasnos$ci zmuszat go do uwaznego wstuchiwania sie w pragnienia rady ztozonej z jego
najwazniejszych wasali. Jesli w Nowogrodzie pozycja ksiecia byta taka jak wybieralnego
namiestnika, to wielki ksigze litewskiej Rusi skupiat w swym reku wtadze podobng do tej, ktéra
dzierzyt monarcha konstytucyjny.W 1385 roku Polska i Litwa zawarty unie dynastyczna,

w wyniku ktdrej ziemie Litwy i litewskiej Rusi stopniowo zrosty sie ze sobg. Wzrdst stopien
centralizacji rzaddw, a dawne instytucje litewskie obumarty. Mimo to ustréj owej
dwunarodowej monarchii trudno nazwac scentralizowanym. Gorne warstwy we wschodnich
dzielnicach korzystaty z powolnego stabniecia wtadzy krolewskiej i wyszarpywaty dla siebie
wszelkiego rodzaju swobody i przywileje, takie jak tytut wtasnosci do majgtkéw ziemskich,
lepsze warunki stuzby panstwowej, dostep do urzeddw i udziat w elekcji kréla Polski. Szlachta
litewska, po czesci katolicka, po czesci prawostawna, stata sie autentyczng arystokracjg.Panstwo
polsko-litewskie mogtoby wchtongé wiekszos¢ ludnosci ruskiej i unikng¢ koniecznosci
stworzenia odrebnego panstwa ruskiego, gdyby nie kwestia religijna. Na poczgtku XVI wieku
Polska nie byta daleka od przyjecia protestantyzmu. Ostatecznie nie doszto do tego wskutek
ogromnych wysitkdw Kosciota katolickiego i jezuitow. Oddaliwszy to niebezpieczeristwo, Rzym
postanowit nie tylko wyrugowac¢ w Polsce resztki wptywdw protestanckich, ale réwniez zmusié
tamtejszg ludnos¢ prawostawng do uznania jego zwierzchnictwa. Starania te doprowadzity



do zawarcia w 1596 roku unii brzeskiej, na mocy ktérej czes¢ hierarchii prawostawnej

na terenach litewskich stworzyta Kosciét unicki, podporzagdkowany papiezowi, ale majacy
liturgie prawostawng. Jednakze wiekszos¢ ludnosci prawostawnej odméwita przystgpienia

do unii i zaczeta wyglada¢ pomocy ze wschodu. Ten konflikt wyznaniowy, zaostrzony przez
kontrreformacje, zatruwat stosunki miedzy Polakami a Rusinami, a paniistwo polsko-litewskie nie
potrafito zaspokoié aspiracji narodowych tych ostatnich.Tak wiec ani Nowogrdd, ani Polska

z Litwg, mimo zamoznosci i wysokiego poziomu cywilizacyjnego, nie byty w stanie zjednoczy¢
wschodnich Stowian: pierwszy z powodu swego waskiego, handlowego charakteru, a drugie

z powodu réznic religijnych. W tym stanie rzeczy zadanie to przypadto w udziale najbiedniejszej
i najbardziej zacofanej czesci Rusi, tak zwanej ,,nizinie” potozonej na pétnocnym wschodzie,

w widfach Oki i Wotgi.Kiedy Rus Kijowska znajdowata sie u szczytu potegi, ten kresowy region
nie miat wiekszego znaczenia. Jego ludno$é byta w przewazajgcej czesci finskiego pochodzenia;
do dzis$ prawie wszystkie tutejsze rzeki i jeziora noszg fifskie nazwy. Obszar ten zaczat zyskiwaé
na znaczeniu na poczatku Xll wieku, kiedy jego gtéwne miasto, Rostow Wielki, stat sie
dziedziczng wtasnoscig przedstawiciela rodu wielkich ksigzat kijowskich, Wtodzimierza
Monomacha. Mfodszy syn Monomacha, ksigze Jerzy Dotgoruki (ok. 1090-1157), pierwszy
niezalezny wiadca rostowski, okazat sie cztowiekiem wielkiej energii. Zatozyt wiele miast i wsi,
zbudowat wiele cerkwi i klasztoréw, a za pomocga szczodrych nadan ziemi i zwolnien z podatkdéw
przyciggat osadnikow z innych ksiestw.Te polityke kontynuowat jego syn, Andrzej Bogolubski
(ok. 1110-1174). Ze starannej analizy demograficznej okolic Rostowa, przeprowadzone] przez
Matwieja Lubawskiego, wynika, ze juz pod koniec XIl wieku byt to najludniejszy region na catej
Rusil¥, Osadnicy naptywali tu ze wszystkich stron — z Nowogrodu, ziem zachodnich i ze stepow —
zneceni zwolnieniami z podatkéw, brakiem zagrozenia ze strony koczownikéw, jak rowniez
urodzajnoscig ziemi. (Przez widty Wotgi i Oki przechodzi waska odnoga pasa czarnoziemu

o zawartosci 0,5-2,0 procent préchnicy). Osadnicy zachowywali sie tu doktadnie tak jak przed
kilkoma stuleciami: najpierw budowali warownie, a potem zaktadali wokét nich szereg matych
osad ztozonych z jednego lub dwdch gospodarstw. Rdzenni Finowie zenili sie z cérkami
osadnikéw i w koricu roztopili sie w stowianskiej masie. Mieszanka dwdch narodéw data

w rezultacie nowy typ rasowy, Wielkoruséw, u ktérych, za sprawg domieszki ugrofinskiej,
pojawity sie pewne cechy orientalne (np. wysokie kosci policzkowe i mate oczy), nieobecne

u innych Stowian.Ksiestwo rostowskie stato sie z czasem kolebkg nowego panstwa —
moskiewskiego. Historiografia rosyjska tradycyjnie gtosita, ze panistwo moskiewskie jest
bezposrednim spadkobiercy ksiestwa kijowskiego i ze wiadza wielkich ksigzat kijowskich
przeszta nienaruszona w rece wiadcéw moskiewskich. Rowniez uczeni zachodni w wiekszosci
zaakceptowali ten poglad. Sprawa nie jest jednak wcale oczywista. Kluczewski pierwszy wskazat
na fundamentalne réznice miedzy ksiestwami pétnocno-wschodnimi a panstwem kijowskim.
Milukow dowiddt, ze tradycyjna teoria ma swoje zrédto w pismach autoréw moskiewskich

z przetomu XV i XVI wieku, ktérzy chcieli potwierdzi¢ moskiewskie pretensje do catej Rusi,

a zwtaszcza ziem pozostajgcych we wtadaniu Litwy; od nich bezkrytycznie przejeli jg historycy
okresu Cesarstwa Rosyjskiego®?. Uczony ukrainski Michait Hruszewski, biorgc za punkt wyjscia
krytyke Kluczewskiego i Milukowa, poszedt o krok dalej, twierdzac, ze prawowitych sukcesoréw
wiadcéw kijowskich nalezy szuka¢ w ksiestwach zachodnich, halickim i wotyriskim, zajetych
pozniej przez Litwindw, bo tu zachowalty sie w najlepszym stanie tradycje i instytucje Rusi
Kijowskiej. Zdaniem Hruszewskiego Moskwa byta nowym tworem politycznymB.Trudno
rozstrzygngé, ktéra narodowosé¢, Wielkorusi czy Ukraincy, ma wieksze prawo do kijowskiego
dziedzictwa, nie mozna jednak poming¢ waznego argumentu krytykéw teorii o moskiewskiej
sukcesji. W panstwie moskiewskim pojawity sie bowiem zasadniczo nowe rozwigzania
polityczne, ktére ztozyly sie na ustrdj zupetnie odmienny od kijowskiego. Korzenie tych
rozwigzan tkwig w procesie formowania sie panstwa moskiewskiego. Na Rusi Kijowskiej



i wszedzie z wyjatkiem jej pétnocno-wschodnich sukcesoréow osadnictwo poprzedzato wiadze
polityczng; najpierw powstawaty osiedla, a dopiero potem pojawiata sie wtadza. Natomiast
potnocny wschdd zostat w duzej mierze skolonizowany z inicjatywy i pod kierunkiem ksigzat; tu
wtadza poprzedzata osadnictwo. W rezultacie ksigzeta z pétnocnego wschodu posiadali taka
wiadze i prestiz, o jakich nie mogli marzyé wtadcy nowogrodzcy i litewscy. Uwazali, ze ziemia
nalezy do nich, ze miasta, lasy, grunty orne, taki i rzeki sg ich wtasnoscia, bo to oni je zbudowali,
karczowali i uzytkowali. Z tego wynikato rowniez, ze ludzie mieszkajacy na tej ziemi sg albo ich
niewolnikami, albo dzierzawcami; wobec tego nie majg ani prawa do ziemi, ani zadnych
osobistych, niezbywalnych ,praw”. Tak oto na kresach pétnocno-wschodnich pojawita sie
»wihasnosciowa” koncepcja wtadzy. Przenikajgc wszystkie instytucje polityczne, nadata im
charakter zasadniczo odmienny od istniejgcego w innych czesciach Rusi, jak réwniez catej
Europy.Na sredniowiecznej Rusi dobra rodowe okreslano stowem wotczina. Wyraz ten czesto
wystepuje w Sredniowiecznych kronikach, testamentach i traktatach miedzy ksigzetami. Ma ten
sam rdzen, ot, co rosyjskie stowo oznaczajgce ojca (otiec). Wotczina jest w istocie doktadnym
odpowiednikiem facinskiego patrimonium itak jak ono oznacza dobra i przywileje
odziedziczone po ojcu. W czasach gdy nie byto scistej definicji wtasnosci ani sgdéw, ktore
mogtyby przyznac¢ komus prawo do niej, nabycie wtasnosci poprzez dziedziczenie uwazano jesli
nie za jedyny, to na pewno najlepszy dowdd witasnosci. ,Te rzecz zostawit mi ojciec” znaczyto
,to jest moje ponad wszelka watpliwosé”. Taki jezyk przemawiat do spoteczeristwa, w ktorym
tad patriarchalny byt wcigz zywy, zwtaszcza wsrdd nizszych sfer. Nie odrézniano odmiennych
form wtasnosci; wtosci byty wotczing i wotczing byty przedmioty wartosciowe, niewolnicy oraz
prawa do potowdw i wydobywania kopalin, a nawet rodowdd. Ale, co wazniejsze, to samo
dotyczyto wtadzy politycznej, ktérg traktowano jak rzecz. Wszak wtadza polityczna na dawnej
Rusi byta w zasadzie tozsama z prawem do nakfadania daniny, prawem egzekwowanym przez
obcych zdobywcdéw, a wiec w gruncie rzeczy sprowadzata sie do przywileju ekonomicznego.
Totez jest zupetnie naturalne, ze testamenty ksigzat pétnocno-wschodnich, ktérych wiele sie
zachowato, brzmig jak typowe inwentarze, w ktérych miasta i wtosci sgsiadujg z przedmiotami
wartosciowymi, sadami, mtynami, pasiekami i stadami koni. Ksigze moskiewski, Iwan | Kalita,

w swojej ostatniej woli nazwat wotczing samo ksiestwo i dlatego czut sie uprawniony

do przekazania go w spadku synom. Wnuk Iwana, Dymitr Donski, w swoim testamencie z 1389
roku uznat za wotczine nie tylko ksiestwo moskiewskie, ale tez tytut wielkiego ksiecia.
Testamenty ksigzgt moskiewskich spetniajg wszystkie prawne wymagania zwyktych
dokumentéw cywilnych do tego stopnia, ze sg pos$wiadczone przez osoby trzecie.Ksiestwa
poétnocno-wschodnie (i tylko one) byty przekazywane w spadku zgodnie z ruskim prawem
zwyczajowym dotyczgcym wiasnosci — po zapisach na rzecz kobiet i zwykle tez instytucji
koscielnych dzielono je na czesci o mniej wiecej rownej wartosci, ktére rozdawano meskim
potomkom zmartego. Postepowanie to moze wydawac sie dziwne cztowiekowi wspdtczesnemu,
przyzwyczajonemu do niepodzielnosci paistwa i prawa sukcesji opartego na primogeniturze.
Jednakze primogenitura jest wynalazkiem dos¢ Swiezej daty. Cho¢ zdarzata sie

i w spoteczenistwach pierwotnych, nie istniata w starozytnosci. Nie znali jej ani Rzymianie, ani
barbarzynscy Germanie, ani ludy muzutmanskie. Pojawifa sie dopiero wtedy, gdy majgtek miat
juz nie tylko zapewnié¢ utrzymanie, ale umozliwi¢ swiadczenie ustug wojskowych i innych, a wiec
nie mozna go byto sprowadzi¢ ponizej pewnego efektywnego minimum.Popularnos¢
primogenitury datuje sie od czaséw Karola Wielkiego i jego przywilejéw. Wraz z rozwojem
feudalizmu i warunkowego prawa do ziemi upowszechnita sie ona w catej Europie. Zwigzek
miedzy warunkowym prawem witasnosci ziemi a primogeniturg jest wyjgtkowo wyraznie
widoczny w Anglii, gdzie wtasnos¢ alodialna byta instytucjg najmniej rozwinietg,

a primogenitura najbardziej. Primogenitura przezyta feudalizm w Europie Zachodnie] dzieki
dwdém czynnikom. Jednym byta rosngca znajomos¢ prawa rzymskiego, ktore nie znato wtasnosci



warunkowej i odrzucato ograniczenia naktadane na najstarszego dziedzica przez zwyczaje
feudalne, przemieniajac to, co miato by¢ rodzajem powiernictwa, w petnoprawng wtasnosc.
Drugim powodem byt rozwdj kapitalizmu, ktéry pozwolit mtodszym synom zarobié¢ na zycie,
dzieki czemu mogli sie oni obejs¢ bez czesci ojcowizny. Primogenitura nigdy jednak nie zapuscita
korzeni w Rosji, poniewaz nie istniaty tu warunki konieczne do jej powstania — nie znano prawa
rzymskiego i brakowato mozliwosci zarobkowania w wytwdrczosci czy handlu. Zgodnie

z rosyjskim prawem zwyczajowym catg wtasnos¢ dzielono na rowne czesci miedzy meskich
potomkdw i wszelkie préby zmiany tej ugruntowanej tradycji przez wtadze konczyty sie
niepowodzeniem.Po Smierci ksiecia z pdtnocnego wschodu kazdy jego syn otrzymywat swoja
dzielnice (udief). Doktadnie te samg praktyke stosowano w prywatnych posiadtosciach. Udiet
zwykle ttumaczy sie stowem ,,apanaz”, zaczerpnietym ze stownictwa francuskiego feudalizmu.
Belgijski mediewista Alexandre Eck bardzo stusznie krytykuje to ttumaczenie, argumentujac,

ze choé stowa udief i apanaz odnoszg sie do zapisow, czyli ,,beneficjdw” suwerena na rzecz
synéw, instytucja francuska stanowita tylko dozywotnig cesje, ktéra wracata do skarbu

po $Smierci wtasciciela, podczas gdy udiet byt wtasnoscig dziedziczng, posiadang
wieczysciel.Dzielnica, ktdrg ksigze ruski otrzymywat w spadku po ojcu, stawata sie jego
ojcowizng, czyli wotczing, i pdzniej w swoim testamencie dzielit on jg wraz z ewentualnymi
nabytkami pomiedzy syndw. Zwyczaj ten nieuchronnie prowadzit do zmniejszania sie
powierzchni ksiestw potnocno-wschodnich. Niektdre z nich osiggnety w koricu rozmiary
niewielkich posiadtosci. Epoka, w ktérej zachodzit ten proces — od potowy Xl do potowy XV
wieku — nosi nazwe ,,okresu rozbicia dzielnicowego” (udielnyj pieriod).Jednym

z niebezpieczenstw, ktdre czyhajg na historyka, jest ryzyko utozsamienia teorii z praktykg —

a nigdzie nie jest ono tak grozne, jak w Rosji, gdzie ambicje zwykle znacznie wyprzedzaja
dostepne srodki. Choc teoretycznie ksiestwo nalezato do ksiecia, w rzeczywistosci zaden wtadca
dzielnicowy nie dysponowat ani pieniedzmi, ani administracjg, ktére pozwolityby mu
wyegzekwowad swoje prawa wtasnosci. Na sredniowiecznej Rusi tytut wiasnosci do ziemi

i innych bogactw naturalnych (w odrdznieniu od teoretycznej wtasnosci) ustanawiano doktadnie
tak, jak sobie to wyobrazat Locke i inni klasyczni teoretycy, a mianowicie przez ,usuniecie”
przedmiotdéw ze ,,stanu naturalnego” i ,zmieszanie” z nimi wiasnej pracy. Dziewieé dziesigtych
powierzchni typowego ksiestwa porastata puszcza. Kluczewski nastepujgco opisuje procedure,
na mocy ktdrej na dzielnicowej Rusi dochodzono prawa wtasnosci w inny sposdb niz na zasadzie
dziedziczenia:

Ziemia jest moja, poniewaz to moi ludzie, ktérych na niej osadzitem, jg uprawiaja. Tak wygladato dialektyczne
rozumowanie, dzieki ktdremu pierwsi rosyjscy ziemianie przyswoili sobie idee prywatnej wtasnosci ziemi. Taka
prawnicza dialektyka byta naturalna w czasach, gdy nabywanie wtasnosci ziemskiej na Rusi polegato najczesciej
na zajmowaniu rozlegtych potaci ziemi niczyjej®®.

Ksigzeta, poniewaz nie mogli osobiscie skolonizowac¢ niezamieszkanej ziemi, ale chcieli jg
zaludnié, gdyz kolonisci pomnazali bogactwo i przynosili dochdd, zachecali zamoznych
wojownikdéw, klasztory i rodziny chtopskie do osiedlania sie. W ten sposéb we wszystkich
dzielnicach pojawity sie trzy zasadnicze typy wtasnosci ziemskiej: 1. prywatne wtosci ksiecia,
bezposrednio przezen uzytkowane; 2. posiadtosci ziemian i klasztoréw; 3. tak zwane ,,czarne
ziemie”, uprawiane przez wolnych chtopéw. Z ekonomicznego punktu widzenia te trzy rodzaje
wtasnosci nie réznig sie wtasciwie niczym z wyjatkiem rozmiaréw. Rus$ dzielnicowa nie znafa
wielkich latyfundidw. Nawet najwieksze majatki sktadaty sie z wielu matych jednostek — wsi
ztozonych z jednego lub dwdch gospodarstw, towisk, pasiek, sadéw, mtyndéw, kopali —



rozrzuconych beztadnie wzdtuz rzek i wérdd laséw.Ksigze byt najwiekszym wtascicielem
ziemskim w ksiestwie. Lwia cze$é jego dochoddw pochodzita z uzytkowania prywatnych wtosci;
pozycja ekonomiczna ksiecia opierata sie na oikos, jego dworze. Pracowata na nim i zarzadzata
nim sita robocza ztozona przewaznie, a w niektdrych ksiestwach prawie wytgcznie,

z niewolnikdw zwanych chofopami. Niewolnicy pochodzili z dwdch gtéwnych Zzrddet.
Dostarczata ich przede wszystkim wojna; wielu chofopdw byto jeAicami i potomkami jencow
wzietych do niewoli podczas najazddw na oscienne ksiestwa, tak czestych w okresie rozbicia
dzielnicowego, albo w trakcie wypaddéw do puszczy. Niewolnicy wywodzili sie tez z chtopskiej
biedoty, sposrdd ludzi, ktérym odebrano wolnos$¢ w zamian za niesptacone dtugi albo ktorzy
dobrowolnie oddali sie w niewole, szukajgc pomocy i opieki.Historia uczy, ze o powstaniu
gospodarki opartej na pracy niewolniczej decyduje czesto podaz, a nie popyt: praca niewolnicza
pojawia sie tam, gdzie istnieje duza podaz niewolnikéw, ktorym trzeba znalez¢ zajecie!™!.
Upadek handlu z Bizancjum, gdzie na niewolnikdw byt wielki popyt, spowodowat, ze w XIl i Xl
wieku wystapit na Rusi nadmiar sity roboczej. Zrédta podaja, ze po udanej kampanii wojennej
pieciu niewolnikéw sprzedawano niekiedy za cene jednej kozy. Ten nadmiar rgk do pracy musiat
by¢ dla ksigzat i wtascicieli ziemskich bardzo silnym bodzcem do zajecia sie uprawg

ziemi.We wiosciach ksiecia dzielnicowego uprawa zbdz nie miata pierwszoplanowego
znaczenia. Popyt na zboze na dworze ksiecia tatwo byto zaspokoi¢, a nadwyzka nie miata
wiekszej wartosci. Pewng czes¢ kupowat Nowogrdd, ale i jego potrzeby byty ograniczone;

co do destylacji alkoholu, to Rosjanie nauczyli sie tej sztuki od Tatarow dopiero w XVI wieku.
Najwiecej energii poswiecano promysfom, dzieki czemu dwory niektdérych ksigzat staty sie
preznymi przedsiebiorstwami. Ponizszy opis odnosi sie do pdzniejszej epoki, ale w zasadniczych
zarysach dotyczy réwniez okresu rozbicia dzielnicowego:

Siedziba ksiecia... byta nie tylko osrodkiem politycznym panstwa, lecz rowniez osrodkiem wielkiego gospodarstwa
ksigzecego... W testamentach ksigzagt moskiewskich Moskwa-gospodarstwo czesto nawet spychata na drugi plan
Moskwe-stolice. W XV wieku Moskwe otacza pierscien duzych i matych wsi oraz polan, rozrzuconych
po dorzeczach Moskwy i Jauzy, nalezgcych do wielkiego ksiecia i ksigzat dzielnicowych. W osadach handlowych
(posady) i w miastach znajduja sie ich dwory, sady i psiarnie oraz cate osiedla ksigzecych rzemiesInikéw
i ogrodnikéw. Nad Jauzg, Nieglinng i Klazma stojg mtyny ksigzece. Wzdtuz niskich brzegéw Moskwy i Chodynki
rozciggaja sie nalezace do ksiecia wielkie tegi. W okolicach Moskwy mieszkajg chtopi czynszowi i niewolnicy ksiecia,
towcy borsukdw, sokolnicy, psiarczyki i stajenni. Za rzekg Moskwa ciggng sie lasy bartne (tak zwana Dobriatinska
Bar¢), z rozrzuconymi wsréd nich wsiami ksigzecych bartnikow. Wsrdd tych wszystkich osad, sadéw, ogrodow,
psiarni i mtynéw wznosi sie Kreml, zabudowany w potowie dworami ksigzgt, domami ich stug, sktadami,
spichlerzami, ich sokolnikami oraz domkami ich krawcéw i rzemiesinikow. Caty ten kalejdoskop ksigzecej
gospodarki nosi wyrazne pietno wielkiego gospodarstwa. To samo dotyczy siedzib innych ksigzat. W Perejastawiu,
stolicy ksiestwa riazanskiego, znajdujemy takie same szeregi dwordéw ksigzecych; poza miastem — ksigzece mityny,
pola, pastwiska; w osadach handlowych — nalezacych do ksigzat rybakéw i sokolnikéw; a poza miastem
podmiejskich pszczelarzyl®l.

Tym ksigzecym dworem zarzgdzata stuzba, ktora réwniez sktadata sie w wiekszosci
z niewolnikéw. Ale nawet ludzie wolni, zajmujacy stanowiska, znajdowali sie w stanie
czesciowego poddanstwa, nie mogli bowiem opusci¢ chlebodawcy bez jego zgody. Gtéwnego
urzednika dworu zwano dworieckij albo dworskij. Byt on kim$ w rodzaju majordomusa, pod
ktdrego rozkazami pracowali funkcjonariusze odpowiedzialni za okreslone dziedziny dochodéw.
Jeden na przyktad opiekowat sie pasiekami, inny sadami, jeszcze inny sokotami (ktére stuzyty nie
do zabawy, ale do polowania). Dobra przynoszgce dochdd zwano put’, a ich opiekuna — putnyj
bojarin lub putnik. Putnikowi powierzano piecze nad wsiami i promystami, z ktérych zyski
obracat on na utrzymanie rodziny i stuzby. Funkcje administracyjne dworu odpowiadaty



poszczegdlnym dziedzinom gospodarki, to znaczy putnyj bojarin administrowat niewolnikami

i innymi chtopami zatrudnionymi w swojej branzy ekonomicznej. Takg samg wiadze sprawowat
nad mieszkancami wsi i promystami oddanymi mu do osobistego uzytku.Poza obrebem dworu
funkcje administracyjne byty ograniczone do minimum. Posiadaczom ziemskim, swieckim

i koscielnym, nadawano rozlegte przywileje, ktére pozwalaty im naktadac podatki na ludnosc
swoich majgtkéw i sadzic jg, podczas gdy czarni chtopi mieli wiasny samorzad. Jesli jednak
chodzito o pewne funkcje publiczne (np. pobér podatkéw, a potem, po podboju mongolskim,
Scigganie daniny), to powierzano je dworskiemu i jego ludziom. Tak wiec administracja
dworska miata dwojaki charakter; oprdcz gtdwnego zadania, czyli zarzadzania wtosciami ksiecia,
w razie koniecznosci zarzadzata catym ksiestwem — co jest cechg charakterystyczng wszystkich
ustrojow patrymonialnych.Niewolnicy petnigcy funkcje administracyjne z czasem zaczeli sie
roznié od tych, ktérzy wykonywali prace fizyczng. Tak powstata warstwa posrednia miedzy
ludzmi wolnymi a poddanymi. W niektdérych dokumentach spotykamy okreslenia prikaznyje
ludi (ludzie kancelaryjni) i stradnyje ludi (ludzie pracujgcy). Pierwsi, za sprawg petnionych przez
siebie funkcji i wtadzy, ktérg im one zapewniaty, tworzyli co$ w rodzaju nizszej szlachty.
Zarazem jednak nie mieli zadnych potwierdzonych praw i ich wolnos$¢ osobista byta poddana
Scistym ograniczeniom. W traktatach zawieranych przez ksigzat dzielnicowych zazwyczaj obie
strony zobowigzywaty sie do tego, ze nie bedg podbierac sobie stuzgcych, okreslanych takimi
nazwami, jak sfugi pod dworskim (studzy kierowani przez dworskiego), dwornyje ludi (ludzie
dworscy), albo krotko dworianie (dworzanie). Z grupy tej powstanie pdzniej podstawowa
warstwa stuzebna w panstwie moskiewskim i w Cesarstwie Rosyjskim.Tyle o prywatnym
majatku ksiecia udzielnego. Poza granicami tego majatku wtadza ksiecia byta bardzo staba.
Mieszkancy mieli tylko obowigzek ptacenia mu podatkéw i bez trudu mogli przenosic sie

z jednego ksiestwa do drugiego. Swoboda poruszania sie ludzi wolnych zyskata mocne oparcie
w prawie zwyczajowym i byta formalnie potwierdzana w traktatach miedzy ksigzetami.
Stanowita jednak anomalie; bo gdy okoto 1150 roku ksigzeta ruscy przeobrazili sie we wtadcéw
terytorialnych o silnie rozwinietym poczuciu wtasnosci, sytuacja ich wojownikéw i gminu
mieszkajgcego na ich ziemiach nadal byta taka, jakby Rus pozostawata wtasnoscig catej dynastii.
Pierwsi wstepowali na stuzbe, a drudzy dzierzawili ziemie tam, gdzie znajdowali
najdogodniejsze warunki. Rozwigzanie tej sprzecznosci stanowi jeden z gtdwnych watkéw
wczesnych dziejéw Rusi. Ostatecznie nastgpito ono dopiero w potowie XVII wieku, kiedy wtadcy
moskiewscy — wowczas juz carowie Rosji — zdofali w koricu pozbawi¢ wolnosci poruszania sie
zaréwno wojownikéw, jak gmin. Przedtem osiadli wtadcy rzadzili w Rosji ludnoscig

o charakterze wedrownym. Ksigze dzielnicowy mdgt opodatkowaé mieszkancow ksiestwa, ale
nie mégt im rozkazywaé; nie miat poddanych, a wiec nie sprawowat wtadzy publicznej.Oprécz
ksigzat jedynymi wtascicielami ziemskimi na $redniowiecznej Rusi pétnocno-wschodniej byli
bojarzy i duchowienstwo. W okresie rozbicia dzielnicowego bojar oznaczat swieckiego
wiasciciela ziemskiego, czyli senioral*®. Przodkowie tych bojaréw stuzyli w druzynach wtadcow
Rusi Kijowskiej. Wzorem swoich pandw, znajdujac coraz mniej mozliwosci zarabiania na handlu
miedzynarodowym i wyprawach tupiezczych, w Xl i XIl wieku zajeli sie uprawa ziemi. Ksigzeta,
nie mogac wynagrodzi¢ ich w inny sposdb, nadawali im ziemie ze swoich bogatych zasobdéw
puszczanskich. Ziemia ta miata charakter wotcziny, a wiec mogta by¢ przekazana w spadku
potomkom.Artykut 91 Zbioru prawa ruskiego (Russkaja prawda, Prostrannaja riedakcyja),
pochodzacego z poczatku XIl wieku, stanowi, ze jesli bojar nie zostawit meskich
spadkobiercdw, to jego posiadto$é nie przechodzi na wiasnos¢ skarbu, ale jest dziedziczona
przez corki; przepis ten swiadczy, ze w tym czasie bojarzy byli juz absolutnymi witascicielami
swoich majgtkéw. Bojarzy w mniejszym stopniu niz ksigzeta korzystali z pracy niewolniczej.
Wiekszos¢ ziemi puszczali w dzierzawe; czasami niewielkg cze$é zatrzymywali sobie i uprawiali
rekami stug dworskich lub rolnikéw w zamian za czynsz (bojarszczina, pdzniej skrocone



do barszczina). Wielkie posiadtosci nasladowaty dwory ksigzece i tak jak one zarzagdzane byty
przez stuzacych zorganizowanych wedtug puti. Bogaci bojarzy byli praktycznie suwerenami.
Zarzadcy dworu ksigzecego rzadko wtracali sie do ich spraw, a czasami wprost zakazywat im
tego immunitet bojarski.Swieckie wotcziny miaty charakter wtasnoéci alodialnej. Po $mierci
wiasciciela dzielono je sprawiedliwie miedzy meskich potomkdw, zaopatrzywszy najpierw
wdowe i cérki zmartego. Wotcziny mozna byto sprzedawaé bez ograniczen. Pézniej, w potowie
XVI wieku, cztonkowie rodziny wtasciciela wotcziny mieli prawo w okreslonym terminie (40 lat)
odkupic¢ sprzedany wczesniej majatek. W okresie rozbicia dzielnicowego ograniczenie takie nie
istniato. Chociaz prawie wszyscy bojarzy odbywali stuzbe w wojsku ksigzecym (przewaznie
dlatego, ze dochdd z ziemi byt zbyt maty), jako niezalezni wtasciciele ziemscy nie musieli stuzy¢
ksieciu, na ktérego terenach lezaty ich wtosci.Na Rusi Kijowskiej cztonkowie druzyny byli ludzmi
wolnymi, ktorzy wybierali sobie dowddcow i stuzyli im dobrowolnie. Tradycja ta wywodzita sie
z obyczaju germanskiego, zgodnie z ktérym wodzowie na pewien czas skupiali wokoét siebie
oddziaty ochotnikéw (comites). Wojownicy germanscy, wtgcznie z normanskimi, do czasu
upowszechnienia sie podlegtosci lennej z reguty mieli prawo wyboru dowddcy. Na Rusi zasada
wolnej stuzby przetrwata rozpad panstwa kijowskiego i obowigzywata przez caty okres rozbicia
dzielnicowego.Bojarzy przypominali obywateli wspétczesnego panstwa, ptacgcych podatki

od nieruchomosci na rzecz gminy lub panstwa, na ktérych terenie znajduje sie ich majatek,
mogacych jednak swobodnie wybieraé¢ miejsce zamieszkania i pracy. Prawo zwyczajowe
gwarantowato bojarom swobode wyboru ksiecia; mogli nawet walczy¢ w wojsku obcego
wiadcy, na przyktad wielkiego ksiecia litewskiego. Traktaty miedzy ksigzetami potwierdzaty to
prawo, zazwyczaj w utartym sformutowaniu: ,bojarzy i wolni studzy mogg swobodnie
[wybieraé] miedzy nami” (a bojaram i stugam naszym miezy nas wolnym wola). Stuga maogt
opuscic ksiecia bez uprzedzenia, egzekwujac swoje prawo do ,,wymodwienia” stuzby (otkaz).
Dlatego we wtasnym majgtku ksigzeta woleli korzystac z pracy niewolnikéw i ludzi czesciowo
zaleznych.Ziemia orna, ktdrej nie uprawiat ani ksigze, ani swieccy lub koscielni dziedzice,
nazywata sie ,,czarng ziemia”, to znaczy podlegajgca opodatkowaniu (w przeciwienstwie

do zwolnionej z nich ,biatej” ziemi koscielnej i stuzebnej). Taki charakter miaty gtéwnie obszary
lesne, ktore chtopi wykarczowali z wtasnej inicjatywy, ale zaliczano do tej kategorii takze wiele
miast i osad handlowych. Chtopi zrzeszali sie w samorzgdnych wspdlnotach, wiele prac
polowych wykonujgc wspélnie i rozdzielajgc miedzy siebie zobowigzania podatkowe. Sytuacja
prawna ziemi czarnej nie byta jednoznaczna. Chtopi uwazali jg za swojg wtasnos¢, sprzedawali

i przekazywali w spadku. Jednakze z prawnego punktu widzenia nie nalezata do nich,

bo na przyktad ziemie chtopdéw, ktdrzy zmarli bez meskich potomkdw, przytagczano do wiosci
ksiecia, a nie, jak to byto z ziemig bojarska, przekazywano cédrkom zmartego.Chtopi czarni byli
pod kazdym wzgledem ludzmi wolnymi, mogli mieszkaé, gdzie chcieli; zgodnie z ulubionym
powiedzeniem owych czaséw na catej Rusi stat przed nimi otworem ,,czysty gosciniec, bez
granic”. Podatki, ktére pfacili ksieciu, miaty w gruncie rzeczy charakter czynszu. Zyli w swoich
niezaleznych i samowystarczalnych wspdlnotach, rzadko widujgc stuzacych z ksigzecego dworu.
Nie byli poddanymi ksiecia, ale jego dzierzawcami, tak jak bojarzy, a ich stosunki z wladcg miaty
charakter prywatny (ekonomiczny), a nie publiczny (polityczny).Wtadza publiczna
Sredniowiecznego ksiecia ruskiego, jego imperium czy iurisdictio, byta wiec niezwykle
skromna. Nie moégt on zmusi¢ kogokolwiek, précz niewolnikéw i stug domowych,

do postuszenstwa; wszyscy inni — zotnierz, chtop i kupiec — mogli go opusci¢ i przenies¢ sie

do innego ksiestwa. Immunitet, nadany w celu przyciggniecia osadnikdw, miat ten skutek,

ze wytgczyt spod jurysdykcji ksiecia duzg czes¢ ludnosci zyjgcej w swieckich i koscielnych
wotczinach. Wtadza ksiecia dzielnicowego sprowadzata sie do posiadania przezen ziemi

i niewolnikdw na wiasnos¢, czyli do pozycji dominusa, jak okreslitoby to prawo rzymskie.
Dlatego panstwo rosyjskie od najwczesniejszych czaséw nabrato zdecydowanie



patrymonialnego charakteru; jego korzenie tkwig nie w stosunkach miedzy suwerenem
a poddanymi, ale w stosunkach miedzy seniorem a zalezng i na wpét zalezng sitg robocza z jego
wtosci.

I 6tnocno-wschodnia Rus okresu rozbicia dzielnicowego pod wieloma wzgledami

przypominata feudalng Europe Zachodnig. Mamy tu do czynienia z tym samym podziatem
panstwa na mate i samowystarczalne, na wpot suwerenne organizmy polityczne

i z zastgpieniem tadu publicznego prywatnymi porzgdkami. Znajdujemy tu rowniez niektére
znane instytucje feudalne, takie jak immunitety i sgdownictwo dworskie. Na podstawie tych
podobienstw Nikotaj Pawtow-Silwanski dowodzit, ze miedzy XII a XVI wiekiem na Rusi panowat
system, ktory mimo pewnych réznic miat charakter feudalny w catym tego stowa znaczeniu.
Poglad ten uznali za obowigzujacy historycy komunistyczni, ale znaczna wiekszos¢
wspotczesnych uczonych nie podziela go. Podobnie jak w wiekszosci sporéw naukowych wiele
zalezy od definicji podstawowego terminu; ta zas zalezy w danym wypadku od tego, czy szuka
sie podobienstw czy réznic.Ostatnimi czasy przyjeto sie nadawad terminom historycznym
mozliwie najszersze znaczenie, aby ujgé¢ w jednej kategorii zjawiska z dziejow najrézniejszych
ludéw i okreséw historycznych. Metodologia socjologii historycznej, czyli typologii instytucji
historycznych, moze rzeczywiscie wymagac uzywania terminu ,feudalizm” na okreslenie
wszelkiego systemu, ktéry charakteryzowat sie polityczng decentralizacjg, prawem prywatnym
i gospodarka naturalng zatrudniajgcg niewolng site roboczg. W tym sensie ,feudalizm” jest
powszechnym zjawiskiem historycznym i o wielu spoteczefstwach mozna powiedzieé, ze w tym
czy innym czasie przeszty przez faze feudalizmu. Jedli jednak chcemy objasni¢ nieprzebrang
wielos¢ formacji politycznych i spotecznych we wspdtczesnym swiecie, to tak szerokie uzycie
tego terminu jest mato uzyteczne. W szczegdlnosci, aby wyttumaczyé, dlaczego w Europie
Zachodniej powstato szereg instytucji, ktérych nie znajdziemy nigdzie indziej (chyba

ze przeszczepionych na obcy grunt przez imigrantow), trzeba wyodrebnic cechy, ktére
wyrodzniajg feudalng Europe Zachodnig od wszystkich innych systemoéw ,,feudalnych”. Wéwczas
okaze sie, ze pewne pierwiastki feudalizmu zachodniego nie istniaty nigdzie indziej, nawet

w takich krajach, jak Japonia, Indie lub Rosja, ktére doswiadczyty dtugich okreséw upadku
wiadzy centralnej, triumfu prawa prywatnego i braku gospodarki rynkowej.Zachodni ustréj
feudalny mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych elementéw: 1. decentralizacji politycznej;
2. systemu lennego; 3. warunkowego prawa witasnosci ziemi. Otz elementy te albo nie byty
znane na Rusi, albo, jesli byty, wystepowaty w zupetnie odmiennym kontekscie historycznym,
rodzac catkiem inne skutki.

Po Smierci Karola Wielkiego wtadze polityczng na Zachodzie, teoretycznie sprawowang

przez kréla, uzurpowali sobie hrabiowie, margrabiowie, ksigzeta, biskupi i inni potezni
feudatowie. Pozycja sSredniowiecznego kréla jako jedynego prawowitego wtadcy pozostata de
iure niezachwiana, nawet w apogeum rozdrobnienia feudalnego; miat on jednak coraz mniejsze
mozliwosci egzekwowania tej nominalnej wtadzy. ,Teoretycznie feudalizm nigdy nie znidst
wiadzy krélewskiej, w praktyce jednak wielcy seniorowie wzieli niejako w nawias wtadze
krélewska”=.Nie mozna tego powiedzie¢ o Rosji, a to z dwdch powoddw. Po pierwsze, ksiestwo
kijowskie, w przeciwienstwie do panistwa Karolingdw, nie zaznato wtadzy centralnej. Na Rusi



dzielnicowej nie byto jednego kréla zgtaszajgcego stuszne pretensje do monopolu wiadzy
politycznej; byta natomiast cata dynastia ksigzat, matych i wielkich, z ktérych kazdy rozporzadzat
jednakowym prawem do tytutu krélewskiego. Nie istniato wiec nic takiego, co mozna bytoby
»Wzigé w nawias”. Po drugie, zadnemu bojarowi ani duchownemu na $redniowiecznej Rusi nie
udato sie przywtaszczy¢ sobie wtadzy ksigzecej. Decentralizacja wynikata z mnozenia sie ksigzat,
a nie z zawtaszczenia prerogatyw ksigzecych przez poteznych poddanych. Te dwa zwigzane

ze sobg fakty miaty doniosty wptyw na proces tworzenia sie wtadzy monarszej w Rosji

i na charakter rosyjskiego absolutyzmu.

Zaleznos'c' lenna byta personalnym aspektem zachodniego feudalizmu (tak jak warunkowa

wiasnos¢ ziemi stanowita jego aspekt materialny). Pan zobowigzywat sie zapewni¢ wasalowi
utrzymanie i opieke, a ten — wiernie mu stuzyé. To wzajemne zobowigzanie, ktorego formalnym
wyrazem byt hotd lenny, zainteresowane strony (i cate spoteczenstwo) traktowaty bardzo
powaznie. Ztamanie jego warunkdéw przez jedng ze stron uniewazniato umowe.Z punktu
widzenia rozwoju instytucji zachodnich istotne sg cztery cechy zaleznosci lennej. Po pierwsze,
byta to prywatna umowa miedzy dwiema osobami, wazna tylko do korca ich zycia; wygasata
po smierci jednej ze stron. Nikt nie mdgt wiec odziedziczy¢ zobowigzan wasala. Dziedziczenie
zaleznosci lennej pojawito sie dopiero pod koniec epoki feudalnej, przyczyniajac sie zreszta

do zmierzchu feudalizmu. Po drugie, cho¢ pierwotnie zaleznos¢ lenna byta umowa miedzy
dwiema osobami, wasale mieli zwyczaj nadawac ziemie swoim wasalom i w ten sposéb
tworzyta sie cata drabina lenna. W rezultacie spoteczenistwo i wtadze faczyta silna wiez
spoteczna. Po trzecie, umowa lenna réwnie mocno wigzata strone silniejszg, czyli pana, jak
stabszg, wasala. ,, Ten wtasnie akcent potozony na idee umowy [wigzgcej wtadcdw] — pisze Marc
Bloch — stanowi odrebnos¢ naszego feudalizmu. Dzieki niej ustrdj ten, chociaz tak bezwzgledny
wobec maluczkich, naprawde przekazat naszym cywilizacjom cos, co chcielibysmy utrzymac przy
zyciu”Pl. Tym czyms byto oczywiscie prawo — poniewaz do rozstrzygania sporow miedzy
stronami umowy lennej musiano stworzyc¢ sady, ktére z czasem staty sie trwatym elementem
zycia publicznego. Konstytucje, bedgce w gruncie rzeczy tylko uogélniong formg umowy
feudalnej, wywodzg sie z instytucji lenna. Po czwarte, umowa feudalna, oprécz prawnego
aspektu, ma rowniez aspekt moralny: niezaleznie od swoich zobowigzan pan i wasal przyrzekali
sobie postepowacé w dobrej wierze. Na tej dobrej wierze, jakkolwiek nieuchwytna bytaby jej
natura, opiera sie zachodnia idea spoteczefistwa obywatelskiego. Kraje, w ktérych nie byto
zaleznosci lennej albo w ktorych polegata ona na jednostronnym zobowigzaniu stabszej strony
wobec silniejszej, miaty wielkie trudnosci we wpojeniu swoim urzednikom i obywatelom tego
poczucia wspolnoty intereséw, ktéremu panstwa zachodnie zawsze zawdzieczaty wewnetrzng
site.A z czym mamy do czynienia na Rusi? Zaleznosci lennej, we wtasciwym sensie tego stowa —
ani $ladul”.. Ruscy wtasciciele ziemscy, bojarzy, nosili bron, ale nie mieli obowigzku stuzy¢
zadnemu konkretnemu ksieciu. Stosunki miedzy ksieciem a bojarem nie opieraty sie

na wzajemnych zobowigzaniach. Podczas ceremonii hotdu wasal klekat przed swoim panem,
ktory otwierat ramiona w opiekunczym gescie, podnosit wasala z kleczek i obejmowat go.

Na sredniowiecznej Rusi analogiczna uroczystos¢ polegata na ztozeniu przysiegi (,,ucatowaniu
krzyza”) i poktonieniu sie stugi przed ksieciem.Cho¢ zdaniem niektdrych historykéw stosunki
miedzy ksieciem a bojarami regulowano umowa, fakt, ze nie zachowat sie ani jeden dokument
tej tresci (pochodzacy z terendw Rusi, a nie Litwy), kaze powatpiewaé, ze takie umowy
rzeczywiscie istniaty. Wszystko wskazuje na to, ze na sredniowiecznej Rusi poddani nie mieli
prawnych i moralnych , praw”, wobec czego prawo i sady byty niepotrzebne. Bojar chcacy



dochodzi¢ sprawiedliwosci nie miat sie dokad udaé; pozostawato mu jedynie wypowiedzenie
stuzby i przeniesienie sie do innego pana. Prawo opuszczenia pana — jedyne ,,prawo”
przystugujace bojarowi — miato oczywiscie charakter osobistej wolnosci i z pozoru powinno byto
sprzyjaé powstaniu na Rusi wolnego spoteczenstwa. Jednakze swoboda nie obwarowana
prawem jest niezdolna do pozytywnego rozwoju i ma sktonnos¢ do zwracania sie przeciwko
samej sobie; jest to akt czysto negatywny, ktéry z natury zaprzecza wzajemnym
zobowigzaniom, a nawet trwatym zwigzkom miedzy ludzmit®..Poniewaz bojarzy mogli
opuszczac swych ksigzat bez ich zgody, ci ostatni czuli sie zmuszeni do réwnie samowolnego
postepowania; a poniewaz na diuzszg mete to ksigzeta rosli w site, bojarzy czesto mieli okazje
zatowad, ze dysponujg tak cennym ,,prawem”. Kiedy Moskwa podbita wszystkie ziemie ruskie

i bojarzy nie mogli juz przenies¢ sie do innej dzielnicy, spostrzegli, ze nie przystugujg im juz
zadne prawa. Musieli przyja¢ na siebie bardzo ciezkie zobowigzania i nie otrzymali nic w zamian.
Jedna z gtéwnych przyczyn powszechnego w Rosji bezprawia, zwtaszcza w stosunkach miedzy
wtadzg a jej podmiotami, jest bez watpienia brak tradycji dwustronnej umowy, tradycji, ktéra
powstata w Europie Zachodniej dzieki systemowi lennemu.Rzuca sie tez w oczy brak na Rusi
zwyczaju nadawania ziemi przez wasali. Bojarzy stuzyli jedynie ksigzetom; i choé zamozni
bojarzy mieli swoich ludzi, nie istniata wiez lenna tgczgca ksiecia, bojara i podwtadnego tegoz
bojara, a zatem nie byto systemu wzajemnej zaleznos$ci, tak charakterystycznego dla
zachodniego feudalizmu i tak waznego dla politycznego rozwoju swiata zachodniego.

M aterialnym aspektem zachodniego feudalizmu byto lenno, to znaczy ziemia badz

urzad, tymczasowo powierzone wasalowi jako wynagrodzenie za stuzbe. Cho¢ wspédtczesni
uczeni nie uwazajga juz, ze prawie cata wtasnosc ziemska w feudalnej Europie miata charakter
warunkowy, nikt nie przeczy, ze lenno byto jej najbardziej rozpowszechniong formg. Réwniez
w innych czesSciach $wiata przekazywano stugom okreslone dobra w uzytkowanie, ale
potgczenie lenna ze stosunkiem wasalnym spotyka sie tylko w Europie Zachodniej.Do niedawna
powszechnie uwazano, ze co najmniej od lat 30. XIV wieku na Rusi znano pewien rodzaj
warunkowej wtasnosci ziemi, poniewaz w testamencie lwana | Kality, wielkiego ksiecia
moskiewskiego, znalazt sie ustep, ktéry wydawat sie jej dotyczyé. Jednakze wybitny autorytet
w dziedzinie stosunkéw wtasnos$ciowych na Rusi, Stiepan Wiesiotowski, wykazat, ze poglad ten
opierat sie na btednym odczytaniu tekstu i ze w rzeczywistosci pierwsze rosyjskie lenna
(pomiestja) pojawity sie w latach 70. XV wieku w podbitym Nowogrodzie'. Wczesniej jedyna
forma wtasnosci ziemi na Rusi byta ojcowizna (wotczina), ktéra nie wymagata swiadczenia
stuzby. Brak na Rusi dzielnicowej formalnego zwigzku miedzy posiadaniem ziemi

a Swiadczeniem stuzby oznacza brak podstawowej cechy charakteryzujgcej feudalizm zachodni.
Natomiast warunkowa wtasnosc¢ ziemska, ktora pojawita sie na Rusi w latach 70. XV wieku,
miata charakter nie feudalny, lecz wtasnie antyfeudalny i stuzyta absolutnemu monarsze

do zniszczenia klasy ,,feudalnych” ksigzat i bojaréw (zob. rozdziat 3). ,Kiedy [ludzie wolni

na Rusi] byli wasalami, nie otrzymywali wynagrodzenia od suwerena, a w kazdym razie nie
posiadali fiefs-terre, to znaczy w wiekszosci zyli w swoich majatkach alodialnych (wotcziny) —
pisze Piotr Struwe. — A kiedy zaczeli otrzymywac fiefs-terre w postaci pomiestij, przestali by¢
wasalami, czyli stugami kontraktowymi”*1.Dzielnicowa Ru$ znafa instytucje odpowiadajgca
urzedowi lennemu; byty to tak zwane kormlenija, jak nazywano stanowiska administracyjne
na prowincji. Stanowiska te powierzano jednak na okreslony czas (najwyzej dwa lata) i nie
mogty by¢ one dziedziczone, gdy tymczasem na Zachodzie urzedy lenne czesto dziedziczono.
Stuzyty do nagradzania zaufanych stug, bo ruskim ksigzetom zawsze rozpaczliwie brakowato



pieniedzy.Brak na Rusi instytucji feudalnych typu zachodniego sprawit, ze ustréj polityczny

w tym kraju uksztattowat sie odmiennie niz w Europie Zachodniej. Feudalizm uwaza sie
powszechnie za porzadek sprzeczny z instytucjg panstwa; w jezyku potocznym ,feudalny” to
tyle, co partykularny, Zle zorganizowany, pozbawiony ducha publicznego. Wspdtczesni historycy
nie uzywaja terminu ,feudalizm” w tym znaczeniu, upowszechnionym przez rewolucje
francuska i dziewietnastowiecznych publicystéw liberalnych. Dostrzegajg ukryte tendencje
dosrodkowe tkwigce w zachodnim feudalizmie i krytyczny wkfad, jaki wnidst on do rozwoju
nowoczesnej panstwowosci. Zaleznos¢ wasalna okazata sie znakomitg namiastka wtadzy
publicznej w czasie, gdy wskutek upadku cesarstwa karolifskiego wtadza ta ostfabta,

a gdzieniegdzie catkowicie znikta. Zachodni krélowie, ktérzy nie potrafili narzuci¢ swojej witadzy
w sferze publicznej jako wiadcy terytorialni, mogli przynajmniej sprawowac jg w sferze
prywatnej jako seniorzy swoich wasali.Zrazu wtadza feudalna obejmowata jedynie wasali, ktérzy
osobiscie ztozyli hotd lenny krélowi (vassi dominici); ale w niektdrych krajach zachodnich objetfa
rowniez wasali wasali. Tak powstata hierarchia, ktéra cho¢ miata geneze prywatng i umowng,
funkcjonowata w sposdb podobny do wiadzy publicznej i obligatoryjnej. Z instytucji feudalnych
wyltonity sie rowniez niektére najwazniejsze instytucje polityczne nowoczesnego panstwa.
Feudalna curia regis, bedaca pierwotnie zgromadzeniem wasali krélewskich stuzgcym krélowi
radg, ktorej jako pan miat on prawo zadad, stata sie w trzynastowiecznej Francji gtéwnym
organem wiadzy krdélewskiej, zatrudniajgcym ptatnych urzednikdw. Stany generalne

w trzynastowiecznej Francji i Anglii przeksztatcity sie z doraznych zebran, zwotywanych

w okresie zagrozenia, w parlamenty, ktére uznaty za swoje prawo to, co dawniej byto ich
obowigzkiem. Sadownictwo francuskie i angielskie rowniez wyrosto z instytucji feudalnych,
mianowicie z prawa wasala do jawnego procesu prowadzonego przez osoby postronne.W ten
sposéb, mimo pozornych cech anarchistycznych, feudalizm dat zachodnim monarchom do reki
wspaniate narzedzia, za pomocg ktérych mogli oni umocnic¢ wtadze i zbudowac scentralizowane
panstwa. Suwerenne zwierzchnictwo nad wasalami i ich lennami mogto doprowadzi¢ i niekiedy
rzeczywiscie doprowadzito do podporzadkowania sobie catego narodu i ziem przez niego
zamieszkanych. Wtadcy Niemiec i Wtoch nie potrafili zrobi¢ odpowiedniego uzytku z tego
narzedzia; monarchom Anglii, Francji i Hiszpanii sie to udato i od 1300 roku ktadli oni podwaliny
pod potezne, scentralizowane panstwa. W tych trzech krajach feudalizm stanowit fono,

w ktérym rozwineto sie nowoczesne panstwo!'?.Ruski ksigze dzielnicowy, pozbawiony systemu
wasalnego i warunkowej wtasnosci ziemi, byt w zdecydowanie gorszej sytuacji niz zachodni krél.
Panowat tylko na swoich prywatnych wtosciach, naturalne wiec, ze obsesyjnie starat sie
gromadzi¢ ziemie. Kupowat jag, podbijat zbrojnie, wymieniat, zenit sie z dziedziczkami. Wskutek
tego co ambitniejsi ksigzeta dzielnicowi stali sie zwyktymi ludZzmi interesu, wzmacniajgc swoj

i tak silnie rozwiniety instynkt posiadania.Kiedy wiec do Rosji trafity wreszcie idee ,, panstwa”

i ,suwerennosci” (stato sie to w XVII wieku), odruchowo postrzegano je przez pryzmat
rodzimego ustroju patrymonialnego. Carowie moskiewscy traktowali swoje imperium,
rozciggajgce sie od Polski po Chiny, niczym obszarnicy swoje posiadtosci — tak jak ich
przodkowie swego czasu traktowali swoje mikroskopijne dzielnice. Wtasnos$ciowy sposdb
traktowania ziemi i jej mieszkancéw wryt sie gteboko w umysty wtadcédw rosyjskich i ich ludzi
stuzebnych. Kiedy dziewietnastowieczni carowie, ludzie wychowani w duchu zachodnim,
stanowczo odmawiali nadania Rosji konstytucji, postepowali podobnie jak wtasciciele
obawiajacy sie podwazenia swego tytutu wtasnosci jakims prawnym precedensem. Ostatni car,
Mikotaj I, doskonale nadawat sie na monarche konstytucyjnego. Nie mogt sie jednak zdoby¢

na to, aby nadaé Rosji konstytucje, a kiedy zostat do tego zmuszony, nie potrafit jej
przestrzegac, poniewaz uwazat wtadze absolutng za rodzaj powiernictwa, ktére miat obowigzek
przekazac¢ dziedzicowi w nienaruszonej postaci. Mentalnos$¢ patrymonialna jest intelektualng

i psychologiczng podstawg autorytaryzmu, wspdlnego wiekszosci rosyjskich wtadcow, ktérego



istota polega na tym, ze ,,ziemia”, patrimonium, nie ma prawa istnie¢ niezaleznie od swego
wiasciciela, wtadcy i jego ,panstwa”.

Cechy charakterystyczne wewnetrznego rozwoju rosyjskiej panstwowosci — przepasc

dzielagca rzadzacych od spoteczeristwa oraz wtasnosciowy, patrymonialny charakter wiadzy —
nasility sie jeszcze pod wptywem kataklizmu, jakim byt dla Rusi najazd mongolski z lat
1237-1241.0d czasu osiedlenia sie w Europie Wschodniej Stowianie przywykli do traktowania
najazdow koczownikdw jako czegos$ nieuchronnego. Na poczatku XlIl wieku udato sie im nawet
ustanowic¢ swoisty modus vivendi ze straszliwymi Potowcami, za ktorych teraz wydawali swoje
corki i z ktorymi prowadzili wspdlne wyprawy zbrojne. W razie niebezpieczenstwa zawsze tez
mogli schronic sie w gtebi laséw. Koczownicy rzadko sie w nie zapuszczali, a osadnicy stowianscy
uprawiajacy ziemie w widtach Oki i Wotgi, nie méwigc juz o dalekiej ziemi nowogrodzkiej, nie
musieli sie ich obawiaé. Pojawienie sie zimg z 1236 na 1237 rok mongolskich zastepow
wywotato wiec wstrzgs, ktory na zawsze juz zapadt w zbiorowg pamie¢ Rosjan. Zastepy te byty
strazg przednig wielkiej armii wnuka Czyngis-chana, Batu, ktéry otrzymat w spadku wszystkie
ziemie imperium mongolskiego potozone w kierunku zachodzgcego storica.Zotnierze Batu-
chana nie byli rozbdjnikami, ktérzy tupili i znikali; tworzyli Swietnie wyszkolong site wojskowg,
ktora podbijata obce kraje i zaprowadzata w nich wtasne porzadki. Gtéwna armia Batu-chana
najechata lasy Rusi wiosng 1237 roku ,,niczym mrok $cigany przez czarny tuman”, jak to ujat
pewien Arab, ktéry zetknat sie z nig gdzie indziej. W latach 1237-1238, a potem ponownie

w 1239-1241 Mongofowie spustoszyli ruskie miasta i wsie, wyzynajgc wszystkich, ktérzy
stawiali im opér. Z duzych miast zniszczenia uniknat jedynie Nowogrdéd, a to dzieki wiosennym
roztopom, ktére zatrzymaty jazde mongolska. Po spaleniu Kijowa Mongotowie ruszyli

na zachdd. Podbiliby pewnie i Europe Zachodnia, gdyby nie Smieré wielkiego chana. Na wies¢

o niej latem 1242 roku najezdzcy, obozujacy wéwczas na Wegrzech, ruszyli z powrotem

do Mongolii, by nigdy juz nie powréci¢.Rus pétnocno-wschodnia i Nowogrdod dostaty sie pod
zwierzchnictwo wtadcy jednej z czesci mongolskiego imperium, tak zwanej Ztotej Ordy ze stolica
w Saraju nad dolng Wotga. (Litwa ze swa liczng ludnoscig ruskg unikneta tego losu)™.
Mongotowie nie interesowali sie ziemig, a juz najmniej lasami; potrzebowali pieniedzy i rekruta.
Zamiast okupowac Rus, jak to czynili w bogatszych i bardziej cywilizowanych Chinach i Persji,
natozyli na nig haracz. W 1257 roku, przy pomocy sprowadzonych z Chin specjalistow,
przeprowadzili pierwszy spis powszechny ludnosci Rusi, na podstawie ktérego ustalili wysokos$¢
daniny. Podstawowg jednostkg podatkowa, tak jak w Chinach, byto gospodarstwo. Oprdcz tego
na wszystkie towary handlowe natozono podatek obrotowy (tamga). Kazde miasto miato
obowigzek zapewnié kwatery urzednikom mongolskim z ich zbrojng switg, ktdrzy Sciggali
podatki i rekruta (gtdownie dzieci) oraz dogladali intereséw swoich panéw. Ci namiestnicy i ich
zotnierze mieli catkowitg swobode w postepowaniu z ludnoscig. Kroniki ruskie petne sg opiséw
bestialstw, ktérych dopuszczali sie Mongotowie. Ludnos¢ niekiedy podnosita bunt (np. w latach
1257-1259 w Nowogrodzie i w 1262 roku w kilku innych miastach), ale niepostuszenstwo
karano zawsze w najbrutalniejszy sposdb*1%.Chan mongolski stat sie pierwszym
niekwestionowanym wtadcg Rusi. W dokumentach ruskich po 1240 roku zwykle nazywa sie go
»,carem” lub ,,cezarem” (cezar’), a wiec tak jak dawniej wiadce bizantyniskiego. Objecie wtadzy
przez ksiecia mogto nastgpié tylko po otrzymaniu oden inwestytury zwanej jartykiem. Aby jg
sobie zapewni¢, ksigzeta dzielnicowi pielgrzymowali do Saraju, a czasem nawet do Karakorum
w Mongolii. Tam musieli przebrac sie w stréj mongolski i przejs¢ miedzy dwoma ptomieniami,
a potem ukleknac¢ przed chanem i btagaé o tytut do swoich wotczin. Czasami byli Izeni



okropnymi stowami, a niektérzy umierali w Saraju gwattowng $miercig.Jarfyki rozdawano
niczym na licytacji, bo dostawali je ci, ktérzy obiecali najwiekszg danine i dawali najlepsze
gwarancje na utrzymanie w ryzach burzacej sie ludnosci. Totez warunkiem wtadzy ksigzecej
stato sie postepowanie sprzeczne z tym, co mozna by nazwac interesem narodowym. Uwaznie
obserwowani przez szpiegédw chana (jeszcze pod koniec XV wieku w Moskwie dziatato state
poselstwo mongolskie), ksigzeta musieli wyciska¢ danine i rekrutéw, nie dbajgc o los ludnosci.
Jeden fatszywy krok, opdznienie w ptatnosci mogty oznaczaé wezwanie do Saraju, utrate wiadzy
na rzecz postuszniejszego konkurenta, a moze nawet egzekucje. Ksigzat, ktorzy pod wptywem
impulsu opowiedzieli sie po stronie ludnosci przeciwko mongolskim poborcom — a zdarzali sie
tacy — szybko spotykata kara. W tych warunkach zaczat sie proces swoistej selekcji naturalnej —
przezywali najwieksi oportunisci i okrutnicy, inni gineli. Najwyzszg cnotg polityczng stafa sie
umiejetnos$é kolaboracji, czyli, jak to ujat Karamzin, ,nikczemna przebiegtos¢ niewolnikow”.
Wiece, ktdre na pétnocnym wschodzie nigdy nie miaty wielkiego znaczenia, podupadty zupetnie
po krotkim okresie rozkwitu w Xl wieku. Mongotowie zawsze patrzyli na nie krzywym okiem,
uwazajac za ognisko niezadowolenia ludu, i domagali sie od ksigzat ich likwidacji. Okoto potowy
XIV wieku wiece przetrwaty tylko w Nowogrodzie i Pskowie. Wraz z nimi znikta jedyna instytucja
zdolna w pewnej mierze powsciggac wtadze polityczng.Historycy spierajg sie co do wptywu
rzgdéw mongolskich na Rus; niektorzy uwazajg, ze miaty one decydujgce znaczenie, zdaniem
innych stanowity tylko tto dla wydarzen wewnetrznych zachodzgcych w ramach systemu
dzielnicowego czy tez ,feudalnego”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obce panowanie, ktore

W najgorsze]j postaci trwato poéttora wieku, odbito sie fatalnie na klimacie politycznym Rusi.
Powiekszyto przepas¢ miedzy ksigzetami a poddanymi, juz i tak duzg w systemie dzielnicowym,
zmniejszyto poczucie odpowiedzialnosci politycznej wiadcdw i zachecito ich do naduzywania
wtadzy w celu gromadzenia débr prywatnych. Przyzwyczaito ich tez do uwazania wtadzy

za arbitralng z samej swej natury. W obliczu niezadowolenia ludu ksigzeta musieli mu jedynie
zagrozi¢ wezwaniem Mongotdéw, aby uciszy¢ wszelkie protesty — co szybko weszto im

w krew.Zycie na Rusi stafo sie bardzo brutalne; widaé to choéby po mongolskim lub turecko-
tatarskim pochodzeniu wielu stéw rosyjskich dotyczacych karania, takich jak kandaty i kajdaty
(kajdany), nagajka (rodzaj bata) i kabata (niewola). Kara $mierci, nieznana zbiorom praw Rusi
Kijowskiej, przyszta z Mongotami. W tym okresie szerokie rzesze dowiedziaty sie po raz
pierwszy, czym jest panstwo; ze jest samowolne, stosuje przemoc, ze zabiera, co wpadnie mu
w rece i nie daje nic w zamian i ze trzeba mu by¢ postusznym, poniewaz jest silne. Tak
przygotowany zostat grunt pod osobliwy typ wtadzy politycznej, faczacej pierwiastki rodzime

i mongolskie; powstat on w Moskwie, gdy panowanie Ztotej Ordy nad Rusig zaczeto stabnac.
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Triumf ustroju patrymonialnego potaczenie mnéstwa matych, na wpét
suwerennych organizmow politycznych w jedno panstwo rzgdzone przez absolutnego
monarche dokonato sie na Rusi inaczej niz w Europie Zachodniej. System dzielnicowy rdznit sie
od zachodniego feudalizmu wieloma cechami; dwie z nich miaty bezposredni wptyw na przebieg
unifikacji politycznej na Rusi. Po pierwsze, na Rusi nie rzadzit nigdy jeden suweren (jesli pomingé
chana mongolskiego), lecz cata dynastia, ktérej rézne gatezie rywalizowaty ze sobg. Po drugie,
rozpad witadzy politycznej dokonat sie tu nie w wyniku uzurpacji przez feudatéw, ale wskutek jej
podziatu miedzy coraz wiekszg liczbe ksigzat. Dlatego ustanowienie jednego panstwa na Rusi
okazato sie bardziej skomplikowane niz na Zachodzie. Tam wymagato jednego: poskromienia
feudalnych uzurpatoréw i odebrania im w imieniu monarchy jego teoretycznych, ale nie
egzekwowanych uprawnien. Na Rusi do osiggniecia tego celu konieczne byty dwie rzeczy.
Nalezato ustali¢, ktéry sposrdd licznych ksigzat z dynastii Rurykowiczéw otrzyma wytgczng
wtadze krélewska — kto bedzie ruskim jedynowtadcg (jedinodierzec). Dopiero po rozstrzygnieciu
tego problemu — a nie sposdb byto tego dokona¢ inaczej niz sitg, poniewaz prawo zwyczajowe
nie zawierato zadnych wskazéwek w tym wzgledzie — zwyciezca mdgt przystapic
do podporzgdkowania sobie konkurentdéw i zdobycia réwniez pozycji samowtadcy
(samodierzec). Innymi stowy, na Rusi przejscie od stanu ,feudalnego” rozdrobnienia do jednego
panstwa wymagato nie jednego, lecz dwdch etapdw; w pierwszym ksigze walczyt przeciwko
innym ksigzetom, w drugim zwycieski ,wielki ksig-ze” zmagat sie ze szlachtg i (w mniejszym
stopniu) z duchowienstwem.W praktyce oczywiscie ustanowienie jedynowtadztwa
i samowtadztwa nie odbywato sie niezaleznie od siebie, jak to sugeruje powyzszy opis. Jednakze
dla celéw analizy historycznej wygodnie jest rozpatrywaé te procesy osobno, poniewaz dgzenie
do samowtadztwa, charakterystyczne dla Rusi, dostarcza waznych wskazéwek co do pdzniejszej
ewolucji ustrojowej tego kraju.Zjednoczenie Rusi zaczeto sie okoto 1300 roku, to znaczy
jednoczesnie z analogicznym procesem w Anglii, Francji i Hiszpanii. W owym czasie nie byto
wcale przesgdzone, ze jednolite paristwo ruskie powstanie ani ze jego osrodkiem bedzie
Moskwa. Nie ma nic tatwiejszego od udowodnienia tezy, ze cokolwiek sie stato, musiato sie
staé. Jest to rowniez zajecie bardzo wdzieczne, gdyz potwierdza, ze wszystko zawsze idzie
ku dobremu, a to raduje prostego cztowieka i podoba sie réwniez madrzejszym od niego.
Szkoput w tym, zZe teoria dziejowej nieuchronnosci jest dobra tylko z perspektywy czasu, to
znaczy dla historykdéw, a nie tworcow historii. Jesli postepowanie ksigzat dzielnicowych jest
jakas wskazéwka, to w czasie gdy zaczynata sie unifikacja Rusi, nie byto powszechnego poczucia,
Ze jest ona pozgdana, a cdz dopiero nieuchronna. Teorie teologiczne i historyczne, ktdre
uzasadniaty ten proces, powstaty znacznie pdzniej. W gruncie rzeczy trudno bytoby dowies¢,
ze Rus$ nie mogta pojs¢ drogg Niemiec i Wtoch i wkroczy¢ w czasy wspotczesne w stanie
politycznego rozdrobnienia.Jesli jednak Rus miatfa zostac zjednoczona, to z podanych juz
powoddéw dokonac tego nie mdgt ani Nowogrdd, ani Litwa, lecz tylko jeden z ksigzat pétnocno-
wschodnich. Tu z pierwotnego ksiestwa rostowskiego powstato w wyniku ciggtego
rozdrabniania ziem dziedzicznych wiele wiekszych i mniejszych dzielnic. Po roku 1169, kiedy
Andrzej Bogolubski postanowit nie przenosi¢ swojej stolicy do Kijowa (zob. wyzej), tytut
wielkiego ksiecia zaczeto wigzac z jego ulubionym miastem Wtodzimierzem. Bracia
Bogolubskiego i ich potomkowie wtadali Wtodzimierzem na przemian z jego spadkobiercami
w linii prostej. Mongotowie szanowali ten obyczaj, a wtadca, ktérego zatwierdzali na stolcu
wielkiego ksiecia, przybierat jednoczesnie tytut ksiecia wtodzimierskiego, choé nie zawsze
urzedowat we Wtodzimierzu. W systemie dzielnicowym wielki ksigze nie miat wiekszej wtadzy



nad swymi braémi, ale godnos¢ wielkoksigzeca dawata mu prestiz i prawo do dochoddw

z miasta Wtodzimierza i przylegtych obszardw, przez co warta byta zabiegéw. Mongotowie lubili
nadawad jg ksigzetom, ktérych uwazali za wyjgtkowo postusznych.Z rywalizacji o Wtodzimierz

i tytut wielkiego ksiecia zwyciesko wyszli potomkowie Aleksandra Newskiego. Newski,
najstarszy syn panujgcego ksiecia wtodzimierskiego, byt w czasach najazdu mongolskiego
ksieciem nowogrodzkim i pokonat na polu bitwy wojska Szweddw i Zakonu Kawalerow
Mieczowych. W 1248 roku, po smierci najmfodszego stryja, pojechat do Saraju ztozy¢ hotd
chanowi i najprawdopodobniej prosi¢ o jarfyk do ksiestwa wtodzimierskiego. Jednakze

z nieznanych powodéw Mongotowie oddali jarfyk mtodszemu bratu Newskiego, a temu
przyznali prawo do Kijowa i Nowogrodu. Newski jednak nie zrezygnowat. Czekat cierpliwie

i cztery lata pdzniej, w 1252 roku, naktonit chana do zmiany decyzji. Na czele oddziatu
mongolskiego, ktéry oddano pod jego rozkazy, zdobyt Wiodzimierz, pozbawit brata wtadzy

i przyjat tytut wielkiego ksiecia. Swoim pdzniejszym postepowaniem nie zawiddt zaufania,
ktdrym obdarzyli go Mongotowie. W latach 1257-1259 sttumit powstania ludowe przeciwko
spisowi mongolskiemu, ktére wybuchty w Nowogrodzie, a kilka lat péZniej uczynit to ponownie
w kilku innych zbuntowanych miastach. Po $mierci Newskiego (1263) Mongotowie kilkakrotnie
odbierali Wtodzimierz z rgk jego dziedzicéw, przyznajgc go po kolei ksigzetom twerskim,
riazanskim i nowogrodzkim; jednakze potomkom Newskiego zawsze udawato sie go odzyskaé

i w koncu ksiestwo wtodzimierskie oraz tytut wielkoksigzecy staty sie dziedziczng wtasnoscia
(wotczing) ich rodu.Newski i jego potomkowie zawdzieczali sukces chytrej strategii polityczne;.
Ztota Orda, ktérej podlegali, byta wielkim panstwem z liczng ludnoscig osiadtg, ale brakowato jej
aparatu koniecznego do zarzadzania krajem tak rozlegtym i rzadko zaludnionym jak

Rus$. Poborcy podatkowi (baskakowie) i urzednicy spisowi, ktérym towarzyszyli zotnierze, byli
znienawidzeni i prowokowali wiele buntéw, wybuchajgcych wcigz mimo okrutnych repres;ji.
Gdyby Rus przypominata Chiny i Persje, Mongotowie z pewnoscig przejeliby nad nig
bezposrednig wtadze. Ale poniewaz byta biedna i prymitywna, woleli zosta¢ na swoim stepie

z jego znakomitymi pastwiskami i zyskownymi szlakami handlowymi. Z poczgtku
eksperymentowali z rolnikami, ktérych opodatkowywali, ale poniewaz nie przyniosto to
wynikéw, w koncu doszli do wniosku, ze zadanie najlepiej wykonajg sami tubylcy.Newski,

a w jeszcze wiekszym stopniu jego nastepcy, spetnili ich oczekiwania. Przejeli najwazniejsze
obowigzki administracyjne i fiskalne na ziemiach ruskich, za co uzyskali wzgledng swobode
dziatania w swoich ksiestwach i wptywy w Saraju; te ostatnie okazaty sie cenng bronig w walce
z konkurentami. Dopdki pienigdze wptywaty regularnie, a w kraju panowat spokdj, dopdty
Mongotfowie nie mieli powodu, aby wtrgcaé sie w sprawy ruskich ksigzat.W sztuce kolaboracji
z najezdzcami nikt nie przewyzszyt tej gatezi rodu Newskiego, ktéra osiadta w XlIl wieku

w matym ksiestwie moskiewskim, wydzielonym w 1276 roku dla syna Newskiego, Daniela
Aleksandrowicza. Syn Daniela, Jerzy, zdotat w 1317 roku zapewnic sobie reke corki chana i tytut
wielkiego ksiecia wtodzimierskiego. Osiem lat pdzniej zostat zamordowany przez syna ksiecia
twerskiego — ksiecia, ktorego Mongotowie stracili wczesniej za poduszczeniem Jerzego. Moskwa
(bez Wtodzimierza i tytutu wielkoksigzecego) przeszta wtedy w rece mtodszego brata Jerzego,
Iwana Danitowicza, ktérego pdzniej nazwano lwanem |. Nowy wiadca okazat sie politykiem
niezwykle zrecznym i pozbawionym skruputéw. Wedtug obliczen jednego z historykéw
wiekszos¢ panowania spedzit w Saraju lub w drodze do niego, co swiadczy, ze intensywnie
oddawat sie intrygom na dworze mongolskim. Miat tez gtowe do intereséw (ludnos$é
przezwata go Kalitq, czyli ,trzosem”) i zgromadzit znaczng jak na owe czasy fortune. Wiekszos¢
dochodow Iwana pochodzita z myta natozonego na ludzi i towary przekraczajgce granice
ksiestwa moskiewskiego, przez ktére wiodto kilka szlakdéw handlowych. Dzieki tym dochodom
nie tylko szybko ptacit przypadajgcg nan czes¢ haraczu, ale réwniez uiszczat zalegtosci innych
ksigzagt. Tym ostatnim udzielat pozyczek pod zastaw ich ksiestw, ktére zajmowat w razie



niesptacenia naleznosci. Niski poziom ruskiego rolnictwa i niepewnosc¢ zbiorédw sprawiaty,

Ze pozycja przecietnego ksiecia dzielnicowego ptacgcego danine byta bardzo staba; czesto
pozostawat on na tasce najbogatszych krewnych.O wzgledy mongolskich chanéw najzacieklej
konkurowat z Iwanem ksigze twerski, ktéry po Smierci starszego brata Iwana, Jerzego, zdofat
odebrac¢ wtadcom moskiewskim tytut wielkoksigzecy. W 1327 roku mieszkancy ksiestwa
twerskiego podniesli bunt przeciwko Mongotom i wyrzneli poselstwo przystane z Saraju

do nadzorowania poboru daniny. Po pewnym wahaniu ksigze twerski opowiedziat sie po stronie
buntownikéw. Zaraz po otrzymaniu wiadomosci o wydarzeniach w Twerze lwan wyjechat

do Saraju. Powrécit na czele potagczonej ekspedycji karnej mongolsko-ruskiej, ktora tak
spustoszyta ksiestwo twerskie i ziemie oscienne, ze jeszcze po pét wieku nie wrdcity one

do dawnego stanu. W nagrode za lojalno$¢ Mongotowie nadali Iwanowi tytut wielkiego ksiecia
i mianowali go naczelnym poborcg daniny na catej Rusi. Byt to kosztowny przywilej, gdyz lwan
odpowiadat za zalegtosci i niewyptacalnos¢ innych ksigzat, ale zarazem otrzymywat wygodny
pretekst do wtracania sie w wewnetrzne sprawy konkurencyjnych ksiestw.Nadzor nad daning
oznaczat w istocie monopol na kontakty z chanem. Korzystajac z tego, Iwan i jego nastepcy
zakazali innym ksigzetom wchodzi¢ w bezposrednie stosunki z innymi panstwami, wigcznie

z Ordg, bez posrednictwa ksiecia moskiewskiego. Dzieki temu Moskwa stopniowo izolowata
swoich rywali i wysuwata sie na czoto jako posrednik miedzy zdobywcg a jego ruskimi
poddanymi. Mongotowie nigdy nie zatowali, ze obsypali Iwana taskami. W ciggu 12 lat, ktore
pozostaty mu do $mierci, stuzyt im réwnie wiernie jak jego dziad Aleksander Newski, utrzymujac
w ryzach, w razie potrzeby zbrojnie, Nowogrdd, Rostow, Smolensk i kazde inne miasto, ktdre
Smiato podnies¢ gtowe. Karol Marks, bedacy dla komunistycznych wtadz sowieckich
autorytetem w dziedzinie historii, miat tego pierwszego wybitnego przedstawiciela dynastii
moskiewskiej za pofaczenie ,tatarskiego oprawcy, pochlebcy i nadzorcy niewolnikéw”?.taska
Saraju przysparzata Moskwie wielu korzysci. Mongotowie, ktérzy czesto najezdzali inne czesci
Rusi, tupigc i biorgc w jasyr, omijali posiadtosci swego gtdwnego poddanego, dzieki czemu
ksiestwo moskiewskie stato sie stosunkowo bezpieczng wyspg na oceanie bezprawia. Bojarzy
chetnie szli na stuzbe do ksiecia moskiewskiego, bo tylko on potrafit im zapewnic opieke. Dzieki
pax mongolica, niezaleznie od jej ciemnych stron, znaczna cze$¢ Azji i Bliskiego Wschodu
znalazta sie pod rzadami jednej dynastii, ktdrej Rus ptacita danine. Ta jednos¢ polityczna
sprzyjata ozywieniu wymiany handlowej. Za panowania mongolskiego kupcy ruscy po raz
pierwszy zaczeli dociera¢ do Morza Kaspijskiego i Czarnego i handlowali tam z Persami

i Turkami; wéwczas tez w ksiestwach poétnocno-wschodnich zaczety sie tworzyé podstawy
kultury merkantylnej.Moskwa korzystata tez z poparcia Cerkwi. W 1299 roku metropolita
kijowski, najwyzszy dostojnik koscielny na Rusi, przenidst swa stolice do Wiodzimierza. Dbat

o bliskie stosunki z Ordg, poniewaz pod zwierzchnictwem Mongotow Cerkiew i klasztory nie
musiaty ptaci¢ daniny oraz innych zobowigzan naktadanych na ludnos¢ ruska. Ten cenny
przywilej kazdy nowy chan musiat potwierdzac¢, obejmujgc tron. Aby nie utraci¢ swoich korzysci,
Cerkiew potrzebowata preznego przedstawiciela swoich intereséw w Saraju. W 1299 roku walka
miedzy Moskwa a Twerem nie byta jeszcze rozstrzygnieta i cho¢ metropolita faworyzowat
Moskwe, wolat oficjalnie zachowa¢ neutralnos¢, osiedlajgc sie we Wiodzimierzu. Jednakze

po powstaniu twerskim przeciwko Mongotom w 1327 roku i jego krwawym sttumieniu przez
Iwana | wynik wojny nie mdégt budzié¢ watpliwosci. Juz w nastepnym roku (1328) siedziba
metropolii zostata przeniesiona do Moskwy, ktdra stata sie odtad osrodkiem rosyjskiego
prawostawia i ,,Swietym miastem”. We wszystkich pdzniejszych walkach o tytut wielkiego
ksiecia Cerkiew wiernie stata przy Moskwie. W nagrode Moskwa nadata jej rozlegte ziemie
objete dodatkowo immunitetem.Cho¢ wszyscy ksigzeta dzielnicowi mieli silny instynkt
posiadania, wtadcy moskiewscy odziedziczyli tez wyjgtkowg smykatke do interesdw, ktéra
okazata sie wielkim atutem w czasach, gdy wtadze polityczng pojmowano i mierzono



w kategoriach materialnych. Gromadzili wsie, miasta i promysfy z zachtannoscig wspdtczesnych
monopolistdw pragngcych opanowac rynek jakiegos towaru. Nie pomijali zadnej okazji

do zarobku, handlujgc wschodnimi kobiercami, kamieniami szlachetnymi, futrami, woskiem

i wszelkim innym dobrem, na ktére mozna byto znalez¢é kupca. Nie zaprzestali tej dziatalnosci
nawet po wystgpieniu z pretensjami do tytutu cesarskiego — co zawsze dziwito cudzoziemcéw
odwiedzajacych Kreml. W XVI i XVII wieku carowie moskiewscy mieli praktycznie monopol

na krajowy handel hurtowy, a takze na jego wytwdrczos¢ i kopalnictwo. Skapstwo niektérych
nie miato granic: Iwan Il na przyktad kazat sobie zwracaé skore owiec, ktére posytat
zagranicznym postom do przerobienia na miesoPBl. Bogacili sie, strzegli swoich fortun jak oka

w gtowie i robili wszystko, aby ich potomkowie nie przetracili zgromadzonego majatku.

Na szczescie dla siebie ksigzeta moskiewscy zyli dtugo; w ciggu blisko dwustu lat, dzielgcych
objecie tronu przez Wasyla | (1389) od Smierci Iwana IV (1584), Moskwa miata zaledwie pieciu
wtadcow — swoisty rekord dfugowiecznosci w owych czasach.Chyba tylko zmystem

do interesdéw, a nie jakimkolwiek politycznym planem (na ktéry brak dowoddéw) mozna
wyttumaczyc to, ze ksigzetom moskiewskim udato sie zneutralizowac¢ najbardziej zgubng ceche
rosyjskiego prawa spadkowego. Nie mogli wprawdzie odrzuci¢ zwyczaju, zgodnie z ktérym
kazdy meski potomek powinien byt otrzymacé réwng czes¢ ojcowizny, ale zdotali go po cichu
obejs¢. Ich testamenty przypominajg ostatnig wole wiasciciela ziemskiego; nawet ksiestwo
moskiewskie i tytut wielkoksigzecy przekazywano w spadku tak, jakby byty zwyktymi towarami.
Jednakze bogactwo i potega Moskwy tak bardzo zalezata od stosunkdw z Ordg, ze jedno i drugie
mogto znikng¢ w jednej chwili, gdyby nie udato sie zapewnié¢ przestrzegania primogenitury.
Dlatego juz pierwsi wtadcy moskiewscy zaczeli faworyzowac w testamencie najstarszego syna,
powiekszajgc jego cze$¢ z kazdym pokoleniem, az na poczatku XVI wieku stat sie on
niekwestionowang gtowg rodu.Zmarty w 1389 roku Dymitr Donski podzielit swoje dobra miedzy
pieciu syndw, zostawiajac najstarszemu, Wasylowi |, ktérego nazwat wielkim ksieciem, okoto
jednej trzeciej i czynigc go odpowiedzialnym za optate 34,2 procent daniny na rzecz Mongotéw.
Wasyla | przezyt tylko jeden syn, Wasyl |l, ktéry odziedziczyt wszystko. Pragngc zabezpieczyé
pozycje syna przed roszczeniami jego stryjow, czyli swoich braci, Wasyl | jeszcze za swego zycia
osadzit syna na tronie. Wasyl Il na tozu $mierci zapisat pierworodnemu, Iwanowi lll, tyle samo
miast, ile pozostatym czterem razem wzietym. lwan Ill kontynuowat te tradycje, przekazujac

w spadku najstarszemu synowi, Wasylowi lll, 66 najwiekszych miast z 99, ktére do niego
nalezaty; pozostali czterej synowie musieli podzieli¢ sie ziemiami zawierajgcymi 33 mniejsze
miasta. W wyniku tej stopniowej koncentracji majgtku w rekach najstarszego syna czesc
naleznej Mongotom daniny przypadajgca teoretycznie (albowiem juz jej nie ptacono) na Wasyla
Il wzrosta do 71,7 procent, cho¢ jego pradziad ptacit tylko 34,2 procent catosci.Tak oto u progu
XVI wieku dzielnice nadawane mtodszym dziedzicom staty sie w istocie dozywociami i nie
zagrazaty juz spdjnosci ojcowizny. Stato sie tez zwyczajem, ze ksiestwa udzielne, tak jak

w feudalnej Francji, wracaty do wielkiego ksiecia po $mierci swego wtasciciela. W tej formie
przetrwaty do wygasniecia dynastii Rurykowiczéw w 1598 roku. Zasadnicza reforma polityczna -
oparcie sukcesji na zasadzie primogenitury — dokonata sie po cichu, niemal ukradkiem,

w ramach prawa majatkowego i poprzez instytucje dziedziczenia débr. Dzieki niej wtadcy
moskiewscy uzyskali ogromng przewage nad konkurentami, ktérzy nadal dzielili swoje dobra
na rowne czesci miedzy wszystkich meskich potomkdw.

Ten niekwestionowany prymat Moskwy na Rusi byt wynikiem dwéch proceséw:

zewnetrznego, majgcego sktoni¢ wszystkich ksigzat dzielnicowych oraz Nowogréd i Litwe



do uznania wtadcy moskiewskiego za suwerena, i wewnetrznego, ktéry miat sprawié, ze wiadza
suwerena zyska atrybuty wiadzy patrymonialnej, czyli wigzaé sie bedzie z absolutng wtasnoscia
ziemi i jej mieszkancéw. Oba procesy miaty swoje korzenie w idei wotcziny.Wielcy ksigzeta
wtodzimierscy, bez wzgledu na to, czy mieszkali w Moskwie, Twerze czy w jakims innym
ksiestwie, uwazali swoje ksiestwo za wotczine, czyli wtasnos¢ bezwarunkowa. Ich wtadza nad
nig przypominata wtadze wtasciciela dominium w prawie rzymskim, okreslang jako ,, wtasnos¢
absolutna, wykluczajgca wszelkie pretensje i obejmujaca prawo do dowolnego uzytkowania,
naduzywania i zniszczenia”!. Z poczatku patrymonialne roszczenia ksigzat byty ograniczone

do miast i ziem, ktore albo odziedziczyli, albo osobiscie nabyli. Ale od potowy XV wieku, kiedy
wiadza ksigzat moskiewskich wzrosta i zaczeli oni jawnie aspirowa¢ do ogdlnoruskiego
zwierzchnictwa, zgtosili pretensje do wszystkich ziem ruskich. ,,Do naszej ojcowizny nalezg nie
tylko te miasta i ziemie, ktdére dzis$ sg nasze — oswiadczyli kiedy$ Litwinom postowie lwana Ill. —
Wszystkie ziemie ruskie, Kijow i Smolensk, i inne miasta, ktore [wielki ksigze litewski] dzierzy
teraz na ziemi litewskiej, one réwniez z woli Boga, od prawiekdw, sg naszg wotczing
[odziedziczong] po przodkach”®. Najezdzajac Inflanty, ktdre nigdy nie nalezaty do Rusi
Kijowskiej, Iwan IV nie zawahat sie ich réwniez nazwaé wotczing.Co prawda niektérym
wtiadcom zachodnim réwniez podobata sie idea krélestwa jako ojcowizny. Zachowat sie zapis
rozmowy Fryderyka Il zdwoma prawnikami; wtadca pytat, ,,czy cesarz nie jest z mocy prawa
dominus wszystkiego, co posiadajg jego poddani”. Rozmdwca, ktéry odwazyt sie udzieli¢
odpowiedzi, odrzucit ten poglad bez zastanowienia: ,jest panem w sensie politycznym, ale nie
w znaczeniu wtasciciela dobr”, Punkt widzenia wyrazony przez cesarza rzeczywiscie nigdy nie
przyjat sie na Zachodzie, gdzie teoretycy twardo obstawali przy fundamentalnej réznicy miedzy
wtasnoscig a wtadzg, miedzy dominium a imperium lub iurisdictio. Pojmowanie wtadzy
politycznej jako dominium mogto by¢ niebezpieczne dla wtascicieli prywatnych majatkow, tak
licznych i wptywowych w Europie Zachodniej, i to wystarczyto, aby uznano je za nie

do przyjecia.Upowszechnienie sie znajomosci prawa rzymskiego w Xl wieku przyczynito sie

do teoretycznego uzasadnienia wspomnianego rozréznienia. W swoich Szesciu ksiegach

0 Rzeczypospolitej (1576—1586) Jean Bodin, twdrca nowozytnego pojecia suwerennosci,
wyodrebnit oprdocz dwéch tradycyjnych typéw wiadzy sprawowanej przez jednego cztowieka,
monarchicznej i tyranskiej, trzeci, ktory nazwat wtadzg ,,senioralng”. Jego zdaniem ten typ
monarchii powstat wskutek podbojéw zbrojnych. Cechg charakterystyczng owej monarchie
seigneuriale byto to, ze ,ksigze jest panem ddbr i oséb swoich poddanych... rzadzac nimi, tak
jak gtowa rodziny rzadzi swymi niewolnikami”. Bodin dodawat, ze w Europie istniejg tylko dwie
takie monarchie — jedng jest Turcja, drugg Moskwa — ale w Azji i Afryce sg one powszechne.
Uwazat, ze w Europie Zachodniej ludzie nie zgodziliby sie na taki rodzaj rzadéw!".Zagadnienie
nie sprowadzato sie tylko do idei i etykietek. System patrymonialny opierat sie na zatozeniu,

ze tego, co nalezy do wtadcy, nie da sie odréznic od tego, co nalezy do panstwa. Tymczasem

w Europie Zachodniej przywigzywano zasadniczg wage do tego rozrdznienia. We Francji,
poczawszy od okoto roku 1290, zwyczaj zobowigzywat kréla do uznawania débr koronnych

za nienaruszalny majatek powierniczy. Po 1364 roku krélowie Francji musieli sktadaé przysiege,
ze nie oddadzg na wtasnos$¢ zadnej czesci krélestwa, ktére otrzymali, wstepujac na tron;
wyjatkiem byty tylko dochody skarbu, dobra osobiste i nabytki terytorialne. W XVI wieku
sprecyzowano, ze te ostatnie krél ma do swojej dyspozycji tylko przez dziesiec lat, po czym
przechodzg one na wtasnos¢ Korony®l. W ten sposdb krélowie Francji, najbardziej autorytarni
z wiadcéw Europy Zachodniej, musieli wyrzec sie wtasnosciowych pretensji do débr koronnych;
i choé naruszali te zasade w praktyce, nie kwestionowali jej teoretycznej
stusznosci.Pietnastowieczny prawoznawca hiszpanski zwiezle ujat poglad Europy Zachodniej

na wiadze ,senioralng” czy tez patrymonialng: ,, Do kréla nalezy jedynie zarzgdzanie
krélestwem, a nie wtadza nad rzeczami, albowiem witasnosc¢ i prawa panstwa sg rzeczg



publiczng i nie mogg byé niczyjg prywatng ojcowizng” 9. Jesli chodzi o swietos¢ wlasnosci
prywatnej, to juz od wiekéw srednich w zachodniej mysli politycznej i sgdownictwie uwazano jg
za rzecz oczywistg; i cho¢ bywata naruszana, az do rozpowszechnienia sie doktryny
socjalistycznej w XIX wieku nigdy jej nie kwestionowano. Mys$l zachodnia odrézniata
prawowitego wtadce od despoty miedzy innymi po tym, ze jeden szanowat wtasnosé swoich
poddanych, a drugi nie.Na Rusi nie znano takich ograniczen wtadzy ksigzecej. W szeregu listéw,
pisanych z wygnania na Litwie do lwana IV, wybitny bojar Andriej Kurbski atakowat samo
pojecie panstwa jako wotcziny. Jednakze w wyniku przeprowadzonej niedawno analizy
korespondencji Kurbskiego z Iwanem zakwestionowano jej autentycznosé, totez nie moze juz
ona stuzy¢ jako zrodto historycznel*. Wobec warunkéw ekonomicznych panujacych na Rusi

w Sredniowieczu i na poczatku czasdw nowozytnych instytucja prywatnej wtasnosci nie mogta
liczy¢ na mocne oparcie ani w prawie zwyczajowym, ani pisanym; a nieznajomos$¢ prawa
rzymskiego bardzo utrudniata jej wprowadzenie z zewnatrz. Nie dostrzegano wiec réznicy
miedzy krélem w charakterze wtasciciela a krélem w charakterze suwerena. Wraz z rozrostem
terytorialnym ksiestwa moskiewskiego nowe zdobycze wtgczano od razu do prywatne;j
ojcowizny wielkiego ksiecia, gdzie pozostawaty juz na state. Monarchia rosyjska powstata wiec
wprost z wtosci ksiecia dzielnicowego: to znaczy z systemu eksploatacji ekonomicznej, opartego
przewaznie na pracy niewolniczej.Geneza aparatu administracyjnego panstwa rosyjskiego
zdradza jego dworskie pochodzenie. Niestety, pozar Moskwy w 1626 roku zniszczyt duzg czesc¢
archiwdow administracji centralnej, co utrudnia ustalenie, kiedy i w jakich okolicznosciach ja
stworzono. Ale to, co wiemy, kaze przypuszczaé, ze rozwineta sie ona bezposrednio z urzedow,
zarzgdzajgcych dworem ksiecia dzielnicowego. Administracja dworska ksiecia moskiewskiego
przez dtugi czas — prawdopodobnie az do potowy XVI wieku — petnita podwdjng role:
gospodarowata wtosciami ksiecia i jednoczes$nie zarzadzata resztg ziem ksiestwa. ,,Do czasu
reform z lat 50. i 60. XVI wieku — pisze czotowy autorytet przedmiotu — ogdlne zwierzchnictwo
nad catym systemem administracji lokalnej [panstwa moskiewskiego] sprawowaty urzedy
dworu ksigzecego... ktéorym podlegaty prawie wszystkie dwczesne resorty administracji
panstwowej”’'.Znamienna jest ewolucja urzedéw wykonawczych administracji moskiewskiej,
tzw. prikazow. Termin prikaz wywodzi sie z jezyka dotyczgcego spraw utrzymania dworu
ksigzecego: prikaznyje ludi to studzy domowi i ludzie zalezni, ktérzy petnili funkcje
administracyjne w wielkich posiadtosciach, zaréwno ksigzecych, jak prywatnych. Prikazem
nazywano urzad kierowany przez takiego urzednika. Z pewnymi drobnymi wyjgtkami
najwczesniejsze moskiewskie prikazy powstaty dopiero w drugiej potowie XVI wieku, czyli
okofo sto lat po tym, jak Moskwa zostata stolicg imperium. Przedtem rzadcy ksiecia —
dworieckij i putniki —w razie potrzeby sprawowali publiczne funkcje administracyjne poza
obrebem ksigzecych wtosci. Kiedy do ksiestwa moskiewskiego przytagczano nowa dzielnice,
administracje dworskg obalonego ksiecia przenoszono do Moskwy, gdzie stawata sie nowym
resortem wielkoksigzecej administracji: w ten sposéb pojawity sie w Moskwie specjalne biura
do zarzadzania Riazaniem, Nowogrodem i innymi ziemiami.Kazdy z tych regionalnych prikazow
byt niejako odrebnym rzgdem, ktéremu powierzono catg wtadze nad danym terytorium.
Podobnie postgpiono z podbitym w XVI wieku chanatem kazanskim, a w XVII z Syberig. Obok
urzedoéw o charakterze funkcyjnym powstaty wiec w Moskwie biura oparte na zasadzie
terytorialnej. Taka administracja nie pozwalata zadnemu regionowi wyksztatci¢ organéw
samorzgdowych, a nawet poczucia odrebnej tozsamosci politycznej. Pawiet Milukow pisze:

Od samego zarania naszych instytucji miedzy nami a Zachodem istniata ogromna réznica. Tam kazdy region
stanowit zwartg, samodzielng catos¢, zespolong za pomocg specjalnych praw... U nas historia nie wytworzyta
zadnych trwatych wiezi lokalnych ani lokalnej organizacji. Po przytaczeniu przez Moskwe regiony natychmiast
rozpadaty sie na atomy, z ktorych wtadze mogty formowaé dowolne ksztatty. Ale na poczatku zadowalano sie



oddzieleniem kazdego atomu od atomdw sgsiednich i potgczeniem go wiezami administracyjnymi bezposrednio
z centrum(t?,

Zawazyto to oczywiscie na braku na Rusi i w Rosji wszelkich osrodkéw wtadzy regionalnej,
moggacych stanowi¢ jakas przeciwwage dla wtadzy centralnej.Aby zastgpic¢ lokalng administracje
przeniesiong do Moskwy, dwér ksiecia moskiewskiego tworzyt resorty w gtdwnych miastach
podbitych ksiestw. Petnity one funkcje zarowno prywatne, jak publiczne, wzorem dworu ksiecia
w jego bytym ksiestwie dzielnicowym. Poniewaz wskutek niepohamowanego rozwoju
terytorialnego Moskwy spraw administracyjnych byto coraz wiecej, administracja dworska
ksiecia przeksztatcita sie w Urzad Wielkiego Dworu (Prikaz Bolszogo Dworca). Byt to pierwszy
prikaz, o ktérym dysponujemy pewnymi informacjami, i z pewnoscig najwazniejszy. Mimo to
ksiestwo moskiewskie powiekszato sie w takim tempie, ze zarzadzanie nim przekraczato
mozliwosci osobistych stug ksiecia. Z czasem wiec zaczety powstawac zreby niezaleznej
od dworu administracji pafistwowej. Pierwszy zostat wydzielony skarb (Kazionnyj Prikaz);

z czasem wtasne biura stworzyli inni urzednicy™.W trakcie tej ewolucji administracja
moskiewska zachowata wyrazne cechy starego dworskiego systemu administracyjnego,

z ktérego wyrosta. Tak jak dzielnicowe puti prikazy moskiewskie organizowano w zaleznosci
od zrodet dochodéw, a nie zgodnie z jakas zasadg odpowiedzialnosci publicznej. Podobnie jak
zarzad posiadtoscig miaty bowiem za zadanie pozyskiwac towary i ustugi. | tak jak przedtem
kazdy prikaz dysponowat wtasnymi srodkami utrzymania i kazdy wymierzat sprawiedliwos¢
osobom podlegajgcym jego kompetencji. Te relikty okresu rozbicia dzielnicowego zachowaty sie
w rosyjskim aparacie rzgdowym az do czasow Piotra |, ktéry wzorujac sie na stosunkach
zachodnich, opart administracje na racjonalnych zasadach i stworzyt budzet

panstwa.Na Zachodzie machina administracji panstwowej rowniez powstata z aparatu
zarzadzajgcego dobrami krélewskimi. W Rosji jednak instytucje dworskie przeksztatcity sie

w publiczne bardzo pézno. We Francji proces ten zakonczyt sie juz w XIV wieku; w Rosji w XVIII
wieku dopiero sie rozpoczat. To opdznienie jest zdumiewajace w zestawieniu z faktem, ze oba
kraje zaczety sie przeobraza¢ w panstwa narodowe mniej wiecej w tym samym czasie, czyli
okotfo 1300 roku. Po drugie, w Rosji granica miedzy sferg dworska a publiczng do konca
pozostata niewyrazna, co nie pozostato bez wptywu na sposéb dziatania administracji.
Feudalizm zachodni stworzyt wiele instytucji (sady, curia regis, stany generalne), ktére przez
sam fakt odrebnosci od administracji krélewskiej wzmacniaty poczucie porzadku
publicznego.Thomas Smith, szesnastowieczny konstytucjonalista angielski, trafnie zauwazyt,

ze wtadza suwerenna powstata z zespolenia krdla i narodu podczas obrad parlamentu. W Rosji
administracja panistwowa powstata nie dlatego, iz uznano, ze ksigze i panstwo sg czyms réznym
od siebie, wymagajg wiec odrebnych instytucji, ale dlatego, ze dwar ksiecia nie radzit juz sobie
z nawatem spraw. Swiadomo$¢ odrebnosci wtadcy i pafistwa — naturalna dla wszystkich krajéw
o feudalnej przesztosci — pojawita sie w Rosji dopiero w XVIII wieku pod wptywem zachodnich
pragdow intelektualnych; ale wowczas idee i zwyczaje polityczne kraju byty juz w petni
uformowane.O stusznosci tezy, ze moskiewski aparat panstwowy wyksztatcit sie z administracji
dworskiej ksigzat moskiewskich, Swiadczy tez sposdb optacania urzednikéw rosyjskich. Urzednik
dworski ksiecia dzielnicowego, pracujacy poza granicami wtosci ksiecia (np. na czarnych
ziemiach), byt optacany przez ludnos¢. Optaty takie, w pienigdzu i w naturze, nazywano
kormlenija (dostownie ,zywienie”). System ten carowie moskiewscy zachowali. Urzednicy
prikazoéw iinnych biur mieszczacych sie w Moskwie, stuzgcy pod bezposrednimi rozkazami
suwerena, otrzymywali pobory ze skarbu carskiego. Administracji prowincjonalnej nie
przyznawano jednak na ten cel zadnych srodkéw, bo jej cztonkowie otrzymywali kormlenija

w postaci regularnych optat oraz premii za wykonanie konkretnej ustugi. System ten réwniez



przetrwat az do czaséw Piotra |, ktéry wprowadzit state pensje dla urzednikéw panistwowych;
poniewaz jednak trudnosci finansowe zmusity bezposrednich nastepcoéw Piotra do zawieszenia
wyptat pens;ji, biurokracja rosyjska zndw musiata sie utrzymywacé z datkéw ludnosci.Tak wiec
zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak sposobu optacania urzednikéw panstwo
moskiewskie powielato zwyczaje ksiestwa dzielnicowego — co wyraznie wskazuje na jego
dworska geneze.Przemawia za nig réwniez fakt, ze Rosjanie nie odrézniali ani w teorii, ani

w praktyce trzech typow ddébr: débr osobistych monarchy, débr panstwowych i débr oséb
prywatnych. W okresie rozbicia dzielnicowego prywatna wtasnos$¢ ziemi miata postaé wotcziny.
Ale w XV i XVI wieku monarchii moskiewskiej udato sie zlikwidowa¢ majatki alodialne, a Swiecka
wiasnos¢ ziemi nabrata charakteru warunkowego, poniewaz uzalezniono jg od stuzby na rzecz
panstwa. Dopiero w 1785 roku, za panowania Katarzyny Il, wtasciciele ziemscy otrzymali
jednoznaczny tytut prawny do swoich posiadtosci i w Rosji zndw pojawita sie prywatna wiasnos¢
ziemi. Trudno sie wiec dziwi¢, ze rdznice miedzy dobrami kréla a dobrami Korony, uwazang

we Francji za oczywistg juz od konca sredniowiecza, zaczeto dostrzega¢ w Rosji bardzo pdzno:

Ani w moskiewskim ksiestwie dzielnicowym, ani w wielkim ksiestwie wtodzimierskim, w ktérym obejmuje wtadze
ta ksigzeca dynastia moskiewska, ani w panstwie moskiewskim nie znajdujemy najmniejszego $ladu takiej
wtasnosci panstwowej, ktéra réznitaby sie od wtasnosci ksiecia. W Moskwie s3 tylko dobra ziemskie wielkiego
ksiecia, a nie dobra panstwowe. Dobra wielkoksigzece dzielg sie na czarne i dworskie; te ostatnie sg przypisane
do dwordw i $wiadczg specjalne powinnosci na ich utrzymanie, ale jedne i drugie w jednakowym stopniu nalezg
do witadcy i nawet powinnosciami nie zawsze sie roznig. Wielki ksigze rozporzgdza nimi w ten sam sposdb. Czarne
ziemie mogg by¢ przypisane do dworu, a dworskie mogg zosta¢ odpisane do czarnych. Jedne i drugie mogg byc¢
nadane jako pomiestja i wotcziny albo przekazane synom, ksieznym, corkom, klasztorom i tak dalej. Nasze zrédta
nie rozrdzniajg miedzy dobrami nabytymi przez ksiecia, ziemiami skonfiskowanymi osobom prywatnym i jego
innymi dobrami, ktérych sposéb nabycia jest nam nieznany. Wszystkie zwane sg bez réznicy ,, wtosciami wtadcy’
(gosudariewy ziemli) i zarzadzane sg wedtug tych samych zasad*4,

J

Po raz pierwszy ziemie krélewskie od panstwowych w Rosji oddzielit car Pawet |, ktéry
utworzyt Departament Apanazy, zarzgdzajgcy dobrami rodziny Romanowdw. Dochody z tych
dobr szty na utrzymanie cztonkéw dworu cesarskiego. W 1826 roku, za panowania Mikotaja I,
departament ten podniesiono do rangi ministerstwa (Ministierstwo Impieratorskogo Dwora
i Udietow), ktére nie podlegato kontroli Senatu i innych organéw panstwowych i byto
podporzagdkowane bezposrednio carowi. W 1837 roku powstato Ministerstwo Mienia
Panstwowego (Ministierstwo Gosudarstwiennych Imuszczestw), ktdre zarzgdzato dobrami
panstwowymi. Poprzednio dochody, ktére przynosity te dwa rodzaje doébr, tgczono razem.
Wczesniej tez carowie rosyjscy bez najmniejszego skrepowania przekazywali lub sprzedawali
osobom prywatnym rozlegte dobra paristwowe zamieszkane przez setki tysiecy chtopdéw. Ale
nawet po reformie rozréznienie miedzy dobrami Korony a dobrami panstwa nie byto Scisle
przestrzegane. Ministerstwo Mienia Paristwowego powstato nie po to, aby sta¢ na strazy
prawa, ale dlatego, ze car byt niezadowolony ze sposobu administrowania milionami podlegtych
mu chtopdw z débr panstwowych. Mikotaj |, ktory powotat do zycia wymienione ministerstwa,
czesto przenosit chtopdw z débr carskich na ziemie panstwowe i odwrotnie. Byto to tym
tatwiejsze, ze az do poczatku XVIII wieku w Rosji nie istniata instytucja budzetu panstwa
i ze od 1700 do 1862 roku budzet taki stanowit Scisle strzezong tajemnice panstwowa.Wtadca
moskiewski, w charakterze wotczinnika, czyli seniora catej Rosji, traktowat krolestwo tak, jak
jego przodkowie traktowali swoje prywatne wiosci. Idea panstwa pojawita sie w Rosji dopiero
okotfo potowy XVII wieku i nawet potem rozumiano jg po swojemu. A poniewaz nie byto pojecia
panstwa, nie znano réowniez jego logicznej konsekwencji, spoteczeristwal"'"l. To, co dzi$ okresla



sie w Rosji stowem obszczestwo (osiemnastowieczny neologizm), jezyk Rusi Moskiewskiej
oddawat wyrazem ziemla. We wspdt- czesnej ruszczyznie stowo to oznacza ziemieg, ale

w Sredniowieczu nazywano tak dobra przynoszgce dochéd*>. Innymi stowy uwazano je nie

za przeciwwage dla seniora, cara, ale za przedmiot jego eksploatacji. Celem patrymonialnego
rezimu w Rosji, tak jak wszedzie indziej, byto wycisniecie z kraju wszelkiego dochodu i sity
roboczej, jakimi dysponowat. Nie znano pojecia wzajemnosci, nie uwazano, ze monarchia winna
jest co$ w zamian krajowi. Elzbietanski poeta i polityk, Giles Fletcher, ktory przebywat w Rosji
w latach 1588-1589 i pozostawit najlepszg pod wieloma wzgledami relacje o éwczesnej
Moskwie, pisze, ze lwan IV poréwnywat swoich poddanych do bréd lub owiec, bo tak jak one,
aby dobrze rosngé, wymagajg czestego strzyzenial'®l. Metafora ta, nie wiadomo, czy
autentyczna, czy wymyslona przez kupcow angielskich, trafnie oddaje ducha polityki wtadz
moskiewskich, a w istocie ducha wszelkiej wtadzy o charakterze patrymonialnym,
»Senioralnym”.

W pewnym okresie dziejéw Moskwy mentalnos¢ patrymonialna, zakorzeniona

wyltgcznie w zyciu ekonomicznym, nabrata wymiaru politycznego; wotczinnik-pan przeobrazit
sie w wotczinnika-cara. Duch pozostat ten sam, ale zyskat nowe formy wyrazu i teoretyczne
uzasadnienie. Brakuje Zrédet, ktére pozwolityby orzec, kiedy doktadnie i w jaki sposéb dokonata
sie ta przemiana. Wiele jednak wskazuje na to, ze decydujgce znaczenie miato panowanie Iwana
lll. To wéwczas dwa wydarzenia nagle uwolnity Moskwe i ksiestwa, nad ktérymi sprawowata
ona zwierzchnictwo, od zewnetrznej zaleznosci, dzieki czemu pétnocno-wschodnia Rus$ po raz
pierwszy mogta sie uznac za suwerenne panstwo.Pierwszym wydarzeniem byt rozpad Ztotej
Ordy. System sukcesji obowigzujgcy wsrdd potomkéw Czyngis-chana (,,Biatej Kosci”), z powodu
skomplikowanej hierarchii starszenstwa lepiej nadajacy sie dla ludu koczowniczego niz dla
imperium, powodowat ciggte konflikty wewnetrzne. W latach 60. XIV wieku zazarte walki
miedzy konkurentami do tronu chana wpedzity Orde w stan zupetnego zametu; w ciggu
nastepnych 20 lat w Saraju panowato az 14 wtadcéw. W 1380 roku ksigze moskiewski Dymitr
o$mielit sie nawet stawi¢ Mongotom zbrojny opér. Co prawda jego przeciwnikiem byt chan
krymski i w dodatku uzurpator; co prawda zwyciestwo odniesione nad nim na Kulikowym Polu
nie miato wiekszego znaczenia wojskowego, poniewaz juz dwa lata pdzniej Mongotowie wzieli
srogi odwet, zdobywajac i pladrujgc Moskwe. Mimo to bitwa na Kulikowym Polu udowodnita,
ze ksigzeta ruscy mogg sie przeciwstawi¢ swoim skosnookim panom.Ztota Orda, ostabiona juz
powaznie przez tarcia wewnetrzne, otrzymata Smiertelny cios z reki Timura (Tamerlana). Ten
turecki zdobywca, majacy siedzibe w Azji Srodkowej, podjat w latach 1389-1395 trzy wyprawy
zbrojne przeciwko Ordzie; w czasie ostatniej jego wojska zniszczyty Saraj. Orda nigdy sie juz

po tym nie podniosta. W potowie XV wieku rozpadta sie na kilka czesci, z ktérych
najwazniejszymi byty chanaty kazanski, astrachanski i krymski. Pafistwa te, zwtaszcza chanat
krymski, wcigz najezdzaty Rosje, ale nie byty juz w stanie narzuci¢ jej zwierzchnictwa. Pod koniec
XV wieku to Moskwa zaczeta decydowac, ktory kandydat zasigdzie na tronie w Kazaniu.

Za panowania lwana Il (wedtug tradycji nastgpito to w 1480 roku) Moskwa przestata ptacic
danine Ztotej Ordzie, czy tez panstwom powstatym po jej rozpadzie.Drugim wydarzeniem, ktére
przyczynito sie do upolitycznienia senioréw moskiewskich, byt upadek cesarstwa
bizantynskiego. Rosja miata zawsze do$¢ dwuznaczny stosunek do Bizancjum. Od chwili
przyjecia przez Rus Kijowskg prawostawia istniato tam poczucie, ze jest ona jakos$ uzalezniona
od Konstantynopola. Podkreslata to hierarchia Kosciota greckiego, chetnie powotujaca sie

na Justynianskg teorie ,,harmonii”, zgodnie z ktdrg Kosciét i wtadza cesarska nie mogg bez siebie



istnie¢. Jednakze wynikajgca stad teza, ze prawostawni mieszkancy Rusi sg poddanymi cesarza
Bizancjum, nigdy nie miatfa szans na realizacje, a w okresie zwierzchnictwa mongolskiego
stracita wszelkie znaczenie, bo cesarzem Rusi byt wéwczas zupetnie niechrzescijanski chan.
Zwierzchnictwo bizantynskie nad Rusig miato wytgcznie kosScielny charakter —to
Konstantynopol decydowat o obsadzie wyzszych urzeddw koscielnych. Ale nawet ta wiez
zostata zerwana po 1439 roku, kiedy Cerkiew odrzucita bizantyrska unie z Kosciotem katolickim
zawartg na soborze florenckim. Od tej pory, uznawszy, ze Konstantynopol dopuscit sie

we Florencji apostazji, wielcy ksigzeta moskiewscy zaczeli mianowaé wtasnych metropolitdw,
nie ogladajac sie na hierarchie grecka. Wszelkie pretensje Bizancjum do zwierzchnictwa nad
Rusig skonczyty sie w 1453 roku, kiedy Konstantynopol zostat zdobyty przez Turkdéw i cesarstwo
bizantynskie przestato istnie¢.Po upadku Bizancjum Kosciofowi prawostawnemu zalezato

na tym, aby na Rusi powstafa silna wtadza cesarska. Kwestia ta jest omdéwiona szczegétowo

w rozdziale poswieconym stosunkom miedzy Kosciotem a panstwem (rozdziat 9.). Tu
uwydatnienia wymaga tylko podstawowa sprawa. Atakowany przez muzutmandw, zagrozony
przez katolikdw i podkopywany przez prady heretyckie we wtasnym tonie Kos$ciét prawostawny
walczyt o przetrwanie. Po upadku Konstantynopola ksigze moskiewski stat sie jedynym witadca
prawostawnym na Swiecie zdolnym do obrony Kosciota prawostawnego przed jego licznymi
wrogami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Udzielenie poparcia wtadcom moskiewskim lezato
wiec w zywotnym interesie Cerkwi; dzieki niemu ci ciutacze ziemi i spekulanci zyskali
Swiadomos¢ polityczng wykraczajgcg poza waskie horyzonty ich posiadtosci ziemskich. Po 1453
roku duchowienstwo greckie i ruskie zrobito wszystko, aby ksigze moskiewski stat sie defensor
fidei, obroncg wiary, odpowiedzialnym za wszystkich prawostawnych chrzescijan. Jednym

z punktéw kulminacyjnych tego procesu byt sobér z 1561 roku, ktéry zataczyt do swoich uchwat
list patriarchy Konstantynopola nazywajacego lwana IV ,cesarzem i seniorem [car’ i gosudar’,
czyli imperator et dominus] prawostawnych chrzescijan na catym swiecie”"”.Upadek Ztotej
Ordy i Bizancjum uwolnit Moskwe od zaleznosci od dwéch poteg imperialnych, ktére
pretendowaty do zwierzchnictwa nad nig. Dlatego wtedy wtasnie —w drugiej potowie XV wieku
— wielcy ksigzeta moskiewscy rozpoczynajg starania o tytut cesarski. lwan Il byt pierwszym
wtadcg ruskim, ktéry od czasu do czasu okreslat sie mianem cara, jak wczes$niej nazywano
wyltgcznie cesarza bizantyniskiego, a od 1265 roku chana Ztotej Ordy. Poslubiwszy bratanice
ostatniego cesarza bizantyniskiego, postugiwat sie tez herbem imperialnym — dwugtowym
ortem. Syn Iwana, Wasyl lll, jeszcze czesciej nazywat sie carem, a jego wnuk, lwan IV, w 1547
roku postanowit, ze wtadca rosyjski bedzie odtgd nosié tytut ,,cara catej Rosji” (car’ wsieja
Rossii). Ksigzeta, ktérych przodkowie musieli petza¢ na czworakach ku uciesze chana i jego
dworu, teraz wywodzili swéj réd od cesarza Augusta, a prawa do korony — z rzekomej
inwestytury bizantynskiej. Powtarzano, ze Moskwa jest ,,trzecim Rzymem”, ktéry na wieczne
czasy zastgpi zepsute i upadte Rzymy Piotra i Konstantyna. Wsrdd niepismiennej ludnosci
zaczety krazy¢ fantastyczne opowiesci, w ktérych drewniane miasto nad rzekg Moskwa byto
miejscem niejasno rozumianych wydarzen z dziejow biblijnych i starozytnych.W takich wtasnie
okolicznosciach mentalno$é patrymonialna nabrata charakteru politycznego. Rodzi sie pytanie,
na kim postanowili sie wzorowac ksigzeta moskiewscy, aspirujgcy do cesarskiej korony. Znali
dwa wzory: bizantynski i mongolski, basileusa ichana. Krélowie zachodni nie mogli im stuzy¢
za przykftad — z powodu swego katolicyzmu i dlatego, ze przynajmniej formalnie byli wasalami
cesarza rzymskiego, a przeto nie byli suwerenami w sensie, w jakim w Moskwie rozumiano ten
termin.W 1488 roku poset cesarza Fryderyka Il przybyt do Moskwy prosi¢ o wsparcie w wojnie
z Turkami. Na zachete obiecywat Iwanowi lll pomoc w zdobyciu korony krélewskiej. Odpowiedz
moskiewskiego ksiecia zdradza nie tylko jego wysokie mniemanie o sobie, ale réwniez,
posrednio, co myslat on o europejskim tytule krélewskim: ,Jestesmy z taski Boga panami
(gosudari) na naszej ziemi od samego poczatku, od naszych pierwszych przodkdow, i mamy



do niej prawo od samego Boga, tak jak nasi przodkowie... A co do inwestytury, to tak jak nie
chcielismy jej dawniej od nikogo, tak nie chcemy jej dzis”*8.Model bizantynski trafit na Rus
niemal wyfagcznie za posrednictwem duchowienistwa i literatury koscielnej. Moskwa nie miata
bezposrednich kontaktéow z Konstantynopolem, ani dyplomatycznych, ani handlowych, a przeto
nie mogta sie stamtgd dowiedzie¢, kim jest krdél ani co czyni. Cerkwi, z powoddédw wymienionych
wyzej, bardzo zalezato na silnej monarchii moskiewskiej. Podsycata wiec jej ambicje, pomogta
jej sformutowac doktryne absolutyzmu, opracowata peten przepychu ceremoniat koronacyjny.
Nie mogta jednak nauczy¢ ksigzat moskiewskich politycznego rzemiosta.Chcac sie dowiedziec,
gdzie Moskwa nauczyta sie wtadzy krélewskiej nie jako ideatu, ale dziatajgcej instytucji, musimy
skierowac wzrok ku Ztotej Ordzie. Rosjanie sg bardzo drazliwi na punkcie wptywdéw mongolskich
i tatwo sie obrazajg na wszelkie przypuszczenia, ze ich kultura w jakikolwiek sposdb zostata
uksztattowana przez Orient, a zwtaszcza przez wtadze orientalng, ktérg pamieta sie przede
wszystkim z przerazajgcych okrucienstw i niszczenia wspaniatych osrodkéw kultury. Mimo to
sprawy nie da sie poming¢; z nielicznymi wyjatkami historycy rosyjscy przyznajg, ze Mongotowie
mieli doniosty, a nawet decydujacy wptyw na uksztattowanie sie moskiewskiej
panstwowosci.Ztota Orda byta pierwszg scentralizowang wtadzg polityczng, z ktérg ksigzeta
ruscy zetkneli sie bezposrednio. Przez pottora wieku chan byt absolutnym panem ich losu. Jego
wiadza i majestat wyparty z ich pamieci obraz bizantynskiego basileusa. Ten ostatni byt dalekg,
niemal legendarng postacia: ani jeden ksigze udzielny nie widziat na wtasne oczy
Konstantynopola. Tymczasem droge do Saraju wszyscy znali az za dobrze. Tu mieli sposobnos¢
przyjrzec sie z bliska mechanizmom monarchii absolutnej, ,, wtadzy, z ktdrg nie sposdb zawieraé
porozumien, ktéra wymaga bezwarunkowego postuchu”i?, Tu uczyli sie, jak naktadac podatki,
jak prowadzi¢ dziatania dyplomatyczne, jak organizowac stuzbe kurierskg i jak postepowac

z niepostusznymi poddanymi. Jezyk rosyjski zachowat wyrazne slady tych wptywéw. Rosyjskie
okreslenie skarbu panstwa — kazna — pochodzi od jego zachowanego, mongolsko-tatarskiego
odpowiednika; to samo dotyczy wyrazéw oznaczajacych pienigdze i komore celng (dienga

i tamoznia) — oba pochodzg od tamga, jak za panowania Mongotédw nazywano rzagdowgq pieczec
przystawiang na towarach na dowdd optacenia podatku. Stuzba pocztowa tgczagca Moskwe

z prowincjami (jamskaja stuzba) to po prostu mongolski jam, tyle ze pod rodzimym zarzgdem.
O mongolsko-tatarskich wptywach na rosyjskie nazewnictwo z dziedziny represji juz
wspomnielismy. Ale chyba najwieksze znaczenie miato to, ze Rosjanie nauczyli sie od Mongotéw
takiej koncepcji polityki, w ktérej funkcje panstwa sprowadzaty sie do poboru daniny (lub
podatkéw), utrzymywania porzadku i zapewnienia bezpieczenstwa, ale w ktérej catkowicie
brakowato poczucia odpowiedzialnosci za dobro publiczne.Moskwa w czasach, gdy byfa
przedstawicielem Ztotej Ordy na Rusi, musiata stworzy¢ aparat administracyjny na miare swoich
zadan. Poniewaz wszelkie instytucje polityczne cechuje naturalny konserwatyzm, po zrzuceniu
przez Moskwe jarzma mongolskiego aparat ten w duzej mierze pozostat nie zmieniony. Danina,
ktorg moskiewski wielki ksigze zbierat dla chana, stata sie podatkiem naktadanym w imieniu
wielkiego ksiecia. Zachowano tez obowigzek utrzymania mongolskiej stuzby kurierskiej — tyle

ze byfa to juz stuzba nalezgca do wielkiego ksiecia®. W ten sposdb, prawie niezauwazalnie,
Moskwa przejeta wiele mongolskich instytucji. Poniewaz ksiestwo udzielne, z ktérego powstato
panstwo moskiewskie, byto nastawione na gromadzenie débr i pozbawione wyksztatconych
instytucji politycznych, Rosjanie chetnie zapozyczali od Mongotéw to, czego sami nie mieli, czyli
centralne instytucje fiskalne, system tgcznosci i narzedzia represji.Wiele wskazuje na to,

Ze pierwsi carowie uwazali sie za dziedzicdw chandw mongolskich. Cho¢ pod wptywem Cerkwi
napomykali czasem, ze przyktad przyszedt z Bizancjum, przyjmujgc tytutf cesarski, nie twierdzili,
Ze sg nastepcami cesarzy bizantynskich. W. Sawwa ustalit, ze zabiegajgc o miedzynarodowe
uznanie dla swego carskiego czy cesarskiego tytutu, wtadcy rosyjscy nie powotywali sie

na Bizancjum, Nie brak dowoddw, ze ogromng wage przywigzywali do podboju chanatu



kazanskiego i astrachanskiego, powstatych z rozpadu Ztotej Ordy. Juz w czasie ostatniego
natarcia na Kazan i Astrachan Iwan nazwat je swg wotczing — co mogto tylko znaczy¢, ze uwazat
sie za dziedzica chana Ztotej Ordy. Grigorij Kotoszychin, urzednik moskiewskiego resortu spraw
zagranicznych, ktéry uciekt do Szwecji i spisat tam w latach 1666—-1667 bezcenng relacje

o panstwie moskiewskim, rozpoczat swe dzieto od twierdzenia, ze lwan IV zostat ,,carem

i wielkim ksieciem catej Rusi” w chwili, gdy podbit Kazan, Astrachan i Syberie??. Tytut ,Biatego
Cara” (Bietyj Car), uzywany czasem przez wtadcow rosyjskich w XVI wieku, nawigzuje zapewne
do ,Biatej Kosci”, rodu potomkdéw Czyngis-chana i moze by¢ jeszcze jednym symbolem
zwigzkdw z mongolskg dynastig panujaca.Autentycznych dokumentdéw, dotyczacych teorii
rosyjskiej wtadzy krélewskiej w okresie jej powstawania, zachowato sie bardzo mato. Mamy
jednak dos¢ swiadectw o politycznych pogladach dworu moskiewskiego, aby pozwoli¢ sobie

na pewne ogolne uwagi w tej kwestii. Zachodni Europejczycy, ktorzy odwiedzali Rosje w XVI

i XVII wieku, byli zdumieni zarozumiatoscig wtadcow Moskwy. Jezuita Possevino, legat papieski
do lwana IV, odkryt, ze car Swiecie wierzy w to, iz jest najsilniejszym i najmedrszym wifadca

na $wiecie. Kiedy w odpowiedzi na te przechwatki Possevino delikatnie przypomniat mu

o innych przeswietnych wtadcach chrzescijanskich, lwan zapytat — raczej z pogarda niz

z niedowierzaniem — ,,Jacyz to sg wtadcy na sSwiecie?” (Quinam isti sunt in mundo?). Possevino
pisze, ze ludzie w Moskwie podzielajg zdanie wiadcy o sobie, bo styszat, jak méwili:

To wie tylko sam Bdg i Wielki Pan [Magnus Dominus] (tj. ksigze). Nasz pan wie wszystko. On jednym stowem
potrafi usung¢ wszystkie trudnosci i przeszkody. Nie ma religii, ktérej liturgii i dogmatéw by nie znat. Cokolwiek
posiadamy, gdy nam sie dobrze powodzi, gdy jesteémy zdrowi — zawdzieczamy to faskawosci Wielkiego Pana?3l.

Possevino dodaje, ze car wytrwale utwierdza to przekonanie w swoich poddanych.Dwér
moskiewski lubit traktowac grubianisko zagranicznych postéw, zwtaszcza przybywajgcych
z Zachodu — jak gdyby dla pokazania, ze jego zdaniem reprezentujg oni wtadcéw nizszej rangi.
Wedtug Moskwy bowiem prawdziwy suweren powinien odznaczac sie trzema cechami:
pochodzi¢ ze starozytnego rodu, odziedziczy¢ tron i by¢ niezaleznym od wszelkiej wtadzy, czy to
zewnetrznej, czy wewnetrznej?4, Moskwa chlubita sie swym starozytnym rodowodem, ktdry
miat siega¢ samego Oktawiana Augusta. Z wyzyn tego rzekomego drzewa genealogicznego
mogta spogladac z géry na prawie wszystkie wspotczesne dynastie panujgce. Co sie tyczy
obejmowania tronu, to tu rowniez podkreslano zasade dziedzicznosci; prawdziwy krél musiat
by¢ wtadcg patrymonialnym (wotczinnyj), a nie wybranym (posazonnyj).Dopdki tron polski
zajmowat monarcha dziedziczny, Zygmunt August, Iwan IV tytutowat kréla Polski ,,bratem”. Ale
juz nastepcy Zygmunta, Stefana Batorego, nie chciat tak tytutowa¢, poniewaz wtadca ten
pochodzit z wyboru. Najwiekszg wage przywigzywano do niezaleznosci. Wtadca byt prawdziwym
suwerenem, czyli samodzierzcy (autokrator), tylko wtedy, gdy mégt zrobi¢ ze swym krélestwem
to, co mu sie podobato. Ograniczenia wtadzy krélewskiej nazywano urok (pouczenie),
a monarcha ograniczony zwat sie uriadnik (,,cztowiek zwigzany umowa” albo ,,cztowiek
na zlecenie”).Kiedy carska Moskwa chciata nawigzac stosunki dyplomatyczne z nowym
panstwem, wnikliwie badano, czy jego wtadca jest rzeczywiscie panem samego siebie pod
kazdym wzgledem — nie tylko w odniesieniu do innych panstw, co byto normga réwniez
w zachodniej dyplomacji, ale réwniez we wtasnym krélestwie. Jeden z pierwszych przyktadow
tej praktyki pochodzi z 1532 roku. Cesarz Babur, zatozyciel indyjskiej dynastii Wielkich
Mogotdw, wystat do Moskwy poselstwo, ktére miato nawigzaé , przyjazne i braterskie” stosunki
z wielkim ksieciem moskiewskim Wasylem Ill. Moskwa odrzucita propozycje. Wielki ksigze ,nie
kazat sie z nim [Baburem] brata¢, bo nie zna jego panstwa i nie wiadomo, czy jest on wtadcg, czy



urzednikiem tego panstwa”2s.. Te same watpliwosci wyrazat lwan IV w liscie do krélowej
Elzbiety | z 1570 roku:

Sadzilismy, ze jestes$ panig na swoich witosciach i sama panujesz i dbasz o swa pariska czes¢ i o korzysé dla swoich
wiosci. ChcieliSmy przeto wejs¢ z Tobg w stosunki. Alisci sg u Ciebie ludzie, ktdrzy rzadzg obok Ciebie, i nie tylko
ludzie, ale kupczykowie [muzyki torgowyje], [ktdrzy] o nasze, panskie gtowy nie dbajg, ani o zaszczyty i dochody
z naszych krajéw, ale patrza wtasnej korzysci kupieckiej"2,

W koncu tylko dwoch wtadcow spetnito wysokie wymagania stawiane przez Moskwe: suttan
turecki i jej wtasny wielki ksigze — ci sami, ktérych Bodin uznat za jedynych monarchéw
»senioralnych” w Europie. Mozemy teraz zrozumiec¢ pogardliwg reakcje Iwana IV na wzmianke
Possevina o innych ,przeswietnych” krélach chrzescijaiiskich.Na zakonczenie tej dyskusji
o monarchii patrymonialnej w Rosji poczatku czaséw nowozytnych warto zwréci¢ uwage
na ciekawy fakt etymologiczny. Dawni Stowianie uzywali zamiennie dwdch stéw na oznaczenie
pater familias o petnej wtadzy nad majgtkiem rodziny oraz zyciem jej nieletnich cztonkéw
(ktérych miat prawo sprzedac w niewole). Stowa te to gospodin (albo gospod) i gosudar’ (albo
gospodar). Majg one wspodlny rdzen, gos, pochodzacy od indoeuropejskiego ghes, ,uderzac”,

z ktérego wywodzi sie tez wiele stéw dotyczacych ogniska domowego i jego przeciwienstwa,
cztowieka nieznanego — na przyktad facinskie hostis (obcy, wrdg) i hostia (zwierze ofiarne) oraz
angielskie host (gospodarz) i guest (gos¢)?®l. W dokumentach z okresu Rusi Kijowskiej

i poczatkdw rozbicia dzielnicowego gospodin i gosudar’ uzywane sg na okreslenie zaréwno
wiadcy, jak wtasciciela, co nie dziwi, jesli wzigé pod uwage brak réznicy miedzy wiadza

a wlasnoscig w tej fazie dziejéw Rosji. Od tej reguty byt jeden wazny wyjatek: wtasciciela
niewolnikdw konsekwentnie zwano gosudarem. Pod koniec okresu rozbicia dzielnicowego
wymienione stowa zaczeto rozrdzniac¢; gospodinem okre$lano wtadce w sferze publicznej,

a gosudarem w prywatnej. Ludzie wolni nazywali ksiecia dzielnicowego gospodinem. Rodwniez
Nowogrdd nosit miano Gospodin Wielikij Nowgorod. Natomiast gosudarem nazywano tylko
osobe, ktorg w klasycznej grece nazywano despotes, a w tacinie dominus. Ksigze byt wiec
gospodinem wolnych ludzi zyjgcych w jego dzielnicy, ale gosudarem swoich niewolnikow.
Jeszcze w XVII wieku zwyktych wotczinnikdw tytutowano w ich wtosciach gosudarami.Taki byt
powszechny zwyczaj do czasu, gdy ksiestwo moskiewskie wysuneto sie na Rusi na pierwszy plan.
O wiasnosciowym charakterze wtadzy ksigzecej w Moskwie $wiadczy to, ze jej carowie odrzucili
wspomniane rozréznienie terminologiczne i kazali sie tytutowac wytacznie gosudarami. Zwyczaj
ten przyjat sie na poczatku XV wieku i byt zapewne swiadomym nasladownictwem wzoréw
mongolskich. Iwan Il umieszczat na swych monetach i pieczeciach stowo gosudar’ i kazat sie
tak tytutowaé. Od wstgpienia na tron lwana IV gosudar stat sie czescig formalnej tytulatury
wtladcéw rosyjskich, uzywanej we wszystkich oficjalnych dokumentach. Jest znamienne,

ze wyraz okreslajgcy ,wtadce” w dzisiejszej ruszczyznie pochodzi z terminologii
prywatnoprawnej, od stowa, ktdre oznaczato wtasciciela, a zwtaszcza witasciciela niewolnikow.
Cho¢ wyraz gosudarstwo ttumaczymy jako ,panstwo”, trafniejszym odpowiednikiem bytyby
»wtosci” (,domena”, ,,dwdr”). Stowo ,,panstwo” zaktada réznice miedzy tym, co prywatne,

a tym, co publiczne, miedzy dominium a imperium. Gosudarstwo nie ma takich konotacji; jest
to dominium w czystej postaci, oznaczajgce, jak wiemy, ,,absolutng wtasnos¢, wykluczajaca
wszelkie pretensje i obejmujgcy prawo do dowolnego uzytkowania, naduzywania

i zniszczenia”"31.Badajgc dzieje monarchii rosyjskiej, wzorem innych historykéw skupili$my sie
na ksiestwie moskiewskim, poniewaz Moskwa stata sie stolicg pézniejszego Cesarstwa
Rosyjskiego, a jej dzieje sg najlepiej znane ze wszystkich ksiestw. Jednakze mentalnos¢



i instytucje patrymonialne nie ograniczaty sie do Moskwy. Wyrastaty z systemu dzielnicowego
i catej sytuacji geopolitycznej poétnocno-wschodniej Rusi. Dzieto literackie powstate w latach
1446-1453 w Twerze (Sfowo inoka Fomy) stawi ksiecia twerskiego mniej wiecej tymi samymi
stowami, jakimi piSmiennictwo moskiewskie bedzie pisaé o swoim wtadcy. Nazywa go carem,
gosudarem, samowtadcg i spadkobiercg tytutu cesarskiego, a Twer okresla mianem nowej
stolicy wiary prawostawnej®?”l. Gdyby dzieje potoczyly sie nieco inaczej, dzisiejsi historycy by¢
moze nazywaliby Twer, a nie Moskwe zrédtem ustroju patrymonialnego w Rosji.

W potowie XV wieku Moskwa z wielkg pewnoscig siebie przystapita do zbierania swojej

rozlegtej ,,ojcowizny”. Teoretycznie chodzito jej o zjednoczenie wszystkich ziem ruskich, totez
nie mogta pomingc Litwy. Ale na szlaku podbojéw znalazty sie rowniez Inflanty, Kazan

i Astrachan, ktdre nigdy nie nalezaty do panstwa kijowskiego. Wobec braku naturalnych granic
w tej czesci Swiata nawet przy najlepszych checiach nie datoby sie wykresli¢ rubiezy
oddzielajgcej ziemie ruskie od obszaréw zamieszkanych przez ludy innych ras i religii. Pod
panowaniem rosyjskim, w czasach gdy panstwo narodowe zaczeto sie dopiero ksztattowa,
znajdowali sie Finowie i Turcy. PdZniej dofgczyty inne narody i w rezultacie budowa panstwa
narodowego i tworzenie imperium, procesy, ktére na Zachodzie byty wyraznie rozdzielone

w czasie i przestrzeni, dokonywaty sie w Rosji jednoczesnie i staty sie praktycznie
nieodréznialne. Gdy tylko jakis obszar przytaczano do Moskwy — bez wzgledu na to, czy nalezat
kiedys do panistwa kijowskiego, czy nie, i niezaleznie od religijnej i etnicznej przynaleznosci jego
rdzennych mieszkarncdw — natychmiast stawat sie on czescig ,,0jcowizny” domu panujgcego

i kolejni monarchowie traktowali go jak Swieto$é, ktérej pod zadnym pozorem nie wolno byto
sie wyrzec.Updr, z jakim wtadcy rosyjscy, bez wzgledu na ideologie, trzymali w garsci kazda
piedz ziemi, ktéra kiedykolwiek nalezata do jednego z nich, jest réwniez charakterystyczny dla
mentalnosci patrymonialnej. Stanowi terytorialny aspekt tej samej zasady, zgodnie z ktérg
wiadcy rosyjscy nie chcieli ustgpi¢ poddanym ani skrawka wtadzy politycznej4.W 1300 roku
powierzchnia ksiestwa moskiewskiego wynosita w przyblizeniu 20 000 kilometrow
kwadratowych; nalezato ono wéwczas do mniejszych dzielnic ruskich. W ciggu nastepnego
pottora wieku jego ekspansja odbywata sie gtownie kosztem wschodnich i pétnocno-
wschodnich sgsiadow. Wielkie znaczenie miato dla Moskwy uzyskanie w 1392 roku ksiestwa
Niznego Nowogrodu, ktére chan Ztotej Ordy podarowat jej w nagrode za pomoc w pokonaniu
jednego z jego konkurentow. Ten strategiczny obszar, potozony w widtach Oki i Wotgi, stat sie
wspaniatg bazg wypadowa do dalszej ekspansji.W chwili obejmowania tronu w 1462 roku Iwan
Il odziedziczyt juz 430 000 kilometréw kwadratowych, obszar nieco wiekszy niz ten, ktory
zajmowata Republika Weimarska. Znaczna czes¢ tych ziem zostata kupiona lub przejeta za diugi.
Iwan Il dokonat ostatniego zakupu w 1474 roku, nabywajgc brakujgcg mu czesé ksiestwa
rostowskiego. Od tej pory ksiestwo moskiewskie powiekszato sie wskutek podbojéw; uwolnione
od zwierzchnictwa Ordy zaczeto postepowac tak, jak przystato suwerennemu
panstwu.Najwazniejszg zdobyczg Iwana Il byt Nowogréd, miasto-panstwo, ktérego terytorium
obejmowato wiekszos¢ ziem potnocnej Rusi. Jakkolwiek bogate i cywilizowane, pod wzgledem
wojskowym nie mogto sie rownac z Moskwag. Z powodu pdétnocnego potozenia geograficznego
i duzej powierzchni mokradet plony byty tu bardzo niskie. Z przeprowadzonych ostatnio
obliczen wynika, ze w potowie XV wieku dochody 77,8 procent wtascicieli ziemskich

w Nowogrodzie nie pozwalaty im wyekwipowac sie na wyprawe wojenng?®l. Naciski polityczne
Moskwy na Nowogrdd zaczety sie juz pod koniec XIV wieku, kiedy uzyskata ona Bietooziero

i zagrozita przecieciem na poét terytorium Nowogrodu.Podbdéj Nowogrodu rozpoczat sie w 1471



roku. Tego roku miedzy ksiestwami rozgorzat konflikt. Cho¢ Moskwa bez trudu pokonata stabsze
sity zbrojne Nowogrodu, lwan lll postanowit nie mieszaé sie do spraw wewnetrznych miasta-
panstwa; na razie wystarczyto mu, ze Nowogréd uznano za jego wotczine. Szesc¢ lat pdzniej
formalne zwierzchnictwo przeksztatcito sie w rzeczywiste.Jak relacjonujg kroniki, w marcu 1477
roku poselstwo nowogrodzkie przybyto do Moskwy na audiencje u wielkiego ksiecia. W trakcie
rozméw Nowogrodzianie, najpewniej nieswiadomie, nazwali Iwana gospodarem (odmiana
gosudara), a nie gospodinem, jak to byto w zwyczaju. Iwan szybko z tego skorzystat

i w nastepnym miesigcu wystat swoich urzednikow do Nowogrodu z pytaniem: ,Jakiego
gosudarstwa chce jego ojcowizna?”. Sptoszeni Nowogrodzianie odpowiedzieli, ze nie
upowaznili nikogo do tytutowania wielkiego ksiecia gospodarem. W odpowiedzi Iwan zebrat
wojsko i w listopadzie, kiedy bagna bronigce dostepu do miasta zamarzty, stanagt pod murami
Nowogrodu. Nowogrodzianie ugieli sie przed sitg, ale prosili Iwana o gwarancje, ze uznanie go
za gospodina gosudara nie naruszy ich tradycyjnych swobdd. Pragneli, aby namiestnik
wielkiego ksiecia w Nowogrodzie rzadzit razem z miejscowym urzednikiem, aby zostata ustalona
wysokos¢ daniny przypadajgcej na Nowogrdd, aby obywateli Nowogrodu nie objety deportacje
ani konfiskaty i aby nie musieli oni stuzyé poza granicami kraju. Iwan niecierpliwie odrzucit te
warunki: ,Powiedziano juz wam, ze zyczymy sobie takiego samego gosudarstwa

w Nowogrodzie, jakie [jest] na Nizinie, nad rzekg Moskwag; a wy pouczacie mnie, jak mam wami
rzgdzi¢? [Dostownie: ,Dajecie mi urok (pouczenie), jak ma wyglagdaé nasze gosudarstwo?”].
Co to wtedy bedzie za gosudarstwo?”2. Nowogrdod musiat sie wiec ukorzyé i wyrzec swoich
swobdd. Przystat na zniesienie wszystkich instytucji samorzgdowych, wtgcznie z wiecem:
dzwon, ktérego bicie od stuleci wzywato ludzi na obrady, zdemontowano i wywieziono

do Moskwy. Likwidujgc wiec, Iwan Il postepowat dokfadnie tak jak Mongotowie przed dwustu
laty. Jedynym ustepstwem, ktére uzyskano od nowego wtadcy, byta obietnica,

ze Nowogrodzianie nie bedg musieli stuzyé poza ziemig nowogrodzka. Przywilej ten byt taska,

a nie prawem, i szybko zostat cofniety.Potencjalng opozycje w Nowogrodzie Iwan unieszkodliwit
metoda, ktérg pieé¢ wiekdw pdzniej stalinowski przywddca Wegier nazwie , taktykg salami”.

Po objeciu urzedu moskiewski namiestnik zarzadzit wywdzke rodzin, ktérych pozycja spoteczna
i reputacja wrogéw Moskwy mogta zagrozi¢ nowym wtadzom. W 1480 roku, podejrzewajac,

ze Nowogrodzianie spiskujg przeciwko niemu, Iwan kazat wojsku zajgé miasto. Aresztowano
ponad 7000 obywateli, znaczng cze$é patrycjatu. Niektdrych wieznidow stracono, pozostatych,
wraz z rodzinami, przesiedlono w okolice Moskwy, gdzie nie mieli ani korzeni, ani wptywdw. Ich
wotcziny skonfiskowano w imieniu wielkiego ksiecia. Akcje te powtdérzono w 1484, 1487, 1488
i 1489 roku. Takie masowe deportacje (wywody) przeprowadzono pdzniej w innych podbitych
miastach, na przyktad w Pskowie po zajeciu go w 1510 roku przez syna lwana, Wasyla lll.
Zgodnie z zasadg patrymonialng ksigze miat prawo przesiedlaé poddanych z jednej czesci
krélestwa do drugiej tak jak niewolnikdw na swoich prywatnych wtosciach.Nowogrodzkie
swobody znoszono wiec jedna po drugiej, a rodziny, ktéorym miasto zawdzieczato wielkosé,
zabijano lub wysiedlano. W 1494 roku, pod pretekstem zamordowania rosyjskiego kupca

w hanzeatyckim miesécie Rewel, Moskwa zamkneta sktad Hanzy w Nowogrodzie, aresztowata
jego pracownikoéw i skonfiskowata towary. Posuniecie to pogorszyto nie tylko sytuacje
ekonomiczng Nowogrodu, ale réwniez Hanzy!"**!. | tak to trwato do 1570 roku, kiedy Iwan IV

w przyptywie szatu kazat zréwna¢ Nowogrdd z ziemig; masakra jego mieszkarncow trwata
tygodniami. Nowogrdd juz sie po tym nie podzwignat i na zawsze pozostat niewielkim,
prowincjonalnym miastem.Ewolucja pieczeci Nowogrodu dobrze ilustruje proces wchtaniania
miasta-panstwa przez Moskwe. Pierwotnie widniaty na niej schody, reprezentujgce trybune
wiecowg, oraz stup w ksztatcie litery T, najpewniej symbol suwerennosci miasta. W rekach
moskiewskich graweréw schody stopniowo przyjety ksztatt carskiego tronu, a stup, zmniejszony
i odpowiednio ozdobiony, przeobrazit sie w carskie berto.Nastepcy Iwana kontynuowali



przytgczanie ziem potozonych na zachdd i potudniowy zachdd od Moskwy, zatrzymujac sie
dopiero na granicy poteznej polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Miedzy wstgpieniem na tron
Iwana lll w 1462 roku a $miercig jego syna Wasyla Ill w 1533 roku terytorium Moskwy
zwiekszyto sie ponad szesciokrotnie (z 430 000 do 2,8 miliona kilometréw kwadratowych). Ale
najwieksze podboje byty dopiero przed nig.W 1552 roku Iwan IV, wspomagany przez
niemieckich inzynieréw wojskowych, zajat Kazan i zlikwidowat gtdwng bariere blokujgcg Rosji
ekspansje na wschéd. Od objecia tronu przez lwana (1533) do korica XVI wieku powierzchnia
Moskwy podwoita sie, z 2,8 do 5,4 miliona kilometrow kwadratowych. Na wszystkich podbitych
obszarach masowo konfiskowano ziemie. W pierwszej potowie XVII wieku rosyjscy mysliwi
praktycznie bez przeszkdd przemierzyli catg Syberie, w niebywale krétkim czasie docierajac

do Chin i Pacyfiku. Idgcy ich sladem urzednicy panstwowi obejmowali te obszary w imieniu cara.
W ciggu poétwiecza terytorium Rosji powiekszyto sie o kolejne 10 milionéw kilometrow
kwadratowych.Juz w potowie XVII stulecia carowie Rosji rzadzili najwiekszym panstwem

na Swiecie. Ich posiadtosci rosty w tempie nie notowanym w historii. Wystarczy zauwazyg,

ze od potowy XVI do konca XVII wieku, czyli przez 150 lat, terytorium Moskwy powiekszato sie
co roku przecietnie o 35 000 kilometréw kwadratowych (to wiecej niz powierzchnia dzisiejszej
Belgii). W 1600 roku Moskwa byta tak wielka jak cata reszta Europy. Syberia, podbita

w pierwszej potowie XVII wieku, miata powierzchnie dwukrotnie wiekszg od Europy. Ludnos¢
tego ogromnego panstwa byta nieliczna nawet jak na owe czasy. Na najludniejszych obszarach —
w Nowogrodzie, Pskowie, regionie Wotga—Oka — gestos¢ zaludnienia w XVI wieku wynosita
Srednio 3 osoby na kilometr kwadratowy, a najczesciej tylko 1 osobe; na Zachodzie byto to

od 20 do 30 osdb. Wiekszg czes¢ terytorium porastata dziewicza puszcza, a wielkie jej pofacie
byty nietkniete ludzka stopg. Miedzy Uralem a Tobolskiem, stolicg Syberii, na przestrzeni 750
kilometréow zyto co najwyzej okoto 10 000 mieszkarnicéw. Wobec tak matej gestosci zaludnienia
nie mozna sie dziwié, ze panstwo moskiewskie byto biedne i trudno byto nim rzgdzi¢.Ale nie
martwito to wtadcow kraju. Upajali sie swojg nieograniczong wtadzg i z zadowoleniem
dowiadywali sie od przybyszéw z Zachodu, ze ich ojcowizna jest wieksza niz cata powierzchnia
Ksiezyca. Zdobywszy dzieki nagromadzeniu ziemi wielkg wtadze, utozsamiali wtadze polityczng
z rozrostem terytorium, a rozrost terytorium z wtadzg absolutng, , wtasnosciowga”. Koncepcja
systemu miedzynarodowego z jego logiczng konsekwencja, rownowagg sit, sformutowana

na Zachodzie w XVII wieku, byta im zupetnie obca, podobnie jak idea wzajemnosci w stosunkach
miedzy panstwem a spofeczenistwem. Sukces, za ktéry uwazali zajecie ogromnych obszaréw,
usposabiat ich nadzwyczaj zachowawczo.
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Wszyscy ci ludzie uwazajq sie za ,,chotopow”,czyli niewolnikéw swojego ksiecia.

Siegmund von Herberstein,szesnastowieczny podréznik austriacki do Rosji™!!

Czemu zawdzieczata Moskwa swg niezwyktg ekspansje? Odpowiedzi nalezy szukaé

w wewnetrznej strukturze panstwa moskiewskiego, a zwtaszcza w zwigzku tgczgcym jego
wtadce z ,,ziemig”. Ogromnym wysitkiem i strasznym kosztem, poniesionym przez wszystkich
zainteresowanych, carowie zdofali w koricu przeksztatci¢ Rosje w gigantyczng posiadtos¢
monarszg. System zarzgdzania, ktéry obowigzywat swego czasu na ich prywatnych wtosciach,
nabrat politycznego charakteru i byt stopniowo rozciggany na reszte kraju, az w koncu objat cate
imperium. W tym rozlegtym krélestwie car zostat seniorem, ludnos$¢ jego chofopami, a ziemia

i wszystko, co dawato dochdd, jego wiasnoscig. System ten nie byt pozbawiony powaznych wad.
Ale dzieki niemu wtadcy moskiewscy mogli mobilizowaé ludzi i zasoby na skale nie znang

w Europie i Azji.Przeksztatcenie Rosji w ojcowizne jej wiadcy trwato okoto dwdch stuleci. Proces
zaczat sie w potowie XV i zakonczyt w potowie XVII wieku. Okres ten byt naznaczony wstrzgsami
spotecznymi nie majgcymi precedensu nawet we wczesdniejszej historii Rusi. Panstwo

i spoteczenstwo toczyty ze sobg nieustanng walke, poniewaz pierwsze usitowato narzucié swojg
wole, a drugie rozpaczliwie mu sie opierato.Posiadtos¢ ksiecia udzielnego stanowita system
ekonomiczny wyzyskujacy prace przymusowaq — byfa to jej najbardziej charakterystyczna cecha.
Ludnos¢ otrzymywata zadania do wykonania; pracowata nie dla siebie, ale dla swego ksiecia

i wtasciciela. Dzielifa sie na dwie kategorie: niewolnikéw, ktérzy wykonywali prace fizyczne,

i niewolnikéw, ktérzy nimi kierowali i petnili inne funkcje powierzone im przez ksiecia. Poza
prywatnymi wiosciami ksiecia struktura spoteczna byta zupetnie inna. Mieszkali tu w wiekszosci
ludzie wolni; bojarzy i pospdlstwo mogli przenosi¢ sie, dokad chcieli, w poszukiwaniu lepszej
stuzby, dziewiczej ziemi albo zyskownego zajecia. Ich obowigzki wobec ksiecia sprowadzaty sie
praktycznie do ptacenia podatkdw.Aby przeobrazi¢ swe imperium w posiadtos¢ dziedziczng —
czyli uczynic z catej Rosji swojg wotczine, zaréwno nominalnie, jak faktycznie — carowie musieli
osiggnyac szereg celdow. Musieli wiec znies¢ tradycyjne prawo wolnej ludnosci do zmiany miejsca
zamieszkania: wszystkich wtascicieli ziemskich nalezato zmusi¢ do stuzby wtadcy, czyli
przeksztatci¢ ich wotcziny w lenna, a wszystkich ludzi gminu przywigzaé do miejsca pracy, tzn.
uczyni¢ poddanymi. Potem ludnos¢ nalezato podzieli¢ na grupy zawodowe lub funkcyjne i kazdg
obarczyc Scisle okreslonymi obowigzkami. Rozgateziony system administracyjny, stworzony

na wzoér dworu ksigzecego, miat dba¢, aby te stany spoteczne rzeczywiscie wykonywaty swoje
obowigzki. Cele te byty niezwykle trudne do osiggniecia, bo staty w razgcej sprzecznosci

z istniejgcymi obyczajami i tradycjami. W kraju, w ktérym zawsze istniata nieograniczona
swoboda poruszania sie i spora ruchliwos¢ spoteczna, wszystko miato nagle znieruchomieé.



Bezposrednig wtasnos¢ ziemi, uzyskang czy to dzieki dziedziczeniu, czy tez karczowaniu puszczy,
miaty zastgpi¢ warunkowe nadania ziemi za zastugi. Kraj, ktérym praktycznie nikt nie rzadzit,
miat znalez¢ sie pod bacznym okiem biurokracji. Objecie dworskimi porzagdkami catego kraju
rownato sie odgornej rewolucji spotecznej. Rozmiary oporu byty wspétmierne do skali
zamierzenia.Zgodnie z dworskim zwyczajem wtadcy moskiewscy podzielili ludnos¢ panstwa

na dwa gtéwne stany. Ci, ktdrzy stuzyli im w charakterze zotnierzy i urzednikéw, tworzyli stan
stuzebny (sfuZywoje sostowije). Pozostali — rolnicy, rzemieslnicy, kupcy, mysliwi, rybacy

i rozmaici robotnicy — tworzyli stan ,Swiadczacych tiagfo”, gdzie tiagfo oznaczato powinnosci
w formie podatkéw i pracy, ktdre nalezaty sie od gminu carowi. Pierwszg grupe nazywano tez
czasem ,, duzymi ludZzmi” (muzy albo ludi), a drugg ,,matymi ludZzmi” (muzyki). Duchowienstwo
nadal tworzyto odrebng warstwe spoteczng, rownolegta do swieckiej. Nie stuzyto ani nie ptacito
podatkéw!(*®.Rdznica miedzy ludzmi stuzebnymi a pospdlstwem miata fundamentalne
znaczenie dla dziejow spotecznych panstwa moskiewskiego i Rosji carskiej. Po jednej stronie
znajdowali sie ci, ktérzy pracowali bezposrednio dla wtadcy, ludzie, ktorzy (uzywajac przenosni)
stanowili czes¢ jego dworu. Nie byfa to szlachta w zachodnim sensie tego stowa, poniewaz nie
miata przywilejéw stanowych, ktdre na Zachodzie odrézniaty szlachte od zwyktych
Smiertelnikdw. Nawet najmozniejszy stuzebny moskiewski mégt straci¢ zycie i mienie wskutek
kaprysu pana. Jako catos¢ jednak stan stuzebny korzystat z wymiernych przywilejow.
Najwartosciowszym byt monopol na ziemie i niewolnikdw; az do 1861 roku, z krétkimi
wyjatkami, tylko ci, ktorzy figurowali w spisach ludzi stuzebnych, mogli posiada¢ majatki
ziemskie i zatrudnia¢ chtopdéw panszczyznianych (kler jak zwykle stanowit wyjatek od tej
zasady). Po drugiej stronie znajdowali sie muzyki, pozbawieni zaréwno praw osobistych, jak
przywilejéw ekonomicznych, wyjgwszy to, co potrafili zdoby¢ z naruszeniem prawa. Do ich
obowigzkéw nalezata produkcja débr i dostarczanie sity roboczej na potrzeby monarchii i jej
stug.Przepas¢ dzielgca te dwa stany byfa praktycznie nieprzekraczalna. Poczgtkowo Moskwa
tolerowata pewien zakres mobilnosci spotecznej i we wtasnym interesie nawet jg popierata. Ale
nurt dziejow zmierzat wyraznie w kierunku kastowosci. Panstwo moskiewskie, zainteresowane
jedynie ustugami i dochodami, chciato, aby wszystko miato swoje miejsce. Biurokracja byta
zorganizowana na wzor spoteczenstwa, ktérym zarzadzata. Réwniez wymagata maksymalnej
sztywnosci, a wiec jak najmniejszego przechodzenia ludzi z jednej kategorii podatkowej lub
stuzebnej do drugiej, poniewaz kazdy taki ruch wprowadzat zamet do ksigg rachunkowych.

W XVIi XVII wieku wydano przepisy zakazujgce chtopom opuszczania majatkdw,

a rzemie$lnikom — zmiany miejsca zamieszkania. Duchowni nie mogli porzuca¢ parafii; synowie
popdéw musieli is¢ w slady ojcdw. Ludziom z gminu nie wolno byto wstepowac w szeregi klasy
stuzebnej pod grozbg ciezkich kar. Synowie ludzi stuzebnych po dojsciu do petnoletnosci musieli
sie rejestrowaé w odpowiednim urzedzie. Wszystko to razem zapewniato dziedziczno$é pozycji
spotecznej w panistwie moskiewskim.

Autorzy opracowan historycznych twierdzg czasami, ze bojarzy rosyjscy stracili prawo

do wypowiedzenia stuzby, poniewaz Moskwa zagarneta wszystkie ksiestwa udzielne, wobec
czego nie mieli juz dokad odejs¢. Jednakze prawo to przestato obowigzywac w praktyce jeszcze
przed wchtonieciem przez Moskwe reszty ziem ruskich. Nigdy zresztg nie cieszyto sie sympatia
ksigzat. Najgorsze byto to, ze niezadowoleni bojarzy czasami opuszczali swego pana en masse,
zostawiajgc go bez wojska w przededniu bitwy. Dwukrotnie przydarzyto sie to Wasylowi |, raz
w 1433 roku, a potem w 1446. Przypuszcza sie, ze Nowogrdd juz w XIll wieku przedsiewzigt
kroki, aby bojarzy majacy wotcziny na jego terytorium nie mogli stuzyé u zagranicznych



ksigzgt.Moskwa zaczeta ogranicza¢ prawo bojaréw do wypowiedzenia stuzby w latach 70. XIV
wieku, Z poczatku ksigzeta moskiewscy probowali zastraszy¢ potencjalnych zbiegdw, nekajac
ich i pladrujac ich majatki. Metody te jednak nie daty pozgdanego skutku, wiec za panowania
Iwana Il zastosowano radykalniejsze $rodki. W 1474 roku, podejrzewajgc poteznego ksiecia
twerskiego Daniela Chotmskiego o nielojalnos¢, lwan wymusit na nim przysiege, ze ani on, ani
jego potomkowie nie porzucg stuzby moskiewskiej. Kazat mu ztozy¢ te przysiege w obecnosci
metropolity i innego bojara; potem zmusit jeszcze o$Smiu bojaréw do wptaty poreczenia

w wysokosci 8 000 rubli, ktére przepadato, gdyby Chotmski lub jego dzieci ztamaty
przysiege.Poreczenia takie stosowano pdzniej wielokrotnie, a liczba poreczycieli przekraczata
czasami setke. Tak oto ustalit sie zwyczaj, ze wyzsze szczeble klasy stuzebnej ponosza zbiorowa
odpowiedzialnos¢ za swoje czyny. Z ludZmi stuzebnymi nizszej rangi obchodzono sie
bezwzglednie. Wypowiadajgc stuzbe u ksiecia, bojar musiat uzyskaé¢ dokument potwierdzajacy
charakter jego stuzby i range. Gdyby Moskwa nie zyczyta sobie jego odejscia, kancelaria
prowadzgca akta mogta mu odmoéwic¢ wydania takiego dokumentu albo wydaé go, ale celowo
zanizajac pozycje i range petenta — tak czy inaczej jego kariera byftaby zwichnieta.Moskwa
wywieratfa tez naciski na ksigzat udzielnych, aby ci wydawali jej dawnych bojaréw. W miare
rozrostu terytorialnego Moskwy przed jej dtugimi rekami mozna sie juz byto schronic tylko

na Litwie. Jednakze po 1386 roku kazdy zbieg na Litwe uznawany byt za apostate, poniewaz

w owym roku Litwa przyjeta katolicyzm. A to oznaczato, ze car miat prawo nie tylko
skonfiskowa¢ mienie samego uchodzcy, ale takze jego rodziny i rodu. Co ciekawe, w traktatach
z innymi ksigzetami udzielnymi Moskwa domagata sie tradycyjnego zapisu o prawie bojaréw
do swobodnego wyboru ksiecia — prawie, ktdrego sama juz nie przestrzegata. Byta to putapka,
majgca zapewnié¢ Moskwie naptyw ludzi stuzebnych z innych ksiestw. Gdyby strumien chciat
poptyngé w druga strone, Moskwa umiata juz temu zapobiec, bez wzgledu na wszelkie
traktaty.Prawo do wypowiedzenia stuzby byto honorowane nominalnie jeszcze w latach 30. XVI
wieku, ale faktycznie przestato obowigzywac juz kilka dziesiecioleci wczeéniej. Zachowane
dokumenty prawne, tak jak przy okazji niemal wszystkich waznych wydarzen spotecznych

w dziejach Rosji, nie pozwalajg na doktadne odtworzenie przebiegu tego procesu. Nie istnieje
dekret ograniczajgcy wolnosé bojaréw, tak samo jak nie ma dokumentu przywigzujacego
chtopdw do ziemi. Praktyka powstata z pofgczenia konkretnych srodkéw, ktére podejmowano
w celu uniemozliwienia bojarom porzucania stuzby, i okolicznosciowych zarzadzen, takich jak to
z testamentu Iwana lll, dotyczgce ksiestwa jarostawskiego: ,bojarzy i synowie bojarscy

z Jarostawia... wraz z ich wotczinami i nabytymi ziemiami nie mogg opuszcza¢ mojego syna
Wasyla [lll] dla nikogo; a temu, kto odejdzie, zabierze sie ziemie na rzecz syna mego”.W czasach
gdy pisano ten testament, obowigzywat juz zwyczaj, ze ten, kto posiada ziemie na terenie
ksiestwa moskiewskiego, musi odbywaé stuzbe w jego granicach — jesli nie u samego ksiecia, to
u jednego z jego ludzi stuzebnych. Jezeli ktos stuzy¢ nie chciat, tracit ziemie, przynajmniej
teoretycznie. W praktyce jednak wielu wtascicieli ziemskich unikato stuzby i pedzito zywot

w ciszy i spokoju w zabitych deskami majatkach. Swiadczy o tym lawina dekretéw grozacych
strasznymi karami za niestawiennictwo na wezwanie do broni lub dezercje

z szeregOw.Przypadkowo zachowany dokument z ziemi twerskiej dowodzi, ze w drugiej potowie
XVI wieku ponad jedna czwarta wtascicieli tamtejszych wotczin nie stuzyta zadnemu panuPl.
Jednakze zasada stuzby przymusowej obowigzywata, reszta byta kwestig odpowiedniej
egzekucji. Wtasnosc¢ ziemi i petnienie stuzby, tradycyjnie odrebne na Rusi, zostaty od siebie
uzaleznione. W kraju, ktéry znat dotad jedynie alodialng wiasnos¢ ziemskg, od tej pory istniato
tylko warunkowe prawo do ziemi. Lenno, nieznane na sredniowiecznej, ,feudalnej” Rusi,
pojawito sie na niej pod patronatem monarchy absolutnego.Natozenie na wszystkich wtascicieli
ziemskich obowigzku stuzby byto wielkim triumfem monarchii rosyjskiej: ,w zadnym innym
kraju europejskim wtadca nie potrafit sprawi¢, aby posiadanie ziemi swieckiej zalezato od stuzby



dla niego”41. Ale bitwa nie zostata jeszcze rozstrzygnieta. Choé bojarzy nie mogli juz odméwic
stuzby dla swego ksiecia, wcigz mieli wiele mozliwosci sprzeciwienia sie jego woli. Za fasadg
jedyno- i samowtadztwa przetrwaty potezne relikty epoki rozbicia dzielnicowego. Mimo ze ich
ksiestwa zostaty wtgczone do Moskwy, a oni sami zostali stugami cara, bogatsi z dawnych
ksigzat nadal zachowywali sie w swoich majgtkach jak udzielni wtadcy. Aneksja byta czesto
zwykta formalnoscig; Moskwa mogta przejac¢ wtadze nad gtdwnym miastem lub miastami,
osadzajgc tam swoich namiestnikdw, ale prowincja pozostawata w rekach miejscowego ksiecia
lub bojaréw.Niektdrzy obaleni ksigzeta utrzymywali dwor o strukturze przypominajacej rzad,
rozdawali immunitety klasztorom i swieckim moznowtadcom, a na polach bitew dowodzili
wtasnymi putkami. A czesc¢ z nich, jak wspomnielismy, odmawiata stuzby. Tacy wielmoze dumni
byli ze swego pochodzenia i zachowywali dystans wobec stuzebnych karierowiczéw. W potowie
XV wieku zaczeli prowadzi¢ ksiegi genealogiczne. Najbardziej prestizowg byta Carska ksiega
rodowoddw (Gosudariew Rodosfowiec) sporzadzona w latach 1555-1556. Otwiera jg rodowadd
rodziny carskiej, wywiedziony od cesarzy rzymskich, a dalej znajdujemy boczne linie dynastii
Rurykowiczéw, ,carskie” dynastie z Kazania, Astrachania i Krymu, rody ksigzat dzielnicowych,
wreszcie najswietniejsze rody bojarskie. Rodziny i rody figurujgce w tym i podobnych spisach
uwazano za , herbowe” (rodosfownyje). Tworzyty one swiadomg swej odrebnosci i potezng
warstwe, z ktérej zdaniem nawet najbardziej samowtadni carowie musieli sie liczy¢.,,Herbowe”
rodziny i rody stanowity zamknietg sfere; ich i tylko ich cztonkowie mogli sie ubiegac

o najwyzsze urzedy, czyli czyny, w stuzbie carskiej, takie jak bojar, okolniczyj i dumnyj
dworianin. Na poczatku XVII wieku 19 rodéw, uwazanych za najwybitniejsze, cieszyto sie
specjalnymi przywilejami, a ich przedstawiciele mogli osiggac szczyty hierarchii w sposéb niemal
automatyczny. W potowie XVII wieku Kotoszychin pisat, ze 30 rodéw ma wytgczne prawo

do najwyzszych stanowisk, wtgcznie z cztonkostwem rady carskiej, najwyzszymi urzedami
administracyjnymi w gtéwnych miastach, urzedami sedziowskimi w najwiekszych prikazach

i waznymi stanowiskami w dyplomacji. Stuzebni nie figurujgcy w ksiegach genealogicznych
musieli sie zadowoli¢ stuzbag w szeregach kawalerii i na pomniejszych stanowiskach
administracyjnych. Monarchia honorowata ten system, nie chcac sie narazi¢ na zjednoczong
opozycje gtéwnych rodéw. Car nie byt w stanie zmieni¢ genealogicznej pozycji rodziny
bojarskiej; byta to ,,0jcowizna” lezgca nawet poza zasiegiem panujgcego.,Herbowi” bojarzy nie
tylko monopolizowali najwyzsze stanowiska, ale tez w duzej mierze decydowali, kto sposréd
nich ma zajg¢ dany urzad. Stuzyt do tego system obsady stanowisk zwany miestniczestwo,
wprowadzony na poczgtku XV wieku i formalnie zniesiony w 1682 roku. Moskiewska klasa
stuzebna, nawet na najwyzszych szczeblach, sktadata sie z ludzi o bardzo réznym pochodzeniu

i pozycji. Byli tam potomkowie Rurykowiczéw, ktory mieli réwnie swietny rodowdd jak sami
panujacy i ktorzy, przy szczesliwszym uktadzie gwiazd, mogliby zasiadaé na tronie carskim; byli
spadkobiercy ochrzczonych chandw i ksigzat tatarskich, bojarzy, ktérych przodkowie stuzyli
dynastii moskiewskiej, bojarzy wywtaszczonych ksigzat dzielnicowych, tak zwane , dzieci
bojarskie” — zwykle zotnierze bez grosza i ziemi jak hiszpanscy hidalgowie. Nawet wsréd
yherbowych” istniaty wielkie réznice spoteczne. Aby obronic sie przed utratg pozycji

i rozptynieciem w szarej masie, ,,herbowe” rodziny i rody stworzyty system hierarchiczny

o niezwyktej ztozonosci i finezji, ktédry monarcha musiat uwzglednia¢ przy nominacjach

na wysokie urzedy i podczas ceremonii dworskich i cerkiewnych.Kazdy réd ,herbowy” miat
wtasng, wewnetrzng hierarchie opartg na starszenstwie. Ojciec zajmowat jedno ,miejsce” przed
synami, a dwa przed wnukami. O starszenstwie wsrdd braci, wujow, siostrzencow i bratankéw,
kuzyndéw i powinowatych oraz w bocznych gateziach rodu decydowaty szczegdtowe przepisy.
Kiedy cztonkowie danego rodu mieli otrzyma¢ nominacje stuzbowg, starannie pilnowano, aby ci
Z nizszymi ,,miejscami” nie wyprzedzili tych z wyzszymi.leszcze wazniejsze byty przepisy
okreslajgce ,,miejsce” poszczegdlnych rodzin i rodéw. Dane dotyczgce wszystkich ludzi



stuzebnych (sktadajgcych sie w XVII wieku z okoto 3000 rodéw podzielonych na 15 000 rodzin)
figurowaty w rejestrach prowadzonych przez tak zwany Razriadnyj Prikaz, w skrocie Razriad.
Rejestry te, zachowane do dzis, obejmujg tysigce tomdw i sg pomnikiem pracowitosci
moskiewskiej biurokracji. Mozna sie z nich dowiedzie¢, jakie stanowiska lub jakie miejsca
podczas uroczystosci zajmowali przodkowie i krewni danej osoby, a takze kto stat wyzej i nizej
od nich. Dane te wpisywano do specjalnych ksigg miestniczeskich. Bojarzy mogli dzieki temu
przypilnowac, zeby przy obsadzie stanowisk car przestrzegat hierarchii rodéw i hierarchii
cztonkéw danego rodu.Honor rodowy wymagat, aby jego cztonek odmadwit przyjecia nominacji,
ktdra zmuszataby go do stuzby na stanowisku nizszym lub réwnym komus, czyi przodkowie lub
krewni podlegali jego przodkom lub krewnym. Naruszenie tej zasady na zawsze sprowadzato
hanbe na rdd takiej osoby i obnizato pozycje spoteczng wszystkich jej cztonkéw, zyjgcych

i jeszcze nie narodzonych!"'7l, Sam charakter urzedu nie miat zadnego znaczenia; liczyto sie tylko
to, kto stuzy pod kim. W przeddzien kazdej bitwy car tonat w podaniach od osdb, ktére
sprzeciwialy sie objeciu stanowiska nizszego niz ich ,,miejsce”. Gdyby od czasu do czasu nie
ogtaszano, ze dana kampania wojenna jest ,poza miejscami” (czyli nie podlega zapisowi

w ksiegach), trudno powiedzieé, w jaki sposdb Moskwa prowadzitaby wojny. Jesli jednak
chodzito o stuzbe cywilng, a tym bardziej o ceremonie dworskie, najbardziej dziecinne petycje

i skargi byty nagminne. Swiadczy o tym nastepujacy fragment, opisujacy ostatni pono¢ spér
honorowy na tle miestniczestwa:

Pietnastego kwietnia 1691 roku bojarom, wsrdd ktérych byli Lew Kirittowicz Naryszkin, ksigze Grigorij
Afanasjewicz Koztowski... Fiodor Timofiejewicz Zykow i ... Jemieljan Ignatowicz Ukraincew polecono goscic¢
na obiedzie u patriarchy Adriana. Ksigze Koztowski, z powoddéw zwigzanych z miestniczestwem, uznat swéj udziat
w tym obiedzie za niewfasciwy i wymowit sie choroba. Jednakze na dworze, w otoczeniu cara, znano zapewne
prawdziwy powdd odmowy Koztowskiego, bo pchnieto do niego postaiicow, aby mu zakomunikowaé, ze jesli jest
chory, powinien niezawodnie przyjechac kareta. Koztowski jednak nie przybywat. Kazano mu powiedzie¢, ze jesli
nie przybedzie karetg, zostanie dowieziony sitg na furmance. Ale mimo tej grozby Koztowski sie nie pojawit. Sitg
wiec przywieziono go furmanka do Krasnego Krylca. Poniewaz nie chciat wysigs$¢, zaniesiono go sitg do komnaty
patriarchy i posadzono za stotem. Koztowski umysinie upadt na podtoge i dtugo tak lezat. Wydano rozkaz, aby
posadzi¢ go za stotem wbrew jego woli; ale poniewaz nie siedziat, tylko ciggle przewracat sie na bok, kazano
kancelistom go podtrzymywac. Po obiedzie na dziedzificu Krasnego Krylca Koztowskiemu odczytano ukaz,
Ze ,za swe niepostuszenstwo zostat pozbawiony honoru i tytutu bojara oraz wpisany do rejestru miasta Sierpiejsk,
aby innym nie zachciato sie wzig¢ z niego przykfadu”DPl.

Spory dotyczace ,,miejsc” rozstrzygaty specjalne komitety bojarskie. Zwykle odrzucaty one
skargi, a zeby zniecheci¢ nasladowcow, czesto kazaty ich autoréw wybatozy¢ albo poddac
innemu upokorzeniu.W istocie zasad miestniczestwa nigdy sciéle nie przestrzegano; gdyby tak
byto, grozitoby to paralizem wtadzy. Miestniczestwo utrudniato zycie monarsze i miato mu
przypominaé, ze nie moze robié wszystkiego, co mu sie zywnie podoba. Silni carowie potrafili
trzymac bojaréw w ryzach, ale jesli monarchia znajdowata sie w tarapatach — na przyktad
w okresie regencji albo bezkrolewia — zatargi miedzy rodami bojarskimi zagrazaty jednosci
panstwa. Wszystko to sktaniato monarchie do stworzenia obok starych rodéw innej warstwy
ludzi stuzebnych, mniej kastowej, a bardziej zaleznej i postusznej, ktdra nigdy nie znata prawa
do odejscia ze stuzby ani wotczin.Przypomnijmy, ze ksigzeta dzielnicowi zatrudniali stuzacych
zwanych dworianami, ktérzy petnili w ich folwarkach wszelkie obowigzki administracyjne.

W wiekszosci byli oni niewolnikami; ale nawet ludzie wolni sposrdd nich nie mogli samowolnie
opuszczac stuzby. Dworianie do ztudzenia przypominali ministeriales z feudalnych Niemiec

i Austrii. Ich liczba powoli rosta za sprawg ,,dzieci bojarskich”, ktére nie miaty ziemi i szty

na stuzbe do panskiego dworu. Na poczatku XVI wieku paristwo moskiewskie miato



do dyspozycji pokazny rezerwuar takiej nizszej stuzby. Ze wzgledu na catkowite uzaleznienie
od cara dobrze nadawata sie ona na przeciwwage dla rodzin i rodéw ,herbowych”.Zasadnicza
réznica miedzy bojarami a dworianami polegata na tym, ze ci pierwsi posiadali wotcziny, a ci
drudzy nie. Posiadanie wotcziny decydowato o tym, czy cztowiek stuzebny ma — chocby
teoretyczne — prawo do odejécia ze stuzby. Wraz z ekspansjg terytorialng Moskwy rezerwy
ziemskie cara ogromnie sie zwiekszyly, ale wzrdst tez popyt na ludzi stuzebnych, poniewaz
brakowato bojaréw, aby obsadzi¢ garnizony wzniesione do obrony coraz dtuzszej
granicy.Powstat wiec pomyst nadania czesci tej ziemi dworianom jako lenno albo, jak to
nazwano w latach 70. XV wieku, pomiestje. Po podbiciu Nowogrodu i straceniu lub deportacji
jego czotowych obywateli lwan Il przeprowadzit tam szeroko zakrojong reforme ziemska.
Skonfiskowat dla siebie 81,7 procent ziemi uprawnej, z czego ponad potowe przekazat dworowi
do bezposredniego uzytkowania; wiekszg czesc¢ reszty rozdzielit wsrdd dworian jako
pomiestjall. Patrycjuszom nowogrodzkim, ktérych przesiedlit do ksiestwa moskiewskiego, nadat
rowniez nowe majgtki w formie pomiestij. W przeciwienstwie do wotcziny pomiestje nalezato
do cara. Przekazywano je ludziom stuzebnym w uzytkowanie, ale oni i ich potomkowie mogli je
zatrzymac tylko dopdty, dopdki pozostawali na stuzbie u cara, a ten byt z nich
zadowolony.Poniewaz od czasow lwana Il wiasciciel wotcziny réwniez musiat petni¢ stuzbe

u cara, mozna zapytaé, czym réznity sie te dwie formy wilasnosci ziemskiej"8l, Po pierwsze,
wotczina mogta zosta¢ podzielona miedzy spadkobiercéw lub mozna jg byto sprzedac, podczas
gdy pomiestje nie. Po drugie, wotczina cztowieka stuzebnego, ktéry umart bez potomkdéw
meskich, pozostawata w rodzinie, natomiast pomiestje wracato do skarbu krélewskiego.

Po trzecie, od potowy XVI wieku réd miat prawo w ciggu 40 lat odkupi¢ wotczine, ktorg jego
cztonkowie sprzedali wczes$niej obcym. Dlatego wotczina uchodzita stusznie za wyzszg forme
warunkowej wtasnosci ziemskiej i przedktadano jg nad pomiestje. Bogaci ludzie stuzebni
zazwyczaj mieli majatki obu rodzajow.Wtadcy mysleli innymi kategoriami. Wszystkie cechy,
ktore czynity wotczine atrakcyjng dla stuzebnych, obnizaty jej wartos¢ w ich oczach.

Na podbijanych obszarach Iwan Il i Wasyl Il systematycznie konfiskowali wotcziny, tak jak to
po raz pierwszy uczyniono w Nowogrodzie, przenoszac na siebie prawo wtasnosci, a potem
nadajac je w catosci lub w czesci jako pomiestja. Wskutek tej polityki obszar wotczin
stopniowo sie kurczyt. W chwili Smierci Wasyla Ill (1533) wotcziny wcigz przewazaty w centrum
panstwa moskiewskiego, gdzie znajdowata sie ziemia rodzinna dynastii i gdzie nabytki
terytorialne pochodzity z okresu sprzed wynalezienia pomiestij. Natomiast na peryferiach —

w Nowogrodzie, Pskowie, Smolernsku, Riazaniu i innych ziemiach podbitych po 1477 roku —
wiekszo$¢ majatkdw miata charakter pomiestij.Natozenie na wszystkich wtascicieli ziemskich
obowigzku petnienia stuzby miato wielkie znaczenie dla przysztosci Rosji. Oznaczato ni mniej, ni
wiecej tylko likwidacje prywatnej wtasnosci ziemi; a poniewaz ziemia byta i pozostata gtéwnym
zrodtem bogactwa w Rosji, efekt byt taki, ze prywatna wlasnos¢ srodkow produkcji praktycznie
przestatfa istniec. Stato sie to w czasie, kiedy Europa Zachodnia podazata w przeciwnym
kierunku. Wobec zaniku zalezno$ci wasalnej po 1300 roku zachodnie lenna staty sie
petnoprawng witasnoscig lennikéw, a rozwéj handlu i wytwodrczosci stworzyt dodatkowe zrédto
bogactwa w postaci kapitatu. W czasach nowozytnych wiekszos¢ bogactw na Zachodzie
stopniowo skupito w swoich rekach spoteczenstwo, zyskujac potezne narzedzie w razie
konfliktu z Korong; w Rosji tymczasem Korona niejako wywtaszczyta spoteczenstwo. Posiadtszy
absolutng wtadze polityczng i niemal wszystkie zasoby produkcyjne kraju, monarchia
moskiewska stata sie hegemonem.Aby dokoriczy¢ procesu wywtaszczenia, nalezato sie jeszcze
rozprawic¢ z bojarami posiadajgcymi wielkie wotcziny w centrum panstwa moskiewskiego.
Dokonat tego lwan IV. Car ten niewatpliwie cierpiat na zaburzenia umystowe i nie nalezy
wszystkich jego posuniec ttumaczy¢ w sposdb racjonalny. Zabijat i torturowat, aby przepedzié¢
dreczace go zte duchy, a nie po to, aby zmienié historie swego kraju. Ale tak sie ztozyto,



ze ludzie, ktérzy staneli mu na drodze, ci, ktérzy najbardziej sprzeciwiali sie jego woli

i doprowadzali go do szatu, nalezeli do ,herbowych” rodéw posiadajgcych wotcziny wokot
Moskwy. Zgtadziwszy wiekszos¢ z nich, Iwan nieodwracalnie zmienit uktad sit w spoteczenstwie
rosyjskim, co zawazyto na jego przysztych losach.W 1550 roku car podjat bezprecedensowg
decyzje o nadaniu pomiestij w okolicach Moskwy 1064 , dzieciom bojarskim”; wiekszo$é
stanowili zbiedniali dworianie, nie brakowato tez potomkdéw niewolnikéw. Tym samym uzyskali
oni szacowny tytut ,moskiewskich dworian”, zastrzezony dotad dla ,,herbowych” bojaréw.
Wielkie rody otrzymaty niedwuznaczne ostrzezenie. Przez szereg lat Iwan byt zbyt zajety
reformami administracyjnymi i politykg zagraniczng, aby walczy¢ z bojarstwem. Ale kiedy juz sie
na to zdecydowat, postepowat z niezwyktg bezwzglednoscia i okrucienstwem, w czym dordwna
mu dopiero Stalin w latach 30. XX wieku.W 1564 roku lwan podzielit kraj na dwie czesci. Jedna,
tak zwana ziemszczina, stanowita wiasciwe krolestwo, byta niejako czescig publiczng carstwa
rosyjskiego. Drugg, ktéra znalazta sie pod osobistym zarzadem cara, byta opricznina. Poniewaz
praktycznie brak akt z okresu, na ktérym istniata w Rosji ta formalna dwuwtadza (1564-1572),
bardzo trudno ustali¢ doktadnie, co sie wéwczas dziato. Jednakze polityczne skutki opriczniny
sg znane. lwan wytgczyt z terytorium krdlestwa te obszary, na ktérych wtadza monarsza wciaz
musiata sie liczy¢ z poteznymi grupami interesu, gdzie proces , uprywatnienia” nie zostat jeszcze
zakonczony. Obszary te oddat w zarzad dworowi wielkoksigzecemu, czyli wtgczyt je do swoich
prywatnych wtosci. Dzieki temu zlikwidowat w koricu wielkie obszary bojarskich wotczin, ktére
pozostaty po okresie rozbicia dzielnicowego. Poszczegdlne ulice Moskwy, mate miasteczka albo
place targowe, a zwtaszcza wielkie wotcziny, po wymienieniu w ukazie carskim jako czes¢
opriczniny, stawaty sie osobistg wtasnoscig cara i jako takie przechodzity pod nadzor
specjalnego korpusu opricznikéw. Ta zgraja rodzimych i zagranicznych szumowin mogta
bezkarnie tupié i zabija¢ mieszkancdw opriczniny i pladrowac ich majatki. Bojarzy, ktorzy
szczesliwym trafem przezyli terror, otrzymali w ramach rekompensaty za swoje wotcziny
pomiestja w innych czesciach kraju. Metoda ta nie rdznita sie w zasadzie od taktyki po raz
pierwszy zastosowanej przez Iwana lll na terytorium podbitego Nowogrodu, jednak tym razem
uzyto jej w kolebce panstwa moskiewskiego i na obszarze jego najwczes$niejszych nabytkéw
terytorialnych. Badania S. Ptatonowa wykazaty, ze tereny objete opriczning lezaty przede
wszystkim w centrum panistwa, podczas gdy ziemszczina skupiata sie na peryferiach podbitych
przez lwana lll i Wasyla lll.Opricznine oficjalnie zniesiono w 1572 roku i dwie czesci kraju
ponownie sie potaczyly. Zakazano tez pod karg Smierci wypowiadac to straszliwe stowo. Cze$é
opricznikéw ukarano; tu i dwdzie potfacie skonfiskowanej ziemi zwrdcono prawowitym
wiascicielom. Ale cel zostat osiggniety. Osrodek potegi bojarskiej przestat istnie¢. Przynajmniej
przez nastepne stulecie, a pod niektdrymi wzgledami jeszcze 20 lat pdzniej, bojarzy nalezacy
do rodow ,herbowych” zachowywali ogromne wptywy na dworze carskim. W istocie
miestniczestwo kwitto najbujniej w XVII wieku, czyli juz po Smierci lwana IV. Mimo to
ekonomiczna potega bojarstwa i jego lokalne korzenie zostaty podciete. Przysztos¢ nalezata nie
do bojaréw, lecz do dworian. Pod koniec XVI wieku, po zniesieniu opriczniny, ta pogardzana
niegdys klasa stuzebna zaczeta podczas ceremonii dworskich wysuwac sie przed zwyktych
bojaréw, ustepujac jedynie przedstawicielom najswietniejszych rodéw.Po okresie opriczniny
prywatna wtasnos$é ziemi przestata odgrywaé wiekszg role w panstwie moskiewskim. Wraz

z likwidacjg patrymonialnych gniazd starych rodéw wotczina stata sie lennem, ktére posiadano
wprawdzie na lepszych warunkach niz pomiestje, ale jednak byto to tylko lenno"*?l.Gosudariewy
stuzytyje ludi — ludzie stuzebni cara — otrzymywali wynagrodzenie gtéwnie w postaci wotczin

i pomiestij, ale takze w formie urzeddw i pensji.Stanowiska na prowincji umozliwiaty
zastuzonym zotnierzom i urzednikom panstwowym wzbogacenie sie. Jak juz wspominalismy,

w panstwie moskiewskim koszty lokalnej administracji i wymiaru sprawiedliwosci ponosita
ludnos¢. Dzieki takiemu rozwigzaniu obrotni urzednicy potrafili btyskawicznie zbi¢ niematg



fortune. Najwazniejszy funkcjonariusz prowincjonalny, wojewoda, byt satrapg, tgczgcym funkcje
administracyjne, fiskalne, wojskowe i sagdownicze, a wszystkie pozwalaty mu na wytudzanie
pieniedzy. Monarchii nie obchodzito, jak wojewoda sprawuje swadj urzad, jesli tylko utrzymywat
porzadek i dostarczat przypadajgce na niego kwoty podatkdw i ludzi stuzebnych — bardzo
podobny stosunek mieli do podbitej Rusi mongolscy chanowie. Ale w przeciwienstwie

do Mongotéw Moskwa bardzo dbata o to, aby zaden wojewoda nie przyzwyczait sie zbytnio

do swojej wiadzy. Urzedy sprawowano na zasadzie kadencyjnej, normg byt rok, pottora roku
oznaka wielkiej faskawosci, a dwa lata szczytem szczescia. Wojewodowie nigdy nie otrzymywali
stanowiska tam, gdzie znajdowaty sie ich posiadtosci. Skutki polityczne tego zwyczaju nie
umknety uwagi Gilesa Fletchera, ktéry zapisat w 1591 roku, ze , ksigzat i diakdw [referendarzy]
... Wymienia sie zazwyczaj pod koniec kazdego roku... Sg niezalezni, nie majg ani zobowigzan,
ani specjalnych wzgleddéw u ludzi w regionie, w ktérym sprawujg wtadze, nie urodzili sie ani nie
wychowali posrdd nich, nie majg tam ani nigdzie indziej wtasnej ordynacji”.Wysocy urzednicy
zatrudnieni w Moskwie pobierali statg pensje. Kierownicy prikazow otrzymywali az tysigc rubli
rocznie (rownowarto$é 30 000 — 40 000 dolarow w walucie amerykanskiej z 1900 roku).
Referendarze i kancelisci zarabiali odpowiednio mniej. Zwykli dworianie, stojgcy na drugim
konicu drabiny, pobierali w przededniu wypraw wojennych najwyzej kilka rubli na pokrycie
kosztéw ekwipunku — konia i broni, ale nawet o przyznanie tej drobnej kwoty musieli zabiega¢
na piSmie.Wtasciciele wotczin i pomiestij rozpoczynali stuzbe w wieku 15 lat. Petnili jg przez
cate zycie, a uwalniato od niej tylko fizyczne kalectwo lub podeszty wiek. Wiekszos¢ z nich
odbywata stuzbe w szeregach jazdy. Stuzgcy w wojsku zwykle spedzali zime w swoich
majatkach, a wiosng stawiali sie w putku. W 1555 lub 1556 roku prébowano doktadnie
unormowac obowigzki stuzebnych: kazde 50 hektaréw ziemi uprawnej miato wystawic jednego
w petni wyekwipowanego jezdzca, a kazde dodatkowe 50 hektarow jednego giermka.
Widocznie jednak nie dato sie tego rozwigzania wprowadzi¢ w zycie, poniewaz w XVII wieku
zrezygnowano z niego i ustalono nowe normy, oparte na liczbie gospodarstw chtopskich, ktére
posiadat dany cztowiek stuzebny. Niepetnoletni mtodziency stuzyli z posiadtosci ojca; jesli ta nie
wystarczata, otrzymywali wtasne pomiestje. Dworianie poswiecali wiele czasu i wysitku
zabiegom o opuszczone pomiestja i bez przerwy stali prosby o dodatkowe nadziaty.Stuzba
miata rowniez postac cywilng. Korzystaty z niej zwtaszcza rodziny i rody uprzywilejowane,
ktorych starsi przedstawiciele zasiadali w carskiej radzie (Duma). Organ ten obradowat stale

na moskiewskim Kremlu, a jego cztonkowie byli gotowi na wezwanie przez catg dobe. Urzednicy
zajmujacy stanowiska kierownicze réwniez nalezeli do klasy stuzebnej, podobnie jak dyplomaci.
Najwyzsi urzednicy panstwowi z reguty posiadali wielkie majatki ziemskie.Aby klasa stuzebna
nie uchylata sie od swoich obowigzkéw, w drugiej potowie XVII wieku utworzono w Moskwie
dwa urzedy. O pierwszym, Razriadzie, byta juz mowa. Wydaje sie, ze poczatkowo Razriad
prowadzit zaréwno akta personalne, jak akta posiadtosci ziemskich ludzi stuzebnych, ale pdzniej
to drugie zadanie przejat specjalny Urzad Pomiestij (Pomiestnyj Prikaz). Na podstawie danych

z Razriadu urzad ten pilnowat, aby dobra ziemskie nalezgce do cztonkéw klasy stuzebnej
dostarczaty odpowiednig liczbe ludzi stuzgcych panstwu. Instytucje powyzsze musiaty dziata¢
bardzo sprawnie. Ocenia sie, ze w latach 60. XVI wieku Razriad przechowywat akta co najmniej
22 000 osdb stuzebnych, rozproszonych na ogromnym terytorium Rosji. Czasami, jak

na przyktad w drugiej potowie panowania Iwana IV, kiedy wtadza nad Razriadem znalaztfa sie
w rekach jednej rodziny (braci Andrieja i Wasilija Szczetkatowdw), stanowit on potezne zaplecze
polityczne.Struktura stuzby moskiewskiej w XVII wieku, kiedy jej system zostat w petni
uksztattowany, byta wiec niezwykle skomplikowana. Kazda wazniejsza nominacja wymagata
uwzglednienia trzech czynnikow z przesztosci kandydata: jego rodowodu (rodostownost’), rangi
stuzbowej (czinownost’) i piastowanych wczesniej stanowisk (razriadnost’)®.W potowie XVI
wieku liczba ludzi stuzebnych wynosita 22 000 — 23 000. Z tego 2000 — 3000 osdb figurowato



w rejestrach stuzby miasta Moskwy. Byta to elita rodéw ,herbowych”, posiadajgca wielkie
posiadtosci, liczace czasem tysigce hektarow. Pozostali, okoto 20 000 osdb, figurowali

w rejestrach miast prowincjonalnych. Wiekszos¢ byta biedna jak mysz koscielna, ich majatki
miaty przecietnie po 50-100 hektaréw. Pod koniec XVI wieku jeden stuzebny przypadat na 300
podatnikdw i duchownych. W XVII wieku stosunek ten wzrést tylko nieznacznie; w 1651 roku
w Rosji, liczgcej okoto 13 milionéw mieszkancéw, byto 39 000 ludzi stuzebnych, czyli jeden

na 333 mieszkancéw. Gospodarka kraju zapewne nie udzwignetaby wiekszej liczby
stuzebnych.Moskiewska klasa stuzebna, z ktérej w prostej linii wywodzito sie dworianstwo
cesarskiej Rosji i biurokratyczny aparat Rosji Sowieckiej, jest wyjgtkowym zjawiskiem w dziejach
instytucji spotecznych. Zaden termin zapozyczony z historii Zachodu, taki jak ,szlachta” czy
»Ziemianstwo”, nie okresdla go adekwatnie. Byta to grupa ludzi wykwalifikowanych,
wykonujgcych wszystkie funkcje w panstwie: wojskowe, administracyjne, ustawodawcze,
sagdownicze, dyplomatyczne, handlowe i produkcyjne. Utrzymywali sie oni niemal wyfacznie

z ziemi i (po 1590 roku) z pracy poddanych chtopdw, co wynikato z dwczesnej sytuacji
ekonomicznej Rosji, a konkretnie niedostatku gotéwki.W czasach pdzniejszych, w XVIII i XIX
wieku, cze$é cywilna klasy stuzebnej otrzymywata statg pensje, ale nie wptyneto to na zmiane jej
charakteru i funkcji. Korzenie tej klasy tkwity nie w ziemi, tak jak to byto ze szlachtg na catym
Swiecie, ale w stuzbie carskiej. Pod pewnymi wzgledami rosyjska klasa stuzebna byta instytucja
bardzo nowoczesng, rodzajem protomerytokracji. Jej cztonkowie zajmowali wysokg pozycje
spoteczng, ale tylko dzieki swej uzytecznosci dla chlebodawcy. Mimo uprzywilejowania

w stosunku do reszty ludnosci catkowicie zalezeli od Korony.

Rosjan, ktdrzy nie nalezeli do klasy stuzebnej, chyba ze nosili szaty duchowne, winnych

byto panstwu rozmaite swiadczenia w formie pieniedzy i pracy, okreslane wspdlnym mianem
tiagta. Podobnie jak francuskie taille, z ktérym miato wiele wspdlnego, tiagfo nalezato

do jezyka dominialnego i pochodzito od czasownika tianut’, czyli ,ciaggngé”. W okresie rozbicia
dzielnicowego wsie byty ,ciggniete” w strone dworu lub miasta, ktérym musiaty optacac
podatki lub czynsz. W czasach pdzniejszych termin ten nabrat ogélnego znaczenia fiskalnego.
W panstwie moskiewskim ludnosé niestuzebng nazywano tiagtoje nasielenije, czyli ludnoscia
tiagtq, a ich powinnosci tiagfem. Ale jeszcze w XIX wieku, kiedy panstwo nie uzywato tego
okreslenia, tiagto wcigz byto uzywane w prywatnych witosciach, oznaczajgc tam jednostke

w systemie Swiadczen, ztozong zwykle z chtopa, jego zony i jednego konia.Podatki nalezne

w ramach tiagta ustalano w Moskwie na podstawie ksigg podatkowych (piscowyje knigi).

Na obszarach wiejskich jednostka podatkowg byt czasami areat ziemi uprawnej, czasami
gospodarstwo, a czasami skrzyzowanie tych dwdch wartosci. Kupcow i rzemiesinikéw
mieszkajgcych w miastach i osiedlach opodatkowywano od gospodarstwa. Miejscowe wtadze
miaty tez prawo naktadania w ramach tiagta obowigzku pracy. Sami podatnicy ustalali, jaka
ilos¢ swiadczen, w pienigdzu i pracy, przypada na poszczegdlne osoby.Biurokracja moskiewska,
ustaliwszy ogdlng sume nalezng panstwu, dzielita jg miedzy rézne regiony i grupy podatnikdow.
Na urzednikdéw prowincjonalnych i wtascicieli ziemskich spadat obowigzek dopilnowania, aby
ludzie rozdzielili zobowigzania rowno miedzy siebie. Jak barwnie pisat Milukow, rzad ,, w duzej
mierze pozostawit podatkowi ustalenie, gdzie jest ptatnik”. System zaktadat wiec zbiorowa
odpowiedzialnos¢. Ludzie tiagli tworzyli wspdlnoty, ktérych cztonkowie tacznie odpowiadali

za wypetnienie zobowigzan natozonych na swojg grupe. System utrudniat rozwdj w Rosji
indywidualnych gospodarstw rolnych i prywatnych firm na duzg skale.llo$¢ pieniedzy i ustug
nalezna w ramach tiagfa nie byta stata. Rzad obliczat podatki, uwzgledniajgc swoje potrzeby



i szacujac, ile ludnos¢ jest w stanie zaptaci¢. Po najezdzie obcych wojsk lub dtugotrwatej suszy
powinnosci obnizano; w czasach dobrobytu podnoszono je. System byt zupetnie
nieprzewidywalny. Gdy panstwo potrzebowato dodatkowych dochodéw, wprowadzano nowy
podatek. Naktadano specjalne podatki w celu wykupu jencéw rosyjskich z niewoli tatarskiej,
wyekwipowania nowo utworzonych jednostek strzelcdw, utrzymania stuzby kurierskie;j.
Moskiewska polityka podatkowa sprawia wrazenie, jakby rzad za pomocg nowych obcigzen
starat sie nie dopusci¢ do pozostawienia w rekach ludnosci jakiejkolwiek nadwyzki.Szczegdlnym
aspektem tiagfa byt przymus swiadczenia pracy dla panstwa. Wojewodowie mogli zagdac

od ludnosci pomocy przy budowie umocnien, naprawie drég i mostéw oraz zakwaterowaniu

i aprowizacji wojsk. Poniewaz swiadczen tych nie wynagradzano, byty one forma pracy
przymusowej. Kiedy po koniec XVII wieku wtadze potrzebowaty robotnikdw do manufaktur

i kopaln, ktére pozwolono uruchomié zagranicznym przedsiebiorcom, znalazty ich bez trudu;
po prostu zagoniono do roboty muzykdéw nie nalezgcych do zadnej wspdlnoty podatkowej albo
zwolniono pewng liczbe gospodarstw w pobliskich wsiach od optat w gotéwce i natozono na ich
mezczyzn tiagfo w postaci petnoetatowej pracy. Tak samo pozyskiwano robotnikéw
zatrudnianych w manufakturach i kopalniach zatozonych przez Piotra I.Kiedy na poczatku XVII
wieku Moskwa postanowita sformowac putki piechoty pod dowédztwem zachodnich oficeréw,
ktdre miaty wesprzec armie regularng ztozong z jazdy dworianskiej, nie potrzebowata nowych
metod werbunku. Juz pod koniec XV wieku w sitach zbrojnych stuzyto tysigce poborowych.

W 1631 roku wydano dekret, na mocy ktdrego ziemie nie dostarczajgce ludzi stuzebnych — czyli
majatki cerkiewne, wddw, nieletnich, emerytowanych stuzebnych i ,czarne ziemie”
niezaleznych chtopdéw — miaty wystawic jednego zotnierza na kazde 200 hektarow ziemi ornej.
Ci datocznyje ludi byli pierwszymi zotnierzami poborowymi w Europie. Czasami ludzi tiagtych
z ziem panstwowych przenoszono zbiorowo do odlegtych zakatkéw kraju; na przyktad w XVII
wieku cate wsie czarnych chtopéw wystano na Syberie do pomocy przy aprowizacji garnizonéw
obsadzonych przez dworian. Tiagto byto dla wtadz moskiewskich doskonale elastycznym
narzedziem mobilizowania sity roboczej, podobnie jak przymusowa stuzba panistwowa
umozliwiata pozyskiwanie ludzi o wysokich kwalifikacjach.Wiekszos¢ ludzi tiagtych stanowili
chtopi, kupcy i rzemiesinicy. Istniata jednak nieliczna kategoria wojskowych, ktérzy petnili
stuzbe, a mimo to nie nalezeli do stanu stuzebnego — byli to miedzy innymi strzelcy, Kozacy

i artylerzysci. Ludzie ci tworzyli dziedziczng kaste, poniewaz ich synowie dziedziczyli fach

po ojcu, ale nie byli uprzywilejowani. Nie mieli dostepu do ziemi, a ich szeregi mogty
przyjmowaé nowych adeptow. Utrzymywali sie gtdwnie z handlu, ktédrym trudnili sie miedzy
wyprawami wojennymi.Swobode poruszania sie tatwiej byto ograniczy¢ ludziom stuzebnym niz
pospdlstwu. Wtasciciela ziemskiego skutecznie zniechecano do przejscia na stuzbe u innego
pana ktéragkolwiek z wymienionych wczesniej metod; zawsze tez jego posiadtosé lub majatek
jego rodu stanowity swoisty zastaw. Trudniej jednak byto utrzymaé w jednym miejscu rolnikow
lub rzemiesInikdw, ktdrzy nie mieli tytutu do uprawianej przez siebie ziemi, nie musieli dbaé

0 sW0jg pozycje zawodowa i z fatwoscig mogli znikng¢ w lesnych ostepach. Pozostawato
przywigzanie ludzi gminu na state do ich miejsc zamieszkania i wspdlnot podatkowych, czyli
narzucenie im poddanstwa.lak wiemy, instytucja lenna nie pojawita sie w Rosji w epoce
»feudalnego” rozdrobnienia, jak w Europie Zachodniej, ale u szczytu monarchicznej
centralizacji. To samo dotyczyto poddanstwa chtopdw. Poddanstwo uksztattowato sie

na Zachodzie po upadku wtadzy publicznej na poczatku wiekéw srednich. W XIIl i XIV wieku,
wskutek rozpadu porzadku feudalnego, w wiekszosci krajéw europejskich znikto réwniez
poddanstwo, a poddani chtopi stali sie dzierzawcami. Natomiast w Rosji wiekszos¢ ludnosci
wiejskiej przestata by¢ dzierzawcami i stata sie poddanymi mniej wiecej w latach 1550-1650,
czyli w tym samym czasie gdy monarchia, uwolniona od ostatnich pozostatosci dzielnicowego
rozdrobnienia, zdobyta absolutng wtadze nad krajem. Poddanstwo chtopdéw, podobnie jak



przymusowa stuzba klasy ziemskiej, byto jedng z faz procesu przeksztatcania sie Rosji w domene
cara.Poddanstwo nie objeto rosyjskiej ludnosci niestuzebnej z dnia na dzien. Kiedys uwazano,
ze dekretem z 1592 roku Moskwa przywigzata chtopdw do ziemi, ale poglad ten odrzucono. Dzi$
poddanistwo uznaje sie za proces stopniowy, trwajacy przez stulecie, a nawet dtuzej. Jednej
metody uzywano do przywigzania do ziemi czarnych chtopdw i wspdlnot rzemieslniczych,

a innej do przykucia chtopdéw do prywatnych posiadfosci. Raz decydujgce znaczenie miaty
czynniki ekonomiczne, innym razem polityczne.Do potowy XVI wieku chtopskie prawo

do swobody poruszania sie rzadko naruszano. Kilka razy zdarzyto sie to z powodu skarg
wptywowych klasztoréw lub bojaréw; na przyktad w 1455 i 1462 roku wielki ksigze upowaznit
tawre Troicko-Siergiejewska do zakazania chtopom z kilku swoich wsi, wymienionych z nazwy,
zmiany miejsca zamieszkania. Wypadki takie byty dotychczas odosobnione. Ale juz w potowie
XV wieku Moskwa zaczeta ograniczaé chtopskie prawo do wymowienia stuzby. Odpowiadajac
na skargi wtascicieli ziemskich, ze chtopi odchodzg od nich w porze zbioréw, wydano dekret
zawezajacy okres, w ktérym chtopi mogli zmienié pana, do zaledwie dwéch tygodni — tydzien
przed dniem $w. Jerzego (26 listopada starego stylu i 4-7 grudnia nowego) oraz tydzien po nim.
W tym czasie wszystkie prace polowe byty zazwyczaj zakoriczone. Kodeks z 1497 roku rozciggat
ten przepis na wszystkie ziemie pod panowaniem Moskwy.Dwa wydarzenia, ktdre zaszty

w trzeciej ¢wierci XVI wieku, zmusity wiadze do podjecia drastycznych srodkow w celu dalszego
ograniczenia wolnosci chtopdow. Jednym byt podbdj chanatu kazanskiego i astrachanskiego,
ktdry umozliwiat Rosji kolonizacje duzej czesci czarnoziemu, wczesniej zajmowanego przez
koczownikdéw. Chtopi natychmiast skorzystali z okazji, porzucajgc posiadtosci w srodkowej Rosji,
aby objg¢ dziewiczg ziemie na wschodzie, potudniowym wschodzie i potudniu. Proces
wyludniania sie centrum kraju juz trwat, gdy w 1564 roku Iwan IV wprowadzit opricznine. Cho¢
byta ona wymierzona w bojaréw, jej ofiarg — tak jak kazdego systemu terroru — padli przede
wszystkim zwykli ludzie, chtopi z majgtkéw skonfiskowanych bojarom i przekazanych
opricznikom. Chto- pi ci uciekali przed swymi przesladowcami na nowo podbite tereny.Exodus
ten trwat przez trzy dziesieciolecia i w efekcie wielkie potacie srodkowej i pétnocno-zachodniej
Rosji, tradycyjnie najgesciej zaludnione, opustoszaty. Wedtug spisdw ziemskich
przeprowadzonych w latach 1581-1592 wiele wsi zarosto lasem, pola uprawne zamienity sie

w pastwiska, a cerkwie, w ktérych rozbrzmiewaty kiedys modty, staty puste i ciche. Wyludnienie
o takiej skali wpedzito panistwo i jego ludzi stuzebnych w ciezki kryzys. Nie zamieszkane wsie nie
ptacity podatkéw ani nie dostarczaty rak do pracy, wskutek czego ludzie stuzebni nie mogli
udawac sie na wojne.Szczegdlnie dotkliwie odczuli kryzys szeregowi dworianie, faworyzowani
przez monarchie. W rywalizacji o site roboczg, ktéra stawata sie tym ostrzejsza, im wiecej
chtopdéw zbiegato z centralnych prowincji, przegrywali oni zwykle z klasztorami i bojarami,
ktdrzy oferowali chtopom lepsze warunki. Monarchia nie mogta przygladaé sie bezczynnie, jak
kruszejg podstawy jej potegi i bogactwa, zaczeta wiec wydawaé dekrety, ktore miaty ukroci¢
zbiegostwo chtopow.Pierwszych przywigzano do ziemi tzw. czarnych chtopdéw. Poczagwszy od lat
50. XVI wieku, przepisy zakazywaty zmiany wsi chtopom tej kategorii. Jednoczesnie swobody
poruszania sie pozbawiono handlujgcych chtopdéw i rzemiesinikdw — réwniez uwazanych

za czarnych. Handel w moskiewskiej Rosji odbywat sie przede wszystkim w miejscach specjalnie
do tego przeznaczonych, tzw. posadach. Byty to czasami odrebne dzielnice miejskie, czasami
przedmiescia, a czasami osady wiejskie. Osoby upowaznione do prowadzenia handlu lub
wytwarzania przedmiotdéw na sprzedaz tgczyty sie we wspdélnoty zwane posadskije obszcziny,
ktdre ponosity zbiorowg odpowiedzialnos¢ za tiagto swoich cztonkdéw. W szeregu dekretow,

z ktérych pierwszy wydano w potowie XVI wieku, zakazano cztonkom tych wspdlnot
opuszczania posadow.Przywigzanie czarnych chtopow, kupcow i rzemiesinikéw do miejsca
zamieszkania podyktowane byto przede wszystkim ochrong intereséw skarbu panstwa.
Przywigzujgc do ziemi chtopow zyjgcych w wotczinach i pomiestjach, wtadzom chodzito nade



wszystko o dobro swojej klasy stuzebnej. Chtopdw tych pozbawiano wolnosci stopniowo,
stosujac naciski ekonomiczne i jednoczesnie wprowadzajgc odpowiednie przepisy. Ktéry z tych
dwdch czynnikdw odegrat decydujaca role, jest przedmiotem sporu miedzy historykami
rosyjskimi.Z wyjatkiem dalekiej pétnocy, ktérej mieszkancy zyli w odosobnieniu, chtop rosyjski
nie miat tytutu prawnego do gruntu, ktéry uprawiat; ziemie zmonopolizowata Korona, Cerkiew
i klasa stuzebna. Rolnik rosyjski byt tradycyjnie dzierzawca, a jako taki znajdowat sie w trudne;j
sytuacji w kraju, gdzie warunki naturalne nie sprzyjaty rolnictwu. Osiedliwszy sie na prywatnej
posiadtosci, zazwyczaj zawierat z panem umowe (poczagtkowo w formie ustnej, potem zwykle
pisemnej), ktéra okreslata jego powinnosci. Pan, w ramach takiej umowy, zwyczajowo oferowat
dzierzawcy pomoc w postaci pozyczki (na 20 lub wiecej procent), ziarna siewnego, inwentarza

i narzedzi. Przed opuszczeniem posiadtosci chtop musiat zwréci¢ panu koszty tej pomocy,

a takze zaptaci¢ czynsz za kwatery, w ktérych mieszkat wraz z rodzing, wynagrodzi¢ panu straty
z tytutu niezdolnosci do wykonania prac zimowych, a czasem takze zaptacié ,,odchodne”.Chtop,
ktory opuscit pana, nie uregulowawszy swoich zobowigzan, byt traktowany przez wtadze jako
niewypfacalny dtuznik i w razie pojmania mogt zosta¢ wydany swemu panu jako niewolnik.
Zadtuzeni chtopi byli wiec praktycznie przykuci do ziemi. Im dtuzej pozostawali zadtuzeni, tym
mniejsze mieli szanse na wyzwolenie sie — ich dtugi rosty z powodu nieubtaganie narastajgcych
odsetek, tymczasem dochody pozostawaty mniej wiecej na tym samym poziomie. Tacy
zadtuzeni chtopi, cho¢ teoretycznie mogli odejsé na sw. Jerzego, rzadko byli w stanie skorzystac
z tej mozliwosci. Co gorsza, w 1580 roku rzagd na pewien czas zawiesit prawo do opuszczania wsi
na $w. Jerzego; od 1603 roku to zawieszenie obowigzywato juz na state. Chtop nie miat wiec
odtad mozliwosci skorzystania ze swego prawa do opuszczenia pana, jesli ten nie chciat go

od siebie pusci¢. Mniej wiecej w tym samym czasie (koniec XVI wieku) urzedy moskiewskie
zaczety prowadzi¢ rejestr dtugéw chtopskich.Bogaci wtasciciele ziemscy potrzebujacy rak

do pracy czasami pokrywali zobowigzania zadtuzonych chtopéw i osiedlali ich w swoich
majatkach. Wielu chtopéw zmieniato w ten sposdéb pana, przechodzac zwykle z matych
pomiestij do wielkich wotczin i débr klasztornych. Jednakze chtop uwolniony od dtugu
zyskiwat niewiele, bo wkrétce popadat w zadtuzenie u nowego pana. Pokrywanie dtugdéw takich
chtopéw przypominato bardziej handel zywym towarem niz korzystanie z prawa do wyboru
miejsca zamieszkania.Zadtuzonemu chtopu pozostawata jedynie ucieczka. Mégt uciec do pana
na tyle poteznego, ze byt on w stanie obronié go przed scigajacymi, mdgt uciec na step, ktdérego
kolonizacja stafa sie od niedawna mozliwa, albo do samorzadnych wspdlnot, tak zwanych
»kozakéw”, tworzonych nad Donem i Dnieprem przez zbiegdw z Rosji i Polski.Aby zapobiec
zbiegostwu, Moskwa przeprowadzita w latach 1581-1592 spis, w wyniku ktérego powstat
oficjalny rejestr chtopdw. Rejestr ten umozliwiat ustalenie, gdzie mieszka zbiegty chtop. W 1597
roku zadekretowano, ze chtopi, ktdrzy uciekli po 1592 roku, majg byé w razie schwytania
odestani do swoich pandw; ci, ktérym udato sie zbiec przed 1592 rokiem, byli bezpieczni. Nie
wprowadzono rozréznienia na zadtuzonych chtopdéw i reszte; przyjeto, ze zapis w katastrach

z lat 1581-1592 Swiadczy o przynaleznosci chtopa do danego miejsca zamieszkania. (To

na podstawie tego zaginionego dekretu dawniejsi historycy sadzili, ze w 1592 roku uchwalono
ogodlne prawo przywigzujgce chtopa do ziemi).Na poczatku XVII stulecia okresowo odnawiano
przepisy ograniczajgce odsytanie zbiegdw; zawsze odwotywano sie przy tym do granicznego
roku 1592 roku. W koncu Utozenije z 1649 roku zniosto wszelkie terminy ograniczajgce prawo
do odzyskania zbiegtych chtopdéw. Zbiegom nie wolno byto udziela¢ schronienia i nalezato ich
odsytac do ich wsi bez wzgledu na to, kiedy jg opuscili. Winni ukrywania zbiegtych chtopow
musieli wynagrodzi¢ ich panom wszelkie straty, ktdrych ci im przysporzyli. Przyjeto sie uznawac
rok 1649 za poczatek poddanstwa chtopéw w Rosji, cho¢ byto ono faktem juz pét wieku
wczesniej.Sciéle powiedziawszy, poddani chtopi nie nalezeli do swego pana; byli, jak to
okreslano po facinie, glebae adscripti (przypisani do ziemi). W dokumentach moskiewskich



z tego okresu chtopéw poddanych, zwanych kriepostnyje, zawsze odrdzniano od niewolnikéw,
chotopow. Z punktu widzenia wtadz rozrdznienie to byto uzasadnione. Niewolnik nie ptacit
podatkéw, nie miat zadnych powinnosci w ramach tiagta i nie nalezat do zadnej wspdlnoty.
Niewolnictwo nie byto bynajmniej wygodne dla wtadz. Wydaty one wiele dekretéw
zakazujgcych poddanym uwazac sie za niewolnikdw, wskutek czego liczba chotopow

w panistwie moskiewskim stopniowo malata. Jednakze z punktu widzenia poddanego chtopa
réznica miedzy nim a chotopem byta nieistotna.Poniewaz monarchia rosyjska praktycznie nie
miata prowincjonalnego aparatu administracyjnego, rosyjscy panowie dysponowali tradycyjnie
wielka wtadzg nad ludnoscig mieszkajgcg w ich majgtkach. Stiepan Wiesiotowski, ktéry pierwszy
zwrdcit uwage na role dworskiego wymiaru sprawiedliwosci w rozwoju poddanstwa w Ros;ji,
wykazat, ze nawet w okresie rozbicia dzielnicowego powszechnie uwazano, iz stosunki

z dzierzawcami sg prywatng sprawg wtasciciela ziemskiego!'?. Monarchia moskiewska z XVI

i XVII wieku, cho¢ nie nadawata juz immunitetéw, pozostawiata chtopdéw z prywatnych
posiadtosci na fasce ich pandw. Po przypisaniu chtopdéw do ziemi panowie odpowiadali

za podatki swoich poddanych, co oczywiscie zwiekszyto jeszcze ich dworskg wtadze.Taki stan
rzeczy zle wrézyt chtopom, poniewaz monarchia wcigz nadawata ludziom stuzebnym wielkie
potacie ziemi dworskiej i czarnej. W latach 60. i 70. XVI wieku oddata w rece klasy stuzebnej

w formie pomiestij duzg czes¢ czarnoziemu na potudniowych i potudniowo-wschodnich
kresach, zabranych chanatowi kazariskiemu i astrachanskiemu. Po objeciu tronu w 1613 roku
dynastia Romanowow, starajgc sie umocnic¢ swojg pozycje, rowniez nie szczedzita gruntow.

Na poczatku XVII wieku czarne ziemie prawie zniknety z centrum panstwa moskiewskiego,

a wraz z nimi znikli w wiekszosci niezalezni chtopi zyjgcy w samorzgdnych
wspolnotach.Kluczewski oceniat, ze w drugiej potowie XVII wieku z 888 000 gospodarstw
podlegajgcych tiagfu 67 procent znajdowato sie na ziemiach bojaréw i dworian (odpowiednio
10i 57 procent), a 13,3 procent na gruntach cerkiewnych. Innymi stowy 80,3 procent
gospodarstw podlegajacych tiagfu byto w rekach prywatnych. Korona posiadata bezposrednio
zaledwie 9,3 procent. Reszta sktadata sie z gospodarstw czarnych chtopéw (okoto 50 000,

w wiekszosci na potnocy, nieliczna pozostatos¢ najwiekszej kiedys klasy chtopdw rosyjskich)

i wspodlnot posadzkich (okoto 43 000)1%, Praktycznie wiec pod koniec XVII wieku cztery pigte
Rosjan nie byto juz poddanymi panstwa, poniewaz niemal catg wiadze nad nimi przejeli
wiasciciele ziemscy. Ten stan rzeczy usankcjonowano w Utozeniju z 1649 roku. Wsrdod setek
artykutéw okreslajgcych wtadze pandw nad ich chtopami nie ma tam ani jednego, ktéry by te
wiadze w jakikolwiek sposdb ograniczat. UtoZenije z 1649 roku uznaje chtopdw za majgtek
ruchomy, gdyz sg oni osobiscie odpowiedzialni za dtugi swoich zbankrutowanych pandw, nie
wolno im wnosié skarg przeciwko panom, chyba ze w sprawach bezpieczenstwa panstwa
(wtedy maja taki obowigzek), i nie majg prawa zeznawac w sgdzie podczas rozpraw
cywilnych.Z tego, co powiedziano wyzej o przymusowe] stuzbie wtascicieli ziemskich, wynika
jasno, ze poddanstwo chtopdw nie byto w Rosji czyms wyjgtkowym, lecz integralng czescia
systemu zwigzujgcego catg ludnosé z panstwem. W przeciwienistwie do niewolnikéw w Swiecie
starozytnym czy tez w Ameryce moskiewski chtop poddany nie byt helotg wsrdd obywateli —
niewolnikiem zyjgcym wsrdd ludzi wolnych. Byt czescig systemu spotecznego, ktéry nikomu nie
pozwalat dysponowaé swobodnie swoim czasem ani mieniem. Dziedziczno$¢ pozycji spotecznej
w panistwie moskiewskim i brak ustaw, gwarantujgcych grupom spotecznym prawa i przywileje,
oznaczaty — z zachodniego punktu widzenia — ze wszyscy Rosjanie znajdowali sie w stanie
zaleznoscil"?, Michait Spieranski, patrzac na wspotczesng sobie Rosje okiem cztowieka
wychowanego na Zachodzie, doszedt do wniosku, ze istniejg w niej tylko dwa stany: ,niewolnicy
monarchy i niewolnicy wtascicieli ziemskich. Pierwsi sg zwani wolnymi tylko w odniesieniu

do drugich”'2, Stowa te napisano w 1805 roku, kiedy sytuacja prawna dworian, w pordwnaniu
z XVIi XVII stuleciem, znacznie sie poprawita.Chtop znajdowat sie na samym dole drabiny



spotecznej i pod pewnymi wzgledami (cho¢ nie wszystkimi) jego potozenie byto najgorsze;
nalezat jednak do ogdlnego systemu i jego poddanistwo stanowito nieodfgczng czes$é tego
systemu: ,,Chtop nie zostat przywigzany do ziemi ani do osoby [pana]; zostat przywigzany, jesli
tak mozna rzec, do panstwa; za posrednictwem wiasciciela ziemskiego stat sie pracownikiem
panstwowym”®3 Przynajmniej jednego moskiewscy ludzie stuzebni zazdroscili swoim chtopom:
ze mogli oni przez okragty rok zy¢ w swoim domu, z zong i dzie¢mi. Jak ucigzliwa byfa sytuacja
cztowieka stuzebnego, Swiadczg przepisy z kodeksow z 1497 i 1550 roku, zabraniajgce panom
uznawania sie za niewolnikéw (chotopdw), aby unikng¢ stuzby panstwowej. Ludnos¢ kupiecka
i rzemieslnicza réwniez zostata przykuta do swoich zajec i miejsc zamieszkania. Innymi stowy,
poddanstwo chtopdw byto tylko najpowszechniejszg i najwidoczniejszg formg poddanstwa,
ktdre obejmowato wszystkie warstwy spoteczenstwa moskiewskiego, tworzgc zwarty system
krepujacy wolnos¢ osobista.

Aparat administracyjny panstwa moskiewskiego miat niezwykle prostg strukture.Przy

carze istniata rada o nazwie Duma albo Bojarie (,bojarzy”). (Stynna ,Duma Bojarska” jest
neologizmem stworzonym przez dziewietnastowiecznych historykéw). Jej geneza siega okresu
normandzkiego, kiedy panowat zwyczaj, ze ksigze naradza sie ze starszymi cztonkami swojej
druzyny. W epoce rozbicia dzielnicowego w radach takich zasiadali przede wszystkim ludzie
stuzebni administrujacy prywatnymi wiosciami ksiecia i zajmujacy sie poborem podatkdw;
zwano ich putnyje bojarie. Wraz z rozrostem monarchii w sktad rady wielkiego ksiecia
moskiewskiego weszli, oprécz jego bliskich krewnych i najwazniejszych dostojnikéw, rowniez
przedstawiciele czotowych rodéw , herbowych”. W XIV, XV i pierwszej potowie XVI wieku Duma
miata charakter zdecydowanie arystokratyczny, ale w miare stabniecia wptywéw wielkich rodéw
ich przedstawicieli zastepowali zwykli ludzie stuzebni. W XVII wieku o tym, kto zasiada w Dumie,
decydowaty juz zastugi, a nie urodzenie.Historycy rosyjscy wylali morze atramentu,
zastanawiajgc sie, czy Duma sprawowata wtadze ustawodawczg i administracyjng, czy raczej
zatwierdzafa tylko decyzje podjete gdzie indziej. Materiat Zrédtowy wydaje sie przemawiaé za tg
druga hipoteza. Duma pozbawiona byta bowiem najwazniejszych cech instytucji sprawujgcych
faktyczng wtadze polityczna. Jej sktad zmieniat sie bardzo szybko, a liczebno$é kraricowo sie
wahata — czasami rosta do 167 cztonkdw, innym razem spadata do zaledwie 2. Nie byto
ustalonego terminarza posiedzen. Obrad nie protokotowano, a gtéwnym dowodem udziatu
Dumy w podejmowaniu decyzji jest formuta, ktorg zaopatrywano wiele dekretéw: ,,car nakazat,
a bojarzy potwierdzili” (car’ ukazat, a bojarie prigoworili).Duma nie miata okreslonego zakresu
kompetencji. W 1711 roku bez rozgtosu, prawie niepostrzezenie, zakoczyta swoj zywot,

co swiadczy, ze nie miata wiekszego znaczenia dla elity dworianstwa. Dlatego Dume nalezy
uwazac nie tyle za przeciwwage dla wtadzy krdlewskiej, ile za jej instrumentarium;

za protogabinet, a nie protoparlament. Gtdwna zaleta Dumy polegata na tym, ze dzieki niej
wysocy urzednicy brali udziat w podejmowaniu decyzji, ktére mieli obowigzek wprowadzaé

w zycie. Szczegblng aktywnosé przejawiata wtedy, gdy trzeba byto podjgé wazng decyzje

w dziedzinie polityki zagranicznej; z jej szeregdw wywodzili sie tez czotowi dyplomaci
moskiewscy. U swego schytku, pod koniec XVII wieku, przejmowata coraz wiekszg
odpowiedzialnos¢ za prikazy i sprawy wymiaru sprawiedliwosci. (UfoZzenije z 1649 roku
opracowat komitet Dumy). W ten sposdb upodobnita sie do Senatu, ktéry zastgpit jg w 1711
roku.Niekiedy, zwykle w trudnych czasach, gdy monarchia potrzebowata wsparcia ,ziem”,
Dume rozszerzano i przeksztatcano w Sobdr (Zgromadzenie). (Utarta nazwa ,,Sobdr Ziemski”,
podobnie jak ,,Duma Bojarska”, jest tworem dziewietnastowiecznym). W takich przypadkach



wszyscy cztonkowie Dumy otrzymywali osobiste zaproszenia na obrady (charakterystyczny
szczegot, ktéry swiadczy, ze Duma nie miata charakteru instytucjonalnego). To samo dotyczyto
dostojnikéw koscielnych. Poza tym zaproszenia stano na prowincje, skad klasa stuzebna i ludzie
tiagli mieli przysta¢ swoich przedstawicieli.Nie byto ustalonych procedur ani kwot wyborczych;
czasami zalecano, aby przybyto jak najwiece]j przedstawicieli. Pierwszy znany Sobdr zebrat sie
w 1549 roku. W 1556 roku Iwan IV zwotat Sobdr, aby pomégt mu wyjs¢ z trudnosci fiskalnych

i innych, wywotanych niepowodzeniami wojennymi w Inflantach. Ztoty wiek Soboru przypadt
na czasy wielkiej smuty (1598-1613). W 1613 roku Sobér o szczegdlnie szerokiej reprezentacji
(wtgcznie z czarnymi chtopami) wybrat na cara Michata, pierwszego z dynastii Romanowdw.
Obradowat pdzniej niemal bez przerwy do 1622 roku, pomagajac biurokracji w przywroceniu
porzadku w spustoszonym przez wojne kraju. Ale w miare umacniania sie nowej dynastii Sobor
zwotywano coraz rzadziej. W latach 1648-1649, w okresie powaznych niepokojéw w miastach,
Sobdr poproszono o zatwierdzenie Ufozenija. Po raz ostatni zebrat sie w 1653 roku, po czym
zniknat z rosyjskiego zycia politycznego.Miedzy moskiewskim Soborem a stanami generalnymi
z Europy Zachodniej zachodzi tyle powierzchownych podobienstw (wtgcznie z dtugimi okresami
przerw w obradach), ze analogie sg nieuchronne. Jesli jednak historycy rosyjscy spierajg sie

co do historycznej roli Dumy, to w sprawie Soboru panuje zgodnos¢ pogladéw. Nawet
Kluczewski, ktory uwazat Dume za faktyczny rzad rosyjski miedzy X a XVIII wiekiem, uznat Sobor
za narzedzie absolutyzmu. Jego poglad na Sobdr z 1566 roku — ze byta to ,narada wtadz

z wiasnymi przedstawicielami”!* — dotyczy wszystkich innych soboréow. Zasadnicza rdznica
miedzy stanami generalnymi a rosyjskim Soborem wynika stad, ze w Rosji nie istniato nic,

co datoby sie poréwnac z trzema zachodnimi ,,stanami”, ktdre byty grupami o okreslonej pozycji
prawnej. W Rosji istniaty jedynie ,rangi” (cziny), ktére okreslaty stanowisko danej osoby wobec
cara. Rosyjski Sobér byt zgromadzeniem ,,wszystkich rang pafistwa moskiewskiego” (wsie cziny
moskowskogo gosudarstwa). Jego uczestnicy petnili stuzbe panstwowa i otrzymywali
wynagrodzenie ze skarbu panstwa; udziat byt obowigzkiem, a nie prawem. Wzorem Dumy nie
ustalono zasad proceduralnych, systemu wyboru uczestnikéw (przedstawicieli) ani
harmonogramu obrad; niektére sobory zbieraty sie na kilka godzin, inne na kilka dni, a jeszcze
inne obradowaty catymi miesigcami, a nawet latami.Tak wiec Dume i Sobér mozna uwazac

za dorazne narzedzia, konieczne panistwu do czasu, az stac je bedzie na skuteczny aparat
administracyjny. Duma stanowita tacznik miedzy Korong a administracjg centralng, a Sobér
miedzy Korong a prowincjami. Kiedy aparat biurokratyczny okrzept, z obu organdw po cichu
zrezygnowano.Biurokracja byta wcigz zaskakujgco nieliczna. Wedtug nowych obliczen liczba
pracownikéw centralnego aparatu administracyjnego pod koniec XVII wieku (nie liczgc pisarzy)
wynosita okoto 2000. Ponad potowa z nich stuzyta w czterech gtéwnych resortach, do ktérych
nalezat Prikaz Pomiestij, dwa resorty zajmujace sie dochodami panstwa (Prikaz Bolszogo
Dworca i Bolszoj Kazny) oraz Razriad™. Prikazy tworzono po czesci na zasadzie funkcjonalnej,
po czesci geograficznej. Przyktadami pierwszego typu byty wymienione wyzej gtéwne resorty;
przyktadami drugiego — resorty do spraw Syberii, Smolenska i Matej Rosji (Ukrainy).
Administracje prowincji powierzano wojewodzie (zob. wyzej). Niezalezny od administracji
wymiar sprawiedliwosci nie istniat. Niekiedy — zwtaszcza w potowie XVI wieku — Moskwa
popieratfa tworzenie organdw samorzadu lokalnego. W istocie jednak organy te miaty

za zadanie pomagac szczgtkowe] administracji pafistwowej, a nie stuzy¢ interesom ludnosci,

o czym Swiadczy fakt, ze podlegaty Moskwiel*°l,

N ieodzownym elementem systemu politycznego, ktéry stawiat spoteczenstwu tak wielkie



wymagania, byt aparat kontroli. Ktos musiat przeciez pilnowa¢, aby na bezkresnym terytorium
panstwa moskiewskiego ludzie stuzebni wykonywali swoje obowigzki, pospdlstwo nie ruszato
sie ze swoich wspdlnot, a kupcy ptacili podatek obrotowy. Im wieksze ciezary naktadato
panstwo, tym bardziej spoteczenstwo starato sie od nich wykreci¢. Paiistwo nie pozostawato
bezczynne i $cigato niepostusznych. Sotowjow tak o tym pisze:

W catym paristwie moskiewskim trwa wielkie polowanie na ludzi, na site robocza. Sciga sie mieszkaricéw miast,
ktorzy uciekaja od tiagfa, dokad tylko mogg, ukrywaja sie, oddaja sie w niewole [u prywatnych osdb], wkrecajg sie
miedzy kancelistéw. Sciga sie chtopdw, ktérzy obarczeni ciezkimi podatkami, pojedynczo i catymi gromadami
zbiegajg za ,,Kamien” (Ural). Panowie scigajg swoich chtopow, ktérzy uciekajg, szukajg schronienia u innych pandw,
zbiegajg na Ukraine, do Kozakéw!7),

Najlepiej, gdyby panstwo moskiewskie dysponowato wspotczesng policjg z jej nowoczesnymi
Srodkami technicznymi. Ale poniewaz nie sta¢ go byto na choc¢by najskromniejszy aparat
nadzoru, musiato sie imac prymitywniejszych metod.Najskuteczniejszg i najpowszechniej
stosowang byt donos. UtozZenije (Kodeks) z 1649 roku przewidywato jeden wyjatek od zasady
zakazujgcej chtopom skarzy¢ sie na pandw, a dotyczyt on wiasnie skarg na postepowanie
szkodzgce gosudarowi ijego gosudarstwu. Wachlarz takich antypanstwowych dziatan byt
szeroki; obejmowat przewinienia, ktére w jezyku prawodawstwa totalitarnego nazwano
by ,przestepstwami gospodarczymi”, takie jak ukrywanie chtopéw przed urzednikami spisu
powszechnego albo wprowadzanie w bfad Prikazu Pomiestij co do powierzchni majgtku.

W UtozZeniju ktadziono duzy nacisk na donos, ktéry miat zapewni¢, ze panstwo otrzymuje
wtasciwg ilos¢ tiagta iludzi stuzebnych. Kilka artykutéw kodeksu (np. artykuty 6., 9., 18.i 19.

z rozdziatu 1l) nakazywato pod karg $mierci donoszenie o wszelkich ,spiskach” przeciwko
panstwu. Przepisy stanowity wprost, ze rodziny ,.zdrajcéw” (wtgcznie z niepetnoletnimi dzie¢mi)
zostang stracone, jesli nie zdgzg powiadomié wtadz na tyle wczesnie, aby mozna byto zapobiec
przestepstwul21,W XVII wieku przestepstwa przeciwko panstwu (czyli carowi) znane byty jako
»stowo i sprawa wagi panstwowe]” (sfowo i dieto gosudariewo); karze podlegata wiec zaréwno
intencja, jak rzeczywiste dziatanie szkodliwe dla gosudara. Ktokolwiek oskarzat jakas osobe o te
straszng zbrodnie, sprowadzat na nig aresztowanie i tortury; z reguty jednak oskarzyciela
spotykat ten sam los, bo wtadze podejrzewaty, ze ukrywa jakies informacje. ,Donosy” czesto
stuzyty do zatatwiania osobistych porachunkdw. Dwa aspekty tych przepisédw zastuguja

na uwage, poniewaz w duzym stopniu zapowiadajg pdzniejsze prawodawstwo rosyjskie
dotyczace przestepstw politycznych. Po pierwsze, gdy chodzito o interes monarchy, nie robiono
réznicy miedzy intencjg a czynem. Po drugie, cho¢ panstwa nie obchodzity przestepstwa
popetniane przez jednego poddanego na szkode drugiego, ustanowito ono bardzo ciezkie kary
za przestepstwa przeciwko wtasnym interesom.Skutecznos$¢ donosu bytaby niewielka, gdyby nie
zbiorowa odpowiedzialnos¢ za tiagfo. Poniewaz podatki i obowigzek pracy osoby, ktora uciekta
ze swojej wspodlnoty tiagta, spadaty na pozostatych cztonkdw (w kazdym razie do nastepnego
spisu), rzad miat gwarancje, ze ludzie tiagli bedg sie wzajemnie pilnowali. Kupcy i rzemieslnicy
szczegolnie gorliwie $ledzili i donosili o wszelkich prébach ukrycia dochoddw przez swoich
sgsiadéw.Panstwo wiec obserwowato swoich poddanych, a poddani obserwowali sie nawzajem.
Wptyw tego ciggtego nadzoru na mentalnos¢ rosyjskiego spoteczenstwa tatwo sobie wyobrazic.
Nikt nie pozwalat innemu cztonkowi swojej grupy lub rodu na poprawe wtasnego losu, bo byto
bardzo prawdopodobne, ze odbedzie sie to jego kosztem. Troska o wtasny interes prowadzita
do spotecznego zréwnanial??, Rosjaninowi kazano donosi¢ i wywigzywat sie on z tego
obowigzku nader skwapliwie; w rzeczy samej na poczatku XVIII wieku chtop mégt tylko w jeden



sposob uzyskaé wolnosé: donoszgc wtadzom, ze witasciciel ziemski ukrywa chtopow przed
urzednikami przeprowadzajgcymi spis. W takich warunkach spoteczenstwo nie mogto
wyksztatci¢ poczucia wspdlnoty ani przeciwstawic sie wtadzy. Policyjna mentalnos$¢ odcisnefa
tak gtebokie pietno na aparacie panstwowym i ludnosci kraju, ze pdzniejsze proby jej
wyrugowania przez oswieconych wtadcow, takich jak Katarzyna Il, daty marne wyniki.Nikt nie
mogt sie wymknaé z objeé systemu. Granice panistwa zatrzasnieto na gtucho. Wszystkie
goscince wiodgce do krajow osciennych byty strzezone przez posterunki, ktore zawracaty osoby
nie majgce wymaganego dokumentu o nazwie projezzaja gramota; a otrzymywato sie go tylko,
wnoszac petycje do cara. Pewnemu kupcowi, ktéremu udato sie jako$ wyjechac za granice bez
takiego zezwolenia, skonfiskowano caty majatek, jego krewnych za$ poddano torturom, aby sie
dowiedzie¢ powoddéw jego wyjazdu, a potem zestano na Syberie. Ufozenije z 1649 roku,

w artykutach 3 i 4 z rozdziatu VI, stanowito, ze Rosjanie, ktérzy wyjada za granice bez
zezwolenia, a po powrocie zostang zadenuncjowani wtadzom, majg by¢ przestuchani

na okoliczno$¢ swoich motywow; w razie uznania za winnych zdrady zostang straceni, ale jesli
motywem byty pienigdze — jedynie wybatozeni.Twdércami tych drakonskich przepiséw
powodowat przede wszystkim strach przed utratg ludzi stuzebnych i dochodéw. Doswiadczenie
mowito, ze Rosjanie, ktérzy zetkneli sie z obcymi zwyczajami, nie kwapig sie, zeby wracac

do ojczyzny. ,,Rosjanom nie wolno stuzy¢ razem z ludzmi kréla [Polski], bo ci ich omamig —
uwazat lwan Golicyn w XVII wieku. — Po jednym lecie spedzonym z nimi na stuzbie nastepnego
lata nie zostanie nam nawet potowa lepszych ludzi — nie tylko bojardw, z ktorych pozostang
tylko za starzy do stuzby i ci, co nie chcg [zostac za granicg] — ale i z biedakdw ani jeden cztek nie
zostanie”8, Nigdy nie zapomniano, ze z kilkunastu mtodych dworian, ktorych Borys Godunow
postat na studia do Anglii, Francji i Niemiec, nie wrécit ani jeden.Cudzoziemcy z kolei mieli
wielkie trudnosci z dostaniem sie do Rosji. Straznicy graniczni zawracali kazdego, kto nie mégt
okazac¢ zezwolenia na wjazd; zupetng niemozliwoscig byto przyjecha¢ do Moskwy na wtasna
reke, aby ksztatcié¢ sie w jakims fachu czy rzemiosle. Nawet tym, ktorzy legitymowali sie
wymaganymi dokumentami, ograniczano wybdér miejsca zamieszkania i dtugosé pobytu.
Rdzennych mieszkarncéw zniechecano do kontaktow z gosémi z zagranicy:

Wszystkie rozmowy miedzy [moskiewskimi] Rosjanami a cudzoziemcami narazaty tych pierwszych na podejrzenia
nie tylko co do ich lojalnosci wobec rodzimej religii i obyczajéw, ale rdwniez polityki. Zgodnie ze wspdtczesnymi
relacjami, by¢ moze przesadnymi, cudzoziemiec nie mogt sie wrecz zatrzymac na ulicy, zeby sie czemus przyjrzeé,
bo zaraz brano go za szpiegal'?.

Nic chyba nie ukazuje wyrazniej nastawienia panstwa moskiewskiego do swoich mieszkaricéw
niz fakt, ze do stycznia 1703 roku wszystkie informacje krajowe i zagraniczne uwazano tam
za tajemnice panstwowg. Wiadomosci zamieszczano w sprawozdaniach zwanych kurantami
(od holenderskiego krant, ,,gazeta”), ktoére Prikaz Poselskij sporzadzat na podstawie
zagranicznych zrddet. Byty one przeznaczone wytgcznie do uzytku cara i jego najwyzszych
urzednikéw; nikt inny nie mégt ich czytad.
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Czesciowy demontaz panstwa patrymonialnego system, opisany
w poprzednim rozdziale, byt tak odporny na oddolne naciski, ze przynajmniej w teorii powinien
byt trwac w nieskornczonos$é. Monopol Korony na wtadze polityczng, zagarniecie przez nig
niemal catego majatku ziemskiego, handlowego i wytwadrczego Rosji, zelazny uscisk, w ktérym
trzymata klasy spoteczne, i skuteczne odciecie kraju od niepozgdanych wptywéw zagranicznych
— wszystko to z pozoru zapewniato trwatg stabilizacje. Trudno dostrzec, w jaki sposéb ludnos¢
panstwa moskiewskiego mogtaby zmienic ten system, nawet gdyby chciata. A, jak wiemy, miata
wszelkie powody, aby nie chcie¢ zmian. Wielkie paniistwa patrymonialne typu hellenistycznego,
z ktérymi Moskwe wiele tgczyto, upadty nie z przyczyn wewnetrznych, lecz wskutek podboju. To
samo dotyczyto pokrewnych ustrojéw ,,despotycznych” w Azji i Ameryce Srodkowej.A jednak
w rosyjskim ustroju patrymonialnym z biegiem czasu zaszty istotne zmiany, cho¢ byty one
inicjowane przede wszystkim przez same wtadze. Monarchia rosyjska uznata za konieczne
modyfikowaé ten zamkniety i stabilny system, ktérego budowa kosztowata tyle trudu, gtéwnie
ze wzgledu na stosunki z krajami europejskimi. Ze wszystkich reziméw patrymonialnych
i despotycznych Rosja lezata najblizej Europy Zachodniej. Ponadto, jako kraj zarazem
chrzescijanski i stowianski, byta pod wzgledem kulturalnym najbardziej wrazliwa na wptywy
zachodnie. Zetkngwszy sie — zwtfaszcza na polu bitwy — z bardziej elastycznymi i ,,naukowo”
zarzadzanymi instytucjami Zachodu, szybko zrozumiata wady swego sztywnego, odgdrnie
regulowanego systemu. Rosja pierwsza z krajow nielezgcych na Zachodzie przezyta 6w kryzys
wiary we wtasne sity, ktéry stat sie pdzniej udziatem innych narodéw niezachodnich; kryzys ten
wynikat ze swiadomosci, ze cho¢ cywilizacja zachodnia moze sie wydawaé przyziemna
i odpychajaca, to jednak odkryta ona tajemnice potegi i dobrobytu, ktére trzeba posig$é, aby
moc skutecznie z nig konkurowac.Wtadze rosyjskie zdaty sobie z tego sprawe w drugiej potowie
XVII wieku, na dwiescie lat przed Japonig, innym krajem niezachodnim, ktéry nie zaznat
kolonializmu. Opanowawszy poczgtkowg konsternacje, Rosja rozpoczeta proces wewnetrznych
reform, ktore to stabnac, to nabierajac tempa, trwajg do dzis. Pierwszg w kolejce
do zreformowania byta armia. Wnet jednak stato sie oczywiste, ze samo nasladowanie
zachodniej techniki wojskowej nie wystarczy, poniewaz podstawowe zrédto sity Zachodu tkwito
w jego systemie spotecznym, ekonomicznym i oSwiatowym; to rdwniez nalezato wiec
skopiowadé.Coraz czestsze kontakty z Zachodem uswiadomity wladcom Rosji, ze ich sita jest
bardziej pozorna niz rzeczywista; system, w ktorym Korona posiadata wszystko lub wszystkim
rzadzita, bardzo ograniczat jej mozliwosci, poniewaz pozbawiat jg poparcia swobodnie
dziatajgcego spoteczenstwa. Wobec tego zaczeto ostroznie dokonywac zmian w systemie.
Poczatkowo zamierzano przeszczepi¢ na rodzimy grunt konkretne rozwigzania zachodnie
i cieszyc sie tym, co najlepsze w obu systemach.,Potrzebujemy Europy na kilka dziesiecioleci,
a potem musimy odwrécic sie do niej plecami” — zwierzyt sie Piotr Wielki jednemu
ze wspotpracownikéw!™. Jednakze proces zmian, raz uruchomiony, nie mogt zostac zatrzymany
w dowolnej chwili, poniewaz w miare rosniecia w site i uniezalezniania sie od wtadz elita
spoteczna zaczeta wywiera¢ nacisk na monarchie i wywalczyta sobie prawa, ktérych wcale nie
zamierzano jej przyznawac. W rezultacie doszto do demontazu — po czesci dobrowolnego,
po czesci wymuszonego — trzech z czterech filardw ustroju patrymonialnego. W ciggu 99 lat,
ktore uptynety miedzy 18 lutego 1762 roku, kiedy dworian formalnie zwolniono z obowigzku
stuzby panstwowej, a 19 lutego 1861 roku, kiedy zniesiono poddanstwo, rozsypata sie
hierarchia standw spotecznych przywigzanych do monarchii. ,Rangi” (cziny) zyskaty wolnos¢
i przeksztatcone w stany (sostowija) mogty zajgé sie wiasnymi sprawami. Jednoczesnie Korona



wyrzekta sie wtasnos$ciowych roszczen do gospodarczych zasobdw kraju. W drugiej potowie
XVl wieku zrezygnowata z monopolu na ziemie, przyznajgc dworianom zupetne

i bezwarunkowe prawo do dzierzawionych majatkéw i zniosta niemal wszystkie monopole

w dziedzinie handlu i wytwdrczosci. Zlikwidowano tez praktycznie wszelkie bariery chronigce
kraj przed naptywem obcych idei.Wydawato sie, ze wydarzenia te zapowiadajg rowniez
polityczng europeizacje Rosji, to znaczy doprowadzg do powstania systemu, w ktérym panstwo
i spoteczenstwo beda wspofistnie¢ w swoistej rownowadze. Ustréj patrymonialny, ktory stracit
swoje spoteczne, ekonomiczne i kulturalne podpory, wydawat sie skazany na zagtade. Tak

w kazdym razie sgdzita wiekszo$¢ znawcow imperialnej Rosji, zaréwno rodzimych, jak
zagranicznych. Wiemy jednak, ze to nie nastgpito. Reformy przeprowadzone przez wtadze
carskie nie spetnity poktadanych w nich nadziei.Carat pragnat przyznac¢ ludnosci prawa
obywatelskie oraz swobody gospodarcze i umystowe, nie chciat jednak zrzec sie monopolu

na wtadze polityczna. Idea patrymonialna, choé w okrojonej postaci, przetrwata za fasada
imperialnego panstwa, ale rozumieli to tylko najbardziej spostrzegawczy obserwatorzy, ktérzy
nie dali sie zwie$¢ mirazowi ,,pradoéw dziejowych” — miedzy innymi Spieranski, Czaadajew

i Custine. Kwestia, dlaczego wtadze carskie nie zrobity ostatniego, decydujgcego kroku i nie
»Zwienczyty budowli”, jak to nazywano eufemistycznie w XIX wieku, jest ztozona i zostanie
omdwiona w odpowiednim miejscu. Na razie wystarczy powiedzieé, ze carat stanowczo
odmowit podzielenia sie wtadzg polityczng ze spoteczenstwem, i cho¢ w 1905 roku zostat
zmuszony do wprowadzenia konstytucji, byto to ustepstwo pod wzgledem formy, a nie
tresci.Brak politycznego zwienczenia reform spowodowat, ze w stosunki miedzy panstwem

a spoteczenstwem wkradta sie fatalna sprzecznos¢. Przez wzglad na potege i prestiz panstwa
ludnos¢ miata sie ksztatci¢ i bogacic, rozwija¢ ducha publicznego i w razie potrzeby $pieszyé

z pomoca ,swojej” wtadzy. Zarazem jednak miata znosi¢ cierpliwie paternalistyczny rezim, ktory
odrzucat wszelkie wiezy i normy krepujgce jego wtadze, i nie tylko odmawiat spoteczenstwu
udziatu w stanowieniu praw, ale takze zakazywat mu pod grozbg surowych kar jakichkolwiek
mysli o takim udziale.Tu tkwito gtéwne Zrédto napieé, ktédrymi charakteryzujg sie dzieje Rosji
po smierci Piotra Wielkiego. Dawny system, ktory mimo wszystkich wad byt przynajmnie;j
spdjny, zastgpiono czyms$ w potowie starym, w potowie nowym. Wtadcy Rosji stopniowo tracili
wiadze, ktdrg kiedys posiadali, ale nie przyczynito sie to do powstania liberalnego

i demokratycznego ustroju, z ktérego zalet mogliby korzystac.Efektem byta erozja wtadzy
monarchy i — poniewaz monarcha stanowit w Rosji jedyne zrédto prawowitej wtadzy — ogdlny
chaos polityczny. Aby odwrdci¢ uwage elity od polityki, carat szeroka reka zaspokajat jej
materialne potrzeby. Katarzyna Il praktycznie podzielita Cesarstwo Rosyjskie na dwie czesci,
ktdre przekazata w uzytkowanie dwém grupom klasy stuzebnej, dworianom i biurokracji. Mogty
one bez przeszkdd eksploatowac kraj, pod warunkiem ze ptacity Koronie podatki, dostarczaty
rekruta i nie mieszaty sie do polityki. Za cene utrzymania samowfadztwa, ktére stato sie juz
anachronizmem, carat musiat sie zrzec wiekszosci swoich praw do kraju.Powstat w ten sposéb
przedziwny system. Carowie rosyjscy w XVIII i XIX wieku mieli rdwnie imponujgce uprawnienia
jak dawniej i nic nie mogto przeszkodzi¢ im w osiggnieciu jakiegos konkretnego celu. Wolno im
byto na wtasng reke wydawac ustawy, tworzy¢, reformowac i likwidowac instytucje,
wypowiadac wojne i zawierac pokdj, dysponowac dochodami panstwa i dobrami panstwowymi,
wynies¢ na szczyt lub zetrze¢ na proch kazdego poddanego. Jednakze ich wtadza nad krajem
jako catoscig i mozliwos¢ ingerowania w jego codzienne sprawy byta niewielka i wciaz sie
zmniejszata. Dzieje polityczne carskiej Rosji rojg sie od wydarzen, ktére dowodzg, ze wtadcy nie
potrafili przeprowadzi¢ swojej woli w zasadniczych kwestiach politycznych. Przypominali
kapitanéw okretu, majgcych absolutny postuch u zatogi i pasazerdw, ale pozbawionych
wiekszego wptywu na kurs okretu. Ewolucja od liberalizmu do konserwatyzmu — ktérg przeszto
tylu monarchow rosyjskich (Katarzyna ll, Aleksander | i Aleksander Il) — nie wynikata z braku



autentycznego pragnienia reform, ale ze swiadomosci, ktdra narastata w tych wtadcach wraz

z doswiadczeniem, ze nie sg po prostu w stanie prowadzié¢ swego imperium tam, dokad chcg,

i Ze moga jedynie zapobiec zsunieciu sie go w otchfan chaosu. ,Samowtadztwo” nabierato coraz
bardziej negatywnej konotacji: pozbawienia spoteczeristwa wptywu na decyzje polityczne.
Przestato natomiast oznaczac wtadze Korony nad krajem. Upierajac sie przy monopolu

na wiadze polityczng, samowtadcy rosyjscy paradoksalnie dysponowali mniejszg wiadzg
faktyczna niz konstytucyjni monarchowie na Zachodzie.Taki jest ogdlny zarys przemian, ktore
dokonaty sie w strukturze panstwa rosyjskiego i w jego stosunkach ze spoteczenstwem w XVII|

i pierwszej potowie XIX wieku. Przyjrzymy sie teraz blizej warunkom, w ktérych przemiany te
zachodzity.

Organizacja panstwa moskiewskiego, w jeszcze wiekszym stopniu niz nowozytnych

monarchii zachodnich, podporzadkowana byta potrzebom wojennym. Zaden kraj europejski nie
miat tak dtugich i tak odstonietych granic, tak ruchliwej ludnosci, pracej za granice

w poszukiwaniu ziemi i zajecia, i tak ogromnego terytorium. Dochody panstwa przeznaczano
przede wszystkim na cele wojskowe. Kiedy méwimy, ze w drugiej potowie XVII wieku 67
procent wszystkich ludzi tiagtych zyto w dobrach swieckich wtascicieli, znaczy to, ze dwie trzecie
sity roboczej kraju pracowato bezposrednio na utrzymanie, czyli ,karmienie” wojska. A trzeba
pamietac, ze gros pieniedzy, ktére Korona uzyskiwata z podatkéw oraz z wtasnych débr

i dziatalnosci gospodarczej rowniez przeznaczano na cele wojskowe.Mimo tak wielkich
naktadow rezultaty byty mizerne. W XVII wieku widziano juz coraz wyrazniej, ze dotychczasowy
sposob prowadzenia wojny jest nieskuteczny. W owym czasie wiekszo$¢ armii rosyjskiej
stanowita wciagz jazda, ztozona z bojaréw i dworian. Wspierata jg piechota, ktdrej szeregi
tworzyto pospdlstwo. Choé stosunek jezdZzcéw do piechurédw wynosit 1:2, jazde wcigz uwazano
za wyzszy rodzaj sit zbrojnych. Podobnie jak w sredniowiecznej Europie Zachodniej armia
moskiewska, z wyjatkiem osobistych wojsk wielkiego ksiecia, byta demobilizowana i odsytana
do domu jesienig, a wiosna zbierata sie ponownie. Zotnierze stawiali sie w putkach z taka
bronig, jaka mieli pod reka: karabinami wszelkiego typu, toporami, dzidami i fukami. Nie byto
regularnych formacji, hierarchii dowodzenia ani taktyki bitewnej. Jazda, zwykle zgrupowana

w piec putkdw, za ktérymi podazat ttum piechuréw, ruszata do bitwy na dany znak, a potem
kazdy walczyt na wtasng reke. Ten zasadniczo sredniowieczny sposdb walki, ktérego nauczono
sie od Mongotdéw, wystarczat na Tatarow, ktérzy walczyli tak samo, a mieli gorsze uzbrojenie.
Zotnierz rosyjski byt réwnie twardy i niewymagajacy jak jego orientalny przeciwnik. Wedtug
Herbersteina, szesnastowiecznego podrdznika, w czasie wypraw wojennych Rosjanie zywili sie
workiem owsa i kilkoma funtami solonego miesa, ktére wiezli ze sobga. Jednakze armiom
owczesnych mocarstw — Polski, imperium ottomanskiego i Szwecji — wojska moskiewskie
znacznie ustepowaty, zwtaszcza w ofensywie. Przekonat sie o tym bolesnie lwan IV w 1558 roku,
gdy sSwiezo po zwyciestwach nad Tatarami ruszyt na zachdd i stangt do walki z Polskg i Szwecja
o Inflanty. Po ¢wieréwieczu ogromnych wysitkdw, ktore wyczerpaty kraj, nie tylko nie zdobyt
Inflant, ale musiat oddac kilka wtasnych miast. Z réwnie marnym skutkiem wojska rosyjskie
walczyty z obcymi armiami w czasach wielkiej smuty (1598-1613).Niepowodzenia armii
rosyjskiej na frontach zachodnich wynikaty gtdwnie stad, ze Rosjanie nie nadazali za zmianami
w technice wojskowej. Na przetomie XVI i XVII wieku w Europie Zachodniej wyksztatcit sie styl
»,naukowego” prowadzenia wojny, ktory odsytat do lamusa tradycyjne wojska ziemian i ich stug.
Sztuka wojenna ulegta stopniowo profesjonalizacji i gtdwny ciezar walk przejeli najemnicy.
Szczegdlne znaczenie miat wynalazek zamka skatkowego i bagnetu; dzieki temu ostatniemu



mozna byto zrezygnowac z pikinierdw, ktérzy dawniej musieli wspierac zotnierzy uzbrojonych
w wolno strzelajgce muszkiety. Gtdwng formacjg stata sie piechota, jazda zeszta na drugi
plan.Wynalazkom technicznym towarzyszyta istotna zmiana taktyki, majgca na celu ich
maksymalne wykorzystanie. Zotnierze, poddani zawczasu otepiajgcej musztrze, nacierali
niewzruszenie, jak automaty, na szeregi przeciwnika, na zmiane strzelajac i tadujac karabiny,

a po dotarciu do linii wroga atakowali go bagnetami. Ustanowiono hierarchie dowodzenia,
dowddca kazdej jednostki odpowiadat za postawe swoich zotnierzy na polu bitwy i poza nim,
armie podzielono na brygady, putki i bataliony, ktérymi tatwiej byto manewrowac, z artylerii
stworzono odrebng formacje, zorganizowano tez specjalne jednostki inzynieryjne i saperskie,
ktore prowadzity dziatania obleznicze. Wprowadzenie munduréw wojskowych, ktére nastgpito
w tym okresie, symbolizowato przejscie od Sredniowiecznej do nowozytnej sztuki wojennej.
Armie zawodowe musiaty by¢ przez okragty rok finansowane ze skarbu panstwa. Kosztowato to
krocie i w duzym stopniu przyczynito sie do zrujnowania i upadku monarchii absolutnych w catej
Europie.Paristwo moskiewskie dysponowato swego rodzaju regularng piechotg, ktéra strzegta
bezpieczenstwa cardw i stanowita zatogi garnizondw. Byli to tak zwani strzelcy, ktorzy jednak
nie znali taktyki bitewnej i nie mogli dotrzymadé pola nowoczesnym armiom, tym bardziej

ze miedzy kampaniami wojennymi, zamiast szkoli¢ sie w rzemiosle wojskowym, musieli zarabia¢
na rodzine. Po wielkiej smucie, pod wrazeniem sukcesdw obcych wojsk na swoim terytorium,
wtladze moskiewskie zaczety zatrudniac zagranicznych oficeréw, ktdrzy mieli formowac ,,nowe”
putki zachodniego typu i dowodzi¢ nimi. W latach 1632-1633 liczng armie rosyjska, ztozong

po czesci z nowych jednostek (w niektérych stuzyli zachodni kondotierzy), a po czesci

ze staromodnej jazdy, postano do Smolenska, aby odbita miasto z rgk polskich. Kampania
skonczyta sie kleska i kapitulacjg wojsk rosyjskich. Nastepne wyprawy wojenne przeciwko
Polsce (1654-1667) rowniez nie przyniosty Moskwie powodzenia, cho¢ Rzeczpospolita toczyta
jednoczesnie rozpaczliwg wojne ze Szwecja. W latach 1676-1681 Rosja przeprowadzita kilka
nierozstrzygnietych kampanii przeciwko Turkom i Tatarom krymskim, ktérych armie trudno byto
uznac za nowoczesne. Mimo tych rozczarowan formowanie putkéw typu zachodniego trwato

i w latach 80. XVII wieku piechota stata sie liczniejsza od jazdy. Nadal jednak wojska rosyjskie
nie potrafity odnie$¢ powazniejszego zwyciestwa.W 1681 roku powotano komisje bojarska

w celu ustalenia przyczyn niepowodzen militarnych. Komisja zalecita przede wszystkim
zniesienie miestniczestwa (1682), ale niewiele to dato i w latach 1687 i 1689 wojska rosyjskie
poniosty kolejne porazki na froncie krymskim. Problem polegat miedzy innymi na tym, ze klasa
stuzebna, filar rosyjskich sit zbrojnych, gardzita piechotg dowodzong przez obcych oficeréow

i upierata sie przy stuzbie w tradycyjnej jezdzie. Totez do nowych putkéw wstepowali albo
najbiedniejsi dworianie, ktérych nie byto sta¢ na konia, albo chtopi, ktérych uznawano

za zbednych i ktdrzy byli zapewne réwnie niezdatni do szabli, jak do ptuga. Co wiecej, nowe
putki, tak jak stare, rozpuszczano jesienig, aby oszczedzié panstwu wydatkéw — przez

co zagraniczni oficerowie nie mogli stworzy¢ z nich karnych jednostek bojowych.Nasuwa sie
oczywiscie pytanie, dlaczego pod koniec XVII wieku Rosja potrzebowata licznej i nowoczesne;j
armii regularnej, skoro i tak byta najwiekszym panistwem swiata i strategicznie jednym

z najmniej zagrozonych. (Istniejace sity zbrojne, jak juz zauwazyliémy, wystarczaty do obrony
kraju wzdtuz odstonietych rubiezy wschodnich i potudniowych). Pytanie ma charakter
filozoficzny i o to samo mozna bytoby zapyta¢ w odniesieniu do Francji Burbondéw albo Szwecji
Wazéw. XVII wiek byt epoka zajadtego militaryzmu i Rosja, ktéra miata coraz czestsze kontakty
z Zachodem, nie mogta nie ulec duchowi czaséw. Jesli jednak szukamy konkretniejszej
odpowiedzi, to tradycyjne wyjasnienia historykdéw rosyjskich, zaréwno przed-, jak
porewolucyjnych, nie sg przekonujgce. Trudno zwtaszcza przyjgc teze, ze Rosja potrzebowata
poteznej i nowoczesnej armii, aby zrealizowaé¢ domniemane ,,zadania narodowe”: odebrac¢
Polsce ziemie, ktére nalezaty niegdys do Rusi Kijowskiej, oraz zdoby¢ dostep



do niezamarzajgcych portéw. Jest bowiem faktem historycznym, ze realizacja obu tych ,zadan”
w ciggu XVIII wieku w najmniejszej mierze nie zaspokoita apetytdow Rosji. Zagarngwszy podczas
rozbiorow Polski ziemie, ktére uwazata za swojg ojcowizne, w 1815 roku Rosja wchtoneta
Ksiestwo Warszawskie, ktére nigdy do niej nie nalezato, a nawet wystagpita z pretensjami

do Saksonii. Ledwie zajeta pétnocne wybrzeza Morza Czarnego z jego niezamarzajgcymi
portami, zaczeta sie domagac potudniowego wybrzeza z Konstantynopolem i cieSninami
tureckimi. Zyskawszy dostep do Battyku, zagarneta Finlandie. Poniewaz nowe podboje zawsze
da sie uzasadnié koniecznoscig obrony starych — jest to klasyczny argument wszystkich
imperialistdw — wyjasnienia tego rodzaju mozna spokojnie odrzuci¢: ich logiczng konsekwencjg
jest panowanie nad swiatem, bo tylko wtedy panstwo nie bedzie narazone na zadne
zewnetrzne niebezpieczenstwa. Pomingwszy filozoficzne pytanie o przyczyny atrakcyjnosci
wojen, mozna podac dwojakie wyttumaczenie rosyjskiej obsesji na punkcie potegi wojskowej

i ekspansji terytorialnej.Pierwsze ma zwigzek z powstaniem panstwa narodowego w Ros;ji.
Poniewaz w dazeniu do wtadzy absolutnej wtadcy moskiewscy musieli zostaé nie tylko
autokratami, ale réwniez jedynowtfadcami, czyli jedynymi wtadcami wszystkich ziem ruskich,
od tej pory odruchowo utozsamiali suwerennos¢ z nabytkami terytorialnymi. Przestrzenna
ekspansja taczyta sie w ich umysle z ekspansjg wewnetrzng, w sensie zwierzchnictwa
politycznego nad poddanymi, jako konieczny element suwerennej wtadzy.Drugie wyjasnienie
dotyczy ubdstwa Rosji i wiecznego gtodu nowych zasobdw, zwtaszcza ziemi uprawnej, ktory
odczuwali jej mieszkancy. Po kazdym nabytku terytorialnym panstwo rosyjskie dokonywato
masowych nadan ziemi ludziom stuzebnym i klasztorom, a nowe obszary stawaty otworem
przed chtopskimi kolonistami. Jesli chodzi o rozbiory Polski, dysponujemy danymi
statystycznymi, obrazujgcymi ten zwigzek. Jak wiadomo, Katarzyna Il miata zwyczaj nadawac
ziemie, aby wzmocni¢ swojg chwiejng pozycje. W pierwszym dziesiecioleciu rzgdéw
(1762-1772) rozdata w przyblizeniu 66 000 chtopskich ,, dusz”. W wyniku pierwszego rozbioru
Polski (1772) zdobyta nowe tereny, ktére mogta podarowac faworytom. Wiekszos$¢ 202 000
,dusz”, ktére nadata w latach 1773-1793, pochodzito z obszaréw zagarnietych w pierwszym

i drugim rozbiorze. Potem jednak worek z podarunkami sie wyczerpat; w 1793 roku Katarzyna
musiata nawet wycofac sie z obietnicy danej generatom i dyplomatom, ktdrzy odznaczyli sie

w ostatniej wojnie z Turcjg. Dopiero po trzecim rozbiorze mogta spetnié swojg obietnice.
Jednego dnia, 18 sierpnia 1795 roku, Katarzyna nadata majatki z ponad setkg tysiecy dusz,
wiekszo$¢ na dawnych ziemiach polskich®. Sposréd okoto 800 000 chtopdw, ktérych
podarowata dworianom za swego panowania, ponad potowa pochodzita z obszaréw
odebranych sitg Rzeczypospolitej. Jest to dobitny dowdd, ze za fasadg wzniostych haset

o0 ,zadaniach narodowych” kryta sie przyziemna rzeczywistos$é: chec zaspokojenia
nienasyconego apetytu na ziemie, a jednoczesnie umocnienia pozycji monarchii.W XX wieku nic
sie nie zmienito. Wyniki spisu powszechnego z 1970 roku dowodzg, ze po aneksji przez Zwigzek
Sowiecki w 1940 roku totwy i Estonii do panstw tych naptyneta znaczna liczba Rosjan. Wskutek
tej migracji, potgczonej z masowymi deportacjami totyszy i Estoriczykéw do Rosji wiasciwej,
liczba Rosjan w tych dwdch okupowanych republikach wzrosta w ciggu trzydziestu lat
(1940-1970) ponad trzykrotnie (z 326 000 do 1 040 000), a ich udziat w ogdlnej liczbie ludnosci
niemal sie potroit (z 10,8 do 28,0 procent)t.Piotr Wielki, twdrca nowozytnej potegi militarnej
Rosji, miat dodatkowe powody, aby poswieca¢ sprawom wojskowym baczng uwage. Cho¢
zapisat sie w pamieci potomnych jako reformator, sam miat sie przede wszystkim za zotnierza.
Jego niewyczerpana energia od najwczesniejszych lat skupiata sie na aktywnosci zwigzanej

ze wspoétzawodnictwem i fizycznym niebezpieczenstwem. Zaczat chodzi¢, gdy miat zaledwie pét
roku, a jako nastoletni chtopiec najbardziej lubit sie bawi¢ z zywymi zotnierzami. Kiedy osiggnat
swe doroste, gigantyczne rozmiary, podczas wypraw wojennych przebywat najchetniej

z prostymi zotnierzami. Po narodzinach syna radosnie ogtosit, ze Bog uszczesliwit go , kolejnym



rekrutem”. Swiecie wierzyt, ze potega wojskowa jest niezbedna dla dobrobytu kazdego kraju.
W listach do swego nie lubigcego wojska syna podkreslat, ze wojna odgrywata w historii gtéwng
role”. Nic wiec dziwnego, ze w ciggu 36 lat jego panowania Rosja zaznata tylko jednego roku
prawdziwego pokoju.Piotr szybko zrozumiat, ze z zatosnym zlepkiem starych i nowych putkéw,
ktdre odziedziczyt po poprzednikach, nie ma co marzyé o spetnieniu swoich wojennych ambicji.
W 1700 roku 8500 Szweddw dowodzonych przez Karola Xll rozgromito 45 000 Rosjan
oblegajacych Narwe, a potem (moéwigc stowami Karola) wystrzelato ich jak ,dzikie gesi”.
Dziewiec lat pdzniej, pod Pottawg, Piotr wzigt wreszcie odwet. Jednakze jego triumf byt

w rzeczywistosci mniej imponujacy, niz to sie zwykle przedstawia. Szwedzi, zawleczeni przez
swego btednego kréla-rycerza w gtab nieprzyjacielskiego terytorium, w momencie bitwy byli
wymeczeni i znacznie ustepowali przeciwnikowi pod wzgledem liczebnosci i uzbrojenia. Ale juz
dwa lata po bitwie pottawskiej Piotr przezyt kolejne upokorzenie, bo wraz ze swojg armig zostat
okragzony przez Turkéw nad Prutem; z opresji wyratowaty go tylko umiejetnosci dyplomatyczne
Piotra Pawtowicza Szafirowa, syna zydowskiego przechrzty w stuzbie carskiej.Stworzenie przez
Piotra wielkiej armii statej stanowi jedno z najwazniejszych wydarzen w dziejach panstwa
rosyjskiego. W chwili Smierci Piotra Rosja dysponowata potezng sitg zbrojng liczacg 210 000
zotnierzy oddziatéw regularnych i 110 000 oddziatéw pomocniczych (Kozacy, cudzoziemcy, itd.)
oraz 24 000 marynarzy. Jesli pordwnacd to z 6wczesng ludnoscig Rosji (12—13 milionéw), to
okaze sie, ze armia ta byta prawie trzykrotnie wieksza niz wojsko, ktére w osiemnastowiecznej
Europie Zachodniej uwazano za mozliwe do utrzymania, przyjmujgc stosunek: jeden zotnierz
na sto mieszkancow®. Armia o takiej skali stanowita ogromne obcigzenie dla biednej Rosji. Aby
byto ono mozliwe do udZwigniecia, Piotr musiat zreorganizowac fiskalng, administracyjng

i spoteczng strukture panstwa i do pewnego stopnia przeobrazi¢ réwniez jego zycie
gospodarcze i kulturalne.Car przede wszystkim potrzebowat pieniedzy. Jego wydatki wojskowe
pochtaniaty co roku 80—-85 procent dochodéw panstwa, a w 1705 roku nawet 96 procent.

Po wyprébowaniu rozmaitych metod fiskalnych w 1724 roku Piotr postanowit zlikwidowac¢ caty
skomplikowany system uiszczania naleznosci w gotéwce, towarach i pracy, ktéry ksztattowat sie
przez stulecia, i zastgpit go jednym podatkiem pogtéwnym od kazdej osoby dorostej ptci
meskiej. Formalnie wiec tiagfo zniesiono, ale w praktyce naktadano je sporadycznie

az do konca XVIII wieku. Przed reformami Piotra jednostkg podatkowg we wsi byt albo
okreslony areat ziemi uprawnej, albo (po 1678 roku) gospodarstwo. Dawne metody
opodatkowania pozwalaty podatnikom uchylac sie od ptacenia zobowigzan: zeby zmniejszyé
podatek od ziemi, zanizano areat, a zeby ptaci¢ mniejszy podatek od gospodarstwa, sttaczano
pod jednym dachem jak najwiecej krewnych. Podatek pogtéwny, naktadany na kazdg dorosta
osobe ptci meskiej, nie pozwalat na takie kombinacje. Miat on jeszcze te zalete, ze zachecat
chtopa do zwiekszenia areatu upraw, bo nie byt on juz za to karany wyzszym podatkiem. Piotr
zwiekszyt tez liczbe podatnikéw, likwidujgc rozmaite grupy lawirujgce na styku miedzy stanami
ptacacymi podatki a tymi, ktére swiadczyty ustugi. Grupy te dawniej unikaty wywigzywania sie
z wszelkich powinnosci wobec panistwa. Byli wsrdd nich niewolnicy (chofopy), zbiedniali
dworianie, ktérzy pracowali jak zwykli chtopi, ale uchodzili za cztonkéw klasy stuzebnej, oraz
duchowni bez przydziatu do parafii. Wszystkie te grupy wtgczono teraz do chtopstwa. Dzieki
temu liczba podatnikéw wzrosta o kilkaset tysiecy.Znamienne, ze wysokos¢ podatku
pogtéwnego ustalano nie wedtug tego, co poddani mogli zaptaci¢, ale wedtug potrzeb panistwa.
Rzad szacowat wydatki wojskowe na 4 miliony rubli i sume te dzielono na poszczegdlne grupy
podatnikdw. Na tej podstawie podatek pogtéwny ustalono poczgtkowo na 74 kopiejki rocznie
od kazdego chtopa z débr prywatnych, 114 kopiejek od chtopa z débr panstwowych i koronnych
(ktérzy, w przeciwienstwie do tych poprzednich, nie mieli zobowigzan wobec pana) i 120
kopiejek od osoby z posadu. Naleznosci uiszczano w trzech ratach. Podatek pogtowny byt
podstawowym zrédtem dochoddw monarchii rosyjskiej az do 1887 roku, kiedy zostat



zniesiony.Dzieki nowym podatkom dochdéd panstwa wzrést trzykrotnie. Skoro po 1724 roku rzad
wyciskat z chtopdéw i rzemiesinikéw trzy razy wiecej pieniedzy niz poprzednio, to obcigzenia
podatkowe ludnosci trzykrotnie sie zwiekszyty. Koszty utrzymania armii statej ponosili odtad
przede wszystkim podatnicy, ktdrzy, o czym nalezy pamieta¢, rowniez posrednio tozyli

na wojsko, utrzymujgc za pomocg swojej pracy i ptaconych przez siebie czynszéw klase
stuzebna.l ponosili te koszty nie tylko w postaci pieniedzy i pracy. W 1699 roku Piotr kazat
wcieli¢ do wojska 32 000 ludzi z gminu. Nie byto w tym nic niezwyktego, poniewaz rzad
moskiewski od XV wieku korzystat z nadanego sobie prawa do powotywania poborowych,
zwanych datocznyje ludi (zob. wyzej). Zmiana polegata na tym, ze dotychczasowa metoda
uzupetniania szeregdw stata sie podstawowym sposobem formowania sit zbrojnych. W 1705
roku Piotr ustanowit state kwoty poboru, nakfadajgc na kazde dwadziescia gospodarstw
wiejskich i miejskich obowigzek dostarczenia jednego rekruta rocznie — co mniej wiecej
odpowiadato trzem poborowym na tysigc mieszkaricéw. Od tej pory przygniatajgca wiekszos¢
rosyjskich sit zbrojnych sktadata sie z rekrutéw pochodzacych z klasy podatnikdw.Rozwigzanie
to stanowito nowos¢ o wielkiej doniostosci historycznej. W siedemnastowiecznych armiach
zachodnioeuropejskich stuzyli niemal wytgcznie ochotnicy, czyli zotnierze zaciezni; i cho¢ tu

i Owdzie do szeregdw wcielano sitg, Rosja byta pierwszym krajem, w ktérym obowigzywat pobor
rekruta. Co prawda Hiszpania w 1637 roku, Szwecja w czasie wojny trzydziestoletniej i Francja
w okresie wojny o sukcesje hiszpaniskg wprowadzity pobdr, ale byt to Srodek nadzwyczajny.

W Europie Zachodniej przymusowy pobdr stat sie normg dopiero po rewolucji francuskiej. Rosja
wyprzedzita te nowoczesng praktyke prawie o stulecie. System corocznego zapetniania
szeregow rosyjskiej armii synami chtopskimi i ludzmi posadzkimi, wprowadzony przez Piotra

na poczatku jego panowania, obowigzywat az do reformy wojskowej z 1874 roku. Rosja ma wiec
wszelkie prawa do pierwszenstwa w dziedzinie obowigzkowej stuzby wojskowej.Cho¢ rekrut

i jego najblizsza rodzina byli automatycznie uwalniani od poddanstwa, chtop rosyjski traktowat
wcielenie do wojska niemal jak wyrok $mierci. Musiat zgoli¢ brode i opusci¢ rodzine na reszte
zycia. Jego los byt smutny: najczesciej gingt na jakims dalekim polu walki i spoczywat

w bezimiennym grobie, a w najlepszym razie wracat jako starzec, nierzadko kaleka, do wsi, gdzie
nikt go juz nie pamietat i gdzie nie miat prawa do czesci ziemi gminnej. Rosyjska twdrczos¢
ludowa zna caty osobny gatunek ,lamentéw rekruckich” (riekrutskije ptaczi) przypominajgcych
piesni zatobne. Pozegnanie idgcego do wojska cztonka rodziny réwniez przypominato
ceremonie zatobng.Jesli chodzi o strukture spoteczng Rosji, to najwazniejszym skutkiem
wprowadzenia podatku pogtéwnego i przymusowego poboru byto stworzenie jednolitej klasy
podatnikdw z tradycyjnie do$é zrdznicowanego i majgcego ptynne granice pospdlstwa,

do ktérego nalezeli z jednej strony zbiedniali dworianie, a z drugiej zwykli niewolnicy. Ptacenie
pogtdwnego i (po tym, jak dworian zwolniono z obowigzku stuzby panstwowej) przymusowa
stuzba wojskowa staty sie cechami charakterystycznymi nizszej klasy. Przepasé¢ miedzy nig a elitg
stata sie jeszcze wieksza niz dotgd.Nastepcy Piotra Wielkiego zobowigzali wtascicieli ziemskich
do Sciggania pogtdwnego od swoich chtopdw i uczynili ich formalnie odpowiedzialnymi

za wszelkie zalegtosci. Obarczyli ich tez obowigzkiem pilnowania, czy ich wsie dostarczaja
wymaganej ilosci rekruta (selekcja rekrutéw nalezata do wspdlnot, choé i to uprawnienie
przeszto stopniowo w rece pandw). Tym samym wiasciciele ziemscy stali sie fiskalnymi

i wojskowymi petnomocnikami panstwa, co mogto tylko zwiekszy¢ ich wtadze nad ludnoscig,
ktdrej ponad potowa mieszkata w prywatnych, swieckich posiadtosciach. Od reform Piotrowych
zaczyna sie okres najciezszego poddanstwa. Wtadze nadal pozostawiajg chtopdw prywatnych
na tasce panow. Pod koniec XVIII wieku chtop nie ma juz zadnych praw obywatelskich i jesli
chodzi o sytuacje prawng (w przeciwienstwie do spotecznej i ekonomicznej), to nie rdzni sie
wiasciwie od niewolnika.Ciezka reka reformatora nie omineta tez klasy stuzebnej. Piotr chciat,
zeby grupa ta stuzyta mu jak najlepiej i w tym celu wprowadzit kilka nowych rozwigzan



dotyczacych edukacji i awanséw stuzbowych, ktére, dopdéki pilnowat ich realizacji, czynity
ucigzliwszym réwniez zycie panéw.W Rosji przed panowaniem Piotra | nie byto szkét i jej klasa
stuzebna w ogromnej wiekszosci nie umiata czytac ani pisac. Oprécz urzednikédw wyzszych
szczebli i kancelistéw niewielu ludzi stuzebnych znato choéby alfabet. Piotr nie mdgt tego
tolerowaé, poniewaz unowoczesniona armia potrzebowata ludzi potrafigcych wykonaé bardziej
skomplikowane czynnosci administracyjne i techniczne (jak np. nawigacja lub obliczanie toru
pociskéw artyleryjskich). Musiat wiec stworzy¢ odpowiednie szkoty i dopilnowaé, by do nich
uczeszczano. Powotat do zycia specjalne komisje rzgdowe, ktére miaty decydowad, czy
nastoletnich synéw dworian postaé na stuzbe czy do szkoty. Od tej pory mtodzi chtopcy,
wyrwani z rodzinnych gniazd, musieli stawiac sie na okresowe inspekcje w miastach, gdzie byli
ogladani jak konie (czasami przez samego cara) i rejestrowani przez Urzad Heroldmistrza, ktory
przejat obowigzki dawnego Razriada. Na mocy dekretu z 1714 roku popi mogli wydawaé
Swiadectwa $lubu tylko tym dworianom, ktdrzy potrafili sie wykaza¢ znajomoscig arytmetyki

i podstaw geometrii. Obowigzkowa nauka trwata pie¢ lat. W wieku 15 lat mtodziericy
rozpoczynali stuzbe czynng, czesto w tym samym putku gwardyjskim, w ktérym pobierali nauki.
Reforma oswiatowa Piotra miata ten skutek, ze przesuneta wiek obowigzkowej stuzby
panstwowej do samej granicy dziecinstwa. Sposrdd jego reform ta nalezata do najbardziej
pogardzanych.Inna reforma Piotra, ktéra wywarta znaczny wptyw na zycie klasy stuzebnej,
dotyczyta zasad awansu stuzbowego. W Rosji tradycyjnie ranga stuzbowa zalezata w wiekszym
stopniu od urodzenia niz od zastug. Cho¢ wiec miestniczestwo zniesiono jeszcze przed
panowaniem Piotra, o miejscu w hierarchii stuzbowej wcigz decydowato w duzej mierze
pochodzenie. Cztonkowie moskiewskiego dworianstwa byli wyraznie faworyzowani w stosunku
do dworian z prowingcji, jesli chodzito o nominacje na wyzsze urzedy, do ktérych ludzi z gminu
w ogéle nie dopuszczano. Piotrowi tego rodzaju dyskryminacja bytaby nie w smak, nawet gdyby
odnosit z niej korzysci. Poniewaz jednak uwazat moskiewskie wyzsze sfery za zgraje zacofanych
nieukéw i ksenofobow, byto przesadzone, ze predzej czy pdzniej skoriczy z arystokratycznymi
przywilejami.W 1722 roku, po gruntownym zapoznaniu sie z zachodnig biurokracjg, Piotr
wprowadzit w zycie jeden z najwazniejszych aktéw prawnych w dziejach cesarskiej Rosji, tak
zwang Tabele rang (Tabiel o rangach). Ukaz znosit tradycyjng hierarchie tytutéw i rang,
zastepujac jg catkowicie nowa, opartg na wzorach zachodnich. Tabela dzielita na 14 kategorii
funkcjonariuszy trzech pionéw stuzby panstwowej (sity zbrojne, stuzba cywilna i sagdownictwo);
pierwsza byta najwyzsza, czternasta najnizsza. Stuzbe wojskowgq po raz pierwszy formalnie
oddzielono od cywilnej, nadajac jej odrebne nazewnictwo i hierarchie. Funkcjonariuszowi
piastujgcemu stanowisko, ktére figurowato w tabeli, przystugiwata odpowiednia ranga, czyli
czin —tak jak w nowoczesnej armii dowddca kompanii ma zwykle stopien kapitana. Piotr chciaf,
aby kazdy dworianin, bez wzgledu na pochodzenie spoteczne, rozpoczynat stuzbe na samym
dole drabiny i awansowat tak wysoko —i tylko tak wysoko — jak pozwalaty mu na to zdolnosci

i osiggniecia zawodowe. W armii miat zaczynac jako szeregowy zofnierz. Bogatsi i silniejsi
fizycznie dworianie mogli rozpoczynac stuzbe w jednym z dwdéch putkéw gwardii
(Prieobrazenskim lub Siemionowskim). Po kilkuletnim szkoleniu otrzymywali stopien oficerski,
po czym przechodzili lub byli przenoszeni do putkdéw polowych; pozostali zaczynali jako
zotnierze w regularnych putkach, ale szybko otrzymywali patenty oficerskie. W stuzbie cywilnej
dworianie rozpoczynali od najnizszego stanowiska majgcego czin. Zwykli kancelisci, tak jak
zotnierze i podoficerowie, nie mieli rangi, a wiec nie nalezeli do dworianstwa.Piotra nie
zadowalato tylko stworzenie ram, w ktérych wtasciciele ziemscy stuzyliby mu efektywniej.
Pragnat dac szanse rowniez pospodlstwu i w tym celu zarzadzit, ze zotnierze, marynarze

i urzednicy, ktdrzy potozyli zastugi i kwalifikujg sie do stanowisk figurujgcych w tabeli rang, maja
otrzymac odpowiedni czin. Tacy ludzie natychmiast wstepowali w szeregi dworianstwa,
poniewaz w Rosji Piotrowej wszyscy, ktérzy mieli czin, i tylko oni, stawali sie dworianami.



Po znalezieniu sie na liscie konkurowali z dworianami z urodzenia. Zgodnie z tabelg rang ludzie
z gminu, ktérzy osiggneli najnizszy stopien oficerski w wojsku, byli automatycznie przenoszeni
do szeregdw dziedzicznego dworianstwa, to znaczy ich synowie zyskiwali prawo do wstgpienia
na stuzbe panstwowa z 14. rangg i otrzymywali wszystkie przywileje tego stanu. Ludzie z gminu,
ktdrzy zrobili kariere w stuzbie cywilnej lub sgdowniczej, przed nabyciem dziedzicznych praw
musieli osiggna¢ 8. range; do tego czasu uwazano ich za ,,0sobistych” (licznyje) dworian
(okreslenie zaczeto by¢ uzywane pdzniej, za Katarzyny Il) i nie mogli ani posiadaé chtopdw, ani
przekazywac w spadku swojej pozycjil?3l. W ten sposdb stworzono mozliwosci awansu

za zastugi, co stato w sprzecznosci z innymi rozwigzaniami, ktdre zwiekszaty réznice spoteczne,
i dlatego, jak pokazemy dalej, mozliwosci te byty ograniczone.Tabela rang szybko stata sie
autentycznym przywilejem stanowym klasy stuzebnej. Poniewaz w dwczesnej Rosji do wtadzy

i bogactwa mozna byto dojs¢ tylko dzieki pracy dla panstwa, uzyskanie czinu zapewniato
wyjatkowo uprzywilejowang pozycje. Gwarantowato zatrudnienie nie tylko samemu
czinownikowi, ale najczesciej rowniez jego potomkom. Dawato wreszcie prawo do posiadania
ziemi i chtopdw, czyli najcenniejszy przywilej ekonomiczny. Méwigc stowami dekabrysty
Nikotaja Turgieniewa, Rosjanie pozbawieni czinu byli ,,en dehors de la nation oficielle ou légale”
— poza narodem w sensie oficjalnym lub prawnym!. Wstgpienie na stuzbe i awans

po szczeblach tabeli rang staty sie narodowg obsesjg Rosjan, zwtaszcza tych z nizszej klasy
sredniej; duchownych, kupcéw i kancelistow zzerata ambicja, aby ich synowie zdobyli range
korneta w armii albo rejestratora kolegialnego stuzby cywilnej, jak nazywat sie 14. czin. Energie,
ktora w krajach handlowych wktadano w gromadzenie kapitatu, w cesarskiej Rosji poswiecano
zdobyciu czinu. Czin wraz z herbatg (czaj) i kapusniakiem (szczi) stanowit trdjce, wokot ktorej
obracato sie zycie Rosjan.Z perspektywy czasu wida¢, ze podjeta przez Piotra préba wlania

do elity swiezej krwi powiodta sie raczej na nizszych szczeblach klasy stuzebnej niz na jej
szczytach. Analiza sktadu spotecznego najwyzszych czterech rang, tak zwanego gienieralitietu,
dowodzi, ze w 1730 roku (piec lat po $mierci Piotra) 93 procent ich cztonkéw pochodzito

z rodzin, ktére zajmowaty wysoki urzad i czesto analogiczne stanowiska w moskiewskiej Rosjil”.
Najwieksze zmiany zaszty ponizej tych niebotycznych wyzyn, miedzy 14. a 10. rangg. Tabela
rang dokonata znacznego poszerzenia bazy spotecznej klasy stuzebnej, a klasa ta jako catosc¢
rozrostfa sie imponujgco. Wynikato to z awansowania ludzi z gminu na stopnie oficerskie

w znacznie powiekszonych sitach zbrojnych, nadawania rang prowincjonalnym urzednikom
nizszych szczebli i wtgczania w szeregi dworianstwa wtascicieli ziemskich z takich obszardéw
kresowych, jak Ukraina, regiony tatarskie nad Wotgg i nowo podbite prowincje nadbattyckie.

Reformy Piotrowe miaty przynies¢ panstwu wiecej pieniedzy i ustug. Pod tym wzgledem

stanowity tylko ulepszenie moskiewskich urzadzen i miaty znacznie mniej rewolucyjny
charakter, niz to sie wydawato wspdtczesnym, ktérym rozmach Piotra i cudzoziemskie rysy jego
reform przestaniaty to, co byto przedtem. W gruncie rzeczy bowiem car ten zreorganizowat
tylko system moskiewski, aby uczyni¢ go efektywniejszym.Budowa nowej stolicy, Petersburga,
pokazuje, jak bardzo tradycyjny charakter miaty metody Piotra. Decyzja o wzniesieniu miasta

u ujscia Newy zapadta juz w 1702 roku, ale dopiero zwyciestwo pod Pottawg zlikwidowato
zagrozenie ze strony Szweddw i umozliwito podjecie prac®. W 1709 roku Piotr zabrat sie

do dzieta z wtasciwa sobie energig. Poniewaz dworianie i kupcy niechetnie osiedlali sie

w nowym miescie, znanym z surowego klimatu i braku wygdd, Piotr postanowit zatatwié sprawe
sitg. W 1712 roku kazat przesiedli¢ do Petersburga tysigc dworian i takaz liczbe kupcéw

i rzemieslnikow. Zapewniono im budulec i site roboczg, ale koszty budowy doméw pokrywali



z whasnej kieszeni. Wtasciciele wiecej niz 3500 dusz mieli obowigzek wznies¢ domy z kamienia;
mniej zamozni dworianie mogli uzyé do tego celu drewna i gliny. Wyglad fasad i wymiary
wszystkich budynkdéw prywatnych musiaty odpowiada¢ normom zatwierdzonym przez
naczelnego architekta miasta. Swobode inwencji pozostawiono mieszkaricom jedynie

w zakresie urzadzania wnetrz — decyzja ta w niezamierzony sposéb symbolizowata przysztos¢
zeuropeizowanych wyzszych sfer Rosji. Sporzadzono spisy oséb wyznaczonych do przesiedlenia;
figurowaty na nich nazwiska przedstawicieli najwybitniejszych rodéw bojarskich. Wszystkie te
zarzadzenia zdradzaty wptyw tradycji wotcziny. Jak pisat jeden z historykdw, ta przeprowadzka
dworian na polecenie rzadu , kojarzyta sie z przesiedlaniem poddanych chtopéw z jednego
majatku do drugiego na rozkaz pana”®.Budowa miasta na terenach o wybitnie niesprzyjajacych
warunkach klimatycznych i geologicznych wymagata statego naptywu robotnikéw. W tym celu
postuzono sie pracg przymusowg. W panistwie moskiewskim robotnikdw przymusowych
zatrudniano zwykle przy budowach w poblizu ich wsi lub posadu. Poniewaz okolice Petersburga
byty rzadko zaludnione, Piotr musiat $ciggnac site robocza z innych stron kraju. Co roku
wydawano akty rekwizycyjne na 40 000 chtopow, ktérzy mieli przez kilka miesiecy pracowac

w Petersburgu. Robotnikéw werbowano podobnie jak rekrutéw do armii — na podstawie kwot
ustalonych przez wtadze w wysokosci jednego robotnika na 9—16 gospodarstw. Kazdy musiat
nies¢ swoje narzedzia i zywnos¢. Pedzono ich grupami przez setki kilometréw, zwykle pod
wojskowg eskortg, czasami w kajdanach dla zapobiezenia dezercjom. Mimo tych srodkow
ostroznosci ucieczek byto tyle, ze wedtug ostatnich szacunkéw nigdy nie udato sie zagonic

do Petersburga wiecej niz 20 000 chtopdw rocznie. Wielu umarto z chtodu i choréb.Takimi
azjatyckimi metodami zbudowata Rosja swoje ,,okno na Zachéd”.

Prawdziwie rewolucyjny element w reformach Piotra nie zostat dostrzezony przez

wspotczesnych, a i sam car nie do korica zdawat sobie z niego sprawe. Chodzi o poglad,

Ze panistwo jest organizacjg stuzgcg wyzszemu celowi — dobru publicznemu —i o bedaca jego
konsekwencjg koncepcje spoteczenstwa jako partnera panistwa.Do potowy XVII wieku Rosjanie
nie znali pojecia ,panstwa” ani ,,spoteczeristwa”. ,Panstwo” utozsamiali z wtadca, gosudarem,
czyli dominusem, to jest z jego osobg, prywatng stuzbg i ojcowizng. Co do ,,spoteczenstwa”, to
nie postrzegano go jako catosci, lecz jako szereg odrebnych ,,rang”. Na Zachodzie oba pojecia
wyodrebnity sie juz w XIll wieku pod wptywem zwyczajow feudalnych i prawa rzymskiego, totez
miat je na uwadze nawet najbardziej wtadczy krol"24, |dea panstwa jako bytu odrebnego

od witadcy pojawita sie w Rosji w XVII wieku, ale upowszechnita sie dopiero na poczatku XVIII
wieku, za panowania Piotra. ,Spofeczenstwo” jest jeszcze pdzniejsze; w kazdym razie rosyjskie
stowo obszczestwo pochodzi z czaséw Katarzyny I1.Swojg idee panstwowosci Rosjanie
zaczerpneli przede wszystkim z mysli zachodniej. To zapozyczenie dokonato sie

za posrednictwem prawostawnych duchownych z Ukrainy, ktdrzy, poddani od czasow
kontrreformacji silnemu naciskowi katolicyzmu, poznali zachodnig teologie i inne dziedziny
wiedzy, nie znane zupetnie ich moskiewskim braciom. W 1631 roku metropolita kijowski zatozyt
w Kijowie (nalezgcym wowczas do Polski) kolegium ksztatcgce prawostawnych popdw. Program
uczelni wzorowano na szkotach jezuickich w Polsce i we Wtoszech, do ktdrych uczeszczato wielu
jej wyktadowcdw. Kiedy Kijow dostat sie pod panowanie rosyjskie (1667), popi ukrainscy zaczeli
wywierac silny wptyw intelektualny na Rosje. Piotr Wielki wolat ich od duchowieristwa
moskiewskiego, poniewaz byli bardziej Swiatli i przychylniej nastawieni do jego reform. Z tego
srodowiska pochodzit najwybitniejszy mysliciel polityczny za panowania Piotra Fieofan
Prokopowycz. Przeszczepit on na grunt rosyjski pojecie wtadzy suwerennej. Dzieta Grotiusa,



Pufendorfa i Wolffa, ktére Piotr kazat przetozy¢ na rosyjski, przyczynity sie do dalszego
spopularyzowania zachodniej mysli politycznej.Jak juz zauwazylismy, Piotra interesowata
wiadza, zwtaszcza jej aspekt wojskowy, a nie europeizacja. W pewnym sensie dotyczyto to
rowniez jego siedemnastowiecznych poprzednikéw. Jednakze w przeciwieistwie do nich Piotr,
ktdry podrézowat po Europie Zachodniej i nawigzat tam liczne znajomosci, rozumiat, na czym
polega wtadza w nowych czasach. Zdawat sobie sprawe, czego jego antenaci nie pojmowali,

Ze zagarnianie przez skarb panstwa catego majatku narodowego uniemozliwia akumulacje
cenniejszego, skrytego gtebiej bogactwa, bogactwa natury ekonomicznej i kulturalnej.
Bogactwu temu nalezato pozwoli¢ dojrzeé. Zapozyczajac terminologie z innej dziedziny, mozna
powiedzieé, ze przed Piotrem wtadcy rosyjscy traktowali swoje krélestwo tak jak ludzie z epoki
towieckiej; za Piotra zas przeobrazili sie w rolnikdw. Odruch natychmiastowego chwytania
kazdej rzeczy w zasiegu reki stopniowo (i z okresowymi regresami) ustgpit miejsca nawykowi
rozwoju. Piotr miat dos¢ mglistg sSwiadomos¢ skutkdw swoich dziatan w tym zakresie

i podejmowat je nie tyle z przestanek filozoficznych, ile kierujgc sie instynktem urodzonego
meza stanu. Energicznie popierat rosyjskie manufaktury, bo pragnat uniezaleznic sity zbrojne
od zagranicznych dostawcéw, ale dalekosieznym rezultatem tej polityki byta rozbudowa
rosyjskiego przemystu. Reformy oswiatowe cara miaty przede wszystkim umozliwié ksztatcenie
artylerzystow i nawigatordw. Sam Piotr zdobyt powierzchowne wyksztatcenie i cenit tylko
wiedze stosowang, techniczng. Jednakze na dtuzszg mete jego szkoty wyksztatcity nie tylko
kadry specjalistow, ale stworzyty prawdziwg elite intelektualng. Osiggneta ona z czasem wysoki
poziom kultury duchowej i zwrdcita sie gwattownie przeciwko catej stuzalczej mentalnosci, ktéra
zresztg umozliwita jej powstanie.Za panowania Piotra pojawia sie w Rosji przekonanie,

ze panstwo jest czyms$ odmiennym od monarchy i wyzszym od niego; waskie wzgledy fiskalne
ustepujg miejsca szerszej wizji narodu. Od 1702 roku Piotr zaczyna méwic o ,,wspdlnym dobru”
(obszczeje btago), ,,szczesciu ogdétu” i, korzysciach catego narodu”i?, Car ten jako pierwszy
rosyjski monarcha wyrazit idee bien public oraz interesowat sie poprawg losu swoich
poddanych. Dotozyt wielu staran, aby uswiadomic¢ Rosjanom zwigzek miedzy dobrem
prywatnym a publicznym. Taki byt na przyktad cel objasnien do dekretow cesarskich,

od najbardziej btahych (np. ukaz zabraniajgcy wypasania bydtfa na petersburskich bulwarach)
po najdonioslejsze (np. dekret z 1722 roku zmieniajacy prawo sukcesji). Poprzedni
monarchowie nie uwazali takich objasnien za potrzebne; dopiero Piotr ujawnit swoim
poddanym, co mysli. W 1703 roku car zatozyt pierwszg w Rosji gazete, ,Wiedomosti”. Nie tylko
przyczynita sie ona do wielkiego ozywienia kulturalnego w Rosji, ale oznaczata réwniez istotng
zmiane ustrojowa, bo dzieki niej Piotr zerwat z moskiewska tradycjg uznawania wiadomosci
krajowych i zagranicznych za tajemnice paniistwowa.Przeprowadzajac te i pokrewne reformy,
zakfadano, ze spoteczenstwo jest partnerem panistwa. Ale zatozenie to byto zbyt pochopne

i na tym wtasnie polega caty tragizm polityki rosyjskiej czasow nowozytnych. Piotr i jego
nastepcy nie musieli dopuszczaé swoich poddanych do konfidencji, traktowac ich jak
partnerdw, a nie tylko poddanych, aby wpoi¢ im poczucie wspdlnoty losu. Wiele reziméw typu
patrymonialnego lub despotycznego zdotato przetrwaé dtugie wieki bez tak radykalnych
krokow. Kiedy juz jednak uznano, ze w interesie kraju lezy powstanie spoteczenstwa
obywatelskiego Swiadomego swej tozsamosci i roli w rozwoju kraju, nalezato sie liczy¢

z nieuchronnymi konsekwencjami. Istniata bowiem wyrazna sprzeczno$é miedzy odwotywaniem
sie do poczucia obowigzku obywatelskiego Rosjan a pozbawieniem ich prawne;j i politycznej
ochrony przed wszechwtadzg panstwa. Partnerstwo, w ktérym jedna strona miata catg wtadze
i postepowata wedle wiasnych regut, byto skazane na niepowodzenie. A przeciez tak wtasnie
Rosja jest rzgdzona od czaséw Piotra Wielkiego do dzi$. Slepota wtadz na oczywiste skutki
zachecania narodu do wspdtodpowiedzialnosci za panstwo wytworzyta w Rosji stan ciggtego
napiecia politycznego. Kolejne rzady prébowaty je tagodzic, to popuszczajgc, to zndw Sciggajac



wodze, ale nigdy nie pozwalajgc spoteczenstwu zasigéé obok woznicy.

Idea panstwa zrodzita pojecie przestepstwa politycznego, a to z kolei doprowadzito

do stworzenia policji politycznej. Ufozenije z 1649 roku, w ktdrym po raz pierwszy
zdefiniowano przestepstwa przeciwko carowi i jego krélestwu, nie przewidywato jeszcze
specjalnych organdw do walki z odstepcami politycznymi. W owym czasie informacje

o dziatalnosci wywrotowej rzad carski czerpat z prywatnych donoséw. Zatatwianie takich spraw
powierzano poszczegdlnym prikazom; jedynie najpowazniejsze z nich trafiaty do cara i jego
Dumy.Piotr nadal polegat w znacznej mierze na donosach. Na przyktad w 1711 roku postanowit,
ze kazdy (nawet chtop), kto doniesie, iz jakis dworianin uchyla sie od stuzby, otrzyma w nagrode
wies. Nie médgt juz jednak uwazaé przestepstw politycznych za drobng niedogodnos¢, miat
bowiem zbyt wielu wrogdéw we wszystkich warstwach spotecznych. Stworzyt wiec odrebng
stuzbe policyjna, Prikaz Prieobrazenski, ktorego zadaniem byto tropienie przestepstw
politycznych w imperium. Powstanie tej instytucji otaczata tak wielka tajemnica, ze historykom
do dzi$ nie udato sie odnalez¢é dekretu o jej utworzeniu, a nawet ustali¢ przyblizonej daty jego
wydanial', Pierwsza pewna informacja pochodzi z 1702 roku, kiedy ogtoszono dekret

o funkcjach i uprawnieniach prikazu. Zgodnie z tym dekretem szef urzedu miat prawo wedle
swego uznania prowadzi¢ sledztwo w sprawie kazdej instytucji i osoby, niezaleznie od rangi,

i przedsiebrac¢ wszelkie kroki, ktére uzna za konieczne, aby zdoby¢ istotne dla $ledztwa
informacje i zapobiec czynom antypanstwowym.W przeciwienstwie do innych organow
administracji Piotra | funkcje Prikazu Prieobrazenskiego okreslono bardzo niejasno —

co zwiekszato jeszcze jego wtadze. Nikt — nawet ustanowiony przez cara Senat, ktéry
nadzorowat administracje panstwowg — nie miat prawa ingerowac w jego dziatalnosé.

W lochach Prikazu Prieobrazenskiego torturowano i uSmiercano tysigce ludzi, miedzy innymi
chtopdw, ktdrzy nie ptacili pogtéwnego albo uchylali sie od wojska, religijnych dysydentow

i pijakow, ktérzy smieli wyrazaé sie lekcewazgco o carze. Policja zajmowata sie jednak nie tylko
przestepstwami politycznymi, jakkolwiek szeroko rozumianymi. Gdy rzad napotkat jakie$
trudnosci, lubit korzystac z jej pomocy. Na przyktad skomplikowane zadanie kierowania budowg
Petersburga po wielu nieudanych prébach powierzono w koricu szefowi policji tego
miasta.Prikaz Prieobrazenski byt chyba pierwszg instytucjg w dziejach, ktérg powotano
wyfacznie do walki z przestepstwami politycznymi. Ze wzgledu na zakres dziatan i catkowitg
niezaleznos¢ administracyjng jest on prototypem najwazniejszego organu wszystkich
wspotczesnych panistw policyjnych.

Jedno z niewielu wiarygodnych praw historycznych gtosi, ze w odpowiednio dtugim czasie

interes prywatny zawsze wezmie gére nad publicznym — po prostu dlatego, ze jego rzecznicy,
ktorzy mogg wiecej stracic i wiecej zyskaé niz straznicy wtasnosci publicznej, sg o wiele bardziej
obrotni.Dworianie figurujgcy w wykazach Urzedu Heroldmistrza korzystali z wyjgtkowych
przywilejéw: nalezata do nich wiekszos$¢ ziemi uprawnej w kraju i wiekszos¢ jego sity roboczej.
Ta uprzywilejowana pozycja byta jednak niepewna, bo zalezata od stuzby dla panstwa

i podlegata wielu prawnym ograniczeniom. Nic tez nie chronito dworian przed samowolg
panstwa i jego urzednikdéw. Trudno sie wiec dziwié, ze pragneli przede wszystkim
bezwarunkowego prawa wtasnosci ziemi i chtopdw oraz gwarancji osobiste]j nietykalnosci.



Marzyli tez o wiekszej wolnosci ekonomicznej, dtawionej przez sztywny system panstwowych
monopoli. A poniewaz byli juz lepiej wyksztatceni i ciekawsi swiata, zyczyli sobie prawa

do swobodnego podrdzowania i dostepu do informacji. Wiekszos¢ tych oczekiwan zostata
spetniona w ciggu czterech dziesiecioleci po $mierci Piotra Wielkiego (1725); pozostate przed
koricem stulecia. Najwieksze znaczenie miato panowanie Katarzyny Il, bo chociaz caryca znana
jest gtéwnie ze swoich romanséw, to ona, a nie Piotr, zrewolucjonizowata ustréj Rosji i obrata
zachodni kurs.Demontaz struktury patrymonialnej dokonat sie zdumiewajaco szybko. Niestety,
historycy poswiecali znacznie mniej uwagi zmierzchowi systemu niz jego narodzinom, totez
dzieje tego procesu w duzej mierze skryte sg w mroku. Musimy wiec ograniczy¢ sie do kilku
hipotez, o ktérych trafnosci przesgdzg dopiero dalsze badania:1. W okresie cesarstwa szeregi
dworianstwa znacznie sie powiekszyty; od potowy XVII do korica XVIII wieku liczba dworian pfci
meskiej wzrosta prawie trzykrotnie, a od korica XVIII do potowy XIX wieku jeszcze ponad
czterokrotnie: z mniej wiecej 39 000 w 1651 roku do 108 000 w 1782 i 464 000 w 1858
roku2.2. Kilka reform Piotrowych dotyczgcych dworianstwa przyczynito sie do umocnienia jego
pozycji:a. Dzieki tabeli rang, regulujgcej procedury awansu, dworianstwo przestato by¢
catkowicie zdane na taske cara i jego doradcédw; urzednicy stali sie bardziej niezalezni, a procesu
tego Korona nie mogta juz odwrdcié;b. Obowigzkowa edukacja, ktorg objeto mtodych dworian,
zblizyta ich do siebie i wzmogta poczucie wiezi klasowej; putki gwardyjskie, w ktérych uczono

i szkolono elite dworian, zyskaty ogromng wtadze;c. Dzieki wprowadzeniu podatku pogtéwnego
i poboru chtopéw do wojska dworianie stali sie praktycznie despotami w swoich majatkach;3.
W 1722 roku, po konflikcie z carewiczem Aleksym, Piotr znidst zasade primogenitury

i upowaznit kazdego monarche do mianowania wtasnego nastepcy. Cesarstwo Rosyjskie byto
wiec do konca stulecia monarchia elekcyjng; od $mierci Piotra do wstgpienia na tron Pawta

| w 1796 roku wtadcédw Rosji wybierali wysocy dostojnicy w porozumieniu z oficerami putkéw
gwardii. Grono to faworyzowato kobiety, zwtaszcza kobiety o reputacji trzpiotek, uwazajac,

ze raczej nie bedg sie one interesowad sprawami panstwowymi. W zamian za tron cesarzowe
szczodrze obdarowywaty ziemia, chtopami i réznymi przywilejami ludzi, ktérzy pomogli im go
zdobyc¢.4. Dzieki reformom wojskowym Piotra i jego nastepcdédw armia rosyjska stata sie
najwiekszg armig w Europie Wschodniej. Polska, Szwecja i Turcja przestaty sie liczy¢, zwtaszcza
ze wszystkie te panstwa trawit wewnetrzny kryzys polityczny; odtad to one musiaty sie obawiaé
Rosji. W XVIII wieku poskromiono tez ostatecznie stepowych koczownikéw. Wraz z coraz
wiekszg potegg i bezpieczeAstwem zewnetrznym narastato w szeregach dworianstwa
pragnienie cieszenia sie zyciem, a wiec miedzy innymi che¢ uwolnienia sie od stuzby
panstwowej.5. W wyniku tych samych reform, ktére przeniosty ciezar stuzby wojskowej na barki
chtopdéw, dworianie przestali by¢ panstwu niezbedni i ich gtéwng funkcjg, jako oficerdw, stato
sie odtad dowodzenie zotnierzami.6. Mowiono, ze za Piotra Rosja zapoznata sie z technika
zachodnig, za Elzbiety z zachodnimi manierami, a za Katarzyny z zachodnig moralnoscig. W XVIII
wieku panstwo rosyjskie rzeczywiscie bardzo sie zeuropeizowato. Dwor i elita, ktore wczesniej
zaledwie matpowaty Zachdéd, teraz coraz bardziej utozsamiaty sie z kulturg zachodnig. W miare
postepdw europeizacji panstwu i dworianstwu wstyd juz byto utrzymywaé dawng strukture
stuzebng. Dworianstwo chciato nasladowac zachodnig arystokracje, miec takg sama jak ona
pozycje i prawa, a monarchia rosyjska, pragnaca sie znalez¢ w awangardzie europejskiego
oswiecenia, wyszfa naprzeciw tym oczekiwaniom.W XVIII wieku Korona i dworianstwo zgodnie
uznali, ze stary system sie przezyt. W tej atmosferze jednomyslinosci usunieto spoteczne,
ekonomiczne oraz ideologiczne fundamenty ustroju patrymonialnego. Ekonomiczng
liberalizacjg zajmiemy sie w rozdziale 8., oswobodzeniem umystéw w rozdziale 10., tu
natomiast oméwimy spoteczny aspekt tego procesu, mianowicie demontaz struktury stuzebnej.



Dworianie stuzgcy w wojsku pierwsi skorzystali na ostabieniu monarchii, ktére nastagpito

po $mierci Piotra. W 1730 roku prowincjonalne dworianstwo nie pozwolito kilku starym
rodzinom bojarskim ograniczy¢ wtadzy nowo wybranej cesarzowej Anny. W podziece caryca
stopniowo fagodzita warunki stuzby, ktére Piotr narzucit dworianom. W 1730 roku anulowata
wprowadzone przez Piotra prawo, zgodnie z ktdrym wtasciciele ziemscy musieli przekazywaé
swoje majatki jednemu tylko spadkobiercy (zob. nizej). W nastepnym roku powotata do zycia
Szlachecki Korpus Kadetdw, przeznaczony tylko dla dworian. Ich synowie uczyli sie tam
wyfacznie z rownymi sobie, nie musieli sie stykac z plebsem. Zgodnie z waznym dekretem
wydanym przez Anne w 1736 roku dworianie rozpoczynali stuzbe parnstwowa w wieku 20 lat,

a nie jak dotychczas 15, a stuzba nie byta dozywotnia, lecz trwata tylko 25 lat; dzieki tym
przepisom dworianie mogli przechodzi¢ na emeryture w wieku 45 lat, a nawet znaczenie
wczesniej, poniewaz niektorych zapisywano do putkéow gwardyjskich juz w wieku 2—3 lat, totez
wystuge lat do emerytury rozpoczynali w objeciach nia. Od 1736 roku rodziny dworian,

w ktdrych byto kilku mezczyzn (synéw lub braci), miaty prawo zatrzymad jednego z nich

do kierowania majatkiem. Od 1725 roku przyjeto sie udziela¢ dworianom dtugich urlopow, aby
mogli odwiedzi¢ swoje dobra. Zniesiono obowigzkowg inspekcje mtodziezy, choc rzad nadal
przywigzywat duzg wage do edukacji dzieci dworian i wymagat od nich zdania kilku egzaminéw
przed przyjeciem do stuzby czynnej w wieku 20 lat.Zwienczeniem tych reform byt manifest

,0 darowaniu wolnosci i swobody catemu rosyjskiemu dworianstwu”, ogtoszony przez Piotra lll
w 1762 roku. Zwalniano w nim rosyjskich dworian ,,na wieki, na wszystkie przyszte pokolenia”
od stuzby panstwowej we wszelkich jej postaciach. Manifest zezwalat im tez na wyjazd

za granice, nawet gdyby mieli tam wstgpi¢ na stuzbe u obcego wtadcy; byto to nieoczekiwane
przywrdécenie dawnego prawa bojarskiego do ,,swobodnego odejscia” ze stuzby, zniesionego
przez lwana lll.Za panowania Katarzyny Il Senat przynajmniej trzykrotnie potwierdzit ten
manifest, nadajgc jednoczesnie dworianstwu inne prawa i przywileje (np. przyznane w 1783
roku prawo do posiadania wtasnych drukarni). W 1785 roku Katarzyna ogtosita tzw. Akt
zasadniczy dworianstwa, w ktérym potwierdzano wszystkie swobody uzyskane przez ten stan
od $mierci Piotra Wielkiego i dodano kilka nowych. Ziemia, ktérg uprawiali dworianie, stata sie
ich prawng wtasnoscig. Nie mozna ich byto skaza¢ na kare Smierci. Dzieki tym prawom —
przynajmniej na papierze — dworianie stali sie rowni wyzszym klasom spotecznym w najbardziej
zaawansowanych krajach Zachodul"?°1.Z punktu widzenia prawa przepisy te dotyczyty zaréwno
wiascicieli ziemskich stuzgcych w wojsku, jak etatowych urzednikéw, poniewaz wszystkie osoby
zajmujace stanowiska figurujgce w tabeli rang byty dworianami. W praktyce jednak w XVIII
wieku wyodrebniono dwie kategorie dworian, réznigce sie pochodzeniem spotecznym. Przyjeto
sie mianem dworian okreslaé wtascicieli ziemskich, oficeréw i dworian dziedzicznych,

a zawodowych urzednikéw zwac ,,czynownikami”, czyli wtascicielami rangi. Obszarnika,
zwfaszcza pochodzacego ze starego rodu, mianowanego na wysokie stanowisko
administracyjne, takie jak gubernator lub minister w Petersburgu, nigdy nie nazywano
czynownikiem. Z drugiej strony zbiedniaty syn wtasciciela ziemskiego, zmuszony do podjecia
pracy w urzedzie, w oczach spotfeczenistwa tracit pozycje dworianina. Réznice te wyostrzyto
jeszcze stworzenie przez Katarzyne zgromadzen dworian, w ktérych prawo gtosu mieli tylko
wiasciciele ziemscy. Rosngca przepas¢ miedzy dwoma kategoriami dworian byta sprzeczna

z zamystami Piotra Wielkiego. W obawie, ze wielu dworian bedzie chciato unikngé stuzby
wojskowej, wybierajgc prace w urzedzie, ograniczyt on liczbe oséb z kazdej rodziny, ktére mogty
wybrac ten rodzaj kariery. W rzeczywistosci dworianie stronili od pracy urzedowej, zwtaszcza
po uwolnieniu od obowigzkowej stuzby panstwowej, kiedy nie musieli juz ucieka¢ przed
wojskiem. Panstwo, ktdremu zawsze brakowato kompetentnych urzednikéw, byto zmuszone



zapetniaé szeregi stuzby cywilnej synami duchownych i mieszczan, obnizajac jeszcze bardziej jej
prestiz spoteczny. Czasami, kiedy niedostatek urzednikow dawat sie szczegdlnie mocno

we znaki, np. podczas reformy administracji gubernialnej przeprowadzonej przez Katarzyne,
uciekano sie do przymusowego werbowania alumnow seminariéw duchownych.W potowie
XVIII wieku czynownicy, wzorem dworian-wtascicieli ziemskich, zaczeli sie domagaé od panistwa
przywilejéw. Oni réwniez chcieli zniesienia krepujgcych przepiséw o stuzbie panstwowej,
zwfaszcza tego, ze awans w tabeli rang byt mozliwy tylko wtedy, gdy odpowiednie stanowisko
wakowato. Znacznie bardziej podobat im sie stary system moskiewski — ograniczony co prawda
do waskiej warstwy najwyzszych urzednikow — w ktérym posiadanie czinu uprawniato jego
wtasciciela do odpowiedniego stanowiska w stuzbie cywilnej. Nacisk tradycji moskiewskiej byt
tak silny, ze juz za panowania Piotra Wielkiego razgco naruszano podstawowe zasady tabeli
rang; dotyczyto to urzednikéw czterech najwyzszych rang, tak zwanego gienieralitietu, ktorzy
w 1730 roku niemal bez wyjatku wywodzili sie z utytutowanych stuzebnych

moskiewskich.Za panowania nastepcéw Piotra nadal zmniejszano wymagania. Aby zacheci¢

do ksztatcenia sie, Elzbieta pozwolita absolwentom wyzszych uczelni pomijaé nizsze rangi. Mimo
to, w kazdym razie na nizszych szczeblach, zasada wprowadzona przez Piotra Wielkiego
obowigzywata i zwykly urzednik musiat czeka¢ na odpowiedni wakat, aby otrzymac wyzsza
range.Zasade te uchylono na poczatku panowania Katarzyny Il, nieomal w tym samym czasie,
gdy monarchia zniosta obowigzek stuzby panstwowej, i w tym samym celu: aby zdoby¢
poparcie. 19 kwietnia 1764 roku Katarzyna postanowita, ze wszyscy wysocy urzednicy, ktérzy
od co najmniej siedmiu lat nieprzerwanie stuzyli w swojej randze, zostang awansowani o jedng
rangel’2°l, Trzy lata pdzniej Senat zapytat cesarzowg, jak zyczy sobie postgpi¢ z tymi urzednikami,
ktorym do przepisowych siedmiu lat zabrakto kilku miesiecy i ktérych kariera utkneta w miejscu,
podczas gdy ich szczesliwsi koledzy przesuneli sie o range wyzej. Katarzyna udzielita
nieprzemyslanej odpowiedzi, ktéra bedzie miata niezwykle donioste skutki; nakazata
awansowac automatycznie wszystkich urzednikéw, ktérzy przez co najmniej siedem lat stuzyli
w danej randze.Zarzgdzenie cesarzowej z 13 wrze$nia 1767 roku stworzyto precedens i od tej
pory przyjeto sie w Rosji awansowacé urzednikdw na podstawie wystugi lat, bez ogladania sie
na osobiste kwalifikacje, zastugi czy wakaty. Syn Katarzyny Pawet | obnizyt okres oczekiwania
na awans dla wiekszosci rang do trzech—czterech lat; a poniewaz i tak zwyczajowo pomijano
rangi 13.i 11., urzednik miat wiasciwie gwarancje, ze jesli otrzyma najnizszy czin i bedzie
pracowat sumiennie, nie narazajac sie zwierzchnikom, dostuzy sie w koicu upragnionej 6smej
rangi, a z nig dziedzicznego tytutu dworianina dla swoich dzieci. (Aby zapobiec zalewowi
uszlachconych biurokratéw, Mikotaj | i Aleksander Il ograniczyli dziedziczno$é tytutu

do najwyzszych pieciu, a potem czterech rang; zob. wyzej). Decyzje Katarzyny postawity

na gtowie zasade, na ktérej opierata sie tabela rang; dotad ranga zalezata od stanowiska, teraz
stanowisko zalezato od rangi.Manifest z 1762 roku, potwierdzony aktem z 1785 roku, pozbawit
monarchie kontroli nad posiadtosciami ziemskimi; dekret z 1767 roku pozbawit jg kontroli nad
biurokracjg. Korona nie miata odtagd wyboru i musiata automatycznie awansowaé urzednikéw,
ktdrzy odstuzyli przepisowg liczbe lat w jednej randze. Tak oto biurokracja podporzadkowata
sobie aparat painstwowy, a za jego posrednictwem mieszkarncéw débr panstwowych

i koronnych, ktérymi zarzadzata. Juz wéweczas bystrzy obserwatorzy dostrzegli katastrofalne
skutki takiego stanu rzeczy. Byt wérdd nich ksigze Piotr Dofgorukow, emigrant polityczny
pochodzacy z jednego z najstarszych rodéw arystokratycznych. W przededniu wielkich reform
z lat 60. XIX wieku nawotywat on do zniesienia czinu, bo bez tego poprawa sytuacji w Rosji nie
byta jego zdaniem mozliwa:

Cesarz Wszechrosji, rzekomy samowtadca, jest catkowicie pozbawiony prawa, ktére przystuguje nie tylko



wszystkim monarchom konstytucyjnym, ale nawet prezydentom republik — prawa do wybierania sobie
funkcjonariuszy. W Rosji, aby piastowac jakies stanowisko, trzeba mie¢ odpowiednig range. Jesli wtadca znajdzie
uczciwg osobe, zdolng do petnienia danej funkgcji, ale pozbawiong wymaganej rangi, nie moze jej mianowac.
Instytucja rangi jest najmocniejszg gwarancjg stuzalczosci, miernoty, zepsucia. Totez ze wszystkich reform ta jest
najbardziej wstretna wszechpoteznej biurokracji. Ze wszystkich naduzy¢ range najtrudniej wykorzenic, bo ma ona
wielu wptywowych obroncéw. W Rosji zastugi sg wielkg przeszkodg w awansie... We wszystkich krajach
cywilizowanych osoba, ktdra poswiecita dziesie¢, pietnascie lat zycia nauce, podrézom, rolnictwu, przemystowi

i handlowi, osoba, ktéra zdobyta specjalistyczng wiedze i zna dobrze swéj kraj, taka osoba otrzyma urzad publiczny,
na ktorym bedzie wykonywac pozyteczng prace. W Ros;ji jest zupetnie inaczej. Cztowiek, ktdry odszedt ze stuzby

na kilka lat, moze do niej powrdcic tylko w randze, ktérg miat w chwili odejscia. Ktos, kto nigdy nie byt w stuzbie
panstwowej, moze na nig wstapic tylko w najnizszej randze, bez wzgledu na wiek i zastugi, tymczasem tachudra,
potgtowek, jesli tylko nie odchodzit ze stuzby, dochrapie sie najwyzszych rang. Stad bierze sie ta wyjatkowa
osobliwos¢, ze administracja narodu rosyjskiego, tak inteligentnego, obdarzonego tak wspaniatymi zaletami, gdzie
duch, jesli tak mozna powiedzieé, nawiedza wsie, naznaczona jest nieudolnoscig, ktéra rosngc niezmiennie w miare
zblizania sie do najwyzszych rang, na wyzszych szczeblach administracyjnych wyradza sie w istne

skretynieniel 271131,

Opinia surowa, lecz najzupetniej uzasadniona. Wskazuje ona zresztg na wazng przyczyne
odsuniecia sie rosyjskich klas oswieconych od panstwa. Oczywiscie starano sie jako$ naprawic
te sytuacje, poniewaz kazdy monarcha w XIX wieku pragnat odzyska¢ wtadze nad swojg stuzbag
cywilng, tak lekkomysinie wypuszczong z rgk przez Katarzyne Il. W 1809 roku Aleksander | wydat
za radg Michaita Spieranskiego ukaz, ktory stanowit, ze aby ubiegac sie o awans do rangi 8.,
urzednicy muszg ztozy¢ stosowne egzaminy; zdanie odpowiednich egzamindw umozliwiato tez
bezposredni awans z rangi 8. do rangi 5. Ale te i podobne préby zawsze rozbijaty sie o twardy
opor sfer biurokratycznych.Od lat 60. XVIII wieku nastgpito wiec swoiste rozdwojenie wtadzy
w Rosji, ktora wczesniej rzadzona byta w sposdb Scisle hierarchiczny z jednego centrum.
Monarcha nadal miat nieograniczong wtadze w dziedzinie polityki zagranicznej i mégt wedle
swego uznania rozporzgdzac¢ dochodami, ktére wptywaty do skarbu panstwa. Jednakze
swobode w rzadzeniu krajem powaznie ograniczali mu jego dawni ludzie stuzebni — dworianie
i czynownicy. Ludnos¢ Rosji znalazta sie niejako w rekach tych dwéch grup. Wtasciwe im obszary
kompetencji byty dos¢ dobrze okreslone. Jeden z historykéw dzieli Rosje po $mierci Katarzyny |l
na dwie czesci, z ktérych jedng kierowali dworianie (dworianskije), a drugg urzednicy
(czinownyje), w zaleznosci od tego, jaki udziat miata odpowiednia grupa wsréd ludnosci danego
obszaru. Do pierwszej kategorii zalicza 28 guberni w geograficznym centrum kraju, ostoi
poddanistwa. W miare posuwania sie ku kresom wtadze przejmowali biurokraci®.Hercen, ktéry
byt dwukrotnie na zestaniu, zauwazyt podobne zjawisko: ,,Wtadza gubernatora — pisze w swoich
Rzeczach minionych i rozmyslaniach — na ogét rosnie wprost proporcjonalnie do odlegtosci
od Petersburga, ale ro$nie w postepie geometrycznym w guberniach, gdzie nie ma
dworianstwa, takich jak permska, wiatkowska i syberyjska”**l.Powierzajgc bezposrednie
zarzadzanie krajem 100 000 wtascicieli ziemskich i 50 000 biurokratéw wraz z rodzinami, stuzbg
i rezydentami, carowie postepowali bardziej jak okupanci niz monarchowie absolutni w sensie
zachodnim. Przestali bronié pospdlstwa przed naduzyciami elity nawet w tak skromnym
zakresie, jak to czynili za czaséw panstwa moskiewskiego. W swoich ukazach Piotr Wielki
nazywat chtopéw nalezgcych do pandéw ich ,poddanymi” (poddanyje), stosujgc wyraz
ze stownika prawa publicznego do okreslenia czysto prywatnego stosunku zaleznosci.
Jednoczesnie, jak bedzie mowa dalej, dworianie mieli zwyczaj zwac sie w stosunku do cara
,hiewolnikami” (raby). ,Skoro niewolnikdw nazywano poddanymi, to poddanych réwniez
nazywano niewolnikami” — zauwaza historyk rosyjski, zwracajgc tym samym uwage
na przetrwanie stosunkdéw patrymonialnych w epoce pozornej europeizacji®. Podatki, ktore
Korona zbierata za posrednictwem swoich przedstawicieli, wydawano nie na potrzeby
mieszkancow, ale na dwor i sity zbrojne. ,Na gubernie wydawano tylko tyle, ile musiano, aby je



eksploatowaé”71.Po 1762 roku monarchia rosyjska stata sie w duzej mierze zaktadnikiem grup,
ktére sama powotata do zycia. Atrybuty cesarskiej wszechwtadzy stuzyty tylko do ukrycia jej
rozpaczliwej stabosci — oraz zamaskowania rzeczywistej wtadzy dworian i czynownikdw.Sytuacja
dojrzata do tego, aby elita poszta krok dalej i przejeta od Korony réwniez uprawnienia
polityczne. Aby zrozumieé, dlaczego to nie nastgpito, musimy zbadac¢ potozenie i poglady
polityczne gtéwnych grup spotecznych.
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Chto pStWO Jeszcze w 1928 roku cztery pigte ludnosci Rosji stanowili ludzie, ktérych
oficjalnie zaliczano do chtopdw, cho¢ niekoniecznie zajmowali sie oni rolnictwem. Dzi$ jeszcze,
aczkolwiek wiekszos¢ ludnosci mieszka w miastach, kraj zdradza wyrazne slady chtopskiej
przesztosci, bo mieszkaricy miast to w wiekszosci dawni chtopi lub bezposredni potomkowie
chtopdw. W ciggu catej swej historii ludnos$¢ miejska Rosji zachowywata silne wiezi ze wsig
i przenosita do miasta swoje wiejskie nawyki. Rewolucja bolszewicka ujawnita, jak
powierzchowna byta urbanizacja kraju. Niemal natychmiast po jej wybuchu ludnos¢ miejska
zaczeta uciekac na wies; w latach 1917-1920 Moskwa stracita potowe mieszkancéw, Piotrogréd
dwie trzecie. Rewolucja, przeprowadzona w imieniu ludnosci miejskiej i przeciwko ,,gnusnosci
zycia wiejskiego”, w istocie zwiekszyta wptyw wsi na zycie kraju. Miejsce obalonej i rozproszone;j
zeuropeizowanej elity zajeta klasa rzadzaca, ktdra sktadata sie w wiekszosci z chtopdéw, w ich
réznych wecieleniach: rolnikéw, kupcéw i robotnikdw przemystowych. Ta nowa elita,
pozbawiona wzorca w postaci autentycznej burzuazji, odruchowo wzorowata sie na wiejskim
bogaczu, tak zwanym kutaku. Do dzi$ Rosja nie strzgsneta z siebie swojej wiejskiej przesztosci.

W potowie XVI stulecia chfopi zaczeli porzuca¢ wypaleniskowg metode uprawy ziemi

i stosowac tréjpolédwke (triechpole). W tym systemie pole uprawne dzielono na trzy czesci,

z ktérych jedng obsiewano oziming, drugg roslinami jarymi, a trzecig pozostawiano odtogiem.
W nastepnym roku pole, na ktérym poprzednio rosta ozimina, obsiewano na wiosne, ziemie
lezgcy odtogiem obsiewano oziming, a grunt, obsiany poprzednio roslinami jarymi,
pozostawiano odtogiem. Cykl powtarzat sie co trzy lata. Metoda nie byta zbyt wydajna, choéby
dlatego, ze co roku jedna trzecia ziemi uprawnej nie przynosita plonéw. Juz w XVIII wieku
agronomowie poddali jg krytyce i na chtopdw wywierano naciski, aby z niej zrezygnowali. Ale
jak na przyktadzie Francji pokazat Marc Bloch, a Michael Confino potwierdzit w odniesieniu

do Rosji, metody uprawy nie mozna oddzieli¢ od catego zespotu instytucji chtopskich. Muzyk
zaciekle bronit tréjpoldwki i jeszcze w XX wieku byta ona dominujgcym systemem uprawy

w Rosjiu.Badacze wsi rosyjskiej czesto zwracali uwage na ogromna rdznice w tempie zycia

na wsi w miesigcach letnich i w pozostate]j czesci roku. Krétkos¢ okresu wegetacji wymagata
maksymalnego wysitku w ciggu kilku letnich miesiecy, po ktérych nastepowat dtugi okres
bezczynnosci. W potowie XIX wieku w guberniach centralnych byty 153 dni $wigteczne w roku;
wiekszos¢ wypadata miedzy listopadem a lutym. Natomiast od mniej wiecej kwietnia

do wrzesnia oddawano sie wytgcznie pracy. Historycy epoki pozytywizmu, ktdrzy kazde zjawisko
kulturalne badz duchowe prébowali ttumaczy¢ przyczynami natury fizycznej, uwazali, ze to
wiasnie klimat odpowiada za ostawiong niecheé Rosjan do systematycznej, wytrwatej pracy:

Wielkorus wierzy w jedno: ze trzeba ceni¢ pogodny letni dzien, ze natura nie daje mu zbyt wiele czasu na uprawe
ziemi i ze krétkie wielkoruskie lato moze byc jeszcze skrécone przez niespodziewany okres ztej pogody. Zmusza to
wielkoruskiego chtopa do pospiechu, do wytezenia wszystkich sit, aby zrobi¢ szybko jak najwiecej i zej$¢ z pola
w odpowiednim czasie, a potem nie mie¢ nic do roboty przez catg jesien i zime. W ten sposdb Wielkorus
przyzwyczait sie do krotkich okresdw energicznej aktywnosci; nauczyt sie pracowac szybko, gorgczkowo
i z natezeniem, a potem odpoczywac podczas jesiennego i zimowego okresu przymusowej bezczynnosci. Zaden
naréd europejski nie jest zdolny do tak intensywnego wysitku w krétkim czasie jak Wielkorus, ale zapewne nigdzie



indziej w Europie nie znajdziemy takiego braku nawyku do rytmicznej, umiarkowanej i dobrze roztozonej,
wytrwate]j pracy jak na tejze Wielkiej Rusil?l.

Wiosna przychodzi w Rosji nagle. Z dnia na dzien na rzekach peka 16d i wody, uwolnione

z wiezow, pchajg kry w dot rzeki, niszczgc wszystko po drodze i przelewajac sie przez brzegi.
Biate pustkowia okrywaja sie zielenig. Ziemia ozywa. To ottiepiel, odwilz, zjawisko przyrodnicze
tak niezwykte w swej gwattownosci, ze od dawna stuzyto za metafore budzgcego sie ducha,
mysli lub zycia politycznego. Po jej nadejsciu chtopa czeka okres intensywnej pracy fizycznej —
przed zastosowaniem maszyn osiemnastogodzinna haréwka nie byta niczym niezwyktym.

W okresie spietrzenia prac polowych chtopi zyjgcy w poddanstwie przekonywali sie dotkliwie,
jak ciezkie jest ich potozenie. Nie mogli tak zaplanowa¢ swoich obowigzkéw wobec pana, aby
miec czas na zajecie sie wtasng ziemig. Musieli pracowad jednoczes$nie na panskim i na swoim.
Niekiedy panowie wymagali, aby chtopi najpierw zaorali ich ziemie, a dopiero potem wtasna.
Wdwczas chtop harowat nierzadko przez okragta dobe, orzgc panski grunt w dzien, a wtasny

w nocy. Najwieksze natezenie prace polowe przybieraty w sierpniu, kiedy trzeba byto zebrac
plony i zasiaé ozimine. Krétkos¢ okresu wegetacji dawata tak waskie pole do eksperymentéw,
ze trudno sie dziwi¢ konserwatyzmowi rosyjskiego chtopa, jesli chodzito o porzadek prac; jeden
fatszywy krok, kilka straconych dni i w nastepnym roku mégt mu zajrzeé w oczy gtéd.Kiedy
grunt, zimg twardy jak kamien, rozmiekat, chtopi wychodzili na pola, aby oraé i siaé rosliny jare.
W regionach pétnocnych i centralnych podstawowym zbozem jarym byt owies, a podstawowa
oziming zyto, z ktérego wypiekano ciemny chleb, gtéwne pozywienie chtopa rosyjskiego. W XIX
wieku chtop spozywat srednio trzy funty chleba dziennie, a w okresie zniw az piec. Pszenice
uprawiano tam rzadziej, poniewaz jest mniej odporna na trudny klimat i wymaga wiecej troski
niz zyto. Na potudniu i wschodzie miejsce zyta zajmowat owies i pszenica, ktérg uprawiano
przewaznie na eksport do Europy Zachodniej. Ziemniaki przyjety sie w Rosji pdzno i jeszcze

w 1875 roku pola ziemniaczane zajmowaty zaledwie 1,5 procent areatu. Poniewaz
wprowadzenie ziemniaka do uprawy w latach 30. XIX wieku zbiegto sie w czasie z epidemia
cholery, lud przypisywat mu rézne zte moce. Na dziatkach przyzagrodowych chtopi uprawiali
przewaznie kapuste i ogdrki, ktére oprdcz chleba sktadaty sie na jego codzienne pozywienie.
Warzywa jadano gtdwnie w postaci kiszonek. Miaty one duze znaczenie, poniewaz Cerkiew
wymagata, aby w Srody i piatki, a takze w okresie czterech gtéwnych postéw, trwajgcych

po kilka tygodni, wierni powstrzymali sie od spozywania nie tylko miesa, ale takze wszelkiego
pozywienia pochodzenia zwierzecego, wigcznie z nabiatem. Narodowym napojem byt kwas,
robiony ze sfermentowanego chleba. Herbata upowszechnita sie dopiero w XIX wieku.
Pozywienie chtopskie byto wiec mato wyszukane i monotonne, ale zdrowe.Chtopi mieszkali

w prostych chatupach z bali (izba). Poza stotem i tawami wtasciwie nie byto w nich sprzetéw.
Spano na piecach z gliny, ktore zajmowaty co najmniej jedng czwartg pomieszczenia. Zwykle nie
budowano komindw, a dym uchodzit otworami w dachu, snujgc sie po wnetrzu. W kazdej
chacie znajdowat sie ,,piekny kacik” (krasnyj ugotok), w ktorym wisiata co najmniej jedna ikona,
przedstawiajgca najczesciej sw. Mikotaja. Kazdy gos¢ musiat najpierw przed nig uklekngc

i przezegnac siel?®, Urzadzenia do utrzymywania higieny byty skromne. W kazdej wsi
znajdowata sie taznia (bania), wzorowana na fifskiej saunie. Chtopi chodzili tam co sobota, aby
sie umy¢ i wtozy¢ swieze odzienie. Przez reszte tygodnia sie nie myli. Codzienne ubranie byto
proste. Biedniejsi chtopi nosili odziez bedacg potaczeniem stroju stowianskiego i finskiego,
sktadajacg sie z dtugiej, ptociennej koszuli, zwigzywanej w pasie, i ptéciennych spodni, na nogi
wkfadali tapcie z kory lub filcu; wszystko wyrabiano chatupniczo. Ci, ktérzy mogli sobie pozwolié



na kupowanie ubrania, chetnie nosili sie na wschodnig modte. Zimga chtop odziewat sie w barani
kozuch (tutup). Kobiety nosity na gtowie chustki, by¢ moze jako namiastke welonu.Wie$
wielkoruska zbudowana byta linearnie: po obu stronach szerokiej, niebrukowanej ulicy staty
chatupy z przylegajgcymi do nich dziatkami warzywnymi. Wies$ okalaty pola uprawne.
Pojedyncze zagrody stojgce wsrdd pdl spotykato sie przewaznie na potudniu.

Poddaﬁstwo byto obok wielkiej rodziny i gminy wiejskiej podstawowg instytucjg chtopska

czasow caratu.Na poczatek gars¢ danych statystycznych. Nie jest prawdg, ze przed 1861 rokiem
poddani chtopi stanowili wiekszos¢ ludnosci Rosji. Zgodnie ze spisem powszechnym z lat
1858-1859, ostatnim przeprowadzonym przed zniesieniem poddarnistwa, Cesarstwo Rosyjskie
liczyto 60 miliondw mieszkancow. Z tego 12 miliondw stanowili ludzie wolni: dworianie,
duchowni, mieszczanie, niezalezni rolnicy, Kozacy i tak dalej. Na pozostate 48 milionéw sktadaty
sie w niemal réwnych czesciach dwie kategorie mieszkaricdw wsi: chtopi panstwowi
(gosudarstwiennyje kriestjanie), ktérzy cho¢ przypisani do ziemi nie byli poddanymi, i chtopi
dziedziczni (pomieszczichi kriestjanie), zyjacy w prywatnych majgtkach i bedgcy wtasnoscia
swoich panéw. Ci ostatni, poddani we wtasciwym sensie tego stowa, stanowili 37,7 procent
ludnosci imperium (22,5 miliona 0s6b)®. Jak wynika z mapy nr 3, poddani skupiali sie gtéwnie
w dwéch regionach: w guberniach centralnych, kolebce moskiewskiej parstwowosci, gdzie
poddanstwo powstato, i w guberniach zachodnich, zabranych Polsce w wyniku rozbioréw.

Na tych obszarach ponad potowa ludnosci sktadata sie z chtopédw poddanych. W kilku
guberniach odsetek poddanych siegat 70. Im dalej od guberni centralnych i zachodnich, tym
mniej byto chtopdw poddanych. Wiekszo$é ziem kresowych, wtgcznie z Syberig, nie znata
poddanistwa.Chtopi panstwowi dzielili sie na wiele odrebnych grup. Ich trzon stanowili
mieszkancy débr koronnych i resztki ,,czarnych chtopéw”, ktérych w wiekszosci carat rozdat
swoim ludziom stuzebnym. Obie te grupy zostaty przypisane do ziemi w drugiej potowie XVI
wieku. W XVIIl wieku dodano do nich: chtopéw ze zsekularyzowanych majatkéw cerkiewnych

i klasztornych; nie-Rosjan, miedzy innymi Tataréw, ludnos¢ finskg zamieszkujgca srodkowa
Rosje i koczownikéw z Syberii i Azji Srodkowej; a takze pojedynczych rolnikéw nie nalezgcych
do zadnego okreslonego stanu, wigcznie ze zdeklasowanymi dworianami. Chtopi painstwowi
musieli ptaci¢ wyzszy podatek pogtdwny niz prywatni, poniewaz nie optacali czynszu ani nie
wykonywali prac dla pana. Nie mogli opuszcza¢ swoich wsi bez zgody urzednikéw, poza tym
jednak byli wolni. Mieli prawo, po uiszczeniu stosownej optaty, wpisywac sie na listy cechowe
miejskich rzemieslnikdw i z ich szeregdw wywodzito sie wielu kupcdw rosyjskich, a takze
robotnikdéw przemystowych i fabrykantéow. Cho¢ nie byli wtascicielami ziemi, ktérg uprawiali,
dysponowali nig niczym prawowici wtasciciele. W potowie XVIII wieku, z powodu chtopskiej
spekulacji gruntami, wtadze wydaty przepisy ostro ograniczajgce obrot ziemig panstwows;
watpliwe jednak, czy przyniosto to wiekszy skutek. W tym samym czasie zmuszono réwniez
chtopdéw panstwowych, ktérzy do tej pory gospodarowali niezaleznie, do wstgpienia do gmin.
Przeklenstwem panstwowego chtopa byt chciwy i przekupny urzednik, od ktdrego decyzji nie
byto odwotania. Aby temu zaradzi¢, Mikotaj | stworzyt pod koniec lat 30. XIX wieku
Ministerstwo Mienia Paristwowego, ktore wzieto chtopow panstwowych pod swoje skrzydta.
W tym czasie chtopi ci mieli juz prawo do swojej ziemi i mogli tworzy¢ samorzad. Odtad byli juz
praktycznie wolnymi ludZzmi.Jesli chodzi o chtopéw prywatnych, czyli poddanych w Scistym tego
stowa znaczeniu, nalezy odréznié chtopow, ktérzy wypetniali swoje powinnosci wobec pana
wytacznie albo gtéwnie poprzez czynsz, a tymi, ktérzy robili to za pomocg witasnej pracy, czyli
panszczyzny. Rozktad terytorialny tych dwdch kategorii w przyblizeniu pokrywa sie z podziatem



na strefe lesng na pdtnocy i obszar czarnoziemu na potudniu i potfudniowym-wschodzie.Przez
dtugi czas rolnictwo rosyjskie skupiato sie w centrum kraju porosnietym tajgga; dopiero

na poczatku XIX wieku punkt ciezkosci gospodarki rolnej przesunat sie wyraznie na obszary
czarnoziemu. Plony w strefie tajgi umozliwiaty wyzywienie sie jej mieszkancom, ale nie
pozwalaty na osiggniecie wiekszych nadwyzek. Dlatego znaczna cze$é chtopdw ze strefy lesnej,
zwlaszcza z okolic Moskwy, byta rolnikami tylko z nazwy. Nadal nalezeli do gminy, w ktérej sie
urodzili i ptacili pogtéwne oraz przypadajgca na nich czes$¢ czynszu, ale nie uprawiali juz ziemi.
W poszukiwaniu zarobku wedrowali po kraju, najmowali sie do pracy w kopalniach, fabrykach

i przy doraznych robotach albo handlowali czym popadnie. Wielu dorozkarzy i prostytutek

w miastach pochodzito z poddanego chtopstwa i cze$é zarobkdw wecigz przekazywato swoim
panom.Chtopi ptacacy czynsz czesto zrzeszali sie w spotdzielnie, tak zwane artele (artiel), ktére
na mocy umowy swiadczyty ustugi prywatnym klientom, a zyski dzielity miedzy cztonkdéw. Wiele
byto arteli murarzy i stolarzy. Do najbardziej znanych nalezata spétdzielnia postaricow
bankowych, ktédrym nieraz powierzano ogromne sumy. Spétdzielnia gwarantowata
bezpieczenstwo przesytek, a gwarancja ta byta najwidoczniej catkowicie wiarygodna. W latach
40. XIX wieku w guberniach pétnocno-wschodnich 25-32 procent wszystkich chtopéw pfci
meskiej mieszkato na state poza swojg wsigl. W niektdrych okolicach chtopi wydzierzawiali
ziemie chtopom z sgsiednich wsi lub wedrownym robotnikom rolnym, a sami zajmowali sie
wytworczoscig. W pierwszej potowie XIX wieku w pétnocnej Rosji powstato wiele wsi, w ktdorych
cata ludnos¢ chtopska produkowata szereg towardw z tkaninami bawetnianymi na czele;
produkcje tych ostatnich chtopscy rekodzielnicy praktycznie zmonopolizowali.Poniewaz

na potnocy rolnictwo niezbyt sie optacato, tutejsi wiasciciele ziemscy woleli scigga¢ od chtopow
czynsz (obrok). Doswiadczenie pokazato, ze chtopi najlepiej wiedzg, skad wzigé pienigdze,

a bogaci kmiecie ptacili wyzszy czynsz. Wtasciciele poddanych chtopdéw, ktérzy stali sie
zamoznymi kupcami lub producentami, pod przykrywka czynszu naktadali na chtopdw swoisty
prywatny podatek dochodowy, ktéry mégt isé¢ w tysigce rubli rocznie. W przededniu zniesienia
poddanstwa 67,7 procent chtopéw prywatnych w siedmiu centralnych guberniach ptacito
czynsz; panszczyzna byfa tu ograniczona do mniejszych majatkow z najwyzej setkg chtopow ptci
meskiej. Chtop z pétnocy miat wiecej ziemi do dyspozycji, poniewaz ziemia byta tu mniej zyzna

i pan mniej sie nig interesowat. Tutejszy wtasciciel ziemski, choé bardzo bogaty, wolat przekazaé
majatek w uzytkowanie swoich chtopom za staty czynsz i przenies$¢ sie do miasta albo wstgpic
na stuzbe panstwowa. Jesli na pétnocy na dusze ptci meskiej przypadato przecietnie 4,6
hektara, to na obszarze czarnoziemu tylko 3,4 hektara.Na potudniu i potudniowym wschodzie
chfopi prywatni znajdowali sie w innej sytuacji. Zyznoé¢ tutejszej gleby skfaniata panéw

do mieszkania w swoich majgtkach ziemskich i osobistego zarzgdzania nimi. Proces ten zaczat
sie w drugiej potowie XVIII wieku, ale dopiero w wieku nastepnym stat sie wyraznie widoczny.
Im bardziej witasciciele ziemscy z pdtnocy ograniczali uprawe, tym wieksza byfa to zacheta

do intensyfikowania jej na potudniu, gdyz w guberniach pétnocnych wzrastat popyt na produkty
rolne. Do rozwijania produkcji sktaniat tez szerszy dostep do zagranicznych rynkéw zbytu. Kiedy
Rosja pokonata imperium ottomanskie i opanowata pétnocne wybrzeza Morza Czarnego,
zbudowano Odesse i inne porty czarnomorskie, skagd mozna byto wywozi¢ zboze do Europy
Zachodniej.Po zniesieniu przez Wielka Brytanie wysokich cet na zboze (1846) eksport pszenicy
z potudnia Rosji wzrdst gwattownie. Wszystko to doprowadzito do regionalnego podziatu pracy:
w latach 50. XIX wieku obszar czarnoziemu stat sie spichlerzem Rosji, produkujgcym 70 procent
krajowego zboza, natomiast w guberniach pétnocnych produkowano trzy czwarte krajowych
towardow przemystowych®l. Wiasciciele ziemscy na potudniu zaczeli reorganizowac gospodarke
rolng na sposoéb angielski i niemiecki, wprowadzajgc koniczyne i rzepe, jak réwniez
eksperymentujgc z naukowg hodowlg bydta. Takim wtascicielom bardziej zalezato na sile
roboczej niz na czynszu. W 1860 roku tylko 23—30 procent chtopdw na potudniu ptacito czynsz;



reszta, stanowigca mniej wiecej dwie trzecie poddanej ludnosci chtopskiej, odrabiata
panszczyzne (barszczina). Teoretycznie ziemie panszczyzniang dzielono na dwie réwne czesci:
jedng chtop uprawiat dla pana, drugg dla siebie. Norma ta nie miata jednak prawnych podstaw.
Mozliwe byty rézne rozwigzania, na przyktad potgczenie czynszu i pracy odrobkowej

w rozmaitych proporcjach. Najbardziej ucigzliwg postacig panszczyzny byta miesiaczina (zob.
wyzej)29,

Jakie byto potozenie rosyjskich chtopéw poddanych? Jest to jedno z zagadnien, o ktorych

lepiej nie wiedzie¢ nic niz wiedzie¢ niewiele. Sytuacja, w ktérej jedni ludzie posiadaja

na wiasnos¢ innych, budzi takg odraze we wspdtczesnym cztowieku, ze trudno mu spojrzeé

na rzecz chtodnym okiem. Najlepiej i$¢ za radg wybitnego historyka ekonomii Johna Claphama,
ktory podkreslat znaczenie ksztatcenia w sobie ,,tego, co mozna by nazwaé zmystem
statystycznym, nawykiem pytania w odniesieniu do kazdej instytucji, polityki, grupy lub ruchu:
jak duzy? jak dtugo? jak czesto? na ile reprezentatywny?”e. Dzieki tej metodzie wiemy

na przyktad, ze rewolucja przemystowa, wbrew czarnej legendzie, od poczatku podniosta stope
zyciowa robotnikéw angielskich. Jak dotad jednak nie przeprowadzono podobnych badan

w odniesieniu do poziomu zycia chtopdw rosyjskich. Ale to, co wiemy, wystarczy, aby podwazy¢
rozpowszechniony poglad na potozenie chtopéw poddanych.Najpierw nalezy podkresli¢,

ze poddany nie byt niewolnikiem, a pomiestje nie byto plantacjg. Tradycja mylenia rosyjskiego
poddanstwa z niewolnictwem liczy sobie przynajmniej dwa stulecia. Podczas studiow

na uniwersytecie w Lipsku w latach 70. XVIII wieku mtody i tatwowierny Aleksandr Radiszczew
poznat dzieto ojca Raynala Filozoficzna i polityczna historia osadnictwa i handlu Europejczykdow
w Indiach, w ktérym znalazt wstrzgsajgcy opis niewolnictwa na Karaibach. Radiszczewowi
skojarzyt sie on z sytuacjg w Rosji. Aluzje do poddanistwa w jego Podrdzy z Petersburga

do Moskwy (1790) nalezg do pierwszych, w ktérych przeprowadzono dyskretng analogie
miedzy poddanstwem a niewolnictwem przez zaakcentowanie cech wspélnych dla obu tych
instytucji (np. brak prawa do swobodnego ozenku). Literatura abolicjonistyczna kolejnych
dziesiecioleci, wychodzgca spod pidra autoréw wyrostych w kulturze zachodniej, zbanalizowata
te analogie. A z literatury trafita ona do gtéwnego nurtu mysli rosyjskiej i zachodniej. Jednakze
whnikliwi autorzy nawet w okresie rozkwitu poddanistwa nie dali sie zwies¢ jego
powierzchownemu podobiefAstwu do niewolnictwa. Po przeczytaniu ksigzki Radiszczewa
Puszkin wykpit jg w swojej Podrdzy z Moskwy do Petersburga, w ktorej pojawia sie nastepujgcy
fragment:

Fonwizin, ktory [pod koniec XVIII wieku] podrézowat po Francji, twierdzi, ze potozenie rosyjskiego chtopa
naprawde wydato mu sie szczesliwsze niz potozenie francuskiego rolnika. Wierze...Przeczytajcie skargi angielskich
robotnikéw fabrycznych: wtosy stang wam deba. llez straszliwego udreczenia, niepojetych mak! Jakiez zimne
barbarzynstwo z jednej strony, a jakze okropna nedza z drugiej! Pomyslicie, ze chodzi o budowe piramid dla
faraonéw, o Zydéw, pracujacych pod batem egipskim. Nic podobnego: chodzi o sukna pana Smitha albo o igty pana
Jacksona. | zauwazcie, ze to nie sg wcale naduzycia ani przestepstwa, ze wszystko odbywa sie w catkowitej zgodzie
z prawem. Wydaje sie, ze na catym Swiecie nie ma nieszczesliwszej istoty niz angielski robotnik...U nas jest zupetnie
inaczej. Powinnosci nie sg bynajmniej uciazliwe. Pogtdéwne ptaci mir; panszczyzne ustala prawo; obrok nie jest
rujnujacy (oprécz okolic Moskwy i Petersburga, gdzie réznorodnos¢ gatezi przemystu zwieksza i rozbudza chciwosé
wtascicieli). Natozywszy obrok, pomieszczik zostawia swojemu chtopu swobode, jak i skad go zdobedzie. Chtop
zajmuje sie tym, czym chce, i niekiedy jedzie 2000 wiorst, zeby zarabiaé pienigdze... Naduzy¢ jest wszedzie wiele;
przestepstwa sg wszedzie okropne.Spéjrzcie tylko na rosyjskiego chtopa: czy w jego zachowaniu i mowie jest
chocby cien niewolniczego upodlenia? O jego Smiatosci i sprycie nie ma nawet co wspominaé. Znana jest jego



lotnos¢. Jego spryt i zrecznosc¢ sg zadziwiajgce. Podroznik jezdzi sobie po Rosji z jednego korica na drugi, nie znajac
stowa po rosyjsku, a wszedzie go rozumiejg, spetniajg jego zyczenia, zawierajg z nim stosunki. Wsrdd naszego ludu
nie spotkacie nikogo, kogo Francuzi nazywajg un badaut [cztowiek gapiowaty]; nigdy nie zobaczycie u nich ani
ordynarnego zdziwienia, ani prostackiej pogardy wobec obcego. W Rosji nie ma cztowieka, ktéry nie miatby
wilasnego mieszkania. Biedak, ktéry idzie w Swiat, zostawia swojg chatupe. Tego nie ma w innych krajach.

W Europie krowa to oznaka dostatku; u nas brak krowy to $wiadectwo straszliwej biedy!’l.

Choc’ autorytet Puszkina nie moze zastgpic¢ danych statystycznych, jego opinia zastuguje

na co$ wiecej niz tylko przelotng uwage, poniewaz poeta znat wies rosyjska z pierwszej reki,

a poza tym odznaczat sie wyjgtkowo zdrowym rozsgdkiem.Jak zauwaza Puszkin,

w przeciwiefistwie do niewolnika z Ameryki Pétnocnej lub Srodkowej rosyjski poddany mieszkat
we wiasnym domu, a nie w kwaterach dla niewolnikéw. Pracowat w polu pod kierunkiem ojca
albo starszego brata, rzadko zas najemnego dozorcy. W wielu rosyjskich majatkach ziemia
wiasciciela, pocieta na waskie zagony, mieszata sie z ziemig chtopska, co zupetnie nie
przypominato typowej plantacji. A najwazniejsze, ze produkt pracy poddanego chtopa nalezat
do niego. Wprawdzie z prawnego punktu widzenia poddany nie miat prawa do zadnego
majatku, w rzeczywistosci jednak posiadat go przez cate dzieje poddanstwa — rzadki przypadek,
kiedy biedacy korzystali na powszechnym w Rosji braku poszanowania dla prawa.Stosunek
wtasciciela ziemskiego do poddanego takze réznit sie od stosunku pana do niewolnika. Wtadze
nad chtopem pomieszczik sprawowat w pierwszej kolejnosci jako przedstawiciel panstwa,
odpowiedzialny za pobér podatkéw i rekruta. W tym charakterze postepowat samowolnie

i za panowania Katarzyny Il rzeczywiscie przypominat wtasciciela niewolnikdw. Mimo to nigdy
nie miat tytutu prawnego do poddanego; nalezata do niego tylko ziemia, do ktérej ten byt
przypisany. W ukazie o zniesieniu poddanstwa nie przewidziano dla wtascicieli ziemskich
rekompensat za utraconych chtopéw. Prawo surowo zakazywato handlu poddanymi. Niektdrzy
wiasciciele ziemscy tamali przepisy w tym zakresie, ale w zasadzie rosyjski poddany miat
gwarancje, ze jesli zechce, dozyje swych dni we wtasnej chacie i posréd rodziny. Wprowadzony
przez Piotra | obowigzek stuzby wojskowej byt dla chtopdw wielkim nieszczesciem, poniewaz
gwafcit te utartg tradycje, rok po roku odrywajac od rodzin tysigce mtodych mezczyzn. Z czasem
chtop zyskat mozliwos¢ wykupienia sie od stuzby wojskowej albo znalezienia zastepcy, ale na to
byto staé niewielu.Jak juz moéwilismy, prawie potowa poddanych chtopéw w imperium —

w przyblizeniu jedna czwarta na potudniu i trzy czwarte na pétnocy — ptacita czynsz. Chtopi ci
mieli swobode poruszania sie i wybierania sobie zajecia. Pan nie ingerowat w ich zycie. Dla tych
chtopéw poddanstwo sprowadzato sie do obowigzku ptacenia podatku — statego albo
uzaleznionego od dochodu — dworianom posiadajgcym ziemie, do ktérej byli przypisani.
Pomijajac kwestie, czy podatek ten byt moralnie usprawiedliwiony, nie mozna uzna¢ go

za instytucje pokrewng niewolnictwu; byt to raczej ,feudalny przezytek”.Wtasciwe poddanstwo
ograniczato sie do chtopdw, ktérzy wytgcznie lub przewaznie swiadczyli prace na rzecz pana,

a zwtaszcza dotyczyto ono tych, ktdrzy nalezeli do wtascicieli matych lub $rednich majgtkow
zamieszkanych przez mniej niz tysigc ,dusz”. W przyblizeniu szacuje sie, ze do tej ostatniej
kategorii nalezato od 7 do 9 milionédw chtopdw panszczyznianych obu ptci. Ludzie ci, stanowigcy
w latach 1858-1859 12—-15 procent ludnosci Rosji, byli poddanymi w klasycznym sensie tego
stowa. Przypisani do ziemi, podlegajacy bezposredniej wtadzy swego pana, zmuszeni

do swiadczenia mu kazdej ustugi, ktérej zazgdat.Nie sposdb oczywiscie ogdlnie oceni¢ potozenia
tak licznej grupy, tym bardziej ze mamy do czynienia z okoto 50 000 wtascicieli ziemskich
(przyblizona liczba tych, ktérzy mieli chtopéw paniszczyznianych). Do czasu powstania
monografii przedmiotu mozemy tylko opierac sie na ogdlnych wrazeniach. Nie sktadajg sie one



na obraz powszechnej nedzy i ucisku, jaki wytania sie z wiekszosci Zzrédet literackich. Oczywisty
fakt, ze poddanistwo byto niesprawiedliwe, nie powinien nam przestania¢ rzeczywistej sytuacji
chtopstwa. Kilku angielskich autoréw w swoich relacjach z podrdzy do Ros;ji pisato, ze potozenie
rosyjskich chtopdw rdzni sie na korzys¢ od sytuacji chtopow w Wielkiej Brytanii, a szczegélnie
w Irlandii, potwierdzajgc tym samym opinie Puszkina. Zamieszczone nizej cytaty pochodzg

z takich wtasnie relacji. Autorem pierwszej jest kapitan floty angielskiej, ktéry w 1820 roku
rozpoczat czteroletnig pieszg wedrowke przez Rosje i Syberie. W jej trakcie moégt przyjrzec sie

z bliska zyciu rosyjskiej wsi:

Nie waham sie twierdzi¢, ze potozenie tutejszego chtopstwa jest znacznie lepsze niz chtopstwa w Irlandii. W Rosji
istnieje obfitos¢ zywnosci, smacznej i taniej, w Irlandii jest jej mato, jest kiepska i droga; z Irlandii wywozi sie ja
za granice, natomiast lokalne ograniczenia fiskalne w Rosji sprawiaja, ze eksport zywnosci sie nie optaca. Porzadne
i wygodne domy z bierwion stojg tu w kazdej wsi, na bezkresnych pastwiskach pasg sie niezliczone stada bydta,
a za pare groszy mozna dostac cate fury opatu. Chtopi rosyjscy mogg sie wzbogaci¢ zwyktg oszczednoscig i pracg —
zwtaszcza ci, ktérzy mieszkajg we wsiach potozonych na szlakach miedzy duzymi miastamil®l,

Druga relacja wyszta spod pidra brytyjskiego podrdznika, ktory udat sie do Rosji specjalnie
po to, aby przedstawic ten kraj w gorszym swietle, niz ukazywata go éwczesna literatura:

Na ogdt... przynajmniej jesli chodzi o zwykte [!] jedzenie i mieszkanie, chtop rosyjski ma lepiej niz nasza biedota.
Moze by¢ ordynarny i niewyksztatcony — narazony na zte traktowanie przez pandéw — nieokrzesany w swych
nawykach i brudny na ciele; ale nie zna takiej nedzy, w jakiej zyje irlandzki wiesniak. Jego jedzenie jest moze
zwyczajne, ale ma go w bréd. Jego chatupa jest moze prosta, ale sucha i ciepta. Chetnie pocieszamy sie mysla,
ze cho¢ naszym chtopom Zle sie powodzi, to i tak ich potozenie jest znacznie lepsze niz wiesniakdw w innych
krajach. Tymczasem jest to ztudzenie. Nie tylko w Irlandii, ale w wielu czesciach Wielkiej Brytanii, zazwyczaj
uchodzacych za wolne od irlandzkiej nedzy, widzieliémy takg biede, ze w poréwnaniu z nig rosyjski chtop optywa
w luksusy, bez wzgledu na to, czy zyje w zattoczonych miastach, czy w najbiedniejszych osadach w gtebi kraju.

Na przyktad w Szkocji sg okolice, gdzie ludzie mieszkajg w domach, w ktérych chtop rosyjski nie umiescitby nawet
bydtal!.

Cytowane opinie maja tym wiekszg wage, ze ich autorzy nie czuli zadnej sympatii

do poddanstwa ani wszelkiej innej formy krzywdy chtopskiej.Nie nalezy zwtaszcza wierzy¢
legendzie o strasznej brutalnosci pandow wobec poddanych chtopéw. Cudzoziemcy podrdzujacy
po Rosji — w przeciwienstwie do odwiedzajgcych plantacje niewolnikdow w Ameryce — prawie nie
wspominajg o karach cielesnych!"%, Powszechna w XX wieku przemoc i towarzyszace jej
»wyzwolenie” seksualnych fantazji spowodowaty, ze cztowiek dzisiejszy chetnie przypisuje
przodkom swoje sadystyczne sktonnosci — ale to, ze marzy on o znecaniu sie nad bliznimi, wcale
nie oznacza, ze tak wtasnie dawniej postepowano. Poddanstwo byto instytucjg o charakterze
ekonomicznym, a nie zamknietym $wiatem stworzonym dla zaspokajania perwersyjnych
instynktow. Nie przeczg temu odosobnione przypadki okrucienstw, takie jak wyczyny
ostawionej Sattykowej, sadystki, ktéra z nudéw zameczyta na Smier¢ dziesigtki swoich stug. Jej
historia méwi nam o cesarskiej Rosji mniej wiecej tyle, ile dzieje Kuby Rozpruwacza

o wiktorianskim Londynie. Dane statystyczne wskazujg na umiar w karaniu chtopéw. Kazdy
wtasciciel ziemski miat prawo wydac niepostusznych chtopéw wtadzom, ktére zsytaty ich

na Syberie. W latach 1822-1833 ukarano w ten sposdb 1283 chtopéw; liczbe 107 osdb rocznie



z ponad 12 milionéw prywatnych chtopdw trudno uzna¢ za wysokano.Najbardziej dokuczato
chtopom wtracanie sie pandéw do ich pracy i zycia rodzinnego. Wielu wtascicieli ziemskich
zmuszato swoich chtopdw do ozenku zaraz po osiggnieciu petnoletnosci, jesli nie wczesniej,

a czasem nawet wybierato im matzonki. Panom zalezato bowiem, zeby chtopi mieli jak najwiece;j
dzieci i zeby mtode kobiety, ktére do slubu zwyczajowo nie byty objete panszczyzng, zaczety
pracowac. Przemoc seksualna zdarzata sie czesto; znanych jest wiele opowiesci o panach, ktérzy
utrzymywali istne haremy ztozone z chtopskich dziewczat. Budzito to w chtopach zapiekta
nienawisc i nierzadko mscili sie oni na panach, podpalajgc dwory lub mordujgc. Mieszanie sie
pana do chtopskich robét wywotywato jeszcze wieksze niezadowolenie. Intencje nie miaty
znaczenia: wtasciciel, pragnacy na witasny koszt poprawic los chtopdw, byt tak samo nielubiany
jak okrutny wyzyskiwacz. ,Wystarczy, ze pan kaze orac o cal giebiej — relacjonuje Haxthausen —
aby chtop gderat: «To nie jest dobry pan; dreczy nas». | biada mu, jesli mieszka w tej wsil”11,
Troskliwy wtasciciel, poniewaz bardziej ingerowat w prace chtopskie, byt w istocie bardziej
znienawidzony niz jego okrutny sasiad, ktéremu chodzito tylko o wyzsze dochody.Wyglada

na to, ze chtop przyjmowat poddanstwo z takim samym fatalizmem, z jakim znosit inne ciezary
swojej egzystencji. Godzit sie, acz niechetnie, z tym, ze musi przeznaczyé czes¢ swej pracy

i dochodu na danine dla pana, poniewaz tak zawsze czynili jego przodkowie. Znosit tez
cierpliwie dziwactwa swego pana, jesli tylko nie dotyczyty tego, na czym najbardziej mu
zalezato: rodziny i pracy. Chodzito mu przede wszystkim o ziemie. W gtebi duszy uwazat,

ze wszystko — grunty orne, taki i lasy — nalezy z mocy prawa do niego. Od najwczesniejszych
czasoOw wierzyt, ze dziewicza ziemia jest niczyja i ze grunt uprawny nalezy do tego, kto go
uprawia. Przekonanie to umocnito sie w nim po 1762 roku, kiedy dworianie zostali zwolnieni
od obowigzku stuzby panstwowej. Poddani chtopi jakims$ szédstym zmystem czuli, ze istnieje
zwigzek miedzy obowigzkami dworianstwa a ich wtasnym poddanstwem. Po wsiach krazyty
stuchy, ze ogtaszajac manifest o wyzwoleniu dworian, Piotr Ill wydat jednoczesnie inny ukaz,
nadajacy ziemie chtopom. Panowie jednak ukryli go, a cara wtracili do lochu. Od tej pory chtopi
zyli w oczekiwaniu wielkiego ,,czarnego podziatu” catej ziemi prywatnej i byli gtusi na wszelkie
perswazje. Co gorsza, chtop rosyjski wbit sobie do gtowy, ze podczas gdy on nalezy do pana,
ziemia — cata ziemia — nalezy do niego, cho¢ ani jedno, ani drugie nie byto prawda. Swiadczy to
zresztg, ze sama instytucja poddanstwa nie budzita w chtopie silniejszego sprzeciwu.

Obalajac mity o okrucienstwie poddanstwa i wyraznie odrdzniajac je od niewolnictwa,

nie chcemy usprawiedliwiaé tej instytucji; chodzi nam tylko o to, aby pokazac jej rzeczywiste,

a nie wyimaginowane zto. Poddanstwo byto bezsprzecznie czyms strasznym, chorobg, ktérej
$lady nie znikly do dzis. Pewien byty wiezien hitlerowskich obozéw koncentracyjnych
powiedziat, Zze zycie w obozie nie byto tak straszne, jak sie powszechnie uwaza, a mimo to
nieskonczenie straszniejsze. Chodzito mu zapewne o to, ze cierpienia fizyczne miaty mniejsze
znaczenie niz skumulowane skutki codziennego odcztowieczenia. Mutatis mutandis, i bez
przeprowadzania krzywdzacych poréwnan miedzy obozami koncentracyjnymi a wsig rosyjska

z czasOw poddanstwa, mozna powiedzieé, ze to samo odnosi sie do tej ostatniej. Cos fatalnego
towarzyszy wtadzy jednego cztowieka nad drugim, chocby byta ona sprawowana dobrotliwie —
co$, co powoli zatruwa pana i cztowieka od niego zaleznego, rozsadzajac w koncu cate
spoteczenstwo. O wptywie poddanstwa na wiascicieli ziemskich poméwimy w nastepnym
rozdziale, tu skupimy sie na skutkach, jakie wywarto ono na chtopach, zwtaszcza na ich stosunku
do witadzy.Dzisiejsi historycy sg zgodni, ze najgorszg cechg rosyjskiego poddanstwa nie byty
naduzycia wtadzy, ale przyrodzona mu arbitralnos¢, to znaczy trwate podporzadkowanie chtopa



niczym nieskrepowanej woli innego cztowieka. Robert Bremner, ktéry w cytowanym wyzej
ustepie pisat, ze poziom zycia chtopdw w Rosji jest wyzszy od tegoz w Irlandii i Szkocji, dodaje:

Niech jednak nikt nie pomysli, ze poniewaz naszym zdaniem chtopu rosyjskiemu zyje sie pod wieloma wzgledami
wygodniej niz niektérym naszych wiesniakom, uwazamy, iz jego potozenie jest na ogét lepsze niz potozenie chtopa
w wolnym kraju, takim jak nasz. Réznica miedzy nimi jest wielka, niezmierzona; ale mozna jg wyrazi¢ krétko — chtop
brytyjski ma prawa, rosyjski ich nie ma!l*2],

Pod tym wzgledem sytuacja chtopdw panstwowych nie réznita sie wiele od sytuacji

chtopdw poddanych, w kazdym razie do 1837 roku, kiedy piecze nad nimi objeto specjalne
ministerstwo. Na wsi rosyjskiej istniaty co prawda rozmaite prawa zwyczajowe, ale, cho¢
powszechnie przestrzegane, nie byty one prawnie wigzace, a wiec mozna je byto bezkarnie
tamadé. Chtop, nie mogac skarzy¢ sie na pana ani wystepowac w sadzie, byt zupetnie bezbronny
wobec wszelkiej wiadzy. Wtasciciele ziemscy bardzo rzadko korzystali ze swego prawa

do zsytania chtopdw na Syberie; ale sam fakt, ze mogli po nie siegna¢, musiat skutecznie
odstraszaé. To tylko jeden z wielu aspektow arbitralnej wiadzy, ktérej podlegat chtop.

Na przyktad w latach 40. i 50. XIX wieku, spodziewajgc sie zniesienia poddarnstwa i chcgc
ograniczy¢ liczbe chtopéw pracujgcych w polu, tak aby byto ich mniej do oczekiwanego podziatu
ziemi, wtasciciele ziemscy po cichu przeniesli do dwordéw ponad pét miliona chtopdéw. Nic nie
mozna byto na to poradzié. Nikt tez nie mégt przeszkodzi¢ pomieszczikom, ktdrzy w zboznym
celu zmuszali chtfopdw do uzywania nieznanych maszyn rolniczych albo do zmiany utartego
systemu ptodozmianu. Kiedy rzad Mikotaja I, jak najstuszniej, kazat niektérym chtopom
panstwowym zasadzi¢ na czesci pdl ziemniaki, wybucht bunt. Z punktu widzenia chtopa
motywy, ktérymi kierowat sie pan, nie miaty znaczenia, poniewaz i zte, i dobre wigzaty sie

z zewnetrznym przymusem. Nie umiejgc odréznié¢ jednych od drugich, czesto odptacat swoim
niedosztym dobroczyricom w najokrutniejszy sposob.Chtop rosyjski, pozbawiony praw
osobistych, uwazat wszelka wtadze za co$ z samej swej natury obcego i wrogiego. Uginat sie
przed wyzszg sitg, zwtaszcza gdy byta stosowana w sposéb stanowczy, ale w gtebi duszy nigdy
nie uznat, ze ktokolwiek spoza jego gminy wiejskiej ma prawo mu rozkazywaé.Przemoc na wsi
rosyjskiej wystepowata rzadziej, niz to sie powszechnie sgdzi. W poréwnaniu z wiekszoscig
dwudziestowiecznych panstw wies$ z czasow Cesarstwa Rosyjskiego byta oazg prawa i porzadku.
Mozna oczywiscie powofac sie na dane o liczbie ,,zajs¢” na wsi i na ich podstawie dowodzi¢
statego wzrostu przemocy. Sek jednak tkwi w terminologii. W cesarskiej Rosji kazdg skarge
whniesiong przez pana na swoich chtopéw witadze uwazaty za ,,zajscie” (wofnienije), niezaleznie
od tego, czy do nich rzeczywiscie doszfo, czy nie, i bez wzgledu na charakter przestepstwa;
odmowe wykonania polecenia, prézniactwo, pijanistwo, kradziez, podpalenie, zabdjstwo

i morderstwo z premedytacjg traktowano jednakowo. Spis takich incydentéw przypomina
policyjng ksiege zatrzyman i jest rownie kiepskg jak ona pomocg w ocenie rozmiarow
przestepczosci. W istocie wiekszos¢ tak zwanych ,,zaj$s¢” na wsi nie wigzata sie z aktami
przemocy, lecz ze zwyktym niepostuszenstwem (niepowinowienije)*3!. Spetniaty one te sama
funkcje co strajki we wspétczesnych spoteczenstwach przemystowych i réwnie niewiele méwig
o destabilizacji spotecznej czy politycznym niezadowoleniu.Mniej wiecej raz na stulecie chtopi
rosyjscy wzniecali bunt, zabijajgc pandw i urzednikéw, palgc dwory i grabigc majatki. Pierwsza
taka rabacja wybuchta w latach 70. XVII wieku, a na jej czele stanat Stiepan (Stierika) Razin;
druga sto lat pdézniej (1773—1775) i dowodzit nig Jemieljan Pugaczow. Obie miaty poczatek



na kresach panstwa, na ziemiach zamieszkanych przez Kozakow, i szerzyty sie jak pozar

z powodu bardzo stabej administracji w tamtejszych guberniach. W XIX wieku nie doszto

do wiekszych powstan chtopskich, ale w XX wieku, w krétkim odstepie czasu, wybuchty dwa,
jedno w 1905, drugie w 1917 roku. Wspdlng cechg tych wielkich buntéw, jak réwniez wielu
mniejszych, byt brak celéw politycznych. Chtopi rosyjscy niemal nigdy nie buntowali sie
przeciwko wtadzy carskiej; Pugaczow twierdzit nawet, ze jest prawdziwym carem, ktory przybyt,
aby odebrac tron uzurpatorce. Nienawis¢ chtopska zwracata sie przeciwko przedstawicielom
samowfadztwa, dwom klasom, ktore wspdlnie wyzyskiwaty lud dla swojej prywatnej korzysci.
Lew Tofstoj, Swietnie znajacy rosyjskiego chtopa, przewidywat, ze muzyk nie poprze polityki
zmierzajgcej do obalenia samodzierzawia. ,Rewolucja rosyjska — zanotowat w dzienniku z 1865
roku — nie bedzie skierowana przeciwko carowi i despotyzmowi, ale przeciwko wtasnosci
ziemskiej”.Poddany chtop, cho¢ w rozpaczy potrafit czyni¢ gwatty, w zyciu codziennym wolat
osiggac swoje cele pokojowymi metodami. Sztuke ktamstwa wznidst na prawdziwe wyzyny.
Kiedy cos byto mu nie w smak, udawat gtupiego; przytapany kajat sie fatszywie. ,,Prawie

we wszystkich sytuacjach zyciowych chtopi pokazujg panu najciemniejszg strone swego
charakteru — zalit sie Jurij Samarin, stowianofil i znawca wsi. — W obecnosci pana inteligentny
chtop btaznuje, prawdomdwny tze w zywe oczy, bez zadnych wyrzutédw sumienia, uczciwy go
okrada, a wszyscy trzej nazywajg «ojczulkiem»”, To zachowanie muZyka wobec pandw
wyraznie kontrastowato z jego uczciwoscia i przyzwoitoscig, gdy miat do czynienia z réwnymi
sobie. Obtuda nie tyle lezata w charakterze chtopa, ile byta jego bronig przeciwko tym, przed
ktorymi nie miat innej obrony.Wtadza panow, jakkolwiek dokuczliwa, nie byta jedyng sitg
krepujaca chtopa i udaremniajgcg jego wysitki. Podlegat on réwniez tyranii natury, od ktérej byt
uzalezniony — ,witadzy ziemi”, jak to nazwat pisarz Gleb Uspienski. Ziemia trzymata go w garsci,
czasem dajac, czasem odbierajgc, zawsze kapry$na i tajemnicza. Uciekat od niej réwnie chetnie
jak od pana i urzednika, imajgc sie sprzedazy domokraznej, rekodzielnictwa, przypadkowych
prac w miastach i wszelkiego innego zajecia, ktdre wyzwolitoby go od kieratu prac polowych.
Nic nie Swiadczy o tym, aby rosyjski chtop kochat ziemie. Uczucie to byto raczej ptodem
wyobrazni ziemianskich romantykoéw, ktérzy spedzali lato w swoich majgtkach.Trudno sie
dziwié, ze chtop rosyjski, przygnieciony jarzmem samowoli pana i potegg natury — sitami, ktére
stabo rozumiat i nad ktérymi nie panowat — najbardziej pragnat catkowitej, nie ograniczonej
zadnymi zakazami wolnosci. Ten wymarzony stan nazywat stowem wola, znaczgcym ,,robic,

co dusza zapragnie”. Mie¢ wole to mdc hulaé, szaleé, podpalac. Byto to pojecie catkowicie
negatywne, akt odwetu na sitach, ktére zawsze uciskaty chtopa. Krytyk literacki Wissarion
Bielinski, ktéry sam pochodzit z gminu i znat muzyka lepiej niz jego wielkopanscy przyjaciele,
bezlitosnie rozwiewat ich sny o demokratycznej Rosji:

Nasz naréd rozumie wolnos¢ jako nieskrepowang swobode [wola], a ta oznacza dla niego rozrébe. Po wyzwoleniu
lud rosyjski nie ruszy do parlamentu, ale pobiegnie do karczmy, zeby pi¢ wodke, ttuc szklanki i wieszaé dworian,
ktérzy golg brody i noszg surdut zamiast sukmany™>!,

W rzeczy samej najprostszg ucieczkg od rzeczywistosci byta wédka. Staroruska Powiesc
minionych lat, opisujgc przejscie Rosji na chrzescijaiistwo, wyjasnia, ze ksigzeta kijowscy
odrzucili islam, bo ten zakazywat picia alkoholu. Rusi jest’ wiesiele piti, nie mozet biez niego byti
— odpowiedziat pono¢ ksigze kijowski Wtodzimierz postom muzutmanskim, ktérzy nakfaniali go
do przejécia na islam. Opowiesc jest oczywiscie apokryficzna, ale poniekad uswieca nawyk picia
alkoholu, uznajac go za narodowa rozrywke. Do XVI wieku Rosjanie pili miéd i wina owocowe.
Potem nauczyli sie od Tataréw destylacji alkoholu. W potowie XVII wieku pijaristwo stato sie



taka plagg, ze patriarcha Nikon i jego otoczenie cerkiewnych reformatoréw prébowato
wprowadzi¢ catkowitg prohibicje. Rosjanie nie pili wddki regularnie, matymi porcjami, tylko albo
zachowywali trzezwos¢, albo upijali sie na umér. W szynku — przybytku zwanym kabak Iub
traktir, majacym panstwowg koncesje na wyszynk, w ktédrym nie podawano jedzenia — chtop
rosyjski wychylat szereg kieliszkéw wddki jeden po drugim, aby jak najszybciej pograzyc sie

w pijackim zamroczeniu. Mawiano, ze prawdziwa popijawa musi trwac trzy dni: w pierwszym
dniu sie pije, drugiego dnia lezy w stanie upojenia, a trzeciego trzezwieje. Apogeum pijanstwa
przypadato na Wielkanoc. W tym okresie wsie rosyjskie, budzgce sie z dtugiego zimowego snu

i szykujgce do wyczerpujgcego cyklu prac polowych, spowite byty w oparach wédki. Préby
zwalczania pijanstwa zawsze konczyty sie niepowodzeniem, poniewaz rzad znaczng czes$¢ swych
dochodow czerpat ze sprzedazy trunkdw, a przeto zalezato mu na ich wysokim spozyciu. Pod
koniec XIX wieku sprzedaz alkoholu stanowita najwiekszg pozycje w budzecie panistwa.

Za starszym pokoleniem antropologdw, na przyktad Lévy-Bruhlem, mozna powiedzie¢,

ze chtop carski miat ,umystowos$¢ prymitywna”, ktéra odznacza sie miedzy innymi niezdolnoscia
do abstrakcyjnego myslenia. Chtop myslat w sposdb konkretny i w kategoriach osobistych. Miat
na przyktad duze trudnosci ze zrozumieniem , odlegtosci”, jesli nie przetozyto sie jej

na odpowiednig liczbe wiorst (okoto kilometra), ktérej dtugos¢ umiat sobie wyobrazi¢. Podobnie
byto z czasem, ktéry potrafit pojagc tylko w kategoriach konkretnych czynnosci. ,,Panstwo”,
»Sspoteczenstwo”, ,nardd”, ,ekonomia”, ,rolnictwo” — wszystkie te pojecia musiaty by¢
wypetnione ludzmi, ktérych znat, lub czynnosciami, ktére wykonywat, aby mégt je pojgé.Ta
cecha stanowita o uroku muzyka, kiedy pokazywat sie on od swej najlepszej strony. Bliznich
traktowat bez zadnych uprzedzen narodowych i religijnych. O jego spontanicznej zyczliwosci
wobec obcych pisano bardzo wiele. Z zestarncami pedzonymi na Syberie dzielit sie tym, co miat —
nie przez sympatie do ich sprawy, ale dlatego, ze uwazat ich za nieszcze$nikdw. W czasie Il
wojny $wiatowej okazywat serce nawet zotnierzom hitlerowskim, ktdrzy dostali sie do niewoli.
Ta nieabstrakcyjna, instynktowna ludzka dobro¢ ttumaczy, dlaczego radykalni agitatorzy nie
potrafili namoéwic chtopdw do rozpetania ,,wojny klasowej”. Nawet w czasie rewolucji 1905

i 1917 roku przemoc na wsi miafa konkretne motywy: zemscic sie na panu, ktéry szczegdlnie
zalazt za skore, zagarngc¢ upatrzony kawatek ziemi, wycig¢ troche lasu. Nie kierowata sie
przeciwko ,systemowi”, bo chtop nie wiedziat o istnieniu jakiegos ,systemu”.Jednak ten aspekt
chtopskiej umystowosci miat tez swoje zte strony. Do abstrakcji, ktérych chtop nie pojmowat,
nalezato miedzy innymi prawo, ktére mylit czesto ze zwyczajem lub zdrowym rozsgdkiem. Nie
rozumiat procedury prawnej. Wedtug rosyjskiego prawa zwyczajowego, egzekwowanego przez
gminy wiejskie, przyznanie sie oskarzonego byto najlepszym dowodem jego winy. W wiekszosci
spraw rozpatrywanych przez gminne (wofost’) sady, utworzone w latach 60. XIX wieku

do osgdzania sporéw cywilnych i kierowane przez samych chtopdw, przyznanie sie oskarzonego
stanowito jedyny dowdd!el, Chtop miat tez ogromng trudnosé ze zrozumieniem pojecia
wtasnosci, mylac jg z posiadaniem lub uzytkowaniem. Wedtug niego nieobecny pan nie miat
prawa do ziemi i jej produktow. Chetnie przywtaszczat sobie rzeczy, ktérych jego zdaniem ich
prawny wiasciciel nie potrzebowat (np. opat z panskich laséw), a mimo to przejawiat bardzo
silnie rozwiniete poczucie wtasnosci, gdy chodzito o ziemie, inwentarz i narzedzia rolnicze
innych chtopdéw, poniewaz te byty niezbedne do zycia. Adwokatéw, ktérzy pojawili sie

po reformie sagdowej z 1864 roku, chtopi uwazali za jeszcze jedng odmiane skorumpowanych
urzednikéw: bo czyz adwokaci nie biorg pieniedzy, aby wyciggna¢ ludzi z ktopotédw? Brak
cierpliwosci do form i procedur oraz niezrozumienie abstrakcyjnych zasad, prawnych czy



ustrojowych, sprawiaty, ze chtop nie pasowat do zadnego systemu politycznego, z wyjgtkiem
autorytaryzmu i anarchii.Chtop rosyjski, podobnie jak wszyscy ludzie prosci, miat stabo
rozwiniete poczucie wtasnej tozsamosci. Osobiste sympatie i antypatie, ambicje, wtasne
sumienie — wszystko to rozptywato sie w rodzinie i wspélnocie, w kazdym razie dopéty, dopdki
chtop nie dorobit sie duzych pieniedzy, bo wéwczas dochodzit do gtosu najprymitywniejszy
instynkt posiadania. Stowo mir, okreslajgce wiejskg wspdlnote, oznaczato réwniez ,$wiat”.
Wspdlnota hamowata aspoteczne odruchy muzZyka: spotecznosé byta czyms wyzszym od jej
poszczegdlnych cztonkdw. Stowianofil Aleksiej Chomiakow powiedziat kiedys, ze ,,Rosjanin

w pojedynke nie pdjdzie do nieba, ale niepodobna nie wpuscic¢ tam catej wsi”V7l. Jednakze wiezi,
ktdre tgczyty mieszkarnicdw wsi i uspoteczniaty ich, miaty charakter ze wszech miar osobisty.
Swiat zewnetrzny postrzegany byt jakby przez zaparowane okulary, jako co$ odlegtego, obcego
i mato istotnego. Sktadat sie on z dwéch czesci: jednej, wielkiej, Swietej wspdlnoty
prawostawnej, i drugiej, cudzoziemcéw, ktdrzy dzielili sie na ludzi Wschodu (Bisurmanie) i ludzi
Zachodu (Niemcy). Wielu chtopow rosyjskich jeszcze w XIX wieku nie wiedziato, czy
cudzoziemcom mieszkajgcym w Rosji mozna ufaé, i nie wierzyto, ze na Swiecie sg tez inne
narody i inni monarchowie.Chtop wyraznie widziat réznice miedzy réwnymi sobie a wyzszymi
od siebie. Tego, ktory dzierzyt wtadze, nazywat ojcem, a bardziej poufale ojczulkiem, a ludzie nie
zajmujacy zadnego stanowiska byli mu braé¢mi. Rdwnych sobie traktowat z wielkg rewerencja.
Podrdznicy dziwili sie, ze prosci chtopi rosyjscy pozdrawiajg sie w bardzo wyszukany sposéb,
ktaniajgc sie nisko i zdejmujgc czapke. Jeden z cudzoziemcdw twierdzit, ze maniery mieli nie
gorsze niz paryzanie spacerujacy po Boulevard des Italiens. Przed zwierzchnikami chtopi bili
czotem (czego nauczyli sie pod jarzmem mongolskim) albo ktaniali im sie w pas. Cudzoziemcy
zauwazyli tez, ze chtop ma wesote usposobienie, chetnie przedrzeznia i $piewa, a takze jest
pokojowo nastawiony do Swiata i nawet po pijanemu rzadko rwie sie do bitki.Jednakze

w przystowiach chtopskich nie znajdziemy ani madrosci, ani wspétczucia — jedynie prostacki
cynizm i zupetny brak zmystu spotecznego. Morat tych przystéw jest brutalnie prosty: martw sie
o siebie i nie dbaj o innych: ,tzy blizniego to woda”. Socjalisci-rewolucjonisci, ktérzy w latach
70. XIX wieku ,,poszli w lud”, aby wzbudzi¢ w nim gniew na niesprawiedliwos¢, przekonali sie
ku swemu rozczarowaniu, ze chtop nie widzi nic ztego w wyzysku jako takim — chce tylko by¢
wyzyskiwaczem, a nie wyzyskiwanym. Wybitny agronom, ktéry przez wiele lat pracowat wsrod
chtopdw, ze smutkiem stwierdzit, ze w gtebi serca chtop rosyjski jest kutakiem, wiejskim
spekulantem i lichwiarzem:

Chtopstwo wyznaje kutackie ideaty; kazdy wiesniak chce by¢ szczupakiem, ktéry zjada karasia. Kazdy, jesli tylko
sytuacja pozwoli, bedzie w najbardziej przyktadny sposdb wyzyskiwat innych. Wszystko jedno, czy to bedzie chtop,
czy szlachcic, wypruje mu flaki, byle dostaé to, czego chcel*8l,

A Maksim Gorki pisat o tym tak:

W mtodosci [w latach 80. i 90. XIX wieku] usilnie szukatem po wsiach rosyjskich [dobrodusznego, wnikliwego
chtopa rosyjskiego, niestrudzonego poszukiwacza prawdy i sprawiedliwosci, o ktdrym tak przekonujgco i pieknie
opowiadata swiatu literatura rosyjska XIX wieku]. Szukatem — i nie znalaztem. Spotkatem twardego realiste
i chytrusa, ktory — kiedy jest mu to na reke — swietnie umie udawac poczciwca... Wie, ze ,Muzyk nie jest gtupi, to
$wiat jest durny” i ze ,,Swiat jest silny jak woda, ale gtupi jak prosie”. Powiada: ,,Nie bdj sie czartéw, béj sie ludzi”,
,,Bij swoich, to obcy bedg sie ba¢”. O prawdzie nie ma zbyt wysokiego mniemania: ,,Prawdg sie nie najesz”,

,Co z tego, ze tzesz, skoro dobrze jesz”, ,Uczciwy, jak gtupiec szkodliwy”19,



Wypada zauwazy¢, ze pod koniec XIX wieku, kiedy Gorki prowadzit swoje poszukiwania,
trudnosci ekonomiczne zdazyty zdemoralizowac rosyjskiego chtopa. Pozostaje jednak faktem,
ze jeszcze przed uwtaszczeniem, ktére pogorszyto jego potozenie, muzyk zdradzat wiele cech,
ktére przypisuje mu pisarz. Z wiejskich opowiadan Grigorowicza, wydanych w latach 40. XIX
wieku, i zbioru przystéw chtopskich Dala, opublikowanego w latach 60., wytania sie pod kazdym
wzgledem mato budujacy obraz.Sprzecznos¢ miedzy tymi dwoma wizerunkami chtopa mozna
ttumaczyé tym, ze odnosit sie on zupetnie inaczej do tych, z ktérymi stykat sie osobiscie,

i do tych, z ktérym jego stosunki miaty charakter, nazwijmy to, ,funkcjonalny”. Ci ,,inni”, ktérych
tzy byty wodg, ktdrzy byli gtupi, ktérych mozna byto oktamywac i bi¢, nie nalezeli do jego
rodziny, wsi czy grona znajomych. Ale poniewaz z nich wtasnie sktadato sie ,,spoteczenstwo”

i ,panstwo”, kiedy w XIX i XX wieku zawalit sie mur odgradzajgcy maty chtopski swiatek

od szerokiego $wiata, chtop zupetnie stracit orientacje. Nie byt przygotowany do nawigzania
uczciwych, bezosobowych stosunkéw z ludzmi, a kiedy zostat do tego zmuszony, natychmiast
ujawnit swe najgorsze cechy.W zyciu religijnym chfop okazywat wielkg poboznoé¢. Zegnat sie
bez przerwy, regularnie uczestniczyt w dtugich nabozenstwach, poscit. Czynit to wszystko

z przekonania, ze sumienne przestrzeganie obrzadkdw koscielnych — postow, sakramentéw

i kreslenia znaku krzyza — zbawi jego dusze. Wydaje sie jednak, ze niewiele, jesli w ogéle
cokolwiek, rozumiat z duchowej strony religii albo religii jako filozofii zycia. Nie znat Biblii ani
nawet Modlitwy Pariskiej. Wiejskiego popa traktowat z pogarda. Jego przywigzanie

do chrzescijanstwa byto na ogét powierzchowne, wyptywato jedynie z potrzeby zaklec¢

i obrzedéw, dzieki ktorym zatatwiat sobie przepustke do lepszego swiata. Trudno sie spierac
z opinig Bielinskiego, wyrazong w jego stynnym Liscie do Gogola:

Sadzi Pan, ze lud rosyjski jest najbardziej religijny ze wszystkich ludéw na swiecie: to ktamstwo. Podstawg
religijnosci jest pietyzm, uwielbienie Boga, bojazni boza. A Rosjanin wymawia imie boze, drapiac sie w tytek.
O swietym obrazie za$ powiada: ,Nada sie — mozna sie pomodli¢, nie nada sie — mozna garnek przykry¢”. Prosze sie
uwazniej przyjrzec, a zobaczy Pan, ze z natury swojej jest to lud gteboko ateistyczny. Ma sporo przesgddw, ale ani
krzty religijnosci. Przesady znikajg w miare postepu cywilizacji, ale religijnos¢ czesto zyje z nig w najlepszej zgodzie.
Zywym tego przyktadem moze by¢ Francja, gdzie nie brak obecnie wielu szczerych, fanatycznych katolikéw wéréd
ludzi wyksztatconych i Swiattych i gdzie niektdrzy wyrzektszy sie chrzescijanistwa, uparcie wierzg w jakiegos boga.
Lud rosyjski jest inny, mistyczna egzaltacja nie lezy w jego naturze; ma za duzo zdrowego rozsgdku, rzeczowosci,
trzezwosci w mysleniu. W tych jego cechach tkwi moze zapowiedz wielkosci jego przysztych loséw historycznych.
Religijnos¢ nie zakorzenita sie gteboko nawet wsréd duchowieristwa rosyjskiego, istnienie kilku wyjatkowych
jednostek odznaczajacych sie spokojna, chtodng, ascetyczng kontemplacyjnoscia niczego nie dowodzi. Wiekszo$¢
za$ naszego duchowienstwa odznaczata sie zawsze jedynie grubymi brzuchami, pedantyzmem teologicznym
i potworng ciemnotg. Nie mozna mu zarzucac braku tolerancji i nadmiaru fanatyzmu, mozna je raczej chwali¢
za wzorowy indyferentyzm w sprawach wiary. Religijnos¢ przejawiata sie u nas zazwyczaj tylko w odszczepienczych
sektach, ale ich duch jest catkowicie sprzeczny z duchem mas ludowych, liczba za$ stosunkowo znikoma??l,

Jak powierzchowna byta religijnos$¢ rosyjskich mas, okazato sie po rewolucji bolszewickiej.
Rezim komunistyczny z duzg tatwoscig wykorzenit prawostawie na obszarach Rosji wiasciwe;j,
zastepujgc je witasnym, swieckim kultem. Z katolikami, muzutmanami i prawostawnymi
dysydentami poszto mu znacznie trudniej.Prawdziwg wiarg rosyjskich chtopéw byt fatalizm.
Chtop rzadko brat odpowiedzialnos¢ za jakiekolwiek wydarzenie, zwtaszcza nieszczesliwe. Byta
to zawsze ,wola Boga”, nawet gdy wina chfopa nie ulegata watpliwosci, np. gdy z powodu jego
niedbalstwa wybucht pozar albo padto zwierze. Przystowia rosyjskie przepojone sg poczuciem
fatalizmu. Kiedy pod koniec XIX wieku muzyk zaczat zapoznawad sie z Biblig, najpierw nauczyt



sie fragmentéw, w ktorych podkresla sie pokore i bierne godzenie sie z losem.Wreszcie
przekonania polityczne. Chtop rosyjski byt niewatpliwie ,,monarchistg”, poniewaz nie wyobrazat
sobie, aby wfadza ziemska nie pochodzita od cara. Uwazat cara za namiestnika Boga na ziemi,
bolszaka catej Rosji, stworzonego przez Boga, aby wydawat mu rozkazy i opiekowat sie nim.
Przypisywat carowi wszystko, co dobre, a wszystko, co zte, sktadat albo na karb woli Boskiej,
albo na panodw i urzednikdéw. Wierzyt, ze car zna go osobiscie i ze gdyby zapukat do bram Patacu
Zimowego, zostatby przyjety z otwartymi ramionami, a jego skargi nie tylko wystuchane, ale
zrozumiane w najdrobniejszych szczegdtach. Z tego patriarchalizmu wyrastato przekonanie
muzyka, ze ma on wiele wspdlnego ze swoim wiadca — rzecz nie do pomyslenia w Europie
Zachodniej. Podczas podrézy po Rosji z Katarzyna Il de Ségur zauwazyt ze zdziwieniem, ze prosci
ludzie rozmawiajg ze swojg cesarzowg bez zadnego skrepowania.Sympatie do monarchii
umacniata w chtopach ich szczera wiara w to, ze car pragnie, aby cata ziemia nalezata do nich,
Ze na razie nie pozwalajg na to panowie, ale pewnego dnia monarcha przetamie ten opér.

Po zniesieniu poddanstwa w 1861 roku wiara ta przerodzita sie w mocne przekonanie. W latach
70. XIX wieku eserowskich propagandzistow do rozpaczy doprowadzata niewzruszona ufnos¢
chtopdw w to, ze ,car da” (car’ dast)?1.Tu tkwig przyczyny chaosu, ktéry ogarnat Rosje po nagtej
abdykacji Mikofaja Il; dlatego wtasnie, gdy wtadza komunistyczna wydawata sie zagrozona,
Lenin pospiesznie kazat zamordowac cara i jego rodzine: wokdt Mikotaja mogta sie skupié
opozycja przeciw nowemu rezimowi; stad pomyst, aby zapetnic¢ prdznie, ktéra powstata

w umystach chtopéw po obaleniu caratu, monumentalnym kultem partyjnych
przywodcow.Rzad carski przywigzywat wielkg wage do monarchizmu chtopow i wiele cech jego
polityki, takich jak odwlekanie uprzemystowienia i obojetnos¢ na kwestie edukacji mas,
wynikato stad, ze chciano zachowa¢ muzyka w jego dotychczasowej kondycji, jako prostego

i wiernego poddanego. Wiara w lojalnos¢ chtopstwa wobec monarchii stanowita jeden

z fundamentodw polityki caratu w XIX wieku. Rzad jednak opacznie rozumiat to nastawienie
chtopow. Chodzito bowiem nie o lojalno$¢ wobec monarchii jako instytucji, a juz na pewno nie
wobec jej przedstawicieli, dworian lub czynownikdéw, lecz o osobiste przywigzanie

do wyidealizowanego, dalekiego wtadcy, ktérego wie$ uwazata za ziemskiego ojca i opiekuna.
Chtop nie miat powodu, aby przywigzaé sie do panstwa, ktére brato od niego obiema garsciami
i nie dawato nic w zamian. Wtadza byta dlan w najlepszym razie czescig rzeczywistosci, z ktéra
trzeba sie pogodzi¢, tak samo jak z chorobg, staroscig i Smiercia, ale ktéra nigdy nie moze by¢é
»dobra” i od ktérej cztowiek ma prawo uciec, gdy tylko ma po temu okazje. Lojalno$é wobec
cara nie pociggata za sobg przyjecia na siebie obywatelskiego obowigzku i w istocie kryta

w sobie gteboka odraze do instytucji i procedur politycznych. Personalizacja wszystkich
stosunkéw miedzy ludZmi, tak charakterystyczna dla rosyjskiego chtopstwa, zrodzita
powierzchowng sympatie do monarchii, sympatie, ktéra wydawata sie w swej naturze
zachowawcza, ale w rzeczywistosci byta na wskros anarchistyczna.

Poczawszy od drugiej potowy XVIII wieku, coraz wiecej Rosjan nabierato przekonania,

ze poddanstwa nie da sie pogodzi¢ z pretensjami Rosji do miejsca w szeregu krajéw
cywilizowanych i wielkich mocarstw. Aleksander | i Mikotaj I, a takze ich czotowi doradcy, mieli
powazne zastrzezenia do instytucji poddanstwa. Zaréwno kregi nacjonalistyczno-
konserwatywne, jak liberalno-radykalne odnosity sie do niej wrogo. W rzeczy samej
poddanstwo nie miato wtasciwie nic na swojg obrone: najtrafniejszy argument na jego rzecz
gtosit, ze po stuleciach niewoli muzyk jest na razie nie przygotowany do wolnosci, a zatem nie
nalezy sie $pieszy¢ z darowaniem mu jej. Jesli mimo tych silnych tendencji abolicjonistycznych



poddanistwo zniesiono dopiero w 1861 roku, to gtéwnym powodem byta obawa przed gniewem
100 000 wtascicieli chtopow, ktérzy zajmowali wysokie stanowiska, dowodzili sitami zbrojnymi

i utrzymywali porzadek na wsi. Wczesniej jednak rzad zrobit wiele, aby zmniejszy¢ liczbe
poddanych i poprawic ich potozenie. Aleksander | zobowigzat sig, ze nie przekaze juz zadnych
chtopdéw panstwowych i koronnych prywatnym osobom. Wprowadzit tez przepisy, na mocy
ktorych kazdy wtasciciel ziemski mégt znies¢ poddanstwo w swoich witosciach, i uwolnit (bez
ziemi) chtopdw nalezacych do niemieckich baronéw na totwie. Wskutek tych posunie¢ udziat
poddanych chtopdw w ludnosci imperium zmniejszyt sie z 45-50 procent pod koniec XVIII wieku
do 37,7 w 1858 roku. Byto jasne, ze poddanstwo weszto w faze schytku.Decyzja o jego
zniesieniu bez wzgledu na wszystko zapadta tuz po wstgpieniu na tron Aleksandra Il.
Przeprowadzono je mimo gtosnych protestow witascicieli ziemskich i ogromnych trudnosci
administracyjnych. Historycy uwazali wczesniej, ze decyzje podjeto gtéwnie z przyczyn
ekonomicznych, mianowicie z powodu kryzysu w gospodarce panszczyznianej. Poglad ten nie
wydaje sie stuszny. Nic nie Swiadczy o tym, ze podejmujac decyzje o zniesieniu poddanstwa,
rzad kierowat sie przede wszystkim stanem gospodarki. Ale nawet gdyby tak byto, jest
watpliwe, czy poprawa wydajnosci produkcji rolnej wymagata wyzwolenia chtopdw i zastgpienia
panszczyzny pracg najemng. Dziesieciolecia bezposrednio poprzedzajace zniesienie poddanstwa
byty Swiadkiem najlepszego wykorzystania pracy panszczyznianej, poniewaz wiasciciele
ziemscy, uwolnieni od obowigzku stuzby panstwowej, poswiecali duzo uwagi usprawnieniu
gospodarki rolnej, odpowiadajgc na rosngcy popyt krajowy i zagraniczny. W swoich pionierskich
pracach Piotr Struwe wykazat, ze w przeddzien likwidacji poddanstwo osiggneto szczyt
ekonomicznej wydajnoscil?2.Jest znacznie bardziej prawdopodobne, ze decyzja rzgdu byta
podyktowana przede wszystkim wzgledami politycznymi. Do czasu upokarzajgcej kleski Rosji

w wojnie krymskiej powszechnie uwazano, nawet w kregach nieprzychylnych samodzierzawiu,
ze monarchia absolutna zapewnia imperium przynajmniej wewnetrzny spokdj i zewnetrzng
potege. Pokdj wewnetrzny pozostawat jak dotad niezaktdcony, cho¢ nowy car liczyt sie

z mozliwoscig nowej pugaczowszczyzny w razie utrzymania poddanstwa. Runat jednak
nieodwracalnie mit o potedze wojskowe] autokratycznej Rosji, bo nie potrafita ona obroni¢
swego terytorium przed wojskami panstw ,,zgnitego” Zachodu. Po klesce, w poczuciu
zwatpienia we wiasne sity, krytycznie przyjrzano sie wszystkim instytucjom panstwa,

a zwtaszcza poddanstwu: ,Na czoto problemdéw wewnetrznych, ktérymi nalezy sie zajac,
wysuwa sie — jako wrdzba na przysztosc i przeszkoda, ktéra uniemozliwia w chwili obecnej
naprawe czegokolwiek — kwestia poddarnstwa — pisat Samarin jeszcze podczas wojny krymskiej.
— Bez wzgledu na to, z ktérego kornca rozpoczniemy naszg wewnetrzng przebudowe,
nieuchronnie staniemy w obliczu tego zagadnienia”?3l. Niewola chtopéw wydawata sie teraz
kulg u nogi Rosji, ciezarem, ktory ciggnat jg w przepasé; w tej sprawie panowata zgoda, a inaczej
mysleli tylko ci, ktérzy nie widzieli dalej niz koniec swojego nosa.Poddarnstwo rosyjskie
zawierato w sobie dwa elementy: wtadze pana nad chtopem i przypisanie chtopa do ziemi.
Ustawa o zniesieniu poddanstwa, ogtoszona po dtugich debatach 19 lutego 1861 roku,
natychmiast znosita wtadze pana nad chtopem. Byly poddany stawat sie osobg w sensie
prawnym, moggca posiada¢ mienie, pozywac do sadu i bra¢ udziat w wyborach do lokalnego
samorzgdu. Jednakze resztki dawnego uposledzenia zostaty zachowane. W zakresie wielu
przestepstw natury cywilnej wyzwolony chtop podlegat jurysdykcji specjalnych sgdéw wiejskich,
dziatajgcych na mocy prawa zwyczajowego i moggcych orzekac kary cielesne. Nadal ptacit
pogtéwne, od ktérego zwolnione byty inne stany. Musiat tez mie¢ zgode swojej gminy, gdy
chciat dokads wyjechac na dtuzszy czas!"*1.Drugi aspekt poddanstwa, przypisanie do ziemi, rzad
potraktowat bardzo ostroznie. Pod tym wzgledem chtop uzyskat zupetng wolnos¢ dopiero pot
wieku pdzniej. Przypisanie do ziemi zachowano z powoddw natury politycznej i fiskalnej.
Wiadze zdawaty sobie sprawe, ze chtopi sg gotowi natychmiast rzuci¢ ziemie i ruszy¢



na poszukiwanie fatwiejszego i intratniejszego zajecia. Obawiaty sie wiec, ze nie kontrolowany
ruch mas chtopskich wywota niepokoje spoteczne i uniemozliwi pobdér podatkéw. Ostatecznie
wiec zwigzano chtopa z gming, ktéra oprécz tradycyjnych uprawnien (np. prawa do ponownego
dzielenia gruntéw) zyskata czes$¢ wtadzy zarezerwowanej dotad dla wtasciciela ziemskiego.
Gmine wiejskg zachowano tam, gdzie juz istniata, i wprowadzono w tych regionach, gdzie jej
wczesniej nie znano.Wfadze zawczasu postanowity, ze po uwolnieniu z poddanstwa chtop
otrzyma odpowiedni kawatek gruntu, aby mogt utrzymad sie na nim wraz z rodzing. Po ciezkich
targach z przedstawicielami ziemian ustalono minimalne i maksymalne normy w zaleznosci

od regionu: witasciciele ziemscy, ktérych chtopi uprawiali na wtasng reke obszar przekraczajacy
maksymalng norme, mogli prosié o jego zmniejszenie; tam, gdzie nadziat wypadt ponizej
minimum, musieli go zwiekszy¢. Ostatecznie wtasciciele ziemscy zachowali w przyblizeniu dwie
trzecie gruntdw, wiacznie z wiekszoscig pastwisk i laséw; reszte rozdzielono miedzy dawnych
chtopdéw prywatnych. Poniewaz wedtug prawa obie czesci gruntéw nalezaty do panéw, chiop
musiat zaptaci¢ za swojg. Rzagd zadatkowat wtascicielom ziemskim w imieniu chtopéw 80
procent naleznosci za ziemie, ustalonej przez taksatordw; pienigdze te chtop musiat zwrdcic

w ciggu 49 lat w postaci ,optat wykupowych”. Pozostate 20 procent sptacat bezposrednio
wiascicielowi: gotdwka, gdy jg miat, pracg, gdy jej nie miat. Aby zagwarantowac sobie uiszczenie
»optat wykupowych”, rzad nadat tytut witasnosci nadziatéw gminie, a nie indywidualnym
gospodarstwom!*32.Po 19 lutego 1861 roku sytuacja chfopa byta wiec niejednoznaczna.

Co prawda uwolniony zostat od znienawidzonej wtadzy pana; dzieki temu najgorsza cecha
poddanstwa znikneta. Zarazem jednak pod wieloma wzgledami pozostat odizolowany od reszty
spoteczenstwa i nadal byt przypisany do ziemi.Zaraz po ogtoszeniu reforma spotkata sie

z powszechnym uznaniem. Jedynie niewielkie grono radykalnych krytykéw twierdzito, ze cata
ziemia powinna zostac¢ przekazana chtopom i ze nie powinni oni pfaci¢ za swoje nadziaty. Cesarz
Rosji jednym pociggnieciem pidra dokonat tego, do czego prezydent Standw Zjednoczonych
potrzebowat czteroletniej wojny domowe;j. Z perspektywy czasu sukces nie wydaje sie juz tak
wspaniaty. Po 1861 roku sytuacja materialna rosyjskiego chtopa pogorszyta sie i w 1900 roku
na ogét powodzito mu sie gorzej niz w 1800 roku. W drugiej potowie XIX wieku wies$ rosyjska,
zwlaszcza na obszarze czarnoziemu, stopniowo podupadata i demoralizowata sie. Kryzys ten
miat kilka przyczyn, na ktére ztozyty sie zarowno btedy ludzkie, jak czynniki od cztowieka
niezalezne.Spfata rat wykupowych byta dla dawnych poddanych, i tak obarczonych podatkami,
ciezarem ponad sity. Chtopi nie dawali sobie rady z nowymi obowigzkami fiskalnymi, zwtaszcza
tam, gdzie dotychczas wszelkie naleznosci uiszczano za pomoca panszczyzny i gdzie mozliwosci
zarobku byty niewielkie. Aby wydzierzawic¢ lub kupi¢ wiecej ziemi, chfopi pozyczali pienigdze,
najpierw na zawrotny procent od wiejskich lichwiarzy, a potem na korzystniejszych warunkach
w banku rolnym. Naleznosci rosty i chtopi popadali w coraz wieksze dtugi. W 1881 roku rzad
zmniejszyt o jedng czwartg zobowigzania wynikajace z ustawy z 1861 roku, ale to nie
wystarczyto. W 1907 roku, godzac sie z tym, co nieuchronne, catkowicie anulowano optaty
wykupowe i skreslono wszelkie zalegtosci z tego tytutu. Ale szkéd nie mozna juz byto naprawic.
Okazato sie, ze radykalni krytycy, ktérych zdaniem ziemie nalezato nadaé chtopom bezptatnie,
mieli stusznosé nie tylko z moralnego, ale réwniez praktycznego punktu widzenia.Decyzja

o zachowaniu gminy wiejskiej rowniez wydaje sie btedem, cho¢ chyba nie mozna byto jej
unikna¢, bo chtopi czuli sie silnie zwigzani z gming. Gminy utrudnity wyksztatcenie sie w Rosji
klasy obrotnych gospodarzy indywidualnych, poniewaz pracowici i przedsiebiorczy cztonkowie
gmin musieli dzwiga¢ zobowigzania fiskalne leniéw, nieudacznikdw i pijakdw. Caty system
konserwowat istniejgcy stan rzeczy i hamowat przemiany. Chtopi nie mieli wiekszego interesu
w inwestowaniu w grunt, ktory mogli stracic¢ przy kolejnym podziale; wyciskali wiec z ziemi,

co sie da, bez troski o przysztos¢. Ustawa uwtaszczeniowa zawierata przepisy, ktére pozwalaty
chtopom potgczy¢ swoje grunty i odtgczyc sie od gminy; byto to jednak zwigzane z tyloma



formalnosciami, ze niewielu skorzystato z tej mozliwosci. A w 1893 roku przepisy zostaty
zniesione. Zachowujac i umacniajgc gmine, wiadze na pewno zapewnity panstwu wiekszg
stabilnos¢ spoteczng i kontrole fiskalng, ale odbyto sie to kosztem postepu
ekonomicznego.Niecheé do nadania chtopu wszystkich praw obywatelskich tez okazata sie
btedem. Wydawato sig, ze roztropniej bedzie powoli wdrozy¢ chtopa do obowigzkéw
spoczywajgcych na obywatelu panistwa. Jednakze poddajgc wyzwolonych chtopdw tylu
odrebnym przepisom prawnym i instytucjom, utrwalano jego nienormalng pozycje

w spofeczenstwie i opdzniano wyksztatcenie sie w nim zmystu obywatelskiego, ktérego tak mu
brakowato. Sytuacje pogorszyto jeszcze stworzenie w 1889 roku instytucji wiejskich urzednikéw
zwanych namiestnikami ziemskimi. Wybierani przez biurokracje sposréd konserwatywnie
nastawionych wtascicieli ziemskich z danego powiatu, dysponowali oni wieloma uprawnieniami
wobec chtfopstwa, przypominajgcymi te, ktdre swego czasu przystugiwaty panom.Prawo
uwitaszczeniowe zawierato wreszcie rozwigzania, ktére na dtuzszg mete wyrzadzity wielkie
szkody ekonomiczne. Ustawa pozostawiata w rekach pandw wiekszosc¢ fak i laséw, z ktorych

za czasOw poddanstwa chtopi mogli do woli korzystaé. Aby gospodarka wiejska w Rosji byta
zrobwnowazona, na jeden hektar ziemi ornej powinien przypadaé jeden hektar tgk, tymczasem
w Rosji okoto 1900 roku stosunek ten wynosit 3:1, a miejscami 4:1. Tarcica i opat staty sie
przyczyng ciggtych zatargdow miedzy chtopami a wtascicielami ziemskimi.Wszystkie wady ustawy
wynikaty z nadmiernej ostroznosci. Byta ona zbyt doktadnie opracowana i dlatego zbyt sztywna;
dawata niewielkie mozliwosci praktycznej korekty ztych przepiséw. Bardziej liberalne,
elastyczniejsze prawo spowodowatoby moze z poczatku wiecej zamieszania, ale na dtuzsza
mete mogto lepiej poradzi¢ sobie z przeszkodami bedgcymi poza ludzkg kontrolg, ktére w koricu
zniweczylty wszystko; mate rewolucje mogtyby zapobiec wielkiej.Sposréd tych naturalnych
przeszkdd najgorsze skutki miat nagty przyrost ludnosci. Pogorszyt on potozenie nie tylko bytych
poddanych, ale wszystkich, ktdrzy zyli z ziemi. W 1858 roku Rosja liczyta 68 miliondw
mieszkancow, w 1897 roku juz 125 milionédw. W drugiej potowie XIX wieku przyrost naturalny
wynidst 1,8 procent rocznie, podczas gdy w potudniowo-zachodniej czesci Europy 0,4-0,5,

a w potnocno-zachodniej 0,7-1,1 procent. Zdecydowana wiekszo$¢ nowych obywateli przyszta
na $wiat w rolniczych guberniach europejskiej Rosji, gdzie w latach 1858-1897 ludnos¢
zwiekszyta sie o okoto 50 procent; tymczasem plony pozostaty zatosnie niskie. Na przetomie
wiekow sredni dochdd netto z dziesieciny (nieco ponad hektar) ziemi (ornej i tgk) wynosit

w Rosji 3,77 rubla, czyli niecate dwa éwczesne dolary amerykanskie. W ostatnich
dziesiecioleciach XIX wieku w guberni moskiewskiej, w ktérej przecietny dochdd netto

z dziesieciny wynosit 5,29 rubla, a przecietne gospodarstwo chtopskie miato 7,5 dziesiecin
powierzchni (8 hektaréw), dochdd netto nie siegat 40 rubli rocznie (20 dolaréw). Jesli dodaé

do tego zarobki pozarolnicze, okaze sie, ze wedle najwyzszych szacunkdéw dochdd netto rodziny
chtopskiej w guberni moskiewskiej w latach 90. XIX wieku oscylowat w granicach 130-190 rubli
(65—100 dolaréw); byto to o wiele za mato w stosunku do potrzeb?¥. Rzad carski, ktéry jedyny
miat dosc¢ kapitatu, aby inwestowaé w rosyjskie rolnictwo, wolat finansowac¢ budowe kolei

i ciezkiego przemystu, cho¢ wiekszos$¢ jego dochoddw pochodzita ze wsi.Nadmierne obcigzenia
fiskalne, uposledzenie spoteczne i ekonomiczne oraz niepohamowany przyrost naturalny
doprowadzity do sytuacji, w ktérej chtop rosyjski nie mégt sie utrzymac wytacznie z rolnictwa.
Oceniano, ze w 1900 roku praca na roli przynosita mu tylko od jednej czwartej do potowy
koniecznych do zycia dochoddw; reszte musiat uzyskac¢ gdzie indziej. Najczesciej najmowat sie
do réznych prac u bogatych chtopow lub ziemian albo dzierzawit kawatek gruntu i uprawiat go
w zamian za czes¢ plondw lub odrobek; w tym ostatnim wypadku czesciowo wracat

do panszczyzny. W 1905 roku chtopi z europejskiej czesci Rosji uprawiali bezposrednio

(w wiekszosci w gminach) 160 milionéw dziesiecin i dzierzawili kolejne 20—25 milionow;
zaledwie 40-45 miliondw ziemi uprawnej pozostawato w rekach niechtopskich. (Panstwo



i Korona posiadaty dodatkowo 153 miliony dziesiecin, ale byty to niemal w catosci lasy lub
grunty nie nadajace sie do uprawy; wiekszos¢ ziemi ornej dzierzawili chtopi). Ale to wciaz nie
wystarczato. Chiop nie znat innego sposobu zwiekszenia produkcji zywnosci niz zwiekszenie
obszaru uprawy, ale do wykarmienia btyskawicznie rosngcej liczby ludnosci wolnej ziemi byto
po prostu za mato. Wiara chtopdw w rychty ,,czarny podziat” pogarszata jeszcze ich potozenie,
gdyz tudzac sie, czesto nie chcieli kupowaé gruntu na korzystnych warunkach. Niektérzy woleli
uprawiac ziemie do catkowitego jej wyjatowienia niz zaptacié¢ za grunt, ktory, jak sadzili, juz
wkrdtce dostang za darmo.Sytuacje chtopa z pétnocy pogarszato jeszcze jedno. Znaczng czes$é
dodatkowego dochodu czerpat on tradycyjnie z chatupnictwa. Z powodu rozwoju przemystu to
zrédto zarobku zaczeto wysychacd. Samodziat, obuwie, przybory i narzedzia wyrabiane

w chatupach podczas dtugich miesiecy zimowych nie mogty konkurowac¢ ani jakoscig, ani ceng

z wyrobami maszynowymi. A wiec w czasie gdy chtop najbardziej potrzebowat dodatkowego
zarobku, zostat go pozbawiony przez konkurencje przemystowg.Kryzys rolny zaostrzyto wreszcie
spontaniczne zjawisko spoteczne — rozpad wielkiej rodziny. Kiedy wtadza osobista pana

i urzednika zostata zniesiona, chtopi podzielili wspélne grunty i zaczeli gospodarowac
indywidualnie. Z punktu widzenia wydajnosci produkcji byto to zjawisko zdecydowanie
wsteczne. Chtopi zapewne wiedzieli o tym, ale nie tylko nie chcieli zy¢ pod jednym dachem

z rodzicami i krewnymi, ale woleli nawet nie pracowac razem z nimi. Wtadza bolszaka zmalata,
a wraz z nig ostabt wazny czynnik stabilizujgcy sytuacje na wsi.Na kryzys agrarny, ktéry narastat
w Rosji pod koniec XIX wieku, nie byto prostej recepty. Problem polegat nie tylko na niedostatku
ziemi; na nic nie zdatoby sie odebranie jej obszarnikom i panstwu, a oddanie chtopom. Cata
gospodarka rolna przezywata, wzajemnie ze sobg powigzane, trudnosci. Kryzys ekonomiczny
nasilit anarchistyczne sktonnosci chtopow. Muzyk, ktérego pod koniec XVIII wieku cudzoziemcy
opisywali jako istote z natury wesotg i przyjazng, okoto 1900 roku stat sie ponury i wrogi.Ta zta
atmosfera, wzmagajaca instynktowng wrogos¢ chtopdw do $wiata zewnetrznego, u progu XX
wieku stworzyta na wsi zapalng sytuacje. Wystarczyt tylko jaki$ znak, ze wtadza panstwowa
ostabta, aby doszto do wybuchu. Znak ten data zimg z 1904 na 1905 rok liberalna inteligencja,
ktora poprzez Zwigzek Wyzwolenia rozpoczeta jawng kampanie spotkan i zgromadzen, zadajac
nadania Rosji konstytucji. Poniewaz trwata wojna z Japonia i armia bytfa zajeta na froncie
dalekowschodnim, rzgd musiat gra¢ na zwtoke. W ten sposéb jednak stworzyt wrazenie, ze nie
jest przeciwny jakiemu$ porozumieniu konstytucyjnemu. Biurokracja raz dokonywata

ustepstw, to zndw uciekata sie do sity. Powstat zamet. W styczniu 1905 roku wojsko otworzyto
ogien do pokojowego pochodu robotnikdédw zmierzajgcych pod Patac Zimowy i w miastach
wybuchty zamieszki. Wies, znajdujaca sie w objeciach zimy, czekata tylko na odwilz. Gdy $nieg
stopniat, a na rzekach pekt 16d, chtopi ruszyli na dwory, grabigc, palac i zagarniajac to, o czym
tak dtugo marzyli: ziemie pariskg.Po opanowaniu sytuacji (1906—-1907) rzad przystgpit

do spdznionej reformy rolnej. Optaty wykupowe umorzono. Poniewaz gmina jako sita fagodzaca
konflikty na wsi zawiodta, 9 listopada 1906 roku car wydat ukaz, ktory zezwalat chtopom

na scalanie gruntéw, opuszczanie gmin bez zadnych warunkdéw i tworzenie indywidualnych
gospodarstw; zniesiono prawo gminy do kontroli chtopskich dowoddéw osobistych. Rzad
przeznaczyt znaczne sumy na pomoc dla chtopéw z przeludnionych guberni czarnoziemnych,
ktorzy chcieliby sie osiedli¢ na ziemiach wschodnich. Przewidziano tez fundusze na wykup przez
nich ziemi. Posuniecia te miaty pozytywne skutki. W 1916 roku chtopi z europejskiej czesci Rosji,
ktdrzy nie korzystali z pracy najemnej, posiadali bezposrednio okoto dwéch trzecich ziemi
uprawnej znajdujacej sie w rekach prywatnych; wraz z ziemig dzierzawiong mieli do dyspozycji
blisko 90 procent takich gruntéw. Nalezato do nich réwniez dziewie¢ dziesigtych zywego
inwentarzal?®.Wydarzenia z 1905 roku daty chtopom poczucie wtadzy, jakiego nigdy dotad nie
zaznali. Kiedy w marcu 1917 roku Mikotaj Il nagle abdykowat, nie byto sity, ktéra mogtaby ich
powstrzymac. Wiosng 1917 roku wies zndw stata sie areng gwattéw; chtopi chcieli dokoriczyé



to, czego nie udato sie im zatatwié w czasie pierwszej rewolucji. Tym razem nie chodzito juz

o ziemie orng; wycinano panstwowe i prywatne lasy, zbierano uprawy zasiane przez innych,
zawtaszczano produkty przeznaczone na sprzedaz i oczywiscie ponownie rabowano i palono
dwory. Rozruchy chtopskie z 1917 roku byty przede wszystkim skierowane przeciwko wielkim,
wydajnym majatkom ziemskim. Fala tej chtopskiej rewolucji (ktérej przejawem byt rozktad
rosyjskiej armii chtopskiej) wyniosta do wtadzy Lenina i jego partie.Monarchie rosyjskg obalit
wiec w konfcu chtop, ktérego carat uwazat za swego najwiekszego sojusznika. Warunki nie
pozwolity na rozwdj konserwatywnego stanu wioscianskiego w Rosji. Anarchistyczne instynkty
chtopstwa najpierw odwlokty reforme, potem spowodowaty, ze przeprowadzono jg zbyt
ostroznie, a wreszcie, uwolnione z wiezéw, wywotaty chaos, ktéry rozsadzit cate, nie do konica
zreformowane panstwo. Chtop rosyjski nigdy w historii nie staf sie takim czynnikiem stabilizacji,
jakim w swoich krajach byto chtopstwo niemieckie i francuskie.



Dworianstwo

[W Europie] wierzq w arystokracje — jedni po to, aby nig gardzic,inni, aby jej nienawidzic,
jeszcze inni, aby ciggnqc z niej korzyscialbo zaspokoic¢ swojq proznosc, i tak dalej.W Rosji nie ma
nic takiego. Tu sie po prostu w niq nie wierzy.

Puszkint

N a Zachodzie wszechwtadze panstwa ograniczata albo szlachta, albo burzuazja, ktére

miaty w rekach ziemie i pienigdze. W niektdrych krajach zachodnich obie grupy dziataty zgodnie,
w innych osobno, wchodzac sobie w droge; czasami jedna przewodzita, a druga podazata za nia.
W nastepnym rozdziale, poswieconym klasie sredniej, objasnimy, dlaczego w Rosji klasa ta nie
miata praktycznie zadnego wptywu na polityke. Ale nawet bez szczegétowej analizy powinno
by¢ jasne, ze w kraju rolniczym, w ktérym w obiegu byto mato pieniedzy, a kredyt handlowy
prawie nie istniat — a takim krajem byta Rosja do lat 60. XIX wieku — klasa $rednia sitg rzeczy nie
mogta miec wiekszego znaczenia. Wtadze monarchii rosyjskiej mogta ograniczy¢ tylko klasa
ziemianska, dworianie, do ktérych od korica XVIII wieku nalezata wiekszo$é débr produkcyjnych
kraju i ktdrzy zarzadzali paistwem i bronili go. Byta to najsilniejsza i najbogatsza grupa
spoteczna, najlepiej chroniona przez prawo, a takze najlepiej wyksztatcona i najbardziej
Swiadoma politycznie.A mimo to dworianstwo uzyskato w sferze politycznej zatosnie mato. Jego
bardzo rzadkie wystgpienia przeciwko istniejgcemu porzagdkowi byty niezdecydowane lub Zle
zorganizowane. Zawsze brata w nich udziat tylko waska, bardzo bogata i kosmopolityczna elita,
ktorej prowincjonalni dworianie nie ufali i nie zamierzali nasladowac. Najczesciej ten rosyjski
odpowiednik zachodniej szlachty robit to, co mu kazano. Swobody, ktdre otrzymali od Piotra Il
i Katarzyny Il, wykorzystali dworianie do umocnienia swoich przywilejéw spotecznych

i ekonomicznych, a nie do zdobycia praw politycznych. Zamiast gromadzi¢ dobra ziemskie, ktére
szczodrze nadawano im w XVIII wieku, woleli je dzieli¢ i trwoni¢. Ostatecznie wktad do zycia
politycznego dworianie wniedli nie jako grupa spoteczna i ekonomiczna walczgca o swoje
interesy, ale jako ponadklasowa warstwa zabiegajgca o dobro wspdlne, czyli nie jako
dworianstwo, lecz inteligencja.N. Chlebnikow byt jednym z pierwszych historykéw, ktérzy
przeszto sto lat temu zaczeli badaé przyczyny politycznej stabosci wyzszej klasy spotecznej

w Rosji w poréwnaniu z zachodnia szlachtg. W swoich rozwazaniach wyszedt z zatozenia,

Ze pozycja tej ostatniej opierata sie na dwdch podstawach: wtadzy lokalnej i wielkiej wiasnosci
ziemskiej. Tam, gdzie szlachta miata szczegdlnie duzo do powiedzenia, na przyktad w Anglii,
taczyta te dwa czynniki wiadzy — arystokraci rzgdzili prowincjg w dwojakim charakterze:
wiascicieli i administratoréw. Chlebnikow zauwazyt, ze dworianstwo rosyjskie miato zbyt matg
wtadze w obu dziedzinach, aby przeciwstawic sie monarchiil?. Teza ta jest dobrym punktem
wyjscia do rozwazan nad rolg polityczng dworianstwa.



Faktem zasadniczym w historycznym rozwoju dworianstwa jest brak w Ros;ji tradycji

wiasnosci ziemskiej. Jak wiemy, zwigzek miedzy wtasnoscig ziemi a rozwojem panstwowosci byt
w Rosji zupetnie inny niz w Europie Zachodniej. Na Zachodzie warunkowa wtasnosc¢ ziemska
poprzedzata monarchie absolutng; wraz z powstaniem monarchii narodowej

i scentralizowanego panstwa warunkowa wtasnosc¢ ziemi przeksztatcita sie we wtasnosc
bezwarunkowg. W Rosji wiasnos¢ alodialna istniata dopéty, dopdki nie byto monarchii. Ta, gdy
tylko powstata, zaczeta zastepowad wtasnosc¢ alodialng dzierzawg, ktérej warunkiem byta stuzba
dla monarchii. W ciggu trzech stuleci dzielgcych panowanie lwana Il od Katarzyny Il rosyjski
odpowiednik szlachty posiadat ziemie z taski wtadcy. Panstwo rosyjskie rosto i ksztattowato sie,
nie muszgc walczy¢ z potezng klasg ziemianska — byt to czynnik o kapitalnym znaczeniu dla jego
dziejowej ewolucji.Ale nawet bez tytutu prawnego do posiadtosci i chtopéw dworianstwo mogto
zapewnié sobie trwate podstawy ekonomiczne; wszak granica dzielgca dzierzawe od wtasnosci
nie jest w rzeczywistosci tak ostra, jak by to wynikato z podrecznika prawa. Wymagato to jednak
spetnienia pewnych warunkéw, ktore spetnione nie byty. Wszystko sprzysiegto sie, aby
dworianstwo nadal zalezato od monarchii i aby jego uwaga skupiata sie na zaspokajaniu
biezgcych potrzeb kosztem dalekosieznych intereséw.Z tego, co powiedziano o poczatkach
panstwa rosyjskiego, wynika jasno, dlaczego monarchia nigdy nie pozwolita swojej klasie
stuzebnej zapuscic korzeni na wsi. Nie zyczyta sobie zasiedziatego dworianstwa, chciata, aby
zawsze byto ono gotowe do zmiany zajecia i miejsca zamieszkania. Wtadza suwerenna w Rosji
powstata na gruzach wtasnosci prywatnej, w wyniku bezlitosnego zniszczenia niezaleznosci
ksiestw udzielnych i innych wotczin. Podporzadkowawszy sobie innych ksigzat udzielnych,
wtiadcy moskiewscy zadbali o to, aby ani ich spadkobiercy, ani bojarzy i nowo powstate
dworianstwo nie stworzyli osrodkéw wtadzy prowincjonalnej, jakie istniaty w okresie rozbicia
dzielnicowego. Moskwa zadata sobie wiele trudu, aby jej prowincjonalni namiestnicy nie urosli
za bardzo w site na swoich stanowiskach; nie mogli sprawowa¢ urzedu tam, gdzie mieli
posiadtosci, a kazdy urzad sprawowali tylko przez rok lub dwa. Pruskie Indigenatsrecht, zgodnie
z ktérym zarzadcy mieli obowigzek mieszka¢, a co za tym idzie posiada¢ majgtek ziemski

w prowingcji, ktérg administrowali, bytby w Rosji nie do pomyslenia. Nie znano tu rowniez
dziedziczenia urzedéw panstwowych. Zachodni wtadcy tez by pewnie woleli, aby ich szlachta
nie zapuscita korzeni na swoich wtosciach, ale w wiekszosci krajow nie byli w stanie temu
zapobiec, skupili sie wiec na ostabianiu politycznych wptywdw szlachty w centrum

i na zastepowaniu jej stopniowo biurokracjg.W Rosji kwestie te traktowano ze znacznie wieksza
powagg. Dworianstwo majace lokalne korzenie mogtoby postawi¢ pod znakiem zapytania samg
zasade jedynowtadztwa, podstawowy pierwiastek wtadzy carskiej, totez w takiej postaci nie
mogto zostaé zaakceptowane. Masowe wywozki bojaréw przeprowadzone przez Iwana lll,
Wasyla lll i lwana IV spetnity swoje zadanie tak doktadnie, ze pdZniej nawet najmozniejsi

z rosyjskich panéw, majacy miliony hektaréw i setki tysiecy chtopdéw, nie mogli wystgpié¢

z pretensjami do jakiegokolwiek skrawka Rosji.Wtadze moskiewskie dbaty, aby ziemie ludzi
stuzebnych byty odpowiednio rozproszone. Razriad i Prikaz Pomiestij, ktére dysponowaty
rezerwa ziemi, nadawaty majatki, nie kierujgc sie miejscem urodzenia beneficjentéw ani
potozeniem innych ich wiosci. Petent, ubiegajacy sie o dodatkowe nadanie dla siebie lub syna,
musiat bra¢, co mu dawano, czasami w odlegtosci setek kilometréw od rodzinnej posiadtosci.
Kiedy Rosja przytgczata nowe obszary, dworian nakfaniano do przenoszenia sie tam ze swym
dworem i chtopami; czasem nawet dostawali takie polecenie. W panstwie moskiewskim ziemia
bardzo czesto przechodzita z rgk do rgk. W XVI wieku dotyczyto to ponad trzech czwartych
wszystkich pomiestij w okolicach Moskwy w okresie ¢wieréwiecza; w Kofomnie w tym samym



stuleciu w ciggu 16 lat potowa posiadtosci otrzymata nowych pandw. W XVII wieku, po uptywie
50-60 lat, zaledwie jedna trzecia wszystkich pomiestij wokdét Moskwy pozostata w tych samych
rekachBl.W Rosji imperialnej majatki nadal byty rozproszone i czesto przechodzity z rgk do rak.
Ci, ktorych nagrodzono hojnymi nadaniami za Katarzyny Il i Pawta |, nie otrzymali ich w jednym
miejscu: dostali tu kawatek, tam kawatek — tak jak to byto w zwyczaju w XVI i XVII wieku.

W rezultacie nawet najwieksza fortuna sktadata sie nie z jednego latyfundium, ale z wielu
rozrzuconych po kraju majatkow. Morozowowie, ktorzy dzieki swym koneksjom na dworze
carskim byli najwiekszymi magnatami w siedemnastowiecznej Rosji, posiadali 9000
gospodarstw chtopskich w 19 réznych miejscach. Rozlegte dobra, ktére Woroncowowie
nagromadzili w ciggu XVIII wieku dzieki carskim nadaniom — 5711 gospodarstw chtopskich

z 27 000 chtopdéw poddanych ptci meskiej na 280 000 hektarach — lezaty w 16 guberniach. To
samo dotyczyto fortuny P. Szeremietiewa, najwiekszej za czaséw Katarzyny Il: jego 186 000
chtopoéw i 1,1 miliona hektaréw ziemi rozproszone byty po 17 guberniach®. Innymi stowy

w Cesarstwie Rosyjskim, tak jak w panstwie moskiewskim, nie byto ksigzecych posiadtosci —
majatkdéw dostatecznie duzych i zwartych, aby ich wtasciciele mieli decydujacy gtos w sprawach
lokalnych. Magnat rosyjski przypominat wspotczesnego inwestora ze ,,zréznicowanym”
portfelem, majgcego udziaty w wielu spdtkach, ale bez pakietu kontrolnego w zadnej z nich.

W jeszcze wiekszym stopniu dotyczyto to wtascicieli Srednich i matych majgtkéw. Najbiedniejsi
wiasciciele ziemscy mieli grunty orne w jednej lub wiecej wsi, ktére dzielili z innymi
wiascicielami. Czytelnikowi znajagcemu historie Europy Zachodniej trudno nawet sobie
wyobrazié, jak ogromne byto rozdrobnienie wtasnosci ziemskiej w Rosji. Gromada wsi (siefo)
zamieszkanych przez 400-500 chtopdw nalezata nierzadko do 30—40 pandw. Pod koniec XVIII
wieku wiekszos¢ rosyjskich wsi nalezata do dwéch lub wiecej wtascicieli ziemskich; wytaczna
wtasnosc¢ byta rzadkoscig®. Haxthausen widziat wies, zamieszkang przez 260 chtopow, ktéra
miata 83 wtascicieli. Taka sytuacja, nawiasem méwigc, wyklucza ogrodzenia i inne metody
racjonalizacji gospodarki rolnej.Po uzyskaniu prawa wtasnosci do swoich majgtkéw dworianie
nadal szybko zbywali i nabywali ziemie, cho¢ nie byli juz zalezni od kaprysu organéw
panstwowych. Wielowiekowa praktyka stata sie zwyczajem. Romanowicz-Stawatinski, czotowy
historyk dworianstwa, ocenia, ze w imperialnej Rosji majatki rzadko pozostawaty w rekach tej
samej rodziny dtuzej niz przez trzy—cztery pokolenia. Cudzoziemcéw zawsze zdumiewato, jak
tatwo Rosjanie pozbywali sie swoich ojcowizn, a Haxthausen twierdzit wprost, ze nigdzie

w Europie ziemia nie zmienia wtascicieli tak czesto jak w Rosji.Wystarczy tylko poréwnac te
sytuacje ze stosunkami panujgcymi w Anglii, Hiszpanii, Austrii czy w Prusach, aby zrozumieg,
co z niej wynikato. Skrajne rozdrobnienie i ciggty obrét dobrami ziemskimi pozbawiat
dworianstwo bazy terytorialnej i bardzo ograniczat potencjalng wtadze polityczng, tkwigca

w jego ogromnym zbiorowym majgtku.

Sytuacja dworianstwa bynajmniej nie przedstawiata sie lepiej, jesli chodzi o Sredni poziom

zamoznosci. Morozowowie, Woroncowowie i Szeremietiewowie byli wyjgtkami. W Rosji garstke
prawdziwych bogaczy od catej reszty dworian zawsze dzielita przepasc. Dos¢ powiedzied,

ze w latach 1858-1859 1400 najmajetniejszych obszarnikdw, stanowigcych 1,4 procent
wszystkich wtascicieli chtopow, posiadato 3 miliony chtopdw, a do 79 000 biedniejszych, czyli 78
procent wtascicieli chtopéw, nalezato tylko 2 miliony. Ogromna wiekszos$¢ rosyjskich dworian
zyta zawsze na granicy ubdstwa i pod tym wzgledem nie réznita sie od chtopstwa.Brak nam
doktadnych danych o dochodach z ziemi na $redniowiecznej Rusi, wiemy jednak, ze byty one
bardzo skromne. Zauwazyliémy juz, ze ponad trzy czwarte wtascicieli ziemskich



w pietnastowiecznym Nowogrodzie nie byto w stanie wyekwipowad sie na wyprawe wojennag.
Alexandre Eck ocenia, ze w drugiej potowie XVI wieku kon kosztowat w Rosji 1-3 ruble, bron
zotnierza jazdy jednego rubla, a jego ubranie dwa; w tym czasie majatek ziemski Sredniej
wielkosci przynosit dochédd od 5 do 8 rubli®. Innymi stowy, wydatki na ekwipunek wojskowy
mogty pochtong¢ caty dochdd roczny cztowieka stuzebnego, nie mdégt wiec on nic zaoszczedzic.
Trudno sie dziwi¢, ze moskiewscy ,,szlachcice” podnosili z podtogi cytrynowe obierzyny i tupiny
arbuza, ktére Herberstein i jego koledzy zambasady zrzucili ze stotu. Wielu moskiewskich
dworian nie miato chtopdéw albo miato ich zbyt mato, aby wyreczac sie nimi przy uprawie swoich
pomiestij. Musieli sami siac i ora¢. Byli to tak zwani odnodworcy (,jednozagrodowcy”), ktérych
Piotr | opodatkowat pdzniej podatkiem pogtéwnym i zréwnat z chtopstwem

panstwowym.W okresie imperialnym potozenie dworianstwa nie poprawito sie, choc¢ kraj
powiekszyt sie o rozlegte zyzne obszary. Znaczna wiekszos¢ dworian nadal biedowata. Ich
dochody byty tak mate, ze nie mogli ksztatci¢ dzieci ani zy¢ na poziomie godnym szlachcica,

do czego teraz zaczeli aspirowac. Anglik, ktory przebywat w Rosji okoto 1799 roku, z wyrazng
odrazg opisuje typowego prowincjonalnego pomieszczika:

Caty dzien siedzi z gotg szyjg, zarosniety, okryty baranicg, je surowg rzepe i pije kwas, przez pét dnia drzemiac,
a przez drugie pét powarkujgc na zone i rodzine. Szlachcic i chtop majg te same uczucia, te same pragnienia,
potrzeby i przyjemnosci...[).

W 1858 roku w guberni riazanskiej az jedna czwarta dworian, okoto 1700 rodzin, ,tworzyto
jedng rodzine ze swymi chtopami, jedzac przy tym samym stole i mieszkajgc razem w jednej
chatupie”®. Brato sie to po czesci stad, ze liczba dworian rosta szybciej niz innych grup
spotecznych w cesarskiej Rosji; pod wzgledem demograficznym byli najbardziej dynamicznym
stanem spotecznym. W latach 1782—-1858 szeregi dworianstwa zwiekszyty sie 4,3 razy, gdy
tymczasem ludnos¢ kraju wzrosta tylko dwukrotnie, a ludnosé chtopska nawet nieco mniej®,
Wzrost ten przyczynit sie do ogdlnego zubozenia rosyjskiej elity.Jednakze podstawowa
przyczyng ubodstwa dworian byt prymitywizm rosyjskiej gospodarki rolnej i brak alternatywnych
zrodet dochoddw. Rosyjska klasa wtascicieli ziemskich nie wyksztatcita primogenitury ani
ordynacji, dwéch instytucji bedgcych warunkiem koniecznym dobrobytu wszelkiej klasy
szlacheckiej; a nie wyksztatcita ich dlatego, ze mtodzi ludzie, pozbawieni swojej cze$ci majgtku
ziemskiego, straciliby srodki do zycia. Wydziedziczony syn dworianina nie miat co z sobg poczg¢;
byt w gorszej sytuacji niz chtop wydalony ze wspdlnoty.Piotr Wielki, chcgc wzmocni¢ klase
stuzebng i sktonié jg do szukania szczescia w innych dziedzinach zycia, wydat w 1714 roku dekret
zobowigzujacy witascicieli ziemskich do zapisywania w spadku swoich nieruchomosci jednemu
potomkowi (niekoniecznie najstarszemu). Jednak przepis ten byt tak sprzeczny z tradycja
i rzeczywistoscig ekonomiczng, ze nikt sie do niego nie stosowat i w 1730 roku musiat zosta¢
uchylony. Rosyjscy wiasciciele ziemscy uparcie dzielili swoje majgtki miedzy synéw, zapisujac im
mniej wiecej réwne dziatki. Ciggte podziaty gruntédw przyczynity sie do zbiednienia rosyjskiej
elity tak samo jak polityka wtadz. Badajgc pie¢ moskiewskich rodzin bojarskich, z ktérych
w innym kraju by¢ moze powstatyby wptywowe rody arystokratyczne, Wiesiotowski pokazat, jak
wskutek zwyczaju dzielenia spadku kazda z nich rozpadata sie i gineta. Niektérzy potomkowie
w trzecim lub czwartym pokoleniu stoczyli sie wrecz do poziomu niewolnikéw1%, Skutki
polityczne tej sytuacji stang sie jasne, kiedy zestawimy rosyjskie dworianstwo z jego
biegunowym przeciwienstwem — szlachtg angielskg. W Anglii szlachta zawsze dbata, aby
majatek ziemski pozostat w rekach rodziny. Jak udowodniono w niedawno ogtoszonej
monografii, poczatki tego zwyczaju siegajg XIV wieku™. W XVII wieku wprowadzono zasade



»Scistego osadnictwa”, na mocy ktérej wiasciciel praw do posiadtosci ziemskiej byt traktowany
jako jej dozywotni dzierzawca. Zasada ta znacznie umocnita wtadze szlachty angielskiej nad
ziemia, bo witasciciel moégt przenies$é prawo witasnosci do majatku tylko za swego zycia. W XVIlI
wieku mniej wiecej potowa ziemi angielskiej podlegata temu prawu, co miato ten skutek,

ze potowa terytorium kraju na state znajdowata sie w rekach tych samych rodzin szlacheckich

i byta niedostepna dla nowobogackich. Sytuacje utatwito oczywiscie to, ze synowie szlacheccy
mieli duze mozliwosci zarobienia na zycie poza rolnictwem. Z czasem bogatsze rodziny
powiekszaty swoje dobra kosztem mniejszych wtascicieli, dzieki czemu doszto do silnej
koncentracji witasnosci ziemskiej. Ocenia sie, ze w 1790 roku od 14 000 do 25 000 rodzin
posiadato 70—-85 procent ziemi uprawnej w Anglii i Walii®™?. Nawet najmniej zamoznych z tej
grupy byto sta¢ na to, aby wies¢ wielkopanskie zycie.W innych krajach Europy Zachodniej
sytuacja ekonomiczna szlachty byta zapewne mniej radosna, ale ordynacja i primogenitura
przynajmniej bogatszym rodzinom ziemianskim zapewniaty mocne podstawy bytu. Dzieki
potgczeniu majgtku ziemskiego z urzedem administracyjnym zachodnia szlachta mogta stawié
opor krolewskiemu absolutyzmowi w jego najskrajniejszej postaci.Jak pokazemy dalej

na podstawie danych statystycznych, w Rosji sytuacja byfa zupetnie inna; ziemi nie
kumulowano, ale bezlitosnie dzielono jg na coraz mniejsze parcele, wskutek czego
przyttaczajgca wiekszos¢ dworian nie byta niezalezna ekonomicznie i nie mogta zy¢ na takiej
stopie, jak angielskie ziemianstwo.W latach 1858-1859 w Cesarstwie Rosyjskim zyto

w przyblizeniu milion dworian. Z tego nieco ponad jedna trzecia nalezata do kategorii
dworianstwa niedziedzicznego (licznoje), ktore nie miato prawa do posiadania chtopdw (zob.
wyzej). Liczbe dworian dziedzicznych szacuje sie na 610 0003, Ponad potowe tej liczby —

323 000 — stanowili polscy szlachcice, ktérzy dostali sie pod panowanie rosyjskie po rozbiorach.
Mozemy ich pomingé w tych rozwazaniach, poniewaz ich dazenia polityczne sprowadzaty sie
do odzyskania przez Polske niepodlegtosci, a reforma ustroju Rosji mato ich obchodzita.
Pominiemy tez szlachte turecko-tatarskg, gruzinska, niemiecka i inng szlachte nierosyjska.
Zostanie wiec okoto 274 000 dziedzicznych dworian, mieszkajgcych w 37 guberniach Rosji
wtasciwe]"33l. Na podstawie spisu ludnosci z 1897 roku mozna przyja¢, ze stosunek mezczyzn
do kobiet w tej grupie wynosit 48:52, a wiec mezczyzn byto 131 000.Zgodnie ze spisem z lat
1858-1859 we wspomnianych 37 guberniach mieszkato okoto 90 000 wtascicieli chtopow obu
ptci. Niestety, nie sposéb ustali¢ stosunku mezczyzn do kobiet w tej grupie. Jesli jednak
zatozymy, ze wynosit on 2:1 na korzy$é mezczyzn, otrzymamy liczbe 60 000 dziedzicznych
dworian ptci meskiej bedgcych wtascicielami chtopow; jesli przyjmiemy, ze stosunek ten wynosit
1:1, liczba meskich wtascicieli chtopdéw spadnie do 45 000. W pierwszym wypadku jeden

z dwéch dworian ptci meskiej (60 000 z 131 000) posiadat majgtek ziemski wraz z chtopami;

w drugim wypadku tylko jeden na trzech (45 000 z 131 000).Pomingwszy dwie trzecie
dziedzicznego dworianstwa, ktore nie miato chtopéw (184 000 z 274 000), zbadajmy, jakie byto
potozenie wiascicieli chtopdw. W cesarskiej Rosji, aby zostac zaliczconym do prawdziwe;j
»Szlachty”, nalezato mie¢ minimum 100 ,,dusz”. To kryterium, stosowane juz w XVIII wieku,
oficjalnie usankcjonowat Mikotaj | w dekrecie z 1831 roku, stanowigcym, ze tylko wtasciciele
100 lub wiecej ,dusz” maja prawo gfosu na zgromadzeniach dworian. Wtascicieli mniej niz 100
chtopow pitci meskiej mozna wiec uznac¢ za w réznym stopniu zubozatych. Tych, ktérzy mieli ich
wiecej, mozemy podzieli¢ na umiarkowanie zamoznych ,,ziemian” (100-1000 ,,dusz”)

i obszarnikéw (ponad 1000). Majac na uwadze te kryteria, spdjrzmy teraz, jaka byta struktura
majatkowa klasy wtascicieli chtopdw w Cesarstwie Rosyjskim:

TABELA 1. Wtasciciele ziemscy, ptci meskiej i zenskiej, posiadajgcy chtopédw w europejskiej



Rok 1777 Lata 1858-1859
Kategoria w zaleznosci od Procent Liczba Frocent
liczby posiadanych chlopow
plci meskiej (,,dusz™)
Obszarnicy (ponad 1000 dusz)

g ey iy . v 1032 1,1
..f,lut]ﬂa NStWo 16 ’
501-1000 dusz 1754 2,0
101-500 dusz 15717 18,0
Zubozali dworianie
21=100 dusz 25 30593 35,1
mniej niz 20 dusz 59 I81T73 43,8

Rosjiqa

Z powyzszej tabeli wynika, ze w przededniu zniesienia poddanstwa niemal cztery pigte
rosyjskich dworian (ptci meskiej i zeriskiej) posiadajgcych chtopdéw (68 766 z 87 269) nie miato
takich dochoddéw z ziemi, ktére pozwolityby im zy¢ na poziomie uznanym przez wtadze
za odpowiedni dla ich pozycji spotecznej. Innymi stowy, w latach 1858-1859 tylko 18 503
rosyjskim dworianom w 37 guberniach wielkoruskich ziemia zapewniata niezaleznos¢
materialng. Liczba dworian moggcych zy¢ z panszczyzny lub czynszu ptaconego przez chtopdéw
byta zawsze niezmiernie mata. Dekret Mikotaja | z 1831 roku, przyznajacy prawo gtosu
wiascicielom 100 lub wiecej ,dusz”, ograniczyt liczbe dworian uprawnionych do gtosowania
w catym cesarstwie do 21 916, ktdra jest bliska liczbie 18 503 z tabeli | dla 37 guberni Ros;ji
wiasciwej™®l. Liczby te stang sie jeszcze wymowniejsze, jesli zauwazyc, ze 38 173 wiascicieli
mniej niz 20 ,,dusz” posiadato srednio tylko po 7 chtopdw. Sytuacja za panowania Katarzyny I,
czyli w ,,ztotym wieku” dworianstwa, byta jeszcze gorsza, jak wskazujg na to dane dla 1777 roku.
Wszystko to $wiadczy, Zze rosyjskiej ,,szlachty” nie wolno uwazac za klase optywajgca w luksusy
w morzu nedzy i zacofania. Rostowowie, Bezuchowowie i Botkoriscy z Wojny i pokoju
bynajmniej nie nalezeli do typowych rodzin dworianskich; byli cztonkami ekskluzywnego klubu
okofo 1400 obszarnikdéw w cesarstwie, w ktérym do tytutu szlacheckiego roscito sobie pretensje
milion oséb.A zatem, choé dworianstwo byto rzeczywiscie klasg ziemianska, poniewaz przed
zniesieniem poddanstwa nalezata dori niemal cata prywatna ziemia uprawna, nie mozna go
uznad za arystokracje ziemskag w zachodnim sensie tego stowa. 98 procent dworian albo nie
miato chtopdw, albo nie posiadato ich tylu, aby dzieki ich pracy i czynszom zy¢ na przyzwoitym
poziomie. Ludzie ci — jesli nie mieli krewnych lub mecenaséw gotowych ich wzigé na utrzymanie
—musieli liczy¢ na hojnos¢ Korony. Totez nawet po uzyskaniu swobéd w 1762 i 1785 roku
dworianstwo nie mogto sie obejs¢ bez taski monarszej; to car dysponowat urzedami,
pomiestjami i chtopami, zapewniajgcymi utrzymanie. Cztonkowie tej licznej grupy byli w takiej
samej mierze arystokracjg ziemskga, w jakiej dzisiejszy pracownik etatowy, ktéry inwestuje czes¢
swoich oszczednosci w akcje firm, jest kapitalistg. Ale nawet owe 2 procent dworianstwa,
majace dosc¢ ziemi, aby zy¢ dzieki niej dostatnio, nie przypominato prawdziwej arystokracji
ziemskiej. Rozdrobnienie majgtkdw i szybki obrot ziemig, o ktérym moéwiliSmy wczesniej, nie
pozwalaty na wyksztatcenie sie silnego przywigzania do ziemi, tak waznego dla tozsamosci
arystokracji. Ziemia byta dla rosyjskiego dworianstwa sposobem utrzymania sie, a nie sposobem
zycia.



Jes’li biedni, pozbawieni ziemi dworianie wyciggali do Korony reke po stanowiska, to

posiadacze ziemscy zabiegali u niej o zachowanie poddanstwa.ledng z osobliwosci rosyjskiej
historii spotecznej jest to, ze instytucja poddanstwa, mimo catego znaczenia dla gospodarki
kraju, pozbawiona byta podstaw prawnych. Nigdy nie wydano dekretu, ktéry odbierat chtopom
wolno$é osobistg, nigdy tez nie potwierdzono formalnie prawa wtasnosci pandw do ich
chtopdw. Instytucja poddanstwa uksztattowata sie w praktyce w wyniku nagromadzenia
roznych przepiséw prawnych i zwyczajow i istniata na mocy powszechnej, cichej umowy.
Zawsze rozumiano j3 tak, ze panowie w rzeczywistosci nie sg wtascicielami swoich chtopow, lecz
nimi tylko zarzadzaja w imieniu Korony. To zatozenie zyskato na prawomocnosci, kiedy Piotr
Wielki i jego nastepcy zobowigzali wiascicieli ziemskich do poboru podatku pogtéwnego

i rekruta. Prawa wiascicieli ziemskich do chtopdéw, z ktérych pracy korzystali, pozostaty
nieokreslone nawet po 1785 roku, w ktérym otrzymali oni tytut wtasnosci do swojej ziemi.
Dlatego wszyscy, ktdrzy posiadali chtopdw, zabiegali o wzgledy Korony, ktéra mogta w jednej
chwili odebrad to, co kiedys przyznata. Obawa o to, ze ktéregos dnia paristwo moze ich
pozbawi¢ chtopow, powsciggata polityczne dgzenia dworian, zwtaszcza po uwolnieniu ich

od obowigzku stuzby panstwowej. Status quo zapewniat im darmowa site roboczg; wszelka
zmiana mogta tylko pogorszy¢ sytuacje. Zgodnie z niepisang umowa jesli dworianie chcieli
korzystaé z pracy panszczyznianej, musieli trzymac sie z dala od polityki.Wtasciciele chtopdow
wiedzieli tez, ze tylko Korona moze utrzymac w ryzach ich poddanych. Powstanie Pugaczowa
z lat 1773-1775 przerazito ich $miertelnie. Obawiali sie — stusznie, jak sie pdzniej okaze —

Ze na pierwszy sygnat ostabienia wiadzy panstwowej muzyk ruszy mordowac i grabic jak

w czasie pugaczowszczyzny. Najskuteczniejszg bronig dworian, dzieki ktérej wymuszano
postuch wsréd chtopdéw, byto prawo do wezwania wojska i przekazania opornych wtadzom,
ktore wecielaty ich do armii lub zsytaty na Syberie. Dlatego wtascicielom chtopéw zalezato

na zachowaniu silnego rezimu autokratycznego.

Kolejnym czynnikiem, ktory ostabiat pozycje polityczng dworianstwa, byt brak w Rosji

instytucji stanowych i ducha stanowego.O monarchii moskiewskiej i jej koncepcji klasy
stuzebnej powiedzielismy tyle, ze nie musimy juz wyjasnia¢, dlaczego nigdy nie nadawata ona
zbiorowych przywilejéw. Ale w akcentowaniu patrymonialnej wtadzy monarszej carowie szli
jeszcze dalej, wszelkimi metodami starajac sie ponizy¢ kazdego, kto za sprawg pochodzenia,
urzedu lub bogactwa mogtby sie poczué zbyt pewny siebie. Ludzi stuzebnych zwyczajowo
nazywali niewolnikami (chofopy). Moskiewska etykieta dworska wymagata, aby kazdy bojar

i dworianin, nawet potomek ,,herbowego” rodu, zwracat sie do swego wtadcy stowami: ,Ja, taki
a taki [zdrobnienie pierwszego imienia, np. , lwaszka”], wasz chofop”. Obyczaj ten znidst
dopiero Piotr |; ale jeszcze po jego smierci i przez caty wiek XVIII wielcy i pomniejsi panowie
zazwyczaj nazywali sie przed obliczem wtadcy niewolnikami (tym razem innym stowem,
raby).Kary cielesne stosowano bez réznicy wobec dworian i gminu: bojara lub generata
chtostano tak samo jak prostego chtopa. Zwtaszcza Piotr | lubit okazywaé niezadowolenie, nie
szczedzac razéw swoim wspotpracownikom. Wyzszg klase uwolniono od kar cielesnych dopiero
w 1785 roku, na mocy przywileju zasadniczego.Pozycja dworianina byta zawsze niepewna.
Nawet w XVIII wieku, kiedy dworianstwu dziato sie najlepiej, cztowiek stuzebny mogt zostaé

w jednej chwili i bez odwotania strgcony do szeregéw gminu. Za panowania Piotra | dworianina,
ktory nie wyksztatcit sie albo ukryt chtopdéw przed urzednikami prowadzgcymi spis, usuwano



z jego stanu. Dworianin, ktory po piecioletnim okresie préoby okazat sie nieprzydatny do pracy
urzedniczej, byt wcielany do armii jako prosty zotnierz. W XIX wieku, kiedy szeregi dworian
napeczniaty od ludzi gminu i cudzoziemcdw, raz na jaki$ czas przeprowadzano ,,czystki”.

Na przyktad w latach 40. Mikotaj | kazat zdegradowa¢ do gminu 64 000 cztonkdw polskiej
szlachty, przyjetych wczesniej do rosyjskiego dworianstwa. W okresie rzagddw tego cara

za przestepstwa polityczne i inne tradycyjnie karano pozbawieniem tytutu
szlacheckiego.Instytucja miestniczestwa byta z pozoru swiadectwem ducha solidarnosci
stanowej dworian, ale na dtuzszg mete przyczynita sie znacznie do ostabienia pozycji klasy
wyzszej wobec monarchii. Rejestry miestniczestwa rzeczywiscie zmuszaty Korone do liczenia
sie ze zdaniem bojaréw przy nominacjach na urzedy. Jednakze rozbudowana rodowa i rodzinna
drabina ,,miejsc” byta przyczyng zaciektych sporéow wsrdd bojarstwa. Nieustanne petycje

i wzajemne skargi bojarow nie pozwalaty im faczyc¢ sit przeciwko Koronie. Miestniczestwo tylko
pozornie stuzyto bojarom do patrzenia panstwu na rece, w rzeczywistos$ci uniemozliwiato
cztonkom moskiewskiej klasy wyzszej wytworzenie jakiejkolwiek wewnetrznej wiezi.Monarchia
nie pozwolita bojarom ani dworianom na stworzenie zamknietego stanu. Pilnowata, aby

do klasy stuzebnej mieli zawsze dostep ludzie z nizin i z zagranicy.PisaliSmy juz o skutkach
nabycia przez zwyktych dworian przywilejéw klasy bojarskiej, co nastgpito w pdzniejszej fazie
dziejow panstwa moskiewskiego. Tabela rang jedynie utrwalita ten stan rzeczy, wyrazniej niz
dotad dajac pierwszenstwo zastugom przed pochodzeniem. Naptyw ludzi z gminu do szeregdéw
dworianstwa dzieki karierze w stuzbie panstwowe] budzit wielkie niezadowolenie tych, ktérzy
odziedziczyli swadj tytut. W potowie XVIII wieku publicysci dworianscy, z historykiem ksieciem
Michaitem Szczerbatowem na czele, probowali odwies¢ monarchie od nadawania tytutow
pospdlstwu, jednakze bez skutku. Choé Katarzyna Il sprzyjata dworianstwu, nie chciata
przeksztatca¢ go w zamkniety stan i naptyw nowych ludzi trwat dalej.Oprécz gminu szeregi
dworianstwa rozwadniata tez szlachta zagraniczna. Monarchia rosyjska na ogét chetnie
przyjmowata na stuzbe cudzoziemcédw. W XVI i XVII wieku szlachta tatarska ochrzcita sie

i zostata przyjeta do dworianstwa. W nastepnym stuleciu ten sam zaszczyt spotkat ,starszych”
ukrainskich Kozakéw, barondw battyckich, polska szlachte i kaukaskich ksigzat. Niemcow, wielu
Szkotdéw, Francuzéw i innych mieszkancéw Europy Zachodniej, ktérzy przybywali do Rosji

za zgodaq albo na zaproszenie wtadz, licznie zapisywano do rejestrow dworianstwa. Wskutek
tego udziat etnicznych Rosjan w szeregach dworianstwa pozostawat stosunkowo
niewielki.Historyk, ktéry przeanalizowat pochodzenie 915 rodéw stuzebnych, gtéwnie

na podstawie rejestrow Razriada z korica XVII wieku, ustalit ich nastepujgcy sktad etniczny:
18,3 procent byto potomkami Rurykowiczéw, czyli miato krew normaniska, 24,3 procent byto
pochodzenia polskiego i litewskiego, 25 procent — zachodnioeuropejskiego, 17 procent
pochodzito z Tataréw i innych ludéw wschodnich, 10,5 miato nieznane pochodzenie, a tylko 4,6
procent byto Wielkorusamit®., Nawet jesli zaliczy¢ potomkéw Rurykowiczéw i wszystkich
»hieznanych” do Wielkoruséw, okaze sie, ze w ostatnich dziesiecioleciach okresu
moskiewskiego ponad dwie trzecie ludzi stuzebnych miato obce pochodzenie. W XVIII wieku,

z powodu ekspans;ji terytorialnej i wprowadzenia scistych procedur uszlachcania, udziat
cudzoziemcow w szeregach klasy stuzebnej jeszcze wzrést. Co prawda w cesarskiej Rosji
przypisywanie sobie cudzoziemskiego pochodzenia byto w modzie, przez co liczba dworian
obcej krwi jest pewnie zawyzona, jednak proporcja nie-Rosjan w klasie stuzebnej byta wysoka.
Dzisiejsze zestawienia mOwig o tym, ze z 2867 urzednikow panistwowych zajmujacych
najwyzsze stanowiska w okresie imperialnym (1700-1917) 1079, czyli 37,6 procent, miato obcg
narodowosé, gtéwnie zachodnia, a zwtaszcza niemiecky; w potowie XIX wieku sami luteranie
sprawowali 15 procent najwyzszych urzedéw w administracji centralnej*”l, W zadnym kraju
szlachta nie byta do tego stopnia otwarta na obcych i pozbawiona rodzimych korzeni.Przeciwko
przeksztatceniu dworianstwa w stan zamkniety dziatato tez niewielkie znaczenie tytutéw



szlacheckich. Synowie bojara lub dworianina wraz z rdownymi czeSciami jego majgtku ziemskiego
dziedziczyli tez jego tytut; jesli byt ksieciem, wszyscy zostawali ksigzetami. W rezultacie rosyjskie
rodziny ksigzece bardzo sie rozmnozyty; a poniewaz wiekszos$¢ ksigzat byta biedna, godnosc
ksigzeca miata niewielki prestiz i nie zapewniata zadnej wtadzy.Anglicy podrézujacy po Rosji
wsréd wielu osobliwosci tego egzotycznego kraju zauwazyli ze zdumieniem, ze ksigze, ktérego
witali z naleznym jego tytutowi szacunkiem, wcale nie musiat by¢ ,,szlachcicem”, a czasem byt
wrecz nedzarzem. Znaczenie miaf tylko tytut otrzymany w stuzbie pafnstwowej — ranga, czyli

czin — a ten zalezat nie od pochodzenia, lecz od taskawosci wtadz. Tak oto istotna cecha
systemow patrymonialnych, hierarchizowanie elity zgodnie z funkcjg pafstwowa, a nie
pochodzeniem spotecznym, nie tylko przetrwata panstwo moskiewskie, ale w okresie cesarskim
zostata jeszcze wzmocniona.W tych warunkach podejmowane w dobrej wierze préby
przeszczepienia do Rosji zachodnich instytucji arystokratycznych nie mogty sie powie$é. Préby
takie podjeta Katarzyna Il. W swoim przywileju zasadniczym z 1785 roku powotata do zycia
zgromadzenia dworian, pierwsze (wraz z jednoczesnie stworzonymi korporacjami miejskimi)
organizacje stanowe w Rosji. Cesarzowa chciata da¢ swiezo wyzwolonym przez siebie
dworianom jakies zajecie i sktoni¢ ich do pomocy lokalnej administracji w zarzadzaniu
prowincja. Jednakze funkcjonowanie zgromadzen obwarowane byto tyloma ograniczeniami,

a dworianie tak niechetnie odnosili sie do dziatalnosci publicznej, ze na zawsze pozostaty one
jedynie zebraniami towarzyskimi. Ich funkcje administracyjne catkowicie przejeta biurokracja,
ktorej przedstawiciele w guberniach pilnowali, aby zgromadzenia nigdy nie wykroczyty poza
waskie granice, ktére im wyznaczono. Czotowego doradce Aleksandra |, Spieranskiego, ktory
marzyt o przeksztatceniu rosyjskich dworian w angielskich paréw, do rozpaczy doprowadzata ich
zupetna obojetnosé na mozliwosci dziatania, jakie stwarzaty im zgromadzenia stanowe.
»Szlachta uchyla sie od wyboréw do zgromadzen — skarzyt sie w 1818 roku — i niebawem trzeba
je bedzie zwotywac przy pomocy zandarmoéw, aby zmusi¢ szlachte do korzystania ze swoich
praw” 8],

Garéé dodatkowych faktow pomoze wyjasni¢ pozorny paradoks, ze klasa spoteczna, ktéra

do 1800 roku zdotata przeja¢ wiekszos¢ bogactw produkcyjnych kraju (nie tylko ziemie, ale tez
duzg czesé przemystu) i zdobyé swobody i przywileje stanowe nie przystugujgce zadnej innej
grupie, nie umiafa z ich pomocg uzyska¢ udziatu we wtadzy politycznej. Zauwazmy przede
wszystkim, ze cho¢ dworianstwo byto bogate jako zbiorowo$é, ponad dziewieé dziesigtych jego
cztonkéw zyto w ubdstwie. Ludzie ci byli ekonomicznie catkowicie uzaleznieni od wtadz. Z kolei
cztonkowie bogatej mniejszosci nie potrafili zewrzec sit, poniewaz ich majatki — porozrzucane,
parcelowane i nie pozwalajgce na faczenie ich ze stanowiskiem w lokalnej administracji — nie
dawaty im mocnego oparcia na szczeblu regionalnym. Obawa o utrate chtopow dodatkowo
zniechecata do uczestnictwa w zyciu politycznym. Brak az do 1785 roku instytucji stanowych

i ducha, ktory z nich wyrasta, nie pozwalat dworianstwu zamkng¢ swoich szeregdéw przed
obcymi. Totez osiemnastowieczne zdobycze — zniesienie obowigzku stuzby panstwowej,
przywilej zasadniczy i prawo wtasnosci do majgtkéw ziemskich — nie miaty skutkow
politycznych. Poprawity one potozenie klasy wyzszej, ale nie zblizyty jej do zrodet

wtadzy.W ciggu catych dziejéw Ros;ji elita klasy stuzebnej zaledwie trzy razy prébowata bardziej
zdecydowanie powsciggnaé nieograniczong wtadze monarchii. Pierwsza préba nastgpita

w czasach wielkiej smuty. Grupa bojaréw zaproponowata wéwczas tron rosyjski synowi kréla
Polski pod warunkiem, ze zgodzi sie on na okreslone ograniczenia swojej wtadzy. Polacy przyjeli
propozycje, ale porozumienie nie weszto w zycie, bo wkrdétce potem polskie wojska wycofaty sie



z Rosji. Dynastia Romanowow, ktéra w 1613 roku objeta wtadze, nie musiata sie godzi¢ na zadne
warunki. W 1730 roku, w czasie bezkrdlewia, grupa wyzszych dostojnikéw panstwowych
zasiadajgcych w Najwyzszej Tajnej Radzie, wérdd nich cztonkowie starych roddéw ksigzecych —
Golicyndéw i Dotfgorukich, zazadata od cesarzowej Anny podpisania zbioru , kondycji” i uzyskata
jej podpis. Ograniczaty one powaznie jej swobode w dysponowaniu dochodami panstwa,
awansowaniu ludzi stuzebnych i prowadzeniu polityki zagranicznej. Jednakze pod wptywem
naciskdw prowincjonalnego dworianstwa Anna po objeciu tronu wypowiedziata , kondycje”

i przejeta nieograniczong wtadze. Wreszcie w grudniu 1825 roku grupa oficeréw nalezgcych

do najwybitniejszych rodzin cesarstwa probowata dokona¢ zamachu stanu. Celem byto obalenie
samowtadztwa i zastgpienie go monarchig konstytucyjng albo republika. Bunt zostat sttumiony
w kilka godzin.Wszystkie te préby, dokonywane $rednio raz na stulecie, miaty pewne wspdlne
cechy. Inicjatywa nalezata zawsze do najwyzszych kregéw elity, potomkoéw ,,herbowych” rodéw
albo majetnych nuworyszéw, ktérzy identyfikowali sie z zachodnig arystokracjg. Dziatali oni

na witasng reke, nie umiejgc sobie zapewnié poparcia mas prowincjonalnych dworian. Ci za$
zywili gtebokga nieufnos¢ do jakichkolwiek rozwigzan konstytucyjnych, uwazali bowiem, ze stuzg
one nie dobru wspdlnemu, ale wprowadzeniu rzgddw oligarchii. Poniewaz byli uzaleznieni

od panstwa, ktére rozdzielato urzedy i majgtki, obawiali sie, ze jesli paristwo wpadnie w rece
najmozniejszych rodzin, te uzyjg swojej wiadzy tylko po to, aby wzbogacic sie ich kosztem.

W 1730 roku, w punkcie zwrotnym ewolucji ustrojowej Rosji, rzecznik zwycieskiej partii
prowincjonalnych dworian, ktérzy sprzeciwili sie natozeniu na Korone jakichkolwiek , kondycji”,
tak wyrazit swoje obawy: ,Kto nam zareczy, ze z czasem zamiast jednego wtadcy nie bedziemy
miec tylu tyrandw, ilu cztonkdw zasiada w radzie, i ze ich ucisk nie zwiekszy naszej niewoli?” 19,
Przekonania polityczne mas dworianstwa nie réznity sie wiele od chtopskich; obie warstwy
wolaty samowtadztwo od monarchii konstytucyjnej, widzgc w tej ostatniej machinacje klik,
ktorym chodzi tylko o wtasng korzysc. A bez poparcia szeregowych dworian najwyzsze kregi nie
miaty szans na osiggniecie swoich celéw politycznych.Wszystkie préoby wprowadzenia ustroju
konstytucyjnego tagczyto tez to, ze zawsze dziatano na zasadzie , wszystko albo nic”, dokonujac
faktycznego zamachu stanu. Brakowato cierpliwego, stopniowego gromadzenia matych
okruchéw wtadzy politycznej. Los reformy ustrojowej w Rosji zawsze zalezat od wyniku
hazardowej rozgrywki. W ten sposéb jednak spoteczefistwu zazwyczaj nie udaje sie pozbawié
panstwa czesci wiadzy.Wtadze nigdy nie obawiaty sie specjalnie politycznych ambicji
dworianstwa. Zapewne rozczarowaty sie, ze nie potrafi im ono pomédc w zarzadzaniu krajem, i,
chcac nie chcac, rozbudowywaty aparat biurokratyczny, ktéry powoli zastepowat klase stuzebna
w roli filaru rezimu. Mikotaj | nie ufat wyzszej klasie z powodu jej udziatu w powstaniu
dekabrystéw. Ale i on jej sie nie obawiat. Poglady zwierzchnosci trafnie wyrazit w 1801 roku
hrabia Pawiet Stroganow, cztonek grona doradczego Aleksandra | zwanego Tajnym Komitetem.
Stroganow przebywat we Francji w czasie rewolucji i widziat, jak zareagowata zachodnia
arystokracja, gdy jej przywileje zostaty zagrozone. Podczas jednego z posiedzen komitetu, kiedy
kto$ wyrazit obawe, ze dworianie mogg zaprotestowac przeciwko pewnej propozycji rzadu,
Stroganow odezwat sie w te stowa:

Wsrdd naszej szlachty jest wielu takich, ktérzy znalezli sie w niej wytgcznie dzieki stuzbie, ktérzy nie odebrali
zadnego wyksztatcenia, ktorych jedyna troska jest nie widzie¢ nic wyzszego od witadzy cesarskiej. Prawo ani
sprawiedliwos¢ nie sg w stanie pobudzic ich do mysli o najmniejszym choéby oporze. Jest to stan najbardziej
ciemny, najbardziej zepsuty i jesli chodzi o jego esprit, najgtupszy. Taki jest w przyblizeniu obraz wiekszosci naszych
dworian, mieszkajgcych na wsi. Ci, ktérzy otrzymali nieco staranniejsze wyksztatcenie, sg po pierwsze bardzo
nieliczni, a takze, w wiekszosci, pozbawieni ducha koniecznego do sprzeciwienia sie jakimkolwiek decyzjom rzadu...
Duza czes¢ dworianstwa, ktdra pozostaje w stuzbie czynnej, kieruje sie innymi wzgledami: niestety, sktonna jest
szuka¢ w wykonywaniu rozporzadzen panstwa tylko prywatnej korzysci, co bardzo czesto polega na oszustwie, ale



nigdy na oporze. Taki jest przyblizony obraz naszej szlachty; jedna czes¢ mieszka na wsi, pogragzona w najgtebszej
ciemnocie, druga zas, ta, ktdra stuzy panstwu, nie odznacza sie bynajmniej buntowniczoscig. Obszarnikow nie
nalezy sie obawia¢. C6z wiec pozostaje, gdziez sg te oznaki niebezpiecznego niezadowolenia?...Czegdz nie
dokonano za poprzedniego panowania [Pawta I] przeciwko sprawiedliwosci, przeciwko prawom tych ludzi,
przeciwko ich osobistemu bezpieczeristwu? Jesli kiedykolwiek nalezato sie czegos obawiac, to wowczas. Ale czyz
pisneli cho¢ stowo? Przeciwnie — wszystkie represyjne zarzgdzenia zostaty wykonane zdumiewajgco skrupulatnie
i to whasnie szlachcic [gentilhomme] wprowadzit w zycie te zarzadzenia, wymierzone przeciwko swemu koledze
szlachcicowi, zarzadzenia, ktére naruszajg interesy i honor tego stanu. Jakze ciato catkowicie pozbawione ducha
publicznego moze czyni¢ cos, co wymaga esprit de corps, zrecznego i konsekwentnego postepowania oraz
odwagi!l29,

Dwadziescia cztery lata po tych lekcewazgcych uwagach doszto do powstania dekabrystéow,
w ktérym ducha i odwagi na pewno nie brakowato. Mimo to opinia Stroganowa jest stuszna
w odniesieniu do dworianstwa jako catosci. Do upadku caratu nigdy juz nie sprawito mu ono
ktopotéw! 34,

Omawiajac polityke klasy tak zréznicowanej jak rosyjskie dworianstwo, nalezy koniecznie

odrdéznié od siebie jej trzy warstwy: bogatg, Sredniozamozng i biedng.Biedote mozemy tu
poming¢. Cho¢ bowiem stanowita ona ponad dziewieé dziesigtych catego dworianstwa, nie
miata aspiracji politycznych. Interesowaty jg tylko sprawy materialne. Podobnie jak chtopstwo,
ktdre czesto przypominata trybem Zzycia, oczekiwata od Korony pomocy i kazdg prébe
liberalizacji ustroju uwazata za magnacki spisek. Jak to celnie ujat Stroganow, gatunek ten,
zwlaszcza po uszlachceniu dzieki zastugom w stuzbie panstwowej, dbat tylko, aby ,,nie widzie¢
nic wyzszego od wiladzy cesarskiej”. Ludzie ci, tak znakomicie opisani w powiesciach Gogola

i Sattykowa-Szczedrina, byli ostojg konserwatyzmu.Dworianie bardzo bogaci — cztonkowie okoto
tysigca rodzin posiadajacych tysigc i wiecej dusz (przecietnie mieli po cztery tysigce dorostych
chtopéw obu ptci) — przedstawiali odmienny obraz. Zyli zwykle otoczeni orientalnym
przepychem, ttumem przyjaciot, stug i rezydentéw. Bardzo niewielu z nich orientowato sie

we witasnych dochodach i wydatkach. Zazwyczaj trwonili wszystko, co otrzymywali z czynszéw,

i popadali w dtugi, ktére musieli potem regulowac ich spadkobiercy. W razie czego zawsze mogli
sprzedad jeden z wielu rozproszonych majatkéw, z ktdrych najczesciej sktadaty sie ich fortuny,

i zy¢ po staremu. Rostowowie z Wojny i pokoju to wierny portret takiej rodziny.Magnaci
rosyjscy prowadzili z reguty dom otwarty, w ktérym nawet najdalsi znajomi mogli najesc sie

i napi¢ do syta — zywnosci wszak nigdy nie brakowato. Wiele wydawano na zagraniczne towary
zbytkowne, takie jak owoce tropikalne i wina; powiadano, ze w cesarskiej Rosji wypijano

co roku wiecej szampana, niz produkowano go we wszystkich francuskich winnicach.
Goscinnos¢ wielkich domow rosyjskich nie miata sobie réwnych w catej Europie. Byta mozliwa
tylko dlatego, ze nie zaglagdano do ksigg rachunkowych.Bogatej elicie zawsze towarzyszyty ttumy
stuzby, ktora w mig spetniata jej wszystkie kaprysy. Pewien generat miat 800 stuzacych,

z ktérych 12 opiekowato sie wytgcznie jego nieslubnymi dzie¢mi. Rozrzutny hrabia zatrudniat
400 stuzacych, w tym 17 lokajéw, z ktérych kazdy miat tylko jeden, konkretny obowigzek: ten
przynosit panu wode, tamten zapalat mu fajke i tak dalej. Inny wielki pan chwalit sie specjalng
orkiestrg mysliwska ztozong z chtopoéw, z ktérych kazdy wydawat tylko jeden dZzwiek.

W bogatych domach utrzymywano réowniez zastepy btazndw, , Arabow” (Murzyndw),
jurodiwych, przerdznych gawedziarzy, ktérzy urozmaicali panstwu dtugie zimowe wieczory.
Wiekszos¢ tych stuzgcych miata niewiele do roboty, ale prestiz wymagat, aby posiadac ich jak



najwiecej. Nawet biedniejsi dworianie lubili mie¢ na rozkazy kilku stuzgcych.Podréz majetnego
wiasciciela ziemskiego przypominata wedréwke ludéw. W 1830 roku Puszkin spotkat syna
pewnego obszarnika, ktéry opowiedziat mu, jak jego ojciec podrézowat za czaséw Katarzyny Il.
Oto, co zanotowat poeta:

Kiedy mdj ojciec wybierat sie w droge, podrdzowat z catym gospodarstwem. Na przedzie na wysokim, hiszpariskim
koniu jechat Polak Kulikowski... jego obowigzki polegaty na tym, ze w dni targowe wyjezdzat na wielbtadzie
i pokazywat muzykom lanterne-magique. W drodze za$ grat na rogu sygnat do postoju i wymarszu. Za nim jechata
dwukdtka, za dwukotkg dwumiejscowa kareta, w razie gdyby sie rozpadato; pod koztem miat swoje miejsce
ulubiony btazen mojego ojca, lwan Stiepanycz. Dalej ciggnety karety wytadowane nami, naszymi guwernantkami,
nauczycielami, niartkami i tak dalej. Za nimi jechat podtuzny wdz drabiniasty z gtupkami, Murzynami, kartami,
wszystkiego trzynascioro ludzi. Dalej taki sam wéz z chorymi chartami. Potem suneta wielka skrzynia z waltorniami,
bufet ciggniety przez 16 koni, a na koricu powozy z katmuckimi namiotami i z meblami (bo mdj ojciec zawsze
zatrzymywat sie na nocleg pod gotym niebem). Mozecie sobie wyobrazi¢, jaki to byt ttum ludzi — muzykantow,
kucharzy, psiarczykéw i wszelkiej czeladzi?Y.

Niektdérzy najbogatsi dworianie mieszkali stale za granicg i epatowali Europejczykéw niebywata
rozrzutnoscig. Pewien rosyjski arystokrata, ktéry stanat na krétko w niemieckim miasteczku, dla
zabawy wysytat rankiem stuzgcych na targ, aby wykupili wszystkie towary, a potem patrzyt, jak
miejscowe gospodynie gorgczkowo biegajg po miescie, usitujgc kupié cos do jedzenia. Kasyna
i uzdrowiska Europy Zachodniej Swietnie znaty tych rosyjskich krezuséw. Podobno po rewolucji
rosyjskiej Monte Carlo nigdy nie wrdcito do dawnej Swietnosci.Tacy ludzie nie interesowali sie
polityka, wszystkie mysli zajmowaty im przyjemnosci. W latach 1813-1815 wielu mtodych ludzi
z bogatych rodzin, spedziwszy pewien czas w Europie Zachodniej w szeregach armii
okupacyjnej, znalazfo sie pod wptywem idei liberalnych i narodowych. To oni zatozyli rosyjskie
odpowiedniki niemieckich Tugendbunde i w grudniu 1825 roku, pod wrazeniem powstan
liberalnych oficeréw w Hiszpanii, Portugalii i Neapolu, wystapili czynnie przeciwko
absolutyzmowi w Rosji. Jednakze zryw dekabrystdw nie miat ani poprzednikéw, ani
kontynuatoréw, byt wypadkiem odosobnionym, echem odlegtych wydarzen. Wstrzasnat
moznymi rodzinami, ktore niczego nie podejrzewaty i nie potrafity pojaé, co za szaleistwo
ogarnefo mtodziez. Na ogdt bardzo bogaci dworianie lubili uzywac zycia, nie myslac wiele
o wiasnym jutrze, a c6z dopiero o dobru publicznym.Sredniozamozna warstwa dworianstwa,
ziemianstwo, do ktdrego nalezeli wtasciciele od 100 do 1000 , dusz”, byto potencjalnie
najbardziej aktywng grupa polityczng w kraju. W 1858 roku posiadali oni w 37 guberniach Rosji
wiasciwej srednio po 470 chtopdw obu ptci — czyli dos¢, aby zyé niezaleznie od panstwa
i zapewnic sobie i dzieciom nowoczesne wyksztatcenie. Czesto znali dobrze francuski, ale mowili
rowniez swobodnie po rosyjsku. Bogatsi sposrdd nich udawali sie do Europy, czasem na rok lub
dtuzej, w ,,wielkg podrdz” albo na studia uniwersyteckie. Wielu wstepowato do wojska na kilka
lat nie tyle dla kariery lub zarobku, ile zeby zobaczy¢ kraj i nawigza¢ przyjaznie. Kupowali ksigzki
i Sledzili wiadomosci z zagranicy. Cho¢ woleli mieszka¢ w miescie, lato spedzali w swoich
majatkach, co wzmacniato ich wiez ze wsig i jej mieszkaricami. Grupa ta stanowita jedyny
pomost miedzy kulturg Rosji wiejskiej a kulturg zachodnig i z jej kregéw pochodzita wiekszos¢
politycznych i intelektualnych luminarzy cesarskiej Rosji. Uroczy portret takiej rodziny
ziemianskiej, raczej mniej zamoznej, mozna znalez¢ w autobiograficznej Kronice rodzinnej
Siergieja Aksakowa.Jednakze jako catos¢ grupa ta rowniez nie interesowata sie dziatalnoscig
polityczng. W jej wypadku do wszystkich wymienionych wyzej przyczyn apolitycznosci
dochodzita jeszcze pamiec o stuzbie panstwowej. Po uwolnieniu od niej dworianie z duzg
podejrzliwoscig traktowali wszelkie publiczne obowigzki. Przypuszczali, ze za prébami sktonienia



ich do udziatu w lokalnym samorzadzie kryje sie che¢ ponownego natozenia im wedzidta stuzby
panstwowej. Nie korzystali wiec nawet ze skromnych mozliwosci uczestnictwa w zyciu
prowincji, tym bardziej ze biurokracja zawsze siedziata im na karku; wybrany przedstawiciel
powiatowego dworianstwa bardzo czesto dostawat sie w orbite stuzby paninstwowej i koriczyt
tak, ze musiat sktadaé sprawozdanie ze swojej dziatalnosci nie przed wyborcami, lecz

w Petersburgu. Nieszczesnym spadkiem moskiewskiej tradycji dozywotniej stuzby panstwowej
byto to, ze nawet ci dworianie, ktérzy mieli srodki i mozliwosci, zeby uczestniczy¢ w zyciu
politycznym na szczeblu lokalnym, stronili od niego z powodu gtebokiej awersji do wszelkiej
pracy na rzecz panstwa. Tak jak chtopi, ktdrzy nie potrafili odrdzni¢ zyczliwej ingerencji w ich
zycie od bezlitosnego wyzysku, wiekszo$¢ dworian utozsamiata dobrowolng stuzbe publiczng

z przymusowg pracg dla panstwa. W obu wypadkach decydowat instynktowny opér wobec
wszelkich obowigzkéw i pragnienie — bez wzgledu na istote sprawy — catkowitej swobody
(wola).Innym czynnikiem hamujgcym byta wspomniana przez Dotgorukowa sztywnos¢ hierarchii
rosyjskiej stuzby panstwowej. Wyksztatcony dworianin nie mdgt wstapi¢ na stuzbe w randze
odpowiadajgcej jego kwalifikacjom; musiat zaczg¢ od samego dotu i przebijac sie wzwyz,
rywalizujgc z zawodowymi biurokratami, ktérych obchodzit jedynie wtasny awans. Lepiej
wyksztatceni i troszczacy sie o dobro publiczne dworianie nie mogli na to patrzeé, wiec unikali
stuzby urzedniczej. Tak zaprzepaszczono szanse na pozyskanie do wspdtrzgdzenia najbardziej
o$wieconej warstwy spoteczeristwa.Sredniozamozni dworianie interesowali sie przede
wszystkim kultura: literaturg, teatrem, sztuka, muzyka, historig, filozofig spoteczng i polityczng.
To oni byli czytelnikami rosyjskiej prozy i poezji, oni prenumerowali prase periodyczng, chodzili
do teatréw i studiowali na uniwersytetach. Kultura rosyjska jest w duzej mierze wytworem tej
klasy, jakich$ 18 500 rodzin, z ktérych pochodzili zaréwno tworcy, jak odbiorcy twérczosci

i ktore daty Rosji cos, co reszta Swiata uzna za czes$¢ wiasnego dziedzictwa. Jednak to, co kultura
zyskata, polityka stracita; geniusz, ktory dziatat w dziedzinie literatury i sztuki, uciekat od spraw
codziennego rzadzenia. Kiedy cztonkowie tej grupy angazowali sie w sprawy publiczne —

co nastgpito w latach 30. XIX wieku — robili to na bardzo wysokim poziomie abstrakcji, majgcym
niewiele wspdlnego z rzeczywistg sytuacja polityczng. To z nich wyrosta rosyjska inteligencja.

Wszelkie nadzieje na polityczne uaktywnienie dworian zgasty w 1861 roku. Zniesienie

poddanstwa byto dla wtascicieli ziemskich katastrofg. Nie chodzi o to, ze stracili na reformie,
bo przeciez otrzymali sowitg rekompensate za ziemie, ktérg musieli odda¢ chtopom;
podejrzewano nawet, ze wartos¢ tej ziemi sztucznie zawyzono, aby choéby czesciowo
powetowad panom utrate chtopdw. Zmartwienie polegato na tym, ze panowie zostali teraz
sami. Za poddanstwa nie musieli prowadzi¢ doktadnych ksigg rachunkowych, poniewaz w razie
czego mogli zawsze nieco wiecej wydusi¢ z chtopa. W nowej sytuacji nie byto to juz mozliwe.
Aby przezy¢, musieli policzy¢ koszty czynszdw i pracy i zaczgé panowac nad wydatkami. Nic
jednak nie przygotowato dworianstwa do takich obowigzkéw. Wiekszos¢ nie wiedziata, jak sie
liczy ruble i kopiejki, a wrecz tym gardzita. Byto to tak, jakby po dtugich stuleciach zycia bez
zadnych ograniczen nagle musieli sie utrzymac ze scisle okreslonej pensji.Tak oto poddanstwo
brato odwet na swoich beneficjentach. Wtasciciele ziemscy, od wiekdow utrzymujacy sie

z czynszow i panszczyzny, ktorych wysokosé mogli sami ustalaé, okazali sie zupetnie nie
przygotowani do samodzielnego zycia. Mimo ze po 1861 roku warto$¢ ziemi, a przez to takze
czynsze znacznie wzrosty, dworianie popadali w coraz wieksze dtugi i musieli zapozyczac sie pod
zastaw ziemi albo sprzedawac jg chtopom lub kupcom. Do 1905 roku wyzbyli sie jednej trzeciej
gruntéw, ktére zatrzymali na mocy reformy. Po rozruchach na wsi w 1905 roku zaczeli sie



pozbywad ziemi jeszcze szybciej. Mniej wiecej pofowa gruntéw, ktdra pozostata w rekach
prywatnych w tym czasie, miata obcigzong hipoteke. W guberniach pétnocnych pod koniec XIX
wieku dworianska wtasnos$é ziemska praktycznie przestata istnie¢. Nie potrafigc gospodarowac
na roli, dworianie sprzedali wiekszos¢ ziemi ornej; zatrzymali przewaznie lasy i pastwiska, ktore
mogli puscié¢ w dzierzawe po dobrej cenie bez wiekszej fatygi.Na potudniu posiadtosci
dworianskie istniaty nadal, ale i tu kurczyty sie pod naciskiem zgtodniatego ziemi chtopstwa

i gospodarstw kapitalistycznych produkujacych na eksport. Stabniecia pozycji ekonomicznej
dworianstwa nie powstrzymat tani kredyt, ktérym monarchia prébowata je wesprzed. Jak
powiedzieliémy wyzej, w 1916 roku chtopi pracujgcy na swoim posiadali dwie trzecie catej ziemi
uprawnej w Rosji, wytgczywszy dobra panistwowe (a panstwo miato mato ziemi uprawnej), oraz
dziewieé dziesigtych zywego inwentarza. W ostatnich dziesiecioleciach caratu dworianstwo jako
klasa spoteczna stracito podstawy ekonomiczne, a pod wzgledem politycznym nie stanowito juz
zadne;j sity.
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Panstwo bez bu riuazji Teza, ze rosyjska klasa $rednia byta nieliczna i pozbawiona
znaczenia, jest juz dzi$ banatem. Zdaniem wielu historykéw brak w Rosji licznej i preznej
burzuazji spowodowat, ze ewolucja polityczna tego kraju potoczyta sie inaczej niz w Europie
Zachodniej i ze idee liberalne nie wptynely istotnie na jego instytucje i mechanizmy polityczne.
Podkreslanie tego czynnika jest zrozumiate, jesli wzig¢ pod uwage historyczng role zachodniej
burzuazji. Co prawda polityka zachodniej burzuazji nie zawsze byta konsekwentna. We Francji
na przyktad poczatkowo sprzymierzyta sie ona z monarchia, aby poméc jej ograniczy¢ potege
arystokracji, a potem wycofata sie z tego sojuszu i staneta na czele walki z monarchig — walki,
ktora zakonczyta sie upadkiem tej ostatniej. W Anglii burzuazja potgczyta sity z arystokracja
przeciwko Koronie i wraz z nig ograniczyta jej prerogatywy. W Holandii, przepedziwszy obcego
wtadce, sama objeta wtadze. W Hiszpanii, Wtoszech i Swietym Cesarstwie Rzymskim, gdzie nie
udato jej sie doprowadzi¢ do reformy wtadzy, zdotata wywalczy¢ sobie prawa stanowe, dzieki
ktorym tu i dwdzie stworzyta enklawy kapitalizmu w postaci niezaleznych miast-panstw. Ale bez
wzgledu na stosowang strategie duch i cele zachodniej klasy sredniej byty wszedzie takie same.
Bronita swoich intereséw ekonomicznych, a poniewaz wymagaty one poszanowania
praworzadnosci i gwarancji praw osobistych, walczyta o taki ksztatt tadu publicznego, jaki
pdzniej uznano za liberalny ideat. A skoro tak, to wolno przyjgé, ze miedzy ostawionym
niedorozwojem praworzgadnosci i swobdd osobistych w Rosji a niemocg czy apatig klasy sredniej
zachodzit istotny zwigzek.Co byto przyczyng stabosci rosyjskiej klasy sredniej? Pierwsza
odpowiedz, jaka sie narzuca, ma zwigzek z gospodarka kraju. Burzuazja jest z definicji klasa
obracajacg pieniedzmi, a jak wiadomo w Rosji nigdy nie byto w obiegu duzej ilosci pieniedzy.
Kraj lezat zbyt daleko od gtdwnych szlakéw handlowych, aby mdégt uzyskac z handlu wieksze
ilosci srebra i ztota; wtasnych metali szlachetnych réwniez nie miat, bo zaczat je wydobywac
dopiero w XVIII wieku. Niedostatek pieniedzy wystarczyt, aby w Rosji nie powstata klasa
finansowa poréwnywalna z zachodnig burzuazjg epoki klasycznego kapitalizmu. Ale cho¢ to
wszystko prawda, problem pozostaje.Rosja zawsze byta krajem, ktérego mieszkaricy mieli
niezwyktg smykatke do handlu i wytwdrczosci, a naturalna jatowos¢ gleby zmuszata ich
do zajmowania sie interesami. Nie wolno dac sie zwies¢ danym statystycznym, z ktérych
wynika, ze za caratu prawie cata ludnos¢ Ros;ji sktadata sie z dworian i chtopéw. Kategorie
spoteczne w dawnej Rosji miaty charakter prawny i stuzyty odrdznieniu tych, ktdrzy ptaca
podatki, od tych, ktorzy swiadczg stuzbe, a obie warstwy spoteczne od duchowienstwa, ktore
byto zwolnione z jednego i drugiego. W rzeczywistosci w Rosji znacznie wiecej ludzi trudnito sie
handlem i wytwadrczoscia, niz wskazujg na to wyniki urzedowych spisdw. Mozna powiedzie¢,
ze w okresie ksztattowania sie panstwa rosyjskiego (od XVI do XVIII wieku) dziatalnos$¢
nierolnicza byta ubocznym lub gtdwnym zajeciem wiekszej (proporcjonalnie) liczby
mieszkancow Ros;ji niz jakiegokolwiek kraju Europy.Ludzi Zachodu odwiedzajgcych Moskwe
nieodmiennie uderzata przed- siebiorczos$¢ jej mieszkaricow. Szwedzki agent handlowy Johann
de Rodes zanotowat w 1653 roku, ze w Rosji ,wszyscy, od najwyzszych do najnizszych, trudnia
sie [handlem]... Pod tym wzgledem nardd ten niewatpliwie przesciga w zapale prawie wszystkie
inne...”[), Dwadziescia lat pdzniej Niemiec Johann Kilburger zauwazyt to samo: nikt lepiej nie
nadaje sie do handlu niz Rosjanie, bo oni oddajg mu sie z pasja, majg korzystne potozenie
geograficzne i bardzo skromne potrzeby osobiste. Kilburger sgdzit nawet, ze pewnego dnia
Rosja stanie sie potegg handlowa®?. Szczegblne wrazenie na cudzoziemcach robito to,
ze w przeciwienstwie do Zachodu, gdzie handel uchodzit za zajecie niegodne szlachty, w Rosji
nikt nim nie gardzit: ,Wszyscy bojarzy bez wyjatku, nawet postowie wielkiego ksiecia przy



obcych tronach, wszedzie zajmujg sie handlem — pisat jeszcze jeden siedemnastowieczny
podréznik — sprzedajg, kupujg i targuja sie jawnie i bez obtudy”®.Rozwéj przemystu w Ros;ji nie
doréwnywat wprawdzie tej ozywionej dziatalnosci handlowej, ale i on nie stat na tak niskim
poziomie, jak sie przyjeto sgdzi¢. W XVIII wieku odlewnie na Uralu, pracujgce gtéwnie na rynek
angielski, wytapiaty najwiecej zelaza w Europie. Przedzalnie bawetny — pierwsze fabryki w Rosji,
ktére zmechanizowano — produkowaty w latach 50. XIX wieku wiecej przedzy niz fabryki
niemieckie. Przez caty wiek XVIII i XIX w Rosji kwitto chatupnictwo, a obrotni producenci w tej
branzy nie réznili sie specjalnie od przedsiebiorcow amerykanskich, ktérzy z niczego budowali
fortuny. Od lat 90. XIX wieku przemyst ciezki rozwijat sie w zawrotnym tempie — tempie, jakiego
Rosja nigdy potem juz nie osiggneta. Dzieki temu w przededniu | wojny Swiatowej Rosja stata sie
pigta potega przemystowg swiata.Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze Rosja carska byfa krajem
handlowym lub przemystowym. Az do potowy XX wieku rolnictwo stanowito podstawe
gospodarki narodowej Rosji i gtdwne zrddto jej dochodu narodowego. Dochdd per capita

z nierolniczych dziedzin gospodarki pozostat niski nawet po imponujgcym wzroscie produkcji
przemystowej. Z pozoru jednak mogtoby sie wydawaé, ze kraj, ktéry pod wzgledem produkgcji
przemystowej ustepowat w 1913 roku tylko Stanom Zjednoczonym, Niemcom, Wielkiej Brytanii
i Francji, posiadat baze ekonomiczng, umozliwiajgcg powstanie klasy sredniej — by¢ moze
niespecjalnie licznej i bogatej, ale takiej, ktérej wptywy datyby sie odczué. Od XVII do poczatku
XX wieku w Rosji rzeczywiscie dorabiano sie fortun na handlu i przemysle. Zastanawiajgce jest
jednak, dlaczego te fortuny raczej kurczyty sie niz rosty, dlaczego bogatym kupcom

i przemystowcom nie udato sie zatozy¢é magnackich dynastii, a nade wszystko dlaczego rosyjski
kapitat nie miat politycznych aspiracji. Odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w politycznym
otoczeniu, w ktérym dziatali rosyjscy przedsiebiorcy.

M ate i niepewne zyski z rolnictwa zmuszaty Rosjan od najwczes$niejszych czasow

do poszukiwania dodatkowych Zzrédet utrzymania. Byty to tzw. promysty: rybotédwstwo,
towiectwo, pszczelarstwo, solnictwo, garbarstwo i tkactwo. taczenie zajec rolniczych

i nierolniczych, wymuszone przez warunki ekonomiczne, uniemozliwiato podziat pracy i wzrost
liczby wysokokwalifikowanych kupcéw i rzemiesinikow. Przez dtugi czas krepowato to rowniez
rozwaj kultury kupieckiej i przemystowej; tam bowiem, gdzie handel i wytwdrczos¢ uchodzity
za naturalne Zrédta dodatkowego dochodu dla wszystkich, ani jedno, ani drugie nie mogto sie
staé¢ odrebnym zawodem. W relacjach obcokrajowcdw kupcy rosyjscy nie stanowig odrebnego
stanu, ale nalezg do masy chfopskiej. Juz w okresie rozbicia dzielnicowego ksigzeta, bojarzy,
klasztory i chtopi chwytali sie kazdego zajecia, aby zdoby¢ dodatkowy zarobek. W testamentach
wielkich ksigzat promysty sg traktowane jako niezbywalna czes$¢ ojcowizny i skrupulatnie
dzielone miedzy dziedzicéw wraz z miastami, wsiami i cennymi przedmiotami.W miare jak rostfa
potega i ambicje dynastii moskiewskiej, zaczeta ona skupia¢ w swoich rekach gtéwne gatezie
handlu i niemal catg wytworczosé. Proces ten przebiegat jednoczesnie z centralizacjg wtadzy
politycznej i przywtaszczaniem przez nig ziemi. Wychodzac z zatozenia, ktore tkwi u podstaw
ustroju patrymonialnego — ze car jest wtascicielem swego krolestwa — wiadcy Moskwy starali sie
przejac wszystkie promysty wraz z catg wtadzg polityczng i ziemig. Wiemy dos$¢ doktadnie,

w jaki sposdb w XV i XVI wieku wtadza polityczna i wtasnos¢ ziemska staty sie wytgczng domena
caréw. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o handlu i wytwdrczosci, bo dotychczas historycy
jakos omijali to zagadnienie. W tej dziedzinie proces wywtaszczenia, przypominajacy ten, ktory
zaszedt wczes$niej w odniesieniu do ziemi, dokonat sie w XVI, a w jeszcze wiekszej mierze w XVII
wieku. Na mocy szeregu dekretéw Korona wprowadzita krélewskie monopole na poszczegdlne



promysty, likwidujac prywatng konkurencje. Car, ktéry wczesniej stat sie najwiekszym
posiadaczem ziemskim w kraju i de iure wtascicielem catej ziemi, zostat wiec réwniez
wytgcznym witascicielem zaktaddw wytwodrczych i kopalni oraz zaréwno de iure, jak de facto
monopolistg we wszystkich dziedzinach wymiany handlowej, z wyjatkiem najdrobniejszych.

W interesach tych pomagata mu kadra specjalistéw pochodzacych z szeregdw klasy stuzebnej,
najbogatszego kupiectwa i obcokrajowcéw. Klasa kupiecka i rzemieslnicza, we wtasciwym
sensie tego stowa, czyli cztonkowie wspdlnot posadzkich, byta w duzej mierze odsunieta od tej
dziafalnosci.Jest to fakt o zasadniczym znaczeniu dla zrozumienia loséw klasy sredniej w Rosji.
Handel i przemyst w panstwie moskiewskim byt mozliwy, tak jak wszystko inne, tylko w ramach
panstwa patrymonialnego, ktérego wiadcy uwazali monopol na dobra produkcyjne za naturalne
uzupetnienie samowtadztwa. W cytowanym wczesniej liscie do krélowej Elzbiety | lwan IV
wytykat jej, ze angielscy kupcy — zapewne w przeciwienstwie do rosyjskich — ,patrzg wtasnej
korzysci kupieckiej”, co miato by¢ dowodem, ze nie jest ona autentycznym suwerenem.

W Swietle tego pogladu na role kupiectwa trudno byto oczekiwac, ze panstwo moskiewskie
bedzie sie o nie troszczyé. Najbogatszych kupcéw zaprzegnieto do stuzby Koronie, pozostatych
traktowano jak chtopéw i opodatkowywano bez litosci, spodziewajac sie, ze zaréwno bogaci, jak
biedni sami bedg sobie radzi¢.Car handlowat wielkg rozmaitoscig towaréw. Pochodzity one

z trzech Zzrédet: pierwszym byta nadwyzka produkcyjna jego prywatnych wtosci, drugim danina
ptacona przez administracje i poddanych, a trzecim nabytki przeznaczone do odsprzedazy. Kiedy
Korona zainteresowata sie jakims$ towarem, zazwyczaj ogtaszano, ze zostat on objety
krélewskim monopolem, i wycofywano z publicznego obrotu.Najwazniejszym towarem

w kategorii nadwyzek z krdlewszczyzn byto zboze. Handel nim stanowit monopol koronny

az do 1762 roku. Korona miata réwniez monopol na produkcje wodki, ktérg wyrabia sie

ze zboza (a nie z ziemniakéw, jak sie czesto btednie uwaza); dopiero w XVIII wieku monopol ten
przekazano dworianom. Wédke sprzedawano tylko w uprawnionych do tego miejscach.Wsrod
towardéw nalezacych do daniny naczelne miejsce zajmowaty cenne futra. Car otrzymywat je

od mieszkancow Syberii, na ktérych natozono staty trybut (jasak), od kupcéw syberyjskich,
ktorzy przekazywali wtadcy najlepsze futro z dziesieciu bedgcych na sktadzie, oraz

od wojewodow, ktorzy mieli obowigzek sprzedawac skarbowi po statych cenach wszystkie futra
podarowane im przez ludnos¢ w ramach kormlenija. Te gory futer sprzedawano zachodnim
kupcom mieszkajgcym w Rosji albo wysytano na Bliski Wschéd lub do Chin. Ambasadorzy
rosyjscy wiezli ze sobg za granice skrzynie z futrami, ktére ofiarowywali w prezencie; czego nie
rozdali, sprzedawali, aby pokry¢ swoje wydatki. Prywatni kupcy mogli handlowac tylko mniej
cennymi futrami, nie nadajgcymi sie na eksport.Wiele towardw, ktérymi handlowat car,
sprowadzano z zagranicy. Car miat prawo pierwokupu wszystkich zagranicznych towardw, ktére
trafiaty do kraju. Przed sprzedazg importer musiat pokazac je petnomocnikom cara, ktorzy
kupowali, co im sie spodobato po ustalonych przez siebie cenach. Cudzoziemiec, ktéremu nie
odpowiadata zaproponowana cena, nie mogt sprzedac swojego towaru nikomu innemu w Rosji.
Towary zakupione w ten sposéb trafiaty na dwadr carski albo byty odsprzedawane krajowym
nabywcom. Praktyka ta pozwolita Koronie opanowa¢ handel hurtowy towarami zbytkownymi.
Korona zmonopolizowata tez eksport pewnych towaréw, na ktére byt wielki popyt

na Zachodzie, takich jak kawior, len, smota, potaz i skory.Car wreszcie zastrzegat sobie prawo
do wprowadzania monopolu na handel dowolnym towarem. Gdy tylko prywatna inicjatywa
pokazafa, ze jakis towar, ktérym dotad nie handlowano, moze liczyé na zbyt, z reguty
obejmowano go paniistwowym monopolem handlu. Na przyktad w 1650 roku rzagd dowiedziat
sie, ze mieszkancy Astrachania robig z Persjg Swietne interesy na marzannie, uzywane;j

do wyrobu barwnikéw. Natychmiast nakazano jg sprzedawac wytgcznie skarbowi panstwa

PO Wyznaczonej przezen cenie, a ten odsprzedawat jg Persom po cenie uzgodnionej miedzy
stronami. Tak samo postgpiono dwanascie lat pdzniej z kilkoma towarami, ktére, jak odkryli



petnomocnicy cara, prywatni przedsiebiorcy sprzedawali z sowitym zyskiem na Zachdd: rosyjska
skérg, Inem, piankg morska i ttuszczem bydlecym. W praktyce kazdy produkt, ktérym
zaczynano handlowa¢, obejmowano panstwowym monopolem. Trudno wyobrazi¢ sobie
polityke gospodarczg bardziej zabdjczg dla przedsiebiorczosci.Jesli nad handlem Korona
sprawowata tylko $cistg kontrole, to rosyjski przemyst przetwdrczy catkowicie do niej nalezat.
Oprdcz produkcji zelaza, soli i surowego ptdtna, wytwarzanych bardzo prymitywnymi metodami
chatupniczymi, w panstwie moskiewskim nie byto rodzimego przemystu. Pierwsze zaktady
przemystowe zbudowali w XVII wieku cudzoziemcy, ktdrzy przyjechali do Rosji za zgodg cara

i dziafali na podstawie panstwowej licencji. Odlewnie w Tule i Kaszirze, ktére daty poczatek
rosyjskiemu przemystowi hutniczemu, zbudowali Holender Andries Winius (Vinius) i Niemiec
Peter Marselis, ktérzy w 1632 roku podjeli sie dostawy uzbrojenia dla rzadu. Marselis zbudowat
takze podstawy rosyjskiego przemystu miedziowego. Papiernie i huty szkta zatozyli Szwedzi.
Holendrzy zbudowali w Moskwie pierwsze zaktady sukiennicze. Te i inne przedsiebiorstwa,
ktdrym przemyst rosyjski zawdziecza swoj rozwdj, zostaty sfinansowane przez carat i obcych
inwestoréw i byty kierowane przez zagranicznych specjalistdw. Monarchii sprzedawaty,

po kosztach wtasnych, zagdang przez nig czes$¢ produkcji. Zysk zapewniata im dopiero sprzedaz
na wolnym rynku nadwyzek produkcyjnych. Cho¢ wtadze moskiewskie domagaty sie, aby
zagraniczni inwestorzy szkolili Rosjan w swoim rzemiosle, zaréwno kierownictwo, jak
wykwalifikowani robotnicy zatrudnieni w tych fabrykach pochodzili prawie wytgcznie

z zagranicy. Brak rodzimego kapitatu i kadry zarzgdzajgcej rzucat sie w oczy niczym w zachodniej
kolonii zamorskiej.Monarchia pozbawiona byta administracji, ktéra nadzorowataby jej
dziatalno$¢ handlows i takie promysty, jak warzelnie soli i fowiska rozproszone po catym
imperium. Czesto wiec branze, ktére zmonopolizowata, oddawata w dzierzawe prywatnym
osobom w zamian za statg optate roczng. Taka koncesja byta w panstwie moskiewskim
najpewniejszg drogg do pieniedzy. Chtopska rodzina Stroganowdw, najbogatsza rodzina
kupiecka w panstwie moskiewskim, rozpoczeta od koncesji na produkcje soli w podbitym
Nowogrodzie. Odtad stopniowo przejmowata inne dochodowe przedsiebiorstwa, ale zawsze
dziatata na podstawie panstwowe]j koncesji albo w spétce z paristwem.Aby miec piecze nad
interesami, w ktdrych brata bezposredni udziat, Korona korzystata z ustug specjalistéw
nalezacych do rodzimego i zagranicznego kupiectwa. Najwyzszy szczebel takich panstwowych
przedsiebiorcéw stanowili moskiewscy ,,goscie” (gosti), elita, ktéra w potowie XVII wieku liczyta
okotfo 30 0sdb. Gost’ byto prastarym stowem o tym samym rdzeniu, co gosudar’. Pierwotnie
oznaczato ono wszystkich zagranicznych kupcéw, ale, podobnie jak wyraz ,,bojar”, od korica XVI
wieku stato sie tytutem honorowym nadawanym przez cara. Aby na niego zastuzy¢, kupiec
musiat rozporzgdzac wielkim kapitatem, poniewaz car czesto zagdat od gosci kaucji, ktéra
pokrywano ewentualne zalegtosci.Poziomem wzglednej zamoznosci moskiewscy goscie
przypominali miejskich patrycjuszy na Zachodzie, totez w literaturze historycznej czesto sie ich
z nimi utozsamia; analogia ta jest jednak trudna do utrzymania. Goscie nie byli niezaleznymi
przedsiebiorcami, lecz krélewskimi faktorami, mianowanymi przez cara i pracujgcymi dla niego.
W istocie niewielu z nich ubiegato sie o ten honor, zazwyczaj byli do tego zmuszani. Kiedy

do wiadomosci wtadcy dochodzito, ze jakis prowincjonalny kupiec zbit pokazny majatek,
wowczas kazano mu sie przenies¢ do Moskwy i mianowano gosciem. Tytut ten byt raczej
ciezarem niz zaszczytem, poniewaz kupiec duzo ryzykowat, oddajgc cze$é kapitatu w zastaw.
Ponadto goscie konkurowali miedzy sobg nie o towary i klientéw, ale o wzgledy wfadcy, a ich
dochdéd byt wynagrodzeniem za ustugi $wiadczone carowi. Tuz ponizej gosci, pod wzgledem
pozycji spotecznej i ekonomicznej, znajdowali sie cztonkowie izb handlowych zwanych
»setkami” (gostinaja i sukonnaja sotni).Goscie i kupcy nalezgcy do ,,setek” spetniali
najrozmaitsze funkcje; pobierali cto i podatki od alkoholu, wyceniali towary, ktére car zapragnat
kupi¢, sprzedawali je na jego rachunek, nadzorowali niektore fabryki i bili pienigdze. Monarchia,



co charakterystyczne, nie pozwalata im na specjalizacje, poniewaz nie chciata sie od nich
uzaleznié. Dochody czerpali z obracania towarami z ramienia wtadz oraz z wtasnych operaciji.

Z prawnego punktu widzenia goscie nalezeli do ludzi tiagtych, ale dzieki przywilejom,
potwierdzonym na pismie, byli rowni elicie ludzi stuzebnych. Najcenniejszymi z tych przywilejéow
byto zwolnienie od cta i podatkéw oraz wytgczenie spod jurysdykcji znienawidzonych sgdow
wojewddzkich. Gosci-cudzoziemcdw sadzit Prikaz Poselski, rodzimi stawali przed bojarem
wyznaczonym przez cara. Mogli kupowa¢ wotcziny i pod pewnymi warunkami jezdzi¢

za granice. Cztonkowie ,setek” mieli nieco mniejsze przywileje.Mimo catego bogactwa

i przywilejow gos¢ byt kims zupetnie odmiennym od zachodniego bourgeois. Zabiegat o wzgledy
monarchy i miat zywotny interes w tym, aby wtadza absolutna trwata. Petnit odpowiedzialne
obowigzki panstwowe. Byt wrogiem wolnego handlu. Jego zwigzki z wtadzg carska i poparcie dla
jej monopolistycznej polityki budzity nienawisé¢ wséréd zwyktych kupcow. Najbogatsi
przedsiebiorcy w Moskwie nigdy nie stali sie rzecznikami catego kupiectwa.Oprdcz gosci i dwdch
»setek” Korona faworyzowata tylko kupcéw z Zachodu. W 1553 roku angielski statek handlowy
poszukujgcy pétnocno-wschodniej drogi do Chin przybit do lgdu niedaleko miejsca, w ktérym
powstanie pdzniej port Archangielsk. Pasazeréw statku przewieziono pod eskortg do Moskwy,
gdzie car lwan IV serdecznie ich powitat i zaproponowat przywileje w zamian za uruchomienie
statej wymiany handlowej miedzy oboma krajami. Dwa lata pdzniej powstata w Londynie
Kompania Moskiewska, pierwsza wielka kompania handlowa kupcow-podréznikow. Otrzymata
ona od Iwana IV wytgcznos$é na korzystanie z drogi pétnocnej, ktérg odkryli jej cztonkowie,
zwolnienie od podatkéw i cet oraz prawo do zbudowania w kilku miastach wtasnych faktorii.
Kompanie obowigzywat zakaz sprzedazy detalicznej, ktérego jednak nie przestrzegata,
zatrudniajgc w tym celu rosyjskich posrednikéw. Nieco mniej hojne przywileje nadano pdzniej
kupcom holenderskim, szwedzkim, niemieckim i innym kupcom z Zachodu. Elita moskiewskiego
kupiectwa sprzeciwiata sie zaciekle carskiej polityce faworyzowania obcokrajowcéw, ale
niewiele mogta wskéra¢, Korona bowiem ciggneta ogromne zyski z handlu zachodnimi
towarami.Poniewaz wtadze moskiewskie opanowaty handel i wytwérczos¢ w niebywatym
stopniu, zwykty kupiec moskiewski dziatat w bardzo trudnych warunkach. Praktycznie nie mogt
handlowac najbardziej intratnymi towarami. Gdy tylko odkryt jakas handlowg nisze, ktéra
przynosita mu zyski, Korona zabierata mu jg, obejmujac panstwowym monopolem. Goscie,
cztonkowie kupieckich ,,setek” i cudzoziemcy nie ptacili podatkdéw, robigc mu nieuczciwg
konkurencje. Wytwérczosé i kopalnictwo, w ktdre zresztg nie mégt inwestowac z braku kapitatu
i wiedzy fachowej, zmonopolizowata Korona i jej zagraniczna kadra zarzadzajgca. Zwyczajnym
kupcom i rzemiesinikom pozostaty wiec tylko resztki ze stotu cara i jego ludzi stuzebnych; ale
nawet tymi resztkami, jak zobaczymy, nie mogli sie cieszy¢ w spokoju.

Zachodniemu czytelnikowi stowa , handel i przemyst” uzyte w odniesieniu do czaséw

przednowoczesnych kojarzg sie z miastem, z murami obronnymi, za ktérymi kupcy i wytwércy
krzagtajg sie wokot swoich spraw, wolni i niezalezni od arbitralnej wtadzy. Gdy chodzi o Rosje,
nalezy od razu pozby¢ sie takich skojarzen. Tu centrum handlu i wytwdrczosci znajdowato sie
nie w miescie, ale na wsi; klasa kupiecka i przemystowa nie stanowity wiekszosci ludnosci
miejskiej, a mieszkanie w miescie wcale nie zapewniato wolnosci ani bezpieczeristwa, nawet

w ograniczonym sensie, w jakim stowa te mozna stosowac do Rosji.Max Weber zauwazyt,

ze na miasto, w jego rozwinietej postaci, sktadato sie pie¢ elementéw: 1. twierdza ze zbrojnym
garnizonem, 2. plac targowy, 3. wiasny sad, 4. charakter korporacyjny [Verbandscharakter] oraz
5. czesciowa przynajmniej autonomia i samorzad®. Skupiska ludnosci spetniajgce dwa pierwsze



warunki tej definicji mozna znalezé od poczatku dziejéw w kazdym zakatku Swiata. Tam, gdzie
istnieje jakiekolwiek zycie zorganizowane, sg tez targowiska, a gdziekolwiek jest wtadza
polityczna, tam znajdujg sie w poblizu umocnienia i fortyfikacje. Ale tylko w Europie Zachodniej
i na ziemiach skolonizowanych przez europejskich emigrantéw mozna spotkaé miasta, ktore
oprdécz tego Swiadczg swoim mieszkancom specjalne ustugi prawne i administracyjne. Miasto,
jako skupisko ludzi majgcych prawa nie przystugujgce ludnosci wiejskiej, jest zjawiskiem
charakterystycznym dla cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Tak jak wiele innych, powstato

w $Sredniowieczu jako produkt uboczny feudalizmu. Pierwotnie miasto stato sie wspdlnotg

na mocy decyzji feudata, ktéry wyodrebnit miejsce na handel i rzemiosto. Potem, kiedy jego
mieszkancy podjeli wspdlne przedsiewziecia gospodarcze, mieszczanie zyskali prawa stanowe.
W miare jak rosta ich zamozno$¢ i wiadza, mieszczanie wystgpili przeciwko panu feudalnemu

i zdobyli autonomie, wywalczywszy specjalne prawa miejskie i sady, odrebny system podatkowy
i organy samorzadu miejskiego. Ludnos¢ miejska kontynentalnej Europy Zachodniej uzyskata
swoje prawa i przeobrazita sie w burzuazje przewaznie w toku konfliktu ze szlachtg feudalng

i kosztem tej szlachty.Miasto typu zachodnioeuropejskiego powstato co prawda na Rusi miedzy
Xl a XV wiekiem, zwtaszcza w Nowogrodzie i Pskowie, ktére miaty bliski kontakt z niemieckimi
miastami-panstwami i nasladowaty ich instytucje. Mozna je tez znalez¢ na terytorium polsko-
litewskiej Rzeczypospolitej, gdzie mieszczanie korzystali z autonomii opartej na prawie
magdeburskim. Ale byty to tylko krétkotrwate wyjatki. Moskwa nie mogta tolerowac
uprzywilejowanych enklaw, z ktérych mogtaby sie rozwingé¢ autentyczna cywilizacja miejska,
poniewaz naruszaty one patrymonialny ustrdj krélestwa. Zaraz wiec po podbiciu Nowogrodu

i Pskowa Moskwa pozbawita je swobdd, a po rozbiorach Polski ograniczyta prawa polskich
mieszczan. Na dtugo przed Il wojng swiatowg wspaniate niegdys metropolie, takie jak
Nowogrdd, Pskow i Smolensk, spadty do rzedu zaniedbanych wielkich wsi; a miasto Moskwa
zawdziecza catg swojg wielkos¢ nie handlowemu, ale arystokratycznemu i autokratycznemu
dziedzictwu.Miasto rosyjskie, cho¢ zupetnie odmienne od swego zachodniego odpowiednika,
byto instytucjg o znacznej ztozonosci, w ktérej dziejach elementy administracyjne, podatkowe

i ekonomiczne nakfadaty sie na siebie w sposdb iscie zdumiewajgcy.Monarchia uwazata

za miasto (gorod) dowolne miejsce, w ktérym urzedowat wojewoda — bez wzgledu na jego
rozmiary i funkcje ekonomiczng (zob. wyzej). Z tego punktu widzenia miasto byto par
excellence placdwka wojskowo-administracyjng. W panstwie moskiewskim, a w jeszcze
wiekszym stopniu w Rosji imperialnej, istniaty osrodki wieksze, ludniejsze, a nawet
ekonomicznie prezniejsze niz te, ktore oficjalnie miaty range miast; mimo to nie nosity miana
miast, poniewaz nie byto w nich wojewody ani jego odpowiednika, a zatem nie mogty spetniaé
roli, jakg paistwo wyznaczyto miastom.Pod wzgledem wewnetrznej struktury miasta
moskiewskie nie réznity sie od duzych wsi. Tak jak one nalezaty do Korony, bo prywatne miasta
zlikwidowano wraz z alodialng wtasnoscig ziemskg. W miastach nie byto prywatnej wtasnosci
ziemi; ziemie posiadano tylko warunkowo, wskutek czego nie handlowano miejskimi
nieruchomosciami. We wszystkich miastach duze parcele przeznaczano dla ludzi stuzebnych,
ktdrzy w nich urzedowali; posiadali je oni na tych samych warunkach, jak wiejskie pomiestja.
Obok znajdowaty sie parcele koronne i dziatki, na ktérych mieszkali ,czarni” chtopi. Ludnos¢
ptacaca podatki byta zorganizowana, tak jak na wsi, we wspadlnoty, ktére ponosity zbiorowg
odpowiedzialno$¢ za wypetnienie zobowigzan wobec panistwa.Miast w panstwie moskiewskim
byto niewiele, a ich ludnos¢ nieliczna. Jesli przyjgé kryterium formalne i zaliczaé do miast tylko
siedzibe wojewody, to ich liczba wynosita 63 za Iwana lll, 68 za lwana IV i 138 w 1610 roku. Jesli
poszerzymy definicje miasta tak, aby objeta kazdy warowny osrodek utrzymywany przez
panstwo, to otrzymamy w potowie XVII wieku 226 miast, liczgcych tgcznie okoto 107 400
gospodarstw i 537 000 mieszkarncow. W owym czasie Moskwa liczyta miedzy 100 000 a 200 000
mieszkanncow, Nowogréd i Pskow po 30 000, a z pozostatych zadne nie przekraczato 10 000



mieszkancow; wiele tak zwanych miast, zwtaszcza przygranicznych, byto niewielkimi
umocnionymi osadami z kilkoma setkami zotnierzy. Typowe miasto rosyjskie w potowie XVII
wieku liczyto 430 gospodarstw, sktadajgcych sie srednio z 5 oséb®. Byto rozlegtym skupiskiem
niskich drewnianych doméw mieszkalnych, bazardéw, cerkwi i klasztoréw, stojgcych wsréd
dziatek warzywnych i tgk. Przecinaty je szerokie i niebrukowane ulice oraz rzeka o zaro$nietych
brzegach. Zawsze robity wieksze wrazenie z daleka niz z bliska, poniewaz z powodu matej
gestosci zaludnienia byty nieproporcjonalnie wielkie. Olearius pisat, ze z oddali rosyjskie miasto
wyglada jak Jerozolima, ale w srodku jak Betlejem.RzemiesInicy i kupcy stanowili mniejszos¢
ludnosci miejskiej w panstwie moskiewskim. Stowa ,miejski” i ,rzemiesIniczo-handlowy”
bynajmniej nie miaty zblizonego znaczenia. Poniewaz miasta miaty przede wszystkim funkcje
administracyjne i wojskowe, mieszkali w nich gtéwnie ludzie stuzebni z rodzinami, stuzbg

i chtopami, a takze duchowienistwo. Ocenia sie, ze w potowie XVII wieku ludzie tiagli stanowili
tylko 31,7 procent mieszkarnicdw rosyjskich miast, podczas gdy pracownicy panstwowi 60,1
procent, a 8,2 — prywatni chfopi. W miastach lezagcych w centrum kraju ludzie tiagli byli

w wiekszosci, ale w miastach przygranicznych na zachodzie, wschodzie i potudniu ich udziat

w catkowitej liczbie ludnosci miejskiej wynosit tylko od 8,5 do 23,5 procent!”.Kupcy

i rzemiesinicy tworzyli wspdlnoty podobne do tych, w ktdrych zyta wowczas wiekszo$é rolnikéw.
Zwano je ,,wspoélnotami posadzkimi” (posadskaja obszczina) dla odrdznienia od wspdlnoty
wiejskiej zwanej sielskaja lub kriestjanskaja obszczina. We wczes$niejszym okresie posadem
nazywano czesto odrebng dzielnice miasta, przylegajacg do warowni, zwanej kriem/ lub gorod.
Wiadze jednak skomplikowaty ten prosty podziat, nadajgc parcele w dzielnicach handlowych
ludziom zwolnionym z podatkow, a zatem nie nalezgcym do wspdlnoty posadzkie;j.

Na przetomie okresu moskiewskiego i imperialnego posad byt juz organizmem o charakterze
prawnym, a nie terytorialnym. Nie miat wewnetrznych zwigzkéw z miastem. Blisko jedna trzecia
miast moskiewskich nie miata posaddw; istniaty natomiast posady we wsiach, zwtaszcza przy
klasztorach. U schytku XVI wieku zaledwie 16 miast miato piecset i wiecej gospodarstw
posadzkich.Posad miat osobowos¢ prawng, poniewaz jego cztonkowie, podobnie jak
cztonkowie wspdlnoty wiejskiej, ponosili zbiorowg odpowiedzialno$¢ za wypetnienie swoich
zobowigzan podatkowych. Bynajmniej jednak nie byt on organizmem uprzywilejowanym, tak
jak wspdlnota miejska na Zachodzie. Na posadzie cigzyty ogromne powinnosci i sytuacja
wiekszosci jego cztonkéw byta czesto gorsza niz chtopéw poddanych na wsi. Do powinnosci tych
nalezaty podatki zwyczajne i nadzwyczajne, praca przy fortyfikacjach i (dla zamozniejszych)
pomoc wiadzom w scigganiu podatkow i cet. Historyk osiemnastowiecznych posaddw wylicza
ich powinnosci na trzech stronach i zastrzega, ze jego lista nie jest kompletna®. Pozycja osoby
nalezgcej do posadu byta dziedziczna i ani ona, ani jej potomkowie nie mogli go opuszczac. Jak
juz pisaliémy, ziemia, na ktorej staty domy miejskie, nalezata do cara, nie mogta by¢ wiec
sprzedana. Cztonkowie posaddw réznili sie od czarnych chtopdw wiasciwie tylko tym, ze ich
gtéwnym zajeciem byt handel i rzemiosto, a ubocznym rolnictwo, podczas gdy ci drudzy trudnili
sie przede wszystkim rolnictwem.Od 1649 roku cztonkom wspdlnot posadzkich przystugiwato
(tak jak gosciom i cztonkom obu ,setek”) wytgczne prawo produkowania artykutéow na sprzedaz
i prowadzenia kramow, ale prawo to miato niewielkg warto$é, poniewaz korzystaty z niego
wszystkie stany, ktore nie Swiadczyty zarazem tiagta. Niektére grupy — na przyktad strzelcow

i Kozakédw — upowazniato do tego prawo. Posad jednak musiat sie liczy¢ z konkurencjg chtopéw
nalezgcych do ludzi stuzebnych i duchowienistwa. Chtopi mieszkajgcy w ,biatych” majatkach
Swieckich i koscielnych zaktadali w wiekszosci miast i w wielu wsiach state osiedla targowe
zwane sfobodami (znieksztatcone ,,swoboda”), gdzie handlowali, nie swiadczgc swojej czesci
tiagta. Czasami posad byt caty otoczony przez sfobody, a bogate stobody przeistaczaty sie
niekiedy w miasta targowe. Konkurencja sfobod miata duze znaczenie, o czym Swiadczy
przyktad Tuly, w ktorej pod koniec XVI wieku do ludzi posadzkich nalezata tylko jedna pigta



kraméw, a reszta do zotnierzy i chtopdwiq. Konkurencja ta budzita wielkie niezadowolenie i bytfa
przyczyng ciggtych zatargéw w miescie moskiewskim. Od czasu do czasu rzad starat sie
udobruchaé ludnos¢ posadzka, ale bez wielkiego powodzenia. Posad nigdy nie zdotat pozby¢é
sie Smiertelnej konkurencji ze strony grup zwolnionych z tiagta.W takich warunkach nie mozna
byto wiele zyska¢ na cztonkostwie w posadzie i mimo surowych zakazow ludzie posadzcy
ttumnie uciekali ze wspdlnot. Najlepszym sposobem zalegalizowania takiej ucieczki byto
znalezienie witasciciela ziemskiego albo klasztoru, ktéry zechciatby przyjgé zbiegédw pod swdéj
dach, umozliwiajac im handlowanie bez tiagfa.Jak rozpaczliwa byta sytuacja wspdlnoty
posadzkiej, pokazujg nierzadkie przypadki oddawania sie ich cztonkéw w niewole. Wida¢ woleli
by¢ niewolnikami (zwolnionymi ze wszystkich zobowigzan wobec panstwa) niz kramarzami czy
rzemieslnikami — co wymownie $wiadczy o potozeniu rosyjskiej klasy $redniej. Aby powstrzymac
zbiegostwo ludzi posadzkich, wtadze naktadaty ciezkie kary za samowolne odfgczenie sie

od wspdlnoty. Aby utatwi¢ wspdlnotom posadzkim wypetnienie powinnosci, sitg wcielano do ich
przerzedzonych szeregéw wtdczegdw, zubozatych dworian i wszystkich, ktorzy zyli poza
strukturami stuzby panstwowej i tiagfa. Ale niewiele to pomagato i posady nadal wyludniaty
sie. Wzrost (skromny) liczby miast w XVII wieku zawdzieczata Rosja ekspansji terytorialnej

i budowie wojskowo-administracyjnych placéwek wzdtuz wschodniej i potudniowej
granicy.Miasto w panstwie moskiewskim wiernie odzwierciedlato podziat spoteczenstwa na trzy
grupy: ludzi stuzebnych, tiagtych i duchowienstwo; byto mikrokosmosem, a nie Swiatem samym
w sobie. Ludzie stuzebni, chtopstwo i duchowienstwo, stanowigcy ponad dwie trzecie ludnosci
miejskiej w panstwie moskiewskim, mieli swoje korzenie poza miastem, natomiast klasa
handlowo-rzemieslnicza byta przypisana do miejsca zamieszkania. Grupy spoteczne sktadajgce
sie na ludnos¢ miejska nie tylko nie korzystaty z zadnej autonomii administracyjnej i sgdowej,
ale nawet status prawny kazdej z nich byt odmienny. Miasto moskiewskie nigdy nie cieszyto sie
autonomia; zawsze miato wtasciciela — najpierw byta nim czesto osoba prywatna, potem
panstwo — a cata jego ludnos¢ zalezata od tegoz witasciciela.W potowie XIX wieku badacz miasta
moskiewskiego sformutowat teze, ktérej bynajmniej nie podwazyty pézniejsze badania:

»W zasadzie dzieje miasta [rosyjskiego] sg historig przeksztatcerr handlowo-przemystowe;j

i przemystowej ludnosci miejskiej, dokonywanych przez najwyzszg wtadze. O kierunku tych
przeksztatcen decydowat sposéb rozumienia przez te wtadze intereséw panstwa”l?. Interesy te
sprowadzaty sie do wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa oraz poboru podatkéw.
Pozbawione niezalezno$ci miasto moskiewskie nie mogto mie¢ historii odrebnej od reszty
spoteczenstwa. Usitowania dzisiejszych historykéw rosyjskich, aby przypisa¢ mu wiekszg role

w historii, sg zupetnie chybione. Nie wystarczy pokaza¢ (co im sie udaje), ze w panstwie
moskiewskim istniato wiecej skupisk miejskich, niz to wynika z oficjalnych danych, oraz wiele
osad targowych rozrzuconych po catym kraju. Z historycznego punktu widzenia znaczenie
miasta nie polega na liczbie jego mieszkancéw ani na skali jego aktywnosci gospodarczej —
zresztg obie te wielkosci byty w panstwie moskiewskim znikome — ale na autonomii sgdowej,
fiskalnej i administracyjnej jego mieszkannicow. A tej w miastach moskiewskich nie byto ani sladu.

Kupcy moskiewscy musieli sie przystosowac¢ do trudnych warunkéw dziatania; prowadzili

wiec interesy na matg skale, byli nastawieni na szybki zysk i dziatali w duzej mierze na zasadzie
wymiany towar za towar.Centrum Rosji — widty Wotgi i Oki, kolebka paristwa moskiewskiego —
nawigzato pierwsze kontakty handlowe z zagranicg na poczatku XIV wieku, kiedy kraj znajdowat
sie pod panowaniem mongolskim. Ztota Orda wymagata ptacenia daniny w srebrze. Poniewaz
Rosjanie nie bili wéwczas monet z metali szlachetnych, musieli je sprowadzac z zagranicy. Okoto



1300 roku kupcy z Rosji zatozyli w stolicy Ztotej Ordy, Saraju, kolonie handlowa, za ktérej
posrednictwem handlowali pod opiekg mongolskg z Krymem i pétnocng Persjg. W odrdznieniu
od Nowogrodu i Pskowa, ktore utrzymywaty kontakty handlowe z Niemcami, Moskwa
handlowata przede wszystkim z Azjg.Swiadectwem wptywu Mongotéw i ich turecko-tatarskich
sprzymierzencoéw na handel rosyjski jest wiele stow rosyjskich dotyczgcych finanséw, towardw,
sktadowania i transportu, ktére pochodzg z jezykdw tych narodéw. Wspominalismy juz

o mongolskim pochodzeniu stéw rosyjskich oznaczajgcych pienigdze, cta i skarb. Samo stowo
towar pochodzi od turecko-tatarskiego okreslenia bydfa lub dobytku w ogéle; ten sam rdzen
ma stowo towariszcz, ktére pierwotnie oznaczato wspdlnika w interesach, oraz
towariszczestwo, czyli spotka. Paj, rosyjskie stowo okreslajgce udziat, wktad, réwniez pochodzi
z tatarskiego. Czemodan (walizka), sunduk (skrzynia)itorba sg pochodzenia mongolsko-
tatarskiego, podobnie jak wyrazy oznaczajgce rdine czesci odziezy, takie jak karman (kieszen),
sztany (spodnie) i szapka (czapka), oraz Srodki tgcznosci i transportu (na przyktad jamszczik,
czyli furman, pocztylion, tielega itarantas, ktdre oznaczajg rézne rodzaje wozow). Kniga
(ksigzka), przez turecko-tatarskie kuinig, pochodzi od chiskiego kiien (zwdj)*V. Zapozyczenia
te sg tym wymowniejsze, ze w rosyjskiej terminologii rolniczej praktycznie nie ma sladu
wptywdw mongolskich lub turecko-tatarskich.Po rozpadzie Ztotej Ordy i nawigzaniu stosunkdow
handlowych z Europg Zachodnig handel rosyjski zachowat wschodnig orientacje. Podbdj
chanatu astrachanskiego i kazanskiego, waznych osrodkéw tranzytowych w handlu towarami
daleko- i bliskowschodnimi, zwiekszyt jeszcze aktywnos¢ Rosjan na wschodnich rynkach.

Az do XVIII wieku rosyjski handel zagraniczny kierowat sie przede wszystkim w strone Bliskiego
Wschodu, zwtaszcza Persji; na jednym z trzech bazardw istniejgcych w Moskwie w drugiej
potowie XVII wieku handlowano wytgcznie towarami perskimi. Za posrednictwem kupcéw
ormianskich, tatarskich, bucharskich, chiiskich i hinduskich kontakty handlowe utrzymywano
réwniez z innymi czesciami Azji. Rosjanie sprzedawali za granice surowce i pétprodukty

(na przyktad skory i futra), a sprowadzali bron i artykuty luksusowe.Dtuga tradycja handlu

z Lewantem odcisneta gtebokie i trwate pietno na rosyjskiej klasie kupieckiej, ktérego nie
usunety podzniejsze stosunki z Zachodem. Chodzi o to, ze w Azji Rosjanie handlowali

w mniejszym lub wiekszym stopniu bezposrednio i na réwnych prawach, tymczasem

na Zachodzie, gdzie rynek byt bardzo wymagajacy, musieli zdawac sie na zagranicznych
posrednikdw. Kupcy rosyjscy prawie nigdy nie jezdzili do Europy Zachodniej — to kupcy zachodni
przyjezdzali do Rosji, aby kupowac i sprzedawac. Za sprawg kontaktéw kupiectwa ze Wschodem
do Rosji przenikaty wptywy lewantynskie, natomiast klasa stuzebna (od Piotra Wielkiego)
przeszczepiata na grunt rosyjski elementy kultury zachodniej, duchowienstwo grecko-
bizantynskiej, a chtopstwo pozostato wierne rodzimej kulturze stowianskiej.Orientalne
pochodzenie moskiewskiego kupiectwa zdradzat jego wyglad i obyczaje domowel™3!. Goscie,
ubrani w bogato zdobione kaftany z importowanego brokatu, w wysokich futrzanych czapach

i wysokich butach ze spiczastymi noskami, przypominali bogatych Perséw. Zony kupcéw bielity
i rézowity twarze egzotycznymi pudrami. Moskiewskie damy zwykle zajmowaty specjalne lokum
zwane tieriem (od greckiego teremnon). Jeszcze w potowie XIX wieku zony kupcéw nie
pracowaty w sklepach swoich mezéw. W XVIII wieku bojarzy i dworianie zeuropeizowali sie

i na poczatku XIX strzasneli z siebie wszelkie slady wschodniej kultury, z wyjgtkiem moze
upodobania do pretensjonalnosci. Kupcy okazali sie pod tym wzgledem wiekszymi
konserwatystami, poniewaz az do poczgtku XX wieku zachowali charakterystyczny wschodni
wyglad, na ktéry sktadata sie broda (teraz zwykle przystrzyzona), dtugi, niebieski ptaszcz
pochodzacy od kaftana, zazwyczaj z guzami po lewej stronie, wysoka czapka, workowate
spodnie i buty z cholewami.Wptywy wschodnie byty tez wyraznie widoczne w sposobie
prowadzenia sklepu przez kupcédw rosyjskich. Wzorem Mongotéw wtadze moskiewskie
naktadaty podatek od wartosci (tamga) na wszystkie towary handlowe. Aby utatwié¢ sobie pobdr



tego podatku, wymagaty koncentracji kramoéw. Pozwalano wiec na handel jedynie

w wyznaczonych miejscach, gdzie urzednicy lub upowaznione osoby prywatne miaty nad nim
piecze. Bedgc poza miastem, lokalni kupcy ustawiali rzedy (riady) swoich kraméw, zgodnie

z rodzajem towaru, a kupcy zagraniczni musieli wyktadaé swoje towary w miejscu zwanym
gostinyj dwor, bedgcym typowo wschodnim potgczeniem schronienia dla ludzi i zwierzat

z bazarem; w kazdym miescie znajdowata sie przynajmniej jedna taka hala targowa. Kazdy kram
sprzedawat towary znikomej wartosci. Wielu kramarzy —a w gtéwnych miastach i posadach
wiekszos¢ z nich — samodzielnie wytwarzato sprzedawane towary. W przeciwienstwie

do zachodnich sklepikarzy moskiewscy nie mieli mieszkania i firmy pod jednym dachem.
Moskiewskie centra handlowe, sktadajace sie z wielu rzedéw malutkich stragandéw ustawionych
wedle asortymentu towaru, przypominaty arabski suq, jaki mozna do dzi$ ogladaé¢ w kazdym
miescie Bliskiego Wschodu. Gostinyj dwor stuzgcy podréznym kupcom byt rosyjskg odmiang
karawanseraju lub chanu; tak jak one stat w $rodku osady targowej i zapewniat dach nad
gtowa, ale ani jedzenia, ani noclegu. Jeszcze w potowie XIX wieku podrdzujacy po prowingji
rosyjskiej musieli wiez¢ ze sobg jedzenie i posciel, poniewaz z wyjatkiem kilku hoteli w Moskwie
i w Petersburgu, prowadzonych przez cudzoziemcow dla cudzoziemcdw, w rosyjskich zajazdach
nie byto ani jednego, ani drugiego.Mentalnos¢ rosyjskiego kupca nosita wyrazne znamiona
lewantynskie. Niewiele miata z etyki kapitalistycznej, ktéra ceni uczciwos¢, obrotnosé

i oszczednosé. Kupujacego i sprzedajgcego uwazano za rywali, starajgcych sie wzajemnie
przechytrzy¢; kazda transakcja byta pojedynkiem, z ktérego obie strony staraty sie wyjsé
zwyciesko. Rosyjscy kupcy styneli z nieuczciwosci. Piszg o niej wiele nie tylko zachodni
podrdznicy, ktérych mozna by podejrzewad o tendencyjnosé, ale rowniez rodzimi autorzy,
miedzy innymi lwan Pososzkow, zarliwy patriota i pierwszy ekonomista rosyjski. Przestroga:
Caveat emptor — ,Niech kupujgcy ma sie na bacznosci” — miata w panstwie moskiewskim
postac: ,Po to jest szczupak w morzu, aby karas nie drzemat”; powiedzenie byto tak znane,

ze cytowali je nawet cudzoziemcy. Jeszcze pod koniec XIX wieku Mackenzie Wallace uwazat
rosyjskich kupcéw, drobnych i wielkich, za w gruncie rzeczy wydrwigroszy. Jak wysoko cenili oni
przebiegto$é, Swiadczy historia opowiedziana przez siedemnastowiecznego podrdznika po Rosji.
Oto pewien Holender tak zaimponowat miejscowym kupcom swojg pomystowoscig

w oszwabianiu klientéw, ze zaczeli go prosi¢, aby nauczyt ich swojej sztuki. Twdrcze strony
holenderskiego handlu jakos$ nie zainteresowaty tych gorliwych adeptéw kupieckiego

fachu.Z wyjatkiem 20 lub 30 gosci i ich towarzyszy z dwdch ,,setek” kupcy moskiewscy zyli

w stanie ciggltego zagrozenia, bezbronni wobec klasy stuzebnej, ktéra nimi rzadzita, sadzita ich,
Sciggata od nich podatki, a przy tym pomiatata nimi bezlitosnie. Gilesa Fletchera zdumiato, w jak
wielkim strachu zyjg rosyjscy kupcy:

Jesli cokolwiek maja, ukrywaja, co tylko moga, czasami wynoszac do klasztoréw, czasami zakopujgc w ziemi
i w lesie, jak to zwykle czynig ludzie, ktorzy lekaja sie obcego najazdu... Nierzadko widziatem, jak po roztozeniu
towarow (takich jak najlepsze futra i tym podobne) ciggle sie rozgladali i patrzyli na wszystkie drzwi, jak ludzie,
ktorzy sie bojg, ze napadnie ich wrdg. Kiedy ich zapytatem, dlaczego tak sie zachowywali, ustyszatem, ze obawiali
sie, iz jaki$ carski dworzanin albo syn bojarskij przyjdzie ze swoimi ludzmi i sitg zabierze im towary*?.

W takich warunkach kapitalizm nie mégt sie rozwingé. | w rzeczy samej handel rosyjski

miat najczesciej postac naturalng. Pod wzgledem finansowania i kredytu az do potowy XIX
wieku pozostat na poziomie, ktéry Europa Zachodnia przekroczyta pod koniec sredniowiecza.



W panistwie moskiewskim i w znacznej mierze réwniez w Rosji okresu imperialnego
prowadzono gtéwnie handel wymienny; pieniedzy uzywano przewaznie w transakcjach
detalicznych. Gtéwng forma kapitatu byt towar. Moskwianie nierzadko kupowali na kredyt

od cudzoziemcow jakis$ towar, a potem sprzedawali go im z upustem. Zwyczaj ten dziwit
cudzoziemcdw, ale wynikat z dotkliwego braku gotowki. Rosjanie brali pozyczki pod zastaw
towardw od klasztoréw lub bogatych osdéb i uzywali ich do szybkich spekulacji. Po zgarnieciu
zysku towar stawat sie niepotrzebny, totez mozna sie go byto pozby¢ nawet ze strata. Jeszcze
w XIX wieku opowiadano, ze kupcy zydowscy sprzedajg zboze w Odessie po nizszej cenie, niz je
kupili, a mimo to wychodzg na swoje.O prymitywnym, przedkapitalistycznym charakterze
handlu rosyjskiego swiadczyto duze znaczenie jarmarkéw. Powszechne w sredniowiecznej
Europie, znikty stamtad po wprowadzeniu weksli, akredytywy, spétek akcyjnych, gietd i innych
cudéw nowoczesnej wymiany handlowej. W Rosji jarmarki byty zjawiskiem powszechnym

do konica XIX wieku. W najwiekszym z nich, letnim jarmarku w Niznym Nowogrodzie, brato

co roku udziat ¢wieré miliona kupcéw; handlowano towarami orientalnymi, z herbatg na czele,
ktorej ceny swiatowe tu wiasnie ustalano, tkaninami, metalami i rosyjskimi wyrobami
chatupniczymi. Jarmark niznienowogrodzki byt najwiekszy na swiecie, ale w potowie XIX wieku
w catej Rosji odbywato sie kilka tysiecy jarmarkow srednich i matych. Ich zmierzch zaczat sie
dopiero w latach 80. XIX wieku wraz z rozbudowg sieci kolejowej.Poniewaz w obiegu
znajdowata sie bardzo mata ilos¢ pienigdza, trudno sie dziwi¢, ze az do czaséw wspodtczesnych
w Rosji nie byto praktycznie bankéw ani kredytu handlowego. Komunistyczni historycy —

po trosze z fatszywego patriotyzmu, po trosze po to, aby uzasadnic¢ triumf ,,socjalizmu”

w zacofanym kraju — lubili malowa¢ obrazy kwitngcego rosyjskiego kapitalizmu. O tym,

ze fantazjowali, Swiadczy prosty fakt: pierwsze prosperujgce banki handlowe w Rosji zatozono
dopiero w latach 60. XIX wieku; wcze$niej musiaty wystarczy¢ dwa banki panstwowe. Kapitalizm
bez kredytu to wewnetrzna sprzecznosé; a dziatalnos¢ ekonomiczna nie znajgca kredytu ma tyle
wspolnego z kapitalizmem, ile ludno$¢ miejska bez autonomii z burzuazjg.Kupiec rosyjski nie
miat pojecia o catym rozbudowanym systemie handlu, dzieki ktéremu powstato bogactwo
Europy Zachodniej. Byt przewaznie niepi$mienny, cho¢ mégt przeprowadzac milionowe
transakcje; a nawet jesli umiat pisac i czytaé, najczesciej nie potrafit prowadzié ksigg, wolat
polega¢ na wtasnej pamieci. Brak ksigg handlowych byt wazng przyczyng niepowodzen
handlowych w Rosji i bardzo utrudniat rozwdj firm. Wiele kwitngcych przedsiebiorstw upadto
po $mierci zatozyciela, poniewaz spadkobiercy nie potrafili kontynuowaé jego dziatalnosci
gospodarczej bez ksigg rachunkowych. Kapitatu wysokiego ryzyka, sprezyny rozwoju
kapitalizmu, prawie nie byto, a to, co byto, pochodzito od skarbu panistwa i zagranicznych
inwestorow. Jeszcze na poczatku XX wieku rosyjska klasa srednia uwazata inwestoréow

za najnizszy gatunek przedsiebiorcéw, stawiajac ich znacznie nizej od fabrykantéw i kupcow!*3.

W’fadze rosyjskie zaczety sie interesowac potozeniem swoich sfer gospodarczych

w potowie XVII wieku. Od tej pory staraty sie pobudzac rozwadj prywatnej przedsiebiorczosci

i wspiera¢ rodzimg burzuazje. Ze wzgledu na potege panstwa rosyjskiego polityka ta by¢ moze
doprowadzitaby z czasem do powstania klasy $redniej, gdyby nie to, ze inne dziatania,
faworyzujgce dworianstwo, niweczyty jej dobroczynne skutki. Korona nadata klasie wtascicieli
ziemskich wszystkie przywileje ekonomiczne, wtgcznie z monopolem na poddang site roboczg,
a jednoczes$nie pozwolita innym stanom zajmowac sie handlem i wytwdrczoscig. W rezultacie
klasa srednia, majgca znacznie mniejsze mozliwosci, nie mogta sie rozwing¢.W 1648 roku
mieszkancy posaddéw w kilku miastach wzniecili bunt. Po przywrdceniu porzagdku wiadze



postanowity usungé gtéwne przyczyny ich niezadowolenia. W UtfozZeniju z 1649 roku formalnie
przyznano cztonkom posaddw to, czego od dawna sie domagali, mianowicie wytgcznos$é

na handel i wytwdrczosé. Odtad sfobody tez musiaty ptacié podatki, a w miastach
zlikwidowano ,biate” (czyli zwolnione z tiagfa) rejony. Okazato sie jednak, ze przepisdw tych nie
da sie wprowadzi¢ w zycie — dowodzi tego strumien kolejnych dekretéw, w ktérych je
potwierdzano. Sytuacja gospodarcza nadal zmuszata chtopdw rosyjskich do sprzedawania

na targowiskach i jarmarkach swoich rolniczych nadwyzek i wyrobdw chatupniczych, i to

za zgodga swoich pandw. Przepisy wymierzone w cudzoziemcéw tatwiej byto
wyegzekwowad.Jeszcze w tym samym roku (1649), pod pretekstem, ze nardd angielski zgtadzit
swego prawowitego krola i tym samym pozbawit sie prawa do uprzywilejowanego traktowania,
Moskwa cofneta stuletnie przywileje Kompanii Moskiewskiej. Nowa ustawa kupiecka
(Nowotorgowyj ustaw) z 1667 roku znacznie ograniczyta swobode dziatania wszystkich kupcow
zagranicznych, ponownie zakazujgc im handlu detalicznego pod karg konfiskaty mienia.

Za sprawg tych przepiséw, tym razem skrupulatnie egzekwowanych, stopniowo zlikwidowano
konkurencje handlowg ze strony cudzoziemcow.Po wstgpieniu na tron Piotra | polityka wtadz
stata sie jeszcze przychylniejsza dla sfer gospodarczych. Dobrobyt, ktéry nowy wtadca zobaczyt
w catej Europie Zachodniej, zrobit na nim wielkie wrazenie. Szybko pojgwszy gtéwne zasady
merkantylizmu, ktdrych stosowanie, zdaniem éwczesnych ekonomistéw, byto koniecznym
warunkiem bogactwa narodu, car uznat, ze gospodarka rosyjska powinna sie sta¢
samowystarczalna. Wszelkimi sitami wspierat wiec rodzimy handel i przemyst, wprowadzajac
pierwszy system cet ochronnych (1724). Uzalezniajgc wszelkg dziatalnos¢ handlowg i wytwérczg
od posiadania zezwolenia, chciat sprawié¢, aby zajmowali sie nig wytacznie cztonkowie stanéw
miejskich. Piotrowi nie udato sie wprawdzie stworzy¢ rosyjskiej burzuazji, ale odtad starania

w tym kierunku nie ustawaty. Wtadze przestaty traktowac kupcéw i rzemiesinikow jak owce

do strzyzenia i zaczety otaczac ich opiekg.Aby pobudzi¢ prywatng przedsiebiorczosé, w 1711
roku Piotr | zniést krélewskie monopole handlowe na wszystkie towary z wyjatkiem zboza,
wadki, soli i tytoniu. Na pewien czas w Rosji zapanowata nieomal catkowita wolnos¢ handlu.
Jednakze kupcy, nauczeni doswiadczeniem, nie kwapili sie do skorzystania z nowych
mozliwosci, bojac sie zapewne, ze przepisy s tymczasowe i ze po ponownym wprowadzeniu
monopoli poniosg straty. | rzeczywiscie, wkrdotce po smierci Piotra | monarchia przywrdcita
monopole handlowe panistwa i zndw wszystko byto jak dawniej.Wiekszym powodzeniem
zakonczyly sie reformy Piotra | w dziedzinie przemystu, tu bowiem wchodzity w gre wazne
wzgledy militarne. Armia stata, ktérg stworzyt car, potrzebowata mundurdw i broni w ilosciach
znacznie przekraczajgcych potencjat produkcyjny Rosji. Na sprowadzenie ich z zagranicy
brakowato pieniedzy; a nawet gdyby pienigdze byty, Piotr nie zamierzat by¢ zaktadnikiem
zagranicznych dostawcow, jesli chodzito o narodowe bezpieczenstwo. Musiat zbudowac¢
krajowy przemyst obronny. Z obliczet wspétczesnych historykéw wynika, ze za panowania
Piotra | liczba fabryk i kopali wzrosta czterokrotnie. Prawie wszystkie nowe zaktady pracowaty
na potrzeby wojska. Rzad najczesciej budowat je wtasnym sumptem i albo sam nimi zarzgdzat
za posrednictwem Kolegium Manufaktur i Kolegium Gérnictwa, albo oddawat je w dzierzawe
przedsiebiorcom wybranym sposrdod dworian i kupcédw. W tym ostatnim wypadku panistwo
zachowywato prawo wtasnosci, tak jak to byto z pomiestjami. Prywatni przedsiebiorcy korzystali
jedynie z prawa posiadania, ktore przyznano im i ich spadkobiercom pod warunkiem, ze wtadze
bedg z nich zadowolone — inaczej przedsiebiorstwo wracato do Korony!*3¢!.Za Piotra I, podobnie
jak w wieku XVII, fabryki i kopalnie pracowaty wytgcznie na potrzeby panstwa. Tylko produkcja,
ktdrej panstwo nie potrzebowato, mogta by¢ sprzedana na wolnym rynku. Rzad kupowat
wyroby kierowanych przez prywatne osoby przedsiebiorstw przemystowych i kopaln

po ustalonych przez siebie cenach, zwykle po kosztach produkc;ji. Zyski fabryk pochodzity

ze sprzedazy nadwyzek. Jakosc i ilos¢ produkcji byta scisle okreslona; niespetnienie wymagan



pociggato za sobg kary, a w razie recydywy konfiskate i grzywny. W zamian przedsiebiorcy byli
zwolnieni z obowigzkow stuzby panstwowej i z podatkéw. W ten sposéb kilka rodzin dorobito
sie fortun — na przyktad rodzina Demidowdw, ktéra dostarczata panstwu po niskich cenach
uzbrojenie ze swoich odlewni w Tule.Doceniajgc osiggniecia Piotra | w dziedzinie rozwoju
przemystu i wzrostu produkgcji, nie nalezy zapominac, ze dokonat on tego na wskros
tradycyjnymi, moskiewskimi metodami. Przedsiebiorcédw traktowat jak zwyktych dworian, to
znaczy zupetnie pomijajgc ich osobiste interesy i pragnienia.Przyktadem moze byc¢ historia
Moskiewskiej Manufaktury Sukienniczej (Moskowskij Sukonnyj Dwor). Przedsiebiorstwo to,
zatozone przez Holendréw w 1684 roku, byto gtéwnym dostawca sukna dla armii.
Niezadowolony z wysokich kosztéw i niskiej jakosci produkgcji, car postanowit za radg swego
szkockiego przyjaciela J.W. Bruce’a odda¢é je w prywatne rece. W tym celu powotat do zycia
Kompanie Handlowg, pierwsze przedsiebiorstwo panstwowe w Rosji. Wiedzac, jak mato
przedsiebiorczy sg rosyjscy handlowcy, cztonkdw kompanii wybrat sam z listy czotowych
kupcow imperium. Nastepnie postat zotnierzy, aby ich pojmali i przywiezli do Moskwy

na ,tymczasowe zestanie” (wriemiennaja wysytka), ,czy chca, czy nie chcg”. Skarb powierzyt im
pewien kapitat na zerowy procent, a wtadze zapowiedziaty, ze muszg dostarcza¢ panstwu,

po kosztach wtasnych, tyle sukna, ile panstwo zazgda; reszte bedg mogli sprzedac¢ dla zysku,

a sprzedaz ta bedzie zwolniona z podatku. Dopdki bedg kierowali fabryka ku zadowoleniu
wiadz, bedzie ona ich ,dziedziczng wtasnoscig” (!); gdyby pokpili sprawe, panstwo miato im ja
odebrac i dodatkowo ich ukaraé¥. Tak wiec, aby powstata pierwsza spétka przemystowa

w Rosji, wtadze musiaty zagonic¢ do niej przedsiebiorcéw. Wzorem byta tu oczywiscie
moskiewska stuzba panstwowa, a nie zachodni kapitalizm. Trudno sie dziwié, ze za panowania
Piotra | osoby prywatne rzadko wystepowaty z prosbg o przywilej zatozenia fabryki czy kopalni;
ryzyko byto wielkie, a zyski niepewne. Dopiero w bardziej sprzyjajacych warunkach stworzonych
przez nastepczynie Piotra |, Anne i Elzbiete, kupcy i fabrykanci zaczeli przejawiaé wieksza
inicjatywe. Za rzgddéw tych dwéch cesarzowych (1730-1761) zwyczaj wprowadzania monopoli
panstwowych na towary handlowe i przemystowe, a potem oddawania ich w dzierzawe
osobom prywatnym, osiggnat apogeum.Aby zapewnic fabrykom i kopalniom site robocza, Piotr
z poczatku uciekat sie do zapedzania tam ludzi nie nalezgcych do zadnego stanu, takich jak
skazancy, widczedzy, jency, zony zotnierzy i prostytutki. Kiedy to nie wystarczyto, przesiedlat

z Rosji centralnej na Ural cate wsie chtopéw panstwowych. W koricu musiat nawet ztamac
zasade, ze tylko panstwo, klasa stuzebna i duchowienstwo majg prawo do posiadania chtopdw,
i w1721 roku wydat dekret, przyznajgcy kupcom prawo do nabywania wsi w celu pozyskania
chtopdéw do pracy w fabrykach i kopalniach. Chtopdw tych na mocy ukazu z 1736 roku wraz

z rodzinami i potomkami ,,na wieki” przywigzano do fabryk i kopali, w ktérych pracowali.
Ludzie ci — przemystowy odpowiednik chtopéw poddanych — stali sie zarodkiem rosyjskiej klasy
robotniczej.Rozwdj przemystu, do ktdrego doszto za panowania Piotra |, stanowit wprawdzie
nowa jako$é, ale caty system gospodarczy pozostat bez zmian. Paistwo byto witascicielem
srodkéw produkgiji, ustalato ceny i przejmowato prawie catg produkcje, kierownictwo fabryk
podlegato panstwu i mogto byé w kazdej chwili zwolnione, sita robocza byta przypisana

do zakfadu pracy. Przedsiebiorcy, mianowani przez panstwo lub dzierzawigcy od panistwa
fabryke, mieli zapewniong site roboczg i rynek zbytu, nie musieli wiec dbaé o optacalnos¢
produkcji. Stowem, cho¢ za panowania Piotra | istniat w Rosji przemyst, nie byto tam
przemystowego kapitalizmu.

N ajwiekszy zwrot w polityce gospodarczej Rosji przed boomem przemystowym w latach



80. i 90. XIX wieku nastgpit w 1762 roku, za krétkiego panowania Piotra Ill i w pierwszych kilku
miesigcach rzgdéw Katarzyny Il. Pod wptywem idei fizjokratéw nowa wtadza zdemontowata
stary, skomplikowany system panstwowego handlu i przemystu, z jego siecig koncesji

i zezwolen, i umozliwita dziatalnos¢ w obu dziedzinach wszystkim chetnym.Pierwszy krok w tym
kierunku uczyniono dziewiec lat wczesniej, w 1753 roku, znoszac wszystkie wewnetrzne cfa

i myta w Rosji. 23 marca 1762 roku Piotr Il zlikwidowat wiele krélewskich monopoli i zezwolit
na wolny obrot wszystkimi towarami z wyjgtkiem kilku; handel zbozem, tradycyjnie zastrzezony
dla Korony, znalazt sie w grupie uwolnionej od wszelkich ograniczen. Katarzyna, ktéra pewnego
razu w przystepie wylewnosci uznata handel za swoje ,dziecko”, po wstapieniu na tron
potwierdzita dekret meza. Dzieki tym przepisom kupcy zachowali wytgczne prawo

do dziatalno$ci handlowej i wytwdrczej, nadane im w Ufozeniju z 1649 roku; dworianie i chtopi
mogli sprzedawaé tylko to, co sami wyprodukowali na wsi. Poniewaz jednak wiekszos¢
towarow, ktérymi handlowano w Rosji, stanowity artykuty rolne i wyroby chatupnicze,
zarzgdzenie to nie miato praktycznego znaczenia. W rzeczywistosci stanowito, ze odtad w Ros;ji
obowigzuje zasada wolnego handlu.Jeszcze donioslejsze na dtuzszg mete okazaty sie dwa
dekrety dotyczgce wytwdrczosci, ogtoszone w tym samym roku. 29 marca 1762 roku Piotr IlI
uchylit dekret Piotra Wielkiego, ktory zezwalat kupcom na kupowanie chtopéw poddanych

do fabryk i kopaln; od tej pory mieli oni prawo zatrudnia¢ robotnikéw tylko za wynagrodzeniem.
Wiascicielami chtopdéw mogli by¢ odtad jedynie dworianiel*7l, 23 pazdziernika 1762 roku
Katarzyna Il zezwolita wszystkim stanom na zaktadanie fabryk, wszedzie z wyjgtkiem Moskwy

i Petersburga; w manifescie z 17 marca 1775 roku przyznata Rosjanom prawo do tworzenia
zaktadéw wytwoérczych wszelkiego rodzaju.Wszystkie te ustawy, majgce pobudzi¢ rozwéj
gospodarki, zadaty $miertelny cios niedomagajacej rosyjskiej klasie sredniej. Jedng rekg wtadza
pozbawita kupcédw prawa do kupowania chtopéw, gtdwnej sity roboczej w dwczesnej Rosji

i na pewno najtanszej, drugg umozliwita reszcie spoteczenstwa robié jawnie i legalnie to,

co dotychczas robiono ukradkiem, mianowicie konkurowaé z kupcami w handlu i produkgji.

Na nowych przepisach skorzystali tylko dworianie i chtopi. Handel i wytwdrczos¢ ponownie
potaczyly sie z rolnictwem, a centrum dziatalnosci gospodarczej przeniosto sie na wies.
Wycofanie sie Korony z bezposredniego udziatu w gospodarce (zachowata kontrole jedynie nad
przemystem obronnym) nie tylko nie pomogto klasie sredniej, ale wystawito jg na konkurencje
ze strony klas wiejskich, potezniejszg i powszechniejszg niz krélewskie monopole.Skutki nie daty
na siebie dtugo czekac. Chtopi w catej Rosji zaczeli handlowa¢ na skale dotad nie znang,
opanowujac znaczng cze$¢ rynku zywnosci (zboza, owoce, warzywa i bydto) oraz narzedzi

do pracy w obejsciu i na roli. Juz na forum powotanej przez Katarzyne |l Komisji Prawodawczej
(1767-1768) kupcy gtosno narzekali na konkurencje ze strony chtopéw. Do poczatkdow XIX
wieku chfopi opanowali wiekszos¢ handlu w Rosji, bo nie musieli ptaci¢ ucigzliwej optaty
rocznej, natozonej na kupcow z miejskich cechdw, ani wypetnia¢ rozmaitych obowigzkow
wobec panistwa, do ktorych kupcy byli zmuszeni.Réwniez w przemysle nowe przepisy
spowodowaty katastrofe. Dworianie zaczeli teraz odbiera¢ kupcom najbardziej dochodowe
gatezie produkcji i kopalnictwa, w ktdrych ci ostatni dorobili sie mocnej pozycji w okresie
1730-1762. W XVIII wieku dworianie zmonopolizowali gorzelnictwo, co pozwalato im

w opfacalny sposéb spozytkowaé nadwyzki zboza. Po 1762 roku wiele kopalni i zaktaddw
metalurgicznych na Uralu przeszto w rece bogatych rodzin ziemianskich, takich jak
Stroganowowie (z pochodzenia kupcy, uszlachceni na poczatku XVIII wieku) i Woroncowowie,
majacych do dyspozycji nieograniczone zasoby niewolniczej sity roboczej. Ci przemystowcy

z tytutami szlacheckimi wyparli kupcow z wielu branz przemystu. Juz w 1773 roku do dworian
nalezata jedna pigta fabryk, wytwarzajaca jedng trzecig catej produkcji rosyjskiego przemystu!*s,
W nastepnych dziesiecioleciach dworianie znacznie zwiekszyli swoj udziat w wytwérczosci. Dane
zebrane w latach 1813-1814 wskazujg, ze oprdcz wszystkich gorzelni nalezato do nich 64



procent kopaln, 78 procent zaktaddéw wtékienniczych, 60 procent papierni, 66 procent fabryk
szkta i krysztatow i 80 procent zaktaddéw produkcji potazul®®, Kupcy mogli sie tylko bezradnie
przygladaé, jak najbardziej zyskowne gatezie przemystu przejmujg przedstawiciele klas osiadtych
na wsi i majgcych korzenie w rolnictwie. Przez caty wiek XVIII liczba ludnosci posadzkiej nie
zmieniata sie, ledwie przekraczajgc 3—4 procent ludnosci kraju; z tego prawie potowa mieszkata
w Moskwie oraz na pétnoc i pétnocny wschéd od stolicy.Nie mniej grozna byta konkurencja

ze strony chtopstwa. Dekrety Katarzyny Il przyczynity sie do powstania przemystu
panszczyznianego na wielkg skale. Choc zjawisko to nie ograniczato sie do Rosji — podobne
zaobserwowano na osiemnastowiecznym Slasku — to jednak nigdzie indziej nie miato tak
duzego znaczenia ekonomicznego. Duch kapitalizmu po raz pierwszy przebudzit sie w Rosji
wsréd chtopow czynszowych z guberni centralnych. Kiedy w latach 1767-1777, w celu
pobudzenia przedsiebiorczosci na wsi, Katarzyna wprowadzita przepisy zezwalajace

na zaktadanie fabryk widkienniczych bez rejestracji, zaréwno panstwowi, jak prywatni chtopi
zaczeli przeksztatca¢ swoje chatupnicze warsztaty w wielkie manufaktury zatrudniajgce setki
robotnikdw. Duzg czesc¢ takich przedsiebiorcéw stanowili starowiercy, mniejszos¢ religijna,
ktdra chcgc wydzwignac sie ze swego trudnego potozenia (spowodowanego miedzy innymi
podwdjnym podatkiem pogtéwnym), rozwineta rzutky i dobrze zorganizowang dziatalnos¢
gospodarczg. Szczegdlnie aktywni okazali sie chtopi paristwowi i poddani bardzo bogatych
panow, ci, ktérzy tradycyjnie cieszyli sie na wsi najwiekszg wolnoscig. Kilka wsi w posiadtosciach
hrabiego Szeremietiewa, najbogatszego wiasciciela ziemskiego w Rosji, przeksztatcito sie w duze
osrodki przemystowe, w ktdérych cata dorosta ludnos¢ pracowata przy produkcji.Przedsiebiorcy
chtopscy od poczatku nastawiali sie na masowego odbiorce, ktérego zaniedbywali producenci
panstwowi i dworianscy. Wytwarzali przede wszystkim tkaniny bawetniane, ale odgrywali
réwniez czotowq role w produkcji ceramiki, ptétna Inianego, artykutéw metalowych, wyrobéw
ze skory i mebli. Cate wsie specjalizowaty sie w produkcji okreslonego towaru, na przyktad ikon.
Przedsiebiorcy chtopscy z prywatnych posiadtosci tkwili w poddanstwie nawet po zbiciu fortuny
i ptacili dziedzicom czynsz idgcy w tysigce rubli rocznie. Panowie takich krezuséw —

z oczywistych powoddéw — zadali gér pieniedzy za nadanie im wolnosci. Chtopi Szeremietiewow
ptacili po 17 000 — 20 000 rubli; raz cena siegneta nawet 160 000 rubli™3#. Niektdérzy chtopscy
magnaci mieli wtasnych poddanych i zyli po pansku.Chtopski przedsiebiorca w Rosji dziatat

w najtrudniejszych warunkach, jakie mozna sobie wyobrazié. Sprzyjato mu tylko jedno — blisko$¢
ziemi; miat niskie koszty pracy i w gorszych czasach jego sita robocza mogta zawsze wrdcié

na role. Jednakze jego osobista sytuacja byta bardzo niepewna. Jako poddany nie miat
podstawowych praw obywatelskich. Pan mégt w kazdej chwili przywtaszczy¢ sobie jego majatek
i posta¢ go z powrotem do gospodarstwa. Nie miat dostepu do nieoprocentowanych pozyczek
ani gwarancji zbytu, tak jak przemystowiec dworianin albo kupiec pracujgcy dla panistwa.
Jedynie dzieki sile charakteru i energii tak wielu chtopéw poddanych odniosto w tych
warunkach sukces.Historia zycia N.N. Szypowa jest zapewne wyjgtkowa, bo niewielu musiato
pokonaé na swej drodze tyle przeszkdd, ale zarazem typowa dla ludzi jego pokroju, ktérzy
wszystko zawdzieczali sobie. Szypow byt synem chtopskiego kupca, ktéry na poczatku XIX wieku
dorobit sie fortuny na handlu bydtem i futrami. Po jego $Smierci pomocnicy rozkradli wiekszo$¢
majatku i uknuli z urzednikami spisek, aby uwiezi¢ spadkobierce. W 1832 roku mtody Szypow
uciekt od swego pana i przez piec lat tutat sie po kraju, robigc interesy pod przybranymi
nazwiskami. Kto$ wydat go wtadzom i po czteroletnim wiezieniu Szypow wrécit do prawowitego
wiasciciela. Otrzymat wowczas paszport wazny na pét roku, dzieki czemu pojechat do Besarabii,
gdzie kupit fabryke kleju. Kiedy paszport stracit waznos¢, wtadze nie chciaty go przedtuzyg,
Szypow musiat wiec porzuci¢ dobrze prosperujacy interes i zndw wrdci¢ do swego pana.
Dowiedziat sie jednak, ze kazdemu poddanemu chtopu, ktéry ucieknie z niewoli u kaukaskich
gorali walczacych z Rosjg, bedzie darowana wolnos$é. Przedart sie wiec na Kaukaz, przytaczyt



do rosyjskiego wojska, dat sie pojmac, a potem zbiegt z niewoli i otrzymat wolnos¢. Odtad mégt
wreszcie prowadzic¢ swoje interesy bez szykan ze strony urzednikéw i panéw*7.Rosyjski
przemyst wiejski zawdzieczat gwattowny rozwdj wtasnie takim ludziom o zelaznej woli jak
Szypow. Cho¢ wiec sytuacja prawna chtopstwa za panowania Katarzyny Il pogorszyta sie, ich
sytuacja ekonomiczna znacznie sie poprawita. Chtopom rosyjskim nigdy chyba nie powodzito sie
tak dobrze, jak za jej rzgddw tej wtadczyni, bo dwczesna liberalizacja polityki gospodarczej
umozliwifa im praktycznie nieograniczong dziatalnos¢ handlowg i produkcyjng.Do 1839 roku,
kiedy pewien przedsiebiorczy Niemiec, Ludwig Knoop, osiedlit sie w Rosji, wiejski przemyst
widkienniczy w tym kraju opierat sie na pracy recznej; technologia produkcji byfa tu
prymitywna, nie réznifa sie od chatupnictwa. Knoop, ktory reprezentowat w Rosji wielka
angielska firme witdkiennicza, potrafit obejs¢ angielskie zakazy eksportu maszyn
przedzalniczych. Pozyskat zaufanie niektdrych bogatych producentéw chtopskich (w wiekszosci
niedawno wyzwolonych chtopéw poddanych) i nakfonit ich do zainwestowania w maszyny. Jego
klienci odniesli taki sukces, ze niebawem ze wszystkich stron posypaty sie zamodwienia. Knoop
zatatwiat kredyty swoim klientom, angazowat kierownikdéw i majstrow, opracowywat plany,
zdobywat surowiec i jako czynny udziatowiec czesto nadzorowat dziatalnos¢ zaktadéw. W sumie
zatozyt 122 przedzalnie i umart w 1894 roku jako najbogatszy przedsiebiorca w Rosji.Jest
znamienne, ze przedsiewzieciami, ktére ktadty podwaliny pod pierwszg w Rosji
zmechanizowang gatgz przemystu, kierowali nie kupcy, lecz chtopi. Kupcy, nie mogacy byé
wiascicielami chtopdw, ograniczali sie do dostarczania chtopskim przedsiebiorcom surowcéw

i sprzedawania gotowych wyrobow ich fabryk. Sam proces produkcji odbywat sie poza nimi.
Przemyst przedzalniczy, ktory w Anglii zapoczgtkowat rewolucje ekonomiczng i spoteczng,
znalazt w Rosji, dzieki poddanstwu, doskonate warunki rozwoju. Powstata osobliwa mieszanka
nowoczesne] technologii sprowadzonej z Zachodu i pracy niewolniczej odziedziczonej

po panistwie moskiewskim — mieszanka, ktéra zaprzeczata dziewietnastowiecznemu
przekonaniu, ze uprzemystowienie i niewola sg ze sobg nie do pogodzenia.

N a tle tych faktéw ekonomicznych préby osiemnastowiecznych monarchéw zbudowania

w Rosji miast europejskich zamieszkanych przez burzuazje typu zachodniego wydajg sie
szczegoblnie chybione.Omawiajgc doktadnie dwczesne ustawodawstwo miejskie, zapewne
zanudzilibysmy czytelnika, bo nie do$¢, ze przepisy te byty bardzo drobiazgowe, to jeszcze nie
miaty wiekszego zwigzku z rzeczywistoscia i rzadko przynosity jakiekolwiek skutki. Wystarczy
zauwazyé, ze wszyscy wtadcy, a zwtaszcza Katarzyna Il, usitowali przezwyciezy¢ tradycyjna
bezksztattnos¢ miast rosyjskich, tworzac z ich mieszkaricéow spdjng i majaca prawne podstawy
klase korzystajgcg z autonomii.Przywilej dla miast z 1785 roku, nadany przez Katarzyne wraz

z jej przywilejem dla dworianstwa, byt szczegdlnie ambitnym krokiem na tej drodze, poniewaz
po raz pierwszy w historii gwarantowat rosyjskiej ludnosci miejskiej prawo do tworzenia
samorzadu i wybierania swoich urzednikdw. Ale przywilej ten miat niewielkie znaczenie.
Mieszkaricy miast nadal byli w pierwszej kolejnosci cztonkami swoich standw; dworianina, ktory
mieszkat w miescie i miat tam nieruchomosci, w rzeczywistosci nic nie tgczyto z innymi
mieszczanami w sensie spotecznym; to samo dotyczyto miejskich chtopow i duchowienstwa.
Ludnos¢ miejska pozostata wiec podzielona, a kupcy i rzemiesinicy nadal zyli wtasnym zyciem,
odrebnym od reszty spoteczenstwa. Pozornie wspaniatomysiny przywilej nadajgcy miastom
samorzgdnos$¢ niweczyty inne przepisy, ktére zapewniaty biurokracji scisty nadzér nad miejskimi
organami samorzgdowymi.Mimo szumnych obietnic osiemnastowieczni wtadcy traktowali
miasta bardzo podobnie jak ich moskiewscy poprzednicy, czyli jako ekspozytury wtadzy carskiej



na prowincji. Katarzyna chetpita sie, ze w ciggu jednej dekady (1775—-1785) podwoita liczbe
miast w Ros;ji. Blizsza analiza ujawnia jednak, ze wzrost ten zostat dokonany dzieki prostemu
zabiegowi zaliczenia do osrodkéw miejskich niektdrych wsi. Wstrzgsnieta tym, ze Pugaczowowi
i jego buntownikom tak tatwo udato sie opanowac rozlegte obszary kraju, caryca postanowita

w 1775 roku wzmocni¢ swojg wtadze nad prowincjg. Gubernie zmniejszono, aby fatwiej byto
nimi zarzadza¢, i podzielono na powiaty (ujezdy) z wtasnymi stolicami. O tym, jak przebiegata ta
reforma, méwi miedzy innymi dziatalnos¢ hrabiego Romana Woroncowa, ktéry w 1778 roku
otrzymat polecenie zreorganizowania guberni wtodzimierskiej. Po wykonaniu zadania
Woroncow donidst cesarzowej, ze ,,wyznaczyt” trzynascie miast na stolice trzynastu powiatéw:
z tego siedem miato juz prawa miejskie, a pozostate szes¢ byto wsiami o korzystnym potozeniu

i z dostepem do szlakéw transportowych(*918l, Haxthausen trafnie zauwazyt, ze Katarzyna tak
samo , wyznaczata” miasta, jak awansowata oficeréw. Degradowata je réwniez, poniewaz
pozniej kilkadziesigt miast ukarano odebraniem praw miejskich.W czasie gdy za sprawg decyzji
carycy wsie stawaty sie miastami, wiele duzych osrodkéw handlowych i produkcyjnych oficjalnie
nadal pozostawato wsiami. Byt to ukton w strone dworian, ktéry miat ten skutek, ze zwalniat
handlujgcych i produkujgcych chtopédw poddanych ze wszystkich podatkéw oprdcz pogtéwnego.
Wzorcowym przyktadem byto Iwanowo, wtasnos$é Szeremietiewdw, gdzie u szczytu rozwoju

w latach 40. XIX wieku pracowato tysigce robotnikdow przemystowych, a mimo to wcigz byto ono
,»Wsig”. Administracyjna decyzja oczywiscie nie miata zadnego wptywu na poziom zycia

w nowych miastach ani na mentalnos$¢ ich mieszkancow, ktérzy (z wyjgtkiem Moskwy

i Petersburga) nie rdznili sie niczym od mieszkancow wsi. Potrojenie sie ludnosci miejskiej, ktére
rzekomo nastgpito w latach 1769-1796, byto wytworem wyobrazni biurokratow.Nic nie
wskazuje na to, ze w XVIII wieku miasta rosyjskie zyskaty ekonomiczne znaczenie. Zdaniem
czotowych historykéw urbanizacji niezwykle mata aktywnosé miast, charakterystyczna dla
panstwa moskiewskiego, nie zmienita sie w XVIII wieku, a to gtéwnie z powodu ciggtego
przenoszenia sie handlu i przemystu z miasta na wies*?.. Nie zmienita sie tez struktura ludnosci
miejskiej. W 1805 roku w Moskwie mieszkato wcigz trzy razy wiecej chtopéw poddanych niz
kupcow.Mimo szczerych wysitkéw wtadz, aby ustabilizowa¢ pozycje kupiectwa, ulegato ono
ciggtym przemianom. Zamozni kupcy — nalezacy do pierwszej i drugiej gildii — wydawali swoje
dzieci za dworian, poniewaz w ten sposéb zapewniali im wyzszg pozycje spoteczng, dostep

do panstwowych urzeddéw i prawo do kupowania chtopdw. Po uszlachceniu oni i ich kapitat nie
nalezeli juz do klasy sredniej, choé jesli chcieli, mogli kupi¢ sobie tymczasowe zezwolenie i nadal
handlowad, robigc konkurencje swoim mniej szcze$liwym braciom. Kupcy, ktdrych nie sta¢ byto
na coroczng optate wymagang od cztonkow gildii, spadali do rzedu ,,mieszczan”, nizszej klasy
mieszkancow miast objetych (do 1863 roku) podatkiem pogtéwnym. Przedsiebiorcy chtopscy,
po zdobyciu niezbednego kapitatu, natychmiast zapisywali sie do trzeciej gildii kupcéw, skad
mogli z czasem awansowac wyzej; ich wnuki czesto nosity juz tytut szlachecki. Stan sredni stat
sie wiec swego rodzaju poczekalnig dla tych, ktérzy poruszali sie w gére i w dot drabiny
spotecznej. Pod koniec XIX wieku wiekszo$¢é czotowych moskiewskich rodéw kupieckich

i przemystowych pochodzita ze wsi; ,jedna potowa awansowata z chtopdw w ostatnich trzech
pokoleniach, a druga wywodzita sie z drobnych kupcow i rzemiesinikéw, ktérzy przybyli

do Moskwy na przetomie XVIII i XIX wieku”%, Goscie z panstwa moskiewskiego znikli bez sladu,
tak jak wiekszos¢ starych rodéw bojarskich.W pismiennictwie historycznym i beletrystyce
mozna czasem napotkac rosyjskiego kupca, ktdry jest wcieleniem burzuazyjnego ideatu. Sg to
jednak wyjatki. Kupiec w dziewietnastowiecznej Rosji znacznie czesciej przedstawiany byt jako
zarozumiaty prostak, ktorego obchodzg tylko pienigdze, ktéry nie ma poczucia obowigzku
publicznego ani osobistego powotania, nieuk gardzacy wyksztatceniem. W XVI i XVII wieku
musiat sie kry¢ ze swoim bogactwem, ale po wprowadzeniu przepiséw chronigcych wtasnos¢
prywatng zaczat sie z nig ostentacyjnie obnosi¢, jedzac i pijgc bez umiaru i urzadzajgc dom



najdrozszymi meblami. Obtaskawiat czynownikéw, ktérych przychylnos¢ pomagata mu

w interesach. Jednego syna zazwyczaj zatrzymywat w domu do pomocy w firmie, a pozostatych
posytat na stuzbe panstwowa. Mysl, ze syn moze wiedzie¢ wiecej od ojca, obrazata
patriarchalne przekonania rosyjskich kupcow, totez ich dzieci nie mogty sie uczy¢. Autor waznej
monografii moskiewskiego kupiectwa, sam potomek jednej z najwybitniejszych rodzin
kupieckich, twierdzi, ze w catej rosyjskiej literaturze stworzonej przez ,,inteligencje” zna tylko
jeden fragment, w ktérym prywatny przedsiebiorca ukazany jest w korzystnym swietlel?Y.Zfa
stawa kupcow byta z pewnoscig niezastuzona. Pod koniec XIX wieku niektére czotowe rodziny
kupieckie i przemystowe osiggnety wysoki poziom kultury. Ale nawet ta ogtadzona mniejszos¢
nie interesowata sie sprawami publicznymi, unikajgc dziatalno$ci politycznej i rozgtosu, ktéry
towarzyszyt polityce. W wolnym czasie bogaci przedsiebiorcy zajmowali sie przede wszystkim
mecenatem kulturalnym; pod koniec XIX wieku zastapili w tej dziedzinie zubozate ziemianstwo.
Wdowa po magnacie kolejowym po cichu wspierata Czajkowskiego; inny budowniczy kolei,
Sawwa Mamontow, zatozyt pierwszg spotke operowa w Rosji i pomagat Musorgskiemu

i Rimskiemu-Korsakowowi. Kupcy finansowali Moskiewski Teatr Sztuki Czechowa. Najbogatsza
kolekcje rosyjskiej szkoty malarstwa stworzyt moskiewski kupiec Trietjakow. Potomkowie
dwéch chtopskich przedsiebiorcéw, Morozow i Szczukin, zgromadzili wspaniatg kolekcje dziet
francuskich impresjonistow i postimpresjonistéw.Tak postepowaty wyzsze sfery gospodarcze.
Szeregowi przedsiebiorcy nadal zyli we wtasnym, zamknietym swiecie, ktdry krytyk Dobrolubow
nazwat , krélestwem ciemnosci”. Cechowat ich przede wszystkim zaciekty nacjonalizm
wyptywajgcy z obawy przed zachodnimi wptywami i mocne przywigzanie do samodzierzawia,
bo dzieki jego protekcjonistycznej polityce celnej mogli stawi¢ czoto zachodniej konkurencji.

Kiedy w latach 80. XIX wieku Ministerstwo Finanséw zaczeto wspieraé wielki przemyst,

krajowi przedsiebiorcy znéw zachowali sie biernie. Sytuacja przypominata wiek XVII: inicjatywa
panstwa, obcy kapitat i kadra zarzadzajgca. Rosyjska klasa srednia okazata sie nieprzygotowana
i niechetnie nastawiona do drugiej fazy uprzemystowienia kraju, w ktorej nastgpit wzrost
wydobycia wegla i ropy naftowej, produkcji stali, rozwdéj przemystu chemicznego

i elektrycznego. Rosja zaprzepascita szanse stworzenia rodzimej burzuazji w czasie, kiedy byto to
mozliwe, czyli na podstawie wytwdrczosci i prywatnego kapitatu; w epoce zmechanizowanej
produkcji, opanowanej przez spotki akcyjne i banki, byto juz na to za pdzno. Bez doswiadczenia
w prostszych formach kapitalizmu finansowego i przemystowego rosyjska klasa srednia nie
mogta uczestniczy¢ w dziatalnosci gospodarczej wymagajgcej wyzszego stopnia
wtajemniczenia.Krétki przeglad czotowych branz przemystu ciezkiego, ktére powstaty w Rosji
pod koniec XIX wieku, wystarczy, aby przekona¢ sie o decydujgcej roli cudzoziemcdédw w ich
rozwoju. Nowoczesne kopalnie i stalownie w regionie Doniec—Krzywy Rég na Ukrainie
zbudowali Anglicy za pomoca kapitatu angielskiego, francuskiego i belgijskiego. Kaukaskie szyby
naftowe wzniesli Anglicy i Szwedzi. Niemcy i Belgowie zbudowali rosyjski przemyst elektryczny

i chemiczny. Fabryki widkiennicze w srodkowe] Rosji, zatozone przez chtopskich
przedsiebiorcow, byly jedyng gatezig przemystu autentycznie rodzimego pochodzenial™l,
Ogromny wzrost produkcji przemystowej w latach 90. XIX wieku byt nie tyle skutkiem
wewnetrznego rozwoju gospodarczego Rosji, ile wynikiem wykorzystania zachodnich pieniedzy,
technologii, a nade wszystko metod zarzgdzanial™". Kapitalisci rosyjscy — bogaci wtasciciele
ziemscy i kupcy — wiedzieli zbyt mato o nowoczesnych metodach inwestowania, aby prowadzi¢
operacje finansowe, ktérych one wymagaty. Woleli zresztg inwestowadé pienigdze w obligacje
rzagdowe, do ktérych mieli nieograniczone zaufanie, zamiast ryzykowac je w przedsiewzieciach



przemystowych. Dopiero gdy cudzoziemcy przetarli szlaki, ponoszac najwieksze ryzyko,

do przemystu ciezkiego naptynat rdwniez krajowy kapitat. Dlatego w przededniu rewolucji jedna
trzecia inwestycji w przemysle rosyjskim i potowa kapitatu wielkich bankdéw rosyjskich
pochodzita z zagranicy??.Na poglady polityczne rosyjskich przedsiebiorcéw decydujgcy wptyw
miat prosty fakt ekonomiczny: wysokie cta. Raczkujgce fabryki rosyjskie nie mogtyby wytrzymacé
konkurencji angielskiej i niemieckiej bez taryf ochronnych, ktére pod koniec XIX wieku stawaty
sie coraz bardziej restrykcyjne.Dlatego bojazliwosci i konserwatyzmowi rosyjskich kot
gospodarczych w dziedzinie ekonomicznej towarzyszyto takiez ich nastawienie do dziatalnosci
politycznej. Byli nacjonalistami i monarchistami, ale woleli sie z tym nie afiszowac. Stali z boku,
kiedy w potowie XIX wieku rozpoczat sie wielki spdr rzadu z inteligencjg. W 1905 roku czotowi
przedsiebiorcy usitowali zatozy¢ wtasng partie polityczng, a gdy im sie to nie udato, wstapili

w wiekszosci do konserwatywnego Zwigzku 17 Pazdziernika. W | Dumie (1906) zasiadato tylko
dwédch przemystowcdw i 24 kupcdw — 5,8 procent wszystkich deputowanych; bytfa to zatosnie
skromna reprezentacja ,,burzuazji” w instytucji bedgcej jakoby ucielesnieniem , burzuazyjnej”
wtadzy w Rosji. Ta polityczna biernos¢ wynikata przede wszystkim z przekonania, nabytego
przez stulecia doswiadczen, ze w Rosji droga do majgtku nie prowadzi przez walke z wtadzg, ale
przez wspotprace z nig, jesli wiec dwie strony walczg o wiadze polityczng, najlepiej sie nie
wtrgcac i robic¢ swoje.Totez nic dziwnego, ze kiedy w 1917 roku decydowat sie ich los,
przemystowcy i kupcy pozostali bierni. Nie poparli ani caratu, ani Rzgdu Tymczasowego, ani
antykomunistycznego ruchu biatych. Ci, ktérzy mieli pienigdze, po cichu zwineli zagle i wyjechali
za granice; ci, ktérzy ich nie mieli, trzymali sie z boku, patrzac, jak radykalna inteligencja walczy
z oficerami nacjonalistami, i czekajgc na lepsze czasy, ktdre nigdy nie nadeszty.



Kosciét w stuzbie panstwa

Miedzy nami mdéwigc, zauwazytem, ze dwie rzeczyzawsze idq ze sobq w parze: podniebne mysli
i przyziemne czyny.

Montaigne

W prawostawiu uderza przede wszystkim piekno jego sztuki i obrzedéw. Nawet

po stuleciach zniszczen rosyjskie cerkwie i monastyry wyrdzniajg sie w posepnym

i monotonnym krajobrazie jako najwspanialsze twory ragk ludzkich. Dotyczy to majestatycznych
soborow w Nowogrodzie, Wtodzimierzu i na moskiewskim Kremlu, ale réwniez skromniejszych
cerkwi kamiennych, ufundowanych przez ksigzat, bojaréw i kupcéw, a takze drewnianych
cerkiewek wzniesionych wtasnorecznie przez chtopdéw. Z pierwotnego wystroju wnetrz ocalato
niewiele, ale najpiekniejsze ikony sSredniowieczne przechowywane w muzeach (niektore
niewatpliwie pochodzenia greckiego) dowodzg bardzo subtelnego zmystu estetycznego.
Prawostawna muzyka liturgiczna w XVIII wieku ulegta niestety wptywom wtoskim. Ale mimo
znieksztatconej formy zawsze wywiera silne wrazenie, zwtfaszcza w czasie Wielkiejnocy, kiedy
nabozenstwa prawostawne sg najbardziej okazate. Skoro te potgczone efekty wizualne

i dzwiekowe wprawiajg w zachwyt wspdtczesnego cztowieka, nietrudno sobie wyobrazi¢, jak
silnie musiaty oddziatywac na prostych chtopdw. O roli, jakg Kosciét prawostawny przypisuje
wrazeniom zmystowym, swiadczy miedzy innymi fakt, ze wedtug staroruskiej Powiesci
minionych lat o przyjeciu przez Rus chrzescijanstwa zadecydowato wrazenie, jakie na kijowskich
emisariuszach wywartfa konstantynopolska bazylika Hagia Sophia.Zasadniczym elementem
doktryny prawostawnej jest nauka o rezygnacji. Prawostawie uwaza ziemski zywot za odrazajacy
i przedkfada bierno$¢ nad dziatanie. Zawsze skwapliwie przyswajato ono wschodnie idee
gtoszace wycofanie sie z zycia, miedzy innymi doktryny eremickie i hezychastyczne, ktére
opowiadaty sie za catkowitym zerwaniem z ziemskg rzeczywistoscig. Gdy w XVIII i XIX wieku
przywdédcy religijni na Zachodzie, dawno majacy za sobg religijne pasje i fanatyzmy, gtowili sig,
jak pogodzi¢ wiare z nauka i potrzebami spoteczenistwa, Rosjanie przezywali nawrdcenia
wiodgce w przeciwnym kierunku, ku wyrzeczeniu sie débr, mistycyzmowi, hipnozie i ekstazie.
W tej epoce racjonalizmu wsréd rosyjskich chtopdéw szerzyly sie catkowicie irracjonalne prady
sekciarskie, ktorych Europa Zachodnia nie widziata od czaséw reformacji.Jednym z aspektéw
prawostawne] rezygnacji jest pokora i lek przed pycha. Teologowie prawostawni twierdzg, ze ich
Koscidt w wiekszym stopniu dochowat wiernosci naukom Chrystusa i obyczajom
wczesnochrzescijanskim niz Koscioét katolicki i wyznania protestanckie, poniewaz te, skazone
kontaktem z cywilizacjg klasyczng, zbyt wielka role przypisujg rozumowi analitycznemu, przez
co nieuchronnie popadajg w grzech zarozumiatosci. Prawostawie gtosi pokorne godzenie sie

z losem i cierpienie w milczeniu. Pierwsi Swieci prawostawnego Kosciota rosyjskiego, ksigzeta



kijowscy, Borys i Gleb, zgineli meczeriskg $miercig, nie stawiajgc oporu
przesladowcy.Przedstawiajac religie prawostawng, trzeba by oczywiscie omowi¢ dokfadnie jej
estetyke i etyke. Nas jednak interesuje polityczna dziatalnos¢ KosSciota rosyjskiego, a zwtaszcza
jego dziatania w zakresie stosunkéw miedzy panstwem a spofeczeristwem: nie to, co glosity

i praktykowaty najtezsze umysty teologiczne, ale jak postepowata Cerkiew jako instytucja.

| kiedy rozwazania przeniosg sie na ten grunt, widac¢ od razu, ze cho¢ pochtonieta tym,

co nadprzyrodzone, Cerkiew rosyjska w niebywatym stopniu angazowata sie w sprawy tego
Swiata. W praktyce okazata sie znacznie mniej uduchowiona niz takie wyznania jak judaizm

i protestantyzm, ktére uwazajg udziat w zyciu ziemskim za nieodzowny do spetnienia
powinnosci religijnych. Jej losy przywodzg na pamieé powiedzenie Montaigne’a, bedace
mottem tego rozdziatu i tgczace ,podniebne mysli” z ,przyziemnymi czynami”. Nie mogto by¢
inaczej, bo kto wyrzeka sie zycia, nie wie, jak postepowaé, gdy zycie zmusi go do zaangazowania
sie.Rosyjski Kosciét prawostawny, nie znajac zasad praktycznego postepowania, nie umiat
przystosowac sie do okolicznosci i nadal broni¢ swych fundamentalnych wartosci duchowych,
choéby w niedoskonatej, skompromitowanej postaci. W rezultacie postuszniej niz inne Koscioty
podporzadkowat sie panistwu, pomagajgc mu wyzyskiwac i uciska¢ swoich wiernych. W koricu
stracit instytucjonalng tozsamos¢ i pozwolit sie zamienié w czes¢ biurokracji paristwowe;.

A wszystko to sprawito, ze stat sie niezwykle wrazliwy na wszelkie zmiany sytuacji politycznej

i nastrojéw opinii publicznej. W przeciwienstwie do innych Kosciotdw nie wydzielit sobie
autonomicznej sfery dziatalnosci. Nie byto niczego, co mégtby uznac za swoje, i do tego stopnia
utozsamiat sie z caratem, ze kiedy ten upadt, upadt wraz z nim. Po rewolucji komunistom dos¢
tatwo udato sie usungc Cerkiew z zycia publicznego w Rosji —tymczasem Koscidt katolicki

w Europie Wschodniej stawit im tak zaciety opdr, ze w koricu musieli uznaé jego instytucjonalng
niezaleznosc.

Jes’li nie liczy¢ Wegrdw i Litwindw, Rosjanie byli ostatnim narodem Europy Wschodniej,

ktory przyjat chrzescijanstwo. Oficjalnie nastgpito to w 987 roku (a nie 988—989, jak podaja
kroniki), w ktérym ksigze Wtodzimierz, jego dwér i wojownicy zostali ochrzczeni przez
bizantyniskich duchownych. Ludnos$¢ nawracata sie powoli i czesto pod przymusem; jeszcze
przez wiele stuleci praktykowano poganskie obrzedy. Wybdr prawostawia przez Rus Kijowska
wydaje sie naturalny, jesli wzig¢ pod uwage bogactwo Bizancjum w X wieku i wyzszos$¢ jego
kultury nad rzymska, a takze wielkie znaczenie, jakie miaty dla Kijowa stosunki handlowe

z cesarstwem.Przyjecie chrzescijaiistwa z Bizancjum, a nie z Zachodu zawazyto na catym
rozwoju historycznym Rosji. Oprécz wzgleddw geograficznych, ktére omowilismy w pierwszym
rozdziale, byt to zapewne najwazniejszy czynnik wptywajacy na losy kraju. Przyjmujgc wschodni
obrzadek, Rus odtgczyta sie od gtdwnego nurtu cywilizacji chrzescijaniskiej, ktéry obrat zachodni
kierunek. Juz po przyjeciu chrztu przez Rus nastgpit zmierzch Bizancjum i rozkwit Rzymu.
Cesarstwo bizantynskie powoli tracito kolejne obszary na rzecz Turkéw, ktérzy w koricu zdobyli
jego stolice. W XVI wieku panstwo moskiewskie byto jedynym duzym krélestwem na Swiecie,
ktdre wcigz wyznawato wschodnie chrzescijanistwo. Im bardziej czuto sie zagrozone przez
katolicyzm i islam, tym bardziej stawato sie nietolerancyjne i zamykato sie w sobie. Tak wiec
przyjecie chrzescijanstwa, zamiast zblizy¢ Rus do wspdlnoty chrzescijaniskiej, oddalito jg

od niej.Kosciot prawostawny, ztozony z niezaleznych Kos$ciotéw narodowych, jest z natury
zdecentralizowany. Nie ma papieza, ktéry zapewnitby mu spdjnosc; jego Koscioty sg
»autokefaliczne”, czyli samorzgdne. Gtdwne kwestie doktrynalne i administracyjne sg
rozstrzygane podczas soborow, ktére przy waznych okazjach przybierajg postac



miedzynarodowych zjazdéw duchowienstwa. Praktyka ta tez jest blizsza duchowi wczesnego
chrzescijanstwa, ale ostabia zdolnos¢ prawostawia do przeciwstawiania sie wtadzy swieckiej.
Strukturalng decentralizacje Kosciofa prawostawnego pogtebia jeszcze prawo Kosciotéw
narodowych do uzywania w liturgii i pismach teologicznych lokalnego jezyka. Zwyczaj ten, ktéry
miat w zamierzeniu zblizy¢ Kosciét do ludu, jeszcze bardziej odsunat od siebie cztonkdw
wspodlnoty prawostawnej. Prawostawie nie ma taciny, ktdra daje katolikom poczucie jednosci
przekraczajacej narodowe granice. Duchowienstwo rosyjskie na przyktad nie znato greki

i musiato sprowadza¢ mnichdw z Batkanow, gdy trzeba byto sprawdzié jakas$ kwestie w ksiegach
bizantyniskich.Cate nastawienie prawostawnego chrzescijaiistwa mozna okresli¢ jako
odsrodkowe, od ekumenizmu ku regionalizmowi. A to przyczyniato sie do zacierania rdznic
miedzy Kosciotem, panstwem i narodem. Kosciét prawostawny nigdy nie miat wtadzy i zwartosci
koniecznej do obrony swoich interesdw przed ingerencjg wtadzy swieckiej. Ztozony ze wspdlnot
narodowych, oddzielonych granicami i barierg jezykowa, majgcych wtasne hierarchie, musiat
przystosowac sie do kazdej wiadzy doczesnej, pod ktérej rzgdami przyszto mu dziatac.
Spostrzegawczy obserwator francuski juz w 1889 roku — na dtugo przed rewolucja, ktéra
dowiodta trafnosci jego stéw — zwrdcit uwage na catkowite uzaleznienie Cerkwi od zmiennych
wiatrow politycznych:

We wschodnim prawostawiu ustréj wyznaniowy ma tendencje do wzorowania sie na politycznym, a granice
koscielne — do powielania przebiegu granic panstwowych. Te dwie zwigzane ze sobg cechy sg nieodtgczne
od narodowej formy Kosciotow prawostawnych. Zamkniete w granicach panstwa, pozbawione wspdlnego
zwierzchnika i osrodka religijnego za granica, niezalezne od siebie, Koscioty te sg bardziej podatne na wptywy
wtadzy doczesnej, bezbronne wobec skutkdw rewolucji w spoteczeristwach swieckich. Koscioty prawostawne, z ich
wszedzie tg samg hierarchig jednakowych ksiezy i biskupdw, przystosowuja sie, w zaleznosci od czasu i miejsca,
do najrdzniejszych ustrojéw: ich administracja wewnetrzna zawsze na koniec upodabnia sie do systemu organizacji
politycznejltl.

Bliskie, nieomal symbiotyczne utozsamienie Kosciota z panstwem, charakterystyczne dla
wschodniego chrzescijaristwa, ma gtebokie przyczyny historyczne i doktrynalne.Zacznijmy
od historycznych. Kosciét wschodni od swego zarania cieszyt sie opieka rzymskich cesarzy,
ktorzy po przejsciu na chrzescijanstwo przeniesli stolice imperium do Konstantynopola.
W Bizancjum cesarz byt gtowga Kosciota, a Kosciét ,,byt w obrebie panstwa i ... stanowit czesé
organizacji panstwowej”. Méwigc stowami cesarza Justyniana, miedzy wtadzg swiecka
a duchowng istniata ,,harmonia”, co w praktyce oznaczato, ze cesarze uczestniczyli
w dziatalnosci Kosciota, wtgcznie ze stanowieniem prawa kanonicznego, zwotywaniem soboréw
i mianowaniem biskupdw. W zamian panstwo stato na strazy uchwat soborowych i bronito
religii prawostawnej na swoim terytorium@. Dla teologdw bizantyriskich byto oczywiste,
ze Kosciot nie moze istnieé bez opieki paistwa. Okoto 1393 roku patriarcha Konstantynopola
wytozyt te kwestie zwiezle w liscie do ksiecia moskiewskiego Wasyla |. Odpowiadajac
na domniemang teze Wasyla, ze Moskwa ma Koscidf, ale nie ma cesarza, patriarcha
przypomniat ponoé, ze to cesarze majg obowigzek zwotywac sobory, bronié zasad koScielnych
i walczy¢ z heretykami. Dlatego ,,chrzescijanie nie mogg miec Kosciota i nie mieé cesarza.
Wiadza cesarska i koscielna istniejg w bliskim zwigzku i porozumieniu wzajemnym i jednej nie
da sie oddzieli¢ od drugiej”l.Na Zachodzie nie byto warunkdw do tak bliskiej wspotpracy miedzy
wtadzg koscielng a swiecka. Po przeniesieniu stolicy cesarstwa do Konstantynopola Rzym
znalazt sie w prozni politycznej, ktorg szybko wypetnili miejscowi biskupi. Kosciét zachodni przez
dtugi czas nie musiaf rywalizowac z zadng monarchia, bo takowej nie byto, totez wyksztafcit
wiasne swieckie interesy. Kiedy w koricu silna wtadza swiecka pojawita sie, natychmiast



rozgorzat spor. Kosciét zachodni nie wahat sie gtosié swej wyzszosci; juz papiez Grzegorz Wielki
(509-604) smiato deklarowat, ze Kosciét ma pierwszenstwo przed panstwem. Tymczasem
Kosciét wschodni, rozwijajac sie w bardziej sprzyjajacych warunkach politycznych, miat znacznie
skromniejsze ambicje. Po upadku Bizancjum stat sie jeszcze bardziej uzalezniony od fizycznej
ochrony i wsparcia finansowego wtadz swieckich, podczas gdy papiestwo bogacito sie,
potezniato i byto jak najdalsze od uznania, ze wtadza $wiecka jest mu réwna.Doktrynalny
czynnik, ktéry popycha Koscidt prawostawny w objecia panistwa, wigze sie z wtasciwym mu
konserwatyzmem. Koscidf ten uwaza sie bowiem za straznika wiecznych prawd objawionych;
jego misja polega na pilnowaniu, aby nie zostaty one skazone ani rozwodnione. Czystos¢
doktryny i obrzedéw ma dla niego najwieksze znaczenie. Prady reformatorskie w tonie
prawostawia na ogoét zmierzaty do usuniecia tego, co uwazano za nowosci, a nie do powrotu
do biblijnego chrzescijaristwa czy dostosowania sie do wspodfczesnego swiata. Za ostateczny
autorytet uwaza sie tam nie Ewangelie, ale tradycje koscielna. (Pismo Swiete w catoéci
przetozono na rosyjski i opublikowano dopiero w latach 60. i 70. XIX wieku). Kosciét
prawostawny, ktéry przywigzuje takg wage do zewnetrznych przejawdw religijnosci, do jej
pierwiastkdw cudownych, zawsze stanowczo sprzeciwiat sie zmianom w obrzedowosci oraz
ikonografii. W Bizancjum wcigz toczyty sie spory doktrynalne. Kiedy jednak w X wieku Rus
przyjeta chrzescijaristwo, byly one w wiekszosci rozstrzygniete, totez otrzymata ona wiare

w formie skoniczonej i jakoby doskonatej — co sprawito, ze jej hierarchia koscielna byta nawet
bardziej zachowawecza niz Kosciét macierzysty.Przyrodzony konserwatyzm sktaniat prawostawie
do sprzymierzania sie z silng wtadzg Swiecka. Ziemia musiata by¢ czysta i ,Swieta”, nie skazona
zadnymi fatszywymi wiarami. Wszelkie odstepstwo od tradycji byto zakazane. Jak to ujat
patriarcha Konstantynopola Focjusz: ,Nawet najmniejsze wykroczenie przeciwko tradycji
prowadzi do zupetnej pogardy dla dogmatéw”; innymi stowy, kazdy btad to poczatek apostazji.
Ta i wiele innych tez zwigzanych z wiernoscig prawdzie objawionej popychaty religie
prawostawng ku teokracji, ktéra, biorgc pod uwage warunki historyczne, w jakich ta religia
dziatata, w praktyce oznaczata uzaleznienie od wtadzy swieckiej.

Z’fotym wiekiem Kosciota prawostawnego w Rosji byt okres panowania mongolskiego.

Mongotowie zwolnili cate duchowienistwo z ciezaréw, ktére natozyli na reszte ujarzmionej
ludnosci. Wielka Jasa, prawo nadane przez Czyngis-chana, zapewniata Kosciotowi
prawostawnemu opieke i zwolnienie z haraczu i podatkédw w zamian za obietnice modlitwy

za chana i jego rodzine. Przywilej ten byt wielkim dobrodziejstwem, bo w tym czasie reszta Rusi
cierpiata mongolskie zdzierstwa i gwatty; dzieki niemu bogactwo Kosciota rosto jak

na drozdzach. Najwiekszg korzys¢ z taskawosci mongolskiej odnosity klasztory. W XIV wieku
mnisi ruscy rozpoczeli ozywiong kolonizacje i wybudowali tyle nowych klasztordw, ile
wzniesiono ich przez czterysta poprzednich lat. Okoto 1550 roku istniato na Rusi okoto 200
klasztorow, czasem ogromnych, miedzy innymi tawra Troicko-Siergiejewska, Monastyr Kiritto-
Bietozierski i Sotowiecki Monastyr. Wiele ziem nadali Kosciotowi ksigzeta moskiewscy

w podziece za liczne ustugi, zwtaszcza za poparcie ich pretensji do jedynowtadztwa

i ssmowtadztwa. Rowniez bojarzy zapisywali klasztorom majatki ziemskie. To,

co duchowienstwo otrzymato, pozostawato juz na zawsze jego wtasnoscia,

bo w przeciwienstwie do wtascicieli Swieckich zachowywato ciggtos¢ instytucjonalng

i oczywiscie nie dzielito ziemi miedzy spadkobiercow.Wobec powiekszania sie débr klasztornych
mnisi, nie moggc sami obrobié ziemi, siegneli po najemng site robocza. Klasztory pierwsze
sposréd wtascicieli ziemskich zabiegaty u wtadcéw o przypisanie chtopéw do ziemi. Wieksze



klasztory rozrosty sie w ogromne przedsiebiorstwa tudzgco podobne do bojarskich wotczin.

W apogeum rozkwitu tawra Troicko-Siergiejewska miata 100 000 chtopskich ,,dusz”
uprawiajgcych jej majatki rozproszone po 15 guberniach. W potowie XVII wieku urzad
patriarchy posiadat okoto 35 000 chtopdw.Szesnastowieczni podrdznicy zagraniczni sg zgodni,
ze kler rosyjski byt wiascicielem jednej trzeciej ziemi i wielko$¢ te, aczkolwiek nieco podejrzang,
gdyz wszedzie sie powtarza, przyjmujg na ogdt wspdtczesdni historycy. Nalezy jednak podkreslic,
ze z powodu zdecentralizowanej organizacji prawostawnego chrzescijanstwa majatek ten nie
nalezat do Kosciofa jako catosci. Podobnie jak ziemia bojarska posiadtosci koScielne byty bardzo
rozproszone i podzielone na wiele wotczin, duzych, $rednich i matych. Rzeczywistymi
witascicielami byli biskupi, patriarcha, cerkwie, klasztory i parafie. (Aczkolwiek urzad patriarchy
zbierat podatki ze wszystkich posiadtosci). Czesto majatki oficjalnie nalezgce do klasztoru
posiadali pojedynczy mnisi, ktorzy dbali o swoje interesy tak samo jak inni wiasciciele ziemscy
lub kupcy. Wielkie réznice majgtkowe miedzy garstkg bogatych a catg resztg, o ktérych
mowilismy przy okazji swieckich wtascicieli ziemskich i kupcéw, dotyczyty rdwniez wtasnosci
koscielnej w Rosji. Z jednej strony byty wiec wielkie tawry (opactwa), ktorych posiadtosci
doréwnywaty wtosciom najmajetniejszych bojaréw, a z drugiej cerkwie parafialne, ktérych
kaptani sami uprawiali swoje zagony, tak jak chtopi, bedacy ich trzodg.Wtasnos¢ koscielna
musiata by¢ potwierdzana przez kazdego chana mongolskiego, a pdzniej wielkiego ksiecia, tak
jak to byto z wtasnoscig Swiecka. Majetnosci stawiaty Cerkiew rosyjskg w dwuznacznej sytuacji
wobec witadzy swieckiej, bo cho¢ popi i mnisi w swojej roli duchownej byli podwtadnymi
arcybiskupa, jako wtasciciele ziemscy podlegali jurysdykcji miejscowego ksiecia. Ogdlnie biorgc,
ziemia koscielna w Rosji byta doktadnie tak samo zdecentralizowana i uzalezniona od wtadzy
Swieckiej jak wtosci Swieckie, a przeto miata rownie znikome znaczenie polityczne.Opieka nad
majatkiem ziemskim pochtaniata wiekszos¢ czasu duchowienistwa zakonnego i ,czarnego”. Byto
ono jeszcze bardziej zmaterializowane niz kler zakonny w Europie Zachodniej pod koniec
Sredniowiecza. Mnisi z typowej tawry z XIV i XV wieku mieszkali nie w jej murach, ale

w miastach i wsiach do niej nalezacych, gdzie dawali baczenie na dziatalnos¢ rolng, handlowa

i rzemieslniczg swoich kapitut. Wiekszos¢ ruskich mnichdw nie byta nawet wyswiecona

na kaptandw.Ziemskie zepsucie duchowienstwa ruskiego powiekszata jeszcze jego ciemnota.
Jezykiem liturgii na Rusi byt staro-cerkiewno-stowianski, jezyk literacki stworzony w IX wieku
przez misjonarzy Cyryla i Metodego na podstawie gwary stowianiskiej uzywanej przez
mieszkancow ich ojczystej Macedonii. Choé réznit sie od ruskiego, byt na tyle zblizony, ze mozna
sie go byto szybko nauczyé. W ruskich klasztorach nie uczono ani greki, ani faciny, a prace
literackie sprowadzaty sie do spisywania prostych kronik i zywotdéw swietych. Duchowienstwo
ruskie byto niewiarygodnie ciemne. Jesli wykluczymy, ze wszyscy obcokrajowcy odwiedzajacy
Moskwe zgodnie ktamig, z ich relacji wytania sie przerazajacy obraz:

Cudzoziemcy twierdza, ze zwykli ludzie $wieccy nie znali ani Ewangelii, ani symbolu swojej wiary, ani
podstawowych modlitw, wtgcznie z Ojcze Nasz i Zdrowas Mario, naiwnie ttumaczac swa niewiedze tym,
ze wszystko to jest ,bardzo wymysina nauka odpowiednia tylko dla cara i patriarchy i w ogdle pandéw
i duchownych, ktdrzy nie muszg pracowac”. Ale Swiadectwo tychze cudzoziemcow w najgorszym swietle stawia
rowniez tych, ktérzy majg czas, a nawet czas specjalnie przeznaczony do tego, aby naby¢ te wiedze. Olearius...
pisze, ze w jego czasach najwyzej jeden [ruski] mnich na dziesieciu znat Ojcze Nasz. Pod koniec XVII wieku
Wahrmund wspomina o mnichu, ktéry prosit o jatmuzne w imieniu czwartej osoby Trojcy Swietej, ktéra okazata sie
Sw. Mikofajem. Po czym$ takim trudno sie dziwi¢, czytajac u Fletchera... ze biskup Wotogdy nie potrafit mu
powiedzie¢, z ktérej ksiegi Pisma Swietego skoficzyt wiaénie czytaé na glos i ilu byto ewangelistéw; czy tez
dowiadujgc sie u Oleariusa i Wickharta (XVII wiek), ze éwczesni patriarchowie byli kompletnymi nieukami
w sprawach wiary i nie mogli sie wdawaé w dyskusje teologiczne z cudzoziemcami'l,



W XIV i XV stuleciu Kosciot ruski tak bardzo pochtonety sprawy Swieckie, ze pielegnowat on
wiare chrzescijaniska tylko w najbardziej prymitywnym sensie magiczno-obrzedowym. Ale
nawet pod tym wzgledem trudno mu byto sie oprzec pokusie utatwienia sobie zycia. Aby
na przyktad skrécic ciggnace sie bez konca nabozenstwa, w cerkwiach i klasztorach
moskiewskich obowigzywato tak zwane mnogopienie, ktére polegato na tym, ze popi albo mnisi
Spiewali kolejne partie liturgii jednoczesnie, czego skutkiem byta kakofonia dzwiekéw.To
zaabsorbowanie duchowienstwa sprawami doczesnymi wywotato z czasem nieuchronng
reakcje, ktéra mimo pozornego podobienstwa do zachodniej reformac;ji byta zjawiskiem
catkowicie swoistym i wydata zupetnie inne owoce.Granice ruskie nigdy nie byty tak szczelne,
jak zyczytyby sobie tego wtadze, i pod koniec $redniowiecza zagraniczne prady reformatorskie
zdofaty przenikng¢ do ksiestwa moskiewskiego. Jeden z nich, herezja strygolnikéw,
rozpowszechnit sie w potowie XIV wieku w Nowogrodzie, majgcym na Rusi najwiekszg stycznos¢
z Zachodem. Cho¢ o strygolnikach mamy niewiele wiarygodnych informacji, poniewaz zostali
wytepieni, a ich pisma zniszczono, wydaje sie, ze byta to herezja typowo prereformacyjna,
podobna do katarskiej. Jej wyznawcy, gtoszacy swe poglady na rogach ulic, potepiali zepsucie
i zmaterializowanie duchowienstwa, zaprzeczali waznosci wiekszos$ci sakramentéw i domagali
sie powrotu do Kosciofa ,,apostolskiego”. W latach 70. XV wieku w Nowogrodzie pojawita sie
pokrewna herezja tak zwanych judaistow (zydowindéw). Jej wyznawcy rowniez atakowali Kosciot
za zmaterializowanie, zwtaszcza za posiadanie wielkich majgtkow ziemskich, i domagali sie
prostszej, bardziej uduchowionej religii. Herezja judaistow stata sie bardzo niebezpieczna dla
oficjalnego Kosciota, poniewaz zdobyta wyznawcow wsrdd popow bliskich carowi, a nawet
w jego najblizszej rodzinie.Jednakze najwieksze zagrozenie dla Cerkwi zrodzito sie w jej
wtasnych szeregach, wsrdd ludzi, ktérych doktrynalna i obrzedowa prawowiernosé nie ulegata
zadnej watpliwosci. Zrédtem tego ruchu odnowy byta Grecja. W drugiej potowie XV wieku
wsrod mnichéw mieszkajgcych na gérze Athos, bedgcej centrum prawostawnego zycia
klasztornego, pojawity sie gtosy o rychtym koncu $wiata. Niektérzy mnisi opuszczali swoje
klasztory i przenosili sie do pustelni. Zyli w skrajnym ubdstwie, modlili sie, czytali Biblie
i medytowali. Ten prad zwany hezychazmem zostat przeniesiony na grunt ruski przez mnicha
Nila Sorskiego, ktory spedzit pewien czas na gérze Athos. Okoto 1480 roku Nil opuscit swoj
klasztor i zamieszkat w ziemiance w bagiennej puszczy na pétnoc od gérnej Wotgi, gdzie odtad
modlit sie i studiowat Pismo Swiete i dzieta ojcéw Kosciota. Za jego przyktadem poszli inni
zakonnicy, ktdrzy osiedlili sie w poblizu pustelni Nila i dalej na pétnoc. Ci zawotzanscy starcy nie
wydawali sie zagrozeniem dla Cerkwi, poniewaz ich rygorystyczny tryb zycia nie mogt zdoby¢
wielu nasladowcéw. Nil jednak z biegiem czasu wdat sie w dyskusje o wtasnosci ziemskiej
klasztorow, dyskusje, ktora wywotata w Cerkwi grozny kryzys.Pod koniec XV wieku panstwo
moskiewskie, skutecznie wyegzekwowawszy swoje pretensje do jedynowtadztwa, nie
potrzebowato juz tak bardzo poparcia Kosciota. Zaczeto nawet patrzec¢ pozadliwie na wtosci
koscielne, do ktérych rozrostu samo bardzo sie przyczynito; nie dawaty one bowiem ani
podatkéw, ani ludzi stuzebnych i przyniostyby wiekszy pozytek, gdyby je podzielié¢ i rozda¢ jako
pomiestja. lwan lll az nadto jasno wyrazit swoje stanowisko, kiedy w podbitym Nowogrodzie
skonfiskowat na swojg rzecz wiekszos¢ majatkdw koscielnych. Przychylno$é, z jakg na jego
dworze spotkali sie judaisci, miata zapewne zwigzek z ich sprzeciwem wobec débr doczesnych
Kosciofa. Syn Iwana, Wasyl |ll, zaczat scisle kontrolowaé dochody klasztoréw, a nawet od czasu
do czasu przywtaszczat je sobie. Zapewne tez wydat jakie$ przepisy zakazujgce klasztorom
nabywania ziemi bez zgody wtadz, poniewaz dekret tej tresci, wydany na poczatku panowania
Iwana IV (1535), powotywat sie na istniejgcy akt prawny. Wielu bojarom réwniez podobata sie
wizja Kosciota duchowego — chcieli odwrécié¢ uwage Korony od swoich wtosci i jednoczesnie
poméc jej zdoby¢ wiecej ziemi na nadania dla ludzi stuzebnych. Mozna podejrzewaé, ze to car
albo bojarzy zblizeni do dworu naktonili Nila Sorskiego, aby opuscit swa pustelnie i potepit



posiadanie ziemi przez klasztory. W 1503 roku Nil niespodziewanie pojawit sie na soborze
cerkiewnym i wezwat zebranych, aby wyrzekli sie majatku i utrzymywali sie odtad z jatmuzny.
Jego apel wzbudzit poptoch. Sobér jednomysinie odrzucit go, przyjmujac uchwate, w ktérej
potwierdzano niezbywalnos¢ i Swieto$é majatkdw koscielnych. Ale sprawa zyta dalej.
Przeméwienie Nila byto tylko pierwszym wystrzatem w wojnie miedzy dwoma stronnictwami
duchowienstwa: ,majgtkowym” (lubostiazatieli) i ,,antymajgtkowym” (niestiazatieli), wojny,
ktora trwata az do potowy XVI wieku.Spoér nie dotyczyt tylko polityki; chodzito w nim o sam
model Kosciota. Nil i inni starcy zawotzanscy snuli wizje Kosciota idealnego, nie uwiktanego

w sprawy ziemskie, bedgcego duchowym i moralnym przewodnikiem w mrocznym i ztym
Swiecie. Jedng z czotowych postaci w stronnictwie Nila byt pochodzacy z Korfu Maksym Grek,
ktdry studiowat we Wtoszech i ulegt tam wptywowi Savonaroli. Przybywszy na Rus, aby
pomagaé w przektadach greckich ksigg, zgorszyt sie bardzo nikczemnym stanem miejscowego
duchowienstwa. Pytat, dlaczego nie ma na Rusi Samueldw, ktdrzy sprzeciwiliby sie Saulowi,

i Natandw, ktérzy powiedzieliby prawde btgdzgcemu Dawidowi. Odpowiedz, udzielona przez
Kurbskiego albo autora przypisywanych mu listéw do Iwana IV, brzmiata: poniewaz
duchowienstwo ruskie tak troszczy sie o swoje doczesne dobra, ze ,,tkwi w bezruchu, zabiegajac
na wszystkie sposoby o wzgledy wtadzy i stuzgc jej, aby zachowac swoje majatki i zdoby¢ jeszcze
wiecej”Bl, Ptyneto stad jasne polityczne przestanie: tylko biedny Kosciét moze spojrzec carowi
prosto w oczy i by¢é moralnym sumieniem narodu. Stronnictwo konserwatywne, ,,majgtkowe”,
pragneto natomiast Kosciotfa blisko wspdtpracujgcego z monarchig i dzielgcego sie z nig
odpowiedzialnoscig za zachowanie chrzescijanistwa w krdlestwie. W tym celu potrzebowato
dochodow, poniewaz tylko niezaleznos¢ finansowa uwalniata duchowienstwo od nadmierne;j
troski o sprawy doczesne. Oba stronnictwa mogty sie powotywac na historyczne precedensy:
pierwsze na obyczaje wczesnych chrzescijan, drugie na tradycje bizantyriskg.Stanowisko
monarchii w tym sporze nie byto jednoznaczne. Pragneta ona odzyskaé ziemie koscielng i zrazu
sktaniata sie ku obozowi ,,antymajgtkowemu”. Jednakze poglady polityczne jego oponentéw
podobaty jej sie bardziej, bo wedtug nich Kosciét powinien wspdétpracowad z panstwem. Aluzje
do Natana i Samuela na pewno nie mogty trafi¢ do przekonania wtadcom patrymonialnym,
ktorzy nie chcieli w swoim panstwie niezaleznych instytucji, a c6z dopiero Kosciota bedgcego
sumieniem narodu. W koncu, dzieki zrecznym zabiegom, monarchii udato sie wyciggnac z tej
sytuacji same korzysci: najpierw poparta stronnictwo ,,majgtkowe”, a potem, rozprawiwszy sie
Z jego pomoca z rzecznikami niezaleznego, duchowego Kosciota, zmienita front i przejmujac
hasta pokonanych, zaczeta konfiskowaé ziemie koscielne.Przywddca i gtéwnym ideologiem
konserwatystow byt Jozef, igumen z monastyru w Wotokotamsku. Monastyr ten byt niezwykta
instytucjg koscielng, zupetnie odmienng od wszystkich istniejgcych na Rusi. Dziatat na zasadzie
wspolnotowej, zabraniajgcej mnichom posiadania wtasnosci prywatnej: wszystko nalezato

do monastyru. Braciszkowie mieli obowigzek mieszkaé na terenie monastyru, gdzie podlegali
surowym przepisom dyscyplinarnym utozonym przez igumena. Wotokotamsk posiadat ziemie,
a mimo to nie byto tam zepsucia. Reformy Jézefa dowiodty, ze mozna pogodzi¢ wtasnosé
ziemska z ascetyzmem wymaganym przez Kosciot, ze bogactwo nie oznacza koniecznie
wyrzeczenia sie moralnych zasad, jak twierdzili starcy. Dlatego duchowienstwo, wstrzasniete
mowa Nila, wtasnie J6zefa poprosito o obrone koscielnej wiasnosci ziemskiej. J6zef miat
potezny argument na jej poparcie.Prawostawne prawo kanoniczne wymaga, aby popi parafialni
zenili sie, ale biskupi muszg zachowywac celibat — co sprawia, ze biskupami mogg by¢ tylko
zakonnicy. Powotujac sie na te zasade, Jézef dowodzit, ze nie mozna oczekiwaé, aby mnisi
prawostawni caty swdj czas poswiecali zarabianiu na utrzymanie — kiedy bowiem majg zdoby¢
wiedze i doswiadczenie potrzebne do kierowania diecezjg? Poza tym moze to spowodowad,
ze ludzie z wyzszych sfer, mianowicie bojarzy, przestang wstepowac do klasztoréw, skoro te
kazg wykonywac swoim zakonnikom prace fizyczng. Argument miat charakter praktyczny,



niemal biurokratyczny.Ale Jézef poszedt jeszcze dalej, bo zakwestionowat motywy, ktérymi
kierowali sie starcy. Byt zajadtym wrogiem judaistéw, chciat ich tepi¢ ogniem i mieczem, nie
dajac nawet szansy na skruche. Nil i jego zwolennicy, cho¢ nie usmiechato im sie miano
heretykéw, woleli jednak ekskomunike niz smierc. Jézef zaatakowat ich ortodoksyjne poglady
w swoim gtéwnym dziele, zbiorze rozpraw zebranych przez jego ucznidow w ksiedze pod mylnym
tytutem Oswieciciel (Proswietitiel). Obficie cytujgc Biblie i pisma ojcéw Kosciota, uzasadniat
tam swoje stanowisko, przeplatajagc wywody napasciami na judaistow i wszystkich, ktorzy mieli
dla nich wyrozumiatosc. Jego zdaniem Koscidt ruski byt najczystszy i najdoskonalszy na catym
Swiecie: ,,W bogobojnosci ziemia ruska przewyzsza dzi$ wszystkie inne”®. Z tego stanowiska
wynikato, ze wszelka reforma Kosciota zaszkodzitaby religijnosci kraju i zmniejszyta szanse jej
mieszkanncdw na wieczne zbawienie.Jozef nie poprzestat na gtoszeniu swoich pogladdéw;
bezceremonialnie intrygowat na dworze, chcac nastawic cara przeciwko reformatorom oraz ich
poplecznikom. Jako zwolennik ,wojujacego Kosciofa” na poczatku kariery kilka razy narazit sie
Koronie; teraz jednak, poniewaz dobra koscielne znalazty sie w niebezpieczenstwie, stat sie
zagorzatym obroricg monarszego absolutyzmu. Uzasadniajgc poglad o boskosci caréw —

z ktérym pierwszy wystgpit na Rusi — wspierat sie autorytetem Agapetusa, autora
bizantyniskiego z VI wieku. Od niego zapozyczyt swa gtdwng teze polityczng: ,,Choc cesarz

w swej cielesnej postaci jest jak inni ludzie, w swojej wtadzy jest jak Bog”".Aby zdoby¢
przychylnos¢ Korony, w 1505 lub 1506 roku zdecydowat sie na krok bezprecedensowy

w dotychczasowych dziejach Rusi: wycofat swoj monastyr spod patronatu miejscowego ksiecia
dzielnicowego (zresztg jego szczodrego dobroczyncy), mtodszego brata Iwana lll, i oddat go pod
osobistg opieke wielkiego ksiecia. W ten sposdb, zrecznie tgczgc potepienie herezji z pochwata
absolutyzmu, i przez caty czas przypominajgc wiadcy o uzytecznosci Kosciota, Jozef przechylit
szale sporu na niekorzy$¢ zawotzanskich starcow.Garstka pustelnikdéw walczgcych o Kosciét
duchowy nie byta groznym przeciwnikiem dla przebiegtego igumena. Po $mierci J6zefa (1515)
najwyzsze stanowiska duchowne obijeli cztonkowie jego stronnictwa, a wiele klasztorow
zreorganizowano na wzor Wotokotamska. Losy sporu ostatecznie rozstrzygneto wydarzenie

z 1525 roku. Metropolita Danit, jeden z ucznidw Jézefa, wbrew prawu kanonicznemu zgodzit sie
na rozwdd i powtdrne matzenstwo Wasyla lll, biorgc jego grzech, gdyby takim sie okazat,

na swoje sumienie. Od tej pory wdzieczny car catkowicie popierat jozefitdow, pozwalajgc im
nawet uwiezi¢ adwersarzy, miedzy innymi Maksyma Greka. Stronnictwo jozefickie osiggneto
szczyt wptywoéw za patriarchy Makarego. To on poddat Iwanowi IV pomyst ukoronowania sie

na cara Rosji.Obawa o majatki nie byta oczywiscie jedynym motywem, ktéry sktonit KosSciét

na Rusi do poparcia koncepcji wtadzy absolutnej. Istniaty tez inne przyczyny: potrzeba pomocy
panstwa w tepieniu herezji, ochrona wyznawcow prawostawia zyjgcych w krajach
muzutmanskich i katolickich, a takze odebranie polsko-litewskiej Rzeczypospolitej ziem, ktére
nalezaty kiedys$ do ,,Swietej Rusi”. Grozba sekularyzacji sprawita, ze wspétpraca z wtadza
Swiecka stata sie szczegdlnie pilna. Ruski Kosciét prawostawny, tradycyjnie majacy stabos¢

do silnej wtadzy, w pierwszej potowie XVI wieku, zagrozony wywtaszczeniem, zaangazowat caty
swaoj autorytet we wsparcie monarchii moskiewskiej, podszeptujgc jej ambitne plany, ktérych
sama nie bytaby w stanie wymysli¢. Catg ideologie absolutyzmu w Rosji stworzyto
duchowienstwo, ktore zaktadato, ze interesom religii i Kosciota najlepiej postuzy monarchia

o nieograniczonej wiadzy. Ideologia ta sktadata sie z nastepujgcych zasadniczych elementow:1.
Idea trzeciego Rzymu: Rzymy Piotra i Konstantyna upadty, co byto karg za herezje. Moskwa statfa
sie trzecim Rzymem i jako taki bedzie trwaé do konca swiata, poniewaz czwartego Rzymu juz nie
bedzie. Idea ta, sformutowana w pierwszej potowie XVI wieku przez mnicha Filoteusza

z Pskowa, stata sie nieodtgczng czescig oficjalnej doktryny politycznej Moskwy. Wigzato sie z nig
przekonanie, ze Moskwa jest najczystszym, najbardziej poboznym krélestwem chrzescijanskim
na Swiecie.2. Idea imperialna: wtadcy moskiewscy byli spadkobiercami dynastii cesarskiej,



siegajgcej cesarza Augusta; ich dynastia byta najstarszg, a wiec najznakomitszg na swiecie.
Genealogie, ktora miata tego dowodzi¢, opracowali duchowni pod kierunkiem patriarchy
Makarego. Uzyskata ona oficjalng sankcje w carskiej ksiedze stopni (Stiepiennaja Kniga);3.
Wiadcy Rosji byli suwerenami ogélnochrzescijariskimi: cesarzami wszystkich prawostawnych

na swiecie; mieli prawo rzadzi¢ i opiekowac sie nimi, a wiec takze objgé ich swoim panowaniem.
Gtoszono to miedzy innymi na soborze w 1561 roku (zob. wyzej). W niektérych pismach
twierdzono nawet, ze car Rosji jest wiadcg wszystkich chrzescijan, a nie tylko wyznawcdéw wiary
prawostawnej;4. Boska wtadza monarchéw: wszelka wtadza pochodzita od Boga, a car Rosji,
sprawujac rzady, jest jak Bog. Kosciot podlega jego wiadzy we wszystkich sprawach z wyjgtkiem
doktrynalnych; byt on doczesnym wtadcg Kosciota i duchowieristwo winne mu byto
postuszenstwo. Teoria ta, przeszczepiona do Rosji przez J6zefa z Wotokotamska, zostata potem
potwierdzona przez kilka soboréw cerkiewnych, miedzy innymi sobdr z 1666 roku.Opowiadajgc
sie tak catkowicie za carskim absolutyzmem, Kosciéf rosyjski osiggnat swe bezposrednie cele:
wytepit niebezpieczne herezje i ocalit (przynajmniej na razie) swoje majatki. Za to zwyciestwo
zaptacit jednak straszng cene. Odrzucenie reform proponowanych przez stronnictwo
»antymajgtkowe” miato podwdjnie negatywne skutki: przyczynito sie do powolnego kostnienia
KoSciota i coraz bardziej uzalezniato go od panstwa. W pierwszej potowie XVI wieku Cerkiew
rosyjska dobrowolnie zdata sie na taske i nietaske wtadzy swieckiej. Polityka, na ktérg
zdecydowali sie w tym krytycznym momencie przywddcy Cerkwi, okazata sie nader
krotkowzroczna. Na efekty nie trzeba byto dtugo czekaé: administracja cerkiewna bardzo szybko
znalazta sie pod kontrolg organéw panstwowych. W ciggu XVI wieku utarto sie, ze to carowie
mianujg biskupow i metropolitow, decydujg, kto ma uczestniczy¢ w soborach, i ingerujg

w koscielny wymiar sprawiedliwosci. W 1521 roku Wasyl Il usunat urzedujgcego metropolite;
przywtaszczat tez sobie pienigdze nalezne Cerkwi. Pod koniec XVI wieku prawie nic nie zostato

z bizantyniskiego ideatu ,,harmonii”. Jak ulegta stata sie Cerkiew, Swiadczy jej poparcie dla
przepiséw, ktére ograniczaty jej wtasne prawo do nabywania ziemi. W 1551 roku sobér
zatwierdzit carski zakaz nabywania ziemi przez klasztory bez zgody cara (zob. wyzej), a sobor

z 1584 roku potwierdzit go. Byty to pierwsze kroki ku wywtaszczeniu débr koscielnych.
Ostatecznie wiec Cerkiew stracita autonomie i nie ocalita swojego majatku.

Schizma, ktora w latach 60. XVII wieku podzielita Cerkiew, miata tylko luzny zwigzek

z kwestig stosunkdéw panstwo—Kosciét, a mimo to wywarta trwaty wptyw na sytuacje polityczna
Kosciofa w Rosji. Reformy patriarchy Nikona, ktére wywotaty schizme, zrazity do Cerkwi
najbardziej oddanych wyznawcéw, ktdrzy od tej pory zasilali szeregi odszczepiericéw.
Doprowadzito to do absolutnego uzaleznienia Cerkwi od panistwa. Po schizmie Kosciot rosyjski
potrzebowat bardzo energicznego wsparcia panistwa, aby zapobiec masowej ucieczce wiernych;
nie przetrwatby o wtasnych sitach. Nawet jeden z jego najzagorzalszych poplecznikdéw przyznat,
ze gdyby nie panstwowy zakaz wystepowania z Kosciofa (w dziewietnastowieczne]j Rosji byto to
przestepstwo) potowa chtopdw odesztaby do schizmatykéw, a potowa sfer oswieconych
przesztaby na katolicyzm®.Schizme spowodowaty reformy rosyjskiej liturgii, ktore miaty jg

na powrot zblizy¢ do liturgii greckiej. Juz w XVI wieku rosyjskie obrzedy religijne zaczeto
porownywac z ich greckim wzorcem, ale dopiero w pierwszej potowie XVII wieku dowiedziono
ponad wszelkg watpliwos¢, ze z uptywem czasu w rosyjskiej obrzedowosci wystgpity powazne
odstepstwa od ortodoksji. Mniej oczywista byta kwestia, czy takie rozbieznosci nalezy uznac

za zte czy dobre. Purysci, z Nikonem na czele, twierdzili, ze wszelkie odstepstwa od greckiego
pierwowzoru sg wypaczeniem prawdziwej wiary i jako takie muszg zostac usuniete. Pod



kierunkiem patriarchy poprawiono wiec teksty ksigg i wprowadzono zmiany w obrzedach.
Konserwatysci i nacjonalisci, stanowigcy wiekszos¢ rosyjskiego duchowienistwa, dowodzili,

ze Kosciot rosyjski jest czystszy i Swietszy niz grecki, ktéry podczas soboru florenckiego w 1439
roku zhanbit sie zgoda na unie z Rzymem. Po tym akcie apostazji centrum prawostawia
przesuneto sie do Moskwy, ktéra potepita unie. Zgodnie z tym, co gtosit sto lat wczesniej Jozef
z Wotokotamska, Rosja byta najbardziej pobozng ziemig na swiecie; wszelkie majstrowanie przy
jej obrzedach mogto sciggna¢ na nig gniew Pana. Kwestia miafa dla wiernych ogromne
znaczenie, bo byty to czasy, gdy powszechnie wierzono w niesmiertelnos¢ duszy, a zbawienie
duchowe kojarzono ze skrupulatnym przestrzeganiem nakazéw religijnych. Austriak Korb, ktory
przyjechat do Rosji w 1669 roku, miat z pewnoscig racje, kiedy na czele listy spraw, o ktére
Rosjanie szczegdlnie dbajg, umiescit: ,,zeby wiara ich przodkéw nie zostata zmieniona”®.Nikon
cieszyt sie bezgranicznym zaufaniem cara Aleksego, cztowieka niezwyktej poboznosci, ktérego
w przyrodzonej sktonnosci do dobra umacniali jeszcze greccy prataci, pochlebiajgc mu, ze pod
jego rzgdami odrodzi sie cesarstwo bizantynskie. Przy pomocy cara Nikon przeforsowat wiele
zmian w obrzedach, zmieniajgc sposdb zegnania sie, tres¢ Credo i metode malowania ikon.
Zakazat mnogopienia, czyli jednoczesnego $piewania réznych czesci liturgii. Ale nie poprzestat
na tym — prébowat stworzy¢ w Rosji prawdziwie chrzescijanskg wspdlnote, drobiazgowo
porzadkujgc zycie codzienne zwyktych ludzi. On i jego zwolennicy narzucili wiernym surowe
zasady, zakazujgc grania w karty, picia alkoholu, przeklinania, rozwigztosci oraz kazgc kazdemu
Rosjaninowi spedza¢ cztery — pie¢ godzin dziennie w cerkwi. Nikon byt najblizszym przyjacielem
i powiernikiem cara Aleksego — udajac sie na wojne, wtadca zostawiat ster rzgdéw w jego
rekach. Dzieki temu patriarcha na pewien czas przywrdcit rwnowage miedzy Kosciotem

a panstwem.Nikon jednak byt cztowiekiem trudnym, upartym, gruboskérnym, a niekiedy
bezwzglednym. Zraziwszy swoimi reformami masy duchowienstwa, wzbudzit z kolei gniew
dworskich dostojnikéw, ktérym nie podobata sie jego arogancja i uzurpowanie sobie carskich
prerogatyw. Dworzanie knuli wiec intrygi, aby odsungé go od cara. Aleksy powoli zaczat sktaniac¢
sie do pogladu, ze patriarcha rzeczywiscie przekroczyt swoje uprawnienia, jak twierdzili jego
wrogowie, i nabrat don wyraznego dystansu. W nadziei, ze zmusi cara do opamietania sie,
Nikon ustgpit z urzedu i zamknat sie w klasztorze. Przeliczyt sie jednak; zamiast btaga¢ Nikona

o przebaczenie i powrdt do Moskwy, Aleksy czekat bezczynnie, a urzad patriarchalny pozostat
praktycznie nie obsadzony.Wreszcie w 1666 roku Aleksy zwotat sobér, na ktdry zaprosit
wybitnych duchownych z Gregcji, aby ci rozstrzygneli jego spdr z Nikonem i ocenili reformy tego
ostatniego. Bronigc sie przed oskarzeniami, Nikon wysunat nowg (dla prawostawnych) teorie

0 wyzszosci KosSciota nad panistwem:

Czyz nie wiecie... ze najwyzszg wiadzg dla duchowieristwa nie sg krélowie ani carowie, ale przeciwnie, to
duchowienstwo namaszcza wtadcow na caréw? Dlatego jest zupetnie oczywiste, ze duchowienstwo stoi znacznie
wyzej od wtadzy krélewskiej...W sprawach duchowych, ktére nalezg do chwaty Pana, biskup jest wyzszy od cara,
bo tylko wtedy moze sprawowac lub utrzymac wtadze duchowa. Ale w sprawach, ktére nalezg do tego $wiata,
wyzszy jest car. Nie bedg oni zatem przeciwko sobie. Alisci biskup interesuje sie ... sprawami swieckimi, w celu
lepszego kierowania nimi, i odpowiednimi zagadnieniami; car natomiast nie ma nic do powiedzenia w sferze
koscielnej i duchowej... Z tego powodu, co wida¢ wyraznie, car musi by¢ nizszy [w hierarchii] od biskupa i jest mu
winien postuszenstwo!1%,

Nikonowi nie udato sie przekona¢ soboru, ktéry podtrzymat tradycyjng koncepcje ,,harmonii”:
car ma prawo rzadzi¢ wszystkimi poddanymi, wiacznie z duchowienstwem, i Cerkiew,
od patriarchy poczynajac, musi go stuchac¢ we wszystkich sprawach z wyjatkiem doktrynalnych.
Jednoczesnie sobdr utrzymat reformy Nikona, ktdre zblizyty rosyjska liturgie do greckiego



wzorca.Znaczna czesé laikatu nie uznata uchwat soboru. (Duchowienstwo szybko sie im
podporzadkowato). Niemal natychmiast z oficjalnego Kosciota zaczety wystepowac parafie,
ktdre nie godzity sie z reforma i pozostaty wierne starym obyczajom. W latach 70. XVII wieku
rozeszty sie pogtoski, ze nadchodzi koniec swiata i cate wspdlnoty wiernych chronity sie

w lasach, ktadty sie do trumien albo dokonywaty samospalenia. Podobno co najmniej 20 000
0s0b sptoneto zywcem podczas tego zbiorowego obtedu religijnego. Niektdrzy fanatyczni
starowiercy mowili nawet o tym, zeby spali¢ catg Rosje.Dopiero od wielkiej schizmy zaczyna sie
w Rosji zarliwe zycie religijne na skale masowg. Roztam zmuszat kazdego wiernego do wyboru
miedzy Kosciotem oficjalnym a schizmatykami, i, co za tym idzie, do gtebszego zaangazowania
religijnego. Ci, ktérzy opowiedzieli sie po stronie schizmy, stawali nastepnie wobec decyzji
dotyczacych nie tylko liturgii, ale tez postepowania, i tak krok po kroku ich wiara nabierata
bardziej osobistego i duchowego wymiaru. Zdaniem cudzoziemcédw odszczepienicy byli jedynymi
prawostawnymi w Rosji, ktérzy znali Pismo Swiete i potrafili dyskutowac¢ o kwestiach religijnych.
Przystepujac do schizmatykdw, trzeba sie byto liczy¢ ze stratami materialnymi i szykanami,

a czasem nawet jawnymi prze$ladowaniami ze strony wfadz.Rosyjskich dysydentdw religijnych
dzieli sie zwykle na dwie grupy: starowiercow, czyli staroobrzedowcéw (staroobriadcy), jak
nazywali sami siebie, badz roztamowcow (raskolniki), jak nazywat ich oficjalny Koscidt, oraz
sekciarzy. Pierwsi, ktérych wiecej mieszkato w tajdze, odrzucili reformy Nikona i praktykowali
stare obrzedy, ale poza tym pozostali wierni prawostawiu. Drudzy odeszli mniej lub bardziej
Swiadomie od doktryny i liturgii KoSciota prawostawnego, tworzgc nowe formy religii, ktére
staty sie z czasem blizsze wczesnemu protestantyzmowi niz prawostawiu. Ci tradycyjnie
najliczniej mieszkali na Ukrainie.Starowiercy uznali reformy Nikona za zapowiedz nadejscia
Antychrysta. Z kabalistycznych obliczer wynikato im, ze w roku 1699 lub 1700 przyjdzie
Antychryst, a trzy lata pdzZniej nastgpi koniec swiata. W 1698 roku Piotr | powrdcit z Europy

i zamiast udac sie do cerkwi, zaczat obcina¢ brody i traci¢ zbuntowanych strzelcéw, sposréd
ktorych wielu nalezato do starowiercéw — wygladato na to, ze proroctwo sie wypetnia. Mnozyty
sie przypadki samospalen i innych przejawdw mania religiosa. Poniewaz jednak koniec $wiata
nie nastgpit, starowiercy staneli wobec dylematu: w jaki sposéb majg postepowac prawdziwi
chrzescijanie w swiecie rzgdzonym przez Antychrysta?Najbardziej naglaca byta kwestia
kaptandw i sakramentéw. Starowiercy uznawali jedynie popdw wyswieconych przed reformami
Nikona. Ale byto ich juz niewielu z powodu podesztego wieku i wcigz wymierali. Sprawa ta
podzielita ruch na dwa stronnictwa: popowcéw i bezpopowcdw. Ci pierwsi, wobec braku
kaptandéw odpowiadajgcych wymaganiom doktrynalnym, zaakceptowali popdw wyswieconych
przez Koscidt oficjalny i w koricu pogodezili sie z nim.Radykalniejsi bezpopowecy rozstrzygneli
problem inaczej. Niektdrzy doszli do przekonania, ze skoro Antychryst przejat wtadze,
posrednicy miedzy cztowiekiem i Bogiem nie sg juz potrzebni, a kazdy chrzescijanin musi radzi¢
sobie sam. Ktopotédw nastreczaty jednak sakramenty, a zwtaszcza sakrament matzenistwa, ktory
niewatpliwie wymagat wyswieconego kaptana. Trudnos¢ te obchodzono w ten sposdb,

ze zaprzeczano sakramentalnemu charakterowi matzenstwa, brano slub bez kaptandw albo
praktykowano celibat. Skrajni bezpopowcy twierdzili, ze w Swiecie rzagdzonym przez Antychrysta
grzech jest obowigzkiem chrzescijan, bo dzieki niemu zmniejsza sie ilos¢ zta w reszcie swiata.
Oddawali sie wiec rozpuscie, czesto przybierajgcej postaé przedchrzescijariskich obrzedéw,
ktore przetrwaty na wsi.Bezpopowcy, wzorem wielu odstepcow religijnych, wahali sie miedzy
ascetyzmem a dionizyjskim hedonizmem. Niektdrzy uznali Napoleona za mesjasza, ktory przybyt
uwolnic¢ Rosje od Antychrysta, i czcili go. W chatupach chtopskich nierzadko spotykato sie
wizerunek cesarza Francuzéw wiszgcy obok ikon. Z czasem bezpopowcy stali sie jedynymi
starowiercami, bo popowcy stopniowo pojednali sie z Cerkwig. Mieszkali na dalekiej potnocy:
w dawnej republice nowogrodzkiej, Karelii, na wybrzezach Morza Biatego i Syberii.
Zorganizowani w karnych, samorzgdnych wspdlnotach okazali sie znakomitymi osadnikami.



Kiedy Piotr | obtozyt ich podwdjnym podatkiem pogtéwnym, zajeli sie handlem i przemystem

i okazali sie w tym bardzo biegli. Mieli opinie najuczciwszych przedsiebiorcéw w Rosji.Sekciarze
nie tyle starali sie broni¢ dawnych obyczajow, ile da¢ nowe odpowiedzi na stare pytania
doktrynalne. Sekty wywodzity sie przewaznie ze starowiercow, zwtaszcza ich bardziej
radykalnego skrzydta bezpopowcédw. Niektdre sekty byty jednak starsze niz schizma

i wskrzeszaty herezje, ktdre trwaty w uspieniu od sredniowiecza i uchodzity za wymarte, takie
jak doktryna judaistow. Sekty te tgczyto przede wszystkim odrzucenie tradycji, ksigg i obrzedow
koscielnych na rzecz ,,duchowego chrzescijanstwa” opartego na wewnetrznej wierze. Zerwanie
wiezéw z oficjalnym Kosciotem nieuchronnie powodowato powstawanie wielu samorzutnych
ruchéw religijnych. | powstajg one do dzis, bo prasa rosyjska co pewien czas donosi o odkryciu
jakiejs nowej sekty. Wiekszos¢ sekt miata krotki zywot i rozpadata sie po uwiezieniu lub $Smierci
swego charyzmatycznego przywoédcy. Niektdre wszakze znalazty trwate miejsce w zyciu
religijnym Rosji. Do najlepiej znanych nalezg:Chtysty, czyli biczownicy; nazwa wydaje sie
pochodzi¢ od stowa Christy, czyli ,,chrystusowie”, gdyz cztonkowie sekty nie praktykowali
chtosty. Sekta powstata zapewne pod koniec XVII wieku na srodkowym obszarze czarnoziemu.
Gtosita, ze Chrystus wcielit sie w zyjgcych ludzi, ktérzy dzieki temu stali sie ,,chrystusami”; po ich
$Smierci duch przechodzi do innych ludzi. Wiele grup powstato z inspiracji chtopéw
nawiedzonych przez duchy, ktérzy chodzili od wsi do wsi, pozyskujgc wyznawcdéw. Podczas
zgromadzen $piewano i taficzono, czesto dochodzito wéwczas do zbiorowej histerii. Chtysty
urzadzali tez niekiedy orgie seksualne. Sprzeciwiali sie matzenstwu i uprawiali wolng mitos¢,
ktdrg nazywali ,mitoscig Chrystusa”. Przesladowani, dziatali w wielkiej tajemnicy.Nieliczna sekta
skopcéw (rzezaricdw) oderwata sie od chtystéw w XVIII wieku. Jej cztonkowie twierdzili,

ze kobieta przez swojg urode jest gtéwng przeszkoda do zbawienia i aby sie oprzec jej pokusom,
kastrowali sie.Duchoborcy (bojownicy przeciwko Duchowi Swietemu) powstali w latach 40. XVIl|
wieku, tez zapewne z chtystéw. Ich doktryna teologiczna byta metna. Nauczali, ze dusze ludzkie
zostaty stworzone przed cielesng powtoka. Niektore zgrzeszyty przed stworzeniem swiata

i za kare zostaty wrzucone do Swiata materialnego, ale nie pamietajg o tym, co zdarzyto sie
wczesniej. Wszystkie obrzedy i instytucje s3 owocem grzechu pierworodnego. Duchoborcy
wierzyli réwniez, ze Chrystus ,,wchodzi” w dusze zywych ludzi. Na poczatku XX wieku, dzieki
pomocy Lwa Totstoja, wyemigrowali do Kanady, gdzie zastyneli ze spektakularnych akgcji
obywatelskiego niepostuszernstwa.Motokanie (pijgcy mleko) tworzyli sekte o umiarkowane;j
doktrynie. Ich nazwa pochodzita stad, ze nie zakazywali picia mleka w czasie postu.Sekta
sztundystow powstata w XIX wieku. Jej rozkwit nastgpit po zniesieniu poddanstwa. Tworzyta
kétka, w ktérych studiowano Pismo Swiete. Ze sztundystéw wywodzg sie baptysci, ktdrzy
stanowig chyba najdynamiczniejszg sekte w dzisiejszej Rosji. W drugiej potowie XIX wieku
sztundysci i baptysci pozyskali wyznawcéw w sferach oswieconych w Moskwie

i Petersburgu.Wszystkie wymienione i wiele mniejszych, pokrewnych sekt tgczyta opozycja
wobec panstwa i Cerkwi. Z politycznego punktu widzenia ich cztonkéw mozna by nazwac¢
chrzescijanskimi anarchistami. Z tego powodu, i poniewaz nie podporzadkowali sie nakazom
Cerkwi w pierwszym stuleciu po schizmie, padli ofiarg zaciektych przesladowan. W okresie
tolerancyjnych rzaddw Katarzyny Il przesladowania ustaty, ale za Mikotaja | znéw sie nasility; car
wysytat ekspedycje karne, ktére niszczyty osrodki heretykdw, zwtaszcza bardziej radykalnych
sekt. Mimo to ruch dysydencki rozwijat sie. Dane dotyczace rosyjskich dysydentéw religijnych sg
niewiarygodne, poniewaz rzad cesarski fatszowat wyniki spisdw, zanizajac ich liczbe od 5 do 30
razy. Udawano, ze problem jest nieistotny. Wedtug spisu z 1897 roku starowiercéw i sekciarzy
byto tylko 2 miliony, ale wiele wskazuje, ze w rzeczywistosci ich liczba wynosita az 20 milionéw.
Uczeni oceniajg, ze w latach 60. XIX wieku zyto w Rosji 9—-10 milionow dysydentéw, w latach 80.
od 12 do 15 miliondw, a w 1917 roku okoto 25 milionéw, w tym 19 miliondw starowiercéw i 6
milionéw sekciarzy!'Y, Liczby te Swiadczg, ze liczba odszczepienncdw rosta szybciej od liczby



ludnosci kraju.Schizma byta katastrofg dla Cerkwi, bo pozbawita jg najgorliwszych wyznawcow
i jeszcze bardziej uzaleznita od panstwa. ,,Po Nikonie Rosja nie miata juz Kosciofa, lecz tylko
religie panstwa. Stad do religii panstwowej byt tylko jeden krok. Religie pafnstwowg
wprowadzita wtadza, ktéra w 1917 roku zajeta miejsce caratu”i*?,

Do czasow Piotra | Kosciot rosyjski, cho¢ w duzej mierze wigczony do aparatu panstwa

i podporzgdkowany Koronie, zachowywat odrebnos¢ instytucjonalng i pozory niezaleznosci.
Bizantyniska zasada ,,harmonii”, potwierdzona na wielkim soborze w 1666 roku, zachowata swg
teoretyczng waznosé. Cerkiew byta czyms zupetnie roznym od panstwa, miata swego patriarche,
wiasne organy administracyjne, sgdownicze i fiskalne oraz posiadtosci, ktérych mieszkarncéw
opodatkowywata i sgdzita. Dopiero Piotr | zlikwidowat te potowiczng autonomie; zniost
patriarchat, jego organy wcielit do Swieckiej administracji, anulowat immunitet sgdowy i,

co bodaj najwazniejsze, skonfiskowat jego dochody. Od Piotra | Cerkiew rosyjska stata sie
czescig administracji panstwowej. Ten Smiertelny cios zadano ofierze tak wyzutej z sit
zywotnych, ze nawet nie drgneta; nie byfo protestéw, jedynie milczaca ulegto$é. Zaden Kosciot
chrzescijanski nie pozwolit sie zsekularyzowac tak potulnie.Piotr | z catego serca nienawidzit
prawostawnego Kosciota, zwtaszcza jego rosyjskiej gatezi. Wolat juz duchowienstwo ukrainskie,
a najbardziej protestanckie. Gniewato go, ze dzieki przywilejom nadanym w $redniowieczu
dziesigtki tysiecy duchownych unika ptacenia podatkéw i obowigzku stuzby panstwowej,

a jednoczesnie pochtania duzg cze$¢ bogactwa kraju w postaci pracy i czynszéw. Uwazat ich

za zgraje pasozytow. Jego wrogosc do Cerkwi podsycito jeszcze poparcie udzielone przez nig
jego synowi Aleksemu, z ktédrym byt w konflikcie. W kazdym razie miat zamiar zrobic z Cerkwiag
porzadek. Sprawa stafa sie pilna z powodéw fiskalnych, tak waznych we wszystkich reformach
cara. W chwili jego wstgpienia na tron Cerkiew nadal optywata w dobra, mimo ciggtych
napomnien, ze nie wolno jej nabywac ziemi. Wsrdd ludzi stuzebnych mocno zakorzeniony byt
zwyczaj zapisow testamentowych na rzecz Cerkwi; sami carowie skfadali hojne ofiary na rzecz
ulubionych klasztoréw, nawet po tym, jak zakazali takich praktyk zwyktym wtascicielom
ziemskim. Z powodu szybkiej ekspansji terytorialnej panstwa udziat duchowienstwa

w bogactwie narodowym malat, ale w liczbach bezwzglednych byt nadal ogromny: gdy Piotr

| obejmowat tron, posiadato ono 750 000 z 12—-13 milionéw chtopow.Juz w 1696 roku car zaczat
ogranicza¢ prawo duchowienistwa parafialnego i klasztornego do swobodnego dysponowania
dochodami z majatkéw koscielnych. Cztery lata pdzniej, po Smierci patriarchy Adriana,
postanowit skorzystac¢ z okazji i znidést odrebng administracje koscielng. Zamiast mianowaé
nastepce Adriana, wybrat locum tenens, wyksztatconego, ale pozbawionego charakteru
ukrainskiego duchownego. Faktyczng wtadze nad majgtkami i innymi doczesnymi sprawami
Cerkwi przejat Prikaz Monastyrski, ktoremu car powierzyt zarzad nad administracja,
sgdownictwem i podatkami mieszkancow wotczin duchownych. Wtasnos¢ koscielna nie zostata
zsekularyzowana, ale do takiego stopnia wtgczono jg do ogdlnej struktury administracyjnej
panstwa, ze kiedy pot wieku pdzniej sekularyzacja nastgpita, byta juz tylko formalnoscia.

Po 1701 roku ustalita sie zasada — cho¢ jak inne wytyczne wtadzy carskiej egzekwowana
niekonsekwentnie — ze klasztory muszg przekazywac skarbowi wszystkie dochody, a w zamian
otrzymuja state pensje.Zwienczeniem reform koscielnych Piotra byt Regulamin duchowny
(Duchownyj riegtamient), opracowany pod osobistym nadzorem cara i ogtoszony w 1721 roku.
W najdrobniejszych szczegétach okreslono tam powinnosci duchowienstwa parafialnego

i klasztornego, co mu wolno, a czego nie, a nawet jakie obowigzki musi spetni¢. Regulamin byt
na wskros$ biurokratycznym statutem Cerkwi rosyjskiej. Do najwazniejszych jego postanowien



nalezato formalne zniesienie urzedu patriarchy, wakujgcego od 1700 roku, i zastgpienie go
biurokratyczng instytucjg nazwana najpierw Kolegium Duchownym, a potem Swigtobliwym
Synodem Rzgdzgcym. Instytucja ta byta praktycznie ministerstwem do spraw wyznan; jego szef,
zwany oberprokuratorem, nie musiat nalezeé¢ do stanu duchownego i w XVIII wieku najczesciej
byt wojskowym. Do 1917 roku Synod Rzadzacy przejat catg odpowiedzialno$é za kierowanie
KoSciotem rosyjskim. Po jego ustanowieniu Cerkiew stracita odrebnosc instytucjonalng i zlata sie
catkowicie z aparatem panstwa.Do jakiego stopnia Cerkiew stafa sie za Piotra | organem
politycznym, swiadczg obowiazki, ktore Regulamin duchowny naktadat na duchowienstwo.
Wyswieceni popi musieli sktadac slubowanie, w ktérym przysiegali ,,bronic¢ z poswieceniem
wszelkich uprawnien, praw i prerogatyw Jego Cesarskiej Wysokosci” oraz jego nastepcow.
Cztonkowie Kolegium Duchownego (Swigtobliwego Synodu) sktadali przysiege, ktéra zawierata
nastepujgce stowa: ,Przysiegam na Boga Wszechmogacego, ze bede wiernym, dobrym

i postusznym niewolnikiem [rab] oraz poddanym mojego przyrodzonego i prawdziwego Cara

i Wiadcy...”31.Précz tego ogdlnego przyrzeczenia popi musieli przysigc, ze ujawnig wtadzom
wszelkie fakty moggce szkodzi¢ interesom panujgcego i jego panstwa, nawet jesli dowiedzieli
sie o nich podczas spowiedzi:

Jesli w trakcie spowiedzi kto$ ujawni kaptanowi jakis nie popetniony, ale wcigz zamierzony czyn przestepczy,
zwiaszcza zdrade lub bunt przeciwko wtadcy i panstwu, albo plan zamachu na honor badz zdrowie wtadcy i rodziny
Jego Cesarskiej Mosci... spowiednik nie tylko nie powinien udziela¢ mu rozgrzeszenia i odpuszczenia wyznanych
grzechdéw... ale musi niezwtocznie donie$é o tym w okreslonym miejscu stosownie do osobistego dekretu Jego
Cesarskiej Mosci... w my$| ktérego, za stowa wyrzadzajgce uszczerbek wysokiemu imieniu Jego Cesarskiej Mosci
i szkodliwe dla Panstwa tacy ztoczyncy majg by¢ niezwtocznie aresztowani i przewiezieni do wyznaczonych miejsc
[to znaczy Tajnej Kancelarii cara i Prikazu Prieobrazenskiego]**.

Po wprowadzeniu w zycie Regulaminu duchownego rosyjscy popi podjeli statg wspodtprace
z policjg. Na przykfad pod koniec panowania Piotra I, kiedy rzad zmagat sie ze spisem
powszechnym, przygotowujgc sie do wprowadzenia podatku pogtéwnego, wiejscy duchowni
musieli pomagaé¢ w wykrywaniu wszelkich przypadkéw uchylania sie od spisu — pod grozbg
»bezlitosnej chtosty” i zestania na Sybir. W XIX wieku denuncjowanie politycznych przeciwnikéw
rezimu uwazano za jeden z obowigzkéw popdw.W Regulaminie duchownym zdumiewa nie
tylko to, ze zostat wydany, ale ze nie spotkat sie z zadnym sprzeciwem. Car przestat po prostu
dostojnikom cerkiewnym kopie dokumentu i polecit im go podpisaé; wszyscy wykonali
polecenie, cho¢ musieli zdawac sobie sprawe, ze podpisujg wyrok na Cerkiew. Nie ma zadnych
Swiadectw o czynnym sprzeciwie wobec Regulaminu, tak jak to byto w czasie schizmy, gdy
stawka byty obrzedy. Widac stad, ze dla rosyjskich duchownych liczyto sie to,
co nadprzyrodzone, a nie to, co doczesne; a poniewaz Piotra | nie obchodzita zupetnie liturgia,
sakramenty i wszelkie inne obrzedy, Cerkiew chetnie godzita sie na wszystko, czego
zadat.Faktyczne wywtaszczenie majatkow koscielnych nie wywotato wiec oporu. Dokonat go
w 1762 roku Piotr Ill, ktéry kazat witgczy¢ do wtosci panstwowych wszystkie dobra ziemskie
nalezace do parafii i klasztorow. Dwa lata pdzniej Katarzyna Il potwierdzita ten ukaz. Zaraz
potem (1767) panstwo przejeto okoto miliona chtopdéw zyjacych w majatkach koscielnych, a cate
duchowienstwo parafialne i czarne otrzymywato odtad pensje ze skarbu panstwa. Z kilku
milionéw rubli rocznego dochodu, ktdre przynosity Koronie zsekularyzowane dobra koscielne,
do duchowienstwa wracato zaledwie 400 000, reszte zatrzymywato paistwo. Monastyry nie
posiadajgce ziemi zostaty zamkniete, bo nie przynosity paistwu dochodéw. Spowodowato to
spadek o ponad potowe liczby klasztoréw w Rosji: z 954 w 1764 roku zamknieto 569. Nie
wszystkie tez z nadal istniejgcych otrzymywaty pienigdze od panstwa; z 385 klasztoréw, ktére



przetrwaty sekularyzacje, zaledwie 161 znalazto sie na panstwowym wikcie, a pozostate 224
musiaty radzié sobie same. Te posuniecia réwniez nie wywotaty sprzeciwu. Sekularyzacje ziemi
duchownej — zapewne najpotezniejszy czynnik europejskiej reformacji — przeprowadzono

w Rosji tak spokojnie, jakby to byta operacja ksiegowa.Odkad panstwo wzieto duchowiennstwo
na swoje utrzymanie, musiato pilnowaé, aby na jego listach ptac nie byto pseudoduchownych
lub popdw, ktérzy, cho¢ mieli odpowiednie $wiecenia, z powodu braku parafii nie petnili
zadnych obowigzkéw. Rzad zaczat wiec sporzgdzad state listy (sztaty) kandydatow na urzedy
koscielne, podobne do wykazéw urzednikéw panstwowych. Zgodnie z zarzadzeniem Piotra

| ,,zbedni” popi — czyli nie majacy wiasnej parafii — mieli by¢ wcielani do wojska albo wtgczani
do stanu ptacgcego podatki. Instrukcji tej jednak w XVIII wieku $cisle nie przestrzegano

z powodu braku odpowiedniego personelu. Dopiero w latach 60. XIX wieku powstaty oficjalne
listy duchownych, a panstwo sprawdzato, czy liczba optacanych popdéw odpowiada liczbie
czynnych parafii. W latach 90. XVIII wieku Katarzyna Il wykonata nastepny krok w kierunku
catkowitego zespolenia kleru z biurokracjg panstwowg, nakazujgc dostosowanie granic diecezji
do granic guberni, aby gubernatorom tatwiej byto nadzorowaé Cerkiew. W wyniku wszystkich
tych dziatan duchowni rosyjscy w XVIII wieku upodobnili sie do czynownikow.Kosciot
prawostawny mégtby zapewne poprawic¢ swoje potozenie, gdyby zapewnit sobie sympatie
ludnosci. Tego jednak nie potrafit. Chtopi gtebiej interesujgcy sie religig cigzyli ku starowiercom
i sekciarzom. Warstwy oswiecone byty albo indyferentne religijnie, albo sktaniaty sie ku obcym
religiom, zwtaszcza typu swieckiego (ideologicznego), w ktdrym namiastke Boga stanowita
historia. Cerkiew nigdy nie znalazta wspdlnego jezyka z ludZzmi oswieconymi, poniewaz

z powodu swego konserwatyzmu odnosita sie wrogo do intelektu. Zgodnie ze Sredniowieczng
ruska maksyma, ze ,cate zto pochodzi z rozumu”, zaniedbywata nawet wtasng teologie,

do ktorej siegata przewaznie wtedy, gdy musiata sie bronic przed heretykami lub
cudzoziemcami. Wszelkie préby religijnego ozywienia traktowata z odruchowa podejrzliwoscia,
ktora zamieniata sie we wrogosé, gdy tylko czuta, ze ktos usituje zmieni¢ jej dogmaty i praktyki;
czesto postugiwata sie przy tym donosami do wiadz i ekskomunika. Odpychata od siebie
najbardziej Swiatte umysty religijne w kraju: stowianofiléw, Wtadimira Sotowjowa, Lwa Totstoja
i Swieckich skupionych na poczatku XX wieku w Towarzystwie Religijno-Filozoficznym. Nie
interesowata sie tez ksztatceniem swojej trzody. Rosyjski Kosciét prawostawny dopiero w latach
60. XIX wieku zaczat zajmowac sie szkolnictwem podstawowym i to na zgdanie panstwa, ktére
niepokoit wptyw inteligencji na masy.Nie sposéb zaprzeczy¢, ze w epoce cesarstwa wielu
Rosjan, zaréwno wyksztatconych, jak niepismiennych, znalazto w Kosciele prawostawnym
pocieszenie, ani ze wérdd rosyjskiego duchowienstwa, tak ulegtego wobec panstwa, znalazly sie
jednostki najwyzszego formatu moralnego i intelektualnego. Nawet w swojej znieksztatconej
postaci Cerkiew potrafita przynies¢ pocieche strapionym. Jednakze jako catos¢ nie byta
popularng instytucja, a sympatie, ktdrg sie jeszcze cieszyta, powoli tracita.Duchowienstwo byto
oderwane od spoteczenstwa, zwtaszcza od jej zamoznej i wyksztatconej warstwy. W czasach
Kotoszychina, w potowie XVII wieku, dworianie i bojarzy mieli zwykle domowe kaplice i jednego
lub wiecej popow na utrzymaniu. Ale juz stulecie pdzniej, za panowania Katarzyny Il, angielski
podrdznik ze zdziwieniem zauwazyt, ze podczas swego pieciomiesiecznego pobytu

w Petersburgu nie widziat, aby cho¢ jednemu szlachcicowi towarzyszyt pop!*. Inni podréznicy
cudzoziemscy uczynili podobne spostrzezenia.Ta izolacja duchowienstwa od elity kraju miata
kilka przyczyn. Jedng byt wprowadzony przez Piotra | zakaz budowy cerkwi rodzinnych

i utrzymywania popow, inng — rosngca przepas¢ miedzy zachodnim, swieckim typem
wyksztatcenia, ktére odbieraty wyzsze sfery, a tym, czego uczono w najlepszych nawet
seminariach. Réznice spoteczne réwniez odegraty role. Surowy zakaz wstepowania przez
szlachte do stanu duchownego — ugruntowany jeszcze przez Piotrowe ustawodawstwo — nie
pozwolit na wytworzenie sie miedzy szlachtg a wyzszym klerem zwigzkéw pokrewienstwa, tak



czestych w Europie Zachodniej. Duchowienstwo rosyjskie w przyttaczajgcej wiekszosci
wywodzito sie z gminu, czesto z nizszych jego warstw, kulturalnie i spotecznie bliskich
drobnomieszczanstwu. Zeuropeizowane dworianstwo nie czuto sie po prostu dobrze wsréd
takich ludzi. Bohaterowie powiesci Leskowa, kronikarza zycia duchownego w Rosji, 2yja

we wtlasnym Swiecie, jeszcze bardziej odcieci od reszty swiata niz kupcy w swoim ,krdlestwie
ciemnosci”. Do konca caratu duchowni pozostali zamknietg kastg, chodzgcg do wiasnych szkoét,
zenigca sie z corkami popdw i posytajgca swoje potomstwo do stanu duchownego. Jeszcze

na poczatku XX wieku rosyjscy $wieccy rzadko przyjmowali $wiecenia, choé byto to juz
dopuszczalne. Duchowienstwo, zubozate, zamkniete w sobie i utozsamiane z samodzierzawiem,
nie cieszyto sie ani mitoscig, ani szacunkiem — byto co najwyzej tolerowane.

Czego mozna byto oczekiwaé od Kosciota w Rosji? Biorgc pod uwage konserwatyzm

ideologiczny i tradycyjne uzaleznienie od wtadzy panstwowej, trudno byto sie po nim
spodziewa¢é dziatan na rzecz politycznej liberalizacji. Mimo to Kosciét ten mégt dokonaé dwéch
rzeczy. Po pierwsze — broni¢ zasady odrebnosci wiadzy duchownej i doczesnej, o ktérej mowa
w Ewangelii Sw. Mateusza (22: 16—-22) i ktérej teorie stworzyt jeszcze Koscioét bizantynski. Dzieki
temu zapewnitby sobie suwerenne zwierzchnictwo nad duchowym zyciem kraju i przez sam ten
fakt ograniczyt nieco wtadze panstwa. Nie starajac sie o to, pozwolit panstwu zapanowadé
zarowno nad ciatami, jak umystami ludzi, przyczyniajgc sie do monstrualnego rozrostu wtadzy
Swieckiej w Rosji — za czaséw caratu, a w jeszcze wiekszym stopniu po jego upadku.Po drugie,
mogt walczy¢ o podstawowe wartosci chrzesScijanskie. Powinien byt wystepowaé przeciwko
poddaristwu, tak sprzecznemu z etyka chrzescijariska. Zadne wyznanie chrzeécijafiskie nie
okazato podobnej obojetnosci na niesprawiedliwos¢ spoteczng i polityczng. Wypada catkowicie
zgodzic sie z Aleksandrem Sotzenicynem, wedtug ktdérego historia Rosji bytaby ,,w ostatnich kilku
stuleciach nieporéwnywalnie bardziej ludzka i harmonijna, gdyby Kosciét nie wyrzekt sie swojej
niezaleznosci i zabierat gtos w sprawach spotecznych, tak jak to czyni, na przyktad,

w Polsce”*¢l.Ostatecznie polityka rosyjskiego Kosciofa prawostawnego nie tylko
zdyskredytowata go w oczach ludzi, ktérzy walczyli o sprawiedliwos¢ spoteczng i polityczng, ale
doprowadzita do wytworzenia sie prézni duchowej. Proznie te wypetnity ideologie Swieckie,
dazace do zbudowania na tym swiecie raju, ktéry chrzescijaristwo obiecywato w zaswiatach.
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Inteligencja
Miano poety, godnos¢ literataod dawna zacmity u nas blask epoletéow i barwnych mundurdéw.

Wissarion Bielinski, List do Gogola (1847)*42]

Wielki pisarz jest niejako drugim rzgdem w swoim kraju.

Aleksander Sotzenicyn, Krqg pierwszy (1955-1964)

z przeprowadzonej analizy stosunkédw miedzy panistwem a spoteczenstwem w Ros;ji przed

1900 rokiem wynika, ze zadna grupa ekonomiczna i spoteczna nie potrafita ani nie chciata
wystapic przeciwko caratowi, zakwestionowac jego monopolu na wtadze polityczng. Nie
potrafity tego uczyni¢, gdyz carat, realizujgc zasade patrymonialng — gtoszacg, ze catfa ziemia jest
jego wtasnoscia, a wszyscy mieszkancy jego stugami — nie pozwolit na powstanie niezaleznych
enklaw bogactwa lub wtadzy. A uczynic tego nie chciaty, poniewaz w panujgcym ustroju carat
byt Zrodtem wszelkich dobr materialnych, totez wszystkie grupy staraty sie o jego wzgledy.
Dworianom zalezato, aby samowtadca utrzymywat w ryzach ich chtopdéw, aby podbijat nowe
ziemie i nadawat je im jako pomiestja i gwarantowat ich wytgczne przywileje. Kupcy liczyli,
ze witadza bedzie przyznawad im zezwolenia i monopole, a dzieki wysokim taryfom celnym
chroni¢ ich niewydajny przemyst. Duchowni potrzebowali Korony, aby chronita ich majatki
ziemskie, a kiedy te przestaty istnie¢, aby ich utrzymywata i nie pozwolita wiernym opuszczac
Cerkwi. W trudnych warunkach ekonomicznych, ktére istniaty w Rosji, grupy pragngce
wydzwigngc sie ponad poziom ubdstwa, miaty przed sobg tylko jedng droge — wspotprace

z panstwem, czyli rezygnacje z politycznych ambicji. Przez cate dzieje Rosji ,,...majgtek osob
prywatnych uwazano za oznake faskawosci wtadz, nagrode za polityczng prawomysinosé. To
dzieki pokorze, a nie walce dworianie i kupcy zgromadzili wielkie fortuny: doszli do bogactwa
za cene catkowitego odsuniecia sie od polityki”w.

Pozbawione praw masy chtopskie réwniez wolaty absolutyzm od wszelkich innych



ustrojow z wyjatkiem anarchii. To car miat im dac to, czego pragnety najbardziej, czyli catg
ziemie, ktdra nie nalezatfa jeszcze do chtopstwa — car, ktéry darowat osobistg wolnos¢ ich
panom w 1762 roku, a 99 lat pdzniej im samym. Dla zubozatych dworian, drobnych kupcéw

i wiekszosci chtopéw konstytucja i parlament byty oszustwem, ktére bogaci i wptywowi
préobowali przeforsowad, aby dla wtasnych korzysci przejgé wtadze polityczng. Wszystko wiec
sprzyjato zachowaniu istniejgcego porzadku.Oprocz klas ekonomicznych i spotecznych istniato
jeszcze jedno zrédto potencjalnego oporu wobec absolutyzmu: lokalne grupy interesu. Byty one
znane w Rosji, a nawet korzystaty tu do pewnego stopnia z ochrony prawnej. Monarcha zwykle
nie spieszyt sie zdemontazem istniejgcego aparatu administracyjnego podbitych ziem. Z reguty
wolat pozostawi¢ wszystko bez zmian, przynajmniej na jakis czas, przenoszac do Moskwy,

a potem Petersburga jedynie siedzibe wtadzy zwierzchniej. W rozmaitych okresach dziejow
istniaty w Rosji regiony autonomiczne, nad ktorymi biurokracja sprawowata jedynie nominalny
nadzér. Za Aleksandra |, kiedy decentralizacja terytorialna osiggneta apogeum, duze potacie
imperium podlegaty specjalnym przepisom, ktdre przyznawaty ich mieszkarncom znacznie wiecej
praw politycznych niz mieszkaricom Rosji wtasciwej. Za rzaddéw tego cara Finlandia i Polska
miaty konstytucje i parlamenty narodowe, uprawnione do wydawania ustaw w sprawach
wewnetrznych; Kurlandig i Inflantami zarzadzano zgodnie z przywilejami, nadanymi jeszcze
przez Szweddw i potwierdzonymi przez Piotra I, dzieki czemu praktycznie cieszyly sie
autonomia. Koczownicy z Syberii i Azji Srodkowej zyli w warunkach bardzo liberalnych, nieomal
wolnych od zewnetrznej ingerencji, a Zydzi w tzw. strefie osiedlenia korzystali z wewnetrznej
autonomii za posrednictwem gmin wyznaniowych (kahatow).Jesli jednak przyjrzec sie blizej tym
wyjgtkom od wszechobecnego centralizmu, wida¢, ze o ich powstaniu nie zdecydowato uznanie
»prawa” nie-Rosjan do autonomii, ale wygoda administracyjna i brak urzednikéw. Historyczna
ewolucja wtadzy w Rosji przyjeta zupetnie odmienny kierunek niz w Wielkiej Brytanii

i w Ameryce — zmierzatfa nieubtaganie ku centralizmowi i biurokratyzacji. W miare rozrostu
biurokracji stopniowo ograniczano autonomie mniejszosci narodowych pod tym czy innym
pretekstem i na poczatku XX wieku prawie nic z niej nie zostato. Konstytucje Krélestwa
Polskiego zniesiono w 1831 roku, fiiskg zawieszono w 1899; samorzgd w Kurlandii i Inflantach
zlikwidowano, a koczownikéw z Azji i Zydéw catkowicie podporzagdkowano rosyjskim
gubernatorom. W przededniu rewolucji 1917 roku autonomie zachowaty tylko
srodkowoazjatyckie protektoraty Chiwy i Buchary, ktdre nowy rzad komunistyczny zaraz

po zdobyciu wtadzy na tym terenie wecielit do struktur pafnstwowych.Opozycja polityczna, jesli
miata w ogdle powstaé, musiafa sie zrodzi¢ gdzie indziej niz w ,,grupach intereséw”. Zadnej
klasie ekonomicznej i spotecznej w Rosji nie zalezato na liberalnych reformach. Elity utozsamiaty
je z utratg przywilejéw, masy chtopskie z przekresleniem nadziei na ogdlnokrajowy ,czarny
podziat” ziemi. Przez cate dzieje Rosji ,,grupy interesu” walczyty ze sobg nawzajem, nigdy

z panstwem. Motorem zmian musiaty by¢ inne czynniki niz wtasny interes — motywy bardziej
Swiatte, dalekosiezne i bezinteresowne, takie jak patriotyzm, sprawiedliwos$¢ spoteczna

i poczucie honoru. Poniewaz pogon za zyskiem materialnym utozsamiano z dawnym ustrojem

i uzaleznieniem od panstwa, wszelka ambitna opozycja musiata odrzucac jakgkolwiek prywate,
catkowicie wyzby¢ sie egoizmu — albo przynajmniej robié takie wrazenie. Dlatego walka

o swobody polityczne od poczatku byta w Rosji prowadzona w sposdb, w jaki zdaniem Burke’a
nigdy nie nalezy jej prowadzi¢ — w imie abstrakcyjnych ideatéw.

Choc' stowo ,inteligencja” uchodzi za rosyjskie, w rzeczywistosci powstato w Europie

Zachodniej. Jest to niezgrabna, zlatynizowana wersja francuskiego wyrazu intelligence



i niemieckiego Intelligenz, ktérego w pierwszej potowie XIX wieku zaczeto uzywac na Zachodzie
na okreslenie wyksztatconej, oSwieconej, ,, postepowej” warstwy spotecznej. Na przyktad
podczas obrad rewolucyjnych parlamentéw w Niemczech i Austrii w lutym 1849 roku
deputowani konserwatywni nazwali ,inteligencjg” (die Intelligenz) grupe spoteczng —
obejmujacg w zasadzie mieszkaricéw miast i ludzi wolnych zawoddéw — ktéra miata jasna
Swiadomosc¢ dobra publicznego i dlatego zastugiwata na liczniejszg reprezentacje
parlamentarngz. Sfowo to weszto do jezyka rosyjskiego w latach 60. XIX wieku, a juz w latach
70. stato sie osig wielu sporéw politycznych.Brak jednak doktadnej i powszechnie uznawane;j
definicji inteligencji. Podobnie jak wiele termindw z historii Rosji (na przyktad bojar, muzyk,
dworianin, tiagfo) ma ona co najmniej dwa znaczenia, jedno szerokie, drugie wezsze.

W szerokim, dawniejszym sensie odnosi sie do ludzi znanych i wybitnych — w tym sensie jest
bliska francuskim les notables. W Dziwnej historii Turgieniewa, napisanej w 1869 roku, stowo
»inteligencja” po raz pierwszy uzyte zostato w tym znaczeniu. Oto bohater przybywa do miasta
gubernialnego i jest zaproszony na przyjecie, na ktérym majg by¢ obecni lekarz, nauczyciel

i ,cata inteligencja”. Ta szeroka definicja stopniowo wyszta z uzycia, ale w 1917 roku zostata
odkurzona przez rezim komunistyczny. Bolszewicy, niechetni pojeciu inteligencji jako odrebnej
klasy spotecznej, bo nie mieszczgcej sie w schemacie klasowym Marksa, ale nie potrafigcy
wyrugowac go z jezyka, nazwali ,,inteligencjg” grupe zawodowg, ktérg na Zachodzie okresla sie
mianem pracownikéw umystowych. Zgodnie z tg definicjg zarowno szef KGB, jak Sotzenicyn
nalezeli do ,sowieckiej inteligencji”.Waskie znaczenie ma bardziej skomplikowang historie.
Podobnie jak swego czasu stowo , liberalny” w jezyku angielskim, ,inteligencja” utracita

z czasem swaj charakter opisowy i obiektywny, nabierajgc charakteru normatywnego,
subiektywnego. W latach 70. XIX wieku mtodzi ludzie wyznajacy radykalne poglady filozoficzne,
polityczne i spoteczne zaczeli uwazaé, ze oni i tylko oni majg prawo do nazywania sie
inteligencja. Ci jednak, ktérych taka definicja wykluczata z postepowego towarzystwa, nie
chcieli sie z tym pogodzié. Jednakze w latach 90. XIX wieku do zaliczenia w poczet rosyjskiej
inteligencji nie wystarczato juz wyksztatcenie i udziat w zyciu publicznym; trzeba byto stanowczo
sprzeciwiac sie panujgcemu ustrojowi politycznemu i ekonomicznemu, jak réwniez aktywnie
walczy¢ o jego obalenie. Innymi stowy, inteligent stat sie mniej wiecej synonimem
rewolucjonisty.Uzywanie jednego stowa w dwéch catkiem réznych znaczeniach wprowadzito
zamet terminologiczny. W 1909 roku grupa liberalnych intelektualistéw, w tym kilku bytych
radykatdw, opublikowata tom rozpraw pod tytutem Wiechi (Drogowskazy), w ktorym
pietnowano rosyjskg inteligencje za brak zmystu politycznego, niereligijnos¢, niedostatek zasad
moralnych, powierzchownos¢ wyksztatcenia i wszelkie inne grzechy. Czytelnicy nie mieli
watpliwosci, o kogo chodzi. Jednakze w opinii wtadz i ich zwolennikdéw autorzy antologii sami
byli z pewnoscig cztonkami inteligencji.W takiej sytuacji historyk musi sie na cos zdecydowac.
Niewatpliwie btedem bytoby przyjecie wykluczajacej definicji inteligencji, stosowanej przez
radykatow. W walce z samodzierzawiem brato udziat wielu ludzi o pogladach liberalnych,

a nawet konserwatywnych, nie majgcych nic wspdlnego z ideologia rewolucyjng. Wykluczenie
ich bytoby pogwatceniem prawdy historycznej. Definicja obejmujgca wszystkich pracownikdéw
umystowych jest jeszcze mniej odpowiednia, poniewaz nie méwi nic o politycznych

i spotecznych zapatrywaniach, ktore odrézniajg ludzi Swiadomych przynaleznosci do inteligencji
od reszty narodu. Definicja, ktorg tu przyjmiemy, bedzie tedy czyms posrednim miedzy dwiema
wyzej opisanymi. Decydujgcym kryterium jest poczucie obowigzku wobec spoteczenstwa:
cztonek inteligencji, czyli inteligent, jest kims, kogo obchodzi nie tylko wtasny interes, ale takze,
a nawet znacznie bardziej, dobro spoteczenstwa, i kto pragnie, w miare swoich mozliwosci,
dziata¢ na rzecz spoteczenstwa.Zgodnie z tg definicjg poziom wyksztatcenia i pozycja spoteczna
majg drugorzedne znaczenie. Cztowiek wyksztatcony i zamozny ma naturalnie wieksze
mozliwosci, aby zrozumieé, dlaczego w kraju Zle sie dzieje, i probowac temu zaradzi¢, ale nie



znaczy to jeszcze, ze czyni uzytek z tych mozliwosci. Z drugiej strony prosty, na wpét piSmienny
robotnik, ktéry stara sie zrozumiec rzeczywistos$é i stuzyé spoteczeistwu, nalezy do inteligencji;
w tym witasnie sensie pod koniec XIX wieku méwiono w Rosji o ,inteligencji robotniczej”,

a nawet o ,inteligencji chtopskiej”®.Tak okreslona inteligencja pojawia sie wszedzie tam, gdzie
istnieje rozziew miedzy tymi, ktérzy sprawujg wtadze polityczng i ekonomiczng, a tymi, ktérzy
reprezentujg opinie publiczng (albo tak im sie wydaje). Jest on najwiekszy w krajach, gdzie
autorytarny rzad ma przeciwko sobie elite podatng na nowe idee; pragnienie dziatania wchodzi
woweczas w ostry konflikt z mozliwosciami dziatania, a inteligencja staje sie pafstwem

w panstwie. W tradycyjnych despotiach, w ktérych sfery wyksztatcone sg nieliczne,

i w zdrowych demokracjach, gdzie idee mogg byé bez przeszkdd przektadane na praktyke,
inteligencja nie ma wiekszych szans rozwojul™3.Pojawienie sie inteligencji w Cesarstwie
Rosyjskim byto przesadzone; a poniewaz carat uwazat wtadze polityczng za swojg wtasnos¢,
pewne byto rowniez, ze inteligencja i rezim bedga ze sobg walczy¢ do upadtego.

W Rosji z pewnoscig zawsze istnieli ludzie niezadowoleni z wiadz, ale pierwszym znanym

dysydentem politycznym, o ktérym zachowat sie slad w dokumentach, jest ksigze lwan
Andriejewicz Chworostinin. Byto to na poczatku XVII wieku. Kto$ donidst wtadzom, ze ksigze nie
praktykuje religii prawostawnej, ma w bibliotece tacinskie ksigzki, nazywa cara , despotg”

i narzeka, ze w Moskwie sg sami ,,gtupcy” i nie ma tam nawet z kim porozmawiaé. Prosit o zgode
na wyjazd na Litwe, ale odmdéwiono mu i w koricu zestano do klasztoru na dalekiej pétnocy.
Ksigze Chworostinin byt typowym dysydentem epoki przedinteligenckiej, ktéry nie mégt
wywrzec najmniejszego wptywu na bieg wydarzen. Ci pierwsi intelektualisci nie stanowili zadnej
sity ani ruchu. W rezimie stuzebnym XVII i poczatku XVIII wieku niezadowolenie uznawano
prima facie za $wiadectwo buntu, totez mozna mu byto da¢ wyraz tylko w prywatnym
gronie.Zanim w Rosji mogta powstaé opinia publiczna, wtadza musiata orzec, ze niezalezna
dziatalno$¢ na niwie publicznej jest dozwolona i wiasciwa. Nastgpito to dopiero po smierci
Piotra |, gdy ztagodniaty rygory stuzby panstwowej. W latach 30., a w jeszcze wiekszym stopniu
40. i 50. XVIIl wieku dworianom coraz tatwiej byto pilnowac¢ wtasnych, prywatnych intereséw,
cho¢ oficjalnie wcigz petnili stuzbe panstwowa. Nietrudno byto teraz uzyskaé dtugi urlop,

a nawet przejs¢ na emeryture w srednim wieku. W ten sposdb, bez specjalnego
ustawodawstwa, zaczeta sie tworzyé rosyjska klasa prézniacza. Nawet dworianie stuzgcy

w wojsku mieli czas na inne zajecia. Na przyktad stuzba w Szlacheckim Korpusie Kadetéw,
zatozonym w 1731 roku byta tak mato absorbujaca, ze jego mtodzi zotnierze mieli do$¢ czasu
na zajmowanie sie teatrem i poezjg. Twdrcy rosyjskiego teatru, Aleksandr Sumarokow i Michait
Chieraskow, zaczeli kariere literackg jako kadeci i napisali swoje najwazniejsze utwory podczas
stuzby w korpusie. W potowie XVIII wieku literatura stata sie pierwszg dziedzing twérczosci,
ktdrg wtadze tolerowaty. Jej poziom nie byt co prawda wysoki, a wiekszos¢ autoréw
nasladowata wzorce zachodnie. Jednakze znaczenie ich utwordow miato charakter polityczny,

a nie estetyczny: ,,Wazne jest to, ze literatura uwolnita sie od panstwa, ze wypowiedz
artystyczna przestata by¢ czynnoscig oficjalng. Literaci zaczeli odrdzniac siebie, swojg
Swiadomosc i cele swojej dziatalnosci od swiadomosci, dziatalnosci i celow wtadzy
panstwowej”. W litej niegdys bryle systemu patrymonialnego pojawita sie szczelina; literatura
stata sie pierwszg dziedzing dziatalnosci ludzi stuzebnych, ktéra nie miata nic wspélnego

z interesami witadcy. Nigdy juz nie stracita tej wyjgtkowej pozycji. Od tej pory i do dzi$ dnia jest
prywatnym krdélestwem, podlegtym innym wtadcom i innym prawom.Rozwdj twdrczosci
literackiej zalezat od dalszego rozluznienia rezimu stuzby panstwowej. Manifest z 1762 roku,



znoszacy obowigzek stuzby dla panstwa, uwolnit drzemigcg w dworianstwie energie
intelektualng. Pozwolit na uprawianie literatury jako zawodu, a zarazem zapewnit zawodowemu
pisarzowi grono odbiorcédw. Co prawda niewielu emerytowanych dworian czytato ksigzki, a tym,
ktdrzy czytali, wystarczaty francuskie powies$ci kupowane zwykle na wage, ale zaczat sie
przynajmniej ksztattowaé nawyk czytania dla rozrywki. Rozkwit literatury rosyjskiej w XIX wieku
nie nastgpitby bez manifestu z 1762 roku i poczucia bezpieczenistwa, ktdre zapewnito elicie
dworianstwa dobrotliwe panowanie Katarzyny Il. Madrzejsi z tego grona zagustowali teraz

w ideach politycznych. Szczegdlne zainteresowanie budzity pisma o roli i prawach stanu
szlacheckiego, z ktorym éwczesni dworianie lubili sie utozsamia¢. O duchu praw
Montesquieugo, przetozone na rosyjski zaledwie kilka lat po publikacji francuskiego oryginatu,
stato sie dla catego pokolenia Rosjan podrecznikiem polityki, poniewaz podkreslato koniecznosé
bliskiej wspétpracy miedzy Korong a szlachtg.Katarzyna Il czynnie podsycata to zainteresowanie
ideami politycznymi. Byta przerazona panujacg wsrdd wyzszych sfer rosyjskich ciemnota

i apatia, dlatego postanowita stworzy¢ instytucje ztozong z obywateli ozywionych duchem
publicznym, jak gdyby zadajgc ktam twierdzeniu Montesquieugo, ze Rosja ma tylko panéw

i niewolnikéw, ale nic, co przypominatoby stan trzeci. Dokonata w tej dziedzinie wiecej, niz
zwykto sie uwazac. Co prawda jej Nakaz, zawierajgcy zasady przepisane od Montesquieugo

i Beccarii, nie miat praktycznych skutkéw, a komisja, ktorg zwotata w 1767 roku i ktdra miata
dac Rosji nowy Zbior praw zastepujgcy Ufozenije z 1649 roku, nie opracowata nowego
kodeksu. Ale wysitki carycy nie poszty na marne. Nakaz, wydrukowany w duzym naktadzie

i upowszechniony, zaznajomit rosyjskg elite z zachodnimi ideami politycznymi i spotecznymi.
Mozna powiedzieé, ze od niego zaczeta sie w Rosji dyskusja o rzgdzie jako instytucji
podlegajgcej normom moralnym. Nieudana komisja prawodawcza po raz pierwszy w Rosji
umozliwita przedstawicielom kilku stanéw szczere i jawne opowiedzenie o tym, co trapi ich stan
— bez obawy, ze bedg za to ukarani. Nie byty to juz ,,narady rzadu z jego wtasnymi
petnomocnikami”, jak podczas zgromadzen w panstwie moskiewskim, ale prawdziwe forum
narodowe, ktére ponownie zbierze sie dopiero 138 lat pdzniej (bedzie nim | Duma). Byto ono
réwniez szkotg polityki, a niektérzy jej absolwenci odegrali wazng role w rozwoju opinii
publicznej w pdzniejszym okresie rzgdéw Katarzyny. BodzZce intelektualne, ktérych dostarczyty
rosyjskiemu zyciu publicznemu Nakaz i komisja prawodawcza, miaty wieksze znaczenie dla
dziejéw Rosji niz jakikolwiek kodeks praw.Po rozwigzaniu komisji Katarzyna nadal pobudzata
intelektualny ferment. W nastepnym roku (1769) z jej inicjatywy powstat pierwszy periodyk
rosyjski ,,Wsiakaja wsiaczina” (Rdzne réznosci), pismo satyryczne, w ktérym sama caryca
zamieszczatfa artykuty pod pseudonimem. Znalazta nasladowcdw i niebawem na niewielki krag
rosyjskich czytelnikdw spadta istna lawina publikacji satyrycznych. Ich tamy wypetniaty

w wiekszos$ci androny majgce stuzy¢ rozbawieniu czytelnika, ale czasami satyra przybierata
powazniejsze formy, stajgc sie narzedziem krytyki spotecznej.Za panowania Katarzyny Il
ukazywaty sie rowniez rozmaite publikacje informacyjne, miedzy innymi specjalistyczne
periodyki dla wtascicieli ziemskich i czasopisma dla dzieci. W pierwszym dziesiecioleciu rzagdow
carycy liczba opublikowanych w Rosji ksigzek wzrosta pieciokrotnie. Pod koniec panowania
Katarzyna nabrata watpliwosci co do skutkow swojej polityki i w latach 90. XVIII wieku,
przerazona rewolucjg francuskg, usitowata zdusi¢ wolng mysl. Ale nie przekresla to jej zastug. To
ona zainicjowata tak zwane przez Rosjan obszczestwiennoje dwizenije (dostownie: ruch
spoteczny), tgczgce wypowiedzi Swiatopoglgdowe z dziatalnoscig publiczng, dzieki ktéremu
rosyjskie spoteczeristwo wreszcie zamanifestowato swoje prawo do niezaleznego istnienia. Tak
oto wszechpotezne panstwo rosyjskie stworzyto nawet przeciwwage dla samego

siebie.Od chwili swego powstania opinia publiczna w Rosji dzielita sie na dwa obozy, z ktérych
od czasu do czasu wytaniaty sie mniejsze stronnictwa. Oba miaty krytyczny stosunek

do dwczesnej Rosji, ale z catkowicie odmiennych przyczyn. Jeden mozna nazwacé



konserwatywno-nacjonalistycznym, drugi liberalno-radykalnym.Inicjatorem ruchu
konserwatywno-nacjonalistycznego, a zarazem pierwszym inteligentem rosyjskim

z prawdziwego zdarzenia byt Nikotaj Iwanowicz Nowikow. W mtodosci stuzyt w putku
gwardyjskim, ktéry wynidst na tron Katarzyne Il, co zapewnito mu przychylnos$é i opieke
cesarzowej. Brat udziat w pracach komisji prawodawczej jako przedstawiciel ,stanu $redniego’
— fakt, ktéry nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na wyraznie ,burzuazyjny”
Swiatopoglad Nowikowa. W 1769 roku, odpowiadajac na dziennikarskg inicjatywe Katarzyny,
uruchomit pierwsze z trzech pism satyrycznych pt. , Truten™, po ktérym wydat drukiem gars¢
powaznych publikacji o charakterze dydaktycznym.Juz w pierwszym numerze ,Trutnia”
Nowikow postawit pytanie, na ktére odtad bedzie sie starata odpowiedzie¢ cata inteligencja

w Rosji. Wyznajac, ze nie chce stuzy¢ w wojsku, w aparacie painstwowym ani w sagdownictwie,
Nowikow pytat: ,,Co moge zrobié dla spoteczenstwa?”, dodajac tytutem wyjasnienia, ze ,zyé
na tym swiecie i nie by¢ przydatnym to tylko go sobg obcigzaé”®. Jego zdaniem nalezato sie
zaja¢ publicystyka i dziatalnoscig dobroczynnga.Poglad Nowikowa catkowicie odpowiada
kulturalnej tradycji zachodnioeuropejskiej burzuazji, co jest tym bardziej zaskakujace,

ze Nowikow nigdy nie byt na Zachodzie i jak sam przyznawat, nie znat obcych jezykow.

We wszystkich pismach atakowat nade wszystko ludzkie , przywary”, ktére utozsamiat z takimi
»arystokratycznymi” cechami, jak lenistwo, pretensjonalnos¢, obojetnos¢ na cierpienia
biednych, niemoralnos¢, karierowiczostwo, pochlebstwo, ciemnota i pogarda dla nauki. ,,Cnotg”
byto dlan to, co uwazali za cnote ideolodzy klasy sredniej od Albertiego do Benjamina Franklina:
pomystowos¢, skromnos¢, prawdomownosé, wspotczucie, nieprzekupnosé, pracowitosé. W imie
tych cnét Nowikow chtostat biczem satyry zycie na dworze i w majgtkach bogaczy. Katarzyna

z poczatku ignorowata te krytyke, ale uparte ukazywanie przez Nowikowa ciemnych stron
rosyjskiej rzeczywistosci w koricu zaczeto jg draznic i na tamach wtasnego pisma wdata sie z nim
w polemike. To, co Nowikow uwazat za , przyware”, ona wolata nazywac ludzka ,,staboscig”.
Wytykata mu, ze jest niewyrozumiatym i zrzedliwym nudziarzem. W jednym z artykutéw
twierdzita, ze Nowikow cierpi na ,,gorgczke”, a postuzyta sie przy tym argumentami, ktére
zapowiadaty najbardziej zajadte dziewietnastowieczne ataki na inteligencje:
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Cztowiek zaczyna odczuwac nude i smutek, czasami z nierébstwa, czasami od czytania ksigzek. Zaczyna narzekac
na wszystko, co go otacza, i w koricu na caty swiat. Osiggngwszy te faze, choroba bierze gére nad rozsgdkiem.
Chory marzy o budowaniu zamkow na lodzie, [utyskuje,] Zze wszyscy robig wszystko Zle i ze sam rzad, chocby
bardzo sie starat, nie zadowala go. Tacy ludzie sgdza, ze tylko oni moga udzielaé rad i zmieni¢ wszystko na lepszel”l.

Nowikow odpowiedziat w ogledniejszy sposdb, ale nie ustgpit ani na jote. Raz miat nawet
czelnos¢ wytkngé cesarzowej btedy jezykowe.Ta bezprecedensowa polemika miedzy wiadca
a poddanym, nie do pomyslenia jeszcze pokolenie wczesniej, pokazywata, jak szybko poszerzata
sie waska szczelina w systemie patrymonialnym. Pojawienie sie wolnej twdrczosci literackiej
za panowania Elzbiety oznaczato wielkg zmiane ustrojowg; za Katarzyny dziedzina wolnej mysli
objeta juz spory polityczne. Znamienne, ze dyskusja z cesarzowq nie miata dla Nowikowa
przykrych konsekwencji. Katarzyna nadal wspierata jego dziatalnosé¢ w rozmaity sposéb, w tym
finansowo.W latach 70. i 80. XVIII wieku dzieki pomocy cesarzowej i bogatych przyjaciét
Nowikow zainicjowat tak bogaty program dziatalnosci edukacyjnej i dobroczynnej, ze mozemy
omowic go tylko pobieznie. Jego zaktady wydawnicze opublikowaty ponad 900 tytutéw, ktére
miaty nie tylko bawi¢, ale rowniez uczy¢ rodziny szlacheckie i mieszczanskie. Za posrednictwem
seminarium przektadowego przyswoit jezykowi rosyjskiemu wiele obcych dziet religijnych
i literackich. Czes$¢ zyskow z dziatalnosci dziennikarskiej i wydawniczej przeznaczyt



na utrzymanie zatozonej przez siebie szkoty dla sierot i nieslubnych dzieci oraz na bezptatny
szpital. W czasie kleski gtodu organizowat pomoc dla ofiar. Dziatalno$¢ te wszedzie na swiecie
uwazano by za godng pochwaty; w Rosji oznaczata ona rewolucje w stosunkach politycznych.
Nowikow zerwat z tradycjg, wedtug ktérej panstwo i tylko panstwo ma prawo dziata¢ na rzecz
kraju. Od niego i jego wspdtpracownikdw spoteczenstwo po raz pierwszy dowiedziato sieg,

Ze moze samo zatroszczyc sie o siebie.Mimo to Nowikow nalezat do politycznych
konserwatystéw, chciat bowiem dziata¢ tylko ,,w ramach systemu”, jak bysmy to dzis okreslili.
Jako wolnomularz i zwolennik Saint-Martina uwazat, ze cate zto bierze sie z zepsucia cztowieka,
a nie z wad instytucji, posrdd ktérych zyje. Bezlitosnie obnazat ,przywary” ludzkie

i zentuzjazmem propagowat wiedze uzyteczng, gdyz wierzyt, ze tylko naprawiajac cztowieka,
mozna naprawic¢ ludzkos$é. Nigdy nie kwestionowat prawomocnosci samodzierzawia ani nawet
poddanstwa. To szukanie przyczyny zta w cztowieku, a nie w otoczeniu stato sie cechg
charakterystyczng rosyjskiego konserwatyzmu.Aleksandr Radiszczew, pierwszy w Rosji liberalny
radykat, to postac znacznie mniejszego formatu, cho¢ dzieki niestrudzonym i sowicie optacanym
wysitkom propagandy sowieckiej lepiej znana od Nowikowa. Stawe zawdziecza Radiszczew
jednej ksigzce, Podrozy z Petersburga do Moskwy, w ktérej, postugujac sie popularnym
wowczas motywem podrdzy, ukazat mroczne strony rosyjskiej prowincji. Rzecz jest bardzo licho
napisana i gdyby bra¢ pod uwage tylko wartosci literackie, nie zastugiwataby nawet

na wzmianke. Przestanie ksigzki jest tak zagmatwane, ze intencje autora wcigz budzg spory
wsrod krytykow: czy naktaniat on do gwattownego przewrotu, czy tylko ostrzegat, ze jesli

na czas nie przeprowadzi sie reform, nieuchronnie wybuchnie rewolucja. W przeciwienstwie
do Nowikowa, ktéry wyrdst z wolnomularstwa i angielsko-niemieckiego sentymentalizmu (nie
znosit Woltera), Radiszczewa uksztattowato francuskie oswiecenie i zywit on wyrazng sympatie
do jego skrajnie materialistycznego skrzydta (Helvetius i Holbach). W jednym z ostatnich pism,
ukonczonych niedtugo przed samobdjczg Smiercig, stawia Radiszczew pytanie o nieSmiertelnos¢
duszy; i cho¢ ostatecznie odpowiada twierdzgco, argumenty negatywne sg napisane z wyraznie
wiekszym przekonaniem. W ostatnim liscie przed samobdjstwem napisat — antycypujac
postawe Kirittowa z Biesow Dostojewskiego — ze tylko ten, kto odbiera sobie zycie, jest swoim
panem.Cztowiek wyznajgcy takie idee nie mdgt akceptowac caratu ani godzié sie na dziatalnos¢
w wyznaczonych przezen ramach. Jak juz powiedzielismy, poglady Radiszczewa byty niejasne,
ale ze wzgledu na jego postawe filozoficzng i niewatpliwy sprzeciw wobec poddanstwa
liberatowie i radykatowie uznali go za swego poprzednika. Instynkt podpowiadat Puszkinowi,

ze autor Podrdzy byt aroganckim gtupcem, i nie jest przypadkiem, ze postaé Eugeniusza

w JezdZzcu miedzianym przypomina Radiszczewa®.W czasie paniki, ktéra ogarneta Petersburg
po wybuchu rewolucji francuskiej, zaréwno Nowikow, jak Radiszczew zostali aresztowani

i skazani na dozywotnie zestanie. Po Smierci Katarzyny Il utaskawit ich i uwolnit jej krngbrny syn
Pawet I.Ruch dekabrystowski, o ktérym juz wspomnielismy, pod wzgledem liczby i znakomitosci
uczestnikdw oraz dramatyzmu ich loséw nie miat sobie réownych az do czaséw socjalistyczno-
rewolucyjnego wrzenia lat 70. XIX wieku. Trudno jednak uznad ten ruch za rosyjski sensu
stricto, poniewaz jego inspiracja, ideaty, a nawet formy organizacyjne miaty charakter
zachodnioeuropejski. Pochodzity wprost z ponapoleoniskiej Francji i Niemiec, gdzie wielu
rosyjskich dworian spedzito dwa—trzy lata w czasie kampanii wojennej 1813-1815 i okupacji,
ktdra potem nastgpita. Mtodzi rosyjscy arystokraci byli kosmopolitami i czuli sie tak swojsko

w politycznej atmosferze epoki restauracji, ze uwazali za mozliwe przeniesienie na grunt
rosyjski politycznych programéw Benjamina Constanta, Antoine’a Destutta de Tracy’ego albo
konstytucji amerykanskiej. Po upadku powstania idee te ulotnity sie z Rosji, a nastepne
pokolenie inteligencji siegneto do zupetnie innego Zrddta.
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Zrc')d’fem tym byt niemiecki romantyzm. Nie znaczy to, ze inteligenci rosyjscy rozumieli

zawite i czesto metne poglady szkoty idealistycznej: niewiele z nich miato odpowiednie
wyksztatcenie filozoficzne, a niektdrzy (na przyktad krytyk Bielinski) nie znali niemieckiego,
musieli wiec korzysta¢ z omdwien i komentarzy. Ale jak to zwykle bywa z dziejami kultury
umystowej — w przeciwienstwie do historii i filozofii — liczyto sie nie tyle doktadne znaczenie
idei, ile ich publiczny odbidr. Rosyjscy inteligenci z okresu 1820-1840 ochoczo siegneli

do doktryn Schellinga i Hegla, poniewaz stusznie czuli, ze znajdg w nich mysli uzasadniajace to,
co grato im w duszy i do czego tesknili; i rzeczywiscie zaczerpneli z nich tylko to, czego
potrzebowali.W Rosji, tak jak w innych krajach, idealizm uwypuklit twérczg role umystu
ludzkiego. Kantowska krytyka teorii empirycznych przeobrazita umyst z biernego odbiorcy
wrazen zmystowych w aktywnego uczestnika procesu poznawczego. To, w jaki sposéb intelekt,
za pomocg wrodzonych kategorii, postrzegat rzeczywistosc¢, byto samo w sobie istotng
wtasciwoscig tej rzeczywistosci. Tym argumentem szkofa idealistyczna, ktéra usuneta w cien
empiryzm, dafa do reki bron wszystkim tym, ktdrzy gtosili, ze umyst ludzki jest najwyzszg sitq
twdrczg — czyli przede wszystkim intelektualistom. Mozna byto teraz dowodzi¢, ze idee s tak
samo ,realne” jak fakty fizyczne, jesli nie bardziej. ,Mys|” w sensie szerszym, obejmujgcym
uczucia, doznania, a nade wszystko twdrcze impulsy artystyczne, zostata zrownana z ,,Naturg”.
Wszystko pasowato do siebie, nic nie byto dzietem przypadku: intelekt musiat tylko uchwycic,
w jaki sposdb zjawiska maja sie do idei. ,Schellingowi zawdzieczam mdj obecny nawyk
uogdlniania najdrobniejszych wydarzen i najmniej istotnych zjawisk, z ktérymi mam

do czynienia” — pisat Wtadimir Odojewski, czotowy wyznawca Schellinga lat 20. XIX wieku®. Pod
koniec lat 30., kiedy intelektualisci rosyjscy upoili sie Heglem, nawyk Odojewskiego przybrat
skrajng postaé. Po powrocie z zestania Aleksandr Hercen zastat swoich moskiewskich przyjaciét
w stanie zbiorowego delirium:

W owych czasach nikt nie wyrzektby sie takiego, na przyktad, zdania: , Konkretyzacja abstrakcyjnych idei w sferze
plastyki stanowi te faze samoszukajacego sie ducha, w ktorej definiujgc siebie samego, potencjalnie przechodzi
z naturalnej immanencji w harmonijng sfere obrazowej Swiadomosci piekna”... Wszystko naprawde bezposrednie,
kazde proste uczucie wttaczano do abstrakcyjnych kategorii, a stamtad wracato ono bez kropli zywej krwi, jako
blady algebraiczny cien... Cztowiek, ktdry udawat sie na spacer do miejscowosci Sokolniki, szedt tam po to,
by oddawad sie panteistycznemu odczuwaniu swej jednosci z kosmosem; jesli zas filozof spotykat na swej drodze
jakiego$ podchmielonego zotnierza lub babe chetna do rozmowy, nie méwit z nimi po prostu, lecz okreslat
substancje narodowa w jej bezposrednim i przypadkowym zjawisku. Nawet fza, ktéra pojawita sie w oku, musiata
by¢ obowigzkowo zaliczana do odpowiedniej kategorii: do Gemiitu, czy tez do , tragizmu w sercu”[1,

Po drugie, idealizm wprowadzit do filozofii pierwiastek dynamizmu. Idealisci twierdzili bowiem,
ze rzeczywistosé, w jej aspekcie duchowym i fizycznym, ulega ciagtej przemianie, , staje sie”,
a nie ,,jest”. Caty kosmos przeobraza sie, a proces ten prowadzi do niejasno okreslonego celu
doskonale wolnej i racjonalnej egzystencji. Ten pierwiastek historycyzmu, obecny we wszystkich
doktrynach idealistycznych, stat sie odtad nieodtgcznym elementem wszystkich ideologii. Dawat
i nadal daje inteligencji gwarancje, ze rzeczywistos¢, ktéra ich otacza i ktérg w réznym stopniu
odrzucajg, jest z samej swej natury przemijajaca, jest zaledwie punktem wyjscia do czego$
lepszego, wyzszego. Ponadto pozwala im twierdzi¢, ze rozbieznosci miedzy ich ideami
a rzeczywistoscig wynikajg stad, iz rzeczywistos¢ nie dostosowata sie jeszcze do ich ideatow.
Swoje niepowodzenia ideologowie traktujg zawsze jako tymczasowe, gdyz sukces rzgdzacych
uwazajg nieodmiennie za ztudny.W rezultacie idealizm dat intelektualistom rosyjskim pewnos¢



siebie, ktdrej nigdy wczesniej nie mieli. Umyst w potgczeniu z naturg uczestniczyt

w zachodzgcym z nieubtagang logikg procesie dziejowym; czymze bylty wobec tej wizji rzady,
systemy gospodarcze, armie i biurokracje? Ksigze Odojewski tak opisuje, co czut on i jego
przyjaciele, gdy po raz pierwszy zetkneli sie z tymi upojnymi koncepcjami:

Jakimz podniostym, Swietlistym i radosnym uczuciem wypetnito sie zycie, kiedy sie okazato, ze zjawiska
przyrodnicze mozna wyjasni¢ tymi samymi prawami, ktérymi w swym rozwoju podlega duch ludzki, ze na zawsze
mozna zasypac przepasc¢ dzielgca te dwa Swiaty i uczynic z nich jedno naczynie zawierajgce wieczng idee i wieczny
rozum. Z mtodzienczg i szlachetng dumg wyobrazalismy sobie wéwczas, jak wielka role przyznano cztowiekowi
w tej wszechswiatowej egzystencji! Zgodnie z naturg i prawem myslenia cztowiek przenosit widzialng przyrode
do swego wnetrza i analizowat jg w najgtebszych zakamarkach swej Swiadomosci: stowem, stawat sie jej centrum,
sedzig i ttumaczem. Wchtaniat przyrode i wskrzeszat jg w sobie do rozumnego i uduchowionego istnienia... Im
Swietlisciej odzwierciedlaty sie w cztowieku wieczny duch, powszechna idea, tym petniej rozumiat on ich obecnosé
we wszystkich innych sferach zycia. Zwiericzeniem catego [idealistycznego] Swiatopogladu byty moralne obowigzki,
a jednym z tych koniecznych obowigzkéw byto uwolnienie w sobie boskiej czesci Swiatowej idei od wszystkiego,
co przypadkowe, nieczyste i fatszywe, po to, aby mie¢ prawo do dobrodziejstwa autentycznej, rozumne;j
egzystencjiltll,

Oczywiscie nie wszyscy intelektualisci wpadali w takg ekstaze. Idealizm miat réwniez bardziej
zrownowazonych zwolennikdw, na przyktad wsrdd uniwersyteckich historykéw, ktorzy brali
z Hegla tylko ogdlny schemat rozwoju spoteczenstw. Mimo to za Mikotaja | (1825—1855)
idealizm byt filozofig rosyjskiej inteligencji, wywierajgc silny wptyw jeszcze w drugiej potowie
XIX stulecia, gdy jego gtéwne idee odrzucono i zastgpiono materializmem.

Pierwsze, »idealistyczne” pokolenie rosyjskiej inteligencji wywodzito sie prawie wytgcznie

z dworianstwa, zwtaszcza dobrze sytuowanego ziemianistwa. Jednakze spoteczna rola dworian
byta historycznym przypadkiem spowodowanym tym, ze w pierwszej potowie XIX wieku tylko
oni mieli czas i srodki, aby oddawac sie intelektualnym zainteresowaniom, zwtaszcza tak
wyrafinowanym jak idealizm. Ale i wéwczas chetnie przyjmowano do swego grona ludzi innych
standw, na przyktad Bielinskiego, pochodzacego z gminu, czy Wasilija Botkina, syna kupca.Kiedy
po objeciu tronu przez Aleksandra Il rosyjska struktura stanowa zaczeta sie rozsypywaé,

do szeregdéw inteligencji naptyneta licznie mtodziez pochodzenia niedworianskiego. W latach 60.
XIX wieku w zyciu umystowym Rosji nagle zaczeli odgrywac role tzw. raznoczyncy, czyli ludzie
nie nalezacy do zadnej oficjalnej grupy spotecznej, tacy jak synowie popdw, ktorzy nie poszli

w $lady ojcéw (na przyktad Nikotaj Strachow i Nikotaj Czernyszewski), dzieci niedziedzicznych
urzednikow panstwowych i oficeréw niskiej rangi, i tak dalej. Powolny, ale staty wzrost
mozliwosci ksztatcenia zwiekszat liczbe potencjalnych dysydentéw. Jak wynika z tabeli nr 2,

do czasow Aleksandra Ill liczba uczniéw szkét srednich pochodzacych z pospdlstwa rosta,

a liczba tych, ktdrzy pochodzili z dworianstwa, malata; a poniewaz na kazdych dziesieciu
absolwentéw szkét srednich 8-9 ksztatcito sie dalej, z kazdym rokiem sktad spoteczny
studentow wyzszych uczelni nabierat coraz bardziej plebejskiego charakteru.

TABELA 2. Sktad spoteczny studentéw rosyjskich szkét sSrednich, 1833-1885 (w procentach)?



Dworianie Grupy placace

Rok i czynownicy Duchowienstwo podatki
1833 78,9 2,1 19,0
1843 18,7 1,7 19,6
1853 79,7 2,3 18,0
1863 72,3 2.8 24.9
1874 57,7 5.5 35,7
1885 49,1 5.0 43,8

W drugiej potowie XIX wieku nastgpit szybki rozwdj wolnych zawodoéw, prawie zupetnie
nieznanych wczesniej w Rosji. Ocenia sie, ze w latach 1860-1900 liczba oséb o wyksztatceniu
specjalistycznym wzrosta w Rosji z 20 000 do 85 000!*3.Sfery oswiecone, z ktdrych wywodzili sie
cztonkowie inteligencji, byty wiec coraz liczniejsze i jednoczes$nie zmieniaty charakter: dawna
garstka bogatej mtodziezy o niespokojnym sumieniu i patriotycznych aspiracjach stata sie
szerokg grupa ludzi ze wszystkich stanéw, ktdrzy pracg umystowg zarabiali na zycie. W latach
80. XIX wieku istniat juz w Rosji liczny proletariat intelektualny. Mimo to do korica caratu prym
wiedli potomkowie starej klasy stuzebnej: wiekszos¢ przywddcdw rosyjskiej opinii publicznej
pochodzita ze sfery zamoznych dworian lub czynownikéw wyzszych rang. To oni sformutowali
ideologie zbuntowanych mas inteligenckich.Inteligencja stworzyta instytucje, ktérych celem
byto zjednoczenie podobnie myslgcych, umozliwienie im wymiany mysli i nawigzanie przyjazni
opartych na wspdlnocie przekonan. W dziewietnastowiecznej Rosji dziatato pieé takich
instytucji.Najstarsza z nich byt salon. Dom otwarty, ktory prowadzili bogaci wtasciciele ziemscy,
zwlaszcza w swoich przestronnych moskiewskich rezydencjach, stanowit idealne miejsce
nieoficjalnych kontaktéw miedzy ludZzmi interesujgcymi sie sprawami publicznymi. Cho¢
wiekszos$¢ arystokracji, ktéra uczestniczyta w zyciu salonowym, zajmowata sie gtéwnie plotkami,
swataniem i kartami, niektdre salony przyciggaty ludzi powazniejszych, a nawet miaty pewien
ideologiczny koloryt. Na przyktad spdr miedzy stowianofilami a okcydentalistami, ktéry podzielit
pdzniej inteligencje, rozpoczat sie od salonowych rozméw, a dopiero potem przenidst sie
na tamy prasy i ksigzek.Drugg instytucjg byt uniwersytet. Czotowa wyzsza uczelnia w Rosji,
Uniwersytet Moskiewski, powstata w 1755 roku, ale cho¢ Nowikow korzystat z jej drukarni, nie
da sie powiedzie¢, aby miata wptyw na intelektualne zycie kraju. Profesorowie, w wiekszosci
cudzoziemcy, wyktadali po niemiecku i facinie, a studenci, przewaznie synowie popodw i innych
plebejuszy, nic z tego nie rozumieli; dworianie nie widzieli sensu w posytaniu synow
na uniwersytet, tym bardziej ze okres nauki nie liczyt sie do wystugi lat. Sytuacja ta trwata
az do lat 30. XIX wieku, kiedy stanowisko ministra oswiaty objat Siergiej Uwarow. Ten
konserwatywny nacjonalista, ale zarazem wybitny filolog klasyczny uwazat, ze wiedza
przyrodnicza i humanistyczna jest najlepszg odtrutkg na idee antypanstwowe, krgzace po kraju.
Za jego rzagddw nastagpit bujny rozkwit szkolnictwa wyzszego w Rosji. W latach 30. wsrdéd synéow
rodzin arystokratycznych modne stato sie wstepowanie na Uniwersytet Moskiewski.Rzad, nie
chcac przyczynié sie do powstania licznej warstwy bezrobotnej inteligencji, ograniczat liczbe
studentdw, ktéra za Mikotaja | nie zmieniata sie, nieznacznie przekraczajgc 3000. Wtadze
utrudniaty tez dostep do nauki mtodziezy gminnego pochodzenia. Po smierci Mikotaja | warunki
wstepu na wyzsze uczelnie ztagodzono. Otwarto wiele szkét technicznych i zawodowych, dzieki
czemu w latach 1893-1894 dziataty w Rosji 52 uczelnie wyzsze, w ktérych uczyto sie 25 000
studentow. Kilka tysiecy Rosjan studiowato za granicg.W epoce, w ktorej prawo i obyczaj staty
na strazy rodzicielskiego autorytetu, uniwersytet stanowit naturalne srodowisko dla dziatalnosci



opozycyjnej. Mtodzi ludzie ze wszystkich stron imperium trafiali do wzglednie wolnej,
nieoficjalnej spotecznosci, w ktérej mtodziez stanowita absolutng wiekszos¢ i w ktdrej nadawata
ton. Tu mogli ustyszeé to, co w duchu mysleli i czuli. Mtodzi, wstepujac na studia bez
specjalnych zainteresowan spotecznych, szybko dawali sie wcigga¢ w wir wspdlnej dziatalnosci —
stajac z boku narazali sie na $rodowiskowy ostracyzm. Owczesny uniwersytet, tak jak dzisiejszy,
skutecznie narzucat jednakowy sposéb myslenia. Na poczatku lat 60. XIX wieku uniwersytety
rosyjskie zaczat ogarniac ferment i od tej pory ruch studencki stat sie trwatym elementem
rosyjskiej rzeczywistosci. Na protesty, strajki, nekanie, a nawet przemoc wobec niepopularnych
wyktadowcédw i urzednikdw wtadze odpowiadaty masowymi aresztowaniami, wydalaniem

z uczelni i zamykaniem uniwersytetéw. W ostatnim pdétwieczu swego istnienia carat znajdowat
sie w stanie ciggtej wojny z bracig studencka., Kétko” (kruzok) byto przez caty wiek XIX bardzo
popularnym os$rodkiem zycia intelektualnego. Powstato w epoce salondw, kiedy zbierano sie,
aby studiowaé Schellinga, Hegla i francuskich socjalistow, i istniato nadal w okresie dominacji
uniwersytetow, gdy salon przestat odgrywaé wiekszg role w zyciu umystowym kraju. Kétko byto
nieformalnym zrzeszeniem o0séb o podobnych zainteresowaniach intelektualnych,
spotykajgcych sie co jakis czas, aby wspodlnie studiowac i dyskutowaé. W okresach nasilenia
represji kotka nabieraty z koniecznosci tajnego i wywrotowego charakteru.Czwartg instytucja
rosyjskiej inteligencji, rownie wazng jak uniwersytet, byty czasopisma, potocznie nazywane

w Rosji tofstymi zurnatami. Pisma takie staty sie modne po ztagodzeniu cenzury w 1855 roku.
Zazwyczaj sktadaty sie z dwdch czesci: w jednej zamieszczano utwory literackie, w drugiej
artykuty poswiecone sprawom publicznym w najszerszym sensie (polityce, na tyle, na ile
pozwalata cenzura, oraz ekonomii, socjologii, nauce, technice i tak dalej). Kazde pismo miato
okreslong linie filozoficzno-polityczng i przeznaczone byto dla konkretnego odbiorcy. Polemiki
miedzy pismami, prowadzone zaszyfrowanym, ,ezopowym” jezykiem dla ominiecia cenzury,
staty sie namiastkg dyskusji politycznej.W latach 50. i na poczatku 60. XIX wieku czotowym
organem radykatow byt ,Sowriemiennik”, a po jego zamknieciu w 1866 roku
,Otieczestwiennyje zapiski”, ktdre z kolei zastgpito ,, Russkoje bogatstwo”. Trybung
prozachodniej, liberalnej opinii byt ,Wiestnik Jewropy”, a od 1907 roku réwniez ,,Russkaja
mysl”. Konserwatywno-nacjonalistyczny punkt widzenia prezentowat , Russkij wiestnik”, ktory
zawdzieczat swojg popularnosé temu, ze na jego famach drukowali najwieksi powiesciopisarze
tych czaséw, miedzy innymi Totstoj, Dostojewski i Turgieniew. Oprdécz tych sztandarowych pism
istniaty dziesigtki mniej znanych"*4.Tofstyje Zzurnaty odegraty wyjgtkowg role w ksztattowaniu
sie rosyjskiej opinii publicznej. Informowaty o faktach, a takze ideach, o ktérych bez nich
wiedzieliby tylko mieszkancy dwéch miast stotecznych, i w ten sposéb taczyty ludzi
mieszkajgcych w najdalszych zakgtkach ogromnego imperium. Dzieki temu na poczgtku XX
wieku bardzo szybko mogty powstac¢ w Ros;ji partie polityczne. W ciggu roku po dojsciu

do witadzy Lenin zamknat wszystkie niebolszewickie tofstyje Zurnaty, bo instynkt polityczny
podpowiedziat mu, ze zagrazajg one jego wtadzy absolutnej™.Ostatnig instytucjg byty
ziemstwa, czyli organy samorzadu lokalnego. Powstaty w 1864 roku i miaty zastgpic¢ wtadze
dawnego wiasciciela chtopdw, a takze petnic funkcje, z ktérymi nie radzita sobie prowincjonalna
biurokracja, takie jak organizacja szkolnictwa podstawowego, dbanie o warunki sanitarne,
utrzymanie drég i mostéw, podnoszenie poziomu rolnictwa. Ziemstwa mogty w ograniczonym
zakresie naktada¢ podatki i wydawac zebrane pienigdze na zatrudnianie specjalistéw, zwanych
»trzecim elementem”. Nalezeli do nich nauczyciele, lekarze, inzynierowie, agronomowie

i statystycy. W 1900 roku byto ich w catej Rosji okoto 47 000. Orientacje polityczng tej grupy
mozna nazwac liberalno-radykalng albo liberalno-demokratyczng, to znaczy socjalistyczng, ale
zarazem antyrewolucyjng i antyelitarystyczng. Z niej wywodzita sie powstata w 1905 roku
liberalna Partia Konstytucyjno-Demokratyczna, co ttumaczy jej lewicowgq orientacje.Poglady
wiascicieli ziemskich wybranych na stanowiska w ziemstwach byty zwykle znacznie bardziej



prawicowe, na ogoét konserwatywno-liberalne. Nie cierpieli oni biurokracji i sprzeciwiali sie
wszelkim przejawom samowoli wtadzy, ale nie kwapili sie do wprowadzenia w Rosji ustroju
konstytucyjnego, a zwtaszcza parlamentu opartego na demokratycznym prawie wyborczym.

W latach 80. i 90. wsrdd liberatow i nierewolucyjnych radykatéw modna byta dziatalnos¢

w ziemstwach. Natomiast zagorzali rewolucjonisci dziatalnos¢ taka traktowali
podejrzliwie.Wymienionych piec instytucji faczyto to, ze za ich posrednictwem spoteczenstwo
mogto stawi¢ opdr wszechobecnej biurokracji; dlatego tez staty sie przedmiotem represji.

W ostatnich latach XIX wieku, kiedy carat przystapit do zdecydowanej kontrofensywy przeciwko
spoteczenstwu, uniwersytety, pisma i ziemstwa padty ofiarg przesladowan.

Pierwszy spor w tonie rosyjskiej inteligencji wybucht pod koniec lat 30. i dotyczyt

historycznej misji Rosji. Filozofia Schellinga i Hegla postawita w ostrej formie pytanie, co kazdy
kraj wnidst do rozwoju cywilizacji. Niemieccy mysliciele lekcewazyli wktad narodow
stowianskich i zaliczali je do naroddéw niehistorycznych. W odpowiedzi Stowianie twierdzili, ze to
do nich nalezy przysztos¢. Pierwsi teorie stowianofilstwa stworzyli Polacy i Czesi, zagrozeni
germanizacjg. W Rosji kwestie te postawit w sensacyjnym artykule z 1836 roku Piotr Czaadajew,
czotowa posta¢ moskiewskich kregdw towarzyskich. Czaadajew, bedacy pod przemoznym
wptywem mysli katolickiej epoki restauracji i noszacy sie z zamiarem przejscia na katolicyzm,
dowodzit, ze ze wszystkich wielkich narodéw tylko Rosja nie wniosta nic do cywilizacji. Jego
zdaniem byfa ona krajem bez historii: ,Zyjemy wytacznie terazniejszoscig w jej najwezszych
granicach, bez przesztosci i przysztosci, w martwym bezruchu”s4. Rosja byta czyms$ w rodzaju
historycznego trzesawiska, w ktérym czasami cos sie poruszyto, ale nigdy nie ptyneto

w okre$lonym kierunku. Wszystko dlatego, ze chrzescijanstwo zaczerpnieto u skazonego Zrédta,
w Bizancjum, co spowodowato, ze Rosja zostata odcieta od gtéwnego nurtu zycia duchowego
ptynacego z Rzymu. Czaadajew, z powodu takich pogladdw oficjalnie uznany za obtgkanego,
czesciowo wycofat sie z nich, ale pod koniec zycia jego pesymistyczna wizja Rosji znédw doszta
do gtosu. W 1854 roku, w czasie wojny krymskiej, skreslit nastepujace stowa:

Piszgcy o Rosji zawsze wyobrazajg sobie, ze méwig o kraju takim jak inne; w rzeczywistosci jest inaczej. Rosja to
caty odrebny swiat, postuszny woli, kaprysowi, fantazji jednego cztowieka, niewazne, czy nazywa sie Piotr czy lwan
— zawsze jest on takim samym wcieleniem samowoli. Wbrew wszelkim prawom wspétzycia miedzy ludzmi Rosja
zmierza tylko w kierunku wtasnego zniewolenia i zniewolenia wszystkich narodéw osciennych. Dlatego nalezy jg
zmusi¢ do obrania innej drogi nie tylko w interesie innych narodéw, ale takze w jej wtasnym interesiel*],

List filozoficzny Czaadajewa z 1836 roku rozpetat burzliwg dyskusje, ktéra trwata przez dwa
dziesieciolecia, dzielgc rosyjska inteligencje na dwa obozy.Jeden z nich, stowianofile, stworzyt
najdonio$lejszy prad intelektualny w historii Rosji, pierwszg ideologie rosyjskiego nacjonalizmu
(bedacego czyms innym niz ksenofobia), wykorzystujgc idee zachodnie, aby stawi¢ Rosje
kosztem Europy Zachodniej. Jego czotowi teoretycy wywodzili sie ze Sredniozamoznego
dworianstwa, ktére zachowato bliskie zwigzki z ziemia. Ich idee zostaty po raz pierwszy
sformutowane podczas dyskusji toczonych w moskiewskich salonach pod koniec lat 30.

i w latach 40. XIX wieku. W latach 50., w okresie swoich najwiekszych wptywdéw, stowianofile
stworzyli partie wokét pisma ,Moskwitanin”. Choé wypierali sie wszelkich zainteresowan
politycznych, byli nieustannie nekani przez wtadze, ktdre podejrzliwie odnosity sie do wszelkiej



ideologii, nawet popierajacej absolutyzm.Wedtug stowianofilow wszelkie istotne réznice miedzy
Rosjg a Zachodem sprowadzaty sie do religii. Zachodnie Koscioty od zarania znalazty sie

w orbicie wptywow kultury klasycznej, ktéra zatrutfa je racjonalizmem i pycha. Prawostawie
natomiast pozostato wierne ideatom chrzescijanskim. Byto Kosciotem prawdziwie
wspdlnotowym, czerpigcym site ze zbiorowej wiary i madrosci ludu. Ten duch wspdlnoty
(sobornost’) stanowit kwintesencje rosyjskiego charakteru narodowego i podstawe wszystkich
instytucji rosyjskich. Na Zachodzie tymczasem zycie zorganizowane opiera sie

na indywidualizmie i legalizmie. Dzieki prawostawiu Rosjanie potrafili zachowac ,integralng”
osobowosé, w ktorej zespolita sie logika i wiara, tworzac wyzszy rodzaj wiedzy. Aleksandr
Chomiakow, wybitny teoretyk stowianofilstwa, nazwat jg ,zZywa wiedzg” (Zywoje
znanije).Zachodnia cywilizacja, ulegtszy racjonalizmowi, odseparowata jednostke od wspdlnoty:
poniewaz kazdy mieszkaniec Zachodu postepuje zgodnie z wtasnym rozumem, zamieszkuje
wtasny, odrebny $wiat. Méwigc po heglowsku, jest ,,wyobcowany”. Natomiast w Rosji kazda
jednostka (wyjawszy tych, ktdrzy sie zeuropeizowali) stapia sie ze wspdlnotg i czuje sie w nigj
swojsko. Intelektualisci rosyjscy, ktorzy odebrali zachodnie wyksztatcenie, powinni szuka¢ drogi
powrotnej do wspdlnoty, do chtopstwa. Samorzutna organizacja spoteczna, ktérej
ucielesnieniem jest wspdlnota wiejska i artel, to wedtug stowianofiléw naturalna forma, w jakiej
wyrazajg sie instynkty spoteczne Rosjan. Legalizm i wiasnos¢ prywatna miaty by¢ obce duchowi
rosyjskiemu.Na gruncie tych przestanek powstata osobliwa, anarcho-konserwatywna filozofia
polityczna. Zdaniem stowianofilow w charakterze rosyjskiej tradycji lezato Sciste rozréznienie
miedzy panstwem lub wtadzg (wfast’) a ,,ziemia” (ziemla). Ziemia powierzata panstwu
kierowanie wyzszg polityka, nie naktadajac na nie zadnych ograniczen prawnych. Zagdata tylko,
aby wystuchano jej gtosu podczas podejmowania najwazniejszych decyzji. W zamian panstwo
pozwalato ludziom zy¢ tak, jak im sie podobato. Ten wzajemny szacunek miedzy panstwem

a spofeczenstwem, nie zaktdcony przez zadne formalne wzgledy, byt prawdziwg konstytucja
rosyjska. Piotr Wielki pogwatcit jg i od jego rzagddw Rosja idzie drogg catkowicie obcg swojej
naturze. Tworzac w Petersburgu aparat biurokratyczny, Piotr zerwat tgcznos¢ miedzy Korong

a narodem. Jeszcze gorsze skutki miata jego ingerencja w obyczaje i religie narodu. Caty okres
petersburski w dziejach Rosji byt potworng pomytka. Kraj musiat wrdéci¢ do swego dziedzictwa.
Nie powinno by¢ zadnej konstytucji ani parlamentu, ale tez wscibskiej, samowolnej biurokracji.
»Ziemie” trzeba zwrdci¢ ludziom, ktérzy majg prawo do catkowitej wolnosci we wszystkich
dziedzinach z wyjatkiem polityki. Poddarnstwo nalezy znies¢.Poglad stowianofildéw na przesztosé
kraju nie miat nic wspdlnego z rzeczywistoscig historyczng i nie mogt wytrzymac naukowej
krytyki. Jednakze w potowie XIX wieku, kiedy formutowano teorie stowianofilstwa, fakty

z dziejow panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego, ktére przedstawilismy w poprzednich
rozdziatach, nie byty znane. W zasadniczym zrebie sg one owocem badan naukowych
przeprowadzonych w latach 1850—-1950. Stowianofilstwo zawdzieczato pewnie wiecej
wspotczesnemu ruchowi mtodoangielskiemu niz tradycji rosyjskiej. Stowianofile zachwycali sie
Wielkg Brytanig (a nie lubili Francji i Niemiec) i pragneli, aby w Rosji rowniez obowigzywata
niepisana konstytucja, w ktérej stosunki miedzy Korong a narodem reguluje zwyczaj, a nie
prawo pisane, w ktérej Korona (w idealnym wypadku) sprzymierza sie z klasami pracujgcymi,

w ktdrej biurokracja jest nieliczna i staba, i gdzie zaktada sie milczaco, ze paristwo nie wtraca sie
w zycie spoteczenstwa. Oczywiscie ideolodzy stowianofilstwa nie wiedzieli prawie nic o dtugiej
drodze, ktdra poprzedzita wiktorianski kompromis, ani o roli, jakg odgrywato w nim to wszystko,
czego tak nienawidzili: prawo, wtasnosé i zinstytucjonalizowany antagonizm miedzy rzgdzgcymi
a rzgdzonymi.Dzieki groteskowo wyidealizowanemu obrazowi przesztosci stowianofile mogli
twierdzi¢, ze Rosja jest krajem przysztosci, przeznaczonym do rozwigzania problemdw
trapigcych ludzkosé. Jej wktad miat polegac na upowszechnieniu dobrowolnych stowarzyszen,
tworzonych w duchu mitosci i braterstwa, oraz systemu politycznego opartego na zaufaniu



miedzy wtadzg a narodem. Dzieki temu Rosjanie mieliby raz na zawsze zlikwidowaé wszelkie
konflikty polityczne i klasowe na swiecie.Historycy, majacy upodobanie do symetrii, stworzyli
stowianofilom przeciwnika, partie, ktdrg nazwali okcydentalistami. W$réd oponentdéw
stowianofilstwa trudno jednak dostrzec jakgkolwiek wspdlnote przekonan, z wyjgtkiem
negatywnej. Odrzucali oni wizje Rosji i Zachodu malowang przez stowianofildw, oskarzajac ich
o ignorancje i utopizm. Tam, gdzie stowianofile dostrzegali gtebie przezycia religijnego,
okcydentalisci widzieli tylko zabobon graniczacy z ateizmem (zob. Bielinskiego List do Gogola,
cyt. wyzej). Historycy-okcydentalisci bez trudu obalali jedno po drugim najukochansze
przekonania stowianofildw; dowodzili, ze istniejgca gmina wiejska bynajmniej nie powstata

w pradawnych czasach, samorzutnie i nie ma ,ludowego” pochodzenia, ale jest instytucja
stworzong przez panstwo dla usprawnienia poboru podatkdéw; ze wszystkie ,rewolucyjne”
reformy Piotra majg korzenie w Moskwie; ze rzekome porozumienie miedzy panstwem

a spoteczenstwem nigdy nie istniato, bo panstwo rosyjskie zawsze przygniatato spoteczeristwo
swoim ciezarem. Nie zaprzeczali, ze Rosja rézni sie od Zachodu, ale ttumaczyli te rdznice jej
zacofaniem, a nie wyjatkowoscia. Uwazali, ze w Rosji nie ma prawie nic wartego zachowania; to
za$, co na zachowanie zastugiwato, stworzyto panstwo, a zwtaszcza Piotr Wielki.Oprocz
odrzucenia stowianofilskiej idealizacji Rosji okcydentalistdw nic nie taczyto. Niektdrzy byli
liberatami, inni radykatami, niekiedy nawet skrajnymi. Ale ich radykalizm ulegat zmianom.
Bielinskiego na przyktad pod koniec zycia ol$nito, ze Rosja potrzebuje nie socjalizmu, lecz
burzuazji, a Hercen, przez cate zycie zwolennik gruntownych zmian, w jednym z ostatnich
tekstow (cztery ,listy” Do starego towarzysza) odrzucat rewolucje. Trafniej bytoby wiec
nazywac ruch okcydentalistyczny ,,ruchem krytycznym”, bo najwybitniejszg jego cechg byt
bardzo krytyczny stosunek do Rosji, dawnej i wspotczesnej. Précz historii gtdwnym polem
dziatalnosci okcydentalistow byta krytyka literacka. Pod pidrem Bielinskiego, najbardziej
konsekwentnego okcydentalisty swojego pokolenia, recenzja i rozprawa literacka staty sie
narzedziem analizy spotecznej. Demaskowat on wszelkie idealizowanie rzeczywistosci rosyjskiej
i propagowat realizm w literaturze, a wptyw na kregi twdrcze miat bardzo duzy. To dzieki niemu
pisarz rosyjski stat sie Swiadom swojej roli spoteczne;j.

W okresie rzgdow Aleksandra Il doszto do radykalnej zmiany w nastawieniu rosyjskiej

opinii publicznej. Pokolenie idealistdw wcigz zadawato sobie przede wszystkim pytanie: kim
jestesmy? Nowe pokolenie pozytywistéw lub realistow, ktére przyszto po 1855 roku, postawito
bardziej praktyczne pytanie, zadane po raz pierwszy przez Nowikowa: co robi¢? Odpowiadajac
na nie, inteligencja podzielita sie na skrzydto konserwatywne i radykalne, a miedzy nimi znalazta
sie niewielka grupka liberatéw. W przeciwienstwie do poprzedniej epoki, w ktérej ideologiczni
oponenci utrzymywali nadal stosunki towarzyskie i odnosili sie do siebie z wielka rewerencja,

za panowania Aleksandra Il spory ideowe nabraty osobistego charakteru, a ludzie z przeciwnych
obozéw czesto stawali sie zapiektymi wrogami.Zmiane te spowodowaty wielkie reformy
zainicjowane przez nowego wtadce, ktére w wiekszosci omowilismy juz w poprzednich
rozdziatach. Sktadato sie na nie zniesienie poddanstwa, uwtaszczenie chtopéw, wprowadzenie
ziemstw i organow samorzgdu miejskiego, reforma sgdownictwa (o ktdrej wspomnimy

w nastepnym rozdziale) oraz wprowadzenie obowigzkowej stuzby wojskowej. Byta to
najambitniejsza w historii Rosji préba wciggniecia spoteczenstwa do czynnego uczestnictwa

W zyciu panstwa — z wyjatkiem polityki.Reformy wywotaty w spoteczerstwie ogromne
poruszenie, zwtaszcza wéréd mtodziezy, przed ktérg otworzyly sie nie istniejgce dotad
mozliwosci stuzby publicznej. Mtodzi mogli teraz pracowaé¢ w wolnym zawodzie (prawo,



medycyna, dziennikarstwo), mogli zajmowac stanowiska w ziemstwach i samorzgdzie miejskim;
mogli wybraé kariere wojskowg, bo stopnie oficerskie staty sie osiggalne dla ludzi z gminu;

a nade wszystko mogli nawigzaé kontakt z wyzwolonym z poddarnistwa chtopem i pomdéc mu
zyskaé pozycje obywatela. Przetom lat 50. i 60. byt okresem rzadkiej jednomysinosci — lewica,
centrum i prawica potaczylty sity, aby pomédc rzgdowi w przeprowadzeniu jego wielkiego
programu reform.Pierwszy wytom w tym zjednoczonym froncie nastgpit w 1861 roku,

po opublikowaniu warunkéw uwtaszczenia chtopdéw. Lewica, pod przywddztwem
Czernyszewskiego i jego ,Sowriemiennika”, rozczarowana tym, ze chtopi majg otrzymac tylko
potowe ziemi, ktdrg uprawiajg, i musza za nig jeszcze zapfacié, uznata catg reforme za okrutny
szwindel. Zamieszki studenckie z poczatku lat 60., powstanie z 1863 roku na ziemiach polskich

i tajemniczy pozar Petersburga sktonity wielu konserwatystow i liberatéw do podejrzen o spisku
przeciwko Ros;ji. ,,Russkij wiestnik”, wczesniej organ obozu umiarkowanego, dokonat ostrego
zwrotu w prawo i zaczat atakowac lewice z pozycji patriotycznych. Wéréd radykatéw doszto

do kolejnego roztamu. ,Sowriemiennik” wystgpit z zajadtymi atakami osobistymi przeciwko
inteligencji starszego pokolenia, oskarzajgc jg o brak wszelkich zasad i inercje. Hercen
odpowiedziat na to na tamach swojego londynskiego ,Kotokota”, zarzucajgc mtodszej generacji
chorobliwg zrzedliwos¢. Cziczerin z kolei skrytykowat Hercena za rewolucyjne ciggoty,

a Czernyszewski nazwat go ,,szkieletem mamuta”. W 1865 roku rosyjska opinia publiczna byta
juz catkowicie podzielona. Zasadnicza dyskusja miata jednak charakter sporu miedzy radykatami
a konserwatystami, ktdrych taczyto tylko jedno: nienawisé do rozsgdnych, pragmatycznych ludzi
Srodka. Lata 60. i 70. byty ztotym wiekiem mysli rosyjskiej, bo to wéwczas sformutowano

i roztrzagsano najwazniejsze zagadnienia, jakie odtgd zajmowaty inteligencje.

N owy radykalizm zrodzit sie z naukowej, pozytywistycznej filozofii, ktéra docierata

do Rosji z Zachodu juz pod koniec panowania Mikotaja |, ale dopiero za jego nastepcy
zawtfadneta umystami radykalnej lewicy. Niezwykte osiggniecia fizyki, chemii i biologii w latach
40., zwtaszcza odkrycie praw zachowania energii i komérkowej budowy organizmoéw zywych,
przyczynity sie do powstania w Europie Zachodniej ruchu antyidealistycznego, wyznajgcego
wulgarny materializm filozoficzny. Bliichner i Moleschott, ktorych pisma byty objawieniem dla
mtodych Rosjan, gtosili, ze kosmos zbudowany jest wytgcznie z materii, ktérej wszelka
aktywnos$é mozna sprowadzi¢ do podstawowych procesdw fizycznych i chemicznych,

ze w kosmosie nie ma miejsca dla Boga, duszy, ideatéw i innych substancji metafizycznych.
Feuerbach wyjasniat, ze idea Boga jest projekcjg ludzkich pragnien, a jego zwolennicy
zastosowali te psychologiczng interpretacje do pieniedzy, panstwa i innych instytucji. Buckle,
we wstepie do swojej Historii cywilizacji w Anglii, ktéra zyskata w Rosji niezwyktg poczytnosé,
obiecywat, ze statystyka pozwoli na przewidywanie z matematyczng doktadnoscig wszelkich
zachowan spotecznych. Wszystkie te teorie, podpierajgce sie autorytetem nauk przyrodniczych,
sugerowaly, ze znaleziono w koncu klucz do zrozumienia cztowieka i spoteczeristwa. Nigdzie nie
wywarty tak wielkiego wptywu jak w Rosji, gdzie z powodu braku tradycji nauk humanistycznych
i Swieckiej teologii intelektualisci wyjgtkowo tatwo ulegali czarowi teorii
deterministycznych.Lewicowa mtodziez z pogardg odrzucita idealizm, ktéry budzit w jej ojcach
takie emocje — w kazdym razie odrzucita go Swiadomie, poniewaz nieswiadomie w duzym
stopniu pozostata idealistyczna (wiary w postep nie da sie wszak uzasadni¢ empirycznie).
Turgieniew opisat ten konflikt pokolen w powiesci Ojcowie i dzieci, a protagonisci tego konfliktu
natychmiast uznali, ze uczynit to bardzo trafnie. Mfodzi nihilisci uwazali $wiat, w ktérym
przyszto im zy¢, za zywy relikt innej, wczesniejszej fazy rozwoju dziejowego, zmierzajgcej



wiasnie do kresu. Ludzkos¢ stata u progu fazy pozytywizmu, w ktdérej wszystkie zjawiska
przyrodnicze i cywilizacyjne zostang wiasciwie zrozumiane i dzieki temu poddane naukowemu
sterowaniu. Najpilniejszym zadaniem byto zniszczenie resztek starego porzadku, ktérego czescia
byt idealizm jako doktryna metafizyczna. Dmitrij Pisariew, bozyszcze radykalnej mtodziezy
poczatku lat 60., wzywat zwolennikéw do rgbania na prawo i lewo, atakowania instytucji

i zwyczajéw, bo cokolwiek padnie, nie jest warte zachowania. Taki nihilizm nie wynikat

z catkowitego braku wartosci, jak twierdzili konserwatywni krytycy, ale z przekonania,

ze terazniejszos$¢ nalezy juz do przesztosci, a wiec jej niszczenie jest aktem tworczym.Nowe
pokolenie radykatéw miato skfonno$¢ do upraszczania przez sprowadzanie wszystkich zjawisk
do jednej zasady. Brakowato mu cierpliwosci do niuansdéw, zawito$ci, uwarunkowan.
Zaprzeczanie prostej prawdzie lub komplikowanie jej jakimi$ zastrzezeniami radykatowie
uznawali za wykrety, majgce uzasadnié biernos¢: byt to ich zdaniem przejaw obtomowszczyzny,
jak nazywano skrajng gnusnos¢, od nazwiska bohatera powiesci Gonczarowa. Kazdy radykat
tych czaséw dysponowat przepisem, ktérego zastosowanie miato zapewnié radykalng zmiane
ludzkiej kondycji. Czernyszewskiego wizja raju ziemskiego przypominata oleodruk z pism
profetycznych, ktdre pisarz czytat zapewne w seminarium; wszystko byto proste, pod
warunkiem ze ludzie dojrzg prawde, a prawdg byto to, ze istnieje tylko materia i nic poza
tym{*#¢l, Catkowicie uzasadnione zarzuty wobec filozofii materialistycznej Czernyszewski i jego
poplecznicy odrzucali jako niewarte uwagi. Nie trzeba dodawaé, ze dokonana przez
neokantystow krytyka mechanistycznej nauki, na ktérej opierat sie materializm, nigdy nie trafita
do rosyjskich radykatéw, cho¢ Sledzili oni z uwaga rozwdj mysli niemieckiej. Czernyszewski

do Smierci w 1889 roku pozostat wierny Feuerbachowi i innym bozyszczom swojej mtodosci
sprzed niemal pétwiecza, nieswiadom, jaki przewrdt wywotaty w dziedzinie nauk przyrodniczych
najnowsze odkrycia. Odrzucat nawet teorie Darwina. To wybidrcze traktowanie nauki byto
bardzo charakterystyczne dla radykalnej lewicy, ktéra zastaniata sie autorytetem nauki, ale
ktorej brakowato bezstronnosci i samokrytycyzmu nieodzownego w badaniach
naukowych.Radykatowie z lat 60. pragneli stworzy¢ nowego cztowieka. Miat on by¢ istotg
catkowicie praktyczng, wolng od religijnych i filozoficznych uprzedzen, ,racjonalnym egoistg”,
ale zarazem absolutnie oddanym stugg spoteczenstwa i bojownikiem o sprawiedliwosé.
Radykalni intelektualisci nie widzieli jako$ sprzecznosci miedzy empiryzmem, zgodnie z ktérym
cata wiedza pochodzi z doswiadczenia, a etycznym idealizmem, ktéry nie miat odpowiednika

w Swiecie materialnym. Filozof religii Wtadimir Sotowjow ujat kiedys ich postawe w takim oto
pseudosylogizmie: ,,Cztowiek pochodzi od matpy, a zatem musi sie poswieci¢ dla wspdlnego
dobra”.Pod wzgledem emocjonalnym niektdrzy radykalni publicysci byli blizsi chrzescijanskiego
idealizmu niz twardego pragmatyzmu, ktdry jakoby wyznawali. Bohater powiesci
Czernyszewskiego Co robic¢?, Rachmietow, to posta¢ wzieta wprost z prawostawnych zywotéw
Swietych: jest takim ascetg, ze buduje sobie t6zko nabijane gwozdziami. Inni bohaterowie tej
powiesci (ktéra wywarta wielki wptyw na mtodego Lenina) przypominajg pierwszych
chrzescijan, bo tak jak oni zrywajg ze swoimi zepsutymi, przyziemnymi rodzinami, aby dotgczy¢
do ludzi, ktérzy wyrzekli sie pokusy bogactwa i przyjemnosci. Mezczyzni i kobiety w tej ksigzce
doznajg uczug, ale nie jest to mitosé, a na pewno nie mito$é ptciowa. To bezrefleksyjna
religijnos¢, w ktdrej jest sama zarliwos$é, ale zupetnie brak mitosierdzia. Sotowjow, zirytowany
twierdzeniami o rzekomej tozsamosci ideatdow chrzescijanstwa i socjalizmu, przypomniat kiedys
swoim czytelnikom, ze podczas gdy chrzescijaristwo kaze cztowiekowi wyrzec sie swojego
majatku, socjalizm wzywa go do zabrania majatkéw innym.Radykatowie doskonale zdawali
sobie sprawe, jak niewiele znaczy ich mata garstka wobec potegi autokratycznego parnistwa. Nie
mieli jednak zamiaru walczy¢ z rezimem metodami politycznymi. Jako anarchisci nie
interesowali sie panistwem jako takim, uwazali je za jeden z wielu ubocznych produktow
pewnego swiatopogladu i stosunkdéw miedzy ludZzmi na nim opartych. Atakowali przede



wszystkim poglady, a ich bronig byty idee. Uwazali, ze w tej dziedzinie wyraznie gdrujg nad
sferami rzadzacymi panstwem. Jesli rzeczywiscie (jak twierdzit Comte) postep ludzkosci wyrazat
sie w stopniowym poszerzaniu sie intelektualnych horyzontéw cztowieka — od religijno-
magicznych przez filozoficzno-metafizyczne po pozytywistyczno-empiryczne — to
upowszechnienie sie najwyzszego, pozytywistyczno-materialistycznego swiatopogladu byto
samo w sobie niezwykle poteznym czynnikiem przemian. Nic nie mogto mu sie oprzeé,
poniewaz podmywat same fundamenty systemu. Sita idei obalata paristwa, Koscioty, gospodarki
i instytucje spoteczne. Paradoksalnie, materializm miat zawdziecza¢ swoj triumf potedze
idei.Dlatego rola inteligencji byta decydujgca. Okreslona przez lewicowych publicystéw jako
warstwa spofeczna wyznajaca swiatopoglad pozytywistyczno-materialistyczny, inteligencja byta
koricem historycznego klina, bo za nig podazaty masy. Wyznanie wiary wszystkich ruchéw
radykalnych gtosito, ze inteligencja jest gtdbwnym motorem postepu ludzkosci. Socjaldemokraci,
ktdrzy zyskali popularnos¢ dopiero w latach 90. XIX wieku, pierwsi porzucili to przekonanie

i potozyli nacisk na bezosobowe sity ekonomiczne. Ale jest znamienne, ze bolszewizm, odtam
rosyjskiej socjaldemokracji, ktory w koncu odnidst sukces, przestat polega¢ na bezosobowych
sitach ekonomicznych, ktore raczej nie przyblizaty rewolucji, i powrdécit do tradycyjnej zasady

o decydujacej roli inteligencji. Wedtug Lenina socjalizm mogta wywalczy¢ tylko kadra
zawodowych rewolucjonistéw, czyli inteligentéw, bo niewielu robotnikow lub chtopéw mogto
bez reszty oddac sie dziatalnosci rewolucyjnej.W latach 1860-1880 w ruchu radykalnym albo,
jak go woéwczas nazywano, socjalistyczno-rewolucyjnym zachodzity nieustanne zmiany, gdyz nie
potrafit on urzeczywistni¢ zadnego ze swoich celdw. Zmiany te jednak dotyczyty tylko taktyki.
Sam cel pozostat niezmienny — zniesienie panstwa i wszystkich jego instytucji; nie zmienity sie
tez pozytywistyczno-materialistyczne zasady. Ale co kilka lat, w miare jak na uniwersytety
wstepowaty kolejne roczniki, obmyslano nowg metode walki.Na poczatku lat 60. uwazano,

ze wystarczy zerwad ze Swiatem chylgcym sie ku upadkowi, a reszta przyjdzie sama. Pisariew
wzywat zwolennikéw, aby porzucili wszystkie zajecia i zainteresowania i skupili sie

na studiowaniu nauk przyrodniczych. Czernyszewski nakfaniat ich do zerwania ze swoimi
rodzinami i zrzeszania sie w robotniczych komunach. Ale metody te nic nie daty i okoto 1870
roku radykalna mtodziez zainteresowata sie swiezo wyzwolonym chtopem.Czotowi teoretycy
tego okresu, Michait Bakunin i Piotr tawrow, namawiali mtodych ludzi do opuszczania
uniwersytetow i udawania sie na wie$. Bakunin chciat, aby wzywali tam w jego imieniu

do natychmiastowego powstania. Wierzyt, ze muzyk jest urodzonym anarchistg i wystarczy
tylko iskra, aby wies$ staneta w ogniu. T3 iskrg miata by¢ rewolucyjna ,agitacja” inteligencji.
tawrow opowiadat sie za taktykg matych krokéw. Uwazat, ze zanim chtop rosyjski przemieni sie
w rewolucjoniste, powinien by¢ poddany ,,propagandzie”, ktéra uswiadomi mu
niesprawiedliwos¢ dekretu uwtaszczeniowego, przyczyny jego niedoli ekonomicznej i zmowe
miedzy klasami posiadajgcymi, panstwem i Kosciotem.Pod wptywem tych idei wiosng 1874 roku
kilka tysiecy mtodych ludzi opuscito szkolne tawy i poszto ,do ludu”. Czekato ich jednak
rozczarowanie. Muzyk, znany im przewaznie z literatury i rozpraw polemicznych, nie chciat
miec nic wspdlnego z idealistycznymi studentami, ktorzy przyszli go zbawiac. Nauczony
doswiadczeniem, podejrzewat ukryte motywy i nie chciat stuchaé agitatorow, a nawet wydawat
ich w rece miejscowej policji. Ale jeszcze wiekszy zawdd — bo wrogosé chtopa mozna byto
ttumaczyé jego ciemnotg — sprawita mtodym zapalencom etyka chtopska. Niektdrzy z nich
gardzili wtasnoscia, poniewaz pochodzili z majetnych rodzin: troska o pienigdze kojarzyta im sie
z rodzicami, ktérych sie wyrzekli. Idealizowali wiec wiejskg gmine i artel. Tymczasem muzyk,
ledwo wigzacy koniec z kornicem, miat na te kwestie zupetnie inny poglad. Pragnat dobrobytu

i gotow byt zrobi¢ wiele, zeby go osiggngé. Marzyt, ze w nowym porzgdku spotecznym to on
zajmie miejsce witasciciela ziemskiego. Intelektualisci mogli sobie opowiadac o altruistycznym
braterstwie, poniewaz dzieki rodzicom lub rzgdowi (ktéry ptacit im stypendia) mieli z czego zy¢



i nie musieli ze sobg rywalizowaé. Muzyk jednak zawsze konkurowat z innymi o skgpe zasoby

i uwazat konflikt, wtgcznie z uzyciem sity albo podstepu, za stuszny i wtasciwy**7.Rozczarowany
do chtopstwa, ruch radykalny rozpadt sie na wojujgce ze sobg stronnictwa. Jedno, zwane
narodnikami, z powodu swej niezachwianej wiary w lud (narod), uznato, ze intelektualisci nie
powinni narzuca¢ masom swoich idei. Poniewaz cztowiek pracy ma zawsze racje, aktywisci
powinni 0sig$¢ na wsi i uczy¢ sie od chtopa, a nie probowaé go indoktrynowac. Druga grupa,
przekonana, ze ta metoda doprowadzi do wyrzeczenia sie rewolucji, zaczeta sie sktaniac

ku terroryzmowi (zob. nizej). Trzecia zainteresowata sie zachodnig socjaldemokracjg

i doszedtszy do przekonania, ze dopdki kapitalizm nie dokona swego dzieta, rewolucja w Rosji
nie jest mozliwa, postanowita uzbroié sie w cierpliwo$é i czekac, az sytuacja
dojrzeje.Radykalnych dziataczy zawsze byto w Rosji bardzo mato. Dane dotyczace represji
policji, ktéra nie miata zwyczaju uznawac podejrzanych za niewinnych do czasu wyroku
sgdowego, dowodzy, ze stanowili oni minimalng cze$¢ ludnosci kraju (zob. nizej).
Niebezpiecznymi czynita ich postawa spoteczeristwa wobec narastajgcego konfliktu miedzy
radykalng lewicg a wtadzami. Rzad carski zawsze zbyt ostro reagowat na akcje radykatow,
przeprowadzajgc masowe aresztowania wtedy, gdy mozna sie byto bez nich obyg, i zsyfajac, gdy
aresztowanie i kréotkie wiezienie bytoby dostateczng karg. Za pomocg rozmaitych srodkéw
policyjno-biurokratycznych, o ktérych bedzie mowa w nastepnym rozdziale, rzad coraz bardziej
ograniczat swobody obywatelskie wszystkich Rosjan, zrazajgc do siebie prawomysinych
obywateli, ktorzy w innej sytuacji nie chcieliby mie¢ nic wspdlnego z opozycjg.Radykatowie,
szybko dostrzegtszy, jak korzystne sg dla ich sprawy przesadne represje wtadz, obmyslili
specjalne metody prowokacji, popychajgc policje do brutalnosci, aby zyska¢ sympatie opinii
publicznej. Cel osiggneli, bo opinia publiczna powoli przesuwata sie na lewo. Przecietny liberat
miat powazny dylemat, jak zachowac sie w obliczu konfliktu. Cho¢ odrzucat przemoc, widziat,
ze witadze réwniez nie przestrzegajg prawa. Musiat wybiera¢ nie miedzy ,, prawem i porzadkiem”
a przemocy, ale miedzy dwoma rodzajami przemocy: ze strony (pozornie) wszechmocnego
panstwa oraz btgdzacych, ale (pozornie) idealistycznie nastawionych i sktonnych do poswiecen
mtodych ludzi, walczgcych o szczytne cele. Wobec takiego wyboru skfaniat sie raczej

ku radykalizmowi. Dylemat ten wyrazony jest wprost w twérczosci Turgieniewa, ktéry pod tym
wzgledem byt typowym Europejczykiem i liberatem. Ale nawet dla arcykonserwatysty
Dostojewskiego sprawa nie byta prosta. On, ktéry uwazat, ze radykatowie to ,biesy”, przyznat
kiedys w rozmowie z przyjacielem, ze gdyby podstuchat rozmowe terrorystéw, naradzajacych
sie nad podtozeniem bomby pod Patacem Zimowym, nie wydatby ich policji*®.Poparcie
niechetnych, niezdecydowanych, czesto udreczonych zwolennikdéw ideologicznego centrum
miato dla radykatéw decydujgce znaczenie. Metoda spychania rzgdu na pozycje skrajnie
prawicowe i zmuszania go do brutalnej przemocy, po raz pierwszy zastosowana przez rosyjskich
radykatow pod koniec XIX wieku, byta od tej pory najskuteczniejszg bronig w arsenale
radykatéw. Paralizuje ona liberalne centrum i popycha je w objecia lewicy, walczacej z coraz
skrajniejszg prawicg, doprowadzajgc w koricu do zagtady liberalizmu.

'’

Ruch konserwatywny, dziatajgcy w Rosji za panowania Aleksandra Il i jego nastepcy,

powstat w odpowiedzi na dziatalnos¢ radykatéw i w walce z nimi przejagt wiele ich cech. Byt to
ruch ,radykalnej prawicy”, ktérg cechowata pogarda dla liberalizmu i sktonnos¢

do maksymalizmuen.Zrodzit sie on z krytyki postawy nihilisty, ktérego nagte pojawienie sie
wpedzito spoteczenstwo rosyjskie w poptoch. Co to za typ, ktéry neguje wszystko, co innym jest
drogie, celowo odrzuca wszelkie konwencje? Skad sie wzigt? — pytali konserwatysci. Walka



toczyta sie przede wszystkim o przyszty model Rosjanina; ,,nowemu cztowiekowi” radykatow
przeciwstawiono nie mniej wyidealizowanego , cztowieka zakorzenionego”.Najpowszechniejszg
diagnozg choroby odpowiedzialnej za nihilizm — oznaczajgcy odrzucenie wszystkich wartosci —
byto oderwanie sie teorii i teoretykdw od zycia. Konserwatysci nie ufali zadnym abstrakcjom

i sktaniali sie do filozoficznego nominalizmu; zmuszeni do uogdlnien, woleli postugiwac sie
jezykiem biologii niz mechaniki. Wiedzg, do ktérej mieli zaufanie, byta ,zywa wiedza”
Chomiakowa. Ich zdaniem oderwany od doswiadczenia umyst popadat w réznego rodzaju
aberracje, zaczynat na przyktad wierzy¢, ze moze catkowicie zmienic przyrode i cztowieka.
Podobny zarzut postawita juz Katarzyna Il Nowikowowi, cho¢ ten, oczywiscie, nie miat takich
ztudzen.Wedtug konserwatystéw rozziew miedzy myslg a zyciem przybrat w Rosji tragiczne
rozmiary z powodu modelu o$wiaty wprowadzonego przez Piotra |. Szkoty rosyjskie ksztafcity
na modte zachodnia, tymczasem rodzima kultura, przechowywana w nienaruszonym stanie
przez zwyktych ludzi, byta stowianska i prawostawna. Za sprawg zachodniego wyksztatcenia
rosyjskie wyzsze sfery, ktére wydaty nihiliste, oderwaty sie od ziemi rodzinnej i skazaty

na duchowg pustke, ktérej naturalnym wyrazem jest nawyk negacji. ,,Poza narodowg glebg —
pisat Iwan Aksakow — nie ma statego gruntu; poza tym, co narodowe, nie ma nic rzeczywistego,
zywotnego. A kazda dobra idea, kazda instytucja nie zakorzeniona w narodowej, historycznej
glebie albo organicznie z niej nie wyrastajgca, jatowieje i staje sie starym tachmanem”[8l,

A Michait Katkow, redaktor ,,Russkogo wiestnika”, tak objasniat nihilistycznego bohatera

z Ojcow i dzieci:

Cztowiek wziety osobno nie istnieje. Jest zawsze czeScig jakiegos$ zywego zwigzku albo jakiejs organizacji
spotecznej... Cztowiek w oderwaniu od sSrodowiska jest fikcjg lub abstrakcjg. Jego moralna i intelektualna
konstrukcja albo, szerzej ujmujac, jego idee tylko wtedy w nim zyjg, kiedy wie on, ze sg sitami organizujagcymi
$rodowisko, w ktérym przyszto mu zyé i mysleé®?l,

Radykatowie rdwniez akcentowali kolektywny charakter cztowieka, ale w ich rozumieniu
kolektyw byt tworem wolnych jednostek, ktére zerwaty ze Srodowiskiem swego urodzenia, gdy
tymczasem dla konserwatystdw byt on historycznie uksztattowanym srodowiskiem i niczym
innym. Dostojewski poszedt nawet tak daleko, ze dopatrywat sie bezposredniego zwigzku
miedzy zachodnim wyksztatceniem a checig zabijania. Bogu ducha winnego profesora historii
Sredniowiecznej i wybitnego okcydentaliste Timofieja Granowskiego i krytyka Bielinskiego
nazwat ,,0ojcami” anarchisty Nieczajewa, ktory zorganizowat zabdjstwo niewinnego studenta;
na tej historii opart Dostojewski fabute swoich Biesow!?%, W Braciach Karamazow racjonalista
Iwan ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za ojcobdjstwo.Najpilniejszym obowigzkiem
inteligencji byto odzyskanie utraconych korzeni. Powinna byta ona ,pdj$¢ w lud”, nie w sensie
dostownym, w jakim rozumieli ten nakaz Bakunin i tawrow, ale duchowym, gtoszonym przez
stowianofildw. Powinna byta zanurzy¢ sie w ludzie i starac¢ sie w nim roztopic. Inteligencje
uwazali konserwatysci za trucizne w ciele Rosji, trucizne, na ktdrg ,,ludowos¢” byta jedynym
skutecznym antidotum.W miare nasilania sie walki miedzy radykatami a caratem filozofia
polityczna konserwatystéw ulegata powaznym zmianom. Zasadniczo, podobnie jak stowianofile,
konserwatysci opowiadali sie przeciwko demokracji parlamentarnej i biurokratycznemu
centralizmowi, natomiast za mitycznym porzadkiem z czaséw panstwa moskiewskiego. Liczyli
sie ludzie, a nie instytucje. Konserwatysci catkowicie odrzucali poglad Bazarowa, archetypu
nihilisty z Ojcéw i dzieci, ze ,,gdy spoteczeristwo bedzie nalezycie urzadzone, stanie sie obojetne,
czy cztowiek jest gtupi czy madry, dobry czy zty”"8l. Zdaniem konserwatystow , nalezyte
urzadzenie spoteczenstwa” wymagato odpowiednich ludzi; w kazdym razie stworzenie



doskonatego spoteczenstwa byto niemozliwe, poniewaz cztowiek byt z natury zepsuty i zty.
Dostojewski, ktéry w swoim pesymizmie posuwat sie dalej niz wiekszosc¢ rosyjskich
konserwatystow, uwazat ludzi za urodzonych mordercéw, ktérych instynkty powscigga przede
wszystkim strach przed karg boska. Gdyby cztowiek utracit wiare w nieSmiertelnos¢ duszy, nic
nie mogtoby juz pohamowacé jego morderczych sktonnosci. Dlatego potrzebna byta silna
wiladza.W sytuacji zaostrzajgcego sie konfliktu miedzy lewicg a rezimem konserwatysci

w wiekszos$ci opowiedzieli sie za rezimem, ktéry ze swej strony chetnie wykluczat ich z szeregéw
inteligencji. Z czasem stawali sie coraz wiekszymi ksenofobami i antysemitami. W osobie
Pobiedonoscewa, szarej eminencji rzadow Aleksandra lll, konserwatyzm znalazt swego
Wielkiego Inkwizytora.

,Wenus z Milo jest poniekad faktem bardziej bezspornym niz prawo rosyjskie lub ideaty 1789
roku”eu, Te stowa Turgieniewa mogg sie na pierwszy rzut oka wydac¢ dziwne. Ale ich znaczenie
staje sie jasne, jesli umiescimy je w kontekscie sporu miedzy radykalng inteligencjg a pisarzami
i artystami w Rosji.Literatura byta w Rosji pierwszg dziedzing twdrczosci, ktéra zrzucita
patrymonialne jarzmo; z czasem dotaczyty do niej inne dyscypliny sztuki, nauki humanistyczne
i przyrodnicze. Mozna powiedzie¢, ze w potowie XIX wieku kultura i gospodarka byty dwiema
sferami, w ktérych rezim dat swym poddanym wzgledng wolnos¢ dziatania. Ale poniewaz
dziatalnosci gospodarczej, jak wskazano na poczatku tego rozdziatu, towarzyszyta w Rosji
catkowita ulegtos$é polityczna, tylko kultura mogta stanowi¢ potencjalng baze opozycji. Byto
wiec naturalne, ze zaczeta sie ona stopniowo upolitycznia¢. Mozna powiedzie€ z catg
pewnoscig, ze zaden wybitny pisarz, artysta, uczony czy przyrodnik rosyjski za czaséw carskich
nie oddat swego talentu na stuzbe polityki; zdecydowata sie na to jedynie garstka miernot.
Istnieje zasadniczy rozdzwiek miedzy polityka, ktéra wymaga dyscypliny, a twdrczoscig, ktéra
potrzebuje wolnosci jak powietrza, totez obie dziedziny w najlepszym razie mogg zawrzec
chwiejne przymierze, a najczesciej toczg ze sobg Smiertelng wojne. W Rosji jednak lewicowa
inteligencja wywierata na twércéw ogromny nacisk, aby poswiecili siebie i swoje dzieta
na ottarzu stuzby spotecznej. Poeci mieli pisaé powiesci, a powiesciopisarze demaskatorskie
artykuty. Od malarzy oczekiwano, ze bedg w swoich obrazach ilustrowali cierpienia mas, aby
wszyscy, a zwfaszcza niepismienni, mogli sie nimi przejg¢. Uczeni i przyrodnicy mieli sie
zajmowac zagadnieniami o bezposrednim znaczeniu spotecznym. ldea sztuki uzytkowej nie byta
obca réwniez dwczesnej Europie Zachodniej, ale w Rosji gtos jej wyznawcdw brzmiat donosniej,
bo tu kultura, a zwtaszcza literatura, spetniata wyjgtkowa role. Kaptan utylitarystycznej estetyki,
Czernyszewski, pisat:

W krajach, gdzie zycie umystowe i spoteczne osiggneto wysoki poziom rozwoju, istnieje, jesli sie mozna tak
wyrazi¢, podziat pracy pomiedzy rézne dziedziny dziatalnosci umystowej, z ktérych u nas znana jest tylko jedna —
literatura. Dlatego tez jakkolwiek bysmy oceniali naszg literature w poréwnaniu z literaturami innych krajow,
musimy pamietac, ze w naszym ruchu umystowym odgrywa ona donioslejsza role niz literatura francuska,
niemiecka czy angielska w ruchu umystowym swoich narodéw i wobec tego ma do spetnienia wiecej obowigzkéw
niz jakakolwiek inna literatura. U nas literatura skupia w sobie niemal cate zycie umystowe narodu i dlatego na niej
wtasnie spoczywa obowigzek zajmowania sie rowniez takimi sprawami, ktdre w innych krajach zostaty niejako
przejete przez inne dziedziny dziatalnosci umystowej... W naszym kraju literatura do dzi$ ma jakies
encyklopedyczne znaczenie, ktére zatracity juz literatury bardziej oSwieconych naroddéw. To, o czym mowi Dickens,
mowig w Anglii précz niego i innych beletrystow filozofowie, prawnicy, publicysci, ekonomisci itd., itd. U nas zas
procz beletrystéw nikt nie méwi o sprawach stanowigcych tres¢ naszych utworodw literackich. Dlatego tez, o ile
Dickens mogtby nawet, jako beletrysta, nie czuc¢ sie bezposrednio zobowigzany do tego, aby by¢ wyrazicielem
dazen epoki, poniewaz mogg one nie tylko w beletrystyce znajdowac¢ wyraz — o tyle u nas beletrysta nie miatby
takiego usprawiedliwienia. Jesli jednak Dickens i Thackeray mimo to uwazajg, ze bezposrednim obowigzkiem



beletrystyki jest poruszanie wszystkich probleméw nurtujacych spoteczenstwo, to nasi beletrysci i poeci powinni
by¢ $wiadomi tego obowigzku w stopniu tysigce razy wiekszym(22,

Najwazniejszym stowem w tym fragmencie, powtdérzonym czterokrotnie, jest ,obowigzek”.
Szkota utylitarystyczna, ktdra w latach 1860—1890 praktycznie zmonopolizowata krytyke
literackg w Rosji, twierdzita, ze wszyscy pisarze, ale rosyjscy w szczegdlnosci, majg swiety
obowigzek by¢ ,,oredownikami dgzen swojej epoki”, czyli walczyé pidrem o spoteczne
i polityczne wyzwolenie ludu. Teorie utylitaryzmu estetycznego doprowadzit do skrajnosci
mtody Dmitrij Pisariew. Opierajac sie na zasadzie zachowania energii, twierdzit on,
ze spoteczenstwa zacofanego nie sta¢ na luksus literatury, ktéra nie stuzy poprawie warunkéw
spotecznych. Inteligencje miat za forme kapitatu, ktérego nie wolno trwonié. ,Jestesmy gtupi,
poniewaz jeste$Smy biedni, a jeste$Smy biedni, poniewaz jestesmy gtupi” — pisat w rozprawie pt.
Realisci i gtosit, ze pisanie (i czytanie) literatury, ktéra ma przede wszystkim bawié, jest
niewybaczalnym marnotrawieniem bogactwa narodowego.W polemice, ktdra rozgorzata
miedzy utylitarystami a zwolennikami ,sztuki dla sztuki”, gtéwnym punktem sporu stat sie
Puszkin. Az do lat 60. XIX wieku jego centralne miejsce w kulturze rosyjskiej nie byto
kwestionowane. Uwazano go nie tylko za najwiekszego poete Rosji i tworce jej literatury, ale
za nowy typ Rosjanina. ,[Puszkin] to Rosjanin w ostatecznym rozwoju, do jakiego dojdzie on by¢
moze za dwiescie lat” — pisat Gogol™®l. Wszyscy jednak wiedzieli, ze Puszkin byt wrogiem
jakichkolwiek pozaestetycznych celdw sztuki. Uwazat, ze ,,celem poezji jest poezja” i ze , poezja
stoi ponad moralno$cig”?¥. Dlatego radykalni krytycy uznali go za gtéwnego rzecznika
idealizmu, ktéry chcieli zniszczyé za wszelka cene. Dla Czernyszewskiego idea sztuki dla sztuki
byta odrazajgca i graniczyta ze zdradg. Wedtug niego ,,to, co bezuzyteczne, nie ma prawa
istnie¢” 1, Czernyszewski atakowat Puszkina wielokrotnie nie tylko jako cztowieka
nieodpowiedzialnego i bezuzytecznego, ale jako drugorzednego poete, zwyktego nasladowce
Byrona. Pisariew, enfant terrible swojego pokolenia, nazwat Puszkina ,,nadetym batwanem” 2],
Ta bezlitosna nagonka nie tylko spowodowata, ze stawa Puszkina na pewien czas przygasta, ale
odbierata tez chedé tworzenia wszystkim literatom i malarzom z wyjatkiem
najwybitniejszych.Wielcy nie poddali sie. Nie zamierzali byé zwyktymi propagandystami, byli
przekonani, ze swojg role spoteczng odegrajg najlepiej, jesli beda wiernie przedstawiac
rzeczywistos$é. Przyjacielowi, ktéry ubolewat, ze Czechow nie daje w swoich opowiadaniach
jasnych wskazéwek moralnych, pisarz odpowiedziat:

taje mnie Pan za obiektywizm, nazywajac go obojetnoscig na dobro i zto, brakiem ideatéw, idei itd. Pan chce,
zebym piszac o koniokradach, wyraznie powiedziat: kradziez koni jest ztem. Ale przeciez to dawno wiadomo beze
mnie. Niech ztodziejow sgdzg sedziowie przysiegli, moja rzecza jest pokazac ich takich, jakimi sg. Pisze: macie
do czynienia z koniokradami, przekonajcie sie wiec, ze to wcale nie biedacy, tylko ludzie zasobni, niemal kaptani
swojej idei, ze koniokradztwo nie jest zwykig kradziezg, lecz pasjg. Oczywiscie bytoby mito potaczy¢ prawde
artystyczng z kazaniem, ale dla mnie osobiscie to za trudne, nawet prawie niemozliwe ze wzgledu na rygory
formalnel?’],

A Tofstoj zwiezZle ujat te kwestie w liscie do kolegi pisarza:

Cele sztuki sg niewspotmierne (jakby powiedzieli matematycy) z celami spotecznymi. Cel artysty nie polega
na bezspornym rozwigzaniu jakiego$ zagadnienia, ale na przekonaniu ludzi, aby kochali zycie w jego niezliczonych,
wiecznie niewyczerpanych przejawach!?8l,



Znaczenie tego sporu byto duzo wieksze, niz to wynika z jego literackiego kontekstu. Nie
chodzito w nim o kwestie estetyczne, ale o prawo tworcy — i w ogodle kazdego cztowieka —
do bycia sobg. W walce z rezimem, ktéry tradycyjnie gtosit zasade obowigzkowej stuzby
panstwowej, radykalna inteligencja sama stata sie piewca stuzalczosci. Przekonanie,
ze literatura i sztuka, a w mniejszym stopniu réwniez nauka, ma przede wszystkim obowigzki
wobec spoteczenstwa, zaczeto w kregach lewicy traktowad jako oczywistosc¢. Socjaldemokraci,
zarowno bolszewicy, jak mienszewicy, nigdy sie go nie wyrzekli, totez nic dziwnego, ze kiedy
doszli do wtadzy i przejeli kontrole nad aparatem represji, ktéry pozwolit im wcieli¢ swoje teorie
w zycie, szybko pozbawili rosyjskg kulture tej wolnosci wypowiedzi, ktérg wywalczyta sobie ona
za caratu. Tak oto inteligencja zwrdcita sie przeciwko sobie i w imie sprawiedliwosci spotecznej
odebrata spoteczenstwu gtos.
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W strone panstwa policyjnego cho¢w Rosji brak tradycji preznego samorzadu,
nie znaczy to wcale, ze zywa jest tam tradycja biurokratycznego centralizmu. Przed dojsciem
do wtadzy komunistéw biurokracja rosyjska byta stosunkowo nieliczna i mato sprawna.
Biurokratyzacje panstwa ogromnie utrudniata rozlegtos¢ kraju, niewielka gestos$¢ zaludnienia,
kiepska sie¢ komunikacyjna i chyba przede wszystkim brak funduszy. Wiadzom rosyjskim
zawsze brakowato pieniedzy, a to, co miaty, wolaty wyda¢ na wojsko. Za Piotra Wielkiego aparat
administracyjny w Rosji — juz wéwczas najwiekszym panstwie Swiata — pochtaniat 135 000 —
140 000 rubli rocznie, czyli 3—4 procent budzetu panstwalll. Jak skromna byta to suma, swiadczy
nastepujacy przyktad. Pod wrazeniem porzadku panujacego w Inflantach, niedawno
odebranych Szwedom, Piotr | nakazat w 1718 roku zbada¢, jak funkcjonuje tam administracja.
Dochodzenie wykazato, ze rzad szwedzki przeznaczat na zarzadzanie tg jedng prowincjg, ktorej
powierzchnia liczyta moze 50 000 kilometrow kwadratowych, tyle pieniedzy, ile car wydawat
na cate imperium, obejmujgce 15 milionéw kilometrow kwadratowych?. Zamiast jednak
nasladowac szwedzkie wzory, Piotr | kazat rozwigza¢ administracje w Inflantach.Rosyjska
biurokracja zajmowata mato miejsca nie tylko w budzecie panstwa, byta réwniez niewielka
w porownaniu z liczbg ludnosci. W potowie XIX wieku Rosja miata od 11 do 13 urzednikdw
panstwowych na 10 000 mieszkaricéw. Byto to trzy-, czterokrotnie mniej niz w dwczesnej
Europie Zachodniej®®. Rosja moskiewska i Rosja imperialna, ktérych biurokracja korzystata
z wielkiej swobody dziatania i styneta z samowoli, rozporzadzaty z pewnoscig zbyt szczuptym
aparatem administracyjnym. Przeszkody na drodze do biurokratyzacji na petng skale usunieto
dopiero w pazdzierniku 1917 roku, po zdobyciu wtadzy przez bolszewikdéw. W tym czasie srodki
komunikacji i tgcznosci byty juz tak nowoczesne, ze ani odlegtos¢, ani klimat nie przeszkadzaty
centrali sprawowac scistej kontroli nad odlegtymi guberniami. Pienigdze tez nie byty juz
problemem; przejecie przez panstwo catego majatku produkcyjnego zapewnito nowemu
rzagdowi wszystkie srodki, jakich potrzebowat do celéw administracyjnych, a jednoczesnie
stanowito $wietny pretekst do zbudowania ogromnego aparatu biurokratycznego.Organizacja
administracji rosyjskiej przed rokiem 1917 polegata na swoistym systemie dzierzawnym, ktéry
nie przypominat ani biurokratycznego centralizmu, ani samorzadu. Jego prototypem byta
moskiewska instytucja kormlenija, ktéra dawata stuzbie pariistwowej praktycznie wolng reke
w eksploatacji kraju, pod warunkiem jedynie, ze w zamian przekaze ona panistwu ustalong czes¢
swoich dochodow. Reszta nie interesowata Korony. Katarzyna Il z rozbrajajgcg szczeroscia
objasnita ten system — w takim zakresie, w jakim dotyczyt on jej dworu — francuskiemu
ambasadorowi:

Krél Francji nigdy doktadnie nie wie, ile wydaje; nic nie jest zawczasu uregulowane ani ustalone. Ja robie inaczej:
co roku ustalam kwote, zawsze te samg, na wydatki mojego stotu, na meble, przedstawienia, stajnie, stowem,
na cate gospodarstwo. Kaze podawac na stoty w moim patacu okreslong ilos¢ wina i okreslong liczbe dan. To samo
dotyczy wszystkich innych dziedzin administracji. Dopoki dostaje doktadnie tyle, pod wzgledem jakosci i ilosci, ile
zadatam, i nikt sie nie skarzy na zaniedbania w tej mierze, jestem zadowolona; jest mi zupetnie wszystko jedno, czy
z ustalonej kwoty podkradng mi co$ dzieki oszustwu badz gospodarnosci...!.

Ten sam system panowat w zasadzie w catym panistwie, w kazdym razie do drugiej pofowy XIX
wieku.Stynna chciwos¢ urzednikdw rosyjskich, zwtaszcza gubernialnych, szczegdlnie
w guberniach oddalonych od stolicy, nie wynikata z jakichs osobliwych cech rosyjskiego



charakteru narodowego ani nawet niskiego poziomu ludzi, ktérzy wybierali kariere urzednicza.
Jej przyczyng byt system, w ktdrym rzad, nie majgc pieniedzy na administracje, nie tylko przez
stulecia nie ptacit urzednikom pens;ji, ale wprost kazat im ,,zy¢ ze spraw urzedowych”
(kormiatsia ot dief). W panstwie moskiewskim mozliwosci bogacenia sie urzednikdéw ograniczato
do pewnego stopnia to, ze sprawowali oni okreslone stanowisko na prowincji bardzo krétko.
Aby wojewodowie mianowani na lukratywne stanowiska na Syberii nie przekraczali rozsadnego,
w oczach witadz, poziomu zdzierstwa, rzad wystawiat warty przy gtdwnych drogach wiodgcych

z Syberii do Moskwy, ktore rewidowaty wracajacych wojewododw z rodzinami i konfiskowaty
nadwyzke. W celu ich ominiecia obrotni dygnitarze wracali bocznymi drogami, przemykajac sie
do domu jak ztodzieje.Piotr Wielki starat sie dzielnie skonczyé¢ z tym systemem, w ktérym
urzednicy, cho¢ oficjalnie stuzgcy Koronie, w praktyce byli matymi satrapami dbajgcymi gtédwnie
o wiasng korzys$é. W 1714 roku zabronit nadawania pomiestij urzednikom zatrudnionym

w administracji centralnej i uznat za bezprawne kormlenija prowincjonalnych funkcjonariuszy.
Odtad wszyscy pracownicy panstwowi mieli otrzymywac pensje. Realizacje tej reformy
uniemozliwit jednak brak pieniedzy. Nawet za czaséw Piotra | pensje dostawali tylko urzednicy
biur centralnych z Moskwy i Petersburga — a i to nieregularnie; prowincjonalni biurokraci
musieli jak dawniej sami troszczy¢ sie o siebie. W 1723 roku jedna czwarta pieniedzy
przeznaczonych na stuzbe cywilng nie zostata wyptacona — chodzito o zmniejszenie deficytu
budzetowego. Dyplomata austriacki J.G. Korb pisze, ze za Piotra | rosyjscy funkcjonariusze
panstwowi musieli przekupywac swoich kolegéw, aby otrzymac nalezne pensje.Pod rzgdami
bezposrednich nastepcéw Piotra sytuacja jeszcze sie pogorszyta z powodu trudnosci
budzetowych. Na przyktad w 1727 roku wyptaty pensji dla wiekszosci kategorii kancelistow
(poddjaczyje) oficjalnie zniesiono, a funkcjonariuszom kazano radzi¢ sobie na wtasnga reke.
Sytuacja nieco sie poprawita za Katarzyny Il, ktéra bardzo interesowata sie prowincjonalng
administracja i zatwierdzita powazne zwiekszenie wydatkéw na jej utrzymanie; w 1767 roku
przeznaczono na ten cel niemal jedng czwartg catego budzetu. Podjeto takze dziatania, aby
zapewni¢ terminowe wyptacanie pensji urzednikom.Ale podstawowy problem nie zniknat.

Za panowania Katarzyny Il i pézniej pensje urzednikéw panstwowych byty tak niskie,

ze wiekszo$¢ nie mogta sie z nich utrzymac i musiata szuka¢ dodatkowych dochoddéw.

Za Aleksandra | nizsi urzednicy otrzymywali od jednego do czterech rubli miesiecznie,

co odpowiadato mniej wiecej szesciu pensom — dwém szylingom w dwczesnej Anglii. Nawet
jesli uwzglednié niskie koszty zycia w Rosji, byto to o wiele za mato, aby utrzymac rodzine.

Na dodatek pensje wyptacano w banknotach papierowych (asygnatach), ktére niedtugo

po pierwszej emisji w 1768 roku zaczety byé dyskontowane i za rzgddéw Aleksandra | ich wartos¢
w srebrze wynosita zaledwie jedng pigtg nominalnej. Reformy Piotra i Katarzyny nie poprawity
wiec sytuacji materialnej biurokracji ani wynikajgcego z niej stosunku biurokracji

do spoteczenstwa. Funkcjonariusze administracji prowincjonalnej, niczym namiestnicy
mongolskich chandw, dziatali przede wszystkim jako poborcy podatkéw i rekruta; nie byli wcale
»urzednikami panstwowymi”:

Wskutek braku abstrakcyjnego, niezaleznego pojecia paristwa, czynownicy ci nie stuzyli ,,pafstwu”, ale troszczyli
sie przede wszystkim o siebie, a potem o cara; a wobec tozsamosci biurokracji i panstwa nie potrafili odréznic
wiasnosci prywatnej od pafistwowej®!.

W Rosji carskiej zatem korupcja urzednikdw nie byta aberracjg, odstepstwem od przyjetej
normy, jak to jest w wiekszosci krajéw; byta nieodfgczng czescig systemu administracyjnego.
Od czasu powstania Rusi Kijowskiej urzednicy byli przyzwyczajeni do zycia na koszt miejscowej



ludnosci. Wiadzy centralnej, cho¢ sie starata, brakowato srodkéw, aby zmienic te tradycje. | tak
to trwato.W ciggu stuleci wyksztafcit sie w Rosji caty fapdwkarski savoir-vivre. Rozrézniano
miedzy ,,niewinnymi dochodami” (biezgriesznyje dochody) a ,,grzesznymi dochodami”
(griesznyje dochody). Wszystko zalezato od charakteru ofiary. ,,Grzeszne” byty ,,dochody”
osiggane kosztem Korony, takie jak defraudacja rzgdowych funduszy albo $wiadome
fatszowanie danych zadanych przez jaki$ urzad centralny. ,Niewinne dochody” pochodzity

z kieszeni spoteczenstwa; byty to pienigdze, ktére urzednicy wymuszali od obywateli, optaty
pobierane przez sedzidw za korzystny wyrok, a najczesciej napiwki za przyspieszenie zatatwienia
sprawy urzedowe;j. (Angielskie stowo tip [napiwek] jest w istocie akronimem stworzonym

od pierwszych liter stdw to insure promptness [aby zapewni¢ szybkos¢], ktére umieszczano

na czarkach w osiemnastowiecznych kawiarniach angielskich). Przyjmujgcy tapéwke czesto
stosowat sie do niepisanego cennika i wydawat reszte. Inspektorzy rzgdowi nie patyczkowali sie
z urzednikami szkodzgcymi interesom panstwa, zwtaszcza za Piotra Wielkiego i jego nastepcow.
Rzadko interweniowali, gdy pokrzywdzonym byt zwykty obywatel.Im wyzsza byta ranga
urzednika, tym wieksze miat on mozliwosci wzbogacenia sie kosztem spoteczenstwa.
Rozmaitos¢ metod byta tak wielka, ze wymienimy tu tylko kilka, aby zilustrowac zagadnienie.
Wicegubernator, do ktdrego kompetencji nalezato wydawanie koncesji na sprzedaz wodki

w guberni, mogt — jesli dostat odpowiednig tapdwke od gorzelnikdow — uznaé rozwodniong
wodke za czysta, petnowartosciowga. Poniewaz ofiarg byt konsument, nawet gdy przypadkiem
rzecz sie wydata, zadnego dochodzenia nie wszczynano. Zdarzato sie, ze gubernatorzy

w odleglejszych guberniach oskarzali miejscowego bogatego kupca o fikcyjne przestepstwo,
kazali go aresztowac i trzymali w wiezieniu dopdty, dopdki sie nie optacit. tapowkarstwo byto
sztuka subtelng, a nawet wytworng. W lepszym guscie byta posrednia tapéwka. Proponowato
sie na przyktad hojny datek dla instytucji ,charytatywnej”, ktorej przewodniczyta matzonka
dostojnika, albo sprzedawato mu kawatek ziemi za utamek rzeczywistej wartosci, albo kupowato
co$ od niego (np. obraz), znacznie przeptacajac. Stynny satyryk Michait Sattykow-Szczedrin,
ktory na poczatku panowania Aleksandra Il byt wicegubernatorem guberni twerskiej

i riazanskiej, pisat, ze pienigdze wydane na tapéwki przynosity lepszy zysk niz ulokowane

w banku, bo chronity przed szykanami panstwa, ktére mogty by¢ bardzo kosztowne.Szeregowi
biurokraci prowincjonalni wigzali koniec z koricem dzieki napiwkom i wymuszaniu drobnych
haraczy. Aby wyjasnié, jak dziatat ten system, zacytujmy fragment ze Szkicéw gubernialnych
Sattykowa-Szczedrina, w ktérym autor opisuje w formie powiesciowej rzeczywistg sytuacje.
Bohater historii, drobny urzednik gubernialny ze starej Mikotajowskiej szkoty, z rozrzewnieniem
wspomina dawne czasy:

Bralismy, brali, to prawda — ktdz jest bez grzechu wobec Boga, bez winy wobec cara? Ale z drugiej strony, czyz
lepiej nie brac pieniedzy i nie zatatwié sprawy? Gdy cztowiek weZmie, to i pracuje mu sie jakos sprawniej, bardziej
ochoczo. A teraz co? Ludzie wcigz gadajg, i to przewaznie o jakiejs tam bezinteresownosci, ale nie wida¢, zeby sie
cos robito, nie stycha¢, zeby sie chtopek miat lepiej, owszem, narzeka jeszcze gorzej niz wprzédy.W owe czasy my
wszyscy, urzednicy, zylismy ze sobg w wielkiej zgodzie. Zadnych zawisci, zadnego szkalowania, jeden drugiemu
chetnie stuzyt radg i pomocga. Bywato, ze cztowiek rznie w karcieta calutkg noc, sptucze sie do szczetu — co wtedy?
Ano, idzie jak w dym do sprawnika. , Ojczulku, Demianie lwanyczu, tak a tak, ratuj!”. Demian lwanycz wystucha,
za$mieje sie po naczelnikowsku: ,Ej wy, psubraty-gryzipidrki, nawet nie potraficie uciutaé grosiwa, puszczacie
wszystko na wdde i karty!”. Potem zas mdwi: , Ha, trudno, ruszaj do gminy szarkowskiej Scigga¢ podatki”. | cztowiek
jedzie; podatkdéw co prawda nie Sciggnie, ale bedzie miat czym zatkac geby swoich dzieciskom.| jak sie to wszystko
prosto odbywato! Zadnego, Boze bron, znecania sie czy wymuszania; ot, przyjezdza cztowiek, zwotuje
chtopow.— No, dziateczki — powiada — pomdzcie! Carowi-ojczulkowi potrzeba pieniedzy, dawajciez podatki.Sam za$
idzie do chatupy i wyglada przez okno: kmiotkowie stojg i drapig sie w ciemie. Potem wybucha wrzawa, wszyscy
gadaja na raz, wymachujg rekoma, no i zejdzie im na tym dobra godzina. A cztowiek, naturalnie, siedzi sobie
w chacie, Smieje sie w kutak, w koricu posyta do nich setnika: ,,Dosy¢ tej gadaniny, pan sie gniewa”. Wtedy
wszczyna sie jeszcze gorszy rejwach; zaczynajg ciggnac losy — bez tego rosyjski chtopek ani rusz. Znaczy to,



ze sprawa wzieta dobry obrot: postanowili péjs¢ do fawnika i prosi¢ na mity Bog, zebym zaczekat, az cos

zarobig.— E-e-e, dziateczki, a c6z na to powie car-ojczulek! Przeciez potrzeba mu pieniedzy; miejcie litos¢ nad nami,
swoimi zwierzchnikamil!A wszystko to tagodnie, bez prania po pysku, bez targania za kudty, ze to niby: ,Ja tapowek
nie biore, juz ja was naucze moresu!”. Nie, tu trzeba fagodnie, wzruszajaco, stowem, tak, zeby chtopka

az skrecito!— Ojczulku, czyby nie mozna zaczeka¢ cho¢ do Pokrowy?l bec do ndg, naturalnie.— Czemu nie, czemuz
nie zaczekac, to wszystko zalezy od nas; ale pomyslcie sami, dlaczego ja mam by¢ odpowiedzialny wobec
zwierzchnosci?Wiec chtopkowie zndw idg na narade, rajcujg, rajcujg, potem rozchodzg sie do domow, a po jakich
dwadch godzinach — no prosze! Za to, zes sie zgodzit czekad, setnik przynosi ci po dziesigtce od duszy, poniewaz za$s
gmina liczy ze cztery tysigce gtéw, wiec wypadnie jakich czterysta rubli, a tu i dwdzie nawet wiecej... No i cztowiek
jedzie do domu w weselszym nastrojul®l.

Tacy czynownicy zaludniali utwory pisarzy rosyjskich od Gogola do Czechowa — jedni
dobroduszni i uprzejmi, inni butni i bezwzgledni, ale zawsze zyjacy na koszt miejscowej ludnosci,
niczym zdobywcy w podbitym kraju. Krag osdb, w ktérym sie obracali, przypominat zakon.
Trzymali sie razem, podlizujgc sie zwierzchnikom (naczalstwo) i pomiatajgc podwtadnymi.
Kochali hierarchie rang, z jej automatycznymi awansami, a wszelkg rzeczywistos¢ poza swoim
Swiatkiem uwazali za dzikg anarchie. Instynktownie usuwali ze swego grona nadgorliwych
i uczciwych, poniewaz system wymagat, aby wszyscy brali i wszyscy byli uwiktfani. Tak jak pijacy
nie lubig trzezwych, tak samo ztodzieje czujg sie nieswojo w obecnosci uczciwych.Rosyjska
administracja panstwowa, wzorem kazdego zamknietego, hierarchicznego srodowiska,
stworzyta catg symbolike dla wyraznego rozréznienia rang swoich cztonkéw. Symbolike te
za panowania Mikofaja | sformalizowano i opisano w 869 obszernych paragrafach pierwszego
tomu Zbioru praw. Ze wzgledéw ceremonialnych rangi podzielono na kilka kategorii.
Urzednikowi kazdej rangi przystugiwat odpowiedni tytut; wszystkie byty ttumaczeniami
z niemieckiego. Do dostojnikdéw dwdch najwyzszych rang nalezato sie zwracac per ,Jasnie
Wielmozny Panie” (Euer Hochwohlgeboren, czyli Wasze Wysokopriewoschoditielstwo), do rang
3.i4. ,Wielmozny Panie” (Euer Wohlgeboren, czyli Wasze Priewoschoditielstwo) i tak dalej;
do urzednikéw rang od 9 do 14 zwracano sie po prostu per ,,.Szanowny Panie” (Euer Wiirden,
czyli Wasze Btagorodije). Kazda kategoria miata tez wtasny mundur, ktérego wyglad ustalony
byt w najdrobniejszych szczegdtach: awans z biatych do czarnych spodni byt prawdziwym
trzesieniem ziemi w zyciu czynownika. Kawalerowie medali i orderéw (Sw. Wtodzimierza, Sw.
Anny, $w. Jerzego etc.) mieli rGwniez prawo do noszenia wymysinych dystynkcji.Uczciwych
urzednikdw mozna byto znalez¢ niemal wytgcznie w centrali, w ministerstwach i réwnorzednych
im resortach. Urzedowanie jako stuzba publiczna byto czym$ catkowicie obcym biurokracji
rosyjskiej, czyms, co przyszto z Zachodu, gtéwnie z Niemiec. To Niemcy battyccy pierwsi pokazali
Rosjanom, ze urzednik moze naprawde stuzy¢ spoteczenstwu. Rzad carski bardzo cenit
battyckich Niemcéw i obsadzat nimi nieproporcjonalnie wiele najwyzszych stanowisk;
zauwazyliémy juz, ze elita biurokracji cesarskiej sktadata sie w duzej czesci z obcokrajowcow,
zwtaszcza luteranow (zob. wyzej). Wielu najlepszych urzednikéw byto absolwentami dwdch
elitarnych szkét: liceum w Carskim Siole i Cesarskiej Szkoty Prawoznawstwa.Urzednikéw
zatrudnionych w organach centralnych w Petersburgu i Moskwie dzielita od prowincjonalnych
biurokratéw przepasé niemal nieprzebyta. Ci drudzy mieli niewielkie szanse na awans
na stanowiska w miastach stotecznych — i odwrotnie, urzednicy, ktérzy dzieki urodzeniu,
wyksztatceniu albo zamoznosci zaczeli swojg kariere w administracji centralnej, rzadko trafiali
na prowincje, bodaj tylko po to, aby objgé stanowisko gubernatora lub jego zastepcy. Dawniej
taka sama przepasc dzielita elite dworianstwa zapisang w ksiegach stuzebnych miasta Moskwy
od prowincjonalnego dworianstwa. Po drugie, i ponownie zgodnie z moskiewskg tradycjg,
imperialna biurokracja miata wyrazng sktonnos¢ do kastowosci. Czynownicy byli przewaznie
synami czynownikdw; a ci duchowni, kupcy czy inni plebejusze, ktorzy poszli na stuzbe
panstwowa, na ogot réwniez pchali swoje dzieci na droge kariery urzedniczej. Dworianie rzadko



zostawali urzednikami, po czesci z powodu niskiego prestizu tego zawodu, po czesci dlatego,
ze z powodu sztywnego systemu rang nierzadko musieli podlegac czynownikom, ktdrzy
ustepowali im znacznie pod wzgledem wyksztatcenia i pozycji spotecznej. Sytuacja ta zaczefa sie
zmieniac dopiero pod sam koniec caratu, kiedy stanowisko urzednicze stato sie modne

w wyzszych sferach.Poniewaz stoteczny aparat biurokratyczny i biurokracja prowincjonalna
w zasadzie nie przenikaty sie, duch publiczny, ktéry zaczat kietkowaé w tym pierwszym
Srodowisku, miat zamknietg droge do reszty kraju. Przyttaczajgca wiekszos¢ urzednikow nie
widziata alternatywy dla stylu zycia, ktéry sprowadzat sie do troski o wtasny interes.
Konserwatywny historyk Nikotaj Karamzin ich wtasnie miat na mysli, kiedy mawiat, ze gdyby
trzeba byto krétko odpowiedzieé na pytanie: ,,Co sie dzieje w Rosji?”, odpowiedz brzmiataby:
»Kradnie sie”!",

Korupcja urzednikéw, wszechobecna w Rosji moskiewskiej i imperialnej, byta objawem

gtebszego schorzenia — bezprawia, ktore jest zawsze jej wiernym towarzyszem.Az do reformy
sgdownictwa w 1864 roku, ale pod pewnymi wzgledami (ktére wymienimy dalej) jeszcze
pdzniej, Rosja nie znata niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci. Byt on tu czescig administracji,
dbat wiec przede wszystkim o interesy wtadz. Az do progu wspdtczesnosci przestepstwa
popetnione przez jedng osobe prywatng na szkode drugiej lub przez urzednika na szkode osoby
prywatnej nie obchodzity panstwa.W Rzymie wymiar sprawiedliwo$ci oddzielit sie

od administracji juz w Il wieku p.n.e. W krajach o tradycji feudalnej, czyli w przewazajacej czesci
Europy Zachodniej, rozdziat ten nastgpit u schytku sredniowiecza. W Anglii pod koniec XlII wieku
doradcy prawni kréla mieli wtasne miejsce obok petnomocnikéw administracyjnych i fiskalnych.
Réwniez we Francji powstat w tym czasie, jako odrebna instytucja, sgd zwany parlamentem
paryskim. Pod tym wzgledem Rosja przypominata starozytne monarchie wschodnie, gdzie
wymiarem sprawiedliwosci zajmowali sie w ramach swoich obowigzkéw urzednicy krélewscy.
W panistwie moskiewskim kazdy prikaz miat sekcje sagdowniczg dziatajgca zgodnie z wiasnym
systemem wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéremu podlegali wszyscy ludzie nalezacy do jego
administracyjnej kompetencji — doktadnie tak, jak to byto wczesniej, w okresie rozbicia
dzielnicowego, w wielkich majatkach prywatnych. Sprawiedliwo$¢ wymierzali tez wojewodowie
na swoim obszarze administracyjnym. To samo dotyczyto Kosciofa. Wazniejsze sprawy

o przestepstwa przeciwko panstwu rozpatrywat car i Duma.Jak nalezato sie spodziewaé, Piotr |,
a zwtaszcza Katarzyna ll, podjeli starania, aby stworzy¢ odrebny aparat wymiaru
sprawiedliwos$ci, ale napotkali na nieprzezwyciezone przeszkody, wsrdd nich brak kodeksu
praw. Jedyny istniejgcy kodeks, pochodzacy jeszcze z 1649 roku, w duzej mierze
zdezaktualizowat sie, a w kazdym razie nie dawat wskazéwek, w jaki sposdb zatatwiac skargi
jednego poddanego przeciwko drugiemu. Nawet gdyby osiemnastowieczny sedzia przypadkiem
zadat sobie trud rozpatrzenia sprawy, nie dysponowat przepisami, ktorymi mogtby sie przy tym
postuzy¢. Az do czaséw Mikotaja | nic sie w tym zakresie nie zmienito. Dopiero za rzgdéw tego
cara opublikowano w korcu zbidr praw wydanych od roku 1649 roku, a potem ogtoszono nowy
kodeks. Ale poniewaz procedura sgdowa nadal miata tradycyjny charakter, Rosjanie unikali
sgdow jak zarazy. Az do reformy z 1864 roku rzad nie wszczynat postepowania sagdowego, chyba
ze chodzito o jego wtasne sprawy; wszelkie procesy cywilne i rozprawy o przestepstwa pospolite
odbywaty sie z oskarzenia prywatnego. Zwykle przypominaty licytacje, ktérg wygrywata strona
oferujgca wiecej pieniedzy wszechwtadnemu sekretarzowi. Wszystko to fatalnie pogarszato
jakosc¢ zycia. Wedtug modnej teorii pochodzacej od Marksa prawo i sady sg po to, aby bronic¢
intereséw klas posiadajgcych. Doswiadczenie historyczne moéwi jednak, ze jest inaczej. Ci, ktorzy



majg wtadze, mogg sie obejs¢ bez sgddw i praw, bo i bez nich robig, co chcg; to biedni i stabi
potrzebujg wymiaru sprawiedliwosci. Ten, kto nie zgadza sie z tym twierdzeniem, niech
poréwna ogdlne warunki zycia i poczucie bezpieczenstwa ludzi nizszych stanéw w krajach

o krétkiej tradycji prawnej, na przyktad Azji Potudniowo-Wschodniej, z Europa Zachodnia

i Stanami Zjednoczonymi, gdzie jest ona bardzo stara i ugruntowana.Az do lat 60. XIX wieku
prawodawstwo rosyjskie nie rozrézniato nawet miedzy ustawami, dekretami i przepisami
administracyjnymi, ktére po zatwierdzeniu przez wtadce traktowano jednakowo i ktére w 1830
roku weszty w porzadku chronologicznym do Petnego zbioru praw. Dekret wprowadzajgcy nowy
porzadek nastepstwa tronu albo dekret uwalniajgcy dworian od obowigzkowej stuzby
panstwowej miat z formalnoprawnego punktu widzenia takg sama wage jak ukaz
zatwierdzajgcy budowe manufaktury lub przychylajacy sie do prosby jakiegos emerytowanego
oficera z prowincji. W istocie wiekszo$¢ fundamentalnych przepiséw dotyczacych ustroju Rosji

i potozenia ich obywateli nigdy nie zostata wydana w sposéb formalny. Nalezaty do nich:
przypisanie chtopéw do ziemi, a mieszkarncow miast do miast (czyli poddanstwo); zasada,

ze wszyscy wiasciciele ziemscy muszg stuzy¢ panstwu; wprowadzenie opriczniny; wtadza
wiascicieli ziemskich nad ich chtopami; zasada, ze urzednicy panstwowi majg by¢ automatycznie
awansowani na podstawie wystugi lat; stworzenie pierwszego centralnego organu politycznego,
Prikazu Prieobrazenskiego; ograniczenie prawa do wyboru miejsca zamieszkania dla Zydéw
(strefa osiedlenia). Inne wprowadzano jakby mimochodem, tylnymi drzwiami. Na przyktad
podstawa prawna wtadzy autokratycznej carow znalazta sie gdzies wsrdod postanowien
Regulaminu wojskowego Piotra |, a przepisy, na ktérych az do 1845 roku opierano Sciganie
przestepstw politycznych, byty prawnie nie okreslone. Nie rozrézniano miedzy prawem
konstytucyjnym, karnym i cywilnym, ktére na Zachodzie byty wyodrebnione juz

od sredniowiecza.Ten chaos prawny panowat w Rosji az do lat 60. XIX wieku. Co gorsza, do lat
60. przepisy prawne nie musiaty by¢ podane do wiadomosci publicznej, aby wejs¢ w zycie;
znajdowaty sie czesto w poufnych memoriatach znanych tylko urzednikom odpowiedzialnym

za ich egzekwowanie. Praktyka ta zresztg przetrwata reforme z 1864 roku. Jak zauwazymy dalej,
w latach 70. i 80. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych czesto wprowadzato przepisy dotyczace
wszystkich obywateli za posrednictwem tajnych okdlnikéw, z ktérych wiele nie zostato
opublikowanych do dzi$ dnia.Niedorozwdj tradycji prawnej i sagdownictwa byt oczywiscie bardzo
na reke biurokracji. Niektdrzy konserwatywni prawoznawcy rosyjscy dowodzili nawet, ze bliskie
zwigzki miedzy wymiarem sprawiedliwosci a administracjg sg jak najbardziej wskazane. Nalezat
do nich bardzo szanowany znawca prawa konstytucyjnego profesor Nikotaj Korkunow, twdrca
teorii rosyjskiego prawodawstwa, zgodnie z ktdrg naczelng funkcjg prawa jest nie tyle czynienie
zados¢ sprawiedliwosci, ile utrzymanie porzadku®. Ten sam poglad bardziej obcesowo, ale tez
bardziej szczerze, wyrazit hrabia Benckendorff, szef tajnej policji za Mikofaja I. Kiedy pewien
wydawca zgtosit sie do niego ze skarga, ze cenzorzy nekaja go wbrew prawu, wybuchnat:
»Prawa pisze sie dla podwtadnych, a nie dla wtadz!”"9,

Do czasow Mikotaja | walke z wrogami wtadzy prowadzono w Rosji w sposdb bezplanowy.

Prikaz Prieobrazenski Piotra Wielkiego stanowit duzy krok w kierunku profesjonalizacji policji
politycznej, ale aparat, zorganizowany przez tego wtadce, zostat rozwigzany przez Piotra Ill

i Katarzyne ll, ktérzy zakazali wnoszenia skarg typu ,,stowo i sprawa wagi panstwowej”. Ani
Katarzynie Il, ani Aleksandrowi |, cho¢ nie stronili od represji wobec dysydentéw politycznych,
nie zalezato na instytucjonalizowaniu funkcji policyjnych. Ministerstwo Policji, utworzone

w 1811 roku, kilka lat pdzniej rozwigzano. Od drugiej potowy XVIII wieku istniata w Rosji policja



wiejska i miejska, ale nie byto specjalnego organu odpowiedzialnego za wykrywanie opozycji
politycznej, jaki dziatat w wielu krajach éwczesnej Europy. Nie byto prawa o cenzurze.
Brakowato tez konkretnych przepiséw o karach za dziatalno$é antypanstwowa, jesli nie liczy¢
ogolnych i catkiem przestarzatych postanowied UfoZenija z 1649 roku i niektorych zarzadzen
Piotra Wielkiego. Ta amatorszczyzna w walce z opozycjg polityczng byta dobra az do poczatku
XIX wieku; nie wystarczata jednak w epoce restauracji, kiedy w Europie pojawity sie bardziej
wyrafinowane formy opozycji. A Rosja, wskutek udziatu w kampaniach wojennych z lat
1813-1815, stata sie czescig Europy.Brak odpowiedniego systemu ochrony panistwa wyszedt

na jaw przy okazji powstania dekabrystow. W powstaniu brato udziat ponad stu dworian,
niektdérzy pochodzili z najznakomitszych rodzin w kraju. Juz ten fakt nie pozwalat na zatatwienie
sprawy po cichu, srodkami administracyjnymi, ktére stosowano dotychczas wobec
niepostusznego gminu. Wtadze musiaty pokonaé trudnosci proceduralne, ale tez odpowiedzieé
na pytanie, dlaczego cztonkowie klasy obdarzonej przez Korone nadzwyczajnymi przywilejami
podnoszg na nig reke? | jak to sie stato, ze ich spisek nie zostat wykryty?W 1826 roku Mikotaj
powotat Najwyzszy Trybunat Karny, ktéry miat wymierzy¢ kary buntownikom. Trybunat stanat
przed niezwykle trudnym zadaniem, poniewaz w éwczesnej Ros;ji nie tylko brakowato kodeksu
karnego, ale nawet prawnej definicji przestepstwa przeciwko panstwu. Kto zada sobie trud
przeczytania koncowego orzeczenia trybunatu, przekona sie, ze w uzasadnieniu wyrokow
wydanych na dekabrystéw powotano sie tam na zagadkowe ,pierwsze dwa punkty” (po
pierwym dwum punktam). Chodzi o mato istotny ukaz Piotra |, wydany 25 stycznia 1715 roku
(nr 2877 w Petnym zbiorze praw), ktdrego dwa pierwsze artykuty zobowigzywaty kazdego
poddanego do informowania wtadz o dziataniach szkodliwych dla panstwa i konkretnie

o podzeganiu do buntu. Wyroki na dekabrystéw miaty wiec bardzo kruche podstawy prawne.
»,Dwa pierwsze punkty” przewidywaty obowigzkowo kare Smierci. Trybunat jednak, uznajac,

ze stopien winy oskarzonych jest bardzo rézny, podzielit ich na dziewiec¢ kategorii i orzekt inng
kare dla kazdej — od wcielenia do armii w randze szeregowca po $Smier¢ przez
¢wiartowanie.Mikotaj, ktory ponad wszystko kochat porzadek, byt niezadowolony z takiej
sytuacji. Zyczyt sobie, aby przestepstwa przeciwko paristwu zostaty precyzyjnie zdefiniowane,

a kazdemu odpowiadata stosowna kara. Zadanie to powierzyt Spieranskiemu, ktory kierowat juz
komitetem pracujgcym nad ogélnym kodeksem prawa rosyjskiego. Prace te sitg rzeczy
postepowaty powoli, a tymczasem nalezato przedsiewzigé srodki zapobiegajgce powtdrzeniu sie
wydarzen z 14 grudnia 1825 roku.Pierwszym krokiem byto utworzenie statej policji polityczne;j.
W 1826 roku Mikofaj | powotat do zycia Ill Oddziat Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci.
Urzad ten miat jakoby roztoczy¢ opieke nad ,wdowami i sierotami”: jego oficjalny herb, chustka
do nosa, ktérg Mikotaj podarowat pierwszemu dyrektorowi, symbolizowata otarcie tez
ptaczacym. W rzeczywistosci Il Oddziat byt normalng tajng policjg, ktdrej macki oplataty cate
spoteczenstwo i ktéra z pewnoscig wywotata wiecej tez, niz kiedykolwiek osuszyta. Personel Il
Oddziatu byt niewielki, liczyt zaledwie 30-40 petnoetatowych pracownikéw. Ale pracowato dla
niego znacznie wiecej osob. Przede wszystkim 11l Oddziat optacat konfidentow, ktorzy krecili sie
po salonach, karczmach, targowiskach i innych miejscach publicznych. Donosili, co ustyszeli tam
ciekawego, informowali tez o ogélnych nastrojach. Po drugie szefowi lll Oddziatu podlegat
kilkutysieczny Korpus Zandarmoéw. Jego zotnierze, noszacy btekitne mundury i biate rekawiczki,
mieli zadanie strzec bezpieczenistwa panstwa; tworzyli specjalng policje polityczng, odrebng

od zwyktej policji. Kompetencje Ill Oddziatu i jego Korpusu Zandarméw byty okreslone niejasno,
ale nalezata do nich, oprdcz wykrywania i zapobiegania dziatalnosci wywrotowej, inwigilacja
cudzoziemcow i dysydentow religijnych, a takze do pewnego stopnia cenzura. Podobnie jak jej
poprzednik, Prikaz Prieobrazenski, mikotajowska tajna policja nie byta nadzorowana przez
zadng instytucje panstwowa i podlegata bezposrednio carowi. Pierwszymi dyrektorami lll
Oddziatu byli Niemcy battyccy (A. Benckendorff, jej pierwszy szef, i M.J. von Vock, jego



zastepca), ale juz niedtugo kierownictwo przejeli rodzimi specjalisci.W ramach dziatan
prewencyjnych wprowadzono tez szczegdétowe przepisy o cenzurze. Mikotaj byt przekonany,

ze dekabrysci wzniecili powstanie pod wptywem ,,szkodliwych”, ,zgubnych” idei, postanowit
wiec zapobiec ich szerzeniu sie w kraju. W Rosji zawsze uznawano, ze rzgd ma prawo okreslaé,
co jego poddani mogg czyta¢ lub wydawac. Jednakze przed Mikotajem | byto niewiele okazji,
aby zrobi¢ uzytek z tego prawa: wszystkie drukarnie (do 1783 roku) nalezaty albo do rzadu, albo
do Kosciota, a krag oséb pismiennych byt tak maty, ze sledzenie ich upodoban czytelniczych nie
byto warte zachodu. W XVII wieku wtadze kazaty zniszczy¢ ksigzki starowiercow i pewne dzieta
religijne wydrukowane w Kijowie, ktére duchowienstwo uznato za skazone latynizmami. W XVIII
wieku cenzure oddano w rece Akademii Nauk i Sztuk Pieknych, ktéra robita ze swoich
uprawnien bardzo rzadki uzytek, totez az do wybuchu rewolucji francuskiej Rosjanie czytali,

co chcieli.Cenzura zaczeta sie na dobre dopiero w 1790 roku, kiedy Katarzyna kazata
skonfiskowa¢ Podrdz Radiszczewa, a jej autora wtracita do wiezienia. Za Pawta | wiele ksigzek
zachodnich zatrzymano na granicy; tysigce spalono. Ale po objeciu tronu przez Aleksandra

| cenzura zostata ponownie bardzo ograniczona i stata sie praktycznie niezauwazalna. Przepisy
o cenzurze, ktére Mikotaj | zatwierdzit w 1826 roku, byty wiec istotnym novum. Po pdzniejszych
uzupetnieniach stanowity one, ze wszystkie publikacje muszg otrzymac zgode na druk

od jednego z nowo powotanych komitetéw cenzury. Aby takg zgode otrzymac, nie tylko nie
mogty zawierac¢ zadnych ,,szkodliwych” tresci, ale powinny przynosié¢ tresci umoralniajgce: byt to
zaczatek ,,cenzury pozytywnej”, ktora zapanuje w Rosji w latach 30. XX wieku. Przepisy

0 cenzurze raz zaostrzano (1848-1855), to znéw fagodzono (w drugiej potowie stulecia), ale
jakas forma cenzury istniata w Rosji az do rewolucji 1905 roku, kiedy jg zniesiono (aby trzynascie
lat pézniej wprowadzi¢ ponownie z catym rozmachem).Mimo doktadnych przepiséw i wielkiego
aparatu biurokratycznego cenzura carska nie byta nadmiernie restrykcyjna. Cztowiek
przyzwyczajony do skali dzisiejszych represji pewnie sie zdziwi, ze w latach 1867-1894 — czyli

w okresie obejmujgcym bardzo konserwatywne rzady Aleksandra Il — zakazano
rozpowszechniania w Rosji zaledwie 158 ksigzek. W ciggu jednego dziesieciolecia cenzura
wstepna odrzucita okoto 2 procent rekopisdw. Cenzura publikacji zagranicznych byta réwniez
tagodna. Z 93 565 260 egzemplarzy ksigzek i periodykdw, przystanych do Rosji z zagranicy,

w ciggu jednej dekady pod koniec XIX wieku zatrzymano ledwie 9386, czyli 0,01 procent®.
Wszystko to $wiadczy, ze cenzura carska bytfa tylko drobng ucigzliwoscig, a nie barierg dla
wolnego obiegu idei.Zbidr praw, nad ktérym pracowat Spieranski od poczatku panowania
Mikotaja |, ukazat sie w 1832 roku. Pietnasty tom zawierat kodeks karny, w ktérym znalazty sie
rowniez przestepstwa przeciwko panistwu; ale poniewaz zbiér porzgdkowat tylko wydane
wczesniej akty prawne, wigcznie z ,,dwoma punktami” z 1715 roku, uznano go zaraz

za niewystarczajgcy. Spieranskiego poproszono o opracowanie nowego systematycznego
kodeksu karnego, ale zmart on nie ukofczywszy dzieta; zadanie przejat po nim Dymitr Btudow.
Nowy kodeks karny wyszedt wreszcie drukiem w 1845 roku. Okazat sie kamieniem milowym

w rozwoju historycznym panstwa policyjnego. Przestepstwom politycznym poswiecono dwa
rozdziaty: nr 3. ,0 przestepstwach przeciwko panstwu” i nr 4. ,,0 przestepstwach

i wykroczeniach przeciwko systemowi administracji”. Te dwa rozdziaty, liczace tacznie 54
stronice, stanowig prawdziwg konstytucje rezimu autorytarnego. W innych krajach
kontynentalnej Europy rowniez istniaty przepisy, czasami catkiem szczegétowe, dotyczace
przestepstw przeciwko panstwu (ktérych nie znato prawodawstwo angielskie i amerykanskie);
w zadnym jednak nie przywigzywano do nich takiej wagi ani nie definiowano ich tak szeroko

i tak nieprecyzyjnie jak w Rosji. Zgodnie z kodeksem z 1845 roku:1. Kazdy, kto usitowat
ograniczy¢ wtadze cesarza albo zmienic istniejgcy ustrdj, a takze naktaniat do tego innych lub
jawnie wyrazat takie intencje, albo ukrywat, pomagat lub nie denuncjowat winnych takich
przestepstw, podlegat karze Smierci i konfiskaty mienia (artykuty 263.-265. i 271.);2. Kazdy, kto



rozpowszechniat za pomocga sfowa moéwionego, pisanego lub drukowanego idee, ktdre, cho¢
faktycznie nie podzegaty do dziatalnosci antypanstwowej, okreslonej wyzej, wzbudzaty
watpliwosci co do wiadzy cesarza albo obnizaty szacunek do niego lub jego urzedu, podlegat
karze pozbawienia praw publicznych i katorgi od 4 do 12 lat, a takze karze cielesnej

i pietnowaniu (artykuty 267. i 274.).Rozdziaty 3. i 4. rosyjskiego kodeksu karnego z 1845 roku s3
obfitym Zrédtem wszystkich tych mglistych uogélnien, ktdre od tej pory pozwalaty policji w Rosji
i uzaleznionych od niej krajach, a takze w panstwach nasladujacych jej ustrgj, ttumic¢ zgodnie

z prawem wszelkie przejawy opozycji politycznej. Od 1845 roku, z krétka przerwg miedzy
pazdziernikiem 1905 a pazdziernikiem 1917 roku, nie tylko dgzenie do zmiany istniejgcego
systemu rzadzenia lub administracji, ale nawet zadawanie pytan w tej sprawie byto w Rosji
przestepstwem. Obowigzujgce prawo przyznawato rzgdzgcym monopol na dziatalnosc
polityczng; duch patrymonialny, przez stulecia ulotny i nieokreslony, uzyskat tu cielesng
powtoke w formie elegancko zredagowanych rozdziatéw, artykutéw i paragrafow.

Za szczegblnie nowatorski w tych przepisach trzeba uznac¢ brak rozréznienia miedzy czynem

a intencjg; takie zamazywanie stopni winy jest charakterystyczne dla dzisiejszych panistw
policyjnych. Cho¢ ,,wzbudzanie watpliwosci” co do istniejgcego systemu politycznego uwazano
za mniejszg zbrodnie niz usitowanie jego zmiany, to jednak traktowano je jako bardzo powazne
przestepstwo i karano katorgg, chtostg i pietnowaniem.Od 1845 roku rosyjskie kodeksy karne
zawieraly specjalne artykuty polityczne sformutowane bardzo ogélnikowo. Na ich podstawie
organy bezpieczenstwa panstwa mogty aresztowac obywateli winnych takich zbrodni, jak
zamiar ,ostabienia” i ,podwazenia” istniejgcej wiadzy albo ,,wzbudzenia watpliwosci” lub
,braku szacunku” do niej. Zestawienie tych artykutow z trzech kolejnych kodeksow karnych —

z 1845, 1927 i 1960 roku — ukazuje ciggtos¢ mentalnosci policyjnej w Rosji, bez wzgledu

na charakter rezimu:

Kodeks z 1845 roku, artykuty 267 i 274:

Osoby winne pisania lub rozpowszechniania pisanych lub drukowanych dziet lub podobizn majacych wzbudzié
brak szacunku do wtadzy, osobistych cech wtadcy lub do jego rzadu skazuje sie, jako przestepcéw przeciwko
majestatowi, na pozbawienie wszystkich praw majatkowych i zestanie na katorge do twierdzy na 10-12 lat... Ci,
ktorzy biorg udziat w przygotowaniu takich dziet lub podobizn albo w ich rozpowszechnianiu z zamiarem
przestepstwa podlegajg takiej samej karze. Winnych przygotowywania dziet i wizerunkdéw o takim charakterze, ale
nie ich rozpowszechniania z zamiarem przestepstwa, skazuje sie za to, jako za zamiar przestepczy, na wiezienie
w twierdzy od dwdch do czterech lat... Za przygotowywanie i rozpowszechnianie dziet pisanych lub drukowanych
albo za publiczne wypowiedzi, w ktérych bez bezposredniego i jawnego nawotywania do buntu przeciwko wtadzy
usituje sie kwestionowac niepodwazalnosc jej praw lub wzbudzaé co do niej watpliwosci albo zuchwale potepia sie
system administracji ustanowiony na mocy praw panstwowych... skazuje sie na utrate wszelkich praw
majatkowych i zestanie na katorge w fabrykach na cztery do szesciu lat...110,

Sowiecki (RSFSR) kodeks z 1927 roku, artykut 58., (1.) i (10.):

Za kontrrewolucyjne uwaza sie wszelkie dziatania zmierzajgce do obalenia, podwazenia lub ostabienia [wtadzy]...
albo podwazenia i ostabienia... podstawowych ekonomicznych, politycznych i narodowych [zdobyczy panstwa
sowieckiegol... Propaganda lub agitacja, zawierajgce wezwania do obalenia, podwazenia lub ostabienia wtadzy
sowieckiej... oraz rozpowszechnianie, przygotowywanie lub przechowywanie literatury o takiej tresci pociaga
za sobg pozbawienie wolnosci ze $cistg izolacjg na okres nie mniej niz szesciu miesiecy...[1%,



Sowiecki (RSFSR) kodeks z 1960 roku, artykut 70.:

Agitacja lub propaganda prowadzone w celu obalenia badz ostabienia wtadzy sowieckiej lub popetnienia
konkretnych, szczegdlnie niebezpiecznych przestepstw przeciwko parnstwu albo rozpowszechnianie w tym samym
celu oszczerczych ktamstw, ktére ponizajg panstwo sowieckie i ustréj spoteczny, albo rozpowszechnianie,
przygotowywanie lub przechowywanie, w tym samym celu, literatury takiej tresci, bedzie karane pozbawieniem
wolnosci na okres od dwdch do pieciu lat lub na zestanie na okres od dwéch do pieciu lat...[*],

Po rewolucji 1917 roku przepisy prawne tego rodzaju, i instytucje policyjne, ktdre miaty je
egzekwowad, upowszechnity sie tez, za posrednictwem faszystowskich Wtoch i hitlerowskich
Niemiec, w innych autorytarnych panstwach Europy i Swiata. Mozna wiec powiedzie¢,
ze rozdziaty 3 i 4 rosyjskiego kodeksu karnego z 1845 roku sg dla totalitaryzmu tym, czym
Magna Charta Libertatum dla swobdd obywatelskich.Za Mikofaja | drakoniskie przepisy
przeciwko opozycji politycznej stosowano jednak znacznie mniej rygorystycznie, niz mozna
by sadzi¢. Aparat represyjny byt wcigz zbyt prymitywny, aby wtadze policyjne mogty prowadzié
systematyczng dziatalno$é; w tym celu konieczna byta kolej, telegrafy i telefony. Na razie wiec
dziatano mato subtelnie. Zazwyczaj ludzi podejrzanych na podstawie meldunkéw konfidentéw
o mieszanie sie do polityki aresztowano i po przestuchaniu albo wypuszczano na wolnos¢
z odpowiednim ostrzezeniem, albo zsytano na pewien czas na prowincje. Czasami przestuchania
prowadzit sam cesarz. W latach 1823-1861 skazano na zestanie na Sybir 290 000 oséb, w tym
44 000 na katorge. Jednakze ponad 90 procent tych zestancéw stanowili przestepcy kryminalni,
widczedzy, zbiegli chtopi itd.; liczba skazancow politycznych nie przekraczata zapewne pieciu
procent (liczac dekabrystow), ale wsrdéd tych pieciu procent byto wielu polskich dziataczy
niepodlegtosciowych®3.Po objeciu tronu przez Aleksandra Il rzad podjat rzetelne wysitki, aby
potozy¢ kres samowoli biurokracji i policji, a takze przeksztatci¢ Rosje w panstwo praworzadne,
jak to nazywajg Niemcy (Rechtsstaat). W latach 60. XIX wieku moéwito sie wiele o wprowadzeniu
wtasciwej procedury prawnej, o jawnym postepowaniu sgdowym, rozprawach przed fawa
przysiegtych i niezawistosci sedziow. Reforma sgdownictwa, zakoriczona w 1864 roku, jest
zgodnie uwazana za najbardziej udang z reform Aleksandra Il i jedyng, ktéra przetrwata w nie
zmienionej formie (z istotnym wyjgtkiem omoéwionym nizej) do korica caratu. Po 1864 roku
wszystkie przestepstwa karne, wtgcznie z politycznymi, znalazty sie w jurysdykcji sgdow
powszechnych; procesy miaty by¢ jawne, a relacje z przebiegu rozpraw zamieszczane w catosci
na tamach rzagdowego pisma , Prawitielstwiennyj wiestnik”. Wszystko wskazuje na to, ze rzad
Aleksandra |l szczerze pragnat, aby reforma sie udata; legalizm jest jedyng cechg panstwa
liberalnego, ktéra rezim autorytarny moze przejgé i nie zawali¢ sie od tego.Juz wkrotce jednak
polityka rzadu zaczetfa byé torpedowana — tym razem wyjgtkowo nie przez biurokratéw, ale
przez radykalng inteligencje i jej sympatykdw wsrdd oswieconej i liberalnej opinii publiczne;j.
Wtadze probowaty zrazu sadzi¢ sprawy polityczne przed zwyktymi sgdami przysiegtych. Proces
Siergieja Nieczajewa i jego zwolennikdéw (zob. wyzej) z 1871 roku toczyt sie wiec przed tawa
przysiegtych; to samo dotyczyto wielu innych rozpraw przeciwko rewolucjonistom. Rezultaty
jednak rozczarowaty rzad. Przede wszystkim oskarzeni w procesach politycznych, korzystajgc
z okazji do nagtos$nienia swoich poglagddw, zamiast sie broni¢, czesto wygtaszali podburzajgce
mowy polityczne — ktore sumiennie drukowat potem oficjalny ,Prawitielstwiennyj
wiestnik”.Czasami, na przyktad w czasie tak zwanego procesu piec¢dziesieciu (1877), oskarzeni
negowali prawomocnos$¢ sadu; innym razem (proces stu dziewieédziesieciu trzech z lat
1877-1878) obrzucali sedziéw obelgami. Co gorsza, wiekszos¢ sedzidow przysiegtych miata blade



pojecie o prawie i kierowata sie sympatig lub litoscig dla mtodych oskarzonych, zaniedbujac
obowigzek ustalenia winy. Nawet ci, ktérym nie podobaty sie metody radykatéw, wahali sie
wydac¢ wyrok skazujgcy, bo stawiato ich to w jednym rzedzie z biurokracjg i zandarmami
przeciwko mtodziezy, ktéra, choé moze btadzita, byta przeciez idealistyczna i bezinteresowna.
Czesto zapadaty wiec wyroki uniewinniajgce; ale nawet skazujgc, sedziowie mieli skfonnosc
ferowac symboliczne wyroki za czyny, za ktére kodeksy karne w Europie Zachodniej
przewidywaty srogie kary.Z perspektywy czasu widac, ze to ,upolitycznienie” wymiaru
sprawiedliwosci przez rosyjskich radykatow i ich sympatykéw miato pozatowania godne skutki.
Bo cho¢ przepisy kodeksu karnego dotyczace przestepstw politycznych byty skandalicznie
ogdlnikowe i nieprecyzyjne, a przewidywane kary niebywale surowe, to jednak rzad starat sie —
po raz pierwszy w tysigcletniej historii Rosji — poddac swadj spér z prywatnymi obywatelami pod
osad trzeciej strony. Z biegiem czasu mogtoby to doprowadzi¢ do powstania wymiaru
sprawiedliwosci z prawdziwego zdarzenia, i to nawet dla przestepcow politycznych —a moze
wrecz do narzucenia wtadzom prawnych ograniczen.Wykorzystywanie reformy z 1864 roku

do propagowania biezgcych celdow politycznych byto bardzo na reke zagorzatym
konserwatystom i tym biurokratom, ktérzy zawsze uwazali niezalezne sgdownictwo

za poroniony, ,nierosyjski” pomyst. Do najjaskrawszego naduzycia wymiaru sprawiedliwosci
przez kregi liberalne doszto podczas procesu terrorystki Wiery Zasulicz, ktéra w styczniu 1878
roku postrzelita i zranita gubernatora Petersburga. Oskarzyciel publiczny bardzo sie starat
przedstawic ten czyn jako przestepstwo pospolite, a nie polityczne. Mimo to — wbrew niezbitym
dowodom, ze Wiera Zasulicz usitowata dokonac zabdjstwa — tawa przysiegtych uniewinnita j3.
Styszac ten wyrok, kazdy urzednik panstwowy musiat sie poczuc¢ jak zwierzyna towna, bo oto
strzelanie z powodoéw politycznych nie byto juz przestepstwem. Ta Zle pojeta sprawiedliwosc
oburzyta Dostojewskiego i liberalnego teoretyka Borisa Cziczerina, ktdrzy musieli lepiej niz
wiekszos$¢ wspotczesnych rozumie¢ moralne i polityczne konsekwencje podwaéjnej miary, jakg
w moralnosci i wymiarze sprawiedliwosci przyjeta inteligencja. Nawet dla urzednikéw o bardziej
liberalnych zapatrywaniach stato sie oczywiste, ze rzad nie moze liczy¢ na to, iz w sprawach

o zabarwieniu politycznym sgdy powszechne i tawy przysiegtych bedg wydawac bezstronne
wyroki. Postanowiono wiec wytgczy¢ przestepstwa polityczne spod kompetencji sgdow

i rozpatrywac je w trybie administracyjnym, zwykle przed sgdami wojskowymi lub Senatem,
czesto in camera. Od 1890 roku sady nie zajmowalty sie juz przestepstwami przeciwko panstwu
i az do rewolucji 1905 roku z przestepcami politycznymi walczono srodkami administracyjnymi,
powierzonymi biurokracji i zandarmerii. Na ,,postepowej” rosyjskiej opinii publicznej spoczywa
duza cze$é odpowiedzialnosci za fiasko pierwszej w dziejach Rosji proby wyrdwnania szans
obywateli, ktorzy znalezli sie w konflikcie z panstwem.

Socjologowie polityki zauwazyli, ze podczas gdy partie polityczne stopniowo pozbywajg sie

ekstremistéw i cigzg ku centrum, ,ruchy” o luznej strukturze organizacyjnej przeciwnie — majg
sktonnos$¢ do ulegania elementom skrajnym. Ruch nawotujgcy do ,,pdjscia w lud” ponidst
zupetng kleske. Propagandysci i agitatorzy nie tylko nie zainteresowali chtopa i robotnika
swoimi ideami. Ich niepowodzenie siegato gtebiej, bo ,,masy pracujgce” pokazaty wyraznie,

ze sg réwnie chciwe jak najgorsi burzuje, a do tego maja reakcyjne poglady polityczne

i odznaczajg sie moralnym cynizmem. Wyidealizowany obraz rosyjskiego muzyka legt

w gruzach. Po tym rozczarowaniu wielu radykatow zniechecito sie do polityki. Ale najzagorzalsi
cztonkowie ruchu z jeszcze wiekszym zapatem jeli szukaé metod dziatania, ktére rzucityby
system na kolana.Efektem tych poszukiwan byt terror. Teoretycy radykalizmu dowodzili,



ze seria zamachéw na wysokich dostojnikdéw panstwowych osiggnie dwa cele: zdemoralizuje

i w koncu sparalizuje aparat rzgdowy i jednoczesnie unaoczni chtopu stabosé caratu, ktéry
dotychczas napetniat go takg bojaznia. Ale dziatalnos¢ terrorystyczna, raz uruchomiona, zaczeta
sie rzadzi¢ wtasnymi prawami i jej aktywisci szybko zapomnieli o pierwotnych celach. Szereg
Smiatych akcji — zabdjstw, zamachdéw bombowych, samospalen, porwan — wywotat u niektérych
nieprzepartg cheé nasladownictwa. Socjalistyczno-rewolucyjna kampania terroru, wszczeta

w 1878 roku i trwajgca przez cztery lata, nasilata sie jeszcze wtedy, gdy byfo juz jasne, ze ani nie
sparalizuje rzadu, ani nie porwie chtopéw do buntu. W koncu terror stat sie sztukg dla sztuki,

a terrorysci dokonywali cudow przebiegtosci i odwagi tylko po to, aby dowiesé, ze mozna ich
dokonac: byta to walka charakteréw miedzy garstka radykatéw a cata maching panstwa
carskiego.W miare mnozenia sie zamachoéw terrorystycznych —a poniewaz system ochrony
urzednikow panstwowych byt bardzo ograniczony, udawaty sie one zadziwiajgco czesto —
wtadze zaczety wpadac w panike. Liczba terrorystéw byta znikoma (tak zwany Komitet
Wykonawczy Narodnej Woli, jej cata sita bojowa, liczyt okoto trzydziestu cztonkéw), ale rezim
autorytarny ma to do siebie, ze z reguty wyolbrzymia bezposrednie zagrozenie. Pod pewnymi
wzgledami rezim taki przypomina bank handlowy, ktéry trzyma w skarbcu tylko niewielka czes¢
kapitatu powierzonego mu przez depozytariuszy — tak aby starczyto na biezgce wyptaty —

a reszte inwestuje. Klienci (w kazdym razie ci, ktdrzy o tym wiedzg) godzg sie na to, dopodki sg
pewni, ze w kazdej chwili bedg mogli wycofa¢ swoje wktady. Ale niech tylko bank nie wyptaci
pieniedzy choéby jednemu klientowi, od razu straci cate zaufanie i wszyscy depozytariusze rzucg
sie do kas, aby wycofa¢ wkiady. Poniewaz bank nie moze zaspokoi¢ wszystkich, musi w takiej
sytuacji zawiesi¢ wyptaty. Paristwo autorytarne w podobny sposdb wymusza ogélne
postuszenstwo — nie dlatego, ze ma dos¢ sit, aby stawi¢ czoto wszystkim mozliwym
zagrozeniom, ale dlatego, ze ma ich tyle, aby odeprzec¢ pojedyncze, odosobnione ataki. Jesli
jednak nie postepuje stanowczo, traci caty prestiz, zacheca do kolejnych zgdan, co prowadzi

do swego rodzaju politycznego runu na banki zwanego rewolucjg.Pragnac za wszelka cene
potozy¢ kres terroryzmowi, rzagd carski zastosowat — czasami jawnie, czasem potajemnie — zbyt
ostre $rodki, ktore tacznie biorgc zapowiadaty juz wspdtczesne panstwo policyjne, a nawet
zawieraty zalgzki totalitaryzmu. W latach 1878-1881 stworzono w Rosji prawne

i instytucjonalne podwaliny pod rezim biurokratyczno-policyjny o totalitarnym zabarwieniu.
Mozna wykaza¢, ze korzenie wspdtczesnego totalitaryzmu tkwig raczej tu niz w ideach
Rousseau, Hegla czy Marksa. Bo cho¢ idee zawsze mogg zrodzi¢ inne idee, to zmiany
instytucjonalne powodujg one tylko wtedy, gdy padajg na podatng glebe.Rzad cesarski zwrdcit
sie najpierw o pomoc do wojska. 4 sierpnia 1878 roku terrorysta w biaty dzien zasztyletowat

na petersburskiej ulicy szefa Ill Oddziatu i Korpusu Zandarmoéw. Pieé dni pdzniej rzagd wydat
»tymczasowe” zarzgdzenie — jedno z wielu, ktére miato obowigzywaé juz na state — ze od tej
pory ludzie winni zbrojnego oporu wobec organdéw rzgdowych lub zamachu na funkcjonariuszy
panstwowych wykonujgcych swoje obowigzki beda sgdzeni przez sady wojskowe zgodnie

z przepisami czasu wojny. Wyroki tych sgdéw podlegaty jedynie zatwierdzeniu przez dowddce
lokalnego okregu wojskowego. Jesli wiec chodzito o dziatalnos¢ terrorystyczng, to Rosja miata
by¢ traktowana przez wtasny rzad jak okupowane terytorium nieprzyjacielskie. Jeszcze dalej
szedt tajny okdlnik wydany 1 wrzesnia 1878 roku (do dzi$ nie opublikowany), zawierajacy
drakonskie przepisy prewencyjnel®. Upowazniaty one Korpus Zandarméw, a w razie jego
nieobecnosci zwykta policje do aresztowania, a nawet administracyjnego zsytania kazdego
podejrzanego o przestepstwo polityczne. Aby zesta¢ kogo$ na mocy tych przepiséw,
zandarmerii lub policji wystarczata zgoda ministra spraw wewnetrznych i szefa zandarmow;
zezwolenie prokuratora generalnego nie byto konieczne.Okdlnik z 1 wrzesnia stanowit pod
kilkoma waznymi wzgledami duzy krok w kierunku rezimu policyjnego. Dotychczas obywatel
rosyjski musiat faktycznie popetni¢ czyn wywrotowy (wypowiedz ustna lub pisemna nalezata



do tej kategorii), aby skazano go na zestanie. Od tej pory mégt zostac zestany tylko dlatego,

ze wzbudzit podejrzenia. Przepis ten stanowit drugi filar panstwa policyjnego. Pierwszy,
wzniesiony w 1845 roku, czynit przestepstwem wszelkg dziatalnosé polityczng osoby prywatnej;
teraz osoba taka byta traktowana jak przestepca, nawet jesli tylko wydawata sie nim. Przepis
taki jest konieczny, aby panstwo policyjne mogto wtasciwie funkcjonowaé. Po drugie, przyznane
biurokratom i policjantom prawo skazywania kazdego obywatela rosyjskiego na zestanie
zmniejszyto wtadze carska. Byta to pierwsza z kilku decyzji podjetych w tym krytycznym okresie,
ktore (oczywiscie nieumyslinie) przekazaty dotychczasowe uprawnienia wtadcy jego
podwtadnym. Wreszcie, prawo funkcjonariuszy do wydawania wyrokéw bez zgody prokuratora
generalnego oznaczato, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci traci prerogatywy sagdownicze na rzecz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych">.Nadzwyczajne $rodki zapobiegawcze nie powstrzymaty
terrorystow. W kwietniu 1879 roku dokonano kolejnego zamachu na zycie cara. W odpowiedzi
w kilku gtéwnych miastach rzad ustanowit ,,tymczasowego generata-gubernatora”, rzadzacego
kilkoma guberniami i wyposazonego w szerokie, nieokre$lone jasno petnomocnictwa. Urzednicy
ci, najczesciej wojskowi, mieli prawo stawia¢ przed sadami wojennymi i zsyta¢ na mocy decyzji
administracyjnej nie tylko osoby podejrzane o spisek przeciwko rzagdowi i jego
funkcjonariuszom, ale rowniez takie, ktore uznano za zagrazajgce ,,spokojowi i porzgdkowi”

w ogdle. W ten sposdb Korona oddata swoim podwtadnym kolejny kawatek wtadzy.Na poczatku
1881 roku rewolucjoniscie, ktory zatrudnit sie w Patacu Zimowym jako stolarz, udato sie
przemyci¢ fadunki wybuchowe; 5 lutego zdetonowat je pod pokojem stotowym cesarza. Tylko
spoznienie ocalito Aleksandra Il od $mierci. Byt to niezbity dowdd, ze istniejgcy system
bezpieczenstwa jest zupetnie niewystarczajgcy. W rzeczy samej Il Oddziat byt nieliczny,
niedofinansowany i groteskowo nieudolny. W sierpniu 1880 roku zatrudniat zaledwie 27
pracownikdw i nawet nie wszyscy z nich zajmowali sie politycznym kontrwywiadem. Duza czes¢
szczuptego budzetu szta na kontrpropagande. Dochodzito do sporéw kompetencyjnych miedzy
Il Oddziatem, ktéry stanowit czeé¢ Kancelarii Osobistej cesarza, Korpusem Zandarmoéw, ktéry

w zakresie bezpieczenstwa podlegat lll Oddziatowi, ale w sprawach wojskowych — Ministerstwu
Wojny, i zwyktg policjg, podporzagdkowang Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.W sierpniu 1880
roku, na wniosek generata Lorisa-Mielikowa, 11l Oddziat rozwigzano, zastepujac go centralng
policjg polityczng noszacg poczatkowo nazwe Departamentu Policji Panstwowej, a od 1883 roku
po prostu Departamentu Policji. Z administracyjnego punktu widzenia stanowit on czes¢
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére stato sie teraz gtéwnym straznikiem bezpieczeistwa
panstwa w Rosji. Kompetencje nowego departamentu byty dos¢ rozlegte. Miat on dba¢

0 zachowanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz zapobiegaé przestepstwom
przeciwko panstwu. Oprdcz tego strzegt granic panstwowych i wydawat paszporty wewnetrzne,
nadzorowat mieszkajgcych w Rosji cudzoziemcdw i wszystkich Zydéw, a takze karczmy, sprzet
przeciwpozarowy i materiaty wybuchowe. Miat tez uprawnienia do ,,zatwierdzania statutéw
réznych stowarzyszen i klubow oraz wydawania zezwolen na publiczne odczyty, wieczorki
literackie, wystawy i konferencje”**), Dzielit sie na kilka referatéw, z ktérych jeden zajmowat sie
sprawami ,tajnymi”, czyli kontrwywiadem politycznym.Departamentowi podlegaty trzy dywizje
zandarmerii, stacjonujgce w Petersburgu, Moskwie i Warszawie, a takze wiele
wyspecjalizowanych oddziatdw. Personel pozostat nieliczny; w 1895 roku Departament Policji
miat tylko 161 petnoetatowych pracownikéw, a Korpus Zandarméw liczyt niecate 10 000
zotnierzy. Jednakze w 1883 roku zwyczajna policja, majgca blisko 100 000 funkcjonariuszy,
otrzymata nakaz scistego wspodtdziatania z zandarmerig, co ogromnie podniosto efektywnos¢
dziatania tej ostatniej. Minister spraw wewnetrznych byt z urzedu szefem zandarmow, ale

z czasem faktyczng odpowiedzialnos¢ za zandarmerie przejat jeden z jego zastepcow zwany
dyrektorem Departamentu Policji i dowddcg Korpusu Zandarméw. W mysl zarzadzenia z 9
czerwca 1881 roku zandarmeria nie podlegata odtad gubernatorom ani generatom-



gubernatorom, a jedynie szefowi policji. W ten sposéb Korpus Zandarméw zostat wytgczony

z aparatu administracyjnego i zyskat niezalezno$¢. Departament Policji i Korpus Zandarméw
nadal zajmowaty sie wytgcznie przestepstwami politycznymi; kiedy ich funkcjonariusze natkneli
sie na pospolite przestepstwo, przekazywali sprawe zwyktej policji. Raz do roku szef zandarmdéw
sktadat carowi sprawozdanie o poczynaniach swojej organizacji przeciwko wywrotowcom;
brzmiato ono jak meldunek z dziatarh wojennych.Aby nada¢ swojej samowolnej dziatalnosci
pozory legalizmu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych stworzyto przy Departamencie Policji
specjalny Wydziat Sqdowy (Sudiebnyj otdiet). Urzad ten zajmowat sie prawnymi aspektami
spraw nalezgcych do kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych; chodzito o $cigane

na podstawie artykutdw kodeksu karnego przestepstwa polityczne, ktérych nie kierowano

do saddéw powszechnych, oraz takie, ktore polegaty na naruszeniu licznych zarzadzen
nadzwyczajnych i tymczasowych, wydawanych w tych latach.W 1898 roku, kiedy swiat polityki
w Rosji zndw zaczat zdradzac oznaki zycia po wielu latach hibernacji i pojawity sie obawy,

ze terroryzm sie odrodzi, z ,tajnego” referatu Departamentu Policji wydzielono ,Sekcje
Specjalng” (Osoboje otdielenije). Ten Scisle tajny organ miat by¢ sztabem do walki z dziatalnoscig
antypanstwowa. Sekcja Specjalna $ledzita kazdy krok rewolucjonistow w Rosji i za granicg,

a takze organizowata misterne prowokacje, aby wykurzy¢ ich z nor. Jej siedziba, mieszczaca sie
w Petersburgu na trzecim pietrze budynku przy ulicy Fontanka 16, byta tak zamaskowana,

ze wiedzieli o niej tylko jej pracownicy.Czternastego sierpnia 1881 roku rzad uregulowat
sytuacje prawng tak zwanych ,sekcji ochronnych” (Ochrannyje otdielenija, w skrécie Ochranki),
utworzonych juz w latach 70. One rowniez zajmowaty sie zwalczaniem rewolucjonistow i czynity
to dos¢ fachowo. Formalnie byty czescig Sekcji Specjalnej, ale wiele wskazuje na to, ze dziataty
niezaleznie od niej.Departament Policji miat tez kilka filii zagranicznych, ktére prowadzity
inwigilacje rosyjskich emigrantéw; najwazniejsza z nich miescita sie w rosyjskiej ambasadzie

w Paryzu. Tym zagranicznym ekspozyturom czesto pomagaty miejscowe wtadze policyjne,
powodowane sympatiami politycznymi lub zwyktg chciwoscig.Skomplikowany i dos¢ elastyczny
system policyjny, ktory powstat w Rosji na poczatku lat 80. XIX wieku, miat co najmniej dwie
wyjatkowe cechy. Przed | wojng $wiatowg w zadnym kraju swiata nie byto dwdéch rodzajow
policji: jednego do ochrony panistwa, drugiego — jego obywateli. Tylko w kraju o gteboko
zakorzenionej mentalnosci patrymonialnej mogta powstac taka dwoisto$é. Po drugie,

w przeciwienstwie do wszystkich innych krajéw, gdzie policja byta organem wymiaru
sprawiedliwos$ci i wszystkich aresztowanych musiata przekazywaé sgdowi, w imperialnej Rosji

i tylko tam instytucje policyjne nie miaty takiego obowigzku. Jesli chodzito o przestepstwa
polityczne, to po 1881 roku Korpus Zandarmoéw nie podlegat nadzorowi sagdéw; kontrola
zwierzchnia miata charakter wytgcznie biurokratyczny, wewnetrzny. Funkcjonariusze korpusu
mieli prawo przeszukiwac, wiezic i zsyta¢ obywateli na wtasng reke, bez zgody prokuratora
generalnego. W latach 80. caty wachlarz przestepstw okreslanych jako polityczne znajdowat sie
w wytgcznej kompetencji organéw bezpieczenstwa, dziatajgcych w trybie administracyjnym.

Za sprawg tych dwdch cech organy policyjne schytku caratu byty poprzednikiem i —

za posrednictwem odpowiednich instytucji komunistycznych — prototypem wszystkich organéw
policji politycznej XX wieku.

W walce z terroryzmem rzad Aleksandra Il nie ograniczat sie do dziatan represyjnych.

Kilku jego wysokich funkcjonariuszy byto dostatecznie bystrych, aby rozumie¢, ze same represje,
bez konstruktywnych posunie¢, nic nie dadzg, a zapewne nawet zaszkodza. Za panowania
Aleksandra nieraz wiec rozwazano projekty reform politycznych, przedstawiane przez cztonkéw



rzadu lub wptywowe osobistosci, ktdrzy réznymi sposobami starali sie naktonié do udziatu

w dziatalnosci publicznej tak zwane wéwczas ,prawomysine” elementy spoteczenstwa. Jedni
wiec chcieli poszerzy¢ Dume Panstwowg o wybranych przedstawicieli; inni proponowali
powotanie ciat doradczych przypominajgcych moskiewskie sobory ziemskie; jeszcze inni wzywali
do reform administracji lokalnej, ktére miaty powiekszy¢ kompetencje ziemstw i stworzy¢
ziemianstwu nowe mozliwosci dziatalnosci publicznej. Liczono, ze w ten sposéb doprowadzi sie
do izolacji garstki terrorystdw i pozyska zwolennikdw wsrdd sfer wyksztatconych, ktére na razie
traktowalty rzad ze ztosliwg obojetnoscig.Do dygnitarzy opowiadajgcych sie za reformami
nalezeli Piotr Watujew, minister spraw wewnetrznych, Dymitr Milutin, minister wojny, i generat
Loris-Mielikow, ktéry w ostatnim roku panowania Aleksandra Il otrzymat praktycznie
dyktatorskie uprawnienia. Sam car nie byt przeciwny tym propozycjom, ale nie kwapit sie do ich
realizacji z powodu twardego sprzeciwu szeregowych biurokratow oraz wtasnego syna

i dziedzica, przysztego cara Aleksandra Ill. Radykatowie mimowolnie wspierali partie
konserwatywng, bo kazdy zamach na zycie cara czy jakiegos wysokiego dostojnika byt dla
przeciwnikdow zmian argumentem na rzecz kolejnych represji policyjnych i dalszego odwlekania
zasadniczych reform. Terrorysci, nawet gdyby byli na zotdzie policji, nie mogliby skuteczniej
sabotowac reformy politycznej.Przeciwstawiajgc sie reformie, biurokracja walczyta o zycie. Z jej
punktu widzenia ziemstwa dostatecznie juz utrudniaty im prace, zaktécajgc sprawny przeptyw
dyrektyw administracyjnych z Petersburga do odlegtych guberni. Gdyby przedstawiciele
spoteczenstwa mieli jeszcze bra¢ udziat w tworzeniu ustaw, chocby tylko w charakterze
doradcow, biurokracja po raz pierwszy zaczetaby podlegaé pewnej kontroli spotecznej; to

na pewno przeszkadzatoby jej w pracy, a w koricu doprowadzito do ograniczenia jej wtadzy.
Nawet zapewnienie, ze dopusci sie tylko najbardziej ,prawomysinych”, nie uspokoito
biurokratéw. Owczeéni rosyjscy monarchisci, choé nastawieni wrogo do konstytucji, bynajmniej
nie popierali biurokracji. Wiekszos¢ byta pod wptywem idei stowianofilskich i uwazata
biurokracje za obce ciato, ktére podstepem wkrecito sie miedzy cara a jego lud.Dzieki
archiwalnym badaniom Piotra Zajonczkowskiego wiemy dzi$ duzo o debatach, ktére w tym
krytycznym okresie toczyty sie na forum rzadu®®. Argumenty przeciwnikdw reformy politycznej
mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych gtéwnych tez:1. Wprowadzenie przedstawicieli
spoteczenstwa do wtadz, czy to centralnych, czy gubernialnych, czy to z kompetencjami
doradczymi, czy ustawodawczymi, doprowadzi do chaosu kompetencyjnego i zdezorganizuje
administracje. Aby poprawic¢ skutecznos¢ administracji, nalezy znies¢ ziemstwa.2. Geograficzny
i spoteczny charakter Rosji wymaga, aby organy administracji w tym kraju dysponowaty jak
najwiekszg swobodg dziatania. Urzednicy rosyjscy powinni miec szerokie uprawnienia,

a policyjny ,,wymiar sprawiedliwosci” winien by¢ oddzielony od sgdownictwa powszechnego. Te
ostatnig kwestie wytozyt Dmitrij Totstoj, minister spraw wewnetrznych w latach 1882—-1889
roku, ucielesnienie konserwatywnego biurokraty:

Nieliczna ludnos¢ Rosji, rozproszona na rozlegtym terytorium, oddalenie od sgddéw, ktére nieuchronnie z tego
wynika, niski poziom zycia ludnosci i patriarchalne zwyczaje naszej klasy agrarnej — wszystko to wymaga
ustanowienia wtadzy, ktéra w swojej dziatalnosci nie bedzie krepowana nadmiernymi formalnosciami, wtadzy
zdolnej szybko przywracaé porzadek i jak najpredzej naprawia¢ skutki naruszen praw i intereséw ludnoscil*”).

3. Reformy polityczne przeprowadzone pod przymusem bedg uznane za oznake stabosci
i przyczynig sie do dalszego ostabienia wtadzy panstwowej. Tego argumentu uzywat nawet
umiarkowanie liberalny Loris-Mielikow. Wystepujgc przeciwko propozycjom wprowadzenia
w Rosji instytucji przedstawicielskich, pisat:



Jestem gteboko przekonany, ze wszelkie reformy w postaci tych projektow nie tylko nie sg obecnie pozyteczne,
ale poniewaz sg zupetnie nie na czasie, przyniosg wytgcznie szkody... Sama reforma bedzie wygladad tak, jakby
zostata wymuszona na rzadzie przez okolicznosci, i bedzie w ten sposéb przedstawiana w Rosji i za granicg[®l.

4. Wprowadzenie instytucji przedstawicielskich w jakiejkolwiek postaci, nawet najbardziej
konserwatywnej, bedzie pierwszym krokiem w kierunku ustroju konstytucyjnego; po nim
z koniecznosci bedg musiaty pdjs¢ nastepne.5. Doswiadczenia innych panstw z instytucjami
przedstawicielskimi wskazuja, ze nie sprzyjajg one stabilizacji; parlamenty zaktdcajg dziatanie
administracji. Ten argument szczegdlnie trafiat do przekonania nastepcy tronu.W koncu, aby
pognebi¢ reformatoréw, przeciwnicy ustepstw straszyli cara widmem ogdlnokrajowego spisku
i zamieszek; miafo to jednak niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Jak pokazemy, dziatalnoscia
wywrotowg zajmowata sie w Rosji garstka ludzi i nawet mimo swoich szerokich uprawnien
zandarmi nie potrafili wykaza¢, ze wywrotowcdw sg cate rzesze. Ale ten fikcyjny argument
pomodgt przekonac Aleksandra Il, aby nie stuchat swoich bardziej liberalnych doradcow:

Rzeczywistg wtadze sprawowali w Ros;ji ... szef zandarmow Szuwatow i szef policji w Petersburgu Trepow.
Aleksander Il spetniat ich zyczenia, byt narzedziem w ich rekach. Rzadzili strachem. Trepow tak przestraszyt
Aleksandra widmem rewolucji, ktéra miata jakoby wybuchna¢ w Petersburgu, ze jesli wszechwtadny szef policji
spéznit sie choé kilka minut do patacu ze swoim dziennym raportem, cesarz pytat, czy w stolicy panuje spokoj™?.

Aleksander Il byt najblizszy ustepstw politycznych w latach 18801881, kiedy zgodzit sie
na propozycje Lorisa-Mielikowa. Oprdécz dalekosieznych zmian w administracji gubernialnej
Loris-Mielikow zaproponowat powotanie w Petersburgu kilku wybieralnych komitetéw,
na forum ktérych miano oméwic kwestie dotyczgce administracji prowincjonalnej, gospodarki
rolnej, aprowizacji i finanséw panstwa. Po zakonczeniu prac te specjalistyczne komitety
utworzytyby ogdlng komisje doradzajgca rzgdowi. Propozycja ta, czesto btednie nazywana
»konstytucjg Lorisa-Mielikowa” (okreslenie ukut Aleksander lll, aby jg zdyskredytowac), byta
nader umiarkowana, ale mogtaby mie¢ dalekosiezne skutki. Rosja wyptynetaby na nieznane
wody i nikt nie mogtby przewidzie¢, do jakiego ladu przybije. Nawet Aleksander, wyrazajgc
zgode, mruknat cos o rosyjskich ,,stanach generalnych”. 1 marca 1881 roku miat podpisac
dekret o powotaniu komitetow Lorisa-Mielikowa, ale tego wtasnie dnia zginat od bomby
rzuconej przez terroryste.

N agta Smier¢ Aleksandra Il uratowata biurokracje od tego, czego obawiata sie ona

najbardziej: udziatu spoteczenstwa w rzadzeniu. Po chwilowym wahaniu Aleksander Il uznat,
ze do przywrdcenia porzgdku konieczne sg nie dalsze ustepstwa, ale ostrzejsze represje.
Projekty reform upadty; Nikotaj Ignatiew, nowy minister spraw wewnetrznych, ktéry byt na tyle
niemadry, ze zaproponowat Aleksandrowi Ill zwotanie przedstawicieli stanéw na wzér dawnego
Soboru Ziemskiego, szybko rozstat sie ze stanowiskiem. Zasada patrymonialna, pozostajgca

w nietasce od potowy XVIII wieku, ponownie zatriumfowata. ,, Panstwo” miato odtad oznaczac
cara i biurokracje, a polityka wewnetrzna miatfa polegac na ich obronie przed zakusami



spoteczenstwa. Szybkie wprowadzanie nadzwyczajnych przepisow zwienczyto dzieto
podporzadkowania spoteczenstwa arbitralnej wiadzy biurokracji i policji.Czternastego sierpnia
1881 roku Aleksander Ill podpisat najwazniejszy dekret w dziejach Rosji w okresie miedzy
zniesieniem poddanstwa a manifestem pazdziernikowym z 1905 roku. Ukaz, kodyfikujgcy

i systematyzujacy przepisy represyjne wydane w poprzednich latach, stat sie faktyczng
konstytucjg Rosji. W oficjalnym Zbiorze dekretdw i rozporzgdzern ten akt prawny o ogromnej
doniostosci znalazt sie — rzecz charakterystyczna dla rosyjskiej praktyki prawodawczej — miedzy
dyrektywaq zatwierdzajgcg drobne poprawki w statucie Rosyjskiej Spétki Ubezpieczen od Pozaru
a zarzadzeniem dotyczgcym administracji instytutu technicznego w prowincjonalnym miescie
Czeriepowcu, Tytut dekretu brzmiat: Regulamin dotyczqcy srodkéw majqcych stuzy¢ ochronie
porzgdku paristwowego i spokoju spotecznego, a takze objeciu pewnych obszardw imperium
wzmocnionq ochrong. Pierwsze artykuty dekretu gtosity, ze prawa powszechne okazaty sie
niewystarczajgce do zapewnienia porzgdku w imperium, totez nalezato wprowadzi¢ pewne
»,hadzwyczajne” przepisy. W czesci wykonawczej dekret powierzat prowadzenie catej walki

z dziatalnoscig wywrotowg Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Przewidziano dwa rodzaje
specjalnych sytuacji: ,wzmocniong ochrone” (Usilonnaja ochrana) i ,,nadzwyczajng ochrone”
(Czriezwyczajnaja ochrana), co odpowiadato mniejszemu i wiekszemu stanowi oblezenia

w praktyce zachodniej. Stan wzmocnionej ochrony w dowolnej czesci imperium magt
wprowadzaé minister spraw wewnetrznych i w porozumieniu z nim generatowie-gubernatorzy.
Stan nadzwyczajnej ochrony wymagat zgody cara i rzgdu. Sytuacje, w ktorych stany te mozna
byto wprowadzié, nie byty jasno okreslone.W tagodniejszym stanie ,wzmozonej ochrony”
generatowie-gubernatorzy, zwykli gubernatorzy i gubernatorzy miast mogli podjg¢ ktorekolwiek
z ponizszych dziatan lub wszystkie naraz: aresztowac kazdego mieszkarnca na okres do trzech
miesiecy i ukaraé go grzywna do 400 rubli; zakaza¢ wszystkich zebran towarzyskich, prywatnych
i publicznych; zamkna¢ wszystkie firmy handlowe i przemystowe na okreslony czas lub na czas
trwania stanu wyjgtkowego; nie zezwoli¢ obywatelom na zamieszkanie na podlegtym im
obszarze; przekazywac wichrzycieli wojskowemu wymiarowi sprawiedliwosci. Oprécz tego
mogli oni uzna¢ dowolnego cztowieka zatrudnionego przez ziemsta, samorzady miejskie lub
sady za ,nieprawomysinego” (niebfagonadioznyj) i nakaza¢, aby natychmiast zwolniono go

z posady. Wreszcie, organy lokalnej policji i zandarmerii miaty prawo aresztowaé na okres

do dwéch tygodni kazdg osobe ,,budzacg powazne podejrzenia” z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa. Rzad, uznawszy, ze konieczne jest wprowadzenie ,nadzwyczajnej
ochrony”, mianowat naczelnego dowddce, ktory oprécz uprawnien wymienionych wyzej miat
rowniez prawo zwalniaé ze stanowisk wybieralnych deputowanych ziemstw (nie tylko
pracownikéw najemnych), a nawet zamykad ziemstwa, jak rowniez usung¢ ze stanowiska
dowolnego urzednika ponizej trzech najwyzszych rang.Ten ostatni przepis nie byt przypadkowy.
Ignatiew, minister spraw wewnetrznych w czasie, gdy dekret wszedt w zycie, uwazat, ze wsrod
biurokratéw oraz ich dzieci kryja sie najbardziej wywrotowe elementy w kraju i proponowat
okresowe ,,czystki” wsréd ludzi niepewnych. W stanie nadzwyczajnej ochrony dowddca
naczelny miat réwniez prawo zawieszaé publikacje periodyczne i zamykaé na okres do miesigca
wyzsze uczelnie. Podejrzanych mégt aresztowac na okres do trzech miesiecy i naktadac grzywny
w wysokosci do 3000 rubli. Ten sam dekret znacznie zwiekszat tez uprawnienia zandarmow

na obszarze znajdujgcym sie w stanie wzmozonej lub nadzwyczajnej ochrony.Znaczenie tych
przepisdw najlepiej chyba uchwycit cztowiek, ktéry jako szef Departamentu Policji w latach
1902-1905 miat do czynienia z wprowadzaniem ich w zycie — Aleksandr topuchin. Po przejsciu
na emeryture opublikowat on niezwyktg broszure, w ktérej twierdzit, ze na mocy dekretu z 14
sierpnia 1881 roku los ,,catej ludnosci Rosji zalezy od widzimisie funkcjonariuszy policji
politycznej”. Odtad w sprawach zwigzanych z bezpieczennstwem panstwa nie byto juz
obiektywnych kryteridéw winy: wine okreslaty subiektywne wrazenia funkcjonariuszy policji2%,



Przepisy, rzekomo ,,tymczasowe”, obowigzujace trzy lata, przedtuzano po kazdym uptywie
terminu ich obowigzywania az do upadku caratu. Zaraz po ogtoszeniu dekretu z 14 sierpnia

w dziesieciu guberniach, wigcznie z Petersburgiem i Moskwg, wprowadzono stan wzmozonej
ochrony. Po 1900 roku liczba takich guberni wzrosta, a podczas rewolucji 1905 roku niektére
tereny objeto nadzwyczajng ochrong. Po sttumieniu rewolucji, za rzgdéw premiera Piotra
Stotypina, przepisy dekretu w tej czy innej formie rozciggnieto na cate terytorium cesarstwa,
faktycznie znoszgc prawa obywatelskie zagwarantowane w manifescie pazdziernikowym

i W pozniejszych ustawach Dumy®?2.0d 14 sierpnia 1881 roku Rosja byta monarchig
autokratyczng juz tylko w sensie formalnym. Jak pisat Struwe w 1903 roku, réznica miedzy
owczesng Rosjg a resztg cywilizowanego swiata polegata na ,wszechwtfadzy policji politycznej”,
ktdra stata sie istotg monarchii rosyjskiej; Struwe przewidywat, ze w chwili gdy nastgpi kres tej
wszechwtadzy, monarchia runie pod wlasnym ciezarem bez wzgledu na to, kto bedzie
sprawowat autokratyczng wtadzel??. topuchin zgadzat sie z nim — pisat, ze policja ,stanowi cata
potege rezimu, ktdrego istnienie dobiegto konca”, i dodawat proroczo: ,Jesli rezim bedzie
préobowat zmartwychwstaé, siegnie najpierw po policje”?4, Paradoks polegat na tym,

Ze ustawiczne ograniczanie praw obywateli w imie bezpieczenstwa panstwa nie wzmacniato
wiadzy centralnej; to nie Korona na nim korzystata, lecz biurokracja i policja, ktérym dawano
coraz wiekszg swobode dziatania w walce z ruchem rewolucyjnym. Sytuacja byta absurdalna,
bo stosowane srodki zapobiegawcze miaty sie nijak do rzeczywistej skali zagrozenia. W lutym
1880 roku, w apogeum terroru, kiedy Loris-Mielikow otrzymat dyktatorskie petnomocnictwa,
policja wiedziata o mniej niz 1000 przypadkdw przestepstw przeciwko panstwu — w imperium
liczagcym blisko 100 miliondw mieszkancow!?Skala ingerencji policji w zycie codzienne Rosjan
u schytku caratu jest trudna do wyobrazenia. Kazdy obywatel ubiegajacy sie o przyjecie

na uniwersytet lub ,,odpowiedzialne” stanowisko musiat przedstawi¢ zaswiadczenie

o ,prawomyslnosci” (bfagonadioznost’), wydawane przez policje. Kto$, kto nie moégt uzyskac
takiego zaswiadczenia, stawat sie obywatelem drugiej kategorii, a niekiedy byt wrecz zmuszony
przystgpi¢ do rewolucjonistow. Nie dos¢ na tym — wiele rodzajéw dziatalnosci wymagato
uprzedniej zgody policji. Wedtug dobrze poinformowanego obserwatora amerykanskiego
George’a Kennana (stryjecznego dziada swego imiennika, pdzniejszego ambasadora

w Moskwie) mieszkaniec Rosji podlegat w latach 1888—1889 nastepujgcym restrykcjom:

Jesli jestes Rosjaninem i chciatby$ zatozy¢ gazete, musisz uzyskaé zezwolenie ministra spraw wewnetrznych. Jezeli
chcesz otworzy¢ szkotke niedzielng albo jakgs inng szkote, czy to w zaniedbanej dzielnicy Petersburga, czy
w osadzie tubylcéw na Kamczatce, musisz mie¢ zezwolenie ministra oswiecenia publicznego. Jesli pragniesz da¢
koncert lub wystawi¢ widowisko na rzecz sierocinca, musisz wystgpi¢ o zezwolenie do najblizszego przedstawiciela
ministra spraw wewnetrznych, a potem przedstawi¢ program imprezy cenzorowi do zatwierdzenia lub korekty,
a na koniec przekazaé¢ dochéd policji, ktora go zdefrauduje albo przekaze sierociricowi — jak jej sie spodoba. Jesli
chcesz sprzedawad gazety na ulicy, musisz mie¢ zezwolenie, zarejestrowac sie na policji i nosi¢ na szyi blache
z numerem, wielka jak spodek. Jesli chcesz otworzyé apteke, drukarnie, studio fotograficzne albo ksiegarnie,
musisz mie¢ zezwolenie. Jesli masz studio fotograficzne i chciatbys je przenies¢ w inne miejsce, musisz mie¢
zezwolenie. Jezeli jestes studentem i chcesz zajrze¢ w bibliotece publicznej do Zasad geologii Lyella albo Statyki
spofecznej Spencera, dowiesz sie, ze bez specjalnego zezwolenia nie mozesz nawet z daleka popatrzec na te
niebezpieczne i wywrotowe dzieta. Jesli jestes lekarzem, musisz mie¢ zezwolenie, zeby rozpoczgé praktyke,
a potem, jesli nie chcesz by¢ wzywany po nocy, musisz mie¢ zezwolenie, aby méc odmowic, gdy cie wzywaja; a jesli
jeszcze chcesz wypisywac recepty na ,silnie dziatajgce” lekarstwa, jak sie je nazywa w Rosji, musisz miec¢ specjalne
zezwolenie, bo inaczej aptekarz nie odwazy sie zrealizowac twojej recepty. Jesli jeste$ chtopem i chcesz sobie
zbudowac taznie w obejsciu, musisz dostac zezwolenie. Jezeli chcesz mtdcic¢ zboze wieczorem przy Swieczce, musisz
miec zezwolenie albo daé tapdwke policjantom. Jesli chcesz pojecha¢ do miejscowosci oddalonej o wiecej niz 25
kilometrow, musisz dosta¢ zezwolenie. Jesli jestes cudzoziemcem, musisz mie¢ zezwolenie na wjazd do imperium,
zezwolenie na wyjazd, zezwolenie na pobyt dtuzszy niz p6t roku i musisz informowac policje za kazdym razem, gdy
zmieniasz adres. Sfowem, bez zezwolenia nie mozesz zy¢, poruszac sie ani przebywac¢ w Cesarstwie



Rosyjskim.Policja, z ministrem spraw wewnetrznych na czele, kontroluje za pomocg paszportow kazdy krok
mieszkancéw imperium; roztacza staty nadzor nad tysigcami podejrzanych; zaswiadcza i potwierdza przed sagdem
zobowigzania bankrutéw; zajmuje sie sprzedazg rzeczy nie wykupionych z lombardéw; wydaje dokumenty
tozsamosci emerytom i wszystkim osobom, ktére ich potrzebujg; nadzoruje naprawy drég i mostéw; sprawuje
nadzdr nad wszystkimi przedstawieniami teatralnymi, koncertami, widowiskami, programami teatralnymi, afiszami
i ogtoszeniami ulicznymi; zbiera dane statystyczne, egzekwuje przestrzeganie przepisdw sanitarnych, przeprowadza
rewizje i konfiskaty prywatnych domdw, czyta korespondencje podejrzanych, zajmuje sie ciatami ludzi umartych,
»nhapomina” wiernych, ktérzy zbyt dtugo nie przyjmujg komunii Swietej, i zmusza do stosowania sie do tysiecy
najrozmaitszych zarzadzen i przepiséw majacych uszczesliwi¢ ludzi lub zapewnié¢ panstwu bezpieczenstwo. Przepisy
dotyczace policji obejmujg ponad piec tysiecy paragraféw w Swodzie Zakonow, czyli Zbiorze rosyjskich praw, i bez
przesady mozna powiedzie¢, ze w chtopskich wsiach, z dala od o$rodkéw edukacji i oswiaty, policja, wszechobecna
i wszechwtfadna, reguluje zycie ludzi — jest czyms w rodzaju niekompetentnej, biurokratycznej namiastki
opatrznosci boskiej2l,

Wielka wtadze zapewniato tez policji nadane jej na mocy dekretu z 12 marca 1882 roku prawo
do nadzorowania wybranych obywateli. Osoba objeta nadzorem, czyli tak zwany podnadzornyj,
oddawata swoje osobiste dokumenty, a w zamian otrzymywata specjalne papiery policyjne. Bez
zgody policji nie wolno jej byto nigdzie wyjezdzaé, a o dowolnej porze dnia i nocy mogta sie
spodziewad rewizji. Miata zakaz petnienia stanowisk panstwowych i funkcji publicznych,
nalezenia do prywatnych stowarzyszen, nauczania, wyktadania, obstugiwania prasy drukarskiej,
pracy w laboratoriach fotograficznych i bibliotekach, jak rowniez zajmowania sie produkcjg czy
handlem alkoholem; praktyke lekarska, potozniczg i farmakologiczng mogta prowadzic¢ tylko
na mocy zezwolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. To samo ministerstwo decydowato,
czy moze otrzymywac listy i telegramy?’l. Rosjanie objeci nadzorem stanowili specjalng, druga
kategorie obywateli wyjetych spod prawa i spod kompetencji zwyktej administracji, zyli pod
bezposrednimi rzgdami policji.Opisane wyzej Srodki bezpieczeristwa wzmacniato jeszcze
obowigzujgce prawo karne, ktére zdecydowanie sprzyjato panstwu. Kennan tak pisat o kodeksie
karnym z 1885 roku, a trafnos¢ jego uwag mozna tatwo sprawdzic¢:

Aby zrozumie¢ niezwykta surowo$é przepiséw majacych chronié Swietg Osobe, Godnosé i Najwyzszy Autorytet
Cara, wystarczy poréwnac je z przepisami z rozdziatu X ,,0 ochronie osobistych praw i godnosci obywateli”.
Z takiego poréwnania wynika, ze uszkodzenie portretu, posagu, popiersia albo innego wizerunku Cara, stojgcego
w miejscu publicznym, jest powazniejszym przestepstwem niz napadniecie i pozbawienie obywatela oczu, jezyka,
reki, nogi albo stuchu. [Poréwnaj paragraf 246. i paragraf 1477.]. Zatozenie lub uczestniczenie w organizacji, ktéra
ma na celu obalenie rzadu albo zmiane formy rzadu, cho¢by nawet taka organizacja nie zamierzata postuzyc sie
przemoca ani akcjg bezposrednia, jest przestepstwem powazniejszym niz pobicie, maltretowanie albo
torturowanie cztowieka, ktére czesciowo pozbawi go wtadz umystowych. [Poréwnaj paragraf 250. i paragraf
1490.]. Wygtoszenie mowy albo napisanie ksigzki, ktora kwestionuje albo podaje w watpliwos¢ nienaruszalnosé
uprawnien lub przywilejéw Najwyzszego Wtadcy, jest rownie powaznym przestepstwem jak gwatt na kobiecie.
[Poréwnaj paragraf 252. i paragraf 1525.]. Samo ukrywanie osoby, ktéra miata zte zamiary dotyczace zycia, zdrowia
badz honoru Cara albo udzielanie schronienia osobie, ktéra zamierza doprowadzi¢ do ograniczenia uprawnien
i przywilejéw Najwyzszego Wtadcy, jest gorsze od zabdjstwa z premedytacjg wtasnej matki. [Poréwnaj paragraf
243. i paragraf 1449.]. Wreszcie, zgodnie z kodeksem karnym, osoba, ktdra wykonuje lub rozpowszechnia
karykature Swietej Osoby Cara, aby wzbudzi¢ brak szacunku do jego osobistych cech lub do jego rzadéw nad
imperium, popetnia potworniejszg zbrodnie niz straznik wiezienny, ktory gwatci na Smierc¢ uwieziong, bezradng
i bezbronna dziewczynke lat pietnastu. [Poréwnaj paragraf 245 z paragrafami 1525., 1526. i 1527.]128,

Do represji politycznych nalezato zestanie, na ktére skazywano wyrokiem sgdowym lub decyzja
administracyjng; miato ono kilka postaci znacznie réznigcych sie surowoscig kary.
Najtagodniejszg forme stanowita banicja za granice lub zestanie na prowincje na okreslony czas,



gdzie skazany przebywat pod nadzorem policyjnym. Surowszy byt wyrok zestania na osiedlenie
sie na Syberii (Syberia Zachodnia uchodzita za znacznie lepsze miejsce odbywania kary niz
Syberia Wschodnia). Tacy ,,zestani na osiedlenie” (ssylnoposielency) byli w zasadzie wolnymi
ludZmi, mogli pracowaé zarobkowo i zy¢ wraz z rodzinami. Jesli, précz matego zasitku
rzgdowego, mieli jeszcze wiasne pienigdze, zyto im sie catkiem wygodnie.Najciezszg forma
zestania byty przymusowe roboty (czyli katorga, od greckiego katerga, ,galery”). Kare te
wprowadzit Piotr Wielki, ktory rekami skazarncéw budowat okrety, wydobywat wegiel i wznosit
Petersburg; te darmowg site roboczg wykorzystywano wszedzie tam, gdzie byta potrzebna.
Katorznicy mieszkali w wieziennych barakach i pracowali pod strazg. Dostojewski, skazany

na katorge za udziat w spisku, pozostawit jej niezapomniany opis w swoich Wspomnieniach

z domu umartych. W 1886 roku warunki pracy przymusowej (w tym pracy wiezniéw) okreslono
w specjalnych przepisach, dzieki ktérym miata ona przynosi¢ panstwu dochdd. Na przyktad

w 1887 roku Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zarobito na pracy przymusowej 538 820 rubli,
z czego po odjeciu kosztéw pozostat zysk netto w wysokosci 166 440 rubli, kopiejek

8212° Poniewaz prawo skazywania na zestanie przystugiwato wielu organom, dane dotyczgce tej
kary sg trudne do zdobycia. Wedtug najbardziej wiarygodnych informacji urzedowych w 1898
roku na catym terytorium Syberii przebywato blisko 300 000 zestaricéw wszystkich kategorii,

a takze 10 688 katorznikdéw!°, Jednakze, tak jak to byto w pierwszej potowie stulecia (s. 304),
przestepcy polityczni stanowili tylko drobng czesé zestancow. Zajonczkowski, ktéry miat dostep
do odpowiednich archiwéw, cytuje oficjalne sprawozdania, mowiace, ze w 1880 roku w catym
Cesarstwie Rosyjskim tylko okoto 1200 osdéb przebywato na zestaniu z powoddw politycznych.
Z tego 230 mieszkato na Syberii, a reszta w europejskiej czesci Rosji; zaledwie 60 odbywato kare
katorgi. (Liczby te nie obejmujg ponad 4000 Polakéw zestanych za udziat w powstaniu
styczniowym). W 1901 roku liczba zestancéw politycznych, skazanych zaréwno przez sad, jak

w trybie administracyjnym, wzrosta do 4113, z czego 3838 znajdowato sie pod nadzorem
policyjnym, a 180 byto katorznikami®1.Aby obraz srodkéw represyjnych stosowanych przez rzagd
Aleksandra Il byt kompletny, trzeba jeszcze wspomniec o tak zwanych ,kontrreformach”,

w ktdrych chodzito, czego nie ukrywano, o cofniecie skutkéw wielkich reform Aleksandra II.
Nalezato do nich ograniczenie kompetencji ziemstw, zniesienie urzedu sedziego pokoju

i wprowadzenie namiestnikdw ziemskich, lokalnych urzednikdw z szerokimi uprawnieniami.
Zydzi, ktérych uwazano za szczegoélnie sktonnych do dziatalnosci wywrotowej, dopiero

za Aleksandra Il dotkliwie odczuli prawng dyskryminacje, bo choé odpowiednie przepisy

od dawna obowigzywaty, nie byty dotad rygorystycznie stosowane.A zatem na poczatku lat 80.
XIX wieku istniaty w Cesarstwie Rosyjskim wszystkie elementy panstwa policyjnego. Mozna je
ujgé w siedmiu punktach:1. Polityka zostata uznana za wytgczng domene panistwa i jego
wyzszych funkcjonariuszy; wszelkie mieszanie sie do niej ludzi niepowofanych, w tym wszystkich
0s0b prywatnych, byto przestepstwem karanym z mocy prawa;2. Egzekwowanie tej zasady
powierzono Departamentowi Policji i Korpusowi Zandarméw, ktére zajmowaty sie wytacznie
przestepstwami przeciwko panstwu;3. Wspomniane organy bezpieczenistwa panstwowego
miaty prawo:a. rewidowac, aresztowac, przestuchiwac, wiezié i zsyta¢ osoby winne dziatalnosci
politycznej albo podejrzewane o nig;b. odmawia¢ wydania obywatelowi swiadectwa
»prawomyslnosci”, bez ktérego jego aktywnos¢ zyciowa byta istotnie ograniczona, miedzy
innymi nie mogt studiowac na wyzszych uczelniach i zatrudniac sie w instytucjach publicznych,
panstwowych i innych;c. sprawowac nadzér nad wszelkiego rodzaju dziatalnoscia kulturalng
obywateli i zatwierdza¢ statuty stowarzyszen publicznych;4. Departament Policji i Korpus
Zandarmow nie podlegaty nadzorowi organdw sgdowych; byty réwniez wytgczone spod
jurysdykcji organéw administracji cywilnej, na ktérych obszarze dziataty;5. Dzieki rozmaitym
instrumentom, takim jak nadzdr, zestanie na Syberie i katorga, aparat policji politycznej mogt
czesciowo lub catkowicie odizolowac¢ dysydentéw od reszty spoteczenstwa;6. Bez zgody cenzury



zadna ksigzka lub czasopismo nie mogty zostaé w Rosji opublikowane ani przywiezione

z zagranicy;7. Minister spraw wewnetrznych miat prawo ogtosi¢ w dowolnej czesci imperium
stan wzmozonej ochrony, zawieszajgc tym samym zwykte prawa i instytucje i poddajac
mieszkanncow tego obszaru pod kompetencje wiadz wojskowych; najwyzsi urzednicy gubernialni
rowniez mieli prawo, za zgodg ministra, przekazywac dysydentéw sagdom wojskowym.Ale to nie
byto jeszcze wszystko. Na poczatku XX wieku rzad carski eksperymentalnie podjat pewne
dziafania, ktore wykraczaty poza granice rezimu policyjnego i nalezg juz do krélestwa
totalitaryzmu. W rezimie policyjnym dziatalnos¢ polityczna jest niedozwolona i organy
bezpieczenstwa majg praktycznie nieograniczone uprawnienia, aby zapewnic przestrzeganie
tego zakazu. System ma zasadniczo charakter obronny, jest stworzony po to, aby odpiera¢
zagrozenia. Totalitaryzm jest aktywniejszy: zawiera wszystkie elementy panstwa policyjnego,
ale idzie jeszcze dalej, tak organizujgc spoteczenstwo, aby wszystkie instytucje publiczne

i przejawy zycia spofecznego, nawet te, ktdre nie majg politycznego znaczenia, znalazty sie pod
wtadzg biurokracji, a konkretniej jej aparatu bezpieczestwa. Wszystko ma charakter polityczny
i wszystko jest sterowane odgdrnie.Wspomniane przedsiewziecie, zwigzane z nazwiskiem
Sergiusza Zubatowa, uchodzi zwykle za jeden z najdziwniejszych epizodéw wojny miedzy
rezimem carskim a rewolucjonistami. Ale z historycznego punktu widzenia Zubatow wnidst
istotny wktad w rozwdj autorytarnych metod rzgdzenia i zyskat sobie wybitne miejsce wsréd
politycznych nowatoréw.Urodzit sie w roku 1866 i w mtodosci brat chyba udziat w jakiejs
dziatalnosci opozycyjnej. Brak nam wprawdzie potwierdzonych danych biograficznych, ale
wydaje sie, ze w potowie lat 80. Zubatow wstgpit do Departamentu Policji i awansowat najpierw
na szefa moskiewskiej Ochrany, a potem Sekcji Specjalnej. Inteligencjg i wyobraznig o kilka
pieter przewyzszat zwyktych policjantéw i zandarméw, z ktérymi pracowat. Byt autentycznym,
pierwszym w dziejach Rosji, zawodowcem w stuzbie bezpieczeAstwa. Sciggnat do Ochrany
ofiarnych mtodych ludzi, ktédrych mianowat na kierownikow filii tej instytucji w catym imperium.
Wprowadzit nowoczesne metody policyjne, takie jak pobieranie odciskéw palcéw

i fotografowanie podejrzanych. Ale byt tez cztowiekiem ideowym. Jako zagorzaty monarchista
uwazat za swéj obowigzek broni¢ Rosji przed rewolucjonistami, ktérzy, jak sie obawiat,
doprowadzg jg do zguby. (W 1917 roku, dowiedziawszy sie o abdykacji cara, strzelit sobie

w gtowe).Zubatow uwazat, ze policja powinna nie tylko zapobiegac dziatalnosci wywrotowej

i zwalczad jg, ale takze bra¢ czynny udziat w zyciu spoteczeristwa. Zywigc wielki podziw dla
Bismarcka, marzyt o stworzeniu w Rosji swoistego monarchizmu socjalnego, w ktérym car
statby na czele klas pracujacych. Bezposrednia obserwacja kietkujgcego ruchu robotniczego
przekonata go (podobnie jak Lenina, ale Zubatow wyciggnat z tego inne wnioski), ze robotnicy
rosyjscy nie majg aspiracji politycznych, zabrat sie wiec za organizowanie zwigzkdéw
zawodowych. W latach 1901-1903, dzieki silnemu poparciu wyzszych kregdw witadz, zaczat
budowaé swdj ,,policyjny socjalizm”, tworzac pod opieka policji liczne organizacje
zwigzkowe.Rezultaty przeszty najsmielsze oczekiwania. Robotnicy, ktédrzy mogli wreszcie
walczy¢ o swoje prawa bez obawy aresztowania, ttumnie naptywali do zwigzkéw Zubatowa,
pierwszych w dziejach Rosji legalnych organizacji pracowniczych. Szczegdlnie popularny byt
Zubatow wsrdd robotnikdow zydowskich. Wszystko szto swietnie, ale w 1903 roku Zubatow
popadt w nietaske i zostat zdymisjonowany; byt to wynik biurokratycznych intryg i protestow
przemystowcéw, ktorzy nie zyczyli sobie, aby agenci policji wspierali ich strajkujgcych
robotnikdéw®2.Metoda, ktérg wynalazt Zubatow, miata charakter uniwersalny. Gdyby
pozwolono mu dziata¢ dalej, zatozytby pewnie wspierane przez policje stowarzyszenia
wszelkiego rodzaju. Zresztg prébowat juz na przyktad zaktadaé korporacje studenckie. Wreszcie
mozna bytoby stworzy¢ parlament sktadajgcy sie wytgcznie z policjantow albo konfidentéw
policji. W ten sposdb organy bezpieczenstwa odgrywatyby prawdziwie twdrczg role w zyciu
narodu. Jest to bardzo ciekawa kwestia, ktéra jednak wykracza poza chronologiczne ramy



naszej ksigzki.

M imo wszystko trudno uznaé imperialng Rosje za w petni rozwiniete panistwo policyjne;

byta ona raczej zwiastunem, prototypem takiego panstwa i do ,ideatu” wiele jej jeszcze
brakowato. Istniejgcy system miat zbyt wiele luk. Wiekszo$¢ z nich brata sie stad, ze rzgdzaca

w Rosji elita przyswoita sobie zachodnie instytucje i zachodnie wartosci, ktérych, cho¢ byty
niezgodne z duchem patrymonialnym, nie chciata sie wyrzec. Luki te neutralizowaty rozwiniety
system srodkow represyjnych, wprowadzony w latach 70. i 80.Wsréd czynnikéw utrudniajgcych
budowe panstwa policyjnego najwazniejszym byta chyba wiasnos¢ prywatna. Instytucja ta
pojawita sie w Rosji pézno, ale kiedy juz do niej trafita, szybko sie zadomowita. Rezim carski,
ktory przesladowat poddanych za najdrobniejsze wykroczenia polityczne, skrupulatnie
przestrzegat praw witasnosci. Aleksandr Hercen, wydawca londynskiego ,, Kotokota”, ktéry
napsut wtadzom tyle krwi, regularnie otrzymywat z Rosji dzierzawne, ktére przekazywat mu
bank miedzynarodowy. Matka Lenina do $mierci pobierata emeryture panstwowa po zmartym
mezu, choc jej najstarszy syn zostat stracony za zamach na cara, a inne dzieci siedziaty

w wiezieniu za dziatalnos¢ rewolucyjna.Istnienie prywatnego kapitatu i prywatne;j
przedsiebiorczosci niweczyto starania policji, aby pozbawic¢ ,nieprawomysinych” srodkéw

do zycia. Mogli oni prawie zawsze znalezé zatrudnienie w jakiejs prywatnej firmie, ktorej
kierownictwo albo nie lubito wtadz, albo nie interesowato sie polityky. Bogaci dziwacy wspierali
materialnie najbardziej radykalnych dziennikarzy rosyjskich. Ziemstwa jawnie zatrudniaty
radykalnych intelektualistéw w charakterze statystykéw lub nauczycieli. Tajny Zwigzek
Wyzwolenia, ktéry odegrat decydujaca role w roznieceniu rewolucji 1905 roku, byt wspierany
przez prywatne osoby. Wiasnos¢ prywatna tworzyta w catym imperium enklawy, do ktérych
policja nie miata wstepu, poniewaz istniejgce prawo, chociaz nie dbato o prawa osobiste,
pieczotowicie chronito prawa wtasnosci. Totez wysitki Zubatowa, aby zbudowaé ,,policyjny
socjalizm”, nigdy by sie w Rosji carskiej nie powiodty, gdyz predzej czy pdzniej musiaty popasé
w konflikt z interesami prywatnych przedsiebiorcéw.Inng luka byta swoboda podrézowania.
Prawo do wyjazdow za granice, przyznane w 1785 roku dworianom, stopniowo rozciggnieto

na inne stany. Prawo to obowigzywato nawet w czasach najwiekszych represji. Mikofaj | starat
sie je ograniczy¢, grozac, ze pozbawi dworian, ktdrzy miedzy dziesigtym a osiemnastym rokiem
zycia pobierali nauki za granicg, prawa wstepu do stuzby panstwowej. W 1834 roku ograniczyt
dworianom pobyt za granicg do pieciu lat, a w 1851 roku skrdcit ten okres do dwdch lat.

W kodeksie karnym znalazty sie przepisy, ktére zobowigzywaty obywateli rosyjskich do powrotu
z zagranicy na polecenie wiadz. Ale wszystkie te restrykcje niewiele zmienity. Rosjanie czesto
podrézowali do Europy Zachodniej i bawili tam catymi latami; na przyktad w 1900 roku 200 000
obywateli rosyjskich spedzito za granicg przecietnie po 80 dni. W Niemczech Wilhelminskich
Rosjanie stanowili najwiekszg grupe narodowosciowg wsrdd zagranicznych studentow. Aby
otrzymac paszport wazny na wyjazd za granice, wystarczyto przesta¢ podanie i drobng optate
do biura miejscowego gubernatora. Paszporty przyznawano skwapliwie nawet osobom

o wywrotowej przesztosci, wychodzgc najpewniej z zatozenia, ze za granicg bedg sprawiali mniej
ktopotéw. Nic wiec dziwnego, ze przywddca i sztab kierowniczy partii rewolucyjnej, ktéra

w pazdzierniku 1917 roku doszta w Rosji do wiadzy, spedzili wiele lat w Europie

Zachodniej.Po trzecie, wykorzystanie wszystkich mozliwosci istniejgcej machiny represji
utrudniaty czynniki natury kulturalnej. Elita rzgdzgca imperialng Rosjg zostata wychowana

w duchu zachodnim i miata poczucie wstydu. Nie chciata by¢ zbyt bezwzgledna, bata sie drwin
cywilizowanego $wiata. Sama przed sobg wstydzita sie postepowac ,,po azjatycku”. Byta



psychicznie niezdolna do stosowania przemocy, bez wzgledu na konsekwencje. Znane s3
patetyczne stowa Mikofaja Il z korica 1916 roku, bedgce swoistym epitafium dla jego
panowania. Krewnym, ktérzy wstawiali sie u niego za wielkim ksieciem zamieszanym

w zabdjstwo Rasputina, odpisat: ,Nikt nie ma prawa braé¢ udziatu w morderstwie”3. Takie
zasady etyczne byly nie do pogodzenia z rzgdami policyjnymi.Konflikt miedzy starg,
patrymonialng psychika a wptywami kultury zachodniej sprawit, ze rosyjskie organy policyjne
byty wszechobecne, wscibskie i czesto brutalne, ale na ogét mato skuteczne. Rezultaty
dziatalno$ci policji politycznej byty znikome w poréwnaniu z jej ogromnymi uprawnieniami.
Poznali$my juz niektore dane dotyczace przestepstw politycznych: mata liczba oséb pod
nadzorem lub na zestaniu i Sladowy odsetek ksigzek zatrzymanych przez cenzure. W latach
1866—-1895 z powoddw politycznych stracono zaledwie 44 osoby, a wszystkie byty
zamachowcami. Za panowania Aleksandra Ill, czyli w okresie ostrych represji, w zwigzku

z przestepstwami politycznymi aresztowano i przestuchano tgcznie okoto 4000 osdb. Jak

na wielkos¢ Rosji i ogrom machiny zwalczajgcej dziatalno$¢ wywrotowg sg to liczby zupetnie
nieznaczne.Gtownym, choé niezamierzonym osiggnieciem tego protopolicyjnego rezimu byta
radykalizacja spoteczenstwa rosyjskiego. W Rosji obowigzywata tak szeroka definicja
przestepstwa politycznego, ze w sieci policyjnych srodkow zapobiegawczych dostawali sie
ludzie, ktorych prawie nic nie tgczyto. Z prawnego punktu widzenia praktycznie nic nie réznito
opozycji konserwatywnej, nacjonalistycznej, liberalnej, demokratycznej, socjalistycznej

i anarchistycznej. Wtasciciel ziemski o przekonaniach monarchistycznych, ktérego oburzata
niekompetencja lub korupcja biurokracji w jego powiecie, byt w oczach prawa i zandarmerii
sojusznikiem anarchisty produkujgcego bomby, aby wysadzi¢ w powietrze patac carski. Swoimi
zakazami rzagd w istocie wpychat obywateli do opozycji, gdzie stawali sie oni podatni na skrajne
hasta. Na przyktad zgodnie z obowigzujgcymi w latach 80. przepisami studenci nie mogli
tworzy¢ zadnych korporacji. Poniewaz jednak mtodzi ludzie byli samotni, biedni i w naturalny
sposoéb ciggneto ich ku sobie, zrzeszali sie mimo zakazéw; ich organizacje miaty sitg rzeczy tajny
charakter, a jako takie byty z tatwoscig infiltrowane i zawtaszczane przez radykatéw. To samo
dotyczyto ustawodawstwa pracowniczego. Surowy zakaz tworzenia zwigzkdéw robotniczych
sprawiat, ze nawet najbardziej niewinna dziatalno$¢ robotnicza stawata sie przestepstwem.
Robotnicy, ktérych mogto interesowac tylko samoksztatcenie albo poprawa warunkdéw pracy,
byli popychani w objecia radykalnych studentéw, ktérym nie ufali i do ktérych czuli antypatie.
Rzad sam wiec doprowadzit do tego, co wydawato sie nieosiggalne: do sojuszu wszystkich
odcieni opinii publicznej, od stowianofilskiej prawicy do socjalistyczno-rewolucyjnej lewicy,
ktory pod nazwg Ruchu Wyzwolenczego (Oswoboditielnoje Dwizenije) w latach 1902—-1905
zmusit w koncu carat do nadania Rosji konstytucji.Bystrzejsi obserwatorzy wspotczesni
dostrzegali, ze obowigzujgce prawo, zamiast zapobiegac¢ rewolucji, w istocie przyczynia sie

do niej. Do tych, ktorzy przewidzieli katastrofalne skutki takiej polityki, nalezat topuchin, byty
dyrektor Departamentu Policji, ktérego juz cytowalismy. W 1907 roku pisat on proroczo:

Brak elementarnego naukowego pojecia o prawie, znajomos¢ zycia publicznego tylko w takiej postaci, w jakiej
istnieje ono w murach akademii wojskowych i koszar putkowych, powoduje, ze poglady polityczne Korpusu
Zandarmoéw sprowadzajg sie do nastepujacych twierdzen: ze istnieje nardd i wiadza paristwowa, ze ta ostatnia jest
stale zagrozona przez ten pierwszy, wskutek czego podlega ona ochronie, a w celu jej uskutecznienia wszystkie
srodki s3 dozwolone. Kiedy takim poglgdom towarzyszy stabo rozwinieta Swiadomos¢ obowigzkéw stuzbowych
i umyst niezdolny pojg¢ skomplikowanych zjawisk spotecznych, wéwczas spostrzezenia oparte na tych pogladach
ograniczajg sie do zewnetrznych przejawow tych zjawisk i nie ogarniajg ich wewnetrznego znaczenia. Dlatego
kazde zjawisko spoteczne staje sie zagrozeniem dla wtadzy panstwowej. W rezultacie dziatania w obronie panstwa
podejmowane przez Korpus Zandarméw przeradzaja sie w wojne z catym spoteczeristwem i prowadza w koricu
do zniszczenia réwniez wtadzy panstwowej, ktorej nienaruszalnos¢ mozna zapewnic tylko dzieki jednosci
ze spoteczenstwem. Powiekszajac przepas¢ miedzy wtadza panstwowg a narodem, dziatania te stajg sie pozywka



dla rewolucji. Dlatego dziatalnos¢ policji politycznej szkodzi nie tylko narodowi, ale rowniez panstwuisa).

Teoretycznie oczywiscie carat mogt wrdci¢ do systemu moskiewskiego, wywtaszczajac
wiasnos¢ prywatng, wprowadzajgc obowigzkowa stuzbe paninstwowa lub tiagfo dla wszystkich,
hermetycznie zamykajac Rosje przed resztg Swiata i ogtaszajgc sie ,,trzecim Rzymem”. Taka
przemiana pozwolitaby Rosji wypetnic luki w jej niedoskonatym systemie policyjnym. Ale to
wymagato prawdziwej rewolucji spotecznej i kulturalnej. Przywddcy imperialnej Rosji nie byli
zdolni do przeprowadzenia takiej rewolucji. Potrzeba byto zupetnie nowych ludzi, majacych inng
psychike i wyznajacych inne wartosci.

Zarysowany wyzej system represji historycy czesto nazywaja ,reakcyjnym”. Metody

jednak sg neutralne politycznie. Rezimy o ,lewicowe]” orientacji i te uwazane za ,,prawicowe”
moga stosowac te same sposoby walki z opozycja. Skoro okazaty sie skuteczne, z pewnoscia
siegnie do nich kazdy rzad, ktéry — bez wzgledu na powody — rosci sobie prawo do monopolu
na dziatalno$¢ polityczng.Podobnie jak taktyka operacji pancernych, zainicjowana, ale nie
wykorzystana w | wojnie Swiatowej przez Brytyjczykéw pod Cambrai, zostata udoskonalona
przez ich niemieckich przeciwnikdw w czasie || wojny $wiatowej, tak z metod policyjnych,
wprowadzanych stopniowo przez rosyjski rezim imperialny, petny uzytek zrobili dopiero
rewolucjonisci — jego dawne ofiary. Ludzie, ktérzy doszli do wtadzy w Rosji w pazdzierniku 1917
roku, wychowali sie w kraju, w ktérym obowigzywat system , nadzwyczajnych”

i ,tymczasowych” przepiséw: byt to jedyny ustrdj rosyjski, jaki znali. Carska policja polityczna
$ledzita ich, rewidowata, aresztowata, wiezita i skazywata na zestanie. Walczyli z cenzura.
Musieli demaskowac prowokatordéw, ktérych umieszczano w ich organizacjach. Znali ten system
doktadnie, od srodka, co oznaczato, ze znali tez jego mankamenty i luki. System rzadzenia, ktéry
uwazali za najlepszy, byt zwierciadlanym odbiciem carskiego, tyle ze to, co za caratu okreslano
,dziatalnoscig wywrotowga” (kramota), oni nazywali , kontrrewolucj3”. Socjaldemokraci,

na przyktad Plechanow i Lenin, na dtugo przed dojsciem do wtadzy mowili otwarcie, ze zabijanie
swoich ideologicznych przeciwnikdw uwazajg za odpowiednig metode dziatanial*>.Totez nic
dziwnego, ze zaraz po zdobyciu wtadzy bolszewicy zaczeli odbudowywaé carski aparat
protopolicyjny, rozwigzany przez krétkotrwaty, demokratyczny Rzagd Tymczasowy. Policja
polityczna, Czeka, powstata oficjalnie w grudniu 1917 roku, ale jej funkcje od dnia przewrotu
bolszewickiego petnit nieformalnie Komitet Wojskowo-Rewolucyjny. Czeka dysponowata
znacznie wiekszymi uprawnieniami niz dawny Departament Policji, Ochrana albo Korpus
Zandarmoéw, bo miata wolng reke w postepowaniu z kazdym, kogo uznata

za ,kontrrewolucjoniste”. We wrzes$niu 1918 roku, po proklamowaniu czerwonego terroru,

w ciggu jednego dnia dokonata egzekucji ponad pieciuset ,, wrogow panstwa”, wsréd ktorych
znalezli sie zaktadnicy i osoby winne niewtasciwego pochodzenia spotecznego. W ciggu siedmiu
miesiecy po zdobyciu wtadzy przez bolszewikdw prasa opozycyjna zostata zakneblowana,
wydano tez rozkaz aresztowania przywédcéw opozycji. Juz wéwczas zaczeto sie mowic

o obozach koncentracyjnych dla ,wywrotowcéw”, a niebawem przywrdcono katorge. Jak juz
zauwazylismy, kodeks karny z 1927 roku zawierat przepisy, ktore ani pod wzgledem szerokosci
definicji przestepstwa przeciwko panstwu, ani surowosci kar nie réznity sie istotnie

od carskich.Wszystko to zrobiono wkrétce po objeciu wtadzy. Potem, z kazdym rokiem,
mechanizm represji udoskonalano, az za dyktatury Stalina osiggnat on stopien perfekgji
niespotykany w dziejach swiata. Lenin i jego koledzy rewolucjonisci, ktérzy tak szybko



po zdobyciu wtadzy zaczeli odbudowywaé panstwo policyjne, traktowali to oczywiscie jako
srodek nadzwyczajny — tak samo jak w swoim czasie rzad carski. Czeka i ,, trybunaty
rewolucyjne”, masowe egzekucje, obozy pracy przymusowej, zestanie, cenzura i wszystkie inne
represje uwazano za konieczne do wykorzenienia pozostatosci starego ustroju.

Po urzeczywistnieniu tego celu miaty by¢ zniesione. Ale komunistycznym ,,tymczasowym”
srodkom represyjnym przypadt w udziale ten sam los, co ich carskim poprzednikom: byty stale
przedtuzane, a slepa przemoc, ktorg zrodzity, zaczeta dominowaé nad porzadkiem, ktéry miaty
chroni¢. Gdyby przywddcy bolszewiccy czytali wiecej ksigzek historycznych, a mniej
polemicznych pamfletdw, by¢ moze potrafiliby przewidzieé, ze do tego dojdzie. Albowiem sam
pomyst, ze jedna grupa lub ideologia moze odseparowacd od rzeczywistosci i zmonopolizowac
polityke, jest w dzisiejszym $wiecie niedorzecznoscia. Kazda wtadza, ktdra prébuje to osiggnac,
nieuchronnie wyhoduje w sobie raka aparatu policyjnego i w koncu padnie jego ofiara.
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Szeriemietiewych, 1708-1885, Moskwa 1947, s. 22. [5] A.T. Bototow cyt. w: Michael Confino,
Systémes agraires et progres agricole, Paryz, Haga 1969, ss. 104—105. [6] A. Eck, Le Moyen’
Age, s. 233. Chlebnikow (O wlijanii, ss. 31-32), podaje podobne szacunki. [7] E.D. Clarke,
Travels in Russia, Tartary and Turkey, Edynburg 1839, s. 15, cyt. przez M. Confino w A propos de
1163-1205) wytania sie przekonujgcy obraz ubdstwa dworian. [8] Zapiski Sienatora J.A.
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Przypisy redakcyjne [*1] Po zakonczeniu Il wojny swiatowej Rosjanie przenosili sie
réwniez na zachdd, na tereny zamieszkane dawniej przez Polakéw, Zydéw, Niemcéw i narody
battyckie. Ta kolonizacja, w przeciwienstwie do wczesniejszych, miata przewaznie charakter
miejski. Czasami towarzyszyty jej masowe wysiedlenia i deportacje rdzennej ludnosci pod
zarzutem ,,nacjonalizmu”. [*2] W 1913 roku zaledwie 17,7 procent gospodarstw chtopskich
skorzystato z prawa do komasacji gruntéw i opuszczenia wspdlnoty, w wiekszosci na Biatorusi
i Ukrainie: A.N. Czelincew, Sielsko-choziajstwiennaja gieografija Rossii, Berlin 1923, s. 117
i Lazar Volin, A century of Russian agriculture, Cambridge, Mass. 1970, s. 107. [*3] Tego
wczesnego miru nie nalezy myli¢ ze wspdlnotg ziemska o tej samej nazwie, powstatg znacznie
poézniej. [*4] O tym, jak niewiele obchodzito Normandw ich krélestwo ruskie, Swiadczy
zdarzenie z zycia wielkiego ksiecia Swiatostawa. Podbiwszy w 968 roku Perejastawiec (rzymski
Martianopol) w Butgarii, w nastepnym roku oswiadczyt matce i bojarom: , Nie lubo mi jest
w Kijowie by¢, chce zy¢ w Perejastawcu nad Dunajem, gdyz tam jest srodek ziemi mojej,
bowiem tam wszystkie dostatki schodzg sie: od Grekdéw ztoto, powotoki, wina i owoce rozliczne,
z Czech zas i z Wegier srebro i konie, z Rusi za$ skéra i wosk, midd i czeladz”. (Powies¢
minionych lat, Wroctaw, Warszawa 1968, przet. i oprac. Franciszek Sielicki, s. 259). Plany te
pokrzyzowat Swiatostawowi najazd Pieczyngéw na Kijéw, ale zamiary witadcy méwig same
za siebie. [*5] Gospodarka niewolnicza w Ameryce Pétnocnej i Potudniowej byta wyjgtkiem
od tej reguty. [*6] Na poczatku XVII wieku stowo ,,bojar” stato sie honorowa rangg, czyli
czinem, nadawang przez cara jego najwazniejszym ludziom stuzebnym, ktérych byto nie wiecej
niz trzydziestu. Tytut ten uprawniat do zasiadania w carskiej radzie (Duma). Tu stowo , bojar”
bedzie uzywane w swoim pierwotnym sensie. [*7] Zalezno$¢ lenna istniata natomiast
na ziemiach ruskich pod panowaniem litewskim. Czasami ksigzeta i bojarzy z obszaru miedzy
Wotgg a Okg, korzystajgc z prawa do swobodnego wyboru pana, uciekali pod opieke wielkiego
ksiecia litewskiego i zawierali z nim umowy, na mocy ktérych zostawali jego wasalami. Przyktad
takiej umowy miedzy wielkim ksieciem riazaniskim Iwanem Fiodorowiczem a wielkim ksieciem
Witoldem z ok. 1430 roku mozna znalez¢ w ksigzce pod red. A.L. Czeriepnina, Duchowyje
i dogowornyje gramoty wielikich i udielnych kniaziej XIV-XVI ww., Moskwa, Leningrad 1950, ss.
67-68. Wydaje sie, ze na potnocno-wschodniej Rusi takich umdéw nie znano. [*8] Rosjanie
i podporzgdkowane im narody miaty sie o tym bolesnie przekona¢ po 1917 roku. Wspaniate
obietnice, ktére ztozyt Lenin chtopom, robotnikom i mniejszosciom narodowym, pozwalajgc im
zajmowac ziemie i fabryki i korzystac z nieskrepowanego prawa do narodowego samookreslenia
— obietnice krancowo liberalne, ale nie zdefiniowane w prawie i nie chronione sgdownie —
koniec korncéw okazaty sie pustymi obietnicami. [*9] Wojskami, ktore podbity Rus, dowodzili
Mongotowie, ale w ich szeregach stuzyli w wiekszosci przedstawiciele ludu tureckiego potocznie
nazywanego Tatarami. Ztota Orda stopniowo ,turczyta sie”, czy tez ,tataryzowata”, dlatego tez
czesto méwi sie o ,,jarzmie tatarskim”. [*10] Nie chce przez to powiedzie¢, ze Mongotowie
i Turcy ze Ztotej Ordy byli tylko dzikimi barbarzyricami. W owym czasie niemal pod kazdym
wzgledem stali wyzej od Rosjan: pisat tak jeszcze w 1591 roku angielski podrdznik Giles Fletcher.
Ale jak dobitnie udowodnili Niemcy i Japorczycy podczas Il wojny $wiatowej, ludzie o wyzszej
kulturze mogg popetniaé na podbitych terenach najgorsze zbrodnie. Im wieksza réznica
kulturalna dzieli zdobywce od pokonanych, tym bardziej prawdopodobne, ze ten pierwszy
bedzie uwazat swe ofiary za podludzi i traktowat ich jako takich. Uzywajac japonskiego
przystowia: ,,Mezczyzna przebywajacy z dala od domu nie ma sgsiadéw”. [*11] Niektérzy
uczeni (np. John Keep na tamach ,,Slavonic and East European Review” z kwietnia 1970, s. 204



i Hans Torke w ,,Canadian Slavic Studies”, zima 1971, s. 467) uwazajg, ze spoteczenstwo
pojawito sie w Rosji juz pod koniec XVII wieku (Keep), a nawet w potowie XVI wieku (Torke).
Profesor Keep wskazuje na protesty klasy stuzebnej, ale dochodzi do wniosku, ze nie udato jej
sie uniezaleznié¢ od panstwa. Z wywodow profesora Torke’a wynika przede wszystkim,

Ze szesnastowieczne wtadze rosyjskie uswiadomity sobie, iz rézne stany spoteczne mogg im
pomdc w administrowaniu krajem. Jednakze idea spoteczenistwa, tak jak jg rozumiem i jak
Zwyczajowo pojmuje sie jg na Zachodzie, wymaga zagwarantowania przez pafnstwo grupom
spotecznym pewnych praw i swobdd. A to nastgpito w Rosji dopiero za panowania Katarzyny Il
[*12] Jurij W. Totstoj, Pierwyje sorok let snoszenii miezdu Rossijeju i Angleju, 1553—1593,
Petersburg 1875, s. 109. Pierwsze zdanie tego fragmentu brzmi po rosyjsku nastepujaco: ,,/ my
czajali togo czto ty na swojem gosudarstwie gosudarynia i sama wtadiejesz i swojej gosudarskoj
czesti smotrisz i swojemu gosudarstwu pribitka”. Wspotczesny ttumacz angielski nie wiedziat,
co ma z tym poczac¢ — tak dziwnie brzmiat w jego uszach ten patrymonialny jezyk. Pominat wiec
stowa ,,i sama witadiejesz”, a wyraz ,gosudarstwo” i jego pochodne oddat przez , wtadza”,
»ziemia” i kraj” (ibid., s. 114), czego, jak wkrdtce zobaczymy, stowa te bynajmniej nie
oznaczajg. [*13] Jak wskazuje Leonard Schapiro (Totalitarianism, Londyn 1972, s. 129)
angielskie stowo state (panstwo) ijego odpowiedniki pochodzg od facinskiego status, ktore
kojarzy sie z porzagdkiem, hierarchig, utrwalonym stanem — innymi stowy z pojeciem
implikujgcym prawo. Stowo gosudar’ nie ma takich konotacji. [*14] Zabawne przyktady tej
mentalnosci mozna znalez¢ w ksigzkach historycznych z czaséw sowieckich. Zajecie dowolnego
obszaru przez panstwo rosyjskie w ciggu ostatniego tysigclecia traktuje sie tam jako akt
»Zjednoczenia” (prisojedinienije), a takie samo postepowanie innego kraju jako ,zabor”
(zachwat). Tak wiec na przyktad rzad carski (ktérego tenze rezim komunistyczny uznat w 1917
roku za bezprawny) ,zjednoczyt” Turkiestan z Rosjg, podczas gdy wiktorianska Anglia
»Zagrabita” Egipt. [*15] Na zgromadzeniu Hanzy w 1628 roku powiedziano, ze wszystkie jej
wielkie osrodki handlowe w Europie opieraty sie na handlu z Nowogrodem: Iwan Andriejewski,
O Dogoworie Nowagoroda s niemieckimi gorodami i Gottandom, Petersburg 1855, s. 4. [*16]
Moskwa zachowata tez klase niewolnikéw (chofopy), odziedziczong po dawnych czasach; jej
cztonkowie zyli catkowicie poza strukturg spoteczna. Bedzie o niej mowa dalej. [*17] Dlatego
wiasnie obnizenie pozycji stuzbowej bojaréw, stosowane przez Moskwe dla utrudnienia im
odejscia ze stuzby, byto tak skuteczng szykang. [*18] W pdzniejszych dziejach Moskwy
terminem wotczina obejmowano nie tylko dobra odziedziczone po ojcu; byty réwniez
wotcziny, ktére nabywano, i takie, ktére otrzymywano za wyjgtkowe zastugi. [*19] Jednym

ze skutkdw ubocznych masowych wywtaszczen z lat 1477-1572 byto praktyczne znikniecie
miast prywatnych w Rosji. W okresie rozbicia dzielnicowego i na poczatku epoki moskiewskiej
na prywatnych wotczinach bojaréw powstato wiele miast — majgcych w zasadzie charakter
placow targowych. Skonfiskowano je w imieniu Korony. [*20] Wedtug Marca Blocha

w feudalnej Francji i w Burgundii ,wytworzyto sie przekonanie, ze wolnos¢ tam sie korczy, gdzie
znika mozliwo$¢ wyboru, dokonywanego chociazby raz w zyciu. Innymi stowy, kazda wiez
dziedziczna wydawata sie niewolnicza”. (Spotfeczerstwo feudalne, Warszawa 2002, s. 267, przet.
Eligia Bgkowska). Co sie tyczy drugiej kwestii, to na Zachodzie przyjeto, ze tylko grupy, ktédrym
nadano kroélewskie przywileje i prawa, tworzg stany spoteczne. Dlatego tez chtopdw, ktdrzy nie
mieli ani praw, ani przywilejow, nie uwazano za stan spofeczny (Jacques Ellul, Histoire des
Institutions, Paryz 1956, Il, s. 224). [*21] Ten potworek prawny przywrécit Stalin w 1934 roku,
kiedy szykowat sie do rozpetania terroru. Dodane w tym roku punkty artykutu 58. kodeksu
karnego przewidywaty minimum szes¢ miesiecy wiezienia dla kazdego, kto nie doniost

o ,zbrodniach kontrrewolucyjnych”. Pod jednym wzgledem Stalin posunat sie dalej niz autorzy
kodeksu z 1649 roku, bo ustanowit surowe kary (pie¢ lat wiezienia) dla cztonkdw rodzin
obywateli winnych szczegdlnie nikczemnych przestepstw przeciwko panstwu, takich jak



ucieczka za granice — cho¢by nic wczesniej nie wiedzieli o zamiarach winowajcy. [*22] A oto
co pisat o wspdtczesnych Rosjanach Andriej Amalrik (Czy Zwigzek Radziecki przetrwa do roku
198472, przet. A.Z., Paryz 1970, s. 31): ,,[Idea sprawiedliwosci, na pozdér bardzo pociggajacal
reprezentuje najbardziej destrukcyjny rys rosyjskiej psychiki. «Sprawiedliwos$¢» oznacza
faktycznie pragnienie, «by nikomu nie byto lepiej niz mnie» (lecz nie pokrywa sie to z owaq
okrzyczang ideg «urawnitowki», na ogét bowiem ludzie chetnie godzg sie na to, by wielu innym
byto gorzej) (...) Jak miatem moznos¢ zaobserwowacé, wielu chtopéw bolesniej przezywa cudze
sukcesy niz wtasne niepowodzenia. Na ogdt, gdy przecietny rosyjski obywatel widzi, ze zZle mu
sie wiedzie, podczas gdy sgsiadowi wiedzie sie dobrze, wowczas mysli nie tyle o tym, co zrobic,
by urzadzic sie réwnie dobrze jak sgsiad, ile o tym, co zrobié, aby i sgsiadowi wiodto sie rownie
zle. By¢ moze te moje uwagi wydadza sie komus naiwne, jednakze miatem moznosc
obserwowad tego rodzaju przyktady dziesigtki razy, zaréwno na wsi, jak w miescie, i widze

w tym jeden z charakterystycznych rysow rosyjskiej mentalnosci”. [*23] W 1845 roku
dworianstwo dziedziczne ograniczono do pieciu najwyzszych rang, a w 1856 roku juz tylko

do czterech. W pierwszej potowie XIX wieku dworianie osobisci, niedziedziczni, stanowili

od jednej trzeciej do potowy catego dworianstwa. [*24] Autorstwo stynnych stéw
przypisywanych Ludwikowi XIV: ,L’Etat c’est moi”, tak sprzecznych z catg zachodnig tradycja,
budzi watpliwosci; mozna podejrzewac, ze ktos wtozyt je krélowi w usta. Znacznie bardziej
charakterystyczne — i autentyczne — sg stowa Ludwika na tozu $mierci: ,Ja odchodze, ale
panstwo zyje wiecznie”; Fritz Hartung i Roland Mousnier w Relazioni del X Congresso
Internazionale Scienze Storiche, Florencja 1955, IV, s. 9 [*25] Z przedstawiong tu teorig,

ze ustepujgc pod naciskiem dworianstwa, carat obdarzyt je wolnoscig i przeksztafcit w klase
uprzywilejowang i prézniacza, zgadza sie wiekszos¢ rosyjskich historykéw. Zakwestionowato jg
dwdch amerykanskich uczonych, Marc Raeff (Origins of the Russian Intelligentsia: The
Eighteenth Century Nobility, Nowy Jork 1966, zwtaszcza ss. 10-12 i artykut w ,,American
Historical Review”, LXXV, 5, (1970), ss. 1291-1294, oraz Robert E. Jones (The Emancipation of
the Russian Nobility, 1762—1785, Princeton, NJ 1973). Autorzy ci dowodzg, ze to nie dworianie
wyzwolili sie spod wtadzy panstwa, ale przeciwnie, to panstwo uwolnito sie od zaleznosci

od dworian. Ich zdaniem panstwo miato bowiem wiecej ludzi stuzebnych, niz potrzebowato,
dworianstwo stato sie mu zbedne w zarzadzaniu prowincja, wolato zamiast nich zatrudnic¢
zawodowych biurokratéw. Argument ten, cho¢ nie pozbawiony pewnej stusznosci, jest
nieprzekonujacy. Gdyby monarchia rzeczywiscie miata zbyt wielu stuzebnych (czego bynajmnie;j
nie udowodniono), mogta rozwigza¢ ten problem, zwalniajgc ich od powinnosci na pewien czas,
a nie ,na wieki, na wszystkie przyszte pokolenia”. Ponadto, poniewaz pensje wyptacano rzadko,
masowe zwolnienie nie przyniosto wielkich oszczednosci. Nie jest tez oczywiste, dlaczego
biurokratyzacja wymagata wyzwolenia dworian, skoro biurokraci rowniez nalezeli do tej klasy.
Stabosc tej teorii polega na tym, ze pomija ona caty proces ,,emancypacji”, ktérego wyzwolenie
dworian byto tylko pierwszym etapem i ktérego nie mozna zadowalajgco wyjasni¢ pragnieniem
zaoszczedzenia pieniedzy albo innymi, wasko pojetymi wzgledami racji stanu. [*26] To
zarzadzenie, majgce ogromne znaczenie dla dziejow carskiej Rosji, nie zostato przedrukowane
ani w Petnym zbiorze praw, ani w odpowiednim tomie archiwum senackiego (Sienatskij Archiw,
X1V, Petersburg 1910). Wyglada na to, ze zaden historyk nie miat go w reku, a znane jest tylko
ze wzmianek i odsytaczy. [*27] System automatycznego awansowania na podstawie wystugi
lat przeniknat pdzniej do sit zbrojnych i przyczynit sie do obnizenia kwalifikacji korpusu
oficerskiego. Sotzenicyn uwaza to za przyczyne rosyjskich klesk w | wojnie swiatowej: ,,Armie
rosyjska zgubito starszenstwo — bezsporny przebieg stuzby i zasada awansowania wedle
starszenstwa. Jeslis tylko niczego nie przeskrobat, jeslis tylko nie narazit sie zwierzchnosci, to
sam uptyw czasu przyniesie ci upragniony, nastepny czyn, a z nim — stanowisko. | wszyscy uznali
za madre... ze putkownik o putkowniku, generat o generale chce najpierw dowiedziec sie nie



tego, gdzie walczyt, ale z ktérego roku, miesigca i dnia pochodzi jego starszenistwo, to znaczy, ile
mu jeszcze brakuje do nastepnego stanowiska”: Awgust 1914, Paryz 1971, s. 105. [*28] Rezim
komunistyczny zrobit ciekawy uzytek z tych chtopskich symboli. Krasnyj, ktéry dla chtopa
oznaczat zaréwno ,piekny”, jak ,,czerwony”, stat sie czescig symboliki rezimu i jego ulubionym
przymiotnikiem. Zbieznos¢ miedzy stowami bolszak i bolszewizm — oba kojarzyly sie z wtadzg —
jest oczywista. [*29] Poniewaz rolnictwo na potudniu byto wzglednie dochodowe, czesciej
spotykato sie tu wielkie posiadfosci. W 1859 roku w czterech typowych guberniach pétnocnych
(wtodzimierskiej, twerskiej, jarostawskiej i kostromskiej) zaledwie 22 procent chtopéw
mieszkato w majgtkach ziemskich pandw, ktérzy posiadali ponad tysigc dusz. Na obszarze
czarnoziemu (Woronez, Kursk, Saratow i Charkdw) odpowiednia liczba wynosita 37 procent.
[*30] Trzeba tez pamietac, ze ten rodzaj kar nie budzit w chtopie rosyjskim takiej grozy, jak

w cztowieku wspodtczesnym. Kiedy w latach 60. XIX wieku sady wiejskie (wofost’) miaty prawo
karac chtopdw grzywng lub chtostg, wiekszos¢ chtopdw, postawiona wobec wyboru, wolata
chtoste. [*31] To uposledzenie istniato jeszcze za czasdw Zwigzku Sowieckiego — cztonkom
kotchozu nie wydawano dowodéw osobistych i nie mogli oni bez zgody wtadz opuszczaé wsi.
[*32] Ustawa o zniesieniu poddarstwa pozostawiata chtopom swobode wykupu ziemi. Stat sie
on obowigzkowy dopiero w 1883 roku. [*33] Sa to gubernie: archangielska, astrachanska,
wiodzimierska, wotogodska, woroneska, wiatkowska, region Kozakéw doniskich,
jekaterynostawska, kazanska, katuska, kostromska, kurska, moskiewska, niznienowogrodzka,
nowogrodzka, otoniecka, orenburska, ortowska, penzeriska, permska, pottawska, pskowska,
riazanska, samarska, petersburska, saratowska, symbirska, smolenska, taurydzka, tambowska,
twerska, tulska, ufska, charkowska, chersonska, czernihowska i jarostawska. [*34] Oczywiscie
nie zaprzeczamy, ze w XIX i XX wieku rezimowi carskiemu sprzeciwiali sie przede wszystkim
ludzie pochodzacy z dworianstwa. Jednakze liberatowie i radykatowie nie walczyli o interesy
swojej klasy. Walczyli o narodowe i spoteczne ideaty spoteczeristwa jako catosci — co czasami
zmuszato ich nawet do wystepowania przeciwko interesom wtasnej sfery. Na pewno nie mozna
powiedzieé, ze Bakunin, Hercen, Kropotkin, Lenin, Struwe, Szypow, cho¢ pochodzenia
dworianskiego, byli w jakimkolwiek sensie szermierzami sprawy dworianstwa. [*35] Poniewaz
bojarzy tez aktywnie zajmowali sie handlem, ponizsze uwagi w pewnej mierze dotyczg réwniez
ich. [*36] Dlatego btedem jest twierdzenie (jak to czyni na przyktad E.I. Zaozierska

w ,,Woprosach istorii”, nr 12, 1947, s. 68, i wielu innych historykdéw), ze duza czes¢ fabryk
zbudowanych za panowania Piotra | ,,nalezata” do kupcéw i dworian. Nawet te, ktore
zbudowano catkowicie lub czesciowo za prywatne pienigdze, nie byty wtasnoscig prywatna

w prawdziwym sensie, poniewaz panstwo mogto w kazdej chwili zabra¢ je ,,wtascicielom”.
Historycy sowieccy mieli zrozumiate trudnosci w uchwyceniu réznicy miedzy wtasnoscia

a posiadaniem. [*37] W 1798 roku Pawet | przywrécit kupcom prawo do posiadania chtopdéw
poddanych, ale jego syn, Aleksander I, znidst je na zawsze. [*38] Na poczatku XIX wieku
srebrny rubel réwnat sie mniej wiecej 75 éwczesnym centom amerykanskim. [*39] Czasami
wie$ stawata sie miastem dzieki zmianie nazwy. W Petnym zbiorze praw (PSZ, nr 14 359)
znajduje sie dekret z 1775 roku zmieniajacy nazwe wsi Czarne Btoto (Czornaja Griaz’)

na Carycyn. [*40] Boom kolejowy, w ktérym kapitat rosyjski rzeczywiscie odegrat powazng
role, byt dzietem — kiedy nie kierowali nim dygnitarze panstwowi i generatowie — przede
wszystkim Zydéw lub naturalizowanych Niemcéw. [*41] Rodzime zasoby kapitatowe zawsze
byty w Rosji bardzo skromne i nie pozwalaty na wprowadzenie bardziej zaawansowanych metod
produkcji. Opanowawszy w XVII wieku podstawowe procesy technologiczne w przemysle

i kopalnictwie przy pomocy przymusowej sity roboczej, Rosjanie stosowali je przez dwa wieki.
Nastepne stadium, polegajgce na zastosowaniu w latach 80. i 90. XIX wieku maszyn parowych

i elektrycznych, ponownie zawdzieczano cudzoziemcom z Zachodu. Po rewolucji panstwo
sowieckie wykorzystato gospodarcze osiggniecia caratu i rozwijato przemyst zmechanizowany



pierwszej generacji, ale nie potrafito przej$é¢ do fazy automatyzacji produkcji, charakteryzujgcej
gospodarke zachodnig po Il wojnie Swiatowe]. W latach 60. i 70. XX wieku rzad rosyjski musiat
znow oprzec sie na zagranicznym kapitale i technologii, ptacac za jedno i drugie surowcami — jak
zawsze. Powstata zabawna sytuacja: pét wieku po rewolucji, ktérej celem byto miedzy innymi
uwolnienie Rosji od , kolonialnej” zaleznos$ci ekonomicznej, wtadza sowiecka ponownie
zaprosita do kraju obcy kapitat i przyznata koncesje zagranicznym firmom. [*42] W.G. Bielinski,
Pisma literackie, przektad Janina Walicka i Wiera Anisimow-Bienkowska, Wroctaw, Warszawa,
Krakédw 1962, s. 526 [przyp. ttum.]. [*43] Chyba ze jakas czes¢ wyksztatconej mniejszosci
postanowi, iz wie najlepiej, co jest dobre dla spoteczenstwa. Moze wowczas ignorowac wyniki
wyboréw powszechnych, twierdzac, ze nie dajg one ludziom zadnego ,rzeczywistego” wyboru,
ze proces wyborczy jest manipulowany, albo, jesli wszystko inne zawiedzie, ze masy zostaty
ogtupione i gtosujg wbrew swoim prawdziwym interesom. [*44] Za rzagddéw Mikotaja | liczba
pism politycznych, spotecznych i literackich wahata sie miedzy 10 a 20. Po 1855 roku szybko
wzrosta: 1855 — ok. 15, 1860 — ok. 50, 1875 — ok. 70, 1880 — ok. 110 i 1885 — ok. 140.
Encyktopiediczeskij stowar’ ... Ob’a Brokgauz i Efron, St Petersburg, 1899, XV11a, ss. 416—417.
[*45] W latach 60. XX wieku sowiecki miesiecznik ,,Nowyj mir” z duzym powodzeniem
kontynuowat tradycje tofstych zurnatow jako narzedzia krytyki rzeczywistosci. Kres
eksperymentowi potozyto zwolnienie jego redaktora naczelnego, Aleksandra Twardowskiego,
w 1970 roku. [*46] Rosyjska prawica prawie nie ustepowata lewicy w redukcjonizmie.
»Wiasciwie wszystko jest takie proste — pisat Dostojewski w zakoriczeniu Snu zabawnego
czfowieka — wszystko mozna zatatwi¢ w jeden dzien, w jedng godzine! Najwazniejsze to kochac
bliznich jak siebie samego — to najwazniejsze i to wszystko, niczego wiecej nie trzeba. Kiedy sie
to wie, wszystko mozna zatatwic¢”. [*47] Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze rewolucja 1917
roku, usuwajgca starg, zeuropeizowang elite, wyniosta do wtadzy nowg, wywodzaca sie ze wsi

i przesigknietg jej mentalnoscia. Dlaczego radykalna inteligencja, poznawszy juz chtopska
psychike, mimo wszystko spodziewata sie, ze muzyk stanie sie bezinteresownym socjalistg,
pozostaje jedng z niewyjasnionych zagadek historii Rosji. [*48] Iwan Turgieniew, Ojcowie

i dzieci, przet. Joanna Guze, wyd. V popr., Warszawa 1987, s. 104 [przyp. ttum.]. [*49] ,Zakony
piszutsia dla podczynionnych, a nie dla naczalstw”: Zapiski Aleksandra Iwanowicza Koszelewa
(1812-1883 gody), Berlin 1884, ss. 31-32. [*50] Juz w lutym 1873 roku administracja
wszystkich wiezien cywilnych znalazta sie w gestii tego ministerstwa.



Chronologiczny przeglad wydarzen przeglad zawiera najwainiejsze
wydarzenia z historii Rosji, o ktdrych mowa w tekscie. Daty podane sg w ,,starym stylu”, ktéry
byt opdzniony w stosunku do zachodniego kalendarza o 13 dni w XX wieku, 12 w XIX, 11 w XVIII
i tak dalej. POCZATKI RUSI VI-VIIl wiek Stowianie z Europy Srodkowej zasiedlajg lasy
dzisiejszej Rosji centralne].VIl wiek Tureccy Chazarowie podbijajg step czarnomorski
i ustanawiajg kaganat; pod koniec VIII wieku przechodzg na judaizm; VIII-IX wiek, Stowianie
potudniowi ptacg Chazarom danine.Ok. 800 Stara tadoga, pierwsze osiedle skandynawskie
na Rusi; IX wiek, Skandynawowie zasiedlajg dorzecze Wolgi i Dniepru, a takze najezdzajg
Konstantynopol; Ok. 882 roku ksigze Oleg jednoczy Nowogrdd z Kijowem, tworzgc jedno
panstwo.966-967 Ksigze Swiatostaw podbija paristwo Chazaréw.970-971 Swiatostaw podbija
Butgarie.Ok. 978-1015 Ksigze Wtodzimierz.987 Kijéw przyjmuje
chrzescijanstwo.ll potowa X wieku Step czarnomorski zajmujg Pieczyngowie, a w Xl wieku —
Potowcy (Kumanowie).1019-1054 Ksigze Jarostaw.1097 Pierwsze z kilku spotkan ksigzat
w Lubieczu.1113-1125 Witodzimierz Monomach; Rostow Wielki: Ok. 1090-1157, Jerzy
Dotgoruki (1155-1157 wielki ksigze kijowski); Ok. 1157—-1174, Andrzej Bogolubski, ksigze
suzdalski; 1169, Bogolubski zajmuje Kijéw, ale nie przenosi tam swojej stolicy.1126 Pierwsze
wybory namiestnika (posadnika) w Nowogrodzie; 1156, pierwsze wybory
biskupa.Ok. 1200 Potowcy przecinajg szlak handlowy Kijéw—Konstantynopol.1204 Krzyzowcy
zajmuja i pladrujg Konstantynopol. PANOWANIE MONGOLSKIE
Mongotowie:Koniec XIl wieku Plemiona mongolskie jednoczg sie.1206 Czyngis-chan
obejmuje wtadze.1215-1280 Mongotowie podbijajg Chiny.1218-1221 Podbdj Azji
Srodkowej.1227 Smier¢ Czyngis-chana.1236 Batu-chan, wnuk Czyngis-chana, rusza
na Zach6d.1237-1238 Zastepy mongolskie pod dowddztwem Batu-chana podbijajg pétnocno-
wschodnig Rus$.1240-1242 Mongofowie atakujg potudniowg Rus, Polske i Wegry, po czym
wycofujg sie do Mongolii.Ok. 1243 Utworzenie Ztotej Ordy, ktérej pétnocno-wschodnia Rus
i Nowogrdd ptacg danine.1256-1259 Mongotowie podbijajg Kaukaz
i Persje.1257 Mongotowie przeprowadzajg pierwszy spis na Rusi.

Nowogréd:

1257-1259 Powstania przeciwko Mongotom.1265 Najstarsza umowa z ksieciem, ktora
zachowata sie do naszych czasow.1348 Na mocy dwustronnego porozumienia Pskéw oddziela
sie od Nowogrodu i tworzy niezalezne miasto-panstwo.Ok. 1350 Herezja strygolnikow.

Panstwo polsko-litewskie:

XII=-XIV wiek Litwini zajmujg dorzecze Dniepru.1385-1386 Unia dynastyczna miedzy Polska
a Litwa i przyjecie przez dynastie litewska katolicyzmu.



Pé6tnocno-wschodnia Rus:

Ok. 1150-0k. 1450 ,Okres rozbicia dzielnicowego”.1252-1263 Aleksander Newski, wielki
ksigze wiodzimierski.Ok. 1276 Dzielnicowe ksiestwo moskiewskie wydzielone dla syna
Newskiego, Daniela, panujgcego w latach Ok. 1276-1303.1299 Metropolita kijowski przenosi
swojg siedzibe do Wtodzimierza.1303-1325 Jerzy, ksigze moskiewski (wielki ksigze
wiodzimierski, 1318-1322).1325-1340 Iwan | (Kalita, czyli ,Trzos”), ksigze moskiewski (wielki
ksigze wiodzimierski, 1328-1340).1327 Antymongolskie powstanie w Twerze, sttumione przez
Iwana | przy pomocy Mongotéw.1328 Przeniesienie siedziby metropolity z Wiodzimierza
do Moskwy.1359-1389 Dymitr (Donski), ksigze moskiewski (wielki ksigze wtodzimierski
od 1362).Potowa XIV wieku Upadek wtadzy mongolskiej w Persji.Lata 60.—70. XIV wieku

Kryzysy dynastyczne w Ztotej Ordzie.1368 Upadek wtadzy mongolskiej w Chinach.Lata 70.
XIV wieku Moskwa zaczyna ogranicza¢ prawo bojaréw do wypowiedzenia stuzby.1380 Dymitr
pokonuje jednego z pretendentéw do tronu Ztotej Ordy na Kulikowym Polu.1382 Ztupienie
Moskwy przez Mongotéw.1389-1395 Timur (Tamerlan) atakuje Ztotg Orde i tupi jej stolice,
Saraj. MOSKWA ZDOBYWA PRYMAT NA RUSI 1389-1425 Wasyl 1.1392 Zdobycie Niznego
Nowogrodu.1425-1462 Wasyl Il (z przerwami).1439 Unia Kosciotdw rzymskiego i greckiego
we Florencji; hierarchowie Kosciota ruskiego odrzucajg jej postanowienia.Ok. 1450 Rozpad
Ztotej Ordy; powstanie chanatéw: kazanskiego, astrachanskiego i krymskiego.1453 Turcy
zdobywajg Konstantynopol.1462-1505 Iwan lll.Lata 70. XV wieku Herezja judaistdw szerzy
sie w Nowogrodzie.1471 Moskwa atakuje Nowogrdd i pokonuje jego wojska.1472 Iwan I
poslubia Zofie Paleolog.1477 Moskwa ponownie atakuje Nowogrdd i anektuje
go0.Po 1477 Powszechne wywtaszczenia majatkdw przeprowadzane przez Moskwe
w Nowogrodzie; wprowadzenie warunkowej wtasnosci ziemi (pomiestje).Lata 80.

XV wieku Masakry w Nowogrodzie i wywdzka jego czotowych obywateli w gtab panistwa
moskiewskiego.1485 Przytgczenie Tweru do Moskwy.1489 Przyfaczenie Wiatki

do Moskwy.1494 Zamkniecie faktorii Hanzy w Nowogrodzie.1497 Pierwsza kodyfikacja prawa
(Sudiebnik).1503 Sobdr odrzuca propozycje Nila Sorskiego, dotyczgcq dobrowolnego
zrzeczenia sie wiasnosci koscielnej; poczatek walki miedzy stronnictwem , majgtkowym”

i ,antymajgtkowym” w Kosciele ruskim. XVI WIEK 1505-1533 Wasyl 111.1510 Zajecie

i przytaczenie Pskowa, wywdzki. 1521 Wasyl Il usuwa z urzedu metropolite

Wartama.1525 Metropolita Danit udziela Wasylowi rozwodu.1533-1584 Iwan IV
(Grozny).1533-1547 Regencja matki lwana, Jeleny.1535 Dekrety zakazujgce nabywania ziemi
przez klasztory.1547 Iwan IV ukoronowany na ,cara”.1549-1556 Okres reform; 1550: druga
kodyfikacja prawa (Carskij sudiebnik); 1550: 1064 ,,dzieci bojarskie” otrzymujg pomiestja

w okolicach Moskwy; 1551: Sobdr stogtawnyj; lata 50.: utworzenie pierwszych prikazéw

i reforma administracji lokalnej; 1555 lub 1556: préba uregulowania warunkow stuzby
panstwowej.1552 Zajecie i przytaczenie chanatu kazanskiego.1553 Odkrycie przez
Brytyjczykdw poétnocnej drogi morskiej do Rosji.1556 Zajecie i przytaczenie chanatu
astrachanskiego.Lata 50. Moskwa wznosi faricuch warowni wzdtuz potudniowych granic

i zaczyna kolonizacje stepéw.1558-1583 Wojna o Inflanty.1564-1572 Opricznina.1566

Zwotanie Soboru Ziemskiego w sprawie wojny o Inflanty.1569 Unia lubelska, na mocy ktorej
powstaje wspdlne panstwo Polski i Litwy (Rzeczpospolita).1570 Zniszczenie Nowogrodu
na rozkaz Iwana IV; masakra mieszkaricow.1581-1592 Sporzadzenie nowych ksigg
rejestrowych umozliwiajgcych wprowadzenie poddanstwa chtopdw.1584-1598 Fiodor
1.1588-1589 Podroz Gilesa Fletchera do Rosji.1589 Utworzenie rosyjskiego
patriarchatu.1596 Unia brzeska katolikéw i prawostawnych, stworzenie na ziemiach
Rzeczypospolitej KoSciota unickiego.1598 Wygasniecie dynastii Rurykowiczéw po smierci



Fiodora; poczatek ,,czaséw zametu” (smutnoje wriemia), zakoriczonych w 1613
roku.1598-1605 Borys Godunow. XVII WIEK 1581-1639 Podbdj Syberii.1601-1602 Dekrety
ograniczajgce wolnos¢ chtopow.1606-1610 Car Wasyl Szujski.1610 Bojarzy rosyjscy
proponujg tron polskiemu ksieciu Wtadystawowi Wazie.1613-1917 Dynastia
Romanowow.1613-1645 Car Michat; w latach 1619-1633 wspdtrzadzit z nim ojciec, patriarcha
Filaret.1632-1634 Prdba odebrania Smoleriska Polakom.1632 Winius i Marselis zaktadaja
odlewnie zelaza w Tule i Kaszirze.1645-1676 Aleksy.1648 Zamieszki
w miastach.1648-1649 Obrady Soboru Ziemskiego.1649 Nowy kodeks
(Utozenije).1649 Cofniecie przywilejéw handlowych kupcom brytyjskim.1652 Patriarcha
Nikon.1653 Ostatni Sobdr Ziemski.1654—-1667 Wojna z Polskg o Ukraine.1666 Sobér
cerkiewny potepia Nikona, ale utrzymuje w mocy jego reformy; poczatek schizmy (raskot).1667
Nowa ustawa kupiecka (Nowotorgowyj ustaw).1667 Rozejm andruszowski z Polskg; Rosja
uzyskuje Kijow.1670-1671 Powstanie chfopskie Stiepana (Stienki) Razina.1676-1681 Wojna
z Turcjq i chanatem krymskim.1676-1682 Fiodor 111.1682-1689 Regencja Zofii; W.W. Golicyn
rzeczywistym wtadcq.1682 Zniesienie miestniczestwa.1687, 1689 Nieudane kampanie
przeciwko Tatarom krymskim. PIOTR I (1689-1725) 1689 Obalenie regencji Zofii, Piotr
przejmuje rzady (do 1696 rzadzi wspdlnie z bratem lwanem).1697-1698 Podrdz Piotra
do Europy Zachodniej (,, Wielkie poselstwo”).1697 Prikaz Prieobrazenski otrzymuje wytgczne
kompetencje w sprawie przestepstw politycznych.1700 Smieré patriarchy Adriana, stanowisko
patriarchy wakuje.1700 Kleska Rosjan w bitwie ze Szwedami pod Narwg.1701 Natozenie
na klasztory obowigzku przekazywania dochoddéw panstwu.1702 Decyzja o budowie
Petersburga; 1703 zatozenie miasta.1702 ,Wiedomosti”, pierwsza gazeta
rosyjska.1705 Wprowadzenie obowigzku stuzby wojskowej.1709 Rosjanie pokonujg Szweddéw
pod Pottawg.1709 Poczatek budowy Petersburga; 1712 przeniesienie stolicy Rosji z Moskwy
do Petersburga.1710 Rosja zajmuje Inflanty i Estonie.1711 Piotr znosi wiekszo$¢ monopoli
handlowych.1711 Senat zastepuje rade carska (,,Dume Bojarskg”).1711 Porazka Rosjan
z Turkami na rzece Prut.1714 Dekret zobowigzujgcy wtascicieli ziemskich do przekazywania
w spadku majatkéw jednemu dziedzicowi.1714 Zniesienie kormlenij, wprowadzenie pensji dla
urzednikow panstwowych.1718 Poczgtek pierwszego spisu ,,dusz”.1718 Kolegia zastepuja
prikazy.1721 Kupcy majg prawo kupowac wsie i przypisywaé wiejskg site robocza
do przedsiebiorstw przemystowych i wydobywczych.1721 Senat ogtasza Piotra ,,cesarzem”
(impierator).1721 Regulamin duchowny: zniesienie patriarchatu i zastgpienie go Swiatobliwym
Synodem.1722 Tabela rang.1722 Zniesienie prawa o nastepstwie tronu: cesarze majg odtad
wolng reke w wyznaczaniu nastepcy.1724 Wprowadzenie podatku
pogtdwnego.1724 Pierwsza taryfa cet ochronnych.1725 Utworzenie Akademii Nauk i Sztuk
Pieknych. BEZPOSREDNI NASTEPCY PIOTRA 1725-1727 Katarzyna 1.1727-1730 Piotr
[1.1730 Kryzys ustrojowy; nieudana préba Najwyzszej Tajnej Rady narzucenia , kondycji”
Annie.1730-1740 Anna.1730 Anulowanie prawa o sukcesji z 1714 roku.1731 Ustanowienie
Szlacheckiego Korpusu Kadetow.1736 Ograniczenie obowigzkowej stuzby panstwowej do 25
lat z mozliwoscig rozpoczynania jej w wieku 20 lat; jeden z synédw wtasciciela ziemskiego moze
pozosta¢ w domu.1736 Chtopi ,prywatni” na state przypisani do fabryk
i kopaln.1741-1761 Elzbieta.1753 Zniesienie ceti myt wewnetrznych w Cesarstwie
Rosyjskim.1755 Utworzenie Uniwersytetu Moskiewskiego. PIOTR Ill | KATARZYNA II
(1761-1796) 1761-1762 Piotr I11.18 lutego 1762 Manifest o wolnosci dworianstwa,
uwalniajgcy dworian od obowigzkowej stuzby panstwowe].1762 Konfiskata wtasnosci
cerkiewnej i klasztornej; prawo wchodzi w zycie w 1764 roku.1762 Zniesienie wiekszosci
monopoli handlowych i przemystowych (regalia).1762 Anulowanie prawa z 1721 roku,
zezwalajgcego na nabywanie wsi przez kupcéw.28 czerwca 1762-1796 Katarzyna
111764 Automatyczny awans dla pewnych kategorii urzednikéw



panstwowych.1767 Rozszerzenie zasady automatycznego awansu urzednikéw
panstwowych.1767-1768 Utworzenie komisji, majgcej stworzy¢ nowy kodeks
praw.1769 Pierwsze rosyjskie pisma satyryczne (,,Wsiakaja wsiaczina”
i ,Truten’”).1772 Pierwszy rozbiér Polski.1773-1775 Powstanie chtopéw i Kozakéw pod
dowddztwem Jemieljana Pugaczowa.1775 Reforma prowincjonalna.1775 Wszystkie stany
majg prawo prowadzi¢ dziatalnos¢ produkcyjng.1783 Dworianie mogg posiadaé prywatne
drukarnie.1784-1791 Nowikow dzierzawi drukarnie Uniwersytetu Moskiewskiego.21 kwietnia
1785 Przywileje dla dworianstwa i przywileje dla miast.1787-1791 Wojna
z Turcja.1790 Ukazuje sie Podrdz z Petersburga do Moskwy Radiszczewa.1792

Aresztowanie Nowikowa.1793 Drugi rozbior Polski.1795 Trzeci rozbior Polski. PIERWSZA
POLOWA XIX WIEKU 1796-1801 Pawet .1797 Utworzenie Departamentu
Apanazy.1797 Pawet przywraca prawo nastepstwa tronu zniesione przez Piotra | w 1722
roku.1801-1825 Aleksander 1.1809 Nieudana préba wprowadzenia egzaminéw dla
urzednikow panstwowych.1811 Utworzenie Ministerstwa Policji, rozwigzanie —w 1819
roku.1812 Inwazja wojsk francuskich na Rosje, w wyniku ktérej wojska rosyjskie wejda
do Europy Zachodniej i zajmg Paryz.1825-1855 Mikotaj |.14 grudnia 1825 Powstanie
dekabrystow.1826 Utworzenie Najwyzszego Trybunatu Karnego dla osgdzenia
dekabrystow.1826 Stworzenie lll Oddziatu.1826 Przepisy o cenzurze.1830 Opublikowanie
Zbioru praw.1830-1831 Powstanie listopadowe; zniesienie konstytucji Krélestwa
Polskiego.1833 Ogtoszenie Kodeksu praw.1835 Reforma statutow
uniwersyteckich.1836 Publikacja pierwszego listu filozoficznego Czaadajewa.1837 Powstanie
Ministerstwa Dobr Panistwowych.1839 Knoop osiedla sie w Rosji.1845 Dworianstwo
dziedziczne ograniczone do pieciu najwyzszych rang.1845 Kodeks karny.1847 Ukazuje sie
ksigzka Haxthausena.1853-1856 Wojna krymska. ALEKSANDER Il (1855-1881)
1856 Ograniczenie dziedzicznego dworianstwa do czterech najwyzszych
rang.1860 Wprowadzenie sgdéw gminnych.19 lutego 1861 Zniesienie
poddanstwa.1863-1864 Powstanie styczniowe.1864 Reforma
sgdownictwa.1864 Wprowadzenie ziemstw i samorzadu miejskiego.1864-1880 Rosja podbija
Turkiestan.1874 Powszechny obowigzek stuzby wojskowej.1874 Poczatek ruchu
nawotujgcego do ,pdjscia w lud”1877-1878 Procesy , piecdziesieciu” i, stu dziewieédziesieciu
trzech”.1878 Wiera Zasulicz dokonuje zamachu na szefa policji petersburskiej.4 sierpnia
1878 Terroryéci zabijajg szefa Il Oddziatu i Korpusu Zandarmoéw.9 sierpnia 1878 Tymczasowe
prawo przewidujace sagdy wojskowe dla terrorystow.1 wrzesnia 1878 Tajny okdlnik
zezwalajgcy na aresztowanie i zsytanie oséb podejrzanych o zamiary
wywrotowe.Kwiecien 1879 Utworzenie stanowiska tymczasowego
generata-gubernatora.5 lutego 1880 Terrorysci podkfadajg bombe w Patacu Zimowym.Luty
1880 Generat Loris-Mielikow otrzymuje dyktatorskie uprawnienia.Sierpien 1880 Rozwigzanie
Il Oddziatu i utworzenie Departamentu Policji Paristwowej.1 marca 1881 Smier¢ w zamachu
Aleksandra Il. ALEKSANDER Ill (1881-1894) 14 sierpnia 1881 Dekret dotyczacy ,,przepiséw
tymczasowych”.12 marca 1882 Przepisy o nadzorze policyjnym.1882-1895 Dmitrij Totstoj,
minister spraw wewnetrznych.1883 Prawo zobowigzujgce chtopéw do wykupu swoich
gruntéw.1885 Nowe wydanie kodeksu karnego.1886 Specjalne przepisy dotyczgce
katorgi.1887 Zniesienie podatku pogtdwnego.1889 Stworzenie stanowiska namiestnika
ziemskiego.1893 Wykreslenie zapisow w dekrecie uwtaszczeniowym, zezwalajgcych
na opuszczanie gmin. MIKOtAJ 1l (1894-1917) 1901-1903 Dziatalno$¢ Zubatowa.Listopad
1904 Kampania ziemstw na rzecz konstytucji.Styczen 1905 , Krwawa niedziela”
w Petersburgu.Pazdziernik 1905 Manifest obiecujgcy Rosjanom swobody obywatelskie
i instytucje przedstawicielskie.1906 Ustawa zasadnicza (konstytucja) i | Duma.Listopad
1906 Nowa ustawa pozwalajgca chtopom na scalanie gruntéw i opuszczanie



gmin.1907 Anulowanie optfat wykupowych i zalegto$ci.1909 Wiechi.Marzec 1917 Abdykacja
Mikotaja Il. Wtadze przejmuje Rzagd Tymczasowy wytoniony przez Dume. PO 1917 Pazdziernik
1917 Przejecie wiadzy przez bolszewikéw.1918-1921 Wojna domowa i komunizm
wojenny.Lipiec 1918 Zamordowanie cara i jego rodziny.Wrzesien 1918 Proklamowanie
»czerwonego terroru”.1921 Nowa Ekonomiczna Polityka (NEP).1927 Sowiecki kodeks
karny.1928-1932 Kolektywizacja: utworzenie kotchozéw.1934 Dodanie do kodeksu karnego
paragraféw dotyczacych przestepstw przeciwko panstwu (,,kontrrewolucyjnych”).



