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W stęp

Historycy, zajmujący się wywiadem, przyzwyczaili się do 
określania przedmiotu ich zainteresowania mianem „zaginione
go wymiaru” historii. W rzeczywistości, od czasu, gdy dobrze 
ponad ćwierć wieku temu brytyjscy dyplomaci po raz pierwszy 
użyli tego terminu dla scharakteryzowania ograniczeń tradycyj
nej historii dyplomacji i wojskowości, historycy pracowali głów
nie nad tym, ażeby ujawnić ten istotny „wymiar”. Ich praca, jak 
w żadnych innych studiach historycznych, przyniosła najwięk
sze owoce w badaniach nad drugą wojną światową. Zmobilizo
wani dzięki udostępnieniu dokumentów długo ukrywanych przed 
opinią publiczną w zamkniętych archiwach armii i wywiadu, na
ukowcy odtworzyli znaczącą część historii tej wojny -  odkryli 
sposób, w jaki działania wywiadowcze (lub ich brak) oddziały
wały na planowanie i prowadzone, takoż na poziomie taktycz
nym, jak i strategicznym.

Doceniając poświęcenie historyków w badaniach nad wy
wiadem wojennym, należy jednak zwrócić uwagę na pewną dys
proporcję w efektach ich pracy. Historycy nauczyli się interpre
tować „wojnę wywiadowczą” tak, jakby jedynymi jej uczestni
kami byli wielcy przeciwnicy. Takie spojrzenie na głównych 
aktorów oraz stosunki zachodzące między nimi jest zrozumiałe, 
gdy weźmiemy pod uwagę pozycję tychże aktorów i ich akty
wność w trakcie wojny. Jest to również zrozumiałe w świetle fa
ktu, że amerykańskie, brytyjskie i niemieckie archiwa były, jak 
do tej pory, uznawane przez historyków za najbogatsze i naj
przystępniejsze źródła informacji o wywiadowczych aspektach
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II wojny światowej. Opieranie się wyłącznie na tych źródłach 
zaowocowało, w dużym stopniu, raczej wąskim spojrzeniem na 
wzmiankowaną problematykę. W rezultacie, znacznie więcej 
wiemy obecnie o wojennej organizacji niemieckich służb wy
wiadowczych, o ameiykańskich i brytyjskich potyczkach z nie
mieckimi i japońskimi kodami, o osiągnięciach alianckiego 
kontrwywiadu przeciwko niemieckim szpiegom, czy roli wy
wiadu w takich operacjach, jak bitwa o Midway i Atlantyk. Z dru
giej strony, ciągle niewiele wiemy na temat roli wywiadu (jeśli 
takową odgrywał) pomniejszych uczestników konfliktu i sił ne
utralnych.

Państwa neutralne, biorące udział w grze wywiadowczej, 
nie doczekały się dużego zainteresowania ze strony historyków. 
Ci bowiem, zajmowali się głównie konkurującym ze sobą szpie
gostwem aliantów i państw osi. W rzeczywistości, państwa ne
utralne były ważnymi obiektami zainteresowania innych wy
wiadów z natury swej rzeczy. Hiszpania i Turcja zajmowały 
strategiczne pozycje na przeciwnych biegunach basenu Morza 
Śródziemnego, dysponując znaczącymi siłami zbrojnymi. Irlan
dia i Portugalia (z Azorami i wyspami Cape Verde) sąsiadowały 
z niezwykle istotnymi liniami komunikacyjnymi na Atlantyku. 
Portugalia, Hiszpania, Szwecja i Turcja posiadały ważne rezer
wy takich materiałów strategicznych jak: chrom, ruda żelaza 
i wolfram. W czasie wojny Szwajcaria zachowywała swój wize
runek finansowego i wywiadowczego skrzyżowania świata. Po
nieważ działania neutrałów mogły mieć znaczący wpływ na prze
bieg wojny, ich sympatie i plany były stałym źródłem zmar
twień i obaw w Berlinie, Londynie, Moskwie, Rzymie, Tokio 
i Waszyngtonie. Co więcej, stopień, w jakim obawy te przekła
dały się na działania wywiadowcze, skierowane wobec krajów 
neutralnych, stanowi temat, który nadal pozostaje w pewnym 
stopniu zaniedbany przez historyków.
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A co z Watykanem? Ze swoim miniaturowym terytorium 
(440 tys. m2 -  mniej niż jedna szósta obszaru Księstwa Mona
co), armią składającą się z kilku tuzinów barwnie ubranych ha
labardników rodem z opery komicznej, brakiem jakichkolwiek 
surowców naturalnych, własnych źródeł wody i żywności, sek
torem rzemieślniczym ograniczającym się do produkcji mozaik 
o tematyce religijnej, a także ekonomią opartą na kościelnych 
datkach, opłatach za wstęp do muzeów oraz sprzedaży znacz
ków pocztowych -  Watykan, w porównaniu do stron walczą
cych i ich agencji wywiadowczych, na pierwszy rzut oka mógł 
wydawać się państwem nie stanowiącym żadnego wyzwania. 
W rzeczywistości, w stosunkach międzynarodowych Watykan 
posiadał wpływy odwrotnie proporcjonalne do swojego rozmia
ru. Wpływy te nie opierały się na sile militarnej, czy ekonomi
cznej. Jako dom papieży i centralnej administracji Kościoła 
Rzymsko-katolickiego, Watykan stanowił symboliczną stolicę 
światowej religii, źródło międzynarodowej władzy moralnej 
oraz obiekt szacunku i uwielbienia dziesiątków milionów kato
lików. Żaden rząd nie mógł pozwolić sobie na lekceważenie ta
kiej siły, czy niedocenianie tego uwielbienia, szczególnie w cza
sie wojny, kiedy sympatia lub ciche poparcie ze strony papieża 
mogły stanowić ekwiwalent określonej liczby dywizji. Podczas 
wojny wszyscy liczący się przeciwnicy (z wyjątkiem Związku 
Radzieckiego) oraz większość tych pomniejszych, utrzymywali 
misje dyplomatyczne w Watykanie, by w ten sposób zabiegać 
o przedstawianie swej sprawy jako słusznej i móc pozyskać 
wsparcie papieża oraz jego doradców. Jednocześnie wszyscy 
główni przeciwnicy (łącznie ze Związkiem Radzieckim), wraz 
z wieloma pomniejszymi, starali się określić prawdziwe sympa
tie papiestwa, a prowadząc równolegle w Watykanie swą dzia
łalność wywiadowczą, próbowali zarazem wykryć i zdusić in
trygi swoich oponentów.
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Wywiad dotyczący Watykanu był szczególnie istotny dla 
Niemców. W 1933 roku nowo ustanowiony reżim nazistowski 
wynegocjował z Państwem Kościelnym Konkordat mający na 
celu regulację stosunków państwo-kościół, wyjaśnienie pew
nych nieporozumień oraz ustalenie wzajemnych praw i obowią
zków. Niestety, porozumienie to rozpadło się w obliczu nieusta
jącej wrogości i złej woli reżimu w Berlinie. Instrumenty ochro
ny prawnej, hipotetycznie zapewnione w treści Konkordatu, nie 
chroniły Kościoła Katolickiego w Niemczech przed ciągłymi 
prześladowaniami w latach trzydziestych. Dla nazistów, rzym
ski katolicyzm (wraz z judaizmem, komunizmem i wolnomula
rstwem) był „ponadpaństwową siłą”, której istnienie stanowiło 
zagrożenie dla reżimu z powodu roszczenia sobie prawa do 
głoszenia wartości wychodzących ponad kwestię rasy, narodo
wości i obywatelstwa. Kościół katolicki wydawał się być szcze
gólnie poważnym zagrożeniem nie tylko ze względu na twier
dzenie, że ponad władzą państwową istnieje jeszcze ta inna, wyż
sza, ale również z powodu sprawowania kontroli nad siecią kul
turalnych, edukacyjnych i socjalnych instytucji, które stanowiły 
wyzwanie dla nazistowskiej partii zmierzającej do kontrolowa
nia wszystkich aspektów zorganizowanego życia w Niemczech. 
Kościół był groźny także ze względu na wiernych, nauczonych 
posłuszeństwa wobec władzy i wskazań obcego przywódcy -  
papieża w Watykanie.

Przed wojną operacje niemieckiego wywiadu skierowane 
przeciwko Kościołowi katolickiemu ogniskowały się najpierw 
wokół wykrywania jakoby wywrotowych działań niemieckich 
katolików i „podkopywaniu” takich struktur instytucjonalnych, 
jak prasa katolicka, wspierająca działalność wiernych w Rze
szy. W chwili inwazji na Polskę we wrześniu 1939 roku, uwaga 
wywiadu skupiła się na Rzymie. W czasie wojny, w partii nazi
stowskiej i kręgach wywiadowczych, panowało powszechne 
przekonanie, że papież Pius XII (wyniesiony na tron św. Piotra
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w marcu 1939 roku) sympatyzował z aliantami i skrycie ich po
pierał. Aby wykryć i przeciwdziałać pro-alianckim machinacjom 
papiestwa, niektóre wydziały niemieckiego środowiska wywia
dowczego zintensyfikowały swą kontrolę nad Watykanem. Ich 
podstawowym celem był papież i jego najbliższe otoczenie, jak 
również Sekretariat Stanu (watykańskie ministerstwo spraw 
zagranicznych), którego wyższymi urzędnikami byli najbliżsi 
współpracownicy papieża z czasu wojny. Kontrola tych ośrod
ków decyzyjnych mogła także przynieść wiele przydatnych, 
pośrednich materiałów wywiadowczych o różnorakich dyplo
matycznych, wojskowych i politycznych kwestiach interesują
cych Berlin. Niemieccy oficerowie wywiadu uważali, że papież 
stanowił centrum potężnej sieci, po nitkach której przepływał 
strumień informacji ze wszystkich stron świata. Penetrując Wa
tykan, oficerowie liczyli na podłączenie się do tego cennego stru
mienia źródła informacji. Niemiecki wywiad upatrzył sobie rów
nież alianckich przedstawicieli dyplomatycznych, którzy utrzy
mywali misje przy papieżu nawet po tym, jak Włochy przy
stąpiły do wojny po stronie Niemiec. Dyplomaci (szczególnie -  
amerykańscy, brytyjscy i polscy) mieli wywierać na Piusa XII 
niezwykle szkodliwy wpływ, nieustannie intrygując i prowa
dząc propagandę przeciwko Niemcom. Misje dyplomatyczne 
w Watykanie, stanowiące wysepki alianckiej aktywności głębo
ko na terytorium państw osi, także podejrzewano o organizowa
nie szpiegostwa i operacji sabotażowych z sanktuarium w Wa
tykanie.

Niniejsza praca jest próbą przedstawienia operacji niemie
ckiego wywiadu skierowanego przeciwko Watykanowi podczas 
drugiej wojny światowej. Autorzy mają nadzieję, że przysłuży 
się ona kilku pożytecznym celom, gdyż rola Watykanu w woj
nie nadal stanowi temat do dyskusji. Nawet wśród zawodowych 
historyków nie rzadko słyszy się zarzuty wobec Kościoła kato
lickiego, że odpowiadało mu wiele aspektów nazizmu i faszyz
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mu, że z powodzeniem dopasował się do „nowego porządku” 
w Europie i że papież Pius XII (chociażby tylko przez odmowę 
opowiedzenia się przeciwko zbrodniom nazistowskim i faszys
towskim) ochraniał działania niemoralnego reżimu.

Praca ta pokaże, że naziści traktowali Kościół katolicki, 
a Watykan w szczególności, jak swojego największego wroga. 
Nie było widoków na porozumienie, a co dopiero współpracę. 
Książka ta również pomoże w dokonaniu bardziej obiektywnej 
oceny wojennego statusu Watykanu. Niemiecki wywiad bezkry
tycznie zaakceptował popularny pogląd o Watykanie (powszech
ny również dzisiaj), jako o bogatej i wpływowej instytucji, któ
rej ścieżki informacyjne i wpływy sięgały najbardziej odległych 
części globu. Podczas gdy potencjalne wpływy papiestwa -  wte
dy jak i dziś -  pozostają potężne, w praktyce, za sprawą wielu 
czynników, m. in. ingerencji niemieckich i innych służb wywia
dowczych, Watykan miał w czasie wojny ograniczoną możli
wość wyboru i skrępowaną swobodę działania.

W końcu, praca ta naświetli również sposób, w jaki jeden 
z głównych przeciwników Watykanu korzystał ze swoich służb 
wywiadowczych w celu poznania tajemnic państw neutralnych. 
Skoncentrowanie się nad wywiadowczą rolą, jaką odgiywał 
mały neutralny kraj, może pomóc w wyeksponowaniu „braku
jącego wymiaru” w historii II wojny światowej.

*

Wiele osób przyczyniło się do powstania tej książki. Ar
chiwiści i bibliotekarze w Niemczech, Włoszech, Wielkiej Bry
tanii oraz USA udzielili wartościowych rad i wsparcia. Spośród 
tej grupy na specjalne podziękowania zasługuje John Taylor 
z National Archives and Records Administration in Washington, 
który zapoznał nas, jak wielu innych, ze zbiorami dokumentów 
amerykańskich służb wywiadowczych z okresu wojny.
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Pracownicy wydziału Freedom of Information w Agencji 
Bezpieczeństwa Narodowego cierpliwie i z poczuciem humoru 
odpowiadali na każdą prośbę dotyczącą dokumentacji.

Pat Reitz z wydziału wypożyczeń międzybibliotecznych 
biblioteki St. Mary College w Kalifornii cierpliwie odszukiwała 
unikalne pozycje bibliograficzne. Steve Sloane, kiedyś pracu
jący jako dziekan w tym samym College’u, wyraził swe popar
cie dla projektu, zwalniając na cały semestr z niektórych obo
wiązków wykładowcy jednego z autorów, aby mógł poświęcić 
się badaniom i pisaniu. Wilber Chaffee, Monica Clyde i Kathy 
Roper udzielały konsultacji i dodawały odwagi. David Kahn 
i Owen Lock przeczytali fragmenty manuskryptów i podzielili 
się cennymi komentarzami. Bruce Handler w chwili, gdy wyda
wało się, że książka nigdy nie zostanie zakończona konsoli
dował autorów i podtrzymywał ich na duchu.

Wydział Finansów St. Mary College oraz kalifornijska Pro
wincja Towarzystwa Jezusowego zapewniły wsparcie finanso
we dla tego projektu wydawniczego.

Badania nad poruszanym tu tematem zaczęły się ponad 20 
lat temu. Wiele z wykorzystanych materiałów zawiera oświadcze
nia Amerykanów, Brytyjczyków, Niemców, Włochów i przedsta
wicieli Watykanu. Wszyscy oni podzielili się swoimi wspomnie
niami o wojennych wydarzeniach i osobistościach. Wielu z nich 
już dzisiaj nie żyje i nie może zobaczyć tej książki. Autorzy prag
ną podkreślić wartość oświadczeń: Pentti Aalto, Federico Ale- 
sandriniego, kardynała Emanuela Cerejeira’y, wielebnego Wal
tera Ciszka SJ, Edwarda Clancy, Ottfried Deubnera, Giuseppe Dosi, 
gen. w stanie spoczynku Giulio Fettarappa-Sandriego, Paula 
Frankena, Wilhelma Hoettla, Cyrilla von Korvin-Krasińskiego, 
OSB, wielebnego Roberta Leibera, SJ, arcybiskupa Ambrogio 
Marchiondiego, Augustine Mayera, OSB, Ernsta Nienhausa, kar
dynała Silvio Oddiego, gen. w stanie spoczynku Eugenio Pic- 
cardo, Harolda Tittmanna, Fritza Wuchnera i Costy Zoulcitch.



Z kolei Donna Kelley podtrzymywała męża na duchu -  
jednego z autorów tej pracy -  swoją wesołością i optymizmem, 
gdy ten stracił swój. Nikt nie jest bardziej szczęśliwy z zakoń
czenia tego projekt niż ona.

Gdy rękopis został skierowany do druku, ojciec Robert Gra
ham uległ nagłej chorobie. Jego brak jest odczuwalny przez ro
dzinę i przyjaciół, jak również przez wszystkich, którzy dążą do 
zrozumienia historii.



Tradycyjne K anały Inform acyjne
I

Niemcy zaangażowały w drugą wojnę światową wiele służb 
wywiadowczych. U szczytu konfliktu ponad 20 agencji, zarów
no cywilnych jak i wojskowych, zbierało informacje na potrze
by prowadzonych działań wojennych. Niektóre z nich, jak „Biuro 
Badań” Poczty Rzeszy, odczytujące zniekształcone wiadomoś
ci z linii telefonicznej Londyn-Waszyngton, były niewielkimi 
i nieznanymi opinii publicznej komórkami. Inne, jak ogromna 
RSHA (Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy), były powszech
nie znane. Jeszcze inne, takie jak Wydział Szyfrów Naczelnego 
Dowództwa Sił Zbrojnych (OKW), odczytujący tajne kody i szy
fry obcych państw, rozpracowywały najpilniej strzeżone sekre
ty zarówno przyjaciół, jak i wrogów. W tym samym czasie ko
lejne agencje, jak na przykład Biuro Prasowe Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, zbierały wiadomości z popularnych gazet i cza
sopism, dostępnych w każdym kiosku Paryża, Madrytu, Sztok
holmu czy Buenos Aires.

Wśród całej tej społeczności wywiadowczej (która po czę
ści wyrosła podczas wojny lub tuż przed jej rozpoczęciem) prym 
wiodły dwie instytucje. Za wywiad polityczny i ekonomiczny 
tradycyjnie odpowiedzialne było Ministerstwo Spraw Zagrani
cznych. Do jego biur na Wilhelmstrasse w Berlinie napływały 
raporty z rozsianych po całym świecie niemieckich ambasad, 
poselstw i konsulatów. Dokumenty zawierały informacje na te
mat taktyki dyplomatycznej, spraw ekonomicznych i sytuacji 
politycznej w innych państwach. Abwehra, agencja wywiadow
cza OKW, koncentrowała swą uwagę na wywiadzie wojsko-
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wym. Zbierała informacje na temat obcych sił zbrojnych i ich 
planów z podległych sobie sztabów wielu okręgów wojskowych, 
na które podzielone było terytorium Niemiec, a podczas wojny 
także ze swych placówek rozlokowanych w stolicach państw 
neutralnych i zaprzyjaźnionych. W trakcie wojny współzawo
dniczące ze sobą agencje wywiadowcze mogły z powodzeniem 
zakwestionować prymat Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
i Abwehry, ale w pierwszym okresie konfliktu to właśnie te dwie 
agendy stanowiły podstawę niemieckiej ofensywy wywiadow
czej wymierzonej przeciwko wszystkim państwom, łącznie z Wa
tykanem.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

W chwili wybuchu wojny we wrześniu 1939 roku podsta
wowym źródłem informacji na temat Watykanu była ambasada 
Rzeszy przy Stolicy Apostolskiej.1 Berlin miał wszelkie pod
stawy ku temu, by spodziewać się wiele od swojej misji dyplo
matycznej przy papieżu. Ze swoim czteroosobowym person
elem ambasada ta nie należała do najliczniejszych wśród 34 
misji akredytowanych wtedy przy Stolicy Apostolskiej. Pomi
mo tego wyraźnie się wyróżniała. Wiele rządów uważało Waty
kan za mało istotną placówkę dyplomatyczną i traktowało swo
je  misje jedynie jako synekury dla zasłużonych politycznie czy 
społecznie osobistości, które mogły korzystać z uroków Italii 
nie zaprzątając sobie głowy sprawami placówki. W rezultacie 
personel dyplomatyczny, akredytowany przy papieżu, miał w so
bie coś beztroskiego i ekscentrycznego zarazem.

Wielu ambasadorów z rzadka tylko widywano w Rzymie. 
Niektórzy, jak ci z Argentyny czy z Peru, wyżej cenili sobie a- 
trakcje innych stolic europejskich. Inni, jak na przykład przed
stawiciele Estonii, Liberii czy Salwadoru, jednocześnie pełnili 
funkcje ambasadorów w innych krajach, znajdując sensowne
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usprawiedliwienie dla swojego pobytu w Paryżu czy Brukseli. 
Ambasadora Łotwy trzymały w Rydze obowiązki ministra spraw 
zagranicznych i nie pojawiał się on w Rzymie przez długie lata. 
Ambasador Panamy, pewnego pięknego dnia w 1929 roku, po 
prostu zniknął i nikt go nigdy więcej nie widział; ministerstwo 
nie zauważyło -  czy też nie chciało zauważyć -  jego nieobec
ności. Z kolei ambasador belgijski cicho spędzał czas do mo
mentu, kiedy mógł ubiegać się o emeryturę, podczas gdy jego 
kolega z Nikaragui dożył sędziwego wieku, pełniąc obowiązki 
ambasadora.

W czasie papieskich uroczystości poselstwo starożytnej acz 
niewielkiej republiki San Marino przewyższało liczebnie dele
gacje reprezentujące takie mocarstwa, jak Wielka Brytania czy 
Włochy.2 Pomimo tego, mając więcej do stracenia, mocarstwa 
te skrupulatniej zabezpieczały swoje interesy w Watykanie. Na
wet jednak wśród takich przedstawicielstw, ambasada niemiec
ka wyróżniała się profesjonalizmem personelu i autorytetem jej 
ambasadora.

Ambasador Diego von Bergen był fachowcem uważają
cym, iż poselstwo w Watykanie na tyle odpowiada jego talen
tom i temperamentowi, że aż dwukrotnie odmówił przyjęcia 
urzędu sekretarza Ministerstwa Spraw Zagranicznych Repu
bliki Weimarskiej oraz prestiżowej posady w ambasadzie w Pa
ryżu, aby tylko pozostać w Rzymie. Pod względem wiedzy na 
temat Watykanu i jego osobistości, nikt w korpusie dyplomaty
cznym nie mógł równać się z Bergenem, pełniącym funkcję 
ambasadora od roku 1920. Swoją edukację dotyczącą kwestii 
papieskich rozpoczął w roku 1906, kiedy został wysłany do po
selstwa przy Państwie Kościelnym jako urzędnik. Przyjaźń Ber- 
gena z papieżem Piusem XII (Eugenio Pacellim) sięgała cza
sów pierwszej wojny światowej; Bergen był wówczas odpo
wiedzialny za sprawy Watykanu w Ministerstwie Spraw Za
granicznych, a M onsignor Pacelli pełnił funkcję nuncjusza
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(ambasadora) papieskiego w Niemczech. Przyjaźń kontynuo
wano w latach 30-tych, kiedy przyszły papież, a wtedy kardy
nał Sekretarz Stanu, współpracował z ambasadorem nad wielo
ma aspektami stosunków państwo-Kościół, w tym nad przeło
mowym Konkordatem z 1933 roku, mającym ustabilizować re
lacje między reżimem nazistowskim a Kościołem katolickim. 
Ani niezadowolenie Watykanu z nieprzestrzegania tego Kon
kordatu, ani obawy w związku z antykatolickimi koncepcjami 
„nowych” Niemiec, nie zachwiały pozycji niemieckiego wys
łannika. Jego późniejsze odejście na emeryturę traktowano na 
równi z nieszczęściem w stosunkach niemiecko -  watykańs
kich, ponieważ Bergen cieszył się w papieskim Sekretariacie 
Stanu (Ministerstwo Spraw Zagranicznych Watykanu) opinią 
osoby wyjątkowo uczciwej i rozsądnej.

Ambasada niemiecka była uprzywilejowana ze względu na 
wyjątkową pozycję szefa placówki i germanofilskie sympatie 
papieża. Pacelli podziwiał kulturę niemiecką, otaczał się osoba
mi pochodzenia niemieckiego i mówił płynnie tym językiem. 
Dlatego też ambasada była potencjalnie bogatym źródłem in
formacji na temat papiestwa. Jednak z różnych powodów nigdy 
w pełni nie wykorzystała swojego potencjału w czasach wojny. 
Po części wynikało to z faktu, że ambasada nie miała wpływu 
na czynniki będące poza jej kontrolą. I tak, wraz z wybuchem 
wojny tajność, która zazwyczaj charakteryzowała wewnętrzne 
sprawy Sekretariatu Stanu, została zaostrzona. Watykanowi za
leżało, by nie wzbudzać wątpliwości co do swojej neutralności, 
i dlatego przyjęto taktykę powściągliwych acz poprawnych sto
sunków ze stronami konfliktu. Zarówno aliantom, jak i przed
stawicielom państw osi coraz trudniej przychodziło uzyskiwać 
informacje od swoich przedstawicieli w Watykanie. Pewnego 
razu niemiecka ambasada poinformowała Berlin wprost, że 
uzyskanie jakichkolwiek informacji z miarodajnych źródeł jest 
wręcz niemożliwe. Z kolei japoński ambasador przekazał swoim
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zwierzchnikom w Tokio następującą informację: „urzędnicy wa
tykańscy nie mówią mi wiele”?

W przypadku Niemiec ochłodzenie stosunków wynikało 
także z przyjęcia w Rzeszy i na terytoriach okupowanych zało
żeń, które Watykan uważał albo za antykatolickie, albo za sprze
czne z prawem boskim czy naturalnym. Aresztowania i depor
tacje księży, zakaz publikacji i nękanie prasy katolickiej, a tak
że szerzenie antykatolickiej propagandy nie były założeniami, 
które mogły prowadzić do ocieplenia stosunków.

Ambasada niemiecka cierpiała również z powodu spadku 
skuteczności działania swojego szefa. Pod względem statusu 
społecznego i zawodowego Diego von Bergen był tworem kon
serwatywnego środowiska starych, imperialnych Niemiec. Prze
jawiał on niewiele entuzjazmu dla nowych narodowo-socjalis- 
tycznych Niemiec, których idee i przedstawiciele wydawały mu 
się coraz bardziej odrażające. Rozczarowany reżimem, któremu 
przysięgał służyć, trapiony chorobami i coraz bardziej znużony 
misją, której podstawowym zadaniem stała się obrona antyre- 
ligijnej polityki rządu, ambasador wycofywał się z codziennych 
działań swojej placówki. W drugim roku wojny 68-letni amba
sador z rzadka pojawiał się w Watykanie, nie często wyprawiał 
się poza mury Wilii Bonaparte -  rezydencji ambasadora z wido
kiem rozpościerającym się na Porta Pia.4 Depesze nadal były 
sygnowane jego ręką, a jego obecność na ważnych ceremoniach 
w bazylice św. Piotra czy Pałacu Apostolskim czasami była nie
odzowna. Tym niemniej Bergen stopniowo przekazywał spra
wy swojemu zastępcy, radcy ambasady Fritzowi Menhauseno- 
wi, kompetentnemu i ambitnemu urzędnikowi, który jednak pod 
względem doświadczenia i kontaktów nie dorównywał swoje
mu przełożonemu.

Niemiecka misja zbierała wiadomości o charakterze poli
tycznym z wielu źródeł. Watykański dziennik L’Osservatore 
Romano był rutynowo czytywany przez urzędników ambasady,
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którzy analizowali jego kolumny w poszukiwaniu sygnałów 
mających świadczyć o zmianach w stanowisku papieskim. Am
basador Bergen lub radca Menshausen regularnie bywali w Se
kretariacie Stanu w celu prowadzenia rozmów z kardynałem 
Sekretarzem Stanu i jego zastępcami: Monsigniorem Domenico 
Tardinim i Giovannim Montinim. Rozmowy miały służyć zapo
znaniu się ze stanowiskiem Watykanu wobec rozwoju wyda
rzeń. Niemcy ostrożnie zadawali pytania, które miały im dać obraz 
tego, o czym donosili nuncjusze z innych stolic, i tego, co mó
wili dyplomaci akredytowani w Watykanie. Kontakty te tylko 
pozornie stanowiły ważne źródło informacji. Zbyt często ogra
niczały się bowiem do wręczania bądź przyjmowania protestów 
wynikających z fatalnych relacji państwo-Kościół w Rzeszy.

Mimo rozrostu koalicji alianckiej, wpływającego na ogra
niczenie oficjalnych kontaktów Niemców z reprezentantami kra
jów osi (Włochy, Węgry, Japonia, Rumunia, Słowacja) i pań
stwami neutralnymi, które utrzymywały stosunki z Państwem 
Watykańskim (Irlandia, Portugalia, Hiszpania), informacje na
dal zbierano dzięki kontaktom z kolegami z innych misji akre
dytowanych przy Watykanie. Wiadomości natury politycznej 
sporadycznie docierały od niemieckojęzycznej społeczności 
w Rzymie. W przeważającej części dostarczali je  księża. Nale
żał do nich austriacki biskup Alois Hudal, który był rektorem 
jednej z uczelni wyznaniowych w Rzymie i niezawodnym źró
dłem informacji. Nie należy też zapominać o całej armii infor
matorów, dziennikarzy i plotkarzy stanowiących bogate źródło 
informacji dla każdego dyplomaty, wystarczająco naiwnego czy 
zdesperowanego, by im zaufać. Bergen zazwyczaj sceptycznie 
oceniał ludzi tego pokroju, ale mimo to ambasada nawiązała 
znajomość szczególnego rodzaju z jednym z nich -  mrocznym 
monsigniorem Enrico Puccim. Ów ksiądz i „niedzielny” dzien
nikarz nie pełnił żadnej oficjalnej funkcji w Watykanie. Prze
mierzał jednak korytarze i sekretariaty pałacu, odnotowując
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przybycie gości i plotkując ze strażami, odźwiernymi, gońcami 
oraz szambelanami -  stałymi bywalcami tych miejsc. Pucci po
trafił sprzedać każdą skandalizującą pogłoskę na zazwyczaj wrzą
cym rynku autentycznego lub wydumanego szpiegostwa w Wa
tykanie.5

Raporty ambasady niemieckiej w Watykanie zwykle były 
równie nudne, jak te, napływające z innych misji dyplomaty
cznych. Pomijając pewne tendencje do przesady w ocenie pa
pieskiej przychylności dla państw osi, ambasada w pierwszych 
latach wojny relacjonowała sprawy watykańskie rzeczywiście 
takimi, jakimi je widziała, choć, oczywiście, nie zawsze widzia
ła je we właściwej perspektywie. Pod zwierzchnictwem Ber- 
gena nie obawiano się stawić czoła fantazjom i uprzedzeniom 
urzędników w odległym Berlinie. W lutym 1941 roku, na przy
kład, ambasada otrzeźwiła ministra spraw zagranicznych Joa
chima Ribbentropa, podekscytowanego raportami o optymiz
mie papieża w związku z ostatecznym zwycięstwem Niemiec; 
raporty takie krążyły w owym czasie po stolicy Rzeszy. Am
basada zwróciła uwagę, że pokusiła się o sprawdzenie tych re
lacji. W każdym przypadku były one wyjęte z kontekstu, lub 
umyślnie, albo za sprawą zbyt wybujałej wyobraźni, przeina
czone w trakcie przekazywania. Z drugiej zaś strony ambasada 
była gotowa przyznać się do własnego niedoinformowania. 
Zdarzyło się tak we wrześniu 1941 roku, gdy ambasada potwier
dziła, że tylko częściowo była poinformowana o misji specjal
nego przedstawiciela prezydenta Franklina Roosevelta i że po
trafiła określić jedynie ogólne jej założenia.

Co gorsza, raporty ambasady często przedstawiały sprawy 
Watykanu powierzchownie, nie odsłaniając tego, co kryło się 
głębiej. W sposób szczególny uwidocznił to fakt podjęcia przez 
papieża decyzji o wysłaniu do króla Belgii, królowej Niderlan
dów i wielkiej księżnej Luxemburga, listów wyrażających współ
czucie po inwazji na ich kraje w maju 1940 roku. Ambasada
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powiadomiła Berlin, że listy w założeniu nie były ani interwen
cją polityczną, ani protestem przeciwko agresji Niemiec. Mimo 
presji ze strony aliantów, by wyraźnie potępić niemiecką agre
sję, Pius XII wybrał kurtuazyjne wyrazy współczucia adreso
wane do głów państw z powodu trudów wojny, na jakie ich kra
je zostały skazane.6

Z powyższego wynika, że ambasada ciągle nie rozumiała 
natury reakcji Watykanu na atak. Nie zdawano sobie sprawy, 
z jak wielką dezaprobatą papież przyjął fakt agresji wobec trzech 
niewielkich i neutralnych państw, i jak  negatywne odczucia 
wzbudziła w Sekretariacie Stanu, gdzie przygotowano dwie 
wersje publicznego wystąpienia, do którego namawiano papie
ża. Obydwie wersje wyraźnie określały działania niemieckie 
jako naganne i nielegalne. Jak zawsze ostrożny, Pius XII ostate
cznie zdecydował się na lżejszą tonację wypowiedzi. Znalazła 
ona wyraz w liście kondolencyjnym do szefów państw. Papież 
postąpił tak nie ze względu na przyjaźń z Niemcami czy zado
wolenie z nieskuteczności międzynarodowego prawa -  jak su
gerowała ambasada -  ale ze strachu przed sprowokowaniem 
politycznych ataków lub gorszych jeszcze reakcji, wymierzo
nych przeciwko Watykanowi, który już wtedy był przedmiotem 
oszczerstw ze strony faszystów za jakoby proalianckie sympa
tie. Skupiając się na tekście listów, a nie ich treści i znaczeniu, 
ambasada w istocie nieprawidłowo oceniła negatywny wydź
więk, z jakim przyjęto inwazję w Watykanie.7

Niemieckiemu wywiadowi przydarzały się czasami zwy
kłe wpadki. Niektóre z nich okazywały się mało kłopotliwe, jak 
wtedy, gdy ambasada została zaskoczona wiadomością o usta
nowieniu stosunków dyplomatycznych między Watykanem a Ja
ponią. Inne wpadki wyglądały poważniej. Po japońskim ataku 
na Pearl Harbour, wciągającym Stany Zjednoczone w wojnę, 
ambasada błędnie raportowała, że Watykan jest rozczarowany 
postawą prezydenta Franklina D. Roosevelta, i twierdzi, że
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prezydent, wcześniej nieszczerze zamierzający uniknąć wojny, 
rozmyślnie wmanewrował swój kraj w konflikt.

W marcu 1942 roku Bergen poinformował Berlin, że na 
konferencji w Rio de Janeiro (styczeń 1942) Watykan nakłaniał 
republiki Ameryki Południowej do odrzucenia amerykańskich 
sugestii, by wystąpić przeciwko siłom osi i skonsolidować dy
plomatyczne oraz militarne wysiłki z Waszyngtonem. Tym ra
zem Bergen stał się ofiarą „rykoszetu” propagandy państw osi, 
która w celu storpedowania konferencji sfabrykowała historię 
o papieskiej opozycji wobec zamiarów Amerykanów. W rze
czywistości Watykan przyjął na konferencji sztywne stanowis
ko nieangażowania się, odrzucając sugestie Włoch i Ekwadoru 
zintensyfikowania swoich wpływów na rzecz neutralności 
Ameryki Południowej. Watykan nawet upominał nuncjusza z La 
Paz za osobiste komentarze wypowiedzianie w rozmowie z bo
liwijskim prezydentem, co było interpretowane jako popieranie 
neutralności.8

Najpoważniejszą wpadką ambasady było jednak nie prze
chwycenie jakiegokolwiek napomknięcia związanego z tzw. 
„Rzymskimi Rozmowami”, toczącymi się od października 1939 
do stycznia 1940 oraz od kwietnia do maja 1940 roku. W ich 
trakcie papież występował w roli pośrednika między Brytyjczy
kami i kołami opozycyjnymi w Niemczech, badającymi ewen
tualne warunki pokoju między aliantami i Niemcami wolnymi 
od Hitlera i nazizmu. Kontakty te znalazły swój wyraz w „ma
jowych ostrzeżeniach”, w których Pius XII, poinformowany przez 
niemiecką opozycję o rychłej ofensywie na Zachodzie, ostrzegł 
Brukselę i Hagę, a także brytyjską, francuską i belgijska misję 
dyplomatyczną w Watykanie. Konspiratorzy dokładali wszel
kich starań, aby chronić tajność tych rozmów, jednak zaskaku
jąco duża liczba osób spośród niemieckiej społeczności koś
cielnej w Rzymie miała świadomość ich prowadzenia i zapew
ne ich treści. Dwaj agenci niemieckiego kontrwywiadu, którzy
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kolejno odwiedzili Rzym latem 1940 i wiosną 1941 roku, raczej 
szybko odkryli ślady konspiracyjnych rozmów.

W lipcu 1943 roku Diego von Bergen został odwołany na 
emeryturę. W Berlinie od jakiegoś czasu już wiedziano, że psy
chicznie i fizycznie osłabiony Bergen nie był w stanie sprostać 
obowiązkom. Na jego miejsce powołano Ernsta von Weizsä- 
ckera, dotychczasowego sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych. Zastąpienie Bergena „człowiekiem numer dwa” 
w ministerstwie nie świadczyło o wartości, jaką przedstawiał 
sobą Watykan w polityce zagranicznej nazistowskich Niemiec. 
Ribbentrop spostrzegł w tym okazję do pozbycia się zdolnego 
i niezależnego zastępcy, tak bardzo nie pasującego do grupy 
służalczych średniaków, którymi minister spraw zagranicznych 
się otaczał. Ze swej strony Weizsäcker był rozczarowany nieu
dolną dyplomacją swojego zwierzchnika i z niecierpliwością 
oczekiwał przeniesienia do Rzymu. Posada była atrakcyjna, po
nieważ dawała możliwość realizacji planu, który sekretarz pie
lęgnował od dawna. Będąc przekonany, że kontynuowanie woj
ny może skończyć się porażką i podziałem Niemiec, Weizsäcker 
spostrzegł w negocjacjach jedyny sposób na ratowanie kraju. 
Nowy ambasador wierzył, że Watykan mógłby odegrać rolę me
diatora w takich układach, ale jednocześnie wiedział, że władze 
w Berlinie zgodziłyby się zaakceptować papieskie pośrednic
two tylko będąc pewnymi sympatii papieża dla Niemiec.9

Marzenie Weizsäckera o zakończeniu wojny miało spory 
wpływ na polityczne raporty ambasady. Nowy ambasador umy
ślnie zniekształcał papieskie stanowisko wobec Niemiec, woj
ny na froncie wschodnim i perspektyw pokojowych. Wszystko 
po to, by pozyskać zaufanie Niemiec dla Watykanu. Jego rapor
ty z wyraźną przesadą akcentowały papieską sympatią dla Nie
miec. Przedstawiały obraz Watykanu opętanego strachem przed 
klęską Niemiec, która mogłaby oznaczać bolszewizację Euro
py; Watykanu przekonanego, że tylko mocne i zjednoczone
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Niemcy mogą stanowić niezbędną zaporę dla bolszewików, 
w końcu Watykanu poczuwającego się do wywarcia nacisku na 
aliantów w sprawie separatystycznego pokoju, będącego prelu
dium do wspólnego oporu wobec zagrożenia ze Wschodu.10

Całość tworzyła całkowicie zniekształcony obraz stanowi
ska Watykanu. W rzeczywistości papież i jego doradcy nie mie
li żadnych złudzeń co do Związku Radzieckiego. Odrzucili bez
troskie zapewnienia napływające z Waszyngtonu, że Stalin w rze
czywistości jest prawdziwym socjaldemokratą i że porzucił anty- 
religijne założenia swojego reżimu na rzecz tolerancji religij
nej. Z perspektywy papieskiego pałacu, Związek Radziecki był 
zaprzysięgłym wrogiem Kościoła i wszystkiego co Kościół ce
nił; istniały uzasadnione obawy przed sowiecką ekspansją na 
Zachód. Na dodatek urzędnicy papiescy uważali, że wiara alian
tów w bezwarunkową kapitulację była nieporozumieniem (po
nieważ Niemcy raczej walczyłyby do końca niż miałyby się 
poddać bezwarunkowo), które mogłoby przedłużyć wojnę, spo
tęgować ludzkie cierpienie i pozostawić po demontażu Niemiec 
niebezpieczną próżnię w Europie Środkowej.11

Mimo wszystko Watykan nie dopuszczał do sytuacji, w któ
rej jego antykomunizm miałby wpływ na politykę wobec Ber
lina. Raporty Weizsäckera, informujące o watykańskich prag
nieniach koalicji aliantów i Niemiec przeciwko Związkowi Ra
dzieckiemu, były w całości sfabrykowane. Sekretariat Stanu nie 
miał okazji zaproponować Amerykanom czy Brytyjczykom ta
kiego rozwiązania. Papiescy urzędnicy nie podjęli dyskusji, gdy 
ambasador sugerował, że Londyn i Waszyngton nie doceniają 
znaczenia Niemiec jako antybolszewickiej zapory. Przy pewnej 
okazji kardynał Maglione, ostrzegany przed niebezpieczeńst
wem, jakie niosło ze sobą zwycięstwo Rosjan, odparł: „Na niesz
częście antyreligijna polityka Niemiec wywołała równie po
ważne zaniepokojenie".12 Tego typu komentarzy, ukazujących 
raczej krytyczny niż sympatyzujący stosunek wobec Niemiec,



20

Weizsäcker nie umieszczał w swoich raportach z obawy, że 
mogłyby wywrzeć złe wrażenie w Berlinie. W rezultacie Mini
sterstwo Spraw Zagranicznych było poważnie zdezorientowane 
w prawdziwości postaw i polityki Watykanu.13 Jak na ironię, 
zachowanie Weizsäckera potwierdziło przypuszczenia ministra 
spraw zagranicznych Joachima von Ribbentropa, który -  nie 
zdając sobie sprawy z manipulacji swojego ambasadora -  zaz
wyczaj nie dawał wiary jego relacjom. Ta nieufność w połącze
niu z ideologicznymi podejrzeniami wobec Kościoła katolic
kiego i całej jego pracy sprawiła, że Ribbentrop i jego współ
pracownicy z hierarchii nazistowskiej stali się niepodatni na 
nadzwyczaj naiwne działania Weizsäckera, mające wpływać na 
postrzeganie Watykanu.

Ribbentrop nigdy nie był zadowolony z rutynowych relacji 
politycznych swoich placówek. Ich zaangażowanie na rzecz na
rodowego socjalizmu i działanie w interesie własnego ministra 
zawsze wzbudzało w nim wątpliwości. Należy pamiętać, że mi
nister rywalizował na „dworze”, gdzie informacje stanowiły 
walutę, za którą można było kupić pozycję i wpływy. Ribben
trop przywykł do pozyskiwania informacji z niezależnych, a 
czasami i nietypowych źródeł już od czasów Büro -  niezależ
nego urzędu partyjnego, który założył w roku 1934, aby zapew
nić sobie wpływy głównego doradcy Führera w sprawach poli
tyki zagranicznej. Zaufanie wielu źródeł tego typu zaskarbił 
sobie jego szkolny kolega, Rudolf Likus, który zbierał najnow
sze plotki krążące w dyplomatycznych i towarzyskich sferach 
Berlina. Nowości były skwapliwie wykorzystywane przez Rib
bentropa w czasach jego ambasadorawania w Londynie, gdy 
ambitnemu pochlebcy daleko jeszcze było do współzawodnic
twa o względy Hitlera. Kiedy w roku 1938 były sprzedawca 
szampana objął kierownictwo Ministerstwa Spraw Zagranicz
nych, Likus znalazł się w gronie wielu weteranów Büro, którzy 
zawitali na Wilhelmstrasse w ślad za swoim szefem.14
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Likus lojalnie kontynuował służbę u swego patrona w Mi
nisterstwie Spraw Zagranicznych jako osobisty adiutant i nie
formalny doradca do spraw wywiadu. Mimo że był osobą o skrom
nych możliwościach intelektualnych (jeden z komentatorów 
określił go jako półanalfabetę), to w roku 1940 został szefem 
drugiego wydziału ministerialnego Abteilung Deutschland. Przy
dział do Deutschland II sfonnalizował jego rolę w procedurach 
wywiadowczych, ponieważ sekcja ta była odpowiedzialna za 
łączność między Służbą Bezpieczeństwa i wywiadem.15 Posia
dając uprawnienia, Likus stał się koordynatorem działań wy
wiadu ministerstwa. Przekazywał wiadomości otrzymane z róż
nych biur RSHA, informacje uzyskane dzięki osobistym kon
taktom w niemieckich misjach dyplomatycznych, w zagranicz
nych ambasadach w Berlinie, jak również za granicą. Berliń
skie środowisko dyplomatyczne stało się areną, na której Likus 
osiągnął jeden z bardziej spektakularnych sukcesów w postaci 
częściowej penetracji siedziby NKWD w radzieckiej ambasa
dzie. Dokonał tego łotewski dziennikarz, a zarazem agent so
wieckiego wywiadu, który przekazał Likusowi informacje na 
temat swojej działalności w Niemczech.16

Mimo tego, że Likus największą uwagę skupiał na głów
nych przeciwnikach Niemiec -  Anglii i Związku Radzieckim, 
nadal interesował się także papiestwem i łapczywie zbierał in
formacje na temat watykańskiej dyplomacji.

Raporty na temat sytuacji wewnętrznej nuncjatury papie
skiej (ambasadzie) w Berlinie nadchodziły regularnie od niemie
ckiego dziennikarza, który wszedł do kręgu nuncjusza, arcy
biskupa Cesare Orsenigo, oraz od patriotycznie usposobionego 
niemieckiego księdza, który służył w nuncjaturze jako doradca 
do spraw Niemiec i Europy Wschodniej. Ksiądz przekazywał 
informacje niemieckiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych 
już od momentu przydzielenia go do nuncjatury w roku 1925. 
Z kolei informacje na temat zdarzeń i osobistości Watykanu
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nadchodziły w specjalnie opieczętowanych kopertach od atta
che prasowego ambasady niemieckiej we Włoszech -  Harolda 
Friedricha Leithe-Jaspera. Jako poplecznik Likusa w Rzymie, 
Leithe-Jasper raportował z pominięciem zwykłych procedur 
służbowych ambasady, a jego informacje służyły do sprawdza
nia sprawozdań wysyłanych przez niemiecką ambasadę w Wa
tykanie.17

Likus mógł być zadowolony z raportów napływających 
z Rzymu. Charakteryzowały je wiarygodność i kompetencja; po
nadto obfitowały w szczegóły na temat osób, zdarzeń i dat 
w stopniu mogącym zadowolić każdego, nawet najbardziej wy
magającego decydenta. Informacje pochodziły ze źródeł blis
kich „terza loggia”, trzeciego piętra Pałacu Watykańskiego, gdzie 
mieściły się biura Sekretariatu Stanu. Najwidoczniej, majorowi 
SS Rudolfowi Likusowi (Reichsfuhrer Heinrich Himmler nadał 
szpiegowi rangę oficerską Czarnego Korpusu ze względu na 
Ribbentropa) udała się następna śmiała penetracja, równie efek
tywna, jak wcześniejsze przeszukanie placówki wywiadu so
wieckiego w Berlinie, acz tym razem w sercu papiestwa. Infor
macje dostarczane przez „naszego korespondenta w Watyka
nie” (der am Vatican tätig Gewährsmann) uważano za na tyle 
istotne, że wiele z tych raportów kierowano bezpośrednio do 
Hitlera.

Materiał raportów dotyczył wielu intrygujących kwestii 
dyplomatycznych.18 We wrześniu roku 1941 wywiad w Waty
kanie zawarł w swym raporcie pogłoskę o skierowaniu do pa
pieża prośby prezydenta Franklina Roosevelta o mediację mię
dzy Tokio i Waszyngtonem w celu załagodzenia napięć na Da
lekim Wschodzie; przypuszczenie, że osobisty przedstawiciel 
prezydenta Roosevelta przy papieżu, Myron Taylor, miał zasu
gerować Piusowi XII konieczność pohamowania antykomuni
stycznych poglądów katolików Ameryki w obliczu walki, jaką 
Moskwa toczyła z nazistowskimi Niemcami; raport informujący
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o tym, że watykański departament do spraw misyjnych meldo
wał papieżowi o umacnianiu się w Japonii opinii wrogich Rosji 
w momencie niemieckiej inwazji na Związek Sowiecki; infor
mację o zawiadomieniu Sekretariatu Stanu przez nuncjuszy 
z Lizbony i Madrytu o zgodzie Portugalii na dostęp wojsk bry
tyjskich i amerykańskich do jej terytoriów (łącznie z portugal
skimi posiadłościami na Atlantyku, w Afryce i Dalekim Wscho
dzie) w zamian za wsparcie militarne w razie ataku państw osi.

Z punktu widzenia Führera i jego ministra spraw zagrani
cznych, najbardziej intrygującym materiałem okazał się zapew
ne raport mówiący o reakcji Watykanu na niemiecką inwazję na 
Związek Radziecki w czerwcu 1941 roku. W drugiej połowie 
1941 roku służby wywiadowcze kontaktujące się z Likusem je 
go specjalnymi kanałami sugerowały, iż papież śledził „wscho
dnie wypadki” Hitlera z zainteresowaniem oraz sympatią, i ro
bił wszystko co w jego mocy, by wesprzeć „krucjatę” przeciw
ko bezbożnemu komunizmowi. We wrześniu na przykład, źród
ła Likusa zameldowały o instrukcjach, jakie Sekretariat Stanu 
przekazał nuncjuszowi w Madrycie. Nuncjusz miał poinformo
wać hiszpańskich biskupów i duchowieństwo o konieczności 
wzbudzenia wśród wiernych postawy poparcia dla antybołsze- 
wickiej polityki generała Francisco Franco, włącznie ze sprawą 
rekrutacji ochotniczego legionu (tzw. Błękitna Dywizja) do wal
ki po stronie niemieckiej na froncie wschodnim. Inne sprawoz
danie ujawniało, że wysłannik apostolski w Waszyngtonie zos
tał wezwany do Białego Domu w celu przyjęcia zapewnień od 
Franklina Roosevelta. Prezydent zapewniał, że jakiekolwiek 
układy między Stanami Zjednoczonymi a Związkiem Sowiec
kim będą ograniczały się do czysto pragmatycznego celu -  
utrzymania Rosji w wojnie przeciwko Niemcom.19 Ponieważ 
zamierzenie to nie zmieniało fundamentalnych, antykomu
nistycznych zasad Ameryki, Biały Dom nadal liczył na utrzy
manie przyjaznych stosunków między Watykanem i Stanami
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Zjednoczonymi, a także na poparcie katolików dla prezydenta 
Roosevelta. Trzecie sprawozdanie z października 1941 roku 
utrzymywało, że niemiecki rząd i papieska Commissione Pro 
Russia (Komisja do spraw Rosji) wynegocjowały porozumienie 
o odbudowaniu hierarchii katolickiej na terenach Rosji okupo
wanych przez wojska niemieckie i że pierwsze kroki zmie
rzające do obsadzenia diecezji w Rosji zostały podjęte z pomo
cą papieskiej nuncjatury. Sprawozdanie to zawierało listę kato
lickich biskupów, którzy mieliby wkrótce powrócić do swoich 
poprzednich diecezji w Rosji.

Ostatni z raportów powinien wzbudzić zaniepokojenie 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdzie najmniejsza wzmian
ka o porozumieniu z Watykanem w sprawach kościelnych na 
ziemiach okupowanej Rosji mogła stanowić nowość dla każ
dego, nie wyłączając Ribbentropa. Przez długi czas reżim nazi
stowski przejawiał wrogie nastawienie wobec Kościoła katoli
ckiego, a w roku 1941 myśl o jakimkolwiek układzie z Pań
stwem Kościelnym była nie do przyjęcia. Watykan doświadczył 
tylko rozczarowań i zawodów w następstwie łamania układu, 
który wcześniej wynegocjował z Trzecią Rzeszą, t.j. Konkorda
tu z 1933 roku. Dlatego też, Watykan nie wiązał nadziei na ko
lejne porozumienia z reżimem, mimo potrzeby osiągnięcia kom
promisu.20 Z pewnością nie było wówczas warunków dla poro
zumienia w kwestii rosyjskiej. Kiedy Włochy zaapelowały do 
Watykanu o poparcie dla wojny z komunizmem, monsignor 
Domenico Tardini (szef wydziału do spraw nadzwyczajnych 
w Sekretariacie Stanu) odpowiedział ambasadorowi takimi sło
wami: ,. JComunizm jest najgorszym, choć nie jedynym wrogiem 
Kościoła. Nazizm prześladował i wciąż prześladuje Kościół. 
Tak więc swastyka nie będzie krzyżem krucjat,”21 Sekretariat 
papieski trafnie pojął, że Niemcy nie zamierzają tolerować nie
kontrolowanej ekspansji rzymskiego katolicyzmu w Związku 
Radzieckim. 16 łipca 1941 roku na decydującym zebraniu,
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mającym na celu przegląd sytuacji w Rosji po prawie miesięcz
nych postępach Niemców, Hitler wyraźnie stwierdził, że ja k a 
kolwiek misyjna działalność była absołutnie nie do przyjęcia 
Tego samego miesiąca szef Służby Bezpieczeństwa Reinhard 
Heydrich puścił w obieg raport, w którym utrzymywano, że 
Watykan przygotował plan prozelityzacji Rosji, będący częścią 
długoterminowej linii programowej, mającej na celu otoczenie 
Rzeszy wrogimi jej krajami katolickimi. Według Heydricha, 
„Plan Tisseranda” (nazwany tak od kardynała Eugene Tisse- 
randa, prefekta kongregacji do spraw kościoła wschodniego, 
departamentu watykańskiego odpowiedzialnego za sprawy koś
cielne w Rosji) przedstawiał przyszły blok wschodni w skła
dzie: katolicka Chorwacja, Słowacja i Rosja, jako uzupełnienie 
bloku zachodniego, do którego należały Francja, Włochy, Portu
galia i Hiszpania. Na początek, w ciężkim zadaniu nawracania 
Rosji Watykan planował wykorzystać katolickich kapelanów 
przydzielonych do włoskich, węgierskich i słowackich jednos
tek na froncie wschodnim, jak również kapelanów towarzyszą
cych „Błękitnej Dywizji” sformowanej z hiszpańskich ochotni
ków. Watykan miał również przemycać do Rosji materiały i spec
jalnie szkolonych księży. Heydrich dowodził, że należy przed
sięwziąć drakońskie środki w celu nie wpuszczenia księży na 
terytoria okupowane przez niemieckie wojska.

W rzeczywistości „Plan Tisseranda” istniał wyłącznie w wy
obraźni pewnych notabli partii nazistowskiej i oficerów aparatu 
bezpieczeństwa, opętanych wizją katolickich knowań przeciw
ko reżimowi.22 Pomimo tego, zostały podjęte środki w celu za
blokowania rzekomego spisku. W sierpniu Dowództwo Naczel
ne Sił Zbrojnych (OKW) wydało rozkazy mówiące, że „ Wstęp 
na okupowane tereny na Wschodzie jest wzbroniony nieumun- 
durowanym księżom, czy to z Rzeszy, czy spoza niej”. Zgodnie 
z tymi dyrektywami OKW wystosował dodatkowe rozkazy za
braniające kapelanom wojskowym posługi i agitacji religijnej
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wśród ludności cywilnej. Garstka biskupów i księży, którzy pró
bowali wkroczyć do Rosji w ślad za niemiecką armią, została 
aresztowana i wydalona. Ksiądz, który próbował przedrzeć się 
do okupowanego Mińska został stracony przez niemiecką po
licję.23

Informator donoszący w takich warunkach o oficjalnym 
porozumieniu między Watykanem a Berlinem, mającym na ce
lu wsparcie katolicyzmu w Rosji, był co najmniej niedoinfor
mowany, i to poważnie.

Ogólnie rzecz biorąc, jakość wywiadu Likusa w Watyka
nie była mama. Sporadycznie zdarzały się sprawozdania, które 
można było uznać za dokładne, jednakże większość z nich była 
całkowicie niewiarygodna. Jak można było zauważyć, szcze
gólnie zagmatwane były raporty komentujące papieską reakcję 
na atak przeciw Związkowi Radzieckiemu. Watykan nie dopro
wadził do porozumienia z Berlinem w kwestii ewangelizacji 
Rosji; nie zdołał też przekonać biskupów hiszpańskich, by po
parli antybolszewicką politykę generała Franco. W tym samym 
momencie, gdy Watykan rzekomo utwierdzał hiszpańskich ka
tolików w ich antykomunistycznych poglądach, jakoby podej
mował też starania, aby pohamować tego typu zachowania wśród 
katolików amerykańskich. Wysłannik apostolski w Waszyngto
nie nie otrzymał zaproszenia do Białego Domu w 1941 roku, 
w celu omówienia relacji amerykańsko-radzieckich, czy podob
nych kwestii; w rzeczywistości wysłannik w ogóle nie spotkał 
się tego roku z prezydentem.24

Wywiad był niewiele bardziej precyzyjny w innych kwes
tiach. Prezydent Roosevelt nigdy nie zwracał się do papieża 
o pośrednictwo w rozmowach między Waszyngtonem a Tokio, 
ponieważ Waszyngton nigdy nie przewidywał takiej ewentual
ności w konflikcie z Japonią. Ponadto zbliżenie z papieżem nie 
byłoby możliwe ze względu na założenia polityki krajowej Ro- 
osevelta. Nie było także porozumienia anglo-amerykańsko-
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portugalskiego późnym latem roku 1941. Tamtej wiosny Portu
galia była jeszcze zbyt podejrzliwa wobec zamiarów Ameryka
nów i dbała o swoją neutralność. Dlatego odmówiła jednostkom 
amerykańskiej marynarki wojennej wizyty na Wyspach Cape 
Verde. Lizbona nie zgodziła się na założenie alianckich baz na 
swoim terytorium aż do sierpnia 1943 roku.25

Miast czerpać z cennego źródła w sercu papiestwa, Likus 
wplątał się w sieć kłamstw i dezinformacji. Stolice państw neu
tralnych na czas wojny zamieniły się w giełdy znane z wszel
kiego rodzaju bezsensownych plotek, bezpodstawnych pogło
sek i spreparowanych informacji. Wywiady tak aliantów, jak 
i państw osi zbyt często oraz zbyt późno dowiadywały się, że 
przepłaciły lub zainwestowały w bezwartościowe „udziały”. 
Aura tajemniczości i tajności, otaczająca Watykan sprawiała, że 
niezwykle trudno było zebrać wiarygodne wiadomości na temat 
papiestwa. Przez to watykańska giełda informacji była wyją
tkowo spekulacyjna i chybotliwa. Dla wywiadu niemieckiego 
problem ten potęgował fakt, że Wielka Brytania przy pomocy 
„czarnej propagandy”, tworzonej przez Kierownictwo Wojny 
Politycznej, zalewała rynek fałszywymi lub dezinformującymi 
historyjkami o papieżu, Watykanie i Kościele katolickim. Hi
storie przekazywane przez tajne radiostacje i rozpowszechniane 
legalnymi drogami oraz z ust do ust oscylowały od nieważnych 
acz intrygujących wiadomości (takich, jak relacja z maja 1943 
roku o powrocie do Watykanu brytyjskiego jezuity z wizyty w 
Madrycie) do większych rewelacji (jak na przykład plotka z 
grudnia 1940 roku o zwróceniu się Mussoliniego do Watykanu 
w sprawie przedstawienia Anglii propozycji separatystycznego 
pokoju z Włochami).26 Jednym z większych sukcesów Lon
dynu w ramach działań dezinformacyjnych była fabrykacja i roz
powszechnienie listu oficera Luftwaffe, pułkownika Wernera 
Möldersa, który krótko przed swoją śmiercią w walce rzekomo 
nadał go do księdza prawdopodobnie w Szczecinie. W liście
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tym, odczytanym z ambon wielu niemieckich parafii, pułkow
nik demaskował religijne prześladowania w Niemczech i ujaw
niał, że wielu z jego towarzyszy walki porzuciło antykleryka- 
lizm i odnalazło ukojenie w Kościele. Gestapo zareagowało na 
ten list gwałtownie i paru księży zostało wysłanych do obozów 
koncentracyjnych za jego upublicznienie. Została również ogło
szona nagroda w wysokości 100.000 marek za informacje doty
czące prawdziwego źródła pochodzenia tego listu.27

Żądni informacji watykańscy obserwatorzy rzucali się na
wet na najbardziej nieprawdopodobne relacje. Sfabrykowana 
wiadomość na temat rzekomego zainteresowania Mussoliniego 
pokojem separatystycznym dotarła do Vichy i wywołała reakcję 
francuskiego ministra spraw zagranicznych, który poinstruował 
swojego ambasadora przy Państwie Kościelnym, aby szukał jej 
potwierdzenia u kardynała Sekretarza Stanu. Dopiero w lutym 
1941 roku ambasador Portugalii przy Watykanie poinformował 
Lizbonę, że przedstawiciele włoskich sił zbrojnych i królew
skiego dworu spotykali się w tajemnicy na terenie Watykanu 
z brytyjskim ambasadorem Sir Francisem d’Arcy Osbomem i je 
go amerykańskim odpowiednikiem -  Haroldem Tittmannem.28

Władze niemieckie zbyt często padały ofiarą podobnych 
podstępów. Niemiecki wywiad pospiesznie starał się o szczegó
ły dotyczące sprawy fikcyjnych negocjacji pokojowych. Berlin 
otrzymał sprawozdanie wywiadu partii, Sicherheitsdienst (SD), 
na temat bałkańskiej misji papieża realizowanej przez „hrabie
go Lednitzkiego”, który miał oszacować szanse na separatysty
czny pokój Włoch.29 Jak można się domyślić, ten nieuchwytny 
hrabia był równie prawdziwy, jak negocjacje prowadzone rze
komo we wnętrzach pałacu papieskiego. Ta fałszywa informa
cja pociągnęła za sobą niekończące się kłopoty niemieckich agen
tów w Rzymie. Ambasador von Bergen doprowadzony do osta
teczności powtarzającymi się prośbami o potwierdzenie infor
macji dotyczącej zamiaru papieża opuszczenia Rzymu na rzecz
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bardziej bezpiecznego i życzliwego miejsca, ze zniecierpliwie
niem przypomniał swojemu ministrowi spraw zagranicznych, 
że według „miarodajnych źródeł” tylko w ostatnich miesiącach 
papież był bliski przeprowadzenia się do wielu miejsc, nie wy
łączając Szwajcarii, Hiszpanii, Ameryki Północnej, Meksyku czy 
belgijskiego Konga.30

Dezinformujące działania Brytyjczyków nie były jedynym 
niebezpieczeństwem, które czyhało na niemiecki wywiad w Wa
tykanie. Zamknięty i tajemniczy (dla obcych) świat Watykanu 
mimowolnie nakręcał grę pozorów, budując sobie widownię 
z dziennikarzy, dyplomatów, oficerów wywiadu -  wszystkich 
zgłodniałych jakichkolwiek informacji o sprawach papieskich. 
Nie dopuszczał do zweryfikowania prawdziwości często dra
matycznych relacji przy pomocy lepiej poinformowanych źró
deł.

Niemcy pogrążał przede wszystkim Virgilio Scattolini, przy
puszczalnie jeden z bardziej cynicznych i skutecznych fałsze
rzy wywiadowczego środowiska czasów II wojny światowej. 
Scattolini, jako były dziennikarz pisujący wcześniej dla wielu 
włoskich gazet oraz watykańskiego L’Osservatore Romano, 
gdzie krótko udzielał się jako krytyk filmowy, zyskał rozgłos 
w przedwojennych Włoszech za sprawą swoich fiywolnych sztuk 
i nowel. Pozbawiony skrupułów pisarczyk odkrył w roku 1939, 
że mógłby zarabiać więcej sprzedając prasie relacje na temat 
wydarzeń politycznych rozgrywających się w Watykanie, a tak
że informacje o jego osobistościach. W zaciszu swojego miesz
kania, położonego nieopodal Schodów Hiszpańskich, zaczął więc 
układać historyjki oparte na uważnej obserwacji rozkładu pa
pieskich audiencji, nie szczędząc wyszukanych szczegółów na 
ich temat. Wkrótce nawet same audiencje papieskie stały się pro
duktem jego wyobraźni, gdyż autor chciał „ulepszyć” swoje ra
portowanie.
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Pierwszymi klientami Scattoliniego były rzymskie biura 
United Press i Associated Press , które nieświadomie dystrybu
owały fałszywe relacje takim potentatom prasowym, jak New 
York Times, londyński The Times, czy Neue Züricher Zeitung 
z Zurychu. Do roku 1940 na coraz dłuższej liście prenumera
torów jego „Biuletynu Nowości” („Notiziario”) widniała amba
sada niemiecka, rzymskie biuro oficjalnej niemieckiej agencji 
informacyjnej (Deutsche Nachrichten Büro), ambasada japoń
ska i japońska agencja informacyjna Domei, a także hiszpań
skie pismo Ya. Lukratywny interes Scattoliniego został czaso
wo zawieszony w roku 1942, kiedy włoska Policja przesłuchała 
tego niezwykle pracowitego fałszerza na okoliczność przekazy
wania obcym rządom informacji natury wojskowej.

„Notiziaro” powróciło dopiero w czerwcu 1944 roku, wraz 
z wyzwoleniem Rzymu przez aliantów. Wtedy też jego lista pre
numeratorów wzbogaciła się o banki, grupy polityczne, wspól
noty religijne, przedstawicieli biznesu, ambasady i agencje wy
wiadowcze. Wśród tych ostatnich, najbardziej prominentną ofia
rą  nader bujnej wyobraźni Scattoloniego było amerykańskie 
Biuro Studiów Strategicznych (OSS), które przekazywało jego 
sprawozdania do Waszyngtonu, gdzie wiele z nich zwróciło 
szczególną uwagę prezydenta Roosevelta. OSS nie podejrze
wało swojego specjalnego źródła aż do początku roku 1945, kie
dy Departament Stanu zwrócił uwagę na fakt, że sprawozdanie 
ze spotkania między papieżem, amerykańskim przedstawicie
lem przy papieżu (Myronem Taylorem) i jego japońskim odpo
wiednikiem, Kenem Haradą, rozmijało się z prawdą. Pomimo 
tego sygnału ostrzegawczego, OSS zatwierdziło do końca woj
ny jeszcze kilka raportów Scattoliniego (kodowane jako Vessel).31 
Jak widać, dając wiarę fantazjom zdolnego rzymskiego oszus
ta, Rudolf Likus znalazł się w doborowym towarzystwie.

Pomimo wszystko, zamieszanie i konsternacja, jakie zapa
nowały jesienią 1941 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
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Niemiec, musiało być ogromne, jako że sygnały na temat wąt
pliwej jakości wywiadu Likusa powinny były docierać tam już 
wcześniej. Każdego, choć trochę odpowiedzialnego szefa wy
wiadu, mógł zastanawiać brak sygnałów z placówek dyploma
tycznych Madrytu i Lizbony na poparcie materiałów o angło- 
amerykańsko-portugalskim porozumieniu obronnym, czy cał
kowita niewiedza ambasad w Tokio oraz Waszyngtonie na te
mat papieskiej mediacji w amerykańsko-japońskim konflikcie. 
Brak dowodów na potwierdzenie informacji płynących z amba
sady przy Państwie Watykańskim powinien był szczególnie nie
pokoić samego Likusa. Z jego raportów jasno wynikało, że Ber
gen był nieświadomy układów na linii Stany Zjednoczone -  
Watykan w sprawie Japonii. Zupełną nowością okazało się dla 
niego również żywe zainteresowanie papieża sprawą propago
wania rekrutacji hiszpańskich ochotników do służby na froncie 
rosyjskim. W rzeczywistości, ambasada stawała się coraz bar
dziej podejrzliwa wobec jakichkolwiek wiadomości pochodzą
cych rzekomo z Sekretariatu Stanu. „L’Osservatore Romano” 
już w maju infonnowało swoich czytelników, że w kręgach dy
plomatycznych i w prasie międzynarodowej pojawiają się wia
domości fałszywie przypisywane źródłom watykańskim. To 
ostrzeżenie zostało powtórzone w listopadzie roku 1941.

Tymczasem wiosną, po prawie rocznym okresie żywego 
zainteresowania wiadomościami płynącymi z biuletynu Scat
toliniego, ambasada odwołała swoją subskrypcję „Notiziario”. 
Rezygnacja z dużym prawdopodobieństwem miała związek 
z prośbą ambasadora Diego von Bergena skierowaną na Wilhelm
strasse o dostarczenie szczegółów na temat przechwytywania 
i deszyfrażu papieskich telegramów dyplomatycznych. Prośba 
ta wydawała się niecodzienna, gdyż wydział Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, zajmujący się łamaniem kodów, zazwyczaj nie 
dzielił się wynikami swojej pracy bezpośrednio z ambasadora
mi. Bergen poprosił o treść wiadomości, które prawdopodobnie
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zostały przekazane przez Radio Watykańskie delegatowi apos
tolskiemu w Londynie i arcybiskupowi Baltimore -  odpowied
nio -  13 i 14 kwietnia. Ambasador wyjaśnił urzędnikom w Ber
linie, że chciał w ten sposób zweryfikować informacje na temat 
łączności Sekretariatu Stanu, które napływały do niego z Waty
kanu, a które wydawały mu się coraz bardziej wątpliwe.32 Rze
kome kopie papieskich telegramów dyplomatycznych stanowi
ły dodatkowy dochód Scattoliniego i wydaje się, iż ambasador 
Bergen wywnioskował, iż odbiorcy „Notiziaro” zostali nabici 
w butelkę.33 Sceptycyzm ambasadora Bergena wobec źródeł, 
które zapewniały, że donoszą wprost z papieskiego pałacu, zwró
cił uwagę Rudolfa Likusa, ale nie podważył naiwnego zaufania 
wobec jego „człowieka w Watykanie”. Najwidoczniej Likus nie 
był zaniepokojony brakiem potwierdzenia z niemieckiej am
basady w Watykanie w sprawie wiadomości pochodzących od 
jego specjalnego źródła. Likus czuł się dumny z faktu, że zna
lazł informatora, który dostarczał jasnego spojrzenia na wy
darzenia, o których dyplomata z dwudziestoletnim doświadcze
niem pracy w Watykanie nawet nie miał pojęcia.

Bezsensowne próby penetracji Watykanu podejmowane 
przez Likusa były symptomem poważniejszego błędu, wynika
jącego z nieregularnego oraz nieskoordynowanego działania, 
a także z niewłaściwych analiz osłabiających starania minister
ialnego wywiadu. Ta słabość znalazła wręcz dramatyczny wy
raz wiosną 1941 roku, kiedy Wilhelmastrasse nie potrafiła prze
widzieć antyniemieckiego przewrotu w Jugosławii. Zmusiło to 
rozzłoszczonego Hitlera do odwrócenia uwagi i środków od 
przygotowań do inwazji na Rosję. Zakłopotany tym niepowo
dzeniem Ribbentrop zamierzał usprawnić swój wywiad, two
rząc nową jednostkę, która miała zbierać informacje poza zwy
czajowymi kanałami dyplomatycznymi. Jej oficjalna nazwa 
brzmiała Informationsstelle III (placówka informacyjna III), 
lecz powszechnie znana była jako In f ill  lub Hencke Dienst (od
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nazwiska jej pierwszego kierownika, funkcjonariusza Andora 
Hencke). Wkrótce nowa służba dysponowała placówkami w każ
dej z niemieckich misji dyplomatycznych. W każdej ambasa
dzie desygnowany został przedstawiciel Hencke Dienst -  oficer 
mający poszukiwać informacji wśród lokalnej mniejszości nie
mieckiej, zaskarbiając sobie względy dziennikarzy i ludzi biz
nesu. Obywatele Rzeszy byli zachęcani do współpracy m.in. 
obietnicami ochrony przed poborem do wojska. Raporty były 
regularnie przekazywane na Wilhelmstrasse, gdzie skromna za
łoga Hencke porównywała i oceniała informacje przed przeka
zaniem ich Ribbentropowi i innym zainteresowanym komór
kom w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.34

Pechowiec Likus czasami jeszcze przekazywał do biura Ri- 
bbentropa materiały na temat Watykanu, ale stopniowo zastę
pował go Hencke Dienst, stając się podstawowym źródłem in
formacji w sprawach papieskich. Nowa komórka wywiadow
cza traktowała papiestwo poważnie; zainstalowała w Rzymie 
dwóch swoich przedstawicieli: Harolda Friedricha Leith-Jaspe
ra, który był attache prasowym w ambasadzie Rzeszy we Wło
szech, okazjonalnego informatora Rudolfa Likusa, a także Karla 
von Clemm-Hohenberga, tajemniczego osobnika niezobowią
zująco związanego z ambasadą w charakterze „specjalnego 
przedstawiciela do spraw ekonomicznych”. Wkrótce po objęciu 
urzędu, Andor Hencke przypomniał obu swoim przedstawicie
lom o znaczeniu informacji na temat Watykanu i zapewnił, że 
w pogoni za wiadomościami pieniądze nie grają roli. Wizyta 
Ribbentropa w Rzymie w lutym 1943 roku tylko dodała impetu 
ich poczynaniom. Minister spraw zagranicznych Rzeszy wi
dział się z Benito Mussolinim i hrabią Galeazzo Cianim, mini
strem spraw zagranicznych Włoch, ale nie starał się o audiencję 
z papieżem. Był to zamierzony afront, który został odebrany 
w Watykanie właściwie z pewną ulgą. Na stosunkach między 
Stolicą Apostolską i Niemcami wiecznie ciążyła antyreligijna
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polityka nazistowskiego reżimu. W tym przygnębiającym sta
nie stosunków watykańsko-niemieckich wizyta nieprzewidywal
nego ministra spraw zagranicznych Rzeszy mogła stać się wy
darzeniem krępującym, jeśli wręcz nie burzliwym. Ale Rib- 
bentrop nie zignorował papieża całkowicie. Wręcz przeciwnie 
-  wydał rozkaz wzmocnienia siatki szpiegowskiej w Watyka
nie.

W marcu Clemm-Hohenberg zwrócił się do marszałka 
Adolfa von Biebersteina, który właśnie zastąpił Andora Hencke 
na miejscu szefa In f il l  po jego awansie na szefa sekcji polity
cznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, z następującą uwa
gą: M in ister  Hencke powtarzał mi przy różnych okazjach, że 
większy zasób informacji uzyskiwanych w Watykanie byłby zja
wiskiem wysoce pożądanym i że środki na pozyskanie źródeł są 
dostępne. Teraz sam minister spraw zagranicznych podłcreślił, 
że zależy mu na informacjach dotyczących tamtejszych środo
wisk angielskich i amerykańskich. Pieniądze — również obca 
waluta -  są zapewnione”.35

Zainteresowanie decydentów mogło stymulować ponad
planowe starania przedstawicieli Inf III w Rzymie, ale w nie
wielkim stopniu zapewniało dostęp ministerstwa do papiestwa. 
Materiał wywiadowczy dostarczany przez Inf III był nieco bar
dziej wiarygodny, przynajmniej początkowo, od uzyskiwanego 
przez Rudolfa Likusa. Jest jednak raczej mało prawdopodobne, 
by przewyższał informacje kompletowane z myślą o rutynowych 
raportach ambasady niemieckiej przy Stolicy Apostolskiej. Je- 
sieniąroku 1942 Leithe-Jasper nakreślił dla Hencke Dienst ogól
ny zarys ostatniej wizyty osobistego przedstawiciela prezyden
ta Roosevelta przy papieżu Piusie XII, Myrona Taylora. Prze
kazał trafnie, że Taylor czynił starania w celu zniechęcenia pa
pieża do nowej inicjatywy pokojowej i przedstawił papieżowi 
aliancką wizję świata powojennego. W innej depeszy Leith- 
Jasper zdementował pogłoski o przygotowywanej przez papieża
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encyklice pokojowej i trafnie przewidział, że następne prze
słanie papieskie będzie traktowało jedynie o sprawach religij
nych w ogólności. W paru raportach właściwie przewidziano, 
że Pius XII nigdy nie opuści miasta, również w obliczu bombar
dowań alianckich, dementując tym samym plotki, które do
cierały do Berlina z paru innych stolic. Inny raport wskazywał, 
że parę dni po decydującym posiedzeniu Wielkiej Rady Fa
szystowskiej w nocy z 24 na 25 lipca 1943 roku, która skoń
czyła się odsunięciem Mussoliniego od władzy, papież przyjął 
członka tej rady -  senatora Luigi Federzoniego. Przedstawiciel 
Inf III błędnie wszakże dodał, że Ojciec Święty przyjął także 
Dino Grandiego i że kardynał Sekretarz Stanu Luigi Maglione 
spotkał się wcześniej z nowym szefem włoskiej Policji Car
mine Senise.36

Nie każdy raport spełniał wymagania. W pierwszych mie
siącach pracy przedstawiciele Hencke Dienst wykazywali wręcz 
obsesyjne zainteresowanie zajęciami arcybiskupa Nowego Jor
ku, Francisa Spellmana, jak również skłonność do przypisywa
nia temu dostojnikowi wszystkich watykańskich intryg inicjo
wanych w interesie Amerykanów. Sprawozdania te były stupro
centowym wytworem wyobraźni, tak jak i raport z grudnia 1942 
roku na temat porozumienia między Stolicą Apostolską i Zwią
zkiem Radzieckim w sprawie dopuszczenia dwudziestu jezuic
kich księży do działalności religijnej na terenie Rosji. Podobnie 
w przypadku wyjątkowego zainteresowania Ribbentropa dzia
łaniami dyplomatów alianckich rezydujących w Watykanie; dzia
łania mające na celu zebranie od nich materiału wywiadowcze
go okazały się mało owocne. Po prawdzie, próbując się do nich 
zbliżyć, Inf III mogłaby się poważnie sparzyć.

W marcu 1943 roku, krótko po wizycie Ribbentropa w Wie
cznym Mieście, do Berlina dotarły wieści od Clemm-Hohen- 
berga. Niemiec miał zostać zagadnięty przez „godnego zaufa
nia obywatela włoskiego”, który przedstawił plan penetracji



36

właśnie tych środowisk watykańskich, które były tak istotne dla 
niemieckiego ministra spraw zagranicznych. Tenże Włoch twier
dził, że zna dobrze ustawioną osobę, będącą przyjacielem kilku 
kardynałów (łącznie z kardynałem sekretarzem stanu) i mającą 
łatwy dostęp do Miasta Watykan. Ta niepospolita jednostka by
ła głową książęcej rodziny, bywalcem najlepszych rzymskich 
klubów, osobą dobrze sytuowaną w rzymskiej społeczności -  
szczególnie wśród tak zwanej „czarnej” arystokracji z otocze
nia papieża -  i prawdziwym włoskim (faszystowskim) patriotą. 
Nieszczęśliwie się składało, że osoba ta była w raczej ciężkiej 
sytuacji finansowej. „Mój informator jeszcze raz podkreślił, że 
osoba, o której je st mowa, pod każdym względem odpowiada 
wymaganiom i potrafi dotrzeć za kulisy sprawy. Może potrze
bować wsparcia finansowego dla celów reprezentacyjnych, ale 
z pewnością go nie nadwerężyć’

Informator Clemm-Hohenberga zasugerował, że z pomocą
50.000 lirów arystokrata będzie mógł się pokazać w kręgach to
warzyskich, które mogą okazać się przysłowiową kopalnią zło
ta dla wywiadu. Niemcy z chęcią przyjęły propozycję. Hohen
berg przekonał Berlin, aby udostępniono niezbędne środki. Zo
stały one przyjęte w imieniu „księcia” przez jego pośrednika, tak 
samo anonimowego i „godnego zaufania Włocha”.

Mimo rzekomo rozległych kontaktów w Watykanie, ubogi, 
choć dobrze urodzony informator Hohenberga skupiał swoją 
uwagę prawie wyłącznie na amerykańskim charge d’affairs, 
Haroldzie Tittmannie.37 Według Clemm-Hohenberga, włoski 
łącznik -  „książę” -  był w stanie przeniknąć do kręgu Tittman- 
na, prezentując się jako anty faszysta i orędownik separatysty
cznego pokoju z aliantami. Rezultatem tego stał się stały do
pływ -  jak się wydawało -  bardzo precyzyjnych informacji 
wojskowych. Pod koniec marca ów zubożały arystokrata dono
sił, że alianci byli w trakcie budowy 12 baz lotniczych na tery
torium Libii, z których mieli bombardować południowe Wło
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chy. Ofensywa powietrzna miała przygotować lądowanie w Ka- 
labrii, którą ze względów logistycznych wybrano zamiast Sy
cylii. W kwietniu informator ujawnił, że alianci planowali 
działania ofensywne również we wschodniej części basenu Mo
rza Śródziemnego w związku z lądowaniami w Grecji, na Cyp
rze i Rodos. Według jego relacji, w samym Watykanie przedsta
wiciele Stanów Zjednoczonych i Anglii knuli intrygi podczas 
uroczystych kolacji z udziałem urzędników papieskich i włos
kich antyfaszystów. W czerwcu agent ostrzegł o utrzymywa
nym w tajemnicy przybyciu do Rzymu tureckiego wysłannika. 
Miał on uczestniczyć w rozmowach z amerykańskimi i brytyj
skimi dyplomatami, których rezultatem była zgoda Brytyjczy
ków na pomoc dla Turcji na wypadek zaatakowania jej przez 
Związek Radziecki. W następnym miesiącu informator poru
szał temat częstych uwag i ostrzeżeń przed wzmożoną działal
nością szpiegowską na terenie Miasta Watykan, wymienianych 
między brytyjskim ambasadorem Francisem d’Arcy Osbomem 
i papieskim Sekretariatem Stanu. W sierpniu ten jakoby „wiary
godny człowiek” powrócił do Clemm-Hohenberga z wieścią, że 
ich szlachetnie urodzony znajomy zna osobę z bezpośredniego 
otoczenia kardynała Sekretarza Stanu, Maglione. Ten „ktoś” był
by skłonny dostarczyć informacji o kardynale w zamian za su
mę 100.000 lirów. Miejscowy przedstawiciel In f ill  naciskał na 
swoich zwierzchników, żeby zaakceptowali ofertę, ale na pod
stawie dostępnych materiałów nie można stwierdzić, czy Berlin 
poszedł śladem tych sugestii. Ministerstwo było już zapewne 
ostrzeżone, aby tego nie robić, gdyż wyglądało na to, że Clemm 
-Hohenberg został oszukany.

Należy stwierdzić, iż pomijając sprawozdania na temat spraw 
ogólnie znanych, trywialnych i zarazem nieprzydatnych („Tit- 
tmann spotkał się z  Brytyjczykami ’, „Był duży ruch w Sekretar
iacie Stanu j ,  raporty „księcia” były bezwartościowe. W jednym 
z nich informował o rychłych lądowaniach aliantów w Kalabrii,



38

na Cyprze, Rodos, Grecji i w wielu innych miejscach, wyraźnie 
pomijając Sycylię -  miejsce, gdzie desant nastąpił.38 Bajeczka
0 tureckim emisariuszu i negocjacjach na temat anglo-tureck- 
iego porozumienia była całkowicie niewiarygodna. W rzeczy
wistości, wiosną 1943 roku stosunki między Anglią i Turcją po
gorszyły się z powodu odmowy Ankary przystania na żądanie 
Londynu, nalegającego na zrzeczenie się przez nią neutralnoś
ci.39 Wiedząc natomiast o aktywności włoskich dyplomatów
1 wojskowych dążących do zmian w rządzie i zawarcia separa
tystycznego pokoju z aliantami, Watykan skrupulatnie omijał 
działania, które mogły narazić na szwank jego neutralność. Wios
ną 1943 roku w Watykanie nie przyjmowano antyfaszystows
kich przedstawicieli, choć pozwalano sobie na sympatyczne ko
lacje w towarzystwie alianckich dyplomatów.40

Nie trudno dojść do wniosku, że materiał dostarczany przez 
„księcia” był wyssany z palca. Sam arystokrata prawdopodob
nie stanowił tylko produkt wyobraźni mistyfikatora, stworzony 
wyłącznie w celu wyciągnięcia pieniędzy od zainteresowanych 
acz naiwnych Niemców. Clemm-Hohenberg nigdy nie spotkał 
się ze swoim szlachetnie urodzonym informatorem. Miał do 
czynienia jedynie z włoskim pośrednikiem utrzymującym ów 
kontakt, który podobno często kontaktował się z Tittmannem. 
Faktem pozostaje, iż amerykański dyplomata przyjmował nie
wielu gości podczas swojego pobytu w Watykanie (do kontak
tów osób mieszkających w Rzymie z alianckimi dyplomatami 
w Watykanie zniechęcała działalność faszystowskiej policji), 
i nie było wśród nich przedstawiciela rodziny książęcej.41 Ale 
nawet, gdyby informator miał możność częstego spotykania się 
z Tittmannem, to nie dowiedziałby się wiele na temat zamie
rzeń aliantów. Amerykański dyplomata, pozostając w samym 
sercu wrogiego terytorium, odizolowany i bez szyfru, nie był 
wtajemniczany w ważne wojskowe informacje.42 Materiał wy
wiadowczy, zakupiony w pośpiechu dla Inf III przez Clemm-
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Hohenberga, był prawie w całości sklecony przez rzekomego 
pośrednika z najróżniejszych plotek, pogłosek i nowinek, które 
krążyły w watykańskim światku.

Raporty z Watykanu niewątpliwie przysłużyły się złej opi
nii o Inf III. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Prawie 
wszyscy, za wyjątkiem Ribbentropa, patrona biura wywiadow
czego, oceniali je  jako nieprzydatne. Lekceważąca odpowiedź 
ambasadora von Bergena na prośbę o potwierdzenie sprawoz
dania Jaspera ujawniała stanowisko ambasady watykańskiej 
wobec biura: Zawartość  [raportu] odpowiada informacjom, któ
re ostatnio do mnie docierają, a ich źródło je st zapewne to sa
mo. Nie przekazywałem ich, ponieważ wiele wcześniejszych ra
portów z tego samego źródła -  ja k  do tej pory -  zawsze okazy
wało się być czystą fantazją. ” Ambasador dodał, że każda osoba 
zaznajomiona ze sprawami watykańskimi w większości wypad
ków mogła określić, które sprawozdanie zostało „wyssane z pal- 
ca”.43

Na Wilhelmstrasse panowały podobne opinie. Szef sekcji 
prasowej uważał informacje z Inf III za trywialne, niewiary
godne i niewarte zainteresowania ministra. Nawet Andor Hen- 
cke, pierwszy kierownik biura, przyznał w końcu, że biuro (któ
re zresztą zostało rozwiązane przed końcem wojny) „nie miało 
wielkiego znaczenia” 44 Słowa Henckego mogły równie dobrze 
służyć za epitafium dla całości działań Ministerstwa Spraw Za
granicznych skierowanych przeciwko Watykanowi.
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Abwehra

Abwehra jako wojskowa służba wywiadowcza nie miała 
powodów, by interesować się Watykanem. Papiestwo nie miało 
znaczenia militarnego i jest mało prawdopodobne, by kwestie 
dotyczące uzbrojenia szwajcarskiej gwardii papieskiej czy sił 
papieskiej policji mogły zainteresować choćby najbardziej skru
pulatnego oficera Sztabu Generalnego.

Oczywiście, oficerowie Abwehry nie ograniczali się do zbie
rania wyłącznie wojskowych informacji i poprzez swój oddział 
„Ausland” obserwowali rozwój sytuacji na arenie międzynaro
dowej, choćby tylko ze względu na jej potencjalny wpływ na 
sprawy wojskowe. Generalnie jednak sprawy Kościoła nie za
przątały większej ich uwagi. Zaledwie kilku patriotycznych księ
ży, w większości weteranów Wielkiej Wojny, służyło Abewhe- 
rze jako okazjonalni informatorzy. Przekazywali służbie wiado
mości zebrane dzięki duszpasterskim podróżom i zagranicznym 
kontaktom (pewien zakonnik w czasie wakacyjnych wędrówek 
obfotografował szwajcarsko-niemiecką granicę), przez co wia
domości na temat papiestwa tylko okazjonalnie mogły docierać 
do Abwehry. Tak było 18 lipca 1939 roku, gdy monachijskie 
biuro (Abwehrstelłe) błędnie poinformowało centralę o współ
pracy Piusa XII z Mussolinim w związku z propozycją mediacji 
w sprawie polskiego kryzysu. Przed wojną takie raporty stano
wiły wyjątek.45

Przedstawiciel Abwehry w Rzymie, pułkownik Otto Helf- 
ferich, znakomity lingwista i szanujący się oficer starej daty, po
czątkowo odpowiedzialny był za utrzymywanie kontaktów z włos
kim wywiadem wojskowym, w którego dowództwie mieściło się 
jego biuro. Przynajmniej we wczesnym stadium wojny Helf- 
ferich nie miał swoich własnych agentów i z rzadka przekazy
wał do Berlina informacje dostarczane mu przez Włochów. Nie 
był zainteresowany Watykanem i zadowalał się przypadkowymi
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okruchami kościelnych plotek z rzymskich sfer. Jednak wraz 
z wybuchem wojny papiestwo nagle stało się obiektem zainte
resowania pewnych biur z dowództwa Abwehry na Tiipitz Ufer. 
Wyżsi rangą oficerowie zaczęli upominać się o rzadko, jak do
tąd, używane teczki i cicho rozprawiali nad ich mamą zawar
tością. Aby poprawić doniesienia z Watykanu, z placówki w Mo
nachium został oddelegowany do Rzymu oficer. A wszystko 
dlatego, że Watykan mógł być nieistotnym źródłem dla woj
skowego wywiadu, jednak nagle stał się ważnym centmm kon
spiracyjnym.

Historia „rzymskich rozmów” jest dobrze znana history
kom niemieckiego ruchu oporu.46 W ostatnich dniach kampanii 
polskiej dwóch oficerów wywodzących się z abwehrowskich 
kół przeciwnych Hitlerowi, a skupionych wokół generała Lud
wiga Becka, pułkownika Hansa Ostera (szefa Wydziału Cen
tralnego Abwehry) i majora Hansa Dohnanyi (dyrektora do spraw 
politycznych tegoż wydziału), zaplanowało nawiązanie kontak
tów z Brytyjczykami posługując się papieżem Piusem XII. Owi 
dwaj oficerowie, którzy przewodzili opozycyjnej komórce nie
mieckiego wywiadu wojskowego, wierzyli, że papież posłuży 
im za wiarygodny i dyskretny kanał do poznania stanowiska 
Londynu w sprawie zmiany władzy w Berlinie i perspektyw ne
gocjacyjnych dotyczących zakończenia wojny.

Zadanie zbliżenia z Watykanem i ustanowienia tajnego ka
nału konspiratorzy powierzyli Josefowi Müllerowi, antynazi
stowskiemu prawnikowi z Monachium. Müller był dobrze zna
ny w kręgach kościelnych ze względu na interesy łączące go 
z Kościołem katolickim w Niemczech i pomoc prawną, jakiej mu 
udzielał. Pozostawał również w przyjacielskich stosunkach z dwo
ma dobrze usytuowanymi w Watykanie rodakami: ojcem Ro
bertem Leiberem, SJ, który był zaufanym sekretarzem Piusa 
XII i monsiniorem Ludwigiem Kassem, byłym szefem nieist
niejącej już wtedy partii Centrum, a wtedy żyjącym sobie
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spokojnie na wygnaniu administratorem Bazyliki św. Piotra. 
Dla ułatwienia misji i usprawiedliwienia częstych wypraw do 
Rzymu, Müller został wcielony do Abwehry w randze pułko
wnika i dla pozoru przydzielony do monachijskiej Abwehrstelle 
w celu śledzenia politycznej sytuacji we Włoszech i w Waty
kanie.

Pierwszy wyjazd Müllera do Rzymu miał miejsce pod ko
niec września 1939 roku. Jego celem było skonsultowanie z mon- 
signiorem Kaasem najlepszego sposobu skontaktowania się 
z papieżem. Kaas skierował swojego przyjaciela do ojca Leibe- 
ra, który był sekretarzem Piusa XII. Jemu właśnie monachijski 
prawnik wyjaśnił zamiary berlińskiej opozycji. Leiber zgodził 
się przekazać prośbę papieżowi. Kiedy w połowie października 
Müller powrócił do Rzymu, papieski sekretarz powiadomił go, 
że zaproszenie do pośredniczenia w rozmowach z Brytyjczy
kami zostało przez Piusa XII przyjęte. W ten sposób Müller za
początkował wówczas tajną odyseję. W trakcie kolejnych mie
sięcy miotał się między Berlinem a Rzymem, przekazując róż
ne propozycje, kontrpropozycje, wątpliwości i wyjaśnienia stron. 
Strony zaś wystrzegały się siebie nawzajem, choć próbowały 
znaleźć płaszczyznę porozumienia.

Niemiecki prawnik nigdy bezpośrednio nie miał do czy
nienia z papieżem. Kiedy przybywał do Rzymu z instrukcjami 
od Ostera i Dohnanyi, kierował się prosto do lokalnej placówki 
Abwehry, która służyła za punkt kontaktowy z włoskim wywia
dem wojskowym. Korzystając z bezpiecznej linii biurowej, Mül
ler telefonował do ojca Leibera krótko go powiadamiając: „Przy
byłem”, na co ksiądz odpowiadał podając czas spotkania. Po
czątkowo wszystkie spotkania odbywały się w pokoju Leibera 
na jezuickim Uniwersytecie Gregoriańskim w centrum Rzymu, 
ale później -  dla zwiększenia bezpieczeństwa -  zostały przenie
sione na przedmieścia, do jezuickiego kościoła San Bellarmino. 
W czasie tych krótkich spotkań Müller objaśniał stanowisko
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konspiratorów, które Leiber następnie przekazywał Piusowi XII. 
Papież wzywał do siebie brytyjskiego posła przy Państwie Koś
cielnym, sir Francisa d’Arcy Osbome’a, i przekazywał mu owe 
informacje, które ten z kolei wysyłał do biura ministerstwa. Od
powiedź Londynu docierała do Berlina tą samą drogą. Będąc 
w ciągłej podróży na trasie Berlin -  Monachium -  Rzym, Mül
ler zasłużył się również jako kurier biskupów niemieckich, prze
wożąc raporty o prześladowaniach katolików w Niemczech 
i Austrii.47

Watykańska wymiana opinii posłużyła jedynie określeniu 
stanowisk. Jednocześnie wywołała wątpliwości Londynu co do 
stanowiska konspiratorów i odkryła ich niechęć do wyzbycia 
się terytorialnych zapędów Wielkich Niemiec, która była wprost 
proporcjonalna do gotowości, z jaką chcieli pozbyć się Adolfa 
Hitlera. Ostatecznie kontakty te okazały się bezprzedmiotowe, 
ponieważ wojskowi konspiratorzy nie mogli stawić czoła reżi
mowi nazistowskiemu po tym, jak militarne działania na Za
chodzie -  wiosną 1940 roku -  scementowały poparcie kadry 
oficerskiej dla Hitlera.

Tymczasem, w desperackiej próbie okazania swoich do
brych intencji, a także w celu uprzedzenia o działaniach skiero
wanych przeciwko Francji, Niderlandom i Skandynawii, grupa 
skupiona wokół pułkownika Abwehry Ostera poinformowała 
papieża o zamiarach Hitlera, mając nadzieję, że Pius XII ostrze
że zagrożonych. Müller kilkakrotnie spieszył do Rzymu z wia
domościami o zmianach terminów ciągłe powstrzymywanej 
ofensywy na Zachodzie, a papież z rozwagą przekazywał te 
ostrzeżenia zagrożonym rządom.48 Najdramatyczniejszym i naj
bardziej pamiętnym ostrzeżeniem było to ostatnie, z maja 1940 
roku. Müller przybył wtedy do Rzymu 1 maja z wiadomością, 
że atak na Zachodzie jest bliski.49 Zgodnie z instrukcjami pa
pieża, 3 maja Sekretariat Stanu ostrzegł nuncjuszy w Brukseli 
oraz Hadze, i zlecił im zaalarmowanie państw, przy których byli
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akredytowani. 6 maja w czasie audiencji dla włoskiego Księcia 
Umberto i jego żony, belgijskiej księżnej Marii, papież w natar
czywy sposób wypowiadał się o zagrożeniu Niderlandów. Na
tychmiastową reakcją księżnej było posłanie specjalnego goń
ca, który miał ostrzec jej brata, króla Belgii. Ponadto, we wto
rek 7 maja wyższy urzędnik Sekretariatu Stanu poinformował 
francuskich i brytyjskich przedstawicieli, że Niemcy zaatakują 
Niderlandy w tym samym tygodniu. W międzyczasie ojciec Lei
ber niezależnie zaaranżował ostrzeżenie dla Belgii. Za pozwo
leniem papieża poinformował belgijskiego zakonnika z Uni
wersytetu Gregoriańskiego o istotnych wieściach nadchodzą
cych z Berlina, a belgijski jezuita pospieszył z relacją o nich do 
Adriena Nieuwenhuysa, ambasadora Belgii przy Państwie Koś
cielnym. Belgijski dyplomata był gotów zignorować tę wiado
mość, ale zmienił zdanie pod wpływem ojca Huberta Nootsa, 
szanowanego generała zakonu premostratensów, który był przy
jacielem Josefa Müllera. W konsekwencji Nieuwenhuys wysłał 
2 maja zaszyfrowany telegram do Brukseli: „Z tego samego 
źródła co raport z  13 listopada Nr 163, otrzymałem informację, 
zgodnie z  którą atak na Belgię i Holandię został zaplanowany 
na nadchodzący tydzień... przekazuję tę informację nie mogąc 
je j  sprawdzić; możliwe są wszelkiego rodzaju niespodzianki.” 

W związku z prośbą ministerstwa o szczegóły, ambasador 
zwrócił się do Nootsa o więcej danych. Belgijski zakonnik spo
tkał się z Müllerem (który pozostawał anonimowy dla amba
sadora) i przekazał jego wypowiedzi Nieuwenhuysowi. Ten zaś 
4 maja wysłał drugi szyfrogram do Brukseli. Informował w nim 
swoich zwierzchników, że ostrzeżenie pochodzi od źródła „któ
re musi czerpać swoje informacje ze Sztabu Generalnego, któ
rego mianuje się wysłannikiem ’ i że jego źródło zapewniło, iż 
„kanclerz podjął nieodwołalną decyzję najazdu na Holandię 
i Belgię, a ... sygnał do tego ataku nastąpi wkrótce bez wypo
wiedzenia w ojny'.50 Obydwa telegramy ambasadora Nieuwen-
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huys’a zostały przechwycone i rozszyfrowane przez Forschungs
amt, komórkę nasłuchu w Ministerstwie Lotnictwa Hermana 
Göringa.

Godząc się na rolę łącznika między Londynem i ośrod
kiem antyhitlerowskiego oporu, Pius XII działał na rzecz przy
bliżenia końca wojny i pozbycie się niebezpiecznego politycz
nie reżimu, którego istnienie groziło rozprzestrzenieniem się 
antyreligijnych wpływów i nieludzkiej władzy w całej Europie. 
Biorąc udział w rozmowach mających na celu obalenie obcego 
rządu i przekazanie tajemnic wojskowych jego przeciwnikom, 
Pius XII poważnie narażał tradycyjną neutralność Watykanu, 
ryzykując swoją osobistą pozycję, jak i pozycję papiestwa. Po
nieważ ujawnienie tego faktu mogło okazać się katastrofalne 
w skutkach, Pius XII przykładał wielką wagę do trzymania roz
mów w tajemnicy. Niewiele wówczas przelano na papier. W Wa
tykanie wiedza na ten temat była ściśle chroniona. Żaden z wpły
wowych doradców papieża do spraw dyplomacji, czy nawet kar
dynał sekretarz stanu -  Luigi Maglione, ani jego zastępcy, mon- 
signior Domenico Tardini i Giovanni Montini -  nie byli świa
domi jego sekretnych działań. Jego „punktem kontaktowym” 
z Niemcami pozostawał tylko ojciec Leiber, a z brytyjskim przed
stawicielem, Osbomem, papież kontaktował się osobiście. Ten 
z kolei pomijał normalne procedury, gdy zamierzał odwiedzić 
papieża. Zwracał się wówczas nieoficjalnie do papieskiego ma
estro di camera, który nic nie wiedział na temat tajnej sprawy, 
choć prawdopodobnie zastanawiał się, dlaczego miał przyjmo
wać posła bez zbędnych pytań, nawet poza normalnymi godzi
nami audiencji.

Pomimo starań papieża, raczej alarmująca liczba osób 
z rzymskich kręgów kościelnych była świadoma misji Müllera 
w Watykanie. Sam Müller zwierzył się staremu przyjacielowi 
monsigniorowi Johannesowi Schonhofferowi, bawarskiemu księ
dzu z Kongregacji Krzewienia Wiary (watykański departament
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do spraw misyjnych), który z kolei omówił sytuację z monsi- 
gniorem Paulem Marią Kriegiem, kapelanem papieskiej gwar
dii szwajcarskiej. Do pewnego stopnia zorientowani byli rów
nież ojciec Ivo Zeiger (jezuita z niemiecko-węgierskiej uczelni 
w Rzymie) i Augustyn Mayer (benedyktyński mnich uczący na 
uczelni benedyktyńskiej San Anselmo). Ojciec Leiber czuł się 
zobowiązany do poinformowania swojego oficjalnego zwierz
chnika, Amerykanina, ojca Vincenta McCormicka, SJ, rektora 
Gregoriańskiego Uniwersytetu, gdzie Leiber był profesorem, 
a także generała zakonu jezuitów, ojca Włodzimierza Ledócho- 
wskiego. Obydwaj wyrażali zaniepokojenie w związku z ryzy
kowną operacją. Oczywiście, Hubert Noots, belgijski generał 
zakonu premonstratensów, był kolejną osobą, która wiedziała 
o tym, że bawarski prawnik odwiedzał Watykan z posłannictwa 
antynazistowskiego spisku.51 Wraz z powiększaniem się kręgu 
osób poinformowanych rosło ryzyko dekonspiracji.

Herbert Keller był benedyktyńskim zakonnikiem wieko
wego opactwa w Beuron. Okazał się on człowiekiem sprytnym, 
ambitnym i na tyle sumiennym, na ile było to konieczne. W po
łowie lat trzydziestych, „na własne życzenie”, Keller został na 
krótko wyekspediowany do klasztoru w Palestynie. Powodem 
wyjazdu stało się stosowanie przez niego niedopuszczalnych me
tod zapewnienia sobie wyboru na opata Beuron. W końcu tego 
dziesięciolecia, gdy tylko powrócił do Niemiec, za sprawą swo
jej obszernej wiedzy na temat zwierzchników kościelnych, stał 
się informatorem sztudgarckiego biura Abwehry. Równocześ
nie pracował dla służby wywiadowczej partii nazistowskiej (Si
cherheitsdienst), które darzyły specjalnymi względami jego 
klasztor, a także finansowały jego podróże pierwszą klasą po 
Francji, Niemczech i Szwajcarii. Podczas tych wypraw ojczu
lek kamuflował swoje szpiegowskie praktyki pod pozorem kom
pletowania odbitek średniowiecznych manuskryptów do zbio
rów biblioteki swojego opactwa.52
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Gdy wybuchła wojna, Keller rozpoczął pracę dla niemiec
kiego wywiadu „na pełny etat” . Pracując dla placówki Abwehry 
w Sztudgarcie, działającej przeciwko Szwajcarii, Keller zawarł 
znajomość z osobą, która była (czego on sam nie był świado
my) członkiem niemieckiego ruchu oporu. W czasie towarzys
kiego wieczoru zaprawionego brandy i dymem cygar, nieroz
ważny osobnik powierzył swojemu kompanowi tajemnicę spis
ku generałów Becka i Haidera -  spisku wymierzonego przeciw
ko Hitlerowi. Wyznał również, że osoba o nazwisku Josef Mül
ler, także spiskowiec, pozostawała w regularnym kontakcie z Wa
tykanem, w związku z negocjacjami pokojowymi z aliantami.53 
Keller znał Müllera od czasu, kiedy prawnik pomógł benedy
ktynom ujawnić jego polityczne szykany, z powodu których 
znalazł się później w Palestynie, i żywił do niego silną niechęć. 
W nadziei na zemstę, a także po to, by wywrzeć wrażenie na swoich 
pracodawcach ze Sztutgartu, zakonnik pospieszył do Rzymu 
w celu odkrycia ścieżek konspiracji. Starszy urzędnik w Watyka
nie, znający Kellera ze złej reputacji, ostrzegł jednego z jego 
rzymskich znajomych. Mimo to, zakonnik zdołał w ciągu kilku 
dni odkryć główne założenia misji Müllera.54

Powróciwszy do Sztutgartu, Keller zrelacjonował swoje 
spostrzeżenia zwierzchnikom z Abwehry i SD. Reinhard Hey- 
drich, szef RSHA (której część stanowiła SD), przeczytał ra
port, kiedy tylko dotarł do Berlina i wezwał zakonnika na pry
watną rozmowę. Heydrich z zapamiętaniem pielęgnował anty
patię wobec Watykanu, który podejrzewał o nieustanne knowa
nia przeciwko reżimowi nazistowskiemu. Oskarżenia stawiane 
Müllerowi wydały mu się wyjątkowo interesujące. Szef nazis
towskiej Służby Bezpieczeństwa obserwował Müllera już od 
roku 1936, a więc od momentu, gdy jego pomoc prawna dla Koś
cioła katolickiego zwróciła uwagę SD. Heydrich nie tylko był 
przekonany o zaangażowaniu Müllera w tajną służbę dla Wa
tykanu, ale również podejrzewał, że monachijski prawnik był
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w rzeczywistości zakamuflowanym jezuitą, który dla celów misji 
otrzymał od papieża specjalną dyspensę na zawarcie małżeń
stwa i założenie rodziny. Raport Kellera jedynie potwierdzał po
dejrzenia szefa Służby Bezpieczeństwa.

Rzymskie rozmowy były bliskie zdemaskowania, lecz nie
bezpieczeństwo zostało zażegnane. SzefAbwehry, admirał Wil
helm Canaris, dowiedziawszy się od Artura Nebe (szefa policji 
kryminalnej, należącego do policyjnego imperium Heydricha)
0 oskarżeniach Kellera, interweniował na rzecz konspiratorów. 
Poinstruował Müllera, by przygotował raport wskazujący na to, 
że w czasie pobytu w Rzymie odkrył dowody na istnienie spis
ku kierowanego przez generała Wernera von Fritscha, który zgi
nął w czasie kampanii polskiej oraz generała Waltera von Rei
chenau, fanatyka Hitlera. W rzeczywistości, żaden z tych ofice
rów nie miał powiązań z opozycją. Według przewidywań Cana- 
risa, Hitler, gdy tylko powiadomiono go, iżby Reichenau, jeden 
z jego najbardziej oddanych generałów, miałby planować prze
ciwko niemu zamach, uznał raport za bezwartościowy. Tym sa
mym oskarżenia Kellera zostały unieszkodliwione.

Niestety, niebezpieczeństwo zdemaskowania zostało zaże
gnane tylko chwilowo. Ślady rozmów rzymskich zostały pono
wnie odkryte latem 1940 roku. Jak wiadomo, ostrzeżenia o ata
ku, które belgijski ambasador nadał z Watykanu do Brukseli 2
1 4 maja, zostały przechwycone i rozszyfrowane. Oburzony do
wodami zdrady Hitler zlecił Abwehrze dochodzenie w sprawie 
przecieku. Decyzję tę Reinhard Heydrich podsumował jako „wy
syłanie wilka, by strzegł stada”55. Jakby na potwierdzenie słów 
Heydricha, admirał Canaris natychmiast wysłał do Rzymu Jo
sefa Müllera, gdzie miał poprowadzić „dochodzenie” . Wraz 
z ojcem Leiberem Bawarczyk usnuł historię, według której mi
nister spraw zagranicznych, hrabia Galeazzo Ciano, dowiedział 
się o planach ofensywy od kogoś z kręgu jego niemieckiego ko
legi, Joachima von Ribbentropa. Hrabia przekazał te informacje
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ambasadorowi Nieuwenłmysowi za pośrednictwem belgijskie
go jezuity, ojca Monnensa, który następnie wyjechał do Afryki 
Środkowej. Konspiratorzy mieli nadzieję, że ta fabrykacja bę
dzie wystarczającym wytłumaczeniem przecieku i odwróci uwa
gę od Müllera oraz jego wizyt w Watykanie.56

Tymczasem podpułkownik Joachim Rohleder, szef sekcji 
kontrwywiadu Abwehry (Abwehra III), nie należał do grupy opo
zycyjnej. Dlatego, na podstawie wiadomości z przechwyco
nych telegramów, rozpoczął swoje prywatne śledztwo. Rohle
der zauważył, że w drugim w kolejności telegramie ambasador 
Belgii nadał do Brukseli, że jego informator „...opuścił Berlin 
29 kwietnia, a przybył do Rzymu 1 maja i następnie w piątkowy 
wieczór [3 maja] przeprowadził rozmowę ... z naszym roda
kiem ’.51 Przeglądając listę osób przekraczających granicę w tym 
czasie pułkownik zauważył nazwisko Josefa Müllera, który prze
kroczył włoską granicę 29 kwietnia i powrócił 4 maja. Rohleder 
skontaktował się ze stacją w Monachium (oficjalna placówka 
Müllera), by dowiedzieć się, czy agent udał się do Rzymu w tych 
właśnie dniach. Szczęśliwie Müller ze swoim przyjacielem, 
oficerem Abwehry III w Monachium, ustalił inny cel jego pod
róży, za który wspólnie obrali Wenecję. Przebiegły Bawarczyk 
postarał się również o pieczątki od zaprzyjaźnionego włoskiego 
oficera celnego, który zazwyczaj stemplował daty jego wjaz
dów i wyjazdów w paszporcie.58

Rohleder został chwilowo powstrzymany, ale nadal tkwił 
w przekonaniu, że rozwiązanie zagadki czeka na niego w Rzy
mie. Czekał na odpowiedni moment sprzyjający rozwikłaniu 
tajemnic Watykanu. Jego czas nadszedł, gdy sztokholmska pla
cówka Abwehry wciągnęła na swoją listę informatorów bardzo 
mobilnego dziennikarza rodem ze Śląska.

W roku 1935 przybył do Rzymu przechrzczony na katoli
cyzm Żyd -  Gabriel Ascher. Wkrótce objął stanowisko osobis
tego sekretarza ojca Friedricha Muckermanna, niemieckiego
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jezuity znanego w Europie z polemik kierowanych przeciwko 
nazistom. To właśnie dzięki niemu Ascher zaistniał w świecie 
kościelnego Rzymu i dosyć szybko nawiązał przyjacielskie kon
takty z Opatami, przełożonymi zakonów i dostojnikami Waty
kanu. Ascher podążył za Muckermannem, gdy ten w 1937 roku 
przeniósł się do Austrii, ale po Anschlussie zrezygnował ze swo
jej funkcji i na krótko przeniósł się do Szwajcarii. Następnie 
powrócił do Rzymu jako watykański korespondent dla „Basler 
Nachrichten”, lecz perspektywa wprowadzenia nowego ustawo
dawstwa aryjskiego wpłynęła na decyzję o opuszczeniu Rzy
mu. Ascher tym razem znalazł się w Sztokholmie, skąd nadal 
pisywał artykuły na temat Watykanu dla szwajcarskiej gazety 
i do „New Catholic Harald” w Londynie.59

W styczniu 1941 roku do Aschera zwrócił się Hans Wag
ner, szef Abwehry w Sztokholmie. Wagner mógł co nieco wie
dzieć o kościelnych powiązaniach Aschera w Rzymie, albo po 
prostu szedł tropem kilku tajemniczych listów, które dzienni
karz napisał w październiku do dwóch osób w Berlinie, ziden
tyfikowanych jako V i K. W obydwu listach wskazywał, że 
dzięki jego kontaktom w Wielkiej Brytanii dowiedział się o per
spektywach pokojowego zakończenia konfliktu. Bardzo możli
we, że listy te miały posłużyć odnowieniu dawnych kontaktów 
z wywiadem niemieckim.60

Równocześnie Ascher pozostawał w kontakcie z Rennie 
Smithem, brytyjskim sekretarzem antynazistowskiej organiza
cji „Friends of Europe”, przed którym chwalił się swoimi kon
taktami w Watykanie. Podejmując próbę zbliżenia się do bry
tyjskiego wywiadu, skromnie zaoferował ujawnienie zau fanej 
osobie, która miała zostać wskazana w Sztokholmie”61 przynaj
mniej niektórych z tych źródeł.

Pomijając wszystkie jego rozgrywki i kwestię lojalności, 
wiadomo jedno -  do rzymskiej sekcji kontrwywiadu Rohledera 
Aschera zwerbował Wagner.
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Ascher opuścił Szwecję 29 kwietnia, kierując się do Ber
lina. Miał przy sobie list od wydawcy „Basler Nachrichten”, po
twierdzający status watykańskiego korespondenta tej gazety, 
i od katolickiego arcybiskupa Sztokholmu, Johannesa Ericha 
Miillera. Arcybiskup wyrażał się o nim jako o wspaniałym czło
wieku, głęboko wierzącym i praktykującym katoliku, a także 
inteligentnym dziennikarzu, który idealnie rozumie stanowisko 
Państwa Kościelnego. W Berlinie Ascher spotkał pułkownika 
Rohledera, który dostarczył mu pieniądze na rzymską misję, 
i arcybiskupa Cesare Orsenigo. Nuncjusz papieski wyposażył 
go w jeszcze jeden list polecający, zaadresowany do monsinio- 
ra Giovanniego Montini, „zastępcy” (podsekretarza) w Sekreta
riacie Stanu.62

Przybywając do Rzymu 3 maja, Ascher zaczął od odno
wienia swoich kontaktów w kręgach kościelnych. Na początku 
wstąpił do monsiniora Montiniego w Sekretariacie Stanu; póź
niej odwiedził ojca Leibera i monsiniora Kaasa, a także wielu 
innych zakonników. Większość z nich była ostrożna w kontak
tach z gościem ze Sztokholmu. Zastanawiano się jakim sposo
bem osoba o żydowskim pochodzeniu (nawet przechrzczona) 
mogła uzyskać pozwolenie na bezproblemową podróż przez 
Niemcy. Leiber zasięgnął o nim opinii u szwedzkiego dzienni
karza i w odpowiedzi usłyszał, że w Sztokholmie był on znany 
jako niemiecki informator. Generał zakonu benedyktynów ostrzegł 
przynajmniej jednego ze swoich rzymskich pomocników i zale
cił ostrożność w rozmowach z przybyszem.63 Podejrzenie prze
rodziło się w pewność pod koniec czerwca, gdy Aschera nie by
ło już w Rzymie. Otóż 24 czerwca ojciec Leiber poinformował 
monsiniora Montiniego, że tajne informacje nadchodzące z Ber
lina wskazywały na fakt, iż Ascher z pewnością zrelacjonował 
Gestapo treść rozmów prowadzonych przez siebie w Rzymie. 
Papieski sekretarz nazwał go „niezwykle niebezpiecznym agen
tem Gestapo”
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W rzeczywistości, Ascher faktycznie był niezwykle groź
nym agentem, ale Abwehry. Mimo powściągliwości z jaką spo
tkał się w Rzymie, agent Rohledera i tak zdołał odkryć główne 
cele misji Josefa Müllera w Watykanie i powrócił do Berlina 
z przekonaniem, że to właśnie bawarski prawnik przekazał os
trzeżenie o ofensywie na Zachodzie. Rohleder uznał raport 
Aschera za „logiczny i przekonywający” i przekazał informacje 
admirałowi Canarisowi. Świadomy niebezpiecznej natury ra
portu, szef Abwehry zakomunikował swojemu oficerowi kontr
wywiadu, że ocenia dowody jako zbyt słabe, by zlecić dalsze 
działania. Sprawa została wyciszona. Raport wypłynął jednak 
wraz z innymi obciążającymi Canarisa, Ostera i Müllera doku
mentami, odkrytymi przez Gestapo w związku z dochodzeniem 
w sprawie zamachu z 20 lipca 1944 roku.65 Dokumenty te dos
tarczyły dowodów, które zaprowadziły Canarisa, Ostera, Dohn- 
anyi i innych na stracenie. Tymczasem w kwietniu 1943 roku, 
wraz z innymi z grona Ostera, został aresztowany Josef Müller. 
Poddano go bezlitosnemu przesłuchaniu, lecz dzięki niezwy
kłej kombinacji opanowania, inteligencji i szczęścia poradził 
sobie z przeciwnikami. Spośród głównych osób zaangażowa
nych w rzymskie rozmowy tylko on przeżył śledztwo.

Tymczasem Gabriel Ascher powrócił do Sztokholmu, gdzie 
szwedzka Policja uważnie przyglądała się jego kontaktom z lo
kalnymi przedstawicielami Abwehry. W kwietniu 1942 roku 
Ascher został wezwany na przesłuchanie. Ponieważ nie wnie
siono przeciwko niemu żadnych formalnych zarzutów, Policja 
wniosła o zgodę na wydalenie go ze Szwecji. Pozostawiając 
wniosek bez rozstrzygnięcia, władze w połowie maja wyraziły 
troskę o stan psychiczny Aschera i przetransportowały go do 
szpitala psychiatrycznego, gdzie miał pozostać do końca woj
ny.66

Żadna z powyżej przedstawionych operacji -  ani „rzym
skie rozmowy”, ani kolejne dochodzenia w sprawie podróży
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Josefa Müllera -  nie doprowadziły do pozyskania wiadomości 
na temat Watykanu przez Abwehrę. Pomimo całego swego za
angażowania Abwehra była mało produktywna pod tym wzglę
dem. Jej zasób informacji na temat Watykanu był nikły. W rze
czywistości, aż do końca roku 1942 służba ta nadal nie dyspo
nowała w papieskiej enklawie w Rzymie regularną siatką szpie
gowską. Gdy wybuchła wojna, Tirpitz Ufer przerzuciła z Mo
nachium do Rzymu oficera, który miał założyć taką siatkę, ale 
został tak szybko odwołany (aby w ten sposób zrobić miejsce 
dla akcji Müllera w Watykanie), że zażądał zwrotu pieniędzy za 
mieszkanie, które opłacił za rok z góry. Aby z kolei wytłuma
czyć częste wizyty Müllera w Wiecznym Mieście, Oster wy
myślił uzasadnienie -  jego monachijski prawnik miał czerpać 
z rozległych kontaktów w kręgach kościelnych w pogoni za in
formacjami o sprawach papieskich. Oczywiście, Müllerowi nie 
udało się zebrać niczego, co przydałoby się rządowi niemie
ckiemu.

Placówka Abwehry w Rzymie była początkowo biurem 
łącznikowym, służącym utrzymywaniu kontaktów z włoskimi 
służbami wywiadowczymi. W geście solidarności z jego przy
jacielem dyktatorem, Hitler zabronił niemieckiemu wywiadowi 
działalności w kraju Mussoliniego. Szef Abwehry w Rzymie, 
pułkownik Hellferich, czasami jednak omijał ten zakaz, pozo
rując swoje działania we Włoszech na akcje skierowane prze
ciwko innym regionom, takim jak Szwajcaria czy Afryka Pół
nocna. Pułkownik nie poświęcał jednak wiele uwagi Watyka
nowi. Dopiero na początku roku 1943 z Tirpitz Ufer wysłano do 
Rzymu oficera, który miał pracować nad papiestwem dwadzie
ścia cztery godziny na dobę.

W każdej innej formacji za wyjątkiem Abwehry (która by
ła znana ze swoich mało konsekwentnych procedur rekrutacyj
nych) Paul Franken mógłby nie przejść sita rekrutacyjnego. 
Przed wojną aktywnie działał w społecznym ruchu katolickim,
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a w trakcie przewodu doktorskiego z historii w Bonn pełnił fun
kcję generalnego sekretarza Unii Katolickich Studentów. Czło
nkostwo w tej wywrotowej organizacji, jak i zainteresowanie 
mchem katolickim sprawiło, że zainteresowało się nim Gesta
po. Z tego powodu Franken spędził dwa lata (1937-1939) w wię
zieniu, a po zwolnieniu był często wzywany przez policję na 
przesłuchania.

Podejrzliwe względem jego sympatii politycznych Gesta
po nie odkryło powiązań Frankena z antynazistowską opozycją. 
Jako protegowany przewodniczącego związków zawodowych 
Jakoba Kaisera, Franken pełnił rolę jej łącznika z Konradem 
Adenauerem, byłym burmistrzem Kolonii, który wówczas ho
dował róże w pozornym odosobnieniu, gdzieś za miastem. W 
trosce o bezpieczeństwo swojego współpracownika, Kaiser 
zalecił Frankenowi wstąpienie do Abwehry, która stała się cen
trum antynazistowskiego opom w siłach zbrojnych. Kapitan 
Bernhard Letterhaus, oficer Abwehry sekretnie powiązany z ru
chem katolickim, poparł jego kandydaturę, zapewnił przydział 
do placówki w Kolonii i załatwił natychmiastowy wyjazd do 
Rzymu z zadaniem obserwowania Watykanu.67

Z chwilą przybycia do Wiecznego Miasta, Franken objął 
posadę nauczyciela w niemieckiej szkole przy Via Nomentata. 
Kamuflaż stracił rację bytu, kiedy szkoła przeniosła się do Ty
rolu po upadku Mussoliniego w lipcu 1943 roku. Nadal jednak 
zajmował pomieszczenia w klinice prowadzonej przez niemie
ckie zakonnice, szarytki, nieopodal bazyliki Santa Maria Mag
giore w centmm Rzymu. Nie rzucał się w oczy, unikając tych 
miejsc, gdzie zwykle można by się spodziewać niemieckiego 
agenta w służbie przeciwko Watykanowi niemieckiej ambasady 
przy Państwie Kościelnym, biura przedstawicielstwa niemieck
iej policji w Rzymie majora Herberta Kapplera oraz rezydencji 
biskupa Aloisa Hudala -  rektora kościelnego niemieckiej uczel
ni, którego nazywano „Brunatnym Biskupem” z powodu jego
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pronazistowskich sympatii.68 Franken utrzymywał kontakty 
prawie wyłącznie z niemieckimi księżmi pracującymi w Rzy
mie, z których większość była bliska Josefowi Miilłerowi. Na
leżeli do nich monsinior Kaas, Krieg i Schonhofer z Watykanu, 
jezuita Robert Leiber i Ivo Zeiger; spośród zakonników, Hubert 
Noots, generał zakonu premonstratensów, Pancratius Pfeiffer, 
generał zakonu ojców salwatorianów, i ojciec Scholien znany 
etnolog, który należał do Ojców Pisma Świętego.

Franken, od czasu do czasu, uzyskiwał od nich wszystkich 
wiadomości natury politycznej czy militarnej i przekazywał je 
do Berlina. Pewnego razu przekazał wiadomość pochodzącą ze 
źródeł jezuickich, które utrzymywały, że Związek Radziecki 
zatrudniał dwa miliony Chińczyków w przemyśle i rolnictwie, 
aby zwolnić więcej Rosjan do służby wojskowej.69 Wiadomoś
ci natury wojskowej pojawiały się w Watykanie niezwykle rza
dko i zawsze były przestarzałe. Po części dlatego, że duchowni 
(za wyjątkiem kapelanów) rzadko mieli do nich dostęp, a czę
ściowo dlatego, że Sekretariat Stanu wiedząc, iż jego łączność 
jest kontrolowana przez strony znajdujące się w konflikcie, od
radzał nuncjuszom przekazywania tego typu informacji w oba
wie przed skompromitowaniem neutralności Watykanu.

Frankena łączyło z Josefem Müllerem coś więcej niż ten 
sam krąg znajomych. Tak jak poprzednik z Abwehry, Franken 
był przedstawicielem antynazistowskiej opozycji, lecz w prze
ciwieństwie do Müllera, który należał do konserwatywnej opo
zycji wojskowej, jego kontakty sięgały liberalnej opozycji socja
listycznej, która z kolei była swobodnie powiązana z tak zwa
nym kręgiem Goerdelera.70

Zadanie Frankena polegało na przekazywaniu do Waty
kanu informacji o planach opozycjonistów dotyczących usunię
cia Hitlera i jego popleczników, a także na mediacji w sprawie 
porozumienia stron. Także i tym razem monsinior Kaas i ojciec 
Leiber posłużyli do przekazywania informacji. Dwa razy w ty
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godniu Kaas zjawiał się w klinice szarotek na leczenie dolegli
wości żołądkowych, a tuż przed wyjściem odwiedzał Frankena, 
który tam zamieszkiwał. Również każdego niedzielnego poran
ka oficer Abwehry raczył się kawą w apartamencie Kaasa w Wa
tykanie. Zazwyczaj większość niedziel ojciec Leiber spędzał 
w towarzystwie swoich dwóch rodaków, chociaż zdarzało się, 
że zapraszał Frankena na swoje pokoje na Uniwersytecie Gre
goriańskim. Ponieważ Kaas był w częstym kontakcie z sir Fran
cisem d’Arcy Osbomem, który wówczas zamieszkiwał w Wa
tykanie, dlatego monsinior stał się potencjalnym łącznikiem 
z Londynem. Leiber ze swej strony miał tylko słuchać i robić 
notatki, gdy Franken wyjaśniał najnowsze zamysły opozycji na 
temat składu posthitlerowskiego rządu Niemiec i planów 
wobec powojeimej Austrii i Sudetów.71 Notatki Leibera mogły 
okazać się obciążającym dowodem, ale za każdym razem, gdy 
Franken wyrażał obawy, ksiądz powtarzał mu, że są w dobrych 
rękach. W trakcie jednego z październikowych spotkań w 1943 
roku Leiber uspokoił swojego przyjaciela mówiąc, że poprzed
niej nocy papież Pius XII po przeczytaniu ostatnich wieści spa
lił w jego obecności kartki w ogniu świecy, mówiąc: ,M ożesz 
mu powiedzieć, że widziałeś papieża własnoręcznie pałącego te 
oto strony”72

Niełatwo określić cel tych tajnych działań. W odróżnieniu 
do mających wcześniej miejsce rzymskich rozmów, nie było mo
wy o ponownym zwróceniu się do Piusa XII, by ryzykował swo
ją  pozycję, pośrednicząc w kontaktach z aliantami. Działająca 
w sposób chaotyczny opozycja prawdopodobnie nie wiedziała 
(lub nie potrafiła zdecydować) czego oczekiwać od papieża. Wy
gląda na to, że misja Frankena ograniczała się wyłącznie do sta
łego informowania papieża o działaniach opozycji w Niem
czech, zaskarbiania sobie jego sympatii oraz wysłuchiwania ko
mentarzy w sprawie planów posthitlerowskich Niemiec, szcze
gólnie dotyczących granic.
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Oficer Abwehry mógł regularnie powracać do Berlina na 
rozmowy z ludźmi z antynazistowskich kręgów pod pretekstem 
osobistego składania meldunków o istotnych doniesieniach z Wa
tykanu. W maju 1944 roku, na krótko przed zajęciem Rzymu 
przez aliantów, Franken powrócił do Niemiec na stałe. Do tego 
czasu opozycyjna komórka w Abwherze została wykryta, a jej 
liderzy aresztowani. Sama agencja wywiadowcza miała właś
nie zostać wchłonięta przez konkurencyjne RSELA. Odrzucając 
oferty współczujących mu przyjaciół, Franken zdołał wycofać 
się z Abwehry umykając uwadze Gestapo i przyjął pracę tłu
macza włoskich robotników „kontraktowych” w Nadrenii. 
W konsekwencji nieudanego spisku z 20 lipca, kiedy to bomba 
ukryta na odprawie tylko nieznacznie raniła Hitlera, Franken 
zaszył się w okolicach Bonn, gdzie ukrywał się do końca woj
ny.73

Po wyjeździe Frankena Abwehra formalnie nadal prowa
dziła działania wywiadowcze w Watykanie, gdyż (czego Fran
ken nie wiedział) posiadała tam jeszcze jednego agenta dono
szącego o sprawach papieskich. Był nim Wilhelm Möhnen, po
mysłowy i przedsiębiorczy młody człowiek, który potrafił wy
korzystać swoje skromne talenty w wojennych czasach z dala 
od niebezpieczeństw i w komfortowych warunkach.74

Möhnen zajmował się sprzedażą motocykli, ale jego wiel
ką pasją była sztuka. Co prawda powołano go do wojska, ale 
ponieważ jego cywilne zajęcie było pożyteczne w wojennych 
czasach, został z niego zwolniony po udanej kampanii francu
skiej. Po tym, jak zbombardowano jego małe przedsiębiorstwo 
i tym samym pozbawiono źródła utrzymania oraz wymówki, 
dzięki której pozostawał w cywilu, Möhnen zaczął szukać spo
sobu na uniknięcie powołania do wojska lub przynajmniej losu 
żołnierza z pierwszej linii frontu. Jakimś sposobem dostał się 
do Abwehry i na początku 1941 roku został przydzielony do jej 
paryskiej placówki. Jego praca polegała tam na kontrolowaniu
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w strefie nieokupowanej produkcji części zamiennych do po
jazdów wojskowych i jej zgodności z warunkami rozejmu mię
dzy Francją a Niemcami. W czasie pobytu we Francji Möhnen 
poznał niemieckie małżeństwo Graebnerów. Frau Graebner właś
nie wtedy wróciła z Rzymu, gdzie od czasu do czasu przekazy
wała niemieckiemu attache lotniczemu, pułkownikowi Herber
towi Veltheimowi, informacje o Watykanie. Frau Graebner nig
dy nie była nikim więcej niż zwykłym informatorem, na któ
rego raporty składał się istny melanż kawiarnianych plotek, his
toryjek prosto z gazet i czystej mistyfikacji. Sam fakt, że została 
zatrudniona przez Veltheima świadczy o fatalnym stanie dzia
łań operacyjnych wywiadu wojskowego w Watykanie.

Jej doświadczenie pomogło Möhnenowi w rozpoznaniu 
sytuacji właśnie wtedy, kiedy tego potrzebował. Otóż w pary
skiej Abwehrstelle, zatrudniającej Möhnena, dowództwo objął 
nowy oficer. Ów nowy człowiek wyraźnie nie przejawiał zain
teresowania dystrybucją części samochodowych. Jasno wyraził 
swój zamiar pozbycia się byłego sprzedawcy motorów. Aby 
jednak zapewnić sobie dalsze zatrudnienie w Abwehrze, Möh
nen przekonał swoich zwierzchników, że mógłby przejąć i roz
winąć zadania Frau Graebner. Może wydawać się niezrozumia
łe dlaczego właśnie paryska placówka kierowała swoich ludzi 
do zadań przeciwko Watykanowi, ale w ramach słabo skoordy
nowanej (by nie powiedzieć: chaotycznej) struktury administra
cyjnej Abwehry, jej placówki wysyłały agentów tam, gdzie im 
się żywnie podobało, nie dbając o koordynację czy dublowanie 
działań.

Po serii krótkich wizyt w Wiecznym Mieście, które miały 
miejsce wiosną 1942 roku, a których celem było złożenie listów 
uwierzytelniających dla przyszłego eksperta watykańskiego, 
Möhnen został przydzielony do niemieckiej ambasady we Wło
szech jako pomocnik pułkownika Veltheima. Jego zamiłowanie 
do sztuki ułatwiło mu wejście do środowiska watykańskiego.
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W trakcie pierwszych wizyt w Rzymie Möhnen poznał Bruno 
Lohsa, paryskiego marszanda Hermana Göringa. Lohse poszu
kiwał dzieł malarskich do prywatnej kolekcji marszałka Rze
szy, i wiedząc o zainteresowaniu Möhnena sztuką oraz jego blis
kim oddelegowaniu do Rzymu, zlecił mu kupno ważnych obra
zów, które mogły pojawić się na tamtejszym rynku. Möhnen 
wykorzystywał to upoważnienie do nawiązywania znajomości 
z urzędnikami muzeów watykańskich. Raz przekroczywszy próg 
Watykanu, zjednujący sobie z łatwością zaufanie ludzi handlarz 
dzieł sztuki mógł systematycznie rozwijać kontakty, aż po zna
jomości z takimi osobistościami jak monsignior Kaas czy oj
ciec Leiber.

Pełniąc służbę w Rzymie, Möhnen wciąż administracyjnie 
podlegał paryskiej Abwehrstelle i od czasu do czasu pojawiał 
się we Francji na urlop czy konsultacje ze zwierzchnikami. Pod
czas jednej z takich wizyt, w końcu 1942 roku, poznał marszał
ka von Biebersteina, urzędnika niemieckiego Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, który wkrótce określił kierunek działania sekcji 
wywiadowczej ministerstwa (Infill). Dyplomata wykazał wtedy 
duże zainteresowanie kontaktami Möhnena w Watykanie i wy
raził nadzieję, że będzie jeszcze miał okazję poważnie przedys
kutować tę sprawę w przyszłości. Möhnen prawdopodobnie po
traktował słowa dyplomaty jako czystą kurtuazję i wymazał ca
łe to spotkanie z pamięci. Jednakże w trakcie urlopu w styczniu 
1943 roku otrzymał wezwanie na Wilhelmstrasse na spotkanie 
z marszałkiem von Bieberstainem. Aktualne wówczas sukcesy 
aliantów w Afiyce Północnej i miażdżąca klęska pod Stalingra
dem najwidoczniej wyraźnie zaalarmowały niektóiych dyplo
matów Führera, których wiara w zwycięstwo Niemiec została 
już zachwiana. Do tej grupy należeli głównie młodzi ludzie, 
przyjmowani do Ministerstwa Spraw Zagranicznych przez Mar- 
tina Luthera -  ambitnego szefa Abteilung Deutschland. Luther 
zajmował się takimi sprawami wewnętrznymi, jak kwestie rasowe
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i układy z organizacjami partyjnymi oraz służbami bezpieczeń
stwa. Młodzi technokraci z kręgu Luthera stracili złudzenia co 
do ogólnego rozwoju wojny, a w szczególności do działań ich 
ministra spraw zagranicznych. Już jesieniąroku 1942 jeden spoś
ród nich, Walter Kieser, wystąpił z propozycją negocjowania 
z aliantami, uwzględniającą rekonstrukcję Czechosłowacji, Pol
ski, rezygnację Niemiec z hegemoni w Europie i powstrzyma
nie ekspansji narodowego socjalizmu.

Będąc pod wpływem swoich podwładnych, Luther prze
kazał tę propozycję Ribbentropowi, który następnie przedstawił 
ją  Hitlerowi, lecz ten natychmiast ją  odrzucił. W efekcie ludzie 
z pokojowej frakcji Ministerstwa Spraw Zagranicznych uznali 
swojego własnego ministra (którego uważali za niekompetent
nego megalomana) za największą przeszkodę na drodze do 
realizacji ich planów. Usunięcie ministra, według nich, wpłynę
łoby na podniesienie morale, niezależność Wilhelmstrasse i os
łabiłoby wpływ fanatycznych nazistów na politykę zagraniczną 
państwa. Rozpoczęli przeto współpracę z Walterem Schellen- 
bergiem, szefem wywiadu zagranicznego w RSHA. Jego zda
niem separatystyczny pokój z zachodnimi aliantami był naj
ważniejszą sprawą, jeśli Niemcy miały przetrwać wojnę. Scheł- 
lenberg uważał, że Niemcy powinny zbadać widoki na negoc
jacyjne z Londynem i Waszyngtonem, ale wiedział również, że 
ich minister w oczach Amerykanów oraz Brytyjczyków całko
wicie się skompromitował i nie nadawał się do takiego demar
che. Za milczącą zgodą szefa SS, Heinricha Himmlera, i przy 
prężnej współpracy Martina Luthera oraz jego podwładnych 
z Wilhelmstrasse, Schellenberg próbował zastąpić Ribbentropa 
i zainicjować pokojowe starania.75

Marszałek von Bieberstein najwidoczniej również należał 
do antyribbentropowskiej grupy, gdyż w tajemnicy poinformo
wał Móhnena, że pewne, nieokreślone bliżej osoby z rządu twier
dzą, iż nadeszła stosowna chwila na tę inicjatywę. Uważano



61

również, że Pius XII mógł ją  urzeczywistnić. Według Bieber- 
steina, Niemcy nigdy oficjalnie nie poprosiłyby o interwencję 
w sprawie pokoju. Tylko utajnione działania mające na celu na
wiązanie kontaktu z Watykanem, nieoficjalnymi acz bezpiecz
nymi drogami, mogły skłonić papieża do wystosowania wez
wania do negocjacji przy okazji corocznego przesłania wielka
nocnego.

Möhnen nie był idealnym kandydatem do takiej delikatnej 
misji, ale posiadał umiejętność zjednywania sobie możnych 
protektorów i ostatecznie wyraził gotowość do spełnienia tejże 
misji. Z powodu sporu o jego powinności wojskowe (z którego 
wyratował go podpułkownik Veltheim), Möhnen przyjechał do 
Rzymu dopiero w kwietniu 1943 roku. Wówczas przekazał po
mysł Biebersteina monsiniorowi Kaasowi, a ten, jak zawsze po
stępując ostrożnie w bardzo delikatnych sprawach natury poli
tycznej, skierował go do ojca Leibera. Pomocnik papieski scep
tycznie ustosunkował się wobec propozycji wystosowania ape
lu na Święta Wielkanocne. Mogłoby to zbyt łatwo zostać zin
terpretowane w Berlinie jako uknuta przez aliantów intryga, ob
liczona na podłamanie ducha Niemców i zachwianie reżimem 
nazistowskim. Mimo wszystko Leiber przyrzekł poinformować 
papieża o sprawie.

Założeniem Piusa XII było unikanie bezpośrednich propo
zycji pokojowych, które zawsze niosły ze sobą ryzyko nieporo
zumień, dopóki strony walczące nie wyrażą swoich intencji ofi
cjalnie.76 Kontaktu z tajemniczym posłańcem niejasnej rangi 
i wiarygodności zapewne nie traktowano jako oficjalnej prośby. 
W rzeczywistości, kontakt ów nosił wszelkie znamiona prowo
kacji. Niemniej jednak w Niedzielę Wielkanocną (15 kwietnia) 
papież wystosował list otwarty do swojego kardynała Sekreta
rza Stanu, Luigi Maglione, z prośbą o modlitwy. Papież szcze
gólnie prosił o modlitwy dzieci w intencji zażegnania konfliktu, 
który „nie tylko przynosił śmierć na polu walki, ale sprawiał, że
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spokojne dotąd miasta spływały braterską krwią . Była to ukry
ta aluzja do ówczesnych niepowodzeń Niemiec, kapitulacji pod 
Stalingradem i nadciągającej nad niemieckie miasta alianckiej 
ofensywy powietrznej. List ten mógł zostać odczytany jako os
trożna i pośrednio skierowana do Rzeszy pokojowa propozycja 
papieża. Nie był to jednak wołający o pokój apel, którego do
magała się grupa skupiona wokół Schellenberga i Luthera.

Niezależnie jednak od wszystkiego, antyribbentropowska 
inicjatywa i tak rozpadła się przed kwietniem, po tym, jak mini
ster spraw zagranicznych odkrył machinacje grupy. Następnie 
sam Luther został aresztowany i skazany na obóz koncentra
cyjny, a kilku z jego podwładnych (za wyjątkiem Biebersteina) 
zostało wysłanych na front.77

Po wypełnieniu misji na zlecenie marszałka von Bieber
steina, jak zawsze pracowity Möhnen przystąpił do działań, 
które udowodniłyby jego przydatność, i tym samym, zapobie
gły przydzieleniu go do oddziałów walczących. Ponieważ wys
łano go do Rzymu tylko ze względu na ofertę, którą złożył swoim 
zwierzchnikom z paryskiej Abwehry, musiał udowodnić im swo
ją  przydatność. Było to o tyle problematyczne, że Möhnen nie 
wykazywał zainteresowania ani uzdolnień do pracy wywiadow
czej. Jego propozycja szpiegowania przeciwko Państwu Wa
tykańskiemu nie była niczym więcej niż wybiegiem mającym 
służyć utrzymaniu pracy w wywiadzie wojskowym. Na jego 
szczęście działalność wywiadowcza Möhnena została docenio
na wiosną 1943 roku, kiedy to umieścił swojego starego przy
jaciela z Monachium, Hansa Kuhnera, w wydziale propagandy 
w Rzymie, a następnie ulokował go w biurze attache lotnicze
go, gdzie zajmował się tłumaczeniami. Kühner dobrze znał Rzym 
i jego mieszkańców, a Möhnen skrzętnie wykorzystywał tę wie
dzę, gdy ze skrawków kawiarnianych plotek i pogłosek dzien
nikarskich sporządzał zgrabne raporty przeznaczone dla pod
pułkownika Yeltheima. Pomimo faktu, że raporty nie pocho
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dziły z żadnych wiarygodnych źródeł watykańskich i były nie- 
miarodajne (chociaż barwne), to attache lotniczy posłusznie prze
kazywał je do Berlina. Kwatera główna prawdopodobnie była 
wdzięczna za jakiekolwiek informacje napływające z Rzymu. 
Szczególnie wtedy, gdy okazało się, że wywiad niemiecki w Wie
cznym Mieście jest w fatalnej kondycji, a więc po odsunięciu 
w lipcu Benito Mussoloniego od władzy.

Wraz z okupacją Rzymu przez Niemców, co nastąpiło po 
podpisaniu rozejmu między Włochami i aliantami we wrześniu 
1943 roku, zaistniały korzystne warunki do penetracji środo
wisk watykańskich. Watykan, będąc zależnym od administracji 
miasta w kwestii dostaw wody, paliwa, elektryczności i łącz
ności telefonicznej, napotkał wówczas wiele drobnych acz iry
tujących problemów, których rozwiązanie zależało od rozmów 
z niemieckimi władzami. Möhnen omawiał czasami te sprawy 
z monsiniorem Kaasem i rozmowy te doprowadziły do przed
stawienia go księciu Carlo Pacelliemu, papieskiemu kuzynowi, 
który sprawował nadzór nad prawnymi sprawami Watykanu 
w Rzymie, oraz ojcu Pancratiusowi Pfeifferowi, generałowi sal- 
watorianów, nieoficjalnie pełniącego funkcję łącznika z niemiec
kimi władzami okupacyjnymi. Te nobilitujące kontakty okazały 
się niezwykle przydatne agentowi Abwehry, gdy jego oficjalny 
szef i patron, podpułkownik Veltheim, przeniósł się wraz z wię
kszością personelu ambasady do Północnych Włoch, by być blis
ko nowego rządu (tzw. Republiki Salo), ustanowionego z po
mocą Hitlera przez Mussoliniego, po uratowaniu go przez nie
mieckich komandosów. Będąc niewątpliwie pod wrażeniem no
wych znajomości swojego podwładnego, Veltheim powierzył 
mu plik formularzy in blanco. Każdy z nich, podpisany i przed
stawiony w odpowiednim budynku, dawał niemieckiemu per
sonelowi nieograniczone możliwości działania. Sytuacja ta stwa
rzała sprytnemu i niezbyt sumiennemu młodzieńcowi, teraz 
przedstawiającemu się jako „asystent attache lotniczego”, nowe,
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bardzo lukratywne możliwości. Z pewnością przywiązało go to 
do jego nowych znajomych w Watykanie, których głównym 
celem była ochrona papieskiej własności znajdującej się w oko
licach Rzymu przed penetracją czy konfiskatą niemieckiej po
licji i władz wojskowych.

Znajdując się w dobrych układach z urzędnikami watykań
skimi, Möhnen został w styczniu 1944 roku nieoczekiwanie wez
wany do Paryża na rozmowę z jego zwierzchnikami. Przewi
dując dalsze wycofywanie się wojsk niemieckich z terenu Włoch, 
które wkrótce mogło oznaczać również opuszczenie Rzymu, pa
ryska Abwehrstelle zaczęła rozglądać się za sposobem na utrzy
manie raczej niewielkiej liczby pracowników w Wiecznym Mieś
cie. Watykan zajmował szczególne miejsce w tych planach. 
Jako neutralny kraj, którego niewielkie terytorium znajdowało 
się pod ochroną międzynarodowego prawa, Watykan stanowił 
ostoję bezpieczeństwa w Rzymie i potencjalnie bezpieczne dla 
Niemców miejsce na wypadek okupacji miasta przez aliantów. 
Kiedy w czerwcu 1940 roku Włochy przystąpiły do wojny, wie
le ambasad alianckich akredytowanych przy Państwie Kościel
nym zostało przeniesionych do Miasta Watykan, a niemiecki 
wywiad zawsze podejrzewał (nie bezpodstawnie), że alianci 
wykorzystywali to sanktuarium jako bezpieczną bazę do pro
wadzenia działalności szpiegowskiej przeciwko państwom osi. 
W wypadku zajęcia Rzymu przez aliantów, niemiecka ambasa
da przy Państwie Kościelnym mogłaby z kolei otrzymać poz
wolenie na przeprowadzkę na terytorium papieskie, zamieni
ając się miejscami z aliantami.

Abwehra nigdy nie znalazła wystarczającego powodu, by 
delegować do ambasady swojego oficera. Wydawało się mało 
prawdopodobne by misja, która zapewne zabrałaby do Miasta 
Watykan tylko część swojego personelu, i która na wszelki wy
padek zawsze broniła się przed obecnością oficerów wywiadu 
wśród swojego personelu, mogłaby zapewnić dyplomatyczną
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ochronę agentowi. Co więcej, wydawało się również niepraw
dopodobne, by papieskie władze udzieliły schronienia w Mieś
cie Watykan niedyplomatycznemu personelowi państwa osi.

W takich warunkach potencjalna wartość Möhnena jako 
agenta wzrosła wręcz dramatycznie. Gdyby dzięki swoim kon
taktom z wpływowymi osobistościami Watykanu, w szczegól
ności z papieskim kuzynem, księciem Carlo Pacellim, mógł on 
otrzymać specjalne pozwolenie na zamieszkanie na papieskim 
terytorium, wtedy niemiecki wywiad wojskowy posiadałby swo
jego człowieka w Watykanie, bezpiecznie ulokowanego poza za
sięgiem oficerów alianckich służb bezpieczeństwa. Gdyby mógł 
także otrzymać coś w rodzaju papieskiej legitymacji lub prze
pustki pozwalającej na wyjścia do Rzymu, wtedy agent taki 
mógłby zbierać materiał wywiadowczy na temat działań alian
tów w mieście i wokół Wiecznego Miasta, jak i o sprawach pa
pieskich.

Möhnen chętnie wyraził zgodę na nową misję. Jej przyję
cie gwarantowało mu stałe wykluczenie z listy poborowych 
i pozwoliło na spokojne doczekanie końca wojny w komforto
wych warunkach. Paryska Abwehrstelle wyposażyła go w spec
jalne materiały piśmiennicze do tajnego komunikowania się 
z jego zwierzchnikami. Na materiały te składał się komplet dwóch 
identycznych patyczków, które miały służyć do pisania na pa
pierze przetartym wcześniej wacikiem nasączonym specjalny
mi chemikaliami. W powrotnej drodze do Rzymu Möhnen od
wiedził na krótko swojego patrona. Podpułkownik Veltheima 
przebywał w tym czasie w północy Włoch w mieście Fasano, 
gdzie znajdowała się główna kwatera niemieckiego przedstawi
cielstwa przy szczątkowym rządzie Mussoliniego. Tenże oficer 
Luftwaffe mówił o zapotrzebowaniu na wiarygodne informacje 
o stanowisku i zamiarach Watykanu w obliczu niekorzystnego 
obrotu spraw dla państw osi. Poinstruował Möhnena, by ten był 
szczególnie czuły na jakiekolwiek znaki świadczące o stanowi
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sku Watykanu wobec planowanych lądowań aliantów we Fran
cji, intensyfikacji ofensywy powietrznej na miasta niemieckie 
i prawdopodobne napięcia w anglo-amerykańskich stosunkach 
ze Związkiem Radzieckim.

Möhnen powrócił do Rzymu w ostatnich tygodniach nie
mieckiej okupacji. Kiedy w dniach 4-5 czerwca 1944 roku nie
mieckie siły opuszczały miasto w obawie przed aliantami, os
tatni przedstawiciel Abwehry w Wiecznym Mieście jeszcze nie 
zaaranżował dla siebie wejścia do Miasta Watykan.

Mając przed sobą perspektywę aresztowania, przesłuchi
wania i internowania w wypadku odnalezienia go przez władze 
alianckie, Möhnen ukrył swoje tajne materiały piśmiennicze za 
zbiornikiem z wodą w mieszkaniu przyjaciela na Via Gregoria- 
na, po czym zniknął.

Starając się o azyl w Watykanie, Möhnen zwrócił się do 
ojca Pancratiusa Pfeiffera i „Brunatnego biskupa” Aloisa Huda- 
la, który pełnił funkcję rektora uczelni niemieckiej. Żaden z nich 
nie miał zamiaru interweniować u władz papieskich w jego spra
wie. Ostatnią deską ratunku okazał się książę Carlo Pacelli. 
Szczęśliwie dla Möhnena, jego wcześniejsze kontakty z kuzy
nem papieża opłaciły się. Wpływowy książę załatwił swojemu 
niemieckiemu znajomemu status politycznego uciekiniera i 7 
czerwca Möhnen przekroczył granice Miasta Watykan. Siedem 
dni wcześniej dowództwo wojskowe, wstrząśnięte szeregiem 
aresztowań starszych oficerów konspirujących przeciwko reżi
mowi, skrytykowało Abwehrę za bezczynność i Abwehra zos
tała pozbawiona większości swoich funkcji wywiadowczych, a 
jej personel przeniesiono do sekcji wywiadu zagranicznego (Amt 
VI) w RSHA.

Natomiast Wilhelm Möhnen żył sobie spokojnie w Waty
kanie przez całe osiem miesięcy. W tym czasie wykazywał nik
łe zainteresowanie losem swojej byłej służby i perspektywami 
w nowej. Nie wysyłał raportów ani do podpułkownika Veltheima,
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ani do swoich zwierzchników w Paryżu. Ponieważ przed prze
prowadzką do Watykanu zostawił swoje materiały piśmienni
cze na Via Gregoriana, można przypuszczać, że nigdy nie nosił 
się z zamiarem składania tychże raportów. W czasie pobytu Mö- 
hnena w Watykanie jego zwierzchnicy poczynili przynajmniej 
jedną próbę zmobilizowania go do pracy. Jeden z wcześniej
szych współpracowników Abwehrstelle z Paryża wysłał wów
czas list z zapytaniem o jego warunki i sugerował nawiązanie 
kontaktu z Otto Graebenerem, starym znajomym Möhnena 
z Paryża, (żona Graebenera pełniła wcześniej funkcję informa
tora Veltheima). Möhnen nie odpowiedział, gdyż prawdopodo
bnie stwierdził, że wojna dobiegła końca. Mniej krzywdzące 
byłoby przypuszczenie, że kierował się szlachetnym odruchem 
wobec swoich watykańskich dobroczyńców, którzy potrakto
wali go jako uchodźcę.

Pomijając kwestię jego intencji, należy stwierdzić, że Mö
hnen porzucił pracę wywiadowczą, gdy tylko ulokował się 
w Watykanie. Były szpieg uważał Miasto Watykan za bezpie
czne, choć nudne. Pomimo faktu, że status uchodźcy był hono
rowany wyłącznie na terytorium papieskim, Möhnen, lekcewa
żąc niebezpieczeństwo aresztowania i internowania grożące każ
demu obywatelowi wrogiego państwa w razie spotkania z pa
trolem alianckiej policji, rozpoczął wkrótce częste eskapady do 
Rzymu. W końcu wybrał się za granicę o jeden raz za dużo. Zo
stał aresztowany przez agentów amerykańskiego kontrwywiadu 
5 lutego 1945 roku, kiedy tylko znalazł się w pobliżu Hiszpań
skich Schodów w centrum Rzymu. O jego obecności uprzedzili 
agentów niemieccy antynaziści współpracujący z władzami 
alianckimi.

W ten właśnie sposób niemiecki wywiad wojskowy stracił 
swojego ostatniego agenta w Watykanie. Uwzględniając nieefe
ktywne i nieprofesjonalne działania kierowane przeciwko Wa
tykanowi, jest mało prawdopodobne, by ktokolwiek w Berlinie 
zauważył tę stratę.



II
T ajna Policja

Niemieckie agencje wywiadowcze, działające w zawiłej 
rzeczywistości wojennej, współzawodniczyły między sobą o wpły
wy i środki. Tylko jednej z nich udało się złamać prymat Mini
sterstwa Spraw Zagranicznych i Abwehry. Utworzony we wrześ
niu 1939 roku drogą zespolenia policji państwowej, partyjnej 
i organów wywiadu Reichssicherheitshauptamt (RSEA -  Głó
wny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy) był ponurym świadec
twem ambicji, działalności i okrucieństwa Heinricha Himmle
ra, Reichsfuhrera SS i szefa niemieckiej policji, a także jego za
stępcy, Reinharda Heydricha. Obaj pracując dla partii nazisto
wskiej stworzyli w 1932 roku komórkę do spraw wywiadu i be
zpieczeństwa, Sicherheitsdienst (SD), która odpowiadała za och
ronę partii przed realnymi, jak i wyimaginowanymi zagroże
niami. Wykorzystując przywódcze zdolności oraz biurokratycz
ne metody, które zadziwiłyby samego Machiavellego, agresyw
nie ustalali prerogatywy swojej organizacji, a zarazem tak sze
roko zakreślili zakres jej działań, że SD rywalizowała z organa
mi państwowymi na polu władzy.

W 1936 roku Heydrich, już wtedy stojący na czele SD, zo
stał mianowany szefem nowej rządowej placówki -  Policji Bez
pieczeństwa. Była to formacja zwierzchnia dla politycznych 
i kryminalnych sił policji państwowej. Fuzja z roku 1939 do
prowadziła do sformalizowania kontroli Heydricha nad wszys
tkimi agencjami służb policyjnych w Rzeszy. Jednocześnie za
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pewniła niezaprzeczalną dominacją partyjnego aparatu bezpie
czeństwa nad państwowym. W ten sposób doprowadzono do 
powstania najsilniejszej agencji wywiadowczej w Niemczech.1

W trakcie wojny RSHA wykazywał szczególne zaintereso
wanie Watykanem. W praktyce jednak urząd ledwie przejmo
wał zamysły, podzielane przez siebie, od dawna pielęgnowane 
przez prekursorów nazistowskiego aparatu bezpieczeństwa oraz 
służb wywiadowczych. Na przykład Sicherheitsdienst niemalże 
od początku swojego istnienia była pochłonięta sprawami Koś
cioła katolickiego. Zainteresowanie to po części pozostawało 
w związku z pewnym sposobem rozumowania, które reprezen
towało środowisko partyjne. Dla niego Kościół stanowił zagro
żenie dla koncepcji i politycznych ambicji nazistowskiego ru
chu. Mówiąc o wyższości boskiego i naturalnego prawa nad pra
wem stanowionym przez ludzi, nauczając, że istnieje władza 
ponad państwem, a także rezerwując sobie prawo do informo
wania oraz kierowania świadomością jednostek, Kościół zaw
sze konkurował o „serca i umysły” Niemców. Również rozległa 
sieć kościelnych szkół, czasopism, wydawnictw, stowarzyszeń 
młodzieżowych, konfraterni oraz instytucji charytatywnych, uda
remniała działania nazistów zmierzające do urzeczywistnienia 
kontroli nad wszystkimi dziedzinami życia Niemców.

Moralne roszczenia Kościoła katolickiego bez wątpienia 
mogły okazać się niewygodne dla reżimu o totalitarnych aspira
cjach. Groźba ta wydawała się złowieszcza nazistowskim loja
listom uważającym, iż podstawowym obowiązkiem niemiec
kich katolików było posłuszeństwo wobec papieża w Rzymie. 
W ich mniemaniu papież posługiwał się w Niemczech zdyscy
plinowaną armią kościelnych agentów, wśród których najnie
bezpieczniejszym wydawał się być korpus papieskich jancza
rów -jezuitów. Kościół katolicki dołączył zatem do grona śmier
telnych wrogów państwa narodowego socjalizmu, do których 
zaliczano komunistów, Żydów i masonerię, jako jedna z „pon
adpaństwowych sił” (Überstaatliche Mächte).
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Na stosunek SD wobec Kościoła katolickiego wpływ mia
ło również stanowisko szefa tej organizacji, Reinharda Heydri- 
cha. Oczami swojej wyobraźni widział on papieża spiskującego 
przeciwko reżimowi nazistowskiemu na wszelkie możliwe spo
soby. Pewien oficer opisał nienawiść swojego byłego szefa, którą 
obdarował Kościół, takimi słowami: ,JByła niemalże patologi
czna w swojej intensywności i czasami powodowała, że ten zim
ny i wyrachowany zazwyczaj gracz zatracał gdzieś logikę i wy
czucie,”2

Przed wojną Heydrich uważał, że „polityczny katolicyzm” 
jest najpoważniejszym zagrożeniem dla reżimu. W jego umyśle 
przedstawiał się on jako „przemyślany i subtelny sposób na 
osłabienie zjednoczonej woli politycznej narodu niemieckiego \  
Twierdził, że jego unicestwienie musi mieć pierwszeństwo przed 
działaniami skierowanymi przeciwko komunistom, Żydom 
i masonom.3 W celu unicestwienia wroga Heydrich był skłonny 
zarządzić nadzwyczajne środki. W czasie puczu Röhma, w czerw
cu 1934 roku, Heydrich osobiście umieścił nazwisko Ericha 
Klausenera (osoby reprezentującej typ „katolickiego demago
ga”), na liście osób przeznaczonych do eliminacji. Były szef 
Policji w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych Prus, a wówczas 
przywódca Akcji Katolickiej, Klausner publicznie piętnował 
w katolickich gremiach nazistowską politykę. Podsycał w ten 
sposób strach i nienawiść szefa nazistowskiej policji,4 dla któ
rego konflikt z Kościołem katolickim był walką na śmierć i ży
cie. Aby zapewnić w nim zwycięstwo Niemiec, Heydrich zmo
bilizował wszystkie środki stojące do jego dyspozycji.

W 1933 roku Watykan i Berlin podpisały Konkordat regu
lujący stosunki państwo-kościół w Rzeszy. Sprecyzowano w nim 
prawa oraz obowiązki każdej ze stron, a zarazem określono sta
tus prawny Kościoła katolickiego. Finalizując umowę z reżimem 
nazistowskim Watykan liczył, iż zapewni ochronę prawną oraz 
swobodę działania sobie i swoim instytucjom w Niemczech,
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zwłaszcza w dziedzinie edukacji. Dla nazistów z kolei Kon
kordat nigdy nie byl niczym więcej, niż narzędziem propagan
dowym, służącym ustanowieniu nowego porządku i zaskar
bieniu sobie względów katolików w Niemczech, a nawet na ca
łym świecie. Jednocześnie nie zamierzali dopuścić do sytu
acji, w której Konkordat zdominowałby ich plany wobec Koś
cioła.5

W Berlinie zakładano działania na trzech płaszczyznach. 
Na pierwszej rozważano podporządkowanie sobie administracji 
niemieckiego Kościoła katolickiego poprzez zastraszanie czy 
przekupienie arcybiskupów i biskupów. Chciano w ten sposób 
skłonić ich do podporządkowania się, czyniąc z nich zaledwie 
pomocników państwa do spraw religii. To zamierzenie wyma
gało odizolowania niemieckiej hierarchii kościelnej od moral
nej oraz instytucjonalnej władzy Watykanu, a także płynącego 
stamtąd wsparcia. Na drugiej płaszczyźnie ataku zakładano os
łabienie popularności Kościoła i jego moralnego wpływu na 
wiernych w Niemczech. Przyjęła ona formę głośnych procesów 
pokazowych, w których sądzono za przestępstwa przeciwko oby
czajowości, a także za łamanie przez zakonników, księży i za
konnice przepisów prawa walutowego. Zakony o charakterze mię
dzynarodowym, takie jak benedyktyński czy franciszkański, by
ły szczególnie narażone na zarzuty dotyczące nieprzestrzegania 
przepisów walutowych, gdyż często były zmuszone dokony
wać transferów funduszy między siedzibą w Rzymie a pozos
tałymi klasztorami w Niemczech czy innych krajach.

Trzecia płaszczyzna walki z Kościołem niemieckim pole
gała na wyeliminowaniu organizacji katolickich, które stanowi
ły bazę dla działalności antynazistowskiej. Prowadziło to do prób 
sekularyzacji katolickich szkół, ograniczania wolności katoli
ckiej prasy i wydawnictw, zakazie działalności katolickich or
ganizacji młodzieżowych, a także ograniczaniu procesji oraz 
pielgrzymek.6
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Intensywność ataków na Kościół katolicki to narastała, to 
malała. Fluktuacja dokonywała się odpowiednio do zmian w prio
rytetach reżimu, jego militarnym i politycznym powodzeniu, jak 
również od akceptacji opinii publicznej. Chwilowe spowol
nienie kampanii antykatolickiej okazywało się tylko manewrem 
taktycznym i nigdy nie oznaczało istotnej zmiany w nazisto
wskich dążeniach. Na przykład latem roku 1941 Hitler wstrzy
mał powszechny program eutanazji i spowolnił walkę z Koś
ciołem. Nastąpiło to po części z powodu płomiennego kazania 
popularnego biskupa monachijskiego Klemensa Augusta von 
Galena, skierowanego przeciwko eutanazji i konfiskatom dóbr 
kościelnych. Führer uspokoił wówczas swoich podwładnych, 
domagających się wyeliminowania nie przebierającego w sło
wach prałata, obiecując im, iż sprawa Kościoła zostanie roz
wiązana w bardziej sprzyjającym momencie. Zapewnił ich, że 
„ Wszystko to je st zapisane w mojej księdze. Nadejdzie czas, kie
dy wyrównamy rachunki'. Podzielający zdanie Hitlera Hey- 
drich, ograniczył działania swoich agentów przeciwko Kościo
łowi na tyle, by „w decydującym dniu móc przedstawić komple
tne dowody na opozycję Kościoła w stosunku do państwa”. Ge
stapowcy wypatrywali już chwili, w której jezuici w Niem
czech zostaną wysłani do obozów koncentracyjnych.7

Reżim zmobilizował do walki z Kościołem katolickim Po
licję i służbę bezpieczeństwa. Już w 1933 roku nowo powstały 
Sicherheitsdienst założył w swoich monachijskich biurach ko
mórkę wywiadu skierowaną przeciwko Kościołowi. Pod kie
rownictwem Augusta Wilhelma Patina, byłego księdza i teologa 
mającego zadziwiające szczęście znać Heinricha Himmlera 
i arcybiskupa Bambergu, biuro miało zbierać informacje na te
mat organizacji kościelnych oraz ich kluczowych postaci. Pa
tin, który był naukowcem, nie miał ani zdolności, ani ochoty do 
odgrywania roli oficera wywiadu. Kiedy w 1934 roku dowódz
two SD przeniosło się do Berlina, ten były duchowny pozostał
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w Monachium. W konsekwencji w Berlinie kierownictwo re
feratu kościelnego przejął niejaki Martin Wolf. Po roku zlecono 
mu jednak dochodzenie w sprawie wywrotowej działalności 
bolszewików w Niemczech, a odpowiedzialność za komórkę do 
spraw kościelnych spadła na jego zastępcę, Alberta Hartla.

Albert Hartl urodził się w 1904 roku w małym miasteczku 
Rossholzen w Bawarii. Jego ojciec był liberałem, wolnomyśli
cielem, a z zawodu nauczycielem, który od zawsze negował wpływ 
Kościoła katolickiego na politykę i społeczność Bawarii. Dla 
odmiany, matka Alberta była głęboko wierzącą katoliczką. Zdo
łała przekonać swojego męża do przeniesienia dziesięcioletnie
go syna z państwowej szkoły do prowadzonej przez mnichów 
benedyktyńskich akademii. Krótko po śmierci ojca w roku 1916 
Albert zdecydował się zostać księdzem i przez następnych 13 
lat studiował teologię w seminarium w Freising oraz na Uni
wersytecie Monachijskim. Hartl wiódł prym wśród kleryków 
i udzielał się w młodzieżowym ruchu katolickim. W roku 1929 
otrzymał święcenia z rąk kardynała Michaela von Faulhabera, 
arcybiskupa Monachium. Następnie rozpoczął nauczanie religii 
w miejscowym gimnazjum. W 1931 roku został wybrany pre
fektem studentów na swojej aima mater -  seminarium we Frei
sing.8

Hartl sumiennie wypełniał swoje obowiązki na uczelni i wy
dawał się wzorem kleryka. Pozory jednak myliły. Zniechęcony 
perspektywą życia w ascezie i celibacie, młody ksiądz właśnie 
zaczął powątpiewać w swoje powołanie. Dołączył do grupy 
konserwatywnych bawarskich księży popierających partię na
zistowską. Krótko po wyborze na prefekta seminarium we Frei
sing został płatnym informatorem biura SD w Monachium. 
W 1933 roku doniósł o antynazistowskich i antyhitlerowskich 
uwagach swojego najlepszego przyjaciela, a zarazem przełożo
nego w seminarium, ojca Josefa Rossbergera. Jego zeznania prze
ciwko Rossbergerowi w przeprowadzonym następnie procesie
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(zakończony dla księdza rocznym wyrokiem więzienia) wy
wołały sensację w Monachium i skandal wśród bawarskich ka
tolików. W obawie przed możliwym odwetem ze strony swoich 
współwiemych, Hartl zgłosił się do szefa SD Reinharda Hey- 
dricha, który roztoczył nad nim ochronną opiekę. Znajdując się 
pod osłoną nazistów, Hartl porzucił stan duchowny i przyjął 
ofertę Heydricha wstąpienia do SD. Rekrut wykazał się już 
w ciągu pierwszego miesiąca od zmiany zwierzchnictwa, zbie
rając dowody przeciwko członkom partii nazistowskiej, podej
rzewanym o bliskie powiązania z Kościołem katolickim. Do
wody te miały zostać wykorzystane z fatalnym skutkiem w cza
sie pogromu Röhma latem 1934 roku.

Początkujący oficer wywiadu poświęcił nowej służbie ró
wnież swą wiedzę akademicką. Pod kierownictwem Himmlera 
rozpoczął studia nad inkwizycją, aby ujawniając fakty prześ
ladowania niewinnych ofiar oczernić Kościół katolicki. Hartl 
napisał także pracę traktującą o historii i organizacji jezuitów 
z przeznaczeniem dla Himmlera, który założył sobie, że mógł
by wzorować na tym zdyscyplinowanym i ascetycznym zako
nie swoje SS.9

Kiedy w 1935 roku Hartl przejmował referat kościelny, by
ło to jedno z wielu stanowisk w Amt II (wywiad krajowy) Si
cherheitsdienst. Ponieważ ta mała komórka odpowiadała za kon
trolowanie aktywności wszystkich organizacji i ruchów religij
nych w Niemczech, jej działania przeciwko Kościołowi katolic
kiemu miały stosunkowo słabe efekty. Nowy ambitny kierow
nik postanowił rozszerzyć zakres zadań oraz polepszyć reputa
cję swojej komórki (a przy tym swoją własną) w hierarchii par
tyjnej Służby Bezpieczeństwa.

Trzeba wiedzieć, że dziedzina wywiadu kościelnego nie 
była zaniedbywana. Gestapo, jako tajna policja polityczna pań
stwa, było w owym czasie administracyjnie niezależne od SD 
i miało swoją kościelną sekcję werbującą informatorów niż
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szego szczebla wewnątrz niemieckiego Kościoła katolickiego. 
W ten sposób gromadzono dowody na usprawiedliwienie kon
fiskat kościelnego majątku, a także w celu wsparcia dochodzeń 
przeciwko osobom oraz organizacjom podczas niesławnych oby
czajowych i walutowych procesów pokazowych.

Hartl nie był zainteresowany tego typu banalnymi docho
dzeniami. Uważał je za drugorzędną robotę i był zadowolony, że 
mógł zostawić ją  Gestapo. Miał zamiar pracować na zupełnie 
innym poziomie. Jego komórka traktowała Kościół katolicki ja 
ko polityczne zagrożenie dla partii oraz państwa; zbierała wia
domości na temat polityki wrogiej reżimowi i działalności kon
spiracyjnej. Wyszukiwała informatorów nie pośród zakrystian, 
kapelanów czy parafialnych skrybów, tak bardzo poszukiwa
nych przez detektywów Gestapo, ale pośród biskupów, admin
istratorów diecezji oraz wyższego duchowieństwa. Wszyscy tak 
wysoko uplasowani księża byli przywódcami i decydentami 
niemieckiego Kościoła katolickiego.10

Między 1935 a 1939 rokiem Albert Hartl tworzył swoją 
wizję komórki wywiadowczej do spraw kościelnych. Każdy ofi
cer SD w Rzeszy miał do dyspozycji specjalnie przygotowane
go w ośrodku szkoleniowym SD w Berlinie asystenta do. spraw 
kościelnych. Podczas wojny oficerowie tacy stacjonowali rów
nież w sztabach policyjnych większych okupowanych miastach, 
takich jak Paryż, Bruksela, Praga czy Kraków. Do ich obowią
zków należało czytanie lokalnej prasy, kontrolowanie nabożeństw 
oraz spotkań kościelnych, a także utrzymywanie kontaktów 
z osobami mogącymi służyć informacjami na temat spraw koś
cielnych wyższego rzędu. Ażeby zapewnić przychylność infor
matorów, oficerowie mieli im hojnie rozdawać delikatesy, wina 
i kosztowne podarunki. W sztabie RSHA Hartl wraz z zastęp
cami redagowali raporty oficerów oddelegowanych, a także przy
gotowywali zwykłe raporty na temat spraw kościelnych, przez
naczone do obiegu w partyjnej kancelarii oraz ministerstwach:
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Spraw Wewnętrznych, Spraw Zagranicznych oraz Propagandy. 
W odpowiedzi na specyficzne zamówienia swoich „klientów”, 
referat kościelny przygotowywał również specjalne raporty na 
temat spraw finansowych Kościoła katolickiego, wpływów je 
zuitów w Japonii względnie prasy katolickiej w Europie Za
chodniej. Kiedy tylko Watykan wyznaczył nowego biskupa, czy 
też uniwersytet obsadził wakat wykładowcy teologii katolic
kiej, biuro Hartla sporządzało szczegółowy biogram tej osoby.

W momencie wybuchu wojny referat kościelny Amt II dy
sponował rozległą siatką szpiegowską, obejmującą swoim za
sięgiem niemiecki Kościół katolicki. Choć uważna lektura ka
tolickich gazet i czasopism dostarczała najistotniejszych infor
macji, to konkretne osoby w łonie Kościoła nadal pozostawały 
tym najcenniejszym ze źródeł. Jednym z pożyteczniejszych in
formatorów Hartla był Josef Roth, szef wydziału katolickiego 
w Ministerstwie Rzeszy do Spraw Kościelnych. Były ksiądz i 
profesor teologii w Monachium, Roth stał się świeżym wyz
nawcą narodowego socjalizmu. Doradzał Hitlerowi w kwes
tiach religijnych jeszcze przed jego dojściem do władzy. Urzę
dowa pozycja Rotha umożliwiała mu bliskie kontakty z wio
dącymi osobistościami środowiska katolickiego w Niemczech. 
Roth regularnie spotykał się z biskupami i ich przedstawiciela
mi na rozmowy w sprawach nie mających końca kontrowersji 
w kwestii przestrzegania Konkordatu z 1933 roku, lub dla wy
jaśnienia ostatnich akcji reżimu przeciwko Kościołowi. Szef 
departamentu kontrolował wymianę walut osób prywatnych 
i zorganizowanych grup wybierających się do Rzymu w spra
wach religijnych, jak również niemieckich teologów wyjeżdża
jących za granicę na konferencje czy seminaria. Roth starał się 
spotykać z takimi podróżnymi po ich powrocie, aby omówić re
zultaty ich wypraw. Z tego typu kontaktów czerpał rzekę infor
macji dotyczących spraw Kościoła w kraju i za granicą. Hartl 
uważał Rotha za tak ważne źródło wiedzy, że prowadził go oso-
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biścłe. Spotykali się codziennie w porze obiadowej w jednej 
z bardziej ekskluzywnych restauracji Berlina.

Dążąc do wniknięcia w struktury Kościoła niemieckiego, 
Hartl poszukiwał informatorów wśród katolickiego duchowień
stwa. Jego działaniom sprzyjało paru księży i zakonników, od- 
stępców od wiary, którzy utrzymywali kontakty w sferach koś
cielnych. Dzięki temu znali słabości, które czyniły poszczegól
nych księży podatnymi na rekrutację. Szczególnie zakony -  ta
kie jak benedyktyński -  wydawały się być owocnym polem dla 
działalności Hartla. Karl Schaefer, były mnich, który ostatecz
nie został generałem SS, utrzymywał bliskie kontakty z opac
twami w zachodniej części Niemiec i pozyskiwał informacje 
z tych źródeł. Po tym, jak Peter Beham opuścił w roku 1937 
swoją klasztorną społeczność, gdzie administrował finansami 
klasztorów benedyktyńskiego zakonu w Bawarii, wstąpił do SD, 
gdzie z kolei specjalizował się w wywiadzie do spraw finansów 
Kościoła. Inny benedyktyn, Herbert Keller, pracował dla Służ
by Bezpieczeństwa w sferach kościelnych Francji, Włoszech 
i Szwajcarii. Jak już wiemy, w roku 1940 wykrył sprawę tzw. 
„rzymskich rozmów”; ich uczestnicy, przedstawiciele niemie
ckiej opozycji, wykorzystywali Watykan jako kanał informa
cyjny między nimi a Brytyjczykami. Później, w czasie wojny, 
okazał się cennym źródłem informacji biura SD w Paryżu.

Omawiając zasługi Schaefera, Behama i Kellera z przesłu
chującymi go po wojnie aliantami, Hartl potwierdzał między 
innymi współpracę niektórych klasztorów w Niemczech z lo
kalnymi biurami SD.11 Jest jednak mało prawdopodobne, by 
większość takich źródeł (których wartość informacyjna, mimo 
wszystko, była poważnie ograniczona ze względu na miejsce 
funkcjonowania) była w stanie dostarczać informacje inne niż 
na tematy o znaczeniu lokalnym. Potencjalnie cenniejsi byli in
formatorzy wywodzący się z duchowieństwa diecezji, które miało 
swobodniejszy kontakt z niekościelną społecznością, i które było
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bezpośrednio zaangażowane w administrowanie niemieckim 
Kościołem. Hartl przechwalał się, że posiadał od 20 do 30 
informatorów w każdej z niemieckich diecezji, ale prawdopo
dobnie większość z nich stanowili księża parafialni, czy też ka
pelani konwentów i szpitali, donoszący niewiele ponad po
głoski czy plotki.

Pod koniec roku 1941, po kilku latach rozbudowywania 
siatki szpiegowskiej wewnątrz Kościoła katolickiego, Berlin 
wciąż napierał na swoje biura regionalne, aby rozwijały i ulep
szały swój wachlarz kontaktów. Centrala była szczególnie kry
tyczna wobec współpracy z księżmi, którzy nie mieli dostępu 
do istotnych kościelnych tajemnic. Zażądano od swoich placó
wek terenowych spenetrowania biur biskupich oraz sekretariatu 
episkopatu.12

Pomimo niezadowolenia Berlina, kilku przydatnych infor
matorów już zostało pozyskanych. Po wojnie Hartl przyznał, że 
dzięki rozlokowaniu agentów w różnych biurach diecezjalnych 
był w stanie zapewnić sobie kopie tajnej korespondencji bisku
pów z Rzymem, jak i raporty na temat sympatii politycznych 
biskupów niemieckich. Co więcej, od roku 1938 Służba Bez
pieczeństwa dostawała protokoły corocznych konferencji bis
kupów niemieckich odbywających się w Fuldzie. W czasie tych 
ważnych spotkań biskupi omawiali stan niemieckiego Koś
cioła, rozprawiali na temat strategii oporu wobec reżimu, doko
nywali przeglądu finansów oraz dyskutowali na temat instru
kcji napływających z Watykanu. Dostęp do protokołów ze spo
tkań dawał niemieckiemu wywiadowi krajowemu miarodajny 
obraz administracji Kościoła, a także planów Watykanu wobec 
niego.13 Na podstawie dostępnych dowodów nie można ziden
tyfikować źródła, które zaopatrywało Służbę Bezpieczeństwa 
w kopie tajnych sprawozdań biskupów. Wielu osobistych sekre
tarzy, doradców i pisarzy mogło mieć dostęp do sekretariatu 
konferencji lub administracji diecezji. Możliwe, że jedna z
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takich osób przekazała dokumenty do swojego lokalnego biura 
SD.

Oczywiście, inwigilacja hierarchii mogła sięgnąć znacznie 
wyżej. Można przypuszczać, że biskupi przesłali protokół doro
cznej konferencji w Fuldzie do nuncjatury w Berlinie, gdzie SD 
zwerbowało pośród nielicznego personelu nuncjusza swojego 
informatora. W dodatku, oprócz tajemniczego informatora, Hartl 
miał dostęp do nuncjatury również przez swojego kolegę, Pete
ra Werhuna, administratora apostolskiego ukraińskich kato
lików. Ojciec Peter Werhun mieszkał w Berlinie, gdzie był po
wiernikiem nuncjusza, arcybiskupa Cesare Orsenigo i doradcą 
nuncjatury do spraw Rosji.14 Jest także prawdopodobne, że 
sprawozdania z Fuldy przeciekły za sprawą jednego z bisku
pów. Po wojnie dwaj monachijscy specjaliści Gestapo od spraw 
kościoła -  Hartl i Alfred Schimmel -  przyznali, że biskup po
mocniczy diecezji bawarskiej został zmuszony do współpracy 
ze Służbą Bezpieczeństwa siłą szantażu. Co prawda oskarżenia 
wobec tej osoby zostały ostatecznie odrzucone przez powojen
ny sąd denazyfikacyjny, lecz przypuszczenie, iżby biskup mógł 
być faktycznie zamieszany we współpracę z nazistami, nie mu
si być całkowicie bezpodstawne.

Hartl rekrutował informatorów również z katolickich wy
działów niemieckich i austriackich uniwersytetów. Był całkiem 
dumny ze swoich profesorskich źródeł. Historycy oraz teolo
gowie zwykle mieli jednak ograniczony dostęp do kościelnych 
tajemnic -  tych najbardziej pożądanych przez SD. Zazwyczaj 
pisywali akademickie rozprawy na temat problemów państwo- 
kościół i przekazywali najnowsze pogłoski ze środowiska uni
wersyteckiego. Profesor uniwersytetu Karola w Pradze, Eduard 
Winter -  były ksiądz apostata, który udzielał się w nacjonalisty
cznym ruchu Niemców sudeckich -  zaopatrywał SD w tłuma
czenia artykułów o tematyce kościelnej, pochodzących ze sło- 
wiańskojęzycznych publikacji. Profesor historii z Wiirzburga,
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Sebastian Merkte, odznaczony później za swoją służbę dla Rze
szy, był pilnym studentem historii dyplomacji papieskiej. Na 
postawie swoich studiów oraz kontaktów z innymi wykładow
cami umożliwił SD wgląd w politykę Watykanu. Doktor Hein
rich Neils, wcześniejszy teolog katolicki na uniwersytecie we 
Frankfurcie, zasłużył się informacjami zebranymi za pośred
nictwem swoich rozległych kontaktów w kręgach kościelnych 
w Niemczech, Belgii i Holandii. Przed wojną był częstym by
walcem kościelnych konferencji w Europie Zachodniej z ra
mienia SD. Teolog uniwersytetu wrocławskiego prowadził ba
dania dla Służby Bezpieczeństwa i zbierał materiał wywiadow
czy na temat Kościoła w środowisku akademickim. Tak samo 
działał jego kolega po fachu z Uniwersytetu w Wiedniu. Kolej
ny z profesorów, teolog wydziału we Freiburgu, dostarczał in
formacji na temat działalności lokalnych arcybiskupów.15

Z kolei prof. Josef Mayer, ksiądz z wydziału teologicznego 
w Paderborn, udowodnił swoją przydatność, kiedy Hartl otrzy
mał polecenie przygotowania krótkiej rozprawy teologicznej na 
temat moralności w kwestii eutanazji, gdy reżim przygotowy
wał się do wprowadzenia programu eutanazji dla upośledzo
nych umysłowo. Posłuszny ksiądz przygotował dla SD długi, 
pseudonaukowy raport, dowodzący, że w przeszłości Kościół 
katolicki regularnie pozbywał się obłąkanych, praktykując pa
lenie czarownic na stosie, czy głodząc swoich więźniów. Autor 
twierdził również, że aktualne teorie teologiczne nie odżegny
wały się całkowicie od eutanazji. Hartl był niezwykle zadowo
lony z analizy, stanowiącej moralny listek figowy dla plano
wanych zbrodni przeciwko ludzkości i „wyjaśniały kwestie teo
retyczne”.16

Latem 1943 roku, w nagrodę za służbę dla SD, doktor Ma
yer został wysłany do Rzymu. Pretekstem do wyjazdu miało być 
zgłębianie wiedzy o humaniście Renesansu, Juanie Luis Vives. 
Prawdziwym celem było jednakże wysondowanie na potrzeby
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niemieckiego wywiadu sytuacji panującej w Watykanie w nie
pewnych pod względem politycznym tygodniach po odsunięciu 
Mussoliniego od władzy. Później niesławny Hartl przechwalał 
się, że w czasie pobytu w Wiecznym Mieście Mayer dowiedział 
się ze swoich watykańskich źródeł o zgodzie marszałka Pietro 
Badoglio -  w ramach tajnego porozumienia -  na: ogłoszenie 
rozejmu, wyjście Włoch z wojny i przejęcie przez amerykańs
kich spadochroniarzy kilku lotnisk w okolicach Rzymu w zwią
zku z przygotowaniami do oczyszczenia miasta ze wszystkich 
sił niemieckich. Nadanie tej informacji drogą radiową z amba
sady Rzeszy do Berlina przypuszczalnie pozwoliło niemieckie
mu dowództwu pokrzyżować plany przeciwników.17

Niezależnie od wcześniejszych zasług Mayera dla SD, je 
go działalność w Rzymie nie znajduje potwierdzenia po dokła
dniejszych badaniach. Według Hartla, Watykan dowiedział się 
o uzgodnieniach dotyczących zrzutu od teologa, który był obec
ny na tajnych spotkaniach. Jest to mało prawdopodobne. Co 
więcej, wszystko wskazuje na to, że niemiecka ambasada zos
tała całkowicie zaskoczona ogłoszeniem rozejmu 8 września 
przez Włochów. Dlatego też nie mogła nadać do Berlina infor
macji o spodziewanych zrzutach. Natomiast aliancką operację 
odwołano z powodu krętactw Włochów oraz ich bojaźliwości, 
a nie w związku z zaalarmowaniem niemieckiego dowództwa 
o lądowaniu. Niemieccy żołnierze nie zajęli lotnisk. W rzeczy
wistości, 8 września generał Maxwell Taylor, aliancki wysłan
nik, który potajemnie przedostał się do Rzymu, wrócił do swo
jego dowództwa z jednego z lotnisk zajętych jakoby przez uprze
dzonych Niemców.

W latach 1935-1939 Hartl ugruntował swoją pozycję naj
wyższej klasy specjalisty do spraw kościelnych w SD. Pod jego 
kierownictwem siatka szpiegowska referatu kościelnego w Amt 
II sięgnęła najwyższych sfer niemieckiego Kościoła katolickie
go. W wolnym czasie Hartl dorabiał do policyjnej pensji i z cza
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sem uzyskał pewien rozgłos jako autor (o literackim pseudoni
mie Anton Holzner) serii zjadliwie antykatolickich książek.

Jego sytuacja zmieniła się wraz z wybuchem wojny. We 
wrześniu 1939 roku Hitler zatwierdził połączenie Sicherheits
dienst z Gestapo i policją kryminalną w celu utworzenia nowej 
organizacji pod kierownictwem Reinharda Heydricha -  RSHA. 
W rezultacie tej reorganizacji referat kościelny Hartla najpierw 
znalazł się w Amt VII (sprawy ideologii), aby po roku zostać 
przeniesionym do Amt IV (policja polityczna). Jak wiadomo, 
Gestapo miało swój własny referat do spraw kościoła, podległy 
Erichowi Rothowi, i wraz z transferem grupy Hartla narodziły 
się pytania o zwierzchnictwo prawne oraz organizacyjne. Inte
gracja obu Amtów nie była rozwiązaniem, jako że Heydrich 
zarządził, iż obydwa wydziały powinny pozostać organizacyj
nie odrębne, a ich szefowie powinni niezależnie zdawać spra
wozdanie szefowi Amt IV, Heinrichowi Mullerowi.18 W prak
tyce obaj panowie ustalili nieformalny podział zadań. Grupa 
Rotha skupiała się na „funkcjach wykonawczych”, takich jak 
prowadzenie dochodzeń w sprawach o przestępstwa polityczne, 
domniemanie popełnianych przez organizacje i osobistości Ko
ścioła, podczas gdy ludzie Hartla zajmowali się bardziej ogól
nym wywiadem na temat założeń Kościoła oraz jego działal
ności.

Początkowo obydwie jednostki współpracowały efektyw
nie. Dowodem na to była konferencja wszystkich specjalistów 
Gestapo do spraw Kościoła, zorganizowana w sztabie na Prinz 
Albrechtstrasse pod koniec września 1941 („obowiązujący mu
ndur: brązowe koszule i spodnie noszone w komplecie z  oficer
kami”), która prawdopodobnie była punktem kulminacyjnym 
tej współpracy. Konferencja zwołana dla podsumowania dzia
łań policji i wywiadu w walce z organizacjami religijnymi mia
ła obszerny plan, zawierający takie punkty jak: „Zadania wy
wiadu w konflikcie z politycznym katolicyzmem w Rzeszy”,



84

„Watykańska polityka światowa i zadania naszego wywiadu” 
oraz „Środki Policji Bezpieczeństwa w zwalczaniu kościołów 
politycznych”.19

Heinrich Müller, szef Gestapo, otworzył spotkanie prze
mówieniem programowym, w którym co rusz powoływał się na 
zagrożenie, jakie dla reżimu narodowego socjalizmu stanowiły 
kościoły („ci niezwykle groźni oponenci”). Podkreślił, że wraz 
z wybuchem wojny sprawa Kościoła musi być traktowana jed
nocześnie w kategoriach problemu dla policji, jak i dla wywia
du. ,JCościoły polityczne odgrywają tą samą rolę, co Spartako- 
wcy i marksiści w 1918 roku -  przekonywał Müller. -  Kościoły 
polityczne muszą zapłacić za to. Dłatego musimy poczynić 
wszystko co w naszej mocy by pozyskać materiały i zasza
chować tym sposobem wrogi kościół polityczny.” Albert Hartl 
podążył za swoim szefem na podium konferencyjne ażeby przy
wołać aktualny stosunek wszystkich kościołów politycznych 
wobec nazizmu, ze szczególnym uwzględnieniem Kościoła ka
tolickiego. Według Hartla, stosunek ten został odzwierciedlony 
w encyklice Piusa XI „Mit brennender Sorge” (1937), która „wzy
wała cały świat do walki z III Rzeszą ”. W przeszłości reżim 
odpowiadał na tego typu prowokacje nieprzejednanym stano
wiskiem i represjami policji, ale czas stosowania tego typu środ
ków minął. Zagrożenie wymaga teraz zintensyfikowania dzia
łań wywiadu przeciwko Kościołowi katolickiemu i wszystkim 
innym kościołom politycznym. Hartl konkludował: , fla szy  m 
podstawowym celem jest całkowite wykorzenienie chrześcijań
stwa. Można go zrealizować jedynie krok po kroku. Pierwsze 
zadanie, to absolutne utrzymanie ju ż  zdobytego terenu na fron
cie kościelnym, i prowadzenie przy tym działań defensywnych 
przeciw uporczywym atakom kleru i innych, wyczekując jed 
nocześnie chwili nowej wielkiej ofensywy. To wymaga intensyfi
kacji działań wywiadowczych w dziedzinie dochodzeń i obser
wacji katolicyzmu oraz innych kościołów politycznych. Dlatego
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niezbędnym jest regularne kompletowanie materiałów o taktyce 
i metodach Kościoła, jako przeciwnika państwa, dla przedłoże
nia Fukrerowi dowodów (oryginały, fotokopie, i tak dalej) w od
powiednim czasie

Następnym mówcą był SS-Sturmbannfiihrer Erich Roth, 
kolega Hartła z Amt IV, który dokonał przeglądu środków aktu
alnie stosowanych przez policję przeciwko kościołom. Według 
tajnych rozkazów wydanych wówczas przez sekretariat partii, 
Gestapo miało ograniczyć aresztowania, konfiskaty i inne akcje 
represyjne na rzecz działań prowadzących do pozyskania kom
promitujących dowodów przeciwko osobom duchownym i or
ganizacjom. Roth otwarcie określił podstawowy cel jako: ^ n i 
szczenie kościołów zostanie dokonane dzięki zebraniu materia
łów uzyskiwanych działaniami wywiadowczymi, z  których we 
właściwym momencie zostaną przygotowane jako dowody os
karżenia o zdradziecką działalność w trakcie walki Niemiec 
o przetrwanie.”

W ślad za Rothem kilku mówców rozwodziło się na temat 
zadań wywiadu w konflikcie z Kościołem katolickim. SS-Unter- 
sturmführer Emil Jacobs przypomniał swojemu audytorium, że 
każda organizacja kościelna, bez względu na to, jak nieszkodli
wa, zawsze pozostawała na usługach Watykanu, który był ot
warcie wrogi wobec Niemiec. Według Jacobsa:,flasze  zadanie 
w tym zakresie polega na rozpoznaniu sposobów, przy pomocy 
których poszczególne diecezje wysyłają swoje wiadomości do 
Rzymu, na rozpoznaniu różnic w opiniach biskupów między 
sobą, między nimi a papieżem, nuncjaturą i innymi, w celu ich 
właściwej weryfikacji. ”

SS-Obersturmfuhrer Heinz Kunze jako następny przedsta
wił machinacje, dzięki którym Kościół katolicki usiłował obejść 
środki stosowane przez nazistów przeciwko niemu, a także uni
knąć policyjnego nadzoru. Omówił również szczególne zagro
żenie, j akie stanowiły dla reżimu watykańskie służby wywiadowcze.
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W tej kwestii Obersturmführer dał upust obsesyjnym fantaz
jom, które w kręgach RSHA uchodziły za pewnik jeśli chodzi
0 sprawy Watykanu. Tak jak większość kierownictwa jego or
ganizacji, Mówca wierzył, że Kościół katolicki był sam w sobie 
olbrzymią organizacją wywiadowczą o światowym zasięgu. 
Według Kunzego, „Każdy katolik je st -  mówiąc dosłownie -  
instrumentem tych wywiadowczych operacji.” Najdrobniejsza 
wiadomość była przekazywana księdzu przez osobę wierzącą, 
od księdza do dziekana, od dziekana do biskupa i od biskupa do 
Rzymu. Zakony, szczególnie jezuici, odgrywały ważną rolę 
w tej wymianie informacji, potajemnie zbierając i analizując dla 
Watykanu materiały przeciwko nazistom. Według Kunzego, pa
pież był osobiście zaangażowany w pracę wywiadowczą: p a 
pież posiada również inne możliwości wywiadowcze. Ma do 
swojej dyspozycji agentów posłusznych Watykanowi, pośród któ
rych są osobistości innych państw, które jednocześnie należą do 
tajnej służby Watykanu.”

Kunze przypisywał również złowrogi wpływ działalności 
międzynarodowych katolickich agencji informacyjnych. Szcze
gólnie te, działające z Niderlandów, posiadały dane na temat 
politycznych i religijnych prześladowań w Rzeszy o największej 
- j a k  sam przyznał -  dokładności. W czasie policyjnych rewiz
ji siedzib agencji w okupowanej Belgii i Holandii, dokonanych 
w roku 1940, ujawniono, że posiadały one informacje szkodli
we dla Niemiec również w dziedzinie wojskowej. Nawet w wy
padku rozwiązania takich organizacji i aresztowania ich kie
rownictwa, antyniemieckie działania kontynuowano gdzie in
dziej. Mówca stwierdził, że zagrożenie szpiegowskie ze strony 
Watykanu i organizacji katolickich w Niemczech oraz na tery
toriach okupowanych wymaga wzmożenia starań wywiadu
1 Służby Bezpieczeństwa.

Mit o kontroli Watykanu, imponującej organizacji wywia
dowczej, pokutował nawet wśród najbardziej doświadczonych
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obserwatorów sytuacji na świecie. Pośród kierownictwa RSHA 
mit ten ujawnił się w nad wyraz przerysowanej formie. Pano
wało tam przekonanie o wszechobecności popleczników papie
ża, przed którymi żadna tajemnica nie była bezpieczna.20 Albert 
Hartl był przekonany, że pewni biskupi, księża, zakonnicy i za
konnice zbierają dla Watykanu informacje systematycznie i rów
nolegle z miniaturową armią katolickich arystokratów, profeso
rów, polityków i przemysłowców, którzy posłuszeństwo wobec 
papieża stawiali ponad lojalność wobec własnego kraju. Przypi
sywał wywiadowi watykańskiemu imponującą listę osiągnięć 
na korzyść papiestwa, łącznie ze wznowieniem tajnych zwią
zków ze Związkiem Radzieckim, dzięki staraniom jednego 
z najlepszych agentów papieża -  Wilhelma von Brauna. Hartl 
dopatrywał się także tajnej infiltracji rosyjskiego Kościoła pra
wosławnego przez jezuitów, ustanowienia stosunków z tybetań
skim Dalej Lamą, utrzymywaniem bliskich stosunków z japoń
skimi przemysłowcami, bankiem Japonii oraz japońską admira
licją.21 W rzeczywistości, te zapierające dech w piersiach osią
gnięcia były wyssane z palca. Jeśli nawet prawdą jest, że Wil
helm von Braun (zamożny przechrzta i były kleryk, który spę
dził I w.ś. w rosyjskim obozie jenieckim, a zginął w niemie
ckim obozie koncentracyjnym w 1941 roku) był pośrednikiem 
w zdawkowych i jakże krótkich kontaktach między Watykanem 
a bolszewikami w roku 1921, to można przypuszczać, że raczej 
pozostawał na usługach Rosjan niźli papiestwa.22 Jezuici nie 
skierowali żadnego ze swoich księży z misją przeciw rosyjskie
mu Kościołowi prawosławnemu, ani też żaden z papieskich 
agentów nie stawił czoła Himalajom, dla ustanowienia stosun
ków z Dalej Lamą. Jeśli chodzi o Japonię, to Watykan zawsze 
był słabo poinformowany na temat sytuacji w tym imperium, 
szczególnie podczas wojny, kiedy papieski delegat w Tokyo zo
stał odizolowany i poważnie ograniczony w możliwościach ko
munikowania się z Rzymem.
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Równie iluzoryczna była potężna i dynamiczna sieć cywil
nych i kościelnych informatorów, którzy z zapamiętaniem do
starczali papieżowi nawet najmniejszych okruchów informacji. 
W kwestii informacji politycznych Watykan polegał prawie wy
łącznie na swoich nuncjuszach i korpusie dyplomatycznym akre
dytowanym przy Państwie Kościelnym. Poza czysto kościelny
mi wiadomościami niewiele docierało od duchowieństwa i wier
nych ze świata. Kościelne prawo wymagało od wszystkich bis
kupów informowania Watykanu na temat sytuacji w diecezjach. 
Każdy biskup miał obowiązek, raz na pięć lat, odwiedzić Rzym 
i osobiście złożyć raport na temat swojej diecezji. Jednak owe 
sprawozdania skupiały się szczególnie na sprawach kościelnych, 
takich jak liczba szkół katolickich czy praktyki religijne wier
nych, generalnie zaniedbując tematy polityczne i ekonomiczne.

Procedury mające zapewnić Watykanowi pełen obraz Koś
cioła, załamały się pod wpływem wydarzeń wojennych, a więc 
wtedy, kiedy były najbardziej potrzebne.

Chlubna sieć lojalnego i usłużnego duchowieństwa oraz 
wiernych była czystą imaginacją. Od czasu do czasu Sekretariat 
Stanu otrzymywał pewne informacje od jakiegoś zatroskanego 
katolika, ale były to wyjątki. Akceptując władzę papieską w kwe
stiach wiary i morale, katolicy w ogóle nie mieli pojęcia o poli
tycznej zależności od Watykanu, względnie posiadali ją  tylko 
w niewielkim stopniu. Myśleli o sobie jako o niemieckich kato
likach czy hiszpańskich katolikach, kładąc taki sam nacisk na 
religijną jak i narodową tożsamość. Większość z nich nie wi
działa konfliktu między interesami swojego kraju i interesami 
swojej religii. Jednocześnie większość nie była bardziej skłon
na do przekazywania informacji do Rzymu niż byłaby skłonna 
przekazać je innemu państwu. Prawdopodobnie nie przyszło by 
im do głowy, by donosić Watykanowi.

Ze swojej strony papiescy urzędnicy (dla których, mimo 
wszystko, Kościół był środkiem do zbawienia dusz, a nie orga
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nizacją wywiadowczą) nigdy planowo nie uciekali się do wy
korzystywania wiernych w celach wywiadowczych. Gdyby na
wet takowe chęci istniały, nie było sposobu na to, aby niewy
starczająco obsadzona i przeciążona administracja papieska (któ
rej brakowało środków do ustanowienia choćby podstawowego 
dyplomatycznego systemu kurierskiego) mogła zmobilizować 
i koordynować działaniami milionów potencjalnych agentów.

Podczas wojny Państwo Kościelne podejmowało skromne 
próby mające na celu ulepszenie dostępu do informacji. Radio 
Watykan zaczęło monitorować oraz zapisywać wiadomości 
z obcych przekazów; podawano je do wiadomości papieżowi 
oraz kardynałowi Sekretarzowi Stanu. Mimo tych wszystkich 
prób, Watykan był słabo poinformowany w sprawach między
narodowych, co dziwiło tak wytrawnych obserwatorów, jakimi 
byli francuski ambasador przy Państwie Kościelnym, Władimir 
hrabia d’Ormesson, czy też jego brytyjski kolega Francis d’Arcy 
Osbome. W pewnym momencie, już w czasie wojny, Osbome 
niespodziewanie odkrył, że w kwestii informacji o światowych 
wydarzeniach papież i jego Sekretariat Stanu polegali przede 
wszystkim na codziennych podsumowaniach audycji BBC, 
dostarczanych przez brytyjskie poselstwo.23

Mimo pozornej zgody i współpracy między specjalistami 
do spraw kościelnych, pozycja Hartla została dosyć osłabiona z 
powodu przenosin do Amt IV. Jego niegdyś protekcjonalny sto
sunek do Gestapo i działań tej instytucji nie umknął pamięci 
oficerów tajnej policji, którzy teraz stali się jego kolegami. Jed
nocześnie, między Hartlem a nowym szefem, Heinrichem МШ- 
lerem, który wyśmiewał skłonności swojego zastępcy do two
rzenia długich analitycznych studiów na temat założeń polityki 
Kościoła oraz jego organizacji, istniała wyraźna różnica zdań. 
Jednego razu szef Gestapo bez ogródek zakomunikował Hart- 
lowi: „To co napisałeś je st bardzo ciekawe, ale to jedynie czyste 
studia doktoranckie. Co ja  mam z tym zrobić? To nie służy ni



90

czemu, ponieważ nie mogę nikogo ani aresztować, ani przetrzy
mać na ich podstaw ie”14 W tym czasie Hartl pracował nad pro
gramem skompletowania do „Czarnej Księgi” materiałów ar
chiwalnych ze skonfiskowanych archiwów kościelnych w Pol
sce, Holandii i Jugosławii. Księga miała posłużyć za dowód rze
komo wrogiej działalności katolickich biskupów i antyniemie- 
ckiego nastawienia Watykanu na wypadek klęski osi.

Wrogość Mullera wobec swojego zastępcy przejawiała się 
nie tylko w różnicy zdań na temat metod. Podejrzewał byłego 
księdza o tajną przynależność do jezuitów i podwójne szpiego
stwo, również dla Watykanu. Ze swojej strony Hartl niewiele 
uczynił, by zjednać sobie współpracowników. Denerwowała 
ich jego chełpliwość; byli zdegustowani niedyskrecjami w kon
taktach z żeńską częścią personelu RSHA. Niezdarna próba 
uwiedzenia żony wyższego oficera SS w ekspresie relacji Berlin 
-Wiedeń w grudniu 1941 roku okazała się jego ostateczną klę
ską. Müller z zadowoleniem polecił zdegradować Hartla i przy
dzielić go do oddziału egzekucyjnego na Wschodzie. Heydrich 
zadecydował jednak o przeniesieniu go do dowództwa policji 
w Kijowie, z zadaniem badania morale ukraińskiej ludności cy
wilnej.25 W 1943 roku Walter Schellenberg, będący wówczas 
kierownikiem Amt VI (wywiad zagraniczny) w RSHA, odwołał 
Hartla z Rosji do służby w charakterze doradcy do spraw Koś
cioła. Pomimo tego, człowiekowi, który stworzył na potrzeby 
reżimu sprawny wywiad przeciw kościołowi, nigdy więcej nie 
było dane piastować żadnej ważnej funkcji w niemieckim wy
wiadzie.

Nawet gdyby Hartl uniknął niełaski, jego dominacja w an
tykościelnym aparacie wywiadowczym mogła zostać poddana 
próbie, gdyż wymagania w tej dziedzinie uległy zmianie. W la
tach trzydziestych „problem kościoła” zastał pierwotnie zakwa
lifikowany do sfery bezpieczeństwa wewnętrznego. Z tego też 
powodu jednostka wywiadu antykościelnego została umieszczona
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w krajowej sekcji wywiadowczej (Amt II) Sicherheitsdienst. 
Kościół katolicki jawił się jako wyjątkowe zagrożenie dla reżi
mu nazistowskiego. Priorytetowym zadaniem specjalistów SD 
była infiltracja kościelnych oraz świeckich instytucji niemiec
kiego Kościoła w celu poszukiwania informacji na temat opozy
cji politycznej i działalności wywrotowej. Przed wojną, kiedy 
Hartl zwoływał konferencje specjalistów do spraw kościelnych 
z zamiarem omówienia działań i określenia priorytetów wywia
du, w dyskusji podkreślano duże zapotrzebowanie na informa
cje o finansach diecezji, zakonów (szczególnie jezuitów) i jesz
cze funkcjonujących w Niemczech świeckich organizacji kato
lickich. Nie wykazywano wielkiego zainteresowania Kościo
łem, jako problemem dla wywiadu zagranicznego.26 Jest rzeczą 
zrozumiałą, że zawsze istniał pewien ukryty element zewnęt
rzny kościelnego zagrożenia, albowiem przywódcy nazistows
cy wierzyli, że niemieccy katolicy wykonują rozkazy płynące 
z Watykanu. Szczególnie Reinhard Heydrich był przekonany
0 tym, że Watykan jest arcywrogiem narodowego socjalizmu. 
Utwierdził się w tym przeświadczeniu, gdy w Niedzielę Palmo
wą 1937 roku biskupi niemieccy odczytali ze swoich katedral
nych ambon ostatnią encyklikę papieską „Mit brennender Sor
ge”. Pius XI krytykował w niej nieustające gwałcenie przez 
Niemców postanowień Konkordatu z 1933 roku i wyraźnie os
karżył ich o kult rasy i państwa. W odpowiedzi na taką prowo
kację, SD w latach 30-tych okazjonalnie podejmowała pewne 
działania obliczone na objęcie zasięgiem wywiadowczym Wa
tykanu, inicjując na przykład działania zmierzające do rozpoz
nania tajnych kanałów informacyjnych, które łączyły Watykan
1 biskupów niemieckich. Ale pomimo tego, najważniejszym ce
lem tej dekady był Kościół katolicki w Niemczech.

Konklawe mające wyłonić następcę Piusa XI zmarłego 10 
lutego 1939 roku, stało się wyjątkowym przykładem wyjścia 
przedwojennego Sicherheitsdienst poza granice Niemiec w celu
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szpiegowania Kościoła katolickiego. Kiedy kardynałowie z ca
łego świata zebrali się w Rzymie, aby dokonać wyboru nowego 
papieża, w kancelariach europejskich gabinetów wrzało od wzmo
żonej aktywności. Próbowano przewidzieć wynik wyboru i nie 
jeden rząd dyskretnie pracował na ten wynik.

W chwili śmierci Pius był zdeklarowanym oponentem na
zistowskiego reżimu. Kiedy w ostatnich latach pokoju Europa 
dryfowała od kryzysu do kryzysu, pytanie o to, który kardynał 
zastąpi starego papieża, było niezwykle istotne dla Anglii, Fran
cji, Niemiec, Włoch i Polski. Dokładnie w dniu śmierci pa
pieża, minister spraw zagranicznych Francji spotkał się z am
basadorem brytyjskim w Paryżu. Zasugerował mu współpracę 
Londynu oraz Paryża na rzecz wyboru kardynała Eugenio Pa- 
cełliego, Sekretarza Stanu starego papieża, który według przy
puszczeń Brytyjczyków i Francuzów miał kontynuować nieu
giętą politykę wobec Niemiec. Co zadziwiające, Pacelli był ró
wnież faworytem doświadczonego ambasadora Niemiec przy 
Państwie Kościelnym, Diego von Bergena. Niemiec uważał, że 
były nuncjusz w Niemczech, znany germanofil otaczający się 
niemieckimi doradcami i służbą, będzie poszukiwał porozumie
nia między Rzeszą a Watykanem.27

Bardzo wiele zależało od wyniku tej papieskiej elekcji. Na 
początku kampanii szczególnie ważną sprawą stało się oszaco
wanie sentymentów i skłonności kardynałów-elektorów do opo
wiedzenia się za bądź przeciwko konkretnemu kandydatowi. 
W normalnych warunkach zadanie to zostałoby powierzone am
basadzie Rzeszy przy Państwie Kościelnym, która miałaby wy
typować faworytów i ocenić poparcie kolegium kardynałów. 
Jednak w tej elekcji Sicherheitsdienst wykorzystała możliwość 
odegrania samodzielnej roli wywiadowczej. W momencie śmier
ci Piusa XI były informator SD, Taras Brodiakiewicz, zaofero
wał, że uda się do Rzymu, aby obserwować konklawe na rzecz 
swoich zwierzchników. Urodzony w Wiedniu z rodziców
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Ukraińców, Brodiakiewicz przez krótki okres studiował teolo
gię i zapewniał o swoich bliskich powiązaniach w kościelnych 
kręgach. SD ochoczo przyjęło jego propozycję i wysłało do Rzy
mu hojnie wyposażając w środki na pokrycie wydatków. Cenne 
koneksje byłego teologa musiały całkowicie zawieść, ponieważ 
raporty przekazywane do Berlina okazały się całkowicie nie
wiarygodne. Jego przypuszczenia, że to kardynał Ildefonso Schu
ster, arcybiskup Mediolanu, zostanie wybrany następcą Piusa 
XI, były całkowicie nietrafne. Tenże nieroztropny arcybiskup, 
wielokrotnie zawstydzający Watykan i swoich kolegów kardy
nałów jawnie udzielanym poparciem Mussoliniego, należał do 
tego grona kardynałów, którzy na wybór nie mieli szans.28

Tak więc jedyne, co Brodiakiewiczowi się udało, to wpro
wadzenie w błąd SD. Tymczasem drugi informator o mały włos 
nie oskubałby SS-manów z małej fortuny. Otóż krótko po śmie
rci Piusa XI, Albert Hartl dowiedział się z pewnego źródła, 
które miało bezpośrednio relacjonować z Watykanu, że w zamian 
za opłatę trzech milionów marek w złocie można by skłonić 
większość kardynałów do poparcia kandydata przychylnego 
Niemcom. Należeli do nich kardynał Turynu, Maurilio Fossati, 
a także kardynał Elia Dalla Costa z Florencji. Hartl poinfor
mował o tej ofercie Heinricha Himmlera, który natychmiast do
niósł o tym Hitlerowi. Führer zwrócił się o opinię do Hartla 
i Josefa Rotha, dyrektora wydziału katolickiego w Ministerstwie 
Rzeszy do Spraw Kościołów. Roth uważał, że Berlin powinien 
zapłacić tę łapówkę. Hitler natomiast przychylił się do zdania 
niezwykle ostrożnego specjalisty SD, który potraktował propo
zycję poważnie. Haiti był zdania, że Niemcy nie powinny ry
zykować tak rażącej ingerencji w papieską elekcję.29

Dobrze się stało, że ofertę odrzucono. Była to z pewnością 
robota oszusta, który w ten sposób miał zamiar wyłudzić for
tunę od niemieckiego rządu. Sama propozycja była absurdem 
i fakt, że dotarła tak wysoko, świadczy o tym, jak słabo reżim
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nazistowski rozumiał papiestwo. Czasy, kiedy wybór papieża 
można było kupić, już dawno minęły. 62 członków Kolegium 
Kardynalskiego, mimo że różni pod względem intelektu, nabo- 
żności i uduchowienia, było zaufanymi powiernikami Kościoła, 
świadomymi swojej odpowiedzialności przed Bogiem i histo
rią. Nawet jeśli jeden czy dwóch spośród nich mogłoby poddać 
się żądzy złota, to trudno sobie wyobrazić, by 42 kardynałów 
(dwie trzecie niezbędne do wyboru papieża) mogło przystać na 
kolaborację w celu sabotowania konklawe. Co więcej, nawet 
jeśliby tak wielu dostojników okazało się gotowych sprzedać 
swoje głosy, to do innych ambasad akredytowanych przy Pań
stwie Kościelnym z pewnością dotarłyby przynajmniej plotki 
o tym; wszak wiadomo, iż każdy domagający się łapówki musi 
dać temu wyraz, nie ważne jak dyskretnie.

Korespondencja dyplomatyczna z Rzymu (włącznie z tą, 
prowadzoną z ambasady niemieckiej) nie wspominała ani sło
wem o możliwości kupna elekcji. Kiedy brytyjscy i francuscy 
dyplomaci obmyślali, jak wpłynąć na wynik konklawe, łapów
ki nawet nie brano pod uwagę. W mniejszym stopniu ze wzglę
du na skrupuły moralne, w większym z oczywistości niepraw
dopodobieństwa tej metody.

Wiadomość o dwóch kardynałach rzekomo gotowych do 
współpracy za wynagrodzeniem, zadziwiłaby ludzi z innych biur 
wywiadowczych, lepiej poinformowanych niż SD. W przeszło
ści żaden z nich nie wyrażał w jakikolwiek szczególny sposób 
przychylności dla Niemiec czy nazistowskiej sprawy. Choć ce
niony przez swoich kolegów, kardynał Fossati z Turynu nigdy 
nie był poważnym kandydatem na tron św. Piotra, a jego stosu
nek wobec reżimów totalitarnych -  jeśli o takim stosunku moż
na w ogóle mówić -  był stanowczo chłodny. Faszystowski pre
fekt z Turynu przyjął za pewnik, że rząd Mussolini ego będzie 
przeciwny działaniom na rzecz wyboru Fossatiego. Skarżył się 
do Rzymu, że podczas mszy żałobnej za Piusa XI kardynał
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przemawiał na rzecz tak kłopotliwych tematów, jak pokój Chry
stusowy, wyższość niezbywalnych praw rodziny nad państwem, 
oraz znaczenie niezależnego ruchu Akcji Katolickiej. W póź
niejszym czasie, po inwazji na Polskę, Fossati okazywał pro- 
alianckie sympatie, a w publicznej deklaracji, zrozumiałej dla 
wszystkich, obarczył Hitlera winą za wojnę mówiąc o „arogan
cji i dumie jednego człowieka”.30

Kardynał florencki, Dalla Costa, był wielką niewiadomą. 
Jako ascetyczny, pobożny, rozmodlony człowiek, był chłodny 
i surowy wobec innych, co nie przysparzało mu zwolenników. 
Nawet dla zawodowców jego sympatie polityczne pozostawały 
tajemnicą. Będąc arcybiskupem Florencji utrzymywał popra
wne stosunki z władzami faszystowskimi, ale francuski amba
sador w Watykanie, który nie uważał go za upragnionego kan
dydata na papieża, twierdził, iż jego prawość i niezłomność mo
gą uczynić z niego „bardziej gorzkiego przeciwnika rządów  
o totalitarnej moralności aniżeli politykującego [sic] papieża 
o liberalnych i demokratycznych poglądach”,31 Jego reputacja 
jako człowieka świątobliwego i erudyty czyniły go atrakcyjnym 
kandydatem dla tych (w Niemczech i we Włoszech), którzy wy
czekiwali apolitycznego papieża w miejsce politycznie uwi
kłanego Piusa XI. Na konklawe, które ostatecznie wybrało kar
dynała Pacelliego, w pierwszym głosowaniu Costa otrzymał 
parę głosów.

Po wybuchu wojny we wrześniu 1939 roku oddziaływanie 
SD na Watykan było minimalne. Jego działania owocowały krót
kimi raportami o wizytach politycznych i duchownych osobis
tości. Według Reinharda Heydricha i kościelnych specjalistów 
z RSHA, Kościół katolicki nadal stanowił przede wszystkim 
wewnętrzne zagrożenie dla reżimu nazistowskiego i jedności 
narodu niemieckiego. W pierwszych miesiącach wojny walka 
kontrwywiadu z tymi zagrożeniami polegała na penetrowaniu 
administracyjnych, finansowych i komunikacyjnych struktur
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Kościoła niemieckiego. Stopniowo jednak Watykan zajmował 
coraz więcej miejsca w planach wywiadowczych SD. Dyrekty
wa Heydricha z kwietnia 1940 roku, zawierająca aktualne prio
rytety wywiadu, wskazywała na zmianę poglądów w tej dzie
dzinie. Szef wywiadu nakazywał swoim kościelnym specjalis
tom skupić się na:

-  wskazówkach, aby niemieccy biskupi używali poczty dy
plomatycznej berlińskiej nuncjatury w celu komunikowania się 
z Watykanem,

-  rozpoznaniu tajnych kurierów i dróg kurierskich używa
nych przez niemieckich biskupów oraz wprowadzaniu zaufanych 
agentów do tych kanałów komunikacyjnych,

-  wykorzystaniu do celów wywiadowczych napięć na linii 
biskupi niemieccy-nuncjusz apostolski, napięć wśród samych 
biskupów, między biskupami i niższym duchowieństwem, jak 
również wykorzystaniu wszystkich słabości charakteru posz
czególnych biskupów,

-  Pozyskiwaniu pięcioletnich raportów biskupich dla Wa
tykanu,

-  Rozpoznaniu przyszłych kandydatów do episkopatu,
-  Rekrutacji wiarygodnych agentów w każdym biurze die

cezjalnym, ze szczególnym uwzględnieniem penetracji archi
wów diecezji.32

Dodatkowe dyrektywy napływające w kolejnych miesią
cach rozbudowały listę priorytetów wywiadu o konieczność zi
dentyfikowania niemieckich księży i członków zakonów zatru
dnianych w Watykanie, oraz o kontrolę nad niemieckimi studen
tami teologii, kierowanymi na naukę do papieskich instytutów 
w Rzymie. Heydrich był szczególnie zainteresowany ostatnim 
z punktów, ponieważ planował umieścić agentów w jednym lub 
paru instytutach pośród studentów.33

Rosnące zainteresowanie Watykanem było częścią większej 
zmiany w priorytetach RSHA. W latach trzydziestych Heydrich
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był zbyt zajęty scalaniem kontroli nad aparatem policyjnym 
i bezpieczeństwa, aby poświęcić więcej uwagi wywiadowi za
granicznemu. Wraz z wybuchem wojny znaczenie tego typu 
działań wzrosło dramatycznie i ambitny szef Służby Bezpie
czeństwa pojął, że temu, kto kontroluje przepływ materiału, 
przysługiwać będzie władza. Nieszczęśliwie dla siebie, we 
wrześniu 1939 roku SD nie miało ani możliwości organizacyj
nych, ani władzy administracyjnej niezbędnej do zaangażowa
nia się w sferę wywiadu zagranicznego. SD posiadało wówczas 
mały wydział zagraniczny (Ausland) pod kierownictwem Hein- 
za Josta, który jednak nie wysyłał oficerów za granicę. Wydział 
ograniczał swoją działalność do utrzymywania garstki informa
torów SD niższego szczebla jedynie w przygranicznych pla
cówkach.

Po inwazji na Polskę Ausland przekształciła się w Amt VI 
(wywiad zagraniczny) w nowym RSHA i rozpoczęła rozszerza
nie swoich działań. Był to proces, który nabrał tempa w czerw
cu 1941 roku, wraz z zastąpieniem Josta przez Waltera Schel- 
lenberga, ambitnego i energicznego młodszego oficera (w wie
ku lat 31 był najmłodszym szefem departamentu w RSHA). 
Człowiek ten zwrócił na siebie uwagę łowców talentów z SS 
antyklerykałnymi wykładami dla lokalnych słuchaczy jeszcze 
jako student uniwersytetu w Bonn.34

Równolegle z działaniami podejmowanymi w celu uspra
wnienia aparatu organizacyjnego, Heydrich dążył do ustalenia 
swych praw administracyjnych w sferze wywiadu zagraniczne
go. Szczególnie zapalił się do pomysłu, który miał polegać na 
utworzeniu bezpiecznych baz operacyjnych za granicą poprzez 
umieszczenie swoich agentów pośród personelu na placówkach 
niemieckich ambasad i poselstw. Plan napotkał opór ze strony 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, które trafnie podejrzewało 
RSHA o próbę wtrącenia się w sferę zagranicznego wywiadu 
politycznego, tradycyjnej domeny zawodowych dyplomatów.
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Heydricha nie powstrzymał opór instytucji darzonej przez niego 
nikłym uczuciem i jeszcze mniejszym poszanowaniem. Jego 
animozj e wobec Wilhelmstrasse datowały się wstecz na rok 1933, 
a miały związek z II. międzynarodową konferencją rozbroje
niową w Genewie, gdzie krótko służył jako ekspert Służby Bez
pieczeństwa i Policji. Przywoływany do porządku przez zawo
dowych dyplomatów z delegacji, a także zniechęcony „wstydli
wymi kompromisami” międzynarodowej dyplomacji, wyrobił 
sobie silną pogardę do Wilhelmstrasse oraz jego personelu.35 
Nic zatem dziwnego, że nie wierzył w możliwości ministerstwa 
w kwestii realizacji wymagań wywiadu niemieckiego w wojen
nych czasach.

W październiku 1939 roku, po wielu administracyjnych 
przetasowaniach, Heydrich uzyskał niechętną zgodę Ribbentro- 
pa na umieszczenie w niektórych misjach dyplomatycznych Nie
miec oficerów RSHA w charakterze attache policyjnych. Wszys
tko wskazuje na to, że oficerowie ci, z których większość rekru
towała się z Gestapo, mieli działać jako łącznicy z policją pań
stwa goszczącego i współpracować w sprawach kryminalnych 
w obopólnym interesie. W rzeczywistości ich tajna misja miała 
polegać na rekrutacji informatorów dla celów wywiadowczych. 
O swojej pracy mieli relacjonować bezpośrednio do sztabu RSHA 
w Berlinie bez konsultacji z ich oficjalnym zwierzchnikiem, lo
kalnym ambasadorem Niemiec. Postępowano tak pomimo tego, 
że materiał wywiadowczy dotyczący spraw dyplomatycznych 
RSHA przekazywała Ministerstwu Spraw Zagranicznych do 
oceny i zatwierdzenia. W późniejszym czasie, po tym, jak agen
ci SD zniweczyli próbę obalenia rządu Rumunii, Ribbentrop 
zagwarantował dla swoich ambasadorów prawo wglądu do 
wszystkich raportów attache policyjnych jeszcze przed ich wy
syłką do Berlina. W praktyce oficerowie Heydricha często ig
norowali ten wymóg i nadal pomijali ambasadorów. Proceder 
mógł być kontynuowany dzięki posiadaniu na wyłączność przez
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wielu spośród attache bezpośredniego połączenia radiowego 
z Berlinem. Dzięki temu byli niezależni od kanałów przekazy
wania informacji ambasady.36

Mimo że papież dysponował niewielkimi siłami policyjny
mi do patrolowania i kontroli ruchu w Mieście Watykan, nawet 
Heydrich zdawał sobie sprawę, że niemożliwe będzie umiesz
czenie attache policyjnego w ambasadzie Rzeszy przy Państwie 
Kościelnym. Mimo to poszukiwał oficera wywiadu, który oka
załby się wyrozumiały dla potrzeb RSHA. Ambasador Diego 
von Bergen miał dobre kontakty w Kurii, ale odmawiał wyko
rzystania ich w interesie RSHA. Heydrich miał również kłopoty 
z zapewnieniem sobie dostępu do raportów Bergena, przygoto
wywanych dla niemieckiego MSZ. Ostatecznie Heydrich 
stwierdził, iż ambasadorowi brakowało energii i politycznej 
woli niezbędnej dla zapewnienia efektywnego wywiadu na Wa
tykan.37 W styczniu 1941 roku napisał do Ribbentropa: ,Jvlam 
zamiar przedyskutować z Ministrem Lutherem [Martin Luther, 
podsekretarz wydziału „Deutschland” w ministerstwie] kwestię 
niezbędnego aparatu wywiadowczego przeciwko Watykanowi. 
Dlatego zwracam się o wydanie dyrektyw w sprawie ewentual
nego wyboru doświadczonego człowieka z watykańskiej amba
sady, ja k  również o pewne zmiany personalne odnośnie pra
cowników mających powiązania z  elementami watykański
mi'.”38 Minister spraw zagranicznych niewątpliwie potraktował 
tę raczej arogancką propozycję jako nieuzasadnioną ingerencję 
w sprawy swojego departamentu i zlekceważył ją. Wilhelmstras
se odpierało wszelkie próby RSHA prowadzące do rozszerzenia 
działań wywiadowczych mających za cel Watykan. W ciągu 
miesiąca od impertynenckiego listu Heydricha, Amt IV (Gesta
po) zwróciło się do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o pasz
port dyplomatyczny dla Alberta Hartla, ich specjalisty do spraw 
kościelnych. Gestapo szykowało wówczas Hartla na krótką mi
sję, w celu omówienia z attache policyjnym ambasady we Wło
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szech działań wywiadowczych planowanych wobec Watykanu. 
Ministerstwo grzecznie odmówiło wydania paszportu ,gdyż M i
nister Spraw Zagranicznych Ribbentrop zastrzegł sobie wszys
tkie sprawy dotyczące Watykanu \ 39

W następstwie tych wydarzeń Heydrich zmienił taktykę. 
Nie będąc w stanie umieścić swojego człowieka w ambasadzie 
w Watykanie, przygotowywał ku temu warunki -  uzyskał do
stęp do raportów Bergena i umieścił swojego człowieka na Wil
helmstrasse. W początkach roku 1942 lider RSHA przekonał 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, aby zastąpiło Richarda Hai- 
dlena, kompetentnego szefa komórki do spraw Watykanu, ofi
cerem bardziej ugodowym wobec Służby Bezpieczeństwa. W lu
tym podsekretarz ministerstwa zanotował: ,JK.ancelaria partii, 
sam Bormann, ja k  i SD są najwyraźniej bardzo zainteresowane 
działalnością tej komórki. Również Obergruppenfiihrer Hey
drich wykazał osobiste zainteresowanie tą sprawą. Z  tego po
wodu od dawna uważam za niezbędne, aby zastąpić Herr Hai- 
dlena osobą odpowiednią, która będzie rozumiała i chroniła 
interesy polityki zagranicznej, i która jednocześnie będzie wyro
zumiała dla oczekiwań partii oraz interesów SD”.40

Nowym oficerem komórki został Werner Picot, który wcześ
niej krótko służył w ambasadzie przy Państwie Kościelnym. 
Poprzednio został przydzielony do wydziału ministerstwa 
„Deutschland”, gdzie pracował w komórce odpowiedzialnej za 
łączność ze służbami bezpieczeństwa oraz wywiadowczymi. 
Zrozumiałą rzeczą jest, że Picot był człowiekiem Heydricha. 
Kiedy wiosną roku 1942 przyjmował nowe obowiązki, napisał 
do Rzymu, do swojego przyjaciela Herberta Kapplera, aby za
pewnić attache policyjnego, że zrobi wszystko w celu sprosta
nia wymaganiom Heydricha w kwestii działalności wywiadow
czej w Watykanie. Chcąc podkreślić swoje zaangażowanie w spra
wę dodał, że „Zgodnie z  życzeniem Obergruppenführern Hey
dricha, w nadchodzących dniach będę rozmawiał z  Schellenbergiem
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[szef Amt VI] o wszystkim, со odnosi się do dalszej współpracy 
na tym p o lu j41 Następnie kilka razy wyruszał do Rzymu, gdzie 
uczestniczył w spotkaniach w ambasadzie przy Państwie Koś
cielnym i podczas oficjalnych wizyt w Watykanie. Jednakże
0 jego prawdziwym zajęciu mówi notatka z listopada 1942 ro
ku: Jestem zajęty sprawami wywiadowczy związanymi z  Waty
kanem j ’42

Ponieważ RSHA nie miało oficera w ambasadzie watykań
skiej, ciężar zorganizowania siatki szpiegowskiej spoczął na at
tache policyjnym ambasady we Włoszech. SS-Obersturmban- 
nführer Herbert Kappler, fanatyczny nazista z dumą noszący 
metalowy pierścień ozdobiony trupią czaszką i swastyką z in
skrypcją „Dla Herberta od jego Himmlera’, piastował ten urząd
1 funkcję przedstawiciela Gestapo w Rzymie od roku 1939 aż 
do opuszczenia miasta przez Niemców w 1944 roku. Będąc 
z wykształcenia elektrykiem, Kappler wstąpił do SS w 1932 ro
ku i dołączył do służby policyjnej w Württembergu następnego 
roku. W 1937 roku stał się pierwszym nie-Prusakiem, który 
ukończył szkołę Sicherheitspolizei. Wkrótce Kappler wykazał 
się predyspozycjami do pracy w tajnej policji. Jego walka z nie
dobitkami reprezentującymi liberalne sentymenty w Austrii po 
AnschluBie, zwróciła uwagę zwierzchników w Berlinie. Został 
wybrany do pierwszej grupy attache policyjnych, przeznaczo
nych do niemieckich misji dyplomatycznych. Następnie czaso
wo oddelegowano go do Berlina, gdzie uczestniczył w docho
dzeniu przeciwko majorowi Richardowi Stevensowi i kapitano
wi Sigismundowi Payne Best, oficerom brytyjskiego wywiadu 
zwabionym w niemiecką pułapkę na holenderskiej granicy, co 
zaowocowało sławetnym „Incydentem Venlo” w listopadzie 1939 
roku. Oficjalny szef Kapplera w Rzymie, Hans Georg von Mac
kensen, dystyngowany -  jeśli wręcz nie „sztywny” -  dyploma
ta starej szkoły, wolał zdystansować się od swojego nowego 
attache i jego pokrętnych działań. Dlatego Kappler zamiast
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w ambasadzie, rozkręcił swój „interes” w nowym budynku przy 
Via Tassi 20, który pierwotnie miał służyć sekcji kulturalnej 
ambasady. Od tej pory adres ten kojarzyć się będzie Rzymia
nom z policyjnym terrorem.43

Jako attache policyjny, Kappler doradzał ambasadorowi 
w sprawach bezpieczeństwa, kontaktował się z włoską Policją 
w sprawach kryminalnych, wymieniał informacje z dyrektorem 
faszystowskiej policji politycznej Arturo Bocchinim, i utrzymy
wał nadzór nad niemieckimi uchodźcami politycznymi w Rzy
mie. Gro emigrantów stanowili duchowni, z których pewna gru
pa piastowała odpowiedzialne funkcje w Mieście Watykan. Na
leżeli do nich ojciec Robert Leiber, zaufany sekretarz papieża, 
i monsignor Kaas, były lider katolickiej Partii Centrum w Nie
mczech, przebywający w charakterze administratora bazyliki św. 
Piotra na honorowym wygnaniu.

W ramach lojalności wobec swojego kolegi dyktatora Mu- 
ssoliniego, Hitler zakazał szpiegostwa przeciwko Włochom, ale 
zakaz ten nie dotyczył papiestwa. Kappler skwapliwie kierował 
gromadką informatorów, którzy pomagali mu w utrzymaniu kon
troli nad niemieckimi duchownymi w Wiecznym Mieście, a ta
kże w kontrolowaniu wydarzeń w Watykanie. Mimo że w koń
cu udało mu się zwerbować w Watykanie znaczącego agenta (vide 
rozdział 4), jego źródła informacji stanowili głównie informato
rzy niższego szczebla, o słabej pozycji i koneksjach.

Swojego pierwszego agenta Kappler przejął. Był nim za
gubiony młody człowiek, który na ochotnika zgłosił się do służ
by w roku 1938, po tym jak przeczytał „Mein K am pf’ i przys
woił sobie „prawdę” o złowieszczym wpływie Kościoła na po
litykę. W czasie kiedy podejmował tę decyzję, był asystentem 
niemieckiego profesora na jezuickim Uniwersytecie Gregoriań
skim w Rzymie. Jeszcze wcześniej pracował jako sekretarz ojca 
Friedricha Muckermanna, niemieckiego jezuity i katolickiego 
polemisty, który aktywnie i w sposób wyraźny przeciwstawiał



103

się nazistom. Muckermann umknął Gestapo do Holandii w roku 
1934, a następnie walczył z Hitlerem i jego reżimem z zesłania 
we Włoszech, Austrii (przed Anschlußem) i Szwajcarii. Jego 
były sekretarz zapewnił niemieckiej Policji informacje o swym 
poprzednim pracodawcy i o środowisku bliskich mu antynazis
towskich intelektualistów oraz duchownych.44 Oczywiście ma
teriał ten był czysto retrospektywny, gdyż informator od roku 
1938 nie miał do czynienia z Muckermannem. W momencie kie
dy Kappler przejmował go w 1939 roku, jego przydatność ogra
niczała się do rozpowszechniania niewybrednych plotek uni
wersyteckich i otwierania w tajemnicy korespondencji powier
zonej mu przez profesorów. Ponieważ jezuici wiedzieli o czuj
ności włoskich cenzorów pocztowych, jest mało prawdopodob
ne, by poczta gregoriańskiego wydziału dostarczała Niemcom 
cennego materiału wywiadowczego.45

Kolejnym agentem był wicerektor Teutonicum, rezydencji 
niemieckich duchownych, ulokowanej w samym centrum Mia
sta Watykan. Ksiądz ten stał się zajadłym krytykiem spraw pa
pieskich i piewcą nazizmu. Jego pozycja ułatwiała mu obserwa
cję osób przybywających do Watykanu oraz mieszkańców swo
jej instytucji. W 1940 roku został odwołany do Niemiec przez 
monachijskiego arcybiskupa, kardynała Michaela von Faulha- 
bera, z powodu monsignora Kaasa, który obawiał się nazisto
wskich sympatii rektora.46

Trzecim informatorem była Niemka Kuehn-Stein Hausen 
-  pracownik naukowy. Od czasu do czasu przebywała w archi
wach watykańskich i przemycała stamtąd okruchy plotek zas
łyszanych w czytelni czy w szatni.47 Jej ograniczona przydat
ność straciła na znaczeniu, kiedy w związku z niemiecką oku
pacją Rzymu w 1943 roku Watykan zamknął swoje archiwa aż 
do wyzwolenia miasta przez aliantów.

Kappler prawdopodobnie wzbogacał swoje wątłe źródła 
informacji na temat Watykanu dzięki powiązaniom z włoską
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policją, która uważnie kontrolowała Watykan, nie wyłączając 
podsłuchów na liniach telefonicznych.

Działania Kapplera przeciwko Watykanowi nabrały rozpę
du na początku 1942 roku, kiedy to dział wywiadu zagranicz
nego RSHA (Amt VI), sukcesor wydziału „Ausland” należące
go wcześniej do SD, przydzieliło jednego ze swoich oficerów, 
Helmuta Loosa, do służby w charakterze specjalnego asystenta 
attache policyjnego. Kapplerowi, policjantowi z wykształcenia 
i temperamentu, po dopełnieniu obowiązków zostawało nie
wiele czasu na działalność szpiegowską. Dlatego Loos stał się 
odpowiedzialny zwłaszcza za organizację siatki szpiegowskiej 
w Watykanie. Do Rzymu przybył prosto z watykańskiego sta
nowiska Amt VI, gdzie zwrócił uwagę swoich zwierzchników 
realizacją akcji, która wydawała się być najskuteczniejszą pen
etracją Watykanu. W 1940 roku przekonał Alfreda von Kage- 
neck, katolika i potomka niższej arystokracji niemieckiej, aby 
wybrał się do Rzymu na zlecenie niemieckiego wywiadu. W 
maju Kageneck odwiedził Rzym i przeprowadził parę rozmów 
z osobistym asystentem papieża oraz przyjacielem rodziny Ka
geneck, ojcem Leiberem. Agent Loosa powrócił z Rzymu z in
formacjami na temat stanowiska papieża i względnych wpły
wów niektórych niemieckich kardynałów oraz biskupów w Rzy
mie. Podczas następnej wizyty Kageneck uzyskał od Leibera 
informacje na temat reakcji Watykanu na ostatnią wizytę Rib- 
bentropa w stolicy Włoch i widoków na détente w stosunkach 
niemiecko-watykańskich. Rezultatem trzeciej misji, z lutego 
1941 roku, była wiadomość o wysoce prawdopodobnej prze
prowadzce papieża do któregoś z krajów neutralnych na czas 
trwania wojny, podczas gdy czwarta misja, mająca miejsce 
w październiku tego samego roku, przyniosła materiały na te
mat stanowiska papieża wobec działań wojennych Niemiec 
przeciwko Związkowi Radzieckiemu. W berlińskim Amt VI 
rozpływano się w pochwałach nad materiałami, które pochodziły
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z najwyższych szczebli papiestwa. Reputacja Loosa jako pro
wadzącego agentów wzrosła.

Loos i jego zwierzchnicy nie byli jednak świadomi faktu, 
że podczas swojej pierwszej wizyty w Rzymie w maju 1940 ro
ku Kageneck wyjawił ojcowi Leiberowi swoje powiązania z wy
wiadem niemieckim i sekretny cel wizyty. Jezuita Leiber skon
sultował się z papieżem oraz generałem jezuitów, ojcem Wło
dzimierzem Ledóchowskim. Wszyscy zgodzili się, aby asystent 
papieża przy tej i kolejnych okazjach udzielał wyselekcjono
wanych informacji przyjacielowi swojej rodziny. Można jednak 
wątpić, aby Watykan wykorzystywał nieświadomego Kagene- 
cka do asekuracyjnego prezentowania niemieckiemu wywiad
owi szczególnego obrazu papieskiej polityki. Wątpliwe jest 
również, iż agent Loosa pozostawał pod kontrolą Watykanu.48

Wyobrażenie o zasięgu siatki Kapplera dają szpiegowskie 
raporty dostarczone przez jego biuro do Berlina, a następnie 
przekazane przez RSHA Ministerstwu Spraw Zagranicznych. 
W okresie od lutego do grudnia 1942 roku (najwidoczniej nie 
było raportów styczniowych) Wilhelmstrasse otrzymało 37 ra
portów na temat Watykanu od attache policyjnego z rzymskiej 
ambasady.49 Materiał dotyczył organizacji Kurii papieskiej, waż
nych osobistości kościelnych, kanałów komunikacyjnych Wa
tykanu, a także polityki papieskiej, ze szczególnym uwzglę
dnieniem Rosji i Europy Wschodniej. Niektóre z nich dotyczy
ły takich tematów jak: wschodnia polityka Watykanu (cztery ra
porty od lutego do czerwca), La Civilta Cattolica (jezuickie cza
sopismo); rzekome papieskie przesłanie dla Ameryki Łaciń
skiej; niemieccy żołnierze na papieskich audiencjach; kanały 
szpiegowskie Watykanu; jezuita ojciec [Gustav] Wetter (Papieski 
Instytut Orientalny); monsignor Ludwig Kaas; Kongregacja 
[departament] do spraw obrządku; plotki watykańskie.

Trudno przypisać te raporty jakiemuś konkretnemu źródłu. 
Niektóre zapewne pochodziły od błyskotliwego agenta Kapplera,
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Aleksandra Kurtny, który został zwerbowany w początkach 
1942 roku (vide rozdział 4). Inne prawdopodobnie pochodziły 
od Włochów, lub też odzwierciedlały plotki krążące w dyplo
matycznych kręgach Rzymu. Rzymskie biuro niemieckiego ser
wisu informacyjnego DNB regularnie przekazywało do biura 
Kapplera wszelkie drobiazgi na temat Watykanu i spraw włos
kich w ogólności, które mogłyby ewentualnie je zainteresować. 
Jakieś elementy informacji mogły pochodzić od siatki Helmuta 
Loosa, chociaż jego informatorzy okazali się wyjątkowo nie
efektywni. Najwidoczniej żaden z nich nie miał bezpośredniego 
dostępu do Watykanu. Do tej niewielkiej grupy należał Charles 
Bewley, w przeszłości oficer w służbie irlandzkiego wywiadu, 
pełniący funkcję irlandzkiego ambasadora w Watykanie, a przed 
powrotem do Włoch -  w Niemczech. Anglofobiczny Bewley 
był znaną personą w rzymskim środowisku dyplomacji, a infor
macje o stosunkach anglo-watykańskich przekazywał wprost 
na Via Tasso. Loos otrzymywał raporty również od Wernera von 
Schulenberga, byłego oficera armii o literackich ambicjach, 
który przeniósł się do stolicy Włoch, aby propagować niemie- 
cko-włoskie kontakty kulturalne; przy okazji zbierał plotki wśród 
rzymskich arystokratów oraz intelektualistów. Po wojnie skry
tykował ich jako „w większości skorumpowane, chciwe i odd
ane ekstrawaganckiemu stylowi życia”. Schulenberg ciągle bła
gał Kapplera o pieniądze na podbudowanie swojej pozycji wśród 
miejscowej socjety.50

Działalność wywiadowcza RSHA w Watykanie nie opie
rała się wyłącznie na aktywności rzymskiego attache policji. 
Dyplomatyczna sieć Watykanu, na którą składały się nuncjatu
ry i delegatury, jak i kanały informacyjne łączące je z Sekreta
riatem Stanu, były obiecującym celem. Wiadomo, że nuncjatu
ra w Berlinie została spenetrowana przez RSHA, tak jak wcze
śniej nuncjatura w Słowacji. Pierwsza operacja była stosunko
wo owocna, ponieważ pozwoliła poznać stanowisko i zamierzenia
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nuncjusza, którym był arcybiskup Cesare Orsenigo. Ponadto, 
sama nuncjatura, znajdując się w bezpośredniej bliskości nunc
jatur z krajów okupowanych przez Niemców: Belgii, Holandii, 
Polski i republik nadbałtyckich, była punktem, do którego tra
fiały raporty wszystkich biskupów i innych osobistości kościoła 
z tych regionów. W ramach innej ważnej operacji, za przyz
woleniem osoby pełniącej w Monachium funkcję „skrzynki kon
taktowej” dla tajnej korespondencji Watykanu, oficerowie Am
te sfotografowali listy jej powierzone.51

Od czasu do czasu RSHA wynajmowało na usługi ludzi, 
których koneksje zawodowe i osobiste zapewniały kontakt 
z ważnymi osobistościami kościelnymi. Jednym z nich był czes
ki katolik, najwidoczniej arystokratycznie i eklezjastycznie do
brze ustosunkowany. Jego pochodzenie jest nieznane (możemy 
go nazywać „Brawo”), ale wydaje się, że był spokrewniony 
z kardynałem Franzem von Bauerem zmarłym w 1915 roku.52 
Zapewne posiadał spore grono przyjaciół w kręgach europej
skiego duchowieństwa. Wspierany finansowo przez Amt mógł 
często podróżować do Rzymu, Wiednia, Pragi, Bratysławy, Bu
dapesztu i Bukaresztu, utrzymywać kontakty i zbierać informa
cje dla swoich sponsorów z Berlina. Aby zapewnić sobie przy
chylność i wiarygodność, od czasu do czasu dzielił się informa
cjami na temat Kościoła oraz kwestii politycznych w Niem
czech oraz na terytoriach okupowanych. Jego rozmówcom wy
dawało się, że zbierał je w trakcie swoich podróży, ale w rze
czywistości dostarczał mu ich Amt VI.53

„Brawo” był w dobrych stosunkach z Belgiem Hubertem 
Nootsem, generałem zakonu premonstratensów, który utrzymy
wał klasztory w całej Europie. Noots stał się obiektem zainte
resowania niemieckiego wywiadu, gdyż podejrzewano go (zresz
tą słusznie) o udział w przecieku tajnych informacji z Rzeszy, 
co skończyło się ostrzeżeniem  Belgii przed zbliżającą się 
w maju 1940 roku inwazją.
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Przełożony zakonu często dzielił się ze swoim czeskim zna
jomym informacjami na temat watykańskich spraw i osobistoś
ci, a „Brawo” błyskawicznie przekazywał te listy do Amt VI. 
Czech miał również dobre relacje z papieskim charge d ’af
faires w Słowacji, arcybiskupem Giuseppe Burzio. W lipcu 
1944 roku odwiedził swojego znajomego pracującego w nunc
jaturze w słowackiej stolicy -  Bratysławie. Na wstępie wizyty, 
papieski dyplomata wręczył „Brawo” list od przeora Nootsa, 
który Belg (wiedząc o wizycie Czecha w Bratysławie) zdołał 
dołączyć do poczty dyplomatycznej Watykanu przeznaczonej 
dla Burzio. Okoliczności tego zdarzenia stworzyły dla „Brawo” 
warunki, w których mógł zaczerpnąć wiadomości na temat ko
munikacji Burzio z Watykanem. Papieski charge d ’affairs wy
jaśnił mu, że ponieważ Watykan nie posiada swoich własnych 
kurierów, wysyła swoją pocztę do Szwajcarii drogą dyplomaty
czną rządu słowackiego, którego kurierzy udawali się do Bema 
raz w miesiącu. Burzio wyjawił, że w pilnych wypadkach wia
domość zawozi do Bema niższy rangą urzędnik nuncjatury. 
„Brawo” dowiedział się, że z Bema przesyłki trafiały do Rzy
mu przez szwajcarskich lub hiszpańskich kurierów dyplomaty
cznych. Dyplomata wypomniał swojemu znajomemu, że nie 
dostarczył listu do Opata Nootsa, ponieważ poczta nuncjatury 
była wysyłana właśnie tego dnia.54 W czasie wielogodzinnej 
konwersacji Burzio wyjawił również swojemu uważnemu słu
chaczowi, że wraz z niedawnym zdobyciem Rzymu przez 
aliantów relacje Watykanu z Londynem i Waszyngtonem ule
gły poprawie. Według niego, nie można było oczekiwać, aby 
Ojciec Święty ingerował w sprawy aliantów w imię zakończe
nia konfliktu. Nie zdziwiłby się, gdyby Watykan w obliczu ro
syjskiej okupacji Polski oraz krajów bałtyckich nawiązał kon
takty ze Związkiem Radzieckim.

Gadatliwy papieski dyplomata ani się spodziewał, że jego 
uwagi zostaną włączone do akt RSHA w Berlinie.
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Kolejnym okazjonalnym źródłem informacji przydatnych 
niemieckiemu wywiadowi okazał się Johannes Denk -  towa
rzyski Prusak ze Wschodu. Za stary do służby wojskowej (w 
chwili wybuchu wojny miał 53 lata), Denk podjął się zadania 
wyznaczonego mu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
i RSHA. W roku 1940 Wilhelmstrasse wysłało go do Po
łudniowej Afiyki (dotarł tylko do portugalskiej Afiyki Wscho
dniej) w przekonaniu, że nawiąże kontakty z pro-niemieckimi 
organizacjami w Związku Południowej Afiyki (RPA) i umocni 
antybrytyjskie nastroje panujące na tym terenie. Praca, którą 
Denk wykonywał dla RSHA, jest bliżej nieokreślona, ale w roku 
1943 Ernst Kaltenbrunner, następca Heydricha na stanowisku 
szefa organizacji, określił swojego Prusaka, jako Jednego z na
szych wiarygodnych i sprawdzonych agentów”.55 Denk miał pew
ne znajomości wśród niemieckich biskupów i w listopadzie 
1943 roku został wysłany przez Gestapo do Rzymu na spec
jalną misję, mającą polegać na uzyskaniu audiencji papieskiej. 
Denk znał papieża z czasów I wojny światowej, kiedy to przy
szły Pius XII był jeszcze nuncjuszem w Niemczech. Gestapo 
miało nadzieję, że papież otworzy drzwi i swoje serce staremu 
znajomemu. Denk zaoferował również swoje usługi w charak
terze tajnego kuriera arcybiskupowi Cesare Orsenigo, nuncju
szowi w Berlinie, i arcybiskupowi Wrocławia, kardynałowi 
Adolfowi Bertramowi. Obaj przystali ochoczo na propozycję 
pozwalającą pominąć nadzór nad ich normalnymi kanałami 
komunikacyjnymi, ponieważ nie byli świadomi powiązań swo
jego znajomego.56 Każdy z łatwością może się domyślić, że lis
ty powierzone tajnemu posłańcowi zostały sprawdzone przez 
Gestapo zanim jeszcze kurier wyruszył do Włoch. Już na miejs
cu, w Rzymie, Denk przekonał się, że zaufanie, jakim darzono 
starego znajomego z czasów monachijskich, a także funkcja 
specjalnego posłańca Orsenigo oraz Bertrama, wystarczyły, aby 
uzyskać niecodzienny przywilej godzinnej prywatnej audiencji
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stanowić będzie bazę dla negocjacji pokojowych. Wierzyli, że 
Watykan był odpowiednim kanałem do przekazania tego planu 
do Londynu i Paryża. Książę Rohan podał pomysł zbliżenia do 
Watykanu przez generała Jezuitów, ojca Włodzimierza Ledó- 
chowskiego. Książę posiadał włości niedaleko siedziby rodu 
Ledóchowskich (zubożałej polskiej rodziny arystokratycznej; 
ojciec Ledóchowskiego w młodości przebywał na dworze Hab
sburgów i posiadał również tytuł hrabiowski, którego nie uży
wał); ich rodziny znały się. Po kapitulacji Francji Rohan przed
stawił swój plan paru osobom w Rzymie, a następnie zapoznał 
z nim Hoettla. Ten młody oficer już wcześniej doszedł do wnio
sku, że w Watykanie więcej można uzyskać poprzez współpra
cę aniżeli drogą sporów. Z ochotą przystał na plan księcia i za
czął promować go wśród swoich zwierzchników. Jego sygnały 
jednak pozostawiano bez odpowiedzi. Według relacji Hoettla, 
hrabia Khuen wraz z żoną przyjechał do Rzymu wiosną 1941 
roku i przeprowadził rozmowę z ojcem Ledóchowskim. Na tej 
podstawie Hoettl doszedł do wniosku, że generał jezuitów, zna
ny przeciwnik bolszewizmu, był gotowy przedsięwziąć kroki 
zmierzające do współpracy z wywiadem niemieckim, skiero
wanej przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Zapalony oficer 
Amt VI spostrzegł szansę na wymianę informacji między Niem
cami a jezuitami (organizacją, której możliwości wywiadowcze 
były poważnie przeceniane przez RSHA). Byłby to pierwszy 
krok w kierunku nowej polityki państwa wobec Kościoła, co 
z kolei mogło przyczynić się do porozumienia z Zachodem 
przeciwko Rosji.

Cały ten plan był oczywiście wysoce nieprawdopodobny. 
Bez względu na powody, hrabia Khuen z pewnością przeceniał 
zainteresowanie ojca Ledóchowskiego współpracą z niemiec
kim wywiadem. Polscy jezuici, jako zdeklarowani antykomu- 
niści, nie mieli żadnych sentymentów dla nazistów, którzy zruj
nowali ich rodzinny kraj i kontynuowali prześladowania Koś
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cioła. Ze swojej strony Hitler nie miał zamiaru współpracować 
z Watykanem w żadnej sprawie, a w szczególności w sprawie 
rozmów o pokoju na Zachodzie.59

Już po wojnie Hoettl przyznał, że gestapowski agent z pa
pieskiej nuncjatury przechwycił wysłany do niego list Ledócho
wskiego. Ten właśnie list dostarczył pretekstu dla tych w RSHA, 
którzy byli przeciwni détente w niemiecko-watykańskich sto
sunkach.60 Hoettl z wielką energią bronił się utrzymując, że za
interesowanie przychylną polityką wobec Kościoła katolickie
go nie było samo w sobie oznaką braku ideologicznej stabil
ności, a utrzymywanie przez kościelnych specjalistów kontak
tów wśród katolickiej arystokracji było wskazane. Z kolei kon
takty z jezuitami były legalną inicjatywą wywiadu, znaną jego 
ówczesnemu szefowi Heinzowi Jostowi. Wszystkie te argumen
ty okazały się nieskuteczne. W lutym 1942 roku Hoettl został 
zdegradowany i przeniesiony do jednostki Waffen-SS na Bał
kanach, gdzie marnował się redagując gazetę jednostki aż do 
momentu, kiedy został zrehabilitowany i wezwany do Berlina 
przez Schellenberga w 1943 roku.

Hoettl znalazł w Schellenbergu wyrozumiałego zwierzch
nika. Szef Amt VI był zainteresowany sprawami Kościoła i jed
nocześnie podzielał zainteresowanie swojego podwładnego 
utrzymaniem kontaktów z papiestwem, jako potencjalnym ka
nałem informacyjnym między nimi a aliantami. Schellenberg, 
jak zwykle pragmatyczny, już latem 1942 roku doszedł do 
wniosku, że Niemcy nie były w stanie wygrać wojny i że ich je 
dyną szansą było zwrócenie się do Londynu oraz Waszyngtonu 
w nadziei na rokowania. Ostatecznie otrzymał milcząca zgodę 
Himmlera i Kaltenbrunnera na nawiązanie kontaktów z Zacho
dem.61 Ponieważ Watykan mógł okazać się pośrednikiem w ta
kich kontaktach, nowe zadanie Hoettla nabrało znaczenia. No
wy szef Amt VIE przed przejęciem obowiązków wybrał się 
w kwietniu 1943 roku na spotkanie z oficerami wywiadu oraz
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usunęły papieża z Rzymu ponieważ „w nowej Europie nie bę
dzie miejsca dla papiestwa ’. Minister spraw zagranicznych Włoch 
odrzucił tę propozycję, sugerując w zamian starania ze strony 
swojego rządu w kierunku izolacji i kontroli Ojca Świętego 
w Mieście Watykan. Po takich sygnałach Watykan stał się moc
no zaniepokojony oznakami niebezpieczeństwa. Kardynał Se
kretarz Stanu Luigi Maglione zawezwał do siebie na rozmowę 
ambasadora Włoch, który prawdziwość raportu poddał w wąt
pliwość. Ażeby podkreślić swoje osobiste zainteresowanie, pa
pież Pius wysłał ojca Giacomo Salza, kapelana armii włoskiej 
i znajomego Mussoliniego, do II Duce -  ten również zaprzeczył 
tej historii. W międzyczasie do szefa policji politycznej, Car
mine Senise, wysłano księdza mającego zweryfikować krążące 
informacje. Także i w tym przypadku papieski agent został za
pewniony, że nie ma powodów do obaw.

Wszystkie te zapewnienia nie uspokoiły jednak Watykanu 
całkowicie. 8 maja kardynał Maglione zwołał specjalne zebra
nie Kongregacji do Nadzwyczajnych Spraw Kościelnych (kon
ferencja kardynałów doświadczonych w dyplomacji, która do
radzała kardynałowi Sekretarzowi Stanu w sprawach polityki 
zagranicznej), aby rozważyć plany awaryjne, przewidujące przy
znanie specjalnych prerogatyw niektórym nuncjuszom na wy
padek, gdyby Watykan nie był w stanie swobodnie porozumie
wać się ze swoimi przedstawicielami za granicą.65

W ciągu następnych miesięcy Watykan nadal otrzymywał 
niepokojące raporty. Zasłyszano niemieckiego urzędnika biorą
cego udział w uroczystościach Wielkiego Tygodnia w Kaplicy 
Sykstyńskiej, który mówił: „Ceremonie były ciekawe, ale to był 
ostatni taki raz. W następnym roku ju ż  nie będą celebrowane”. 
Osoba ta dała do zrozumienia, że nie przewidywała obecności 
papieża w Rzymie w następnym roku. W czerwcu książę von 
Kageneck, oficjalnie przedstawiciel niemieckiego wywiadu, 
poinformował paru przyjaciół w Rzymie, że Berlin szykuje plany
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wyekspediowania papiestwa poza Europę. W końcu roku ksią
żę Otto von Bismarck, wyższy urzędnik niemieckiej ambasady 
we Włoszech, publicznie skonstatował: „O, Watykan. To mu
zeum, które w nadchodzących latach będzie można zwiedzić za 
dziesięć lirów'. Podobny punkt widzenia reprezentował Kurt 
von Tannstein, pierwszy sekretarz ambasady przy Państwie 
Kościelnym.66

W roku 1942 plotki na temat przygotowań Niemców do 
wtargnięcia do Miasta Watykan, zagarnięcia jego archiwów 
i wyrzucenia czy też porwania papieża, stały się tak nagminne, 
że ambasador Diego von Bergen czuł się w obowiązku ostrzec 
Wilhelmstrasse o tej sytuacji.67 Plotki krążyły aż do 1944 roku 
i osiągnęły swoje apogeum wraz z lipcowym upadkiem Musso- 
liniego. Obawa przed okupacją stolicy Włoch przez Niemców, 
włącznie z Miastem Watykan, była na tyle duża, że Watykan 
wprowadził w życie niektóre ze swoich awaryjnych wariantów. 
Główny personel Sekretariatu Stanu miał mieć spakowane wa
lizki na wypadek szybkiej ewakuacji. Poufne dokumenty dy
plomatyczne schowano w zakamarkach i w tajnych skrytkach 
archiwów, a osobiste akta papieża ukryto pod marmurową po
sadzką papieskiego pałacu. Dyplomaci powiązani z Miastem 
Watykan palili poufne papiery.

W tym czasie po Rzymie rozeszły się plotki. Papież miał 
wezwać do siebie arcybiskupa Lizbony, Manuela Cerejrę, któ
remu wyjaśnił, że w razie aresztowania przez Niemców zrezy
gnuje z papiestwa, a kardynał Cerejra zwoła konklawe pozosta
łych kardynałów w celu wyboru nowego papieża.68 4 sierpnia 
kardynał Maglione zebrał wszystkich rezydujących w Rzymie 
kardynałów w celu omówienia politycznej sytuacji we Wło
szech i niebezpieczeństw grożących Watykanowi. Ostrzegł 
swoich słuchaczy, że rządowe kręgi we Włoszech obawiały się 
wkroczenia niemieckich żołnierzy do Rzymu, zagarnięcia Wa
tykanu i przeniesienia papieża do Monachium. We wrześniu
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zagrożenie stało się na tyle bliskie, że komendant szwajcarskiej 
gwardii, baron Pfyffer von Altishofen, został poinformowany 
ustnie o życzeniu papieża, aby jego ludzie nie stawiali oporu 
w razie wkroczenia Niemców do Miasta Watykan. Papież chciał 
prawdopodobnie uniknąć powtórki tragicznych wydarzeń z 6 
maja 1527 roku, kiedy to podczas tzw. „Sacco di Roma” zgi
nęło 147 Szwajcarów osłaniających ucieczkę papieża Klemen
sa VII przed niemieckimi i hiszpańskimi oddziałami księcia 
Bourbona. Baron, będący dziesiątym z kolei dowódcą gwardii 
szwajcarskiej od roku 1652, pomny tradycji gwardii a zarazem 
związany przysięgą rekrutów (owym słynnym oddaniem się pa
pieżowi Klemensowi, aby „wiernie, lojalnie i z honorem służyć 
papieżowi i jego prawowitym następcom, ...poświęcając w ra
zie potrzeby własne życie w ich obronie j  składaną w rocznicę 
powstania formacji, nalegał, aby zostało to zapisane.69

Mimo że Niemcy okupowały Rzym nie naruszając teryto
rium papieskiego, obawy pozostały. 25 września brytyjski poseł 
przy Watykanie, Osbome, ostrzegał Ministerstwo Spraw Zagra
nicznych: „Większość moich kolegów ju ż  zniszczyła szyfry, choć 
ja  nie noszę się z  takim zamiarem dopóki nie poinstruujecie mnie 
by tak uczynić, chociaż w wypadku naruszenia terytorium waty
kańskiego może nie być na to czasu... Prawdopodobnie najnie
bezpieczniejszym momentem będzie chwila zbliżania się sił alian
ckich do Rzymu”.70 Jednocześnie pod koniec tego roku infor
mator powiązany z włoskim wywiadem ostrzegł Sekretariat Sta
nu, że Herbert Kappler, który pełnił funkcję szefa niemieckiej 
Policji i przedstawiciela Gestapo w Rzymie, posiadał plan prze
jęcia  M iasta Watykan, a jednostki SS przegrupowywały się 
w Rzymie w celu wykonania tej operacji.71

Czy rzeczywiście spisek przeciwko papieżowi miał miej
sce? Oczywiste jest, że Watykan potraktował sytuację poważ
nie. Hitler z pewnością był zdolny zarządzić przenosiny opor
nych i niewygodnych przywódców obcych państw do Niemiec,
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czego przykładem było adekwatne potraktowanie takich oso
bistości, jak admirał Miklos Horthy, regent węgierski, i mar
szałek Philippe Petain, przywódca Vichy we Francji. Kilku spo
śród nazistowskich urzędników potwierdziło, że Hitler rzeczy
wiście miał zamiar wystąpić przeciwko Watykanowi, ale od
wiedli go od tego jego doradcy. Między innymi Walter Schel
lenberg zapisał w swoich pamiętnikach, że Josef Goebbels 
i Martin Bormann popierali plan przeniesienia papieża do Nie
miec, a on sam przekonał Heinricha Himmlera, aby ten plan 
zablokował. Goebbels zanotował w swoich pamiętnikach, że 
Hitler zaproponował przejęcie Rzymu i Watykanu po tym, jak 
dowiedział się o odsunięciu od władzy Mussoliniego przez Wiel
ką Radę Faszystowską. Führer miał zostać przekonany do re
zygnacji z planu jakoby jego (Goebbelsa) argumentami o fatal
nym wrażeniu, jakie akcja przeciwko papiestwu mogłaby wy
wrzeć na światowej opinii publicznej. Karl Wolff, dowódca SS 
we Włoszech, przyznał po wojnie, że został wezwany we wrześ
niu 1943 roku do kwatery głównej Hitlera. Został tam osobiś
cie przez niego poinformowany o zapotrzebowaniu na plan oku
pacji Watykanu, konfiskaty jego archiwów i przetransportowa
nia papieża do niewielkiego księstwa Lichtenstein. Wolff utrzy
mywał, że przekonał Hitlera, aby ten powstrzymał akcję. Argu
mentował, że Włosi byliby nieodwracalnie urażeni aresztowa
niem Ojca Świętego. Ponadto, potrzeba by im było więcej cza
su na znalezienie specjalistów od Łaciny oraz Greki do pracy 
nad archiwami.72

Sugerując się taką ilością dymu w powietrzu, należy wy
baczyć tym, którzy doszli do wniosku, iż gdzieś w tych obło
kach dymu musi być ogień. Niestety, jakkolwiek istnienie dy
mu odnotowano, autentyczne płomienie uniknęły wykrycia.

Historycy nie odkryli ani jednego dowodu wskazującego 
na fakt, aby Hitler, Himmler, Bormann czy ktoś inny u władzy 
miał zamiar -  nie wspominając planu -  zająć Miasto Watykan
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i pozbyć się papieża Piusa XII. Całe to zamieszanie bazuje na 
jednostronnych podejrzeniach postawionych po wojnie, plot
kach i ostrzeżeniach z drugiej czy trzeciej ręki. Jednocześnie 
rzekome plany, zgrupowania sił oraz środków są nieudokumen
towane. Parę wiarygodnych dowodów, pośród niewielu istnie
jących, wskazuje na to, że w rzeczywistości plan nie istniał. 
Dokonywane w dziennikach Goebbelsa zapisy o tych wydarze
niach, mniej lub więcej na bieżąco, mogą być bardziej wiarygo
dne niż pamiętniki spisywane przez innych po wojnie. Zapiski 
te wskazują, iż Hitler był przekonany o udziale Piusa w obale
niu Mussoliniego. W typowej dla niego pasji, będącej reakcją 
na tę sytuację, był w stanie zagarnąć Włochy włącznie z Waty
kanem. Dzienniki jednakowoż jasno wskazują, że kiedy tylko 
Hitler ochłonął przyznał niewykonalność operacji skierowanej 
przeciwko papieżowi i zgodził się ze swoimi doradcami w kwe
stii wyłączenia jej spośród środków przewidzianych przeciwko 
Rzymowi.73

Nie ma wątpliwości w przypadku Martina Bormana -  czło
wieka uznanego przez powojennych pamiętnikarzy za osobę 
pozbawioną skrupułów i wrogo nastawioną wobec Kościoła ka
tolickiego. Jednocześnie nie ma również żadnych dowodów 
(poza relacjami Schellenberga, który zapewniał o tym, że Goeb
bels namawiał Hitlera do porwania papieża...), aby Bormann 
zaproponował jakiekolwiek operacje wymierzone w Watykan. 
Jedynym materialnym dowodem na stanowisko Sekretariatu 
Partii w tej kwestii jest dyrektywa, którą Bormann skierował do 
Gauleiterów partyjnych w listopadzie 1943 roku. Utrzymywa
no w niej, że raporty bazujące na pogłoskach rozpowszechnia
nych przez aliancką propagandę, zarzucających Niemcom chęć 
uwięzienia papieża, były całkowicie bezpodstawne.74

W czasie wojny niemiecki wywiad został zaintiygowany 
doniesieniami o zamiarze opuszczenia Rzymu przez papieża. 
Przynajmniej dwukrotnie (raz po niemieckiej okupacji Rzymu)
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RSHA wysłała agentów w celu sprawdzenia tych pogłosek.75 
W gorączce plotek i ostrzeżeń krążących po okupowanym Rzy
mie, Herbert Kappler zapewnił Ernsta von Weizsäckera, zanie
pokojonego ambasadora przy Państwie Kościelnym, dla któ
rego inwazja na Watykan wydawała się szczytem głupoty, że 
nie otrzymał żadnych instrukcji z Berlina, które nakazywałyby 
przygotować operację przeciwko Miastu Watykan. Po wojnie 
Wilhelm Hoettl, przez jakiś czas będący nadzorcą prac komór
ki do spraw Watykanu w wydziale wywiadu zagranicznego 
RSHA, niezmiennie zapewniał, że plany odnośnie usunięcia 
papieża z Rzymu w ogóle nie istniały; w przeciwnym wypadku 
zapewne by o nich wiedział.76

Najwidoczniej dowody na istnienie domniemanego planu 
porwania papieża są -  oględnie mówiąc -  słabe. Klucz do roz
wiązania tej kontrowersji można znaleźć w ostrzeżeniu Bor
manna do Gaulaiterów, w którym zaleca sceptycyzm wobec 
plotek nadchodzących z alianckich źródeł na temat tegoż planu. 
Alianci mieli ważne powody, aby takie plotki rozsiewać. In
wazja nazistów na Watykan i agresja skierowana na osobę Ojca 
Świętego mogłaby urazić katolików na całym świecie. Naj
mniejsze podejrzenie o planowane w najbliższym czasie akcje 
tego typu mogły poważnie nadwerężyć pozycję Niemiec w ne
utralnych krajach o dużej populacji katolików, takich jak Irlan
dia, Portugalia, Hiszpania czy Szwajcaria, a także osłabić popa
rcie katolików w samych Niemczech. Mogło to także wpłynąć 
na destabilizację stosunków między Watykanem a Trzecią Rze
szą, jeszcze bardziej niepewnych niż zwykle. Alianci tylko cze
kali na taką sytuację. Brytyjska propaganda mogła być odpo
wiedzialna za plotki krążące wiosną 1940 roku we Francji, 
Niemczech i Szwajcarii, o przenosinach Piusa XII z Rzymu do 
Lizbony w geście dezaprobaty wobec przystąpienia Mussoli
niego do wojny po stronie Hitlera. To zapewne Kierownictwo 
Wojny Politycznej (PWE), departament wojenny odpowiedzialny
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za „czarną” propagandę Wielkiej Brytanii, kryło się za historia
mi pojawiającymi się w grudniu 1941 roku. Sugerowały one, 
iżby na czas wojny Pius miał przenieść papiestwo do Buenos 
Aires czy Rio de Janeiro. Podobne historie, datowane na 1942 
i 1943 rok, wskazywały, że papież wybiera się do Hiszpanii, Mek
syku, Ameryki Północnej i (w wyjątkowo kapryśnym porywie 
wyobraźni) do Belgijskiego Konga.77 W czasie niemieckiej 
okupacji Rzymu we wrześniu 1943 roku propagandyści z PWE 
przyjęli nowe spojrzenie na stare historie. W miesiąc po roz
poczęciu okupacji tajna radiostacja „G.9”, określająca się jako 
stacja niemiecka (przez Niemców nazywana „Atlantik Sen
der”), podała: Zakończono przygotowania do przeniesienia 
papieża z terytorium Miasta Watykan do Rzeszy.” Dwa dni póź
niej to samo radio podało „Zakończono przygotowania do przy
jęcia papieża i kardynałów w zamku w Lichtenstein [w Wir
tembergii]”, jednocześnie nie wspominając, że papież wyraził 
zamiar pozostania w Watykanie.78

Te oto przekazy najwidoczniej odbiły się echem wśród nie
mieckich władz w nowo okupowanym Rzymie. Tamtej jesieni 
starszy radca ambasady Rzeszy przy Państwie Kościelnym, Lu
dwig Wemmer, wydawał w swoich apartamentach kolację dla 
kilku oficerów SS związanych z wojskową administracją mias
ta. Po kolacji, przy brandy i cygarach, dyskusję skierowano na 
temat nieuniknionej ewakuacji z Wiecznego Miasta. Gdy jeden 
z gości zapytał o ewentualne losy papieża w tej sytuacji, inny 
odpowiedział, że prawdopodobnie zostałby przeniesiony do za
mku w Wirtembergii. Jeden z oficerów obecnych na tej kolacji 
powrócił do Berlina, gdzie miał okazję zrelacjonować jej prze
bieg Himmlerowi. Reichsführer SS był zaskoczony, ponieważ 
nie wiedział o żadnych planach przeciwko Watykanowi. Błys
kawicznie wysłał do Herberta Kapplera zapytanie w tej spra
wie, ale i przedstawiciel Gestapo nic nie wiedział o operacji 
skierowanej przeciwko Watykanowi. Kappler zwrócił się do
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Wemmera o wyjaśnienia, ale dyplomata (bez wątpienia zaskoc
zony nagłym zainteresowaniem jego życiem towarzyskim) mógł 
odpowiedzieć tylko tyle, że uwagi o usunięciu papieża z Rzymu 
nie były niczym więcej niż zwykłą, okolicznościową dygresją, 
która padła podczas przyjacielskiego spotkania towarzyskiego, 
i -  o ile był zorientowany -  nie miała żadnych podstaw w fak
tach.79 Wygląda na to, że gadatliwy gość powtórzył tej nocy za
ledwie plotkę rozpropagowaną niedawno przez alianckie służ
by dezinformacyjne. W rzeczywistości wszystkie dowody do
tyczące domniemanego spisku przeciwko papieżowi wskazują, 
iż jego korzenie prowadzą z powrotem nie do Berlina, lecz do 
Londynu.



K onwent Dla K am uflażu
III

Znajomości są przypuszczalnie najważniejszym elemen
tem działań wywiadowczych, pozwalającym na osiągnięcie ce
lu. Żeby upolować zwierzynę, myśliwy musi iść do lasu. Tak 
samo polujący na informacje muszą wyruszać na ich poszuki
wania.

Kwestia dostępu do wiadomości stanowiła problem nie
ustannie ograniczający działania Niemców przeciw Watykano
wi. Odmiennie niż rządy świeckie, Watykan w znikomym stop
niu polegał na zamkach, murach i strażach, czy w końcu na zao
strzonych procedurach bezpieczeństwa dla ochrony tajemnic. 
W czasie wojny czyniono właściwie niewiele dla polepszenia be
zpieczeństwa państwa kościelnego. Na przykład ceglane i ka
mienne mury, otaczające Miasto Watykan, zostały podwyższone 
poprzez zabudowanie na nich stalowych barier. Miejscowi żar
townisie natychmiast ochrzcili tę innowację „Linią Canaliego”, 
od nazwiska kardynała Nicola Canali, administratora Miasta 
Watykan, który w imieniu papieża zarządzał budynkami i grun
tami papieskiej enklawy.

Ponadto, przy paru bramach została zaostrzona kontrola 
wchodzących, a władze Watykanu otrzymywały dzienne rapor
ty o osobach przekraczających próg papieskiego miasta.

Na polu wojskowym, rzecz jasna, prym wiodła barwna, acz 
miniaturowa „armia” papieska. Słynna Gwardia Szwajcarska po
jawiła się w bramach prowadzących do Watykanu i na koryta
rzach papieskiego pałacu, zamieniwszy uprzednio swoje malo
wnicze halabardy i rapiery na bardziej praktyczny sprzęt: pistolety,
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karabiny i maski przeciwgazowe. Papieskie gwardie reprezen
tacyjne -  Pałacowa i Szlachecka -  dekoracyjne, półetatowe jed
nostki, asystujące przy ceremoniach w Bazylice św. Piotra oraz 
paradujące przed wizytującymi dygnitarzami, zatrudniły dodat
kowy personel i rozpoczęły aktywną służbę. Podczas wojny 
Gwardia Szlachecka pełniła obowiązki osobistej ochrony. Gwar
dziści stali na warcie w papieskiej poczekalni i dyskretnie to
warzyszyli papieżowi podczas jego codziennych przechadzek 
po ogrodach watykańskich.

Gwardia Szlachecka była raczej nietypową formacją, na
wet jak na standardy papieskiej armii; formacja wydawała się 
żywcem wzięta z opery komicznej. Gwardziści tradycyjnie wy
wodzili się z włoskiej szlachty i żaden z nich nie pełnił służby 
w randze niższej od podporucznika; wszystko poniżej stopnia 
oficerskiego urągałoby ich arystokratycznemu pochodzeniu. No
sili się w sposób typowy dla kirasjerów z początku XIX w. -  pa
łasze, wysokie buty i hełmy z grzebieniami -  choć w jednostce 
nie było ani jednego konia.

Gwardia Pałacowa składała się z rzymskich kupców, któ
rych bawiło noszenie wojskowego stroju i prezentowanie w tra
kcie ceremonii nienabitych, przestarzałych karabinów. Wraz 
z pojawieniem się zagrożenia otrzymali jednak do nich ostrą 
amunicję oraz bagnety. Pałacowi gwardziści tworzyli uzbrojone 
patrole, strzegące papieskich budynków, rzymskich bazylik, 
a także rezydencji papieża w Castelgandolfo na wzgórzach Al
ban.

Watykańska Policja (profesjonalne siły, których mundury 
w postaci bermyc i białych spodni wywodziły się z czasów na
poleońskich), w normalnych warunkach odpowiedzialna za utrzy
manie porządku między przyjezdnymi, a także za kontrolę ru
chu na terenie papieskiego miasta, utworzyła „sekcję specjal
ną”. Jej zadaniem było zapewnienie bezpieczeństwa wewnętrz
nego, a także wykonywanie zadań śledczych.1
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Pomimo podjęcia wszystkich tych środków, papieskie bez
pieczeństwo miało wymiar nie tyle fizyczny, co społeczny i ku
lturowy. Środowisko watykańskie było niemalże całkowicie kle- 
rykalne. Był to mały świat (w momencie wybuchu wojny licz
ba pracowników papieskiego Sekretariatu Stanu wraz z person
elem biurowym oraz archiwum wynosiła 31 osób). Wszyscy ci, 
którzy przekroczyli jego progi, którzy go rozumieli oraz znali 
jego sekrety, byli duchownymi i jako tacy odróżniali się od zwy
kłych ludzi ubiorem, wykształceniem, językiem, zwyczajami 
i stylem życia. Było to ekskluzywne bractwo związane szczegól
ną lojalnością. Z tego powodu stało się niemal niemożliwe do 
spenetrowania dla oficerów niemieckiego wywiadu, dążących 
do odkrycia jego sekretów. Jakkolwiek czasami któryś z księży 
zwiedzionych zachłannością, patriotyzmem, czy też zwykłą głu
potą, dawał się nakłonić do dostarczania wiadomości z Watyka
nu, to szpiedzy oraz dyplomaci ciągle pozostawali outsiderami, 
wymieniającymi z podobnymi sobie plotki czy pogłoski na sa
lonach oraz w kawiarniach Rzymu. Co by jednak się stało, gdy
by szpiedzy mogli wstąpić do tego bractwa i stać się częścią ca
łej tej kościelnej kultury? Czy ubiór księdza i poza duchownego 
mogły zapewnić dostęp do świata zazwyczaj tak bardzo odpor
nego na ingerencję z zewnątrz?

Jak wiemy, pomysł infiltracji kręgów kościelnych długo 
kusił Reinharda Heydricha, bo aż do momentu zamachu na jego 
życie w Pradze, którego dokonał czeski ruch oporu latem 1942 
roku. Jeszcze przed wojną Heydrich obmyślał możliwości wpro
wadzenia agentów do kościelnych instytucji w Rzymie oraz 
Niemczech. Plan przewidywał rekrutację ideologicznie stabil
nych i wysoko zmotywowanych młodych nazistów, którzy mie
liby wstąpić do seminariów, ukończyć studia i przyjąć święce
nia. Tacy księża mieli w przyszłości osiągnąć odpowiedzialne 
pozycje w Kościele katolickim i stąd dostarczać informacje o nim, 
jak również niweczyć jego plany. Heydrich uważał, że w ciągu
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20 lat jego „krety” byłyby w stanie zająć miejsca, z których za
inicjowałyby dzieło zniszczenia. Hitler nie miał jednak zapału 
do tego pomysłu i plany zawieszono.

We wrześniu 1940 roku Heydrich jeszcze raz zasugerował 
przemycenie agentów do rzymskich instytucji kościelnych, ale 
minister spraw zagranicznych skutecznie sprzeciwił się temu 
projektowi.2 Nieświadome niepowodzeń Heydricha, alianckie 
agencje wywiadowcze regularnie ostrzegały swoje rządy o akty
wności w Watykanie niemieckich agentów podających się za 
księży. W pewnym momencie Ministerstwo Spraw Zagranicz
nych Wielkiej Brytanii ostrzegło swojego posła przy Państwie 
Kościelnym przed wygnanym z Niemiec szefem zlikwidowanej 
Partii Centrum, Ludwigiem Kaasem, który przebywał wówczas 
w zaciszu Watykanu z racji pełnionej przez niego funkcji admi
nistratora Bazyliki św. Piotra. Według ministerstwa, Kaas miał 
być agentem Gestapo.3 Takie podejrzenia były niedorzeczne. Be
rlin nie podejmował żadnych regularnych działań w celu inwigi
lacji Watykanu za pośrednictwem swoich agentów osadzonych 
w instytucjach kościelnych Rzymu, aż do momentu kiedy śmierć 
pewnej świętobliwej staruszki stworzyła ku temu okazję.

26 lutego 1941 roku w Brukseli zmarła Sofia Goghieli, bo
gata wdowa, która wraz z mężem wyemigrowała z jej rodzin
nego kraju -  Gruzji -  do Europy Zachodniej. Madame Goghie
li, głęboko wierząca kobieta, z rozrzewnieniem wspominająca 
kulturę i lud pozostawiony w górach Kaukazu, zapisała sumę
360.000 belgijskich franków mało znanemu katolickiemu zako
nowi Sług Niepokalanego Poczęcia, znanego również jako Ko
ngregacja Gruzińska Naszej Pani z Lourdes. Ufundowana w 1881 
roku dla zapewnienia potrzeb religijnych katolickiej mniejszości 
w Gruzji, kongregacja została zorganizowana według reguły 
klasztoru św. Benedykta. Zakon został zmuszony sowieckimi 
prześladowaniami religijnymi do opuszczenia rodzinnego kraju 
i założenia siedziby w klasztorze w Istambule.
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Był to niewielki zakon. Oprócz garstki mnichów w Turcji, 
w Europie przebywało jedynie trzech jego członków. Właśnie 
jeden z nich, ojciec Michael Tarchnisvili, został ostatecznie ob
darzony zaufaniem swojego zwierzchnika względem realizacji 
zapisu Goghieli. Ojciec Michał, skrupulatny i uduchowiony 
człowiek, wykładał teologię w opactwie benedyktyńskim w Ba
warii. W związku z powtarzającymi się odmowami na prośbę 
o pozwolenie na wizytę w okupowanej przez Niemców Belgii, 
ojciec Michał zdecydował się załatwić tę sprawę w Berlinie. 
Tam spotkał Michaela Kedię, lidera ruchu gruzińskiej emigracji 
w Niemczech. Kedia był osobą dobrze znaną w pewnych krę
gach rządowych i błyskawicznie załatwił niezbędne dokumen
ty dla swojego ziomka. W Brukseli ojciec Michał wypełnił po
wierzone zadanie bez problemów, realizując zapis i sprzedając 
zastawę oraz meble, które dobrotliwa wdowa zostawiła swoim 
ulubionym mnichom. Wkrótce ksiądz powrócił do Berlina ze 
sporą suma pieniędzy i marzeniem.4

Ojciec Michał przekonał swoich zwierzchników z dale
kiego Istambułu, aby wykorzystać zapis na założenie gruzińs
kiego uniwersytetu w Rzymie. Prawie każda katolicka grupa na
rodowa miała własną uczelnię w Wiecznym Mieście. W pro
gramach wycieczek po kościelnym Rzymie, znajdowały się szkoc
kie, angielskie, czy hiszpańskie uczelnie, a także ponad tuzin 
innych ośrodków narodowych. Instytucje te w rzeczywistości 
pełniły funkcje konwentów względnie rezydencji dla studentów 
teologii uczęszczających na zajęcia akademickie w różnych 
uniwersytetach oraz instytutach w stolicy Włoch, a jednocześ
nie zamieszkujących wraz z rodakami w religijnej społeczno
ści, która odzwierciedlała ich własne korzenie kulturowe. Oj
ciec Michał sam krótko studiował w Rzymie jako kleryk i długo 
marzył o rzymskiej rezydencji dla młodych Gruzinów, gdzie 
ich narodowa i kulturowa tożsamość mogłyby być pielęgnowa
ne oraz zaprezentowane katolickiemu światu. Niestety, hojny
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spadek po Madam Goghieli nie wystarczał na sfinansowanie ta
kiego projektu. Po powrocie z Berlina do Brukseli, ojciec Mi
chał zasięgnął rady swojego nowego przyjaciela, Michaela Ke- 
dii. Nakreślił mu swoje plany odnośnie uczelni narodowej 
w Rzymie i otrzymał od lidera emigracji obietnicę wsparcia. Ke- 
dia zapewnił swojego rodaka, że mógłby z łatwością zapewnić 
dodatkowe środki finansowe od osób, które byłyby szczęśliwe 
wspierając tak szlachetny projekt. Zaoferował się dotrzeć do po
tencjalnych ofiarodawców; zasugerował, że w międzyczasie oj
ciec Michał powinien wybrać się do Rzymu w poszukiwaniu 
odpowiedniej lokalizacji dla uczelni. Kedia zamierzał zawia
domić o tym fakcie niemiecką ambasadę w Rzymie, gdzie oj
ciec Michał miał skontaktować się z Herbertem Kapplerem.5

Michael Kedia był zafascynowany pomysłem na gruzińską 
uczelnię. Miał wszystkie środki, aby zrealizować ten pomysł. 
Jako aktywista silnie nacjonalistycznego ruchu na rzecz niepo
dległości Gruzji, przewodził prawemu skrzydłu tego ugrupo
wania. Ta część ruchu skłaniała się w stronę Berlina, gdyż pos
trzegała nazistowskie Niemcy jako środek prowadzący do od
budowy niepodległego, narodowego kraju rodzinnego, który naj
pierw został rozbity przez carów w XIX stuleciu, a następnie, 
po krótkim okresie niepodległości na ruinach carskiego imper
ium, został zagarnięty przez bolszewików, którzy wcielili Gruz
ję  do Związku Radzieckiego jako kolejną republikę składową.

Wiara Kedii w nazistowskich patronów okazała się płonna. 
W swoich scenariuszach powojennego świata naziści nie widzieli 
miejsca dla niepodległego państwa na strategicznie ważnym i bo
gatym w ropę Kaukazie. Jedynie w przypływie lepszych nastro
jów nazistowscy planiści z biura Alfreda Rosenberga do spraw 
okupowanych teiytoriów wschodnich wyobrażali sobie antyro
syjski cordon sanitaire, składający się z kaukaskich państw wasal
nych, wśród których Gruzini (z powodu rzekomych cech „aryj
skich”) mieli wieść prym pod rygorystyczną kontrolą Niemców.6
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W międzyczasie Gruzini udowodnili swoją przydatność w 
walce z bolszewikami. Jeszcze przed inwazją na Związek Ra
dziecki w czerwcu 1941 roku, Amt VI C, wydział do spraw ro
syjskich w departamencie wywiadu zagranicznego RSHA, us
tanowił bliskie kontakty z co bardziej fanatycznymi (i zdespe
rowanymi) nacjonalistami z otoczenia Michaela Kedii, któiy 
założył niewielki „instytut badawczy” w Berlinie. Kedia wyko
rzystał swoich informatorów z gruzińskiej diaspory oraz ich po
wiązania z kaukaskim podziemiem do pracy na rzecz Rzeszy. 
Spragnione wiarygodnych informacji ze Związku Radzieckie
go, towarzystwo z rosyjskiego wydziału RSHA niedługo potem 
uznało Gruzinów za swój atut. W Amt VI znalazło się jednakże 
paru, którzy narzekali, że specjaliści do spraw rosyjskich są zbyt 
mocno powiązani z Gruzinami, i zbyt podatni wobec wybuja
łych planów Michaela Kedii.7

Latem 1943 roku Kedia opowiedział swoim przyjaciołom 
z Amt VI o ojcu Michale, wykonawcy testamentu wdowy Go- 
ghieli, a zarazem autorze pomysłu na gruzińska uczelnię. Przy
wódca nacjonalistów dostrzegł w zbiegu wydarzeń okazję do 
przysłużenia się swoim patronom, a także wsparcia gruzińskie
go nacjonalizmu. Kedia zaproponował, aby RSHA dodała do 
pierwotnego zapisu sumę pozwalającą ojcu Michałowi zakupić 
grunt pod uczelnię w Rzymie. Dla Kedii i jego ruchu uczelnia 
miała być symbolem gruzińskiej tożsamości oraz ośrodkiem, 
w którym miano kultywować narodowe ambicje zamieszkują
cych tam młodych kleryków. Jednakże w zamian za sekretne 
poparcie Niemcy otrzymać mieli prawo do wykorzystywania 
uczelni do pewnych działań o charakterze wywiadowczym i pro
pagandowym. Aby zakamuflować rolę RSHA, ksiądz i każda 
zainteresowana osoba miała zostać poinformowana, że dodat
kowe fundusze pochodzą od któregoś z anonimowych dobro
czyńców gruzińskiej społeczności.
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Początkowo Amt VI chłodno odniósł się do propozycji Ke- 
dii. Szef Amtu, Walter Schellenberg, był sceptyczny; tak samo 
szef wydziału włoskiego. Obydwaj odrzucili propozycję, jako 
jeszcze jeden niemożliwy do zrealizowania scenariusz naprzy
krzających się Gruzinów. Jednak późnym latem wyżsi rangą 
oficerowie, w szczególności Ernst Kaltenbrunner, szef RSHA, 
przekonał się do tego pomysłu.8 W końcu poprzednik Kalten- 
brunnera, nieżyjący Heydrich, nalegał na wykorzystanie przy
czółków duchowieństwa do infiltracji Kościoła katolickiego. 
Teraz, w obliczu zbliżającej się ofensywy alianckiej we Wło
szech i wyraźnego załamania się włoskiego poparcia, niemiecki 
wywiad spieszył z ustanowieniem siatki szpiegowskiej i no
wych placówek na półwyspie, szczególnie w Rzymie. Co mo
głoby stanowić lepszy kamuflaż dla działań wywiadowczych niż 
konwent księży i kleryków? Obserwacje zdawały się potwier
dzać wnioski. Niemiecki wywiad od dawna podejrzewał, że 
rzymskie konwenty czy kościelne budynki alianci wykorzy
stywali do swych celów wywiadowczych. Księża oraz siostry 
zakonne ukrywali setki Żydów, przeciwników faszyzmu i zbie
głych jeńców; wielu z nich przebywało w papieskich włościach. 
Centrum tak zwanej „rzymskiej drogi ewakuacyjnej” znajdowa
ło się w samym Watykanie, a kilkoro uciekinierów zostało ukry- 
tch w pobliżu zabudowań północnoamerykańskiej uczelni.9 Po
mimo aktywności tego typu, kościelne instytucje na terenie Rzy
mu były wolne od policyjnych nalotów, a to dzięki nieformalnej 
opiece Watykanu. Plan Kedii dawał zatem Niemcom możliwość 
odwrócenia sytuacji i stworzenia swojej własnej wyspy bezpie
czeństwa na morzu, które wkrótce mogło roić się od alianckie
go wojska oraz policji. W ten sposób Gruzini trafili na partne
rów.

Biorąc pod uwagę zainteresowanie niemieckiego wywiadu 
gruzińską uczelnią, należy zauważyć, że nie starał się on wyko
rzystać trzech niemieckojęzycznych uczelni kościelnych w Rzy-
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mie: Santa Maria dell’Anima (tzw. Anima), będącej sporym 
kompleksem nieopodal Piazza Navona, niemiecko-węgierskiej 
uczelni (tzw. Germanicum) na Via San Nicola da Tolentino, i nie
mieckiej uczelni oraz hospicjum (tzw. Teutonicum) przy Bazy
lice św. Piotra w samym centrum Watykanu. .

Szczególnie dziwi brak chęci zaangażowania Animy. Re
ktor tej instytucji, austriacki biskup Alois Hudal, udzielał się 
w charakterze informatora niemieckiego wywiadu. Sprzyjał tak
że reżimowi nazistów na tyle poważnie, aby doczekać się w Rzy
mie przydomku „Brunatny Biskup”. W swoich pismach czy 
wykładach, a nawet poprzez indywidualnie uprawianą w Rzy
mie oraz Watykanie dyplomację, Hudal dążył do pojednania Koś
cioła katolickiego z narodowym socjalizmem, którego antykłe- 
rykalne założenia określał jako ignorancką robotę partyjnych 
radykałów (w odróżnieniu od bardziej konserwatywnego i, jak 
należy domniemywać, bardziej odpowiedzialnego skrzydła tej 
organizacji), pozbawionych wrażliwości wobec znaczenia kato
licyzmu dla niemieckiej kultury i społeczeństwa.10 Mimo jego 
honorowej pozycji konsultanta przy Stolicy Apostolskiej (de
partament odpowiedzialny za problemy dotyczące doktryny 
religijnej), Hudal nie miał wpływów w Watykanie, gdzie wy
rażane przez niego pronazistowskie poglądy były podejrzane, 
szczególnie wśród monsigniorów Sekretariatu Stanu. Bezpoś
rednie doświadczenia wyniesione z obcowania z reżimem w Ber
linie spowodowały pośród nich mniej optymistyczne nastawie
nie. Urzędnicy Sekretariatu Stanu uważali wręcz, że Hudal był 
niemieckim informatorem i traktowali go z rezerwą. Nie miał 
przeto dostępu do papieża czy kardynała Sekretarza Stanu pod
czas wojny, ani nie odgrywał żadnej roli politycznej. Nieza
leżnie jednak od tego, że „Brunatny Biskup” zajmował izo
lowaną pozycję gdzieś na peryferiach spraw watykańskich, po
zostawał osobą wszechobecną w społecznych i kościelnych 
kręgach, a także regularnym dostarczycielem kościelnych
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pogłosek i plotek dla niemieckiej ambasady przy Państwie Koś
cielnym.11

Dążąc z wielkim zapałem do ocieplenia stosunków między 
Państwem Kościelnym a Trzecią Rzeszą, Hudal często wyol
brzymiał swój wpływ na Watykan i upewniał w przekonaniu 
inne osoby, że działa nieoficjalnie na zlecenie papieża. Jego oś
wiadczenia potwierdzało panujące wśród niektórych źle poin
formowanych obserwatorów przekonanie, że każde działanie 
podejmowane przez biskupa musi uzyskać aprobatę papieża.

Ciągłe mieszanie się Hudala w różne sprawy było kłopotli
we dla Watykanu. Mąciło to jeszcze bardziej już i tak wystarcza
jąco mętne wody relacji watykańsko-niemieckich. Na dodatek 
wprowadziło w błąd pewną liczbę historyków, którzy wyrażali się 
o „Brunatnym Biskupie” jako o szarej eminencji Watykanu.12

Na przykład pod koniec roku 1942 Hudal porozumiał się 
z kilkoma osobistościami niemieckich elit, do których należał 
książę Meklenburgii, marszałek von Bieberstein z niemieckiego 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a także Peter Gast i Werner 
Naumann z Ministerstwa Propagandy. Osoby te należały do gru
py ludzi mających nadzieję na wykorzystanie Watykanu do po
lepszenia sytuacji w przyszłych negocjacjach z zachodnimi alian
tami. Niemieccy urzędnicy potraktowali autopromocję Hudala 
poważnie. W ich imieniu, w tajemnicy, został oddelegowany do 
Rzymu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych oficer SS, 
Waldemar Meyer. Jego zadaniem było omówienie z austriackim 
biskupem kwestii polepszenia stosunków państwo-kościół.13 
Rozmowy prowadzone bez wiedzy Watykanu zakończyły się 
ustaleniami, zgodnie z którymi Hitler miał dokonać wielkodu
sznego gestu pojednania wobec Kościoła katolickiego poprzez 
uwolnienie więźniów religijnych, poszanowanie konkordatu 
z 1933 roku i zakończenie prześladowań Żydów. W zamian 
Watykan wypowiedziałby się oficjalnie na temat zagrożenia za
chodniej cywilizacji przez bolszewizm, akceptując pośrednio
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potrzebę istnienia silnych Niemiec, które stanowiłyby zaporę 
wobec tej groźby.

Gdy te „dzikie” ustalenia spełzły, przypuszczalnie, na ni
czym (Hitler nie miał najmniejszej chęci na pojednanie z Koś
ciołem katolickim, nie wspominając o zakończeniu zbrodni
czych prześladowań Żydów), Meyer powrócił do Rzymu w mar
cu 1943 roku, aby kontynuować rozmowy z Hudalem. Tym ra
zem niestrudzony biskup najwyraźniej zaproponował, że uda 
się do Berlina, aby w imieniu papieża negocjować porozumie
nie. Na zachętę dodał, iż Watykan byłby skłonny zastąpić prze
ciwnych nazizmowi biskupów innymi, bardziej zgodnymi do 
współpracy. Ta propozycja dotarła na tyle wysoko w hierarchii 
nazistowskiej, że minister propagandy, Josef Goebbels, zanoto
wał w swoim dzienniku: ,JDzięki tajnemu informatorowi dowie
działem się, że papież zamierza przystąpić do negocjacji z  na
mi, i byłby nawet skłonny wysłać do Niemiec -  incognito -  jed 
nego ze swoich kardynałów [sic], z którym jest na bliskiej sto
pie”.14 Tym „kardynałem” miał być oczywiście Hudal (nie ma
jący takiego tytułu). Nie trzeba tu chyba mówić, że papież nic 
nie wiedział o tej inicjatywie. Propozycja Hudala w całości sta
nowiła produkt jego wyobraźni oraz płonnych zamiarów pojed
nania Kościoła katolickiego z narodowym socjalizmem. Właś
nie w tym czasie -  w marcu -  kiedy według „Brunatnego Bis
kupa” Państwo Kościelne skłaniało ku ułożeniu z Rzeszą, relac
je Watykan-Berlin były wyjątkowo złe, a papieski Sekretariat 
Stanu zdecydowanie protestował przeciwko prześladowaniom 
religijnym. Nic zatem dziwnego, że również druga inicjatywa 
Hudala upadła. Po części dlatego, że Martin Bormann, wpływo
wy sekretarz partii, nie zaakceptowałby jakiejkolwiek współ
pracy z Kościołem katolickim, a po części również dlatego, że 
warunki do porozumienia po prostu nie istniały.

Mimo wyrażanych sympatii, biskup Hudal nigdy nie pozy
skał zaufania stronników partyjnych, którzy wątpili w jego po
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parcie dla reżimu nazistowskiego. Ideologowie partyjni uważa
li jego analizy na temat stosunków między katolicyzmem i naro
dowym socjalizmem za błędne oraz wywrotowe. Pewien urzę
dnik z biura do spraw doktryny partyjnej Alfreda Rosenberga 
określił Hudala jako „literackiego terrorystę ’. Dochodzenie 
kontrolnej komisji partyjnej uznało jedną z jego publikacji za 
„teologiczny pamflet przeciwko światopoglądowi narodowego 
socjalizmu”. Brak zaufania do Hudala wpłynął na postrzeganie 
instytucji, której był rektorem. W roku 1940 minister do spraw 
kościołów odmówił zatwierdzenia propozycji dotyczącej 
wysłania funduszy z Niemiec dla wsparcia niemieckiej uczelni 
Santa Maria deH’Anima. W swej argumentacji przeciwko pro
pozycji, ministerialny departament katolicki wskazał, iż ksią
żka rektora o nazizmie musi być zakazana w Niemczech z po
wodu fałszywego przedstawiania ruchu. W piśmie konkludo
wano: „Głowa uczelni, biskup Hudal, nie je st osobą godną zau
fania i w rzeczywistości je s t groźny dla narodowego socjalizmu 
Niemiec”. Jednak to nie osoba biskupa była istotą problemu. Nie
mieccy i austriaccy księża mieszkający w Animie mieli w Ber
linie reputację osób wrogich nazizmowi. Odmowa uczelni (na 
sugestię Watykanu) uczestnictwa w uroczystościach towarzy
szących wizycie Hitlera w Rzymie w 1938 roku zrobiła złe wra
żenie na oficjałach, którzy określali studentów jako „niechcia
nych orędowników [watykańskiego] punktu widzenia.”15

Podobne powątpiewania w patriotyzm studentów i ich ide
ologiczną ortodoksję zaważyły na stosunku Berlina wobec dru
giej z niemieckich uczelni -  Germanicum. W rzeczy samej, bio
rąc pod uwagę reputację Animy i Germanicum, oficerowie SS 
byli bardziej skłomii traktować je jako cel niż bazę dla działal
ności wywiadowczej. Jeśli chodzi o trzecią uczelnię, Teutoni- 
cum, jej lokalizacja wewnątrz Watykanu, i to zaledwie kilka 
kroków od Bazyliki św. Piotra, wykluczała ją  z kręgu zaintere
sowań niemieckiego wywiadu. Polityczne ryzyko stworzenia
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centrum szpiegowskiego pod samymi oknami papieża wystar
czyło do powstrzymania nawet RSHA. Kiedy wyszła na jaw 
próba wykorzystania przez Gestapo niemieckiego księdza z Teu- 
tonicum jako informatora, w Watykanie pojawiła się tak wielka 
konsternacja, że zażądano odesłania księdza do Niemiec.16 Na
stępny epizod tego typu mógł mieć fatalny wpływ na relacje mię
dzy Watykanem a Niemcami.

Dostrzegając zatem niemożliwość wykorzystania własnych 
narodowych uczelni, niemieccy oficerowie wywiadu uznali pro
pozycję dofinansowania gruzińskiej uczelni za nie do odrzuce
nia.

W czasie kiedy Michael Kedia przekonywał do swoich pla
nów Berlin, ojciec Tarchnisvili ulokował się już w Rzymie. Po
informował Watykan, że przebywająca na wygnaniu w Europie 
gruzińska społeczność pragnie założyć narodową uczelnię 
w Wiecznym Mieście i przemierzał Rzym w poszukiwaniu od
powiedniej nieruchomości w towarzystwie monsigniora z wa
tykańskiej Kongregacji do Spraw Kościołów Wschodnich. Po 
obejrzeniu kilku odpowiadających wymogom miejsc, zdecydo
wał się na niezamieszkałą willę, kiedyś stanowiącą własność 
faszystowskiego wydawcy Salvatore di Carlo. Willa znajdowa
ła się na Via Alessandro Brisse w dzielnicy Monteverde Nuovo, 
w rzadko zabudowanej, na wpół zindustriałizowanej okolicy pół
nocnych obrzeży miasta.

Pozostało już tylko czekać na fundusze obiecane przez Mi
chaela Kedię. Ten przebywając w Berlinie poinstruował ojca 
Michała, aby zgłosił się po pieniądze do biura Herberta Kap- 
plera w ambasadzie Niemiec. Jeśli nawet gruziński zakonnik 
uważał za podejrzany fakt, że niemiecki attache policyjny może 
być związany z taką sprawą, to wątpliwości tę zatrzymał dla 
siebie.

8 września 1943 roku, po trwającej zaledwie tydzień oku
pacji Rzymu przez wojska niemieckie, ojciec Michał został we
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zwany do siedziby Kapplera i skierowany do biura Kurta Has
sa, jego zastępcy. Ambasada nie otrzymała dla niego żadnych 
pieniędzy, lecz wiedząc o projekcie gruzińskiej uczelni Hass 
obiecał skontaktować się w tej sprawie z Berlinem. Zapropono
wał, aby ojciec Michał wrócił po kilku tygodniach.17

Tymczasem w Berlinie oficerowie Amt VI dopracowywali 
plan wykorzystania gruzińskiej uczelni jako bazy szpiegowskiej. 
Aby uwiarygodnić kamuflaż, uczelnia musiała stać się tym, czym 
w rzeczywistości być miała: konwentem dla gruzińskich stu
dentów teologii w Rzymie. Zarządzanie, zasady i warunki życia 
musiały odpowiadać obowiązującym w podobnych instytucjach 
Wiecznego Miasta. Element wywiadowczy projektu musiał się 
bezkolizyjnie wkomponować w wyraźnie kościelne środo
wisko. W celu utrzymania bezpośredniego kontaktu z Berli
nem, Amt VI planował zainstalować w konwencie radiostację. 
Zamierzano również wysłać do konwentu kilku agentów wy
branych z tzw. „legionu gruzińskiego”, który Niemcy utworzyli 
spośród Gruzinów mieszkających na wygnaniu w Europie lub 
pojmanych podczas walk przeciw jednostkom Armii Czerwo
nej.18 Agenci mieli być szkoleni dla wywiadu, ale jednocześnie 
zachowywać się jak klerycy, aby bez wzbudzania podejrzeń 
móc swobodnie poruszać się po Rzymie i penetrować kościelne 
instytucje. Ojciec Michał był znany wielu osobom w Rzymie 
oraz w Watykanie jako uczony i świętobliwy ksiądz, więc jego 
rola rektora nowej uczelni nadawała całemu przedsięwzięciu 
pozory prawdopodobieństwa.

W celu sfinansowania projektu Amt VI postanowił prze
rzucić środki pozyskane z upłynnienia sfałszowanych brytyjs
kich banknotów. RSHA zaczęła fałszować brytyjską walutę 
w 1942 roku, używając do tego celu ludzi i sprzętu z różnych 
obozów koncentracyjnych, takich jak Sachsenhausen. Do poło
wy 1943 roku fałszywe pieniądze były użytecznym narzędziem 
niemieckich działań wywiadowczych we Włoszech i na Bał
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kanach. Od czasu do czasu wykorzystywano je do opłacania 
nieświadomych niczego informatorów, takich jak na przykład 
Elyes Bazna (Cicero), lokaja będącego na służbie ambasadora 
Wielkiej Brytanii w Turcji. Pieniądze skłoniły go do fotografo
wania dla Niemców tajnych dokumentów swojego pracodawcy. 
W innych wypadkach fałszywe funty wykorzystywano do pod- 
kupywania urzędników i służby, tak jak to miało miejsce w przy
padku kilku służących księcia Colonna. Jego personel donosił 
o rzekomych antyhitlerowskich uwagach księcia Galeazzo Cia- 
no, ministra spraw zagranicznych Włoch. Jednak najczęściej 
sfałszowane pieniądze wymieniano (oczywiście po niższej ce
nie) na czarnym rynku na lokalną walutę okupowanych państw. 
Cała ta zabawa mogła być bardzo lukratywna. Tylko jednego 
miesiąca agenci Amt VI we Włoszech uzyskali ze sprzedaży 
sfałszowanych brytyjskich pieniędzy (licząc w legalnych włos
kich lirach) więcej niż biuro Gestapo normalnie miało do swo
jej dyspozycji na cały rok. Wspominając o załatwianiu fundu
szy dla gruzińskiego konwentu, były oficer Amt VI powiedział: 
„Mieliśmy lirów pod dostatkiem, oczywiście dzięki sprzedaży 
sfałszowanych funtów we Włoszech.”19

W połowie października ojciec Michał ponownie stawił się 
w biurze niemieckiego attache policyjnego.20 Kurt Hass miał 
tym razem dobre wiadomości: z Berlina nadeszły długo oczeki
wane fundusze. Według urzędnika policji, anonimowy ofiaro
dawca hojnie dołożył się do zapisu madame Goghieli i ojciec 
Michał miał teraz otrzymać okrągłą sumę 1.200.000 lirów na 
założenie swojej uczelni. Ksiądz był zachwycony -  suma z nad
wyżką wystarczyłaby na zakup budynku w okolicy Monteverde 
Nuovo. Po tym jak Hass pogratulował Michałowi dobrej passy, 
poprosił go o jeszcze parę chwil uwagi. Pozostało bowiem do 
ustalenia kilka szczegółów, zanim pieniądze zostaną przelane; 
parę pytań dotyczących przyszłych ustaleń. Niemiecki oficer 
zaczął wówczas zadawać pytania na temat sytuacji w Rzymie -
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0 skalę kontaktów ojca Michała w Watykanie, znajomości z kar
dynałami, o przyjaźnie z którymś z monsigniorów, pracujących 
w departamentach Watykanu. Ciekawiło go również, czy któryś 
z jego przyjaciół mówił o pracy swojej lub zwierzchników.

Rozradowany ksiądz chętnie przyznał, że pozostaje w przy
jacielskich stosunkach z wieloma osobami w Watykanie, włą
cznie z kardynałem Tisserantem, głową Kongregacji do Spraw 
Kościołów Wschodnich. Wtedy Hass zadał pytanie, czy ojciec 
Michał byłby skłonny przekazywać jakieś informacje, które do
cierają do niego od przyjaciół z Watykanu. Zaskoczony w pew
nym stopniu nagłą zmianą toku rozmowy, Gruzin spytał Hassa 
co przez to rozumie. Zastępca Kapplera bez ogródek i nie ba
cząc na ogładę spytał księdza, czy zgodzi się zbierać informac
je na temat Watykanu dla Niemców, i czy pozwoli na zamon
towanie radiostacji w nowej gruzińskiej uczelni. Zaciekawienie 
ojca Michała ustąpiło miejsca zaszokowaniu. To, co sugerował 
Hass, było nie do przyjęcia. Ojciec wskazał, że taka działalność 
pozostawałaby w sprzeczności z jego duszpasterskim powoa- 
niem i że nigdy nie mógłby się zgodzić na udział w działalnoś
ci szpiegowskiej, szczególnie przeciwko Watykanowi. W takiej 
sytuacji Hass odpowiedział grubiańsko, że pieniędzy na gruz
ińską uczelnię nie będzie i bez zbędnej dyskusji wskazał księ
dzu drzwi.21

Zakłopotany i zawiedziony ojciec Michał zwrócił się o po
moc do swojego starego przyjaciela. Basilius Sadathieraschvili 
był młodszy od niego o dwa lata i pochodził z tego samego gru
zińskiego miasta. Obaj dzielili lokum w Konstantynopolu, gdzie 
przez krótki czas sprawdzał swoje powołanie w seminarium,
1 skąd powrócił do swojego rodzinnego kraju w roku 1920. Jego 
późniejsze losy są nieznane, ale w 1937 roku pojawił się we 
Włoszech jako korespondent duńskiej i innej skandynawskiej 
prasy katolickiej. Pisywał również -  głównie na temat Gruzji -  
do Corriere Diplomatico-Consolare, czasopisma społeczności
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dyplomatycznej, publikowanego w Rzymie przez „księcia” Gia- 
cinto Cottini-Agostinelli, rzekomego arystokraty, który był jego 
przyjacielem i doradcą finansowym. Basilius opowiedział swoim 
włoskim przyjaciołom, że w Niemczech był prześladowany 
z powodów politycznych, choć krążyły plotki, że na krótko za
mknięto go w więzieniu za handlowanie rosyjskimi rublami. 
Mówiono również, że wydalono go z Francji i Szwajcarii.

Będąc aktywnym politycznie w „Białej Gruzji” (gruziń
skim ruchu faszystowskim), u progu wojny rosyjsko-niemiec
kiej wybrał się wraz z delegacją swoich rodaków do Berlina, 
aby wstawić się tam za restauracją gruzińskiej monarchii pod 
rządami księcia Bragatiana, wygnańca żyjącego wówczas na 
francuskiej Riwierze. We wrześniu 1943 roku Basilius prowa
dził skromne życie w Rzymie, gdzie handlował obrazami nie
wiadomego pochodzenia, pracował jako tłumacz dla niemieck
iej komendantury wojskowej na Corso d’Italia, a od czasu do 
czasu udzielał się jako informator Gestapo na Via Tasso.22

Basilius ze współczuciem wysłuchał historii swojego przy
jaciela. Od razu zaoferował zająć się sprawą. Zaproponował, że 
wybierze się do Berlina, żeby porozmawiać z Michaelem Kedią 
i wyjaśnić to „nieporozumienie”. W międzyczasie ojciec Mi
chał powinien cierpliwie czekać w Rzymie i nie tracić nadziei. 
Nie jest jasne, w którym momencie Basilius zaangażował się w nie
miecką operację, ale z pewnością zgodził się na współpracę 
w sprawie infiltracji gruzińskiej uczelni jeszcze przed wyjaz
dem do Berlina pod koniec października. Prawdopodobnie od
wiedził biuro Kapplera (gdzie był zatrudniony jako informator 
niższego rzędu) po tym, jak dowiedział się o zaprzepaszczeniu 
przez Kurta Hassa szansy na zwerbowanie ojca Michała. Zaofe
rował wówczas pomoc w nakłonieniu lub oszukaniu swojego 
starego przyjaciela, który okazał się być tak mało skłonny do 
współpracy. Kappler zapłacił Basiliusowi 50.000 lirów i wysłał 
go na parę dni do Berlina na rozmowy w sztabie RSHA z Kedią,
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kapitanem Reissmanem (szefem watykańskiego stanowiska 
w Amt VI) i przedstawicielami „rosyjskiej” sekcji Amt VI, któ
ra zajmowała się sprawami gruzińskimi.

Ponieważ nie było powodów do porzucenia projektu, który 
dostarczał tak doskonałego kamuflażu dla działań wywiadow
czych, dyskusja skupiła się wokół ojca Michała i jego odmowy. 
Kedia sugerował, aby jeszcze raz podejść księdza. Przywódca 
emigracji uważał, że ksiądz był porządnym Gruzinem, odda
nym sprawie niepodległości swojego rodzinnego kraju i przeci
wnym ateistycznym bolszewikom, ciemiężącym jego ojczyznę. 
Gdyby to jego rodak omówił sytuację z ojcem Michałem i uz
mysłowił mu, że współpracując z Niemcami, którzy byli zde
cydowani wyrzucić bolszewików z Kaukazu, ksiądz przyczy
niłby się sprawie gruzińskiej i ostatecznie skrupuły odłożyłby 
na bok. Jednak zawodowcy z Amt VI odrzucili to stanowisko. 
W ich mniemaniu ojciec Michał nie był aż tak naiwny, aby kie
rować się w swoim postępowaniu nacjonalizmem ignorując za
razem fakt współpracy z SS; fakt ten mógł jedynie umocnić go 
w wątpliwościach. Co więcej, byli coraz bardziej przekonani, 
że dobroduszny ksiądz nie miał temperamentu ani talentu do 
prowadzenia tajnego centrum wywiadowczego. Byli także prze
konani, że godząc się na współpracę, kiedyś, w przyszłości, 
może stracić nerwy i zniweczyć całą akcję.

Fachowcy z SS zamierzali pominąć ojca Michała i w koń
cu to stanowisko przeważyło. Pieniądze rzymskiej ambasady 
miały zostać przekazane księdzu na założenie gruzińskiej uczel
ni. Watykan miał zostać poinfonnowany, że fundusze na uczel
nię narodową pochodzą z zapisu Sofii Goghieli i świętobliwego 
Gruzina, który życzył sobie pozostać anonimowym. Ojciec Mi
chał miał pokierować konwentem, a RSHA miał powstrzymać 
się od wtrącania w duchowe i edukacyjne życie instytucji. Na
leżało jednak przekonać ojca Michała do zaakceptowania Ba- 
siliusa w roli „świeckiego zarządcy”, który zajmowałby się
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sprawami finansowymi oraz interesami instytucji w imieniu 
Michaela Kedii i gruzińskiej społeczności na wychodźstwie. 
Podczas kiedy ojciec Michał miałby przypuszczalnie zajmować 
się sprawami nabożnych książek dla uczelni, umeblowaniem 
kaplicy czy zaprojektowaniem odpowiednich szat dla studen
tów, Basilius doglądałby prac remontowych budynku zakupio
nego w rzymskiej dzielnicy Monteverde Nuovo. Remont miał 
uwzględniać przygotowanie dwóch pomieszczeń z przeznacze
niem do wyłącznego użytku Basiliusa. Pokoje (z osobnym wej
ściem) miały zostać przebudowane pod nadzorem porucznika 
Stefena Untewengera, oficera łączności SS przy biurze Kapple- 
ra w Rzymie.23 Jedno z pomieszczeń mieściłoby nadajnik ra
diowy, który Basilius dostarczyłby do Rzymu, podczas gdy drugi 
służyłby agentom, którzy w ostateczności mogliby wykorzysty
wać konwent jako osłonę, lub czasowo ukrywać się w nim. We
dług nowego planu, ojciec Michał nic nie wiedziałby o tajnym 
nadajniku czy sekretnym przemieszczaniu się środków i ludzi 
w pokojach zarezerwowanych dla Basiliusa.24

Basilius rozpoczął realizację tego planu wkrótce po swoim 
powrocie do Rzymu. Wytłumaczył ojcowi Michałowi, że Mi
chael Kedia (którego staraniom o fundusze dobrotliwy ksiądz 
zawdzięczał realizację marzeń) uważał za wskazane, aby osoba 
świecka, znająca się na interesach przejęła odpowiedzialność za 
sprawy finansowe nowej uczelni. Ojciec Michał ochoczo za
aprobował jego radę i zarazem zaakceptował starego przyjacie
la z czasów seminaryjnych na stanowisku świeckiego admini
stratora. Następnym krokiem było kupno budynku na Via Ales
sandro Brisse. Zwierzchnictwo w Berlinie uważało, że nieru
chomość powinna zostać zarejestrowana w imieniu Watykanu. 
Błędnie uważano, że na mocy Traktatów Laterańskich (które 
Watykan podpisał z Włochami w 1929 roku) wszystkie papie
skie nieruchomości uważane były za eksterytorialne i jako takie 
chronione przez międzynarodowe prawo oraz zwyczaje przed



144

wtargnięciem czy zagarnięciem przez policje innych krajów. To 
wrażenie umacniał fakt, że podczas wojny każdy z rzymskich 
budynków uważanych w pewnym sensie za watykańskie pozo
stawał poza zasięgiem władz faszystowskich (zawsze z wyją
tkiem tajnej działalności wywiadu i służb bezpieczeństwa). 
W czasie okupacji Rzymu przez Niemców, zapoczątkowanej we 
wrześniu 1943 roku, praktykę tę generalnie kontynuowano. Poli
tyka ograniczania się została porzucona pod koniec roku, gdy 
wzrosła liczba Żydów, antyfaszystów i zbiegłych więźniów wo
jennych szukających azylu w budynkach kościelnych. Niemie
cka Policja ostatecznie zorganizowała naloty na te budynki, łą
cznie z Papieskim Instytutem Wschodnim, papieskim pałacem 
San Calisto w Trastevere i Bazyliką św. Pawła.25 Pomimo tego 
duży napis zawiadamiający o własności Państwa Kościelnego, 
noszący podpis niemieckiego komendanta wojskowego czy am
basadora Rzeszy w Watykanie, traktowano jako niezwykle przy
datną ochronę każdego budynku. W rzeczywistości artykuł 15 
Traktatów Laterańskich dawał status eksterytorialności jedynie 
Bazylice św. Giovanniego, Santa Maria Maggiore, Bazylice św. 
Pawła i jeszcze paru innym pałacom (wymienionym z nazwy), 
służącym za biura administracyjne Watykanu.26 Dlatego tuzin 
kościołów, uczelni, konwentów i szpitali z ich urzędowymi tab
licami zawiadamiających o własności Państwa Kościelnego, 
nie posiadały prawnie ugruntowanego przywileju do nietykal
ności czy szczególnej ochrony. W najlepszym więc przypadku 
gruzińska uczelnia mogła stać się niepewnym schronieniem dla 
niemieckich agentów.

Watykańska Kongregacja do Spraw Kościoła Wschodnie
go wiedziała o planach gruzińskiego centrum od łata 1943 roku, 
kiedy to jeden z jej pracowników towarzyszył ojcowi Micha
łowi w poszukiwaniach lokum. W początkach grudnia ojciec 
Michał i Basilius przedłożyli papieżowi Piusowi XII formalną 
propozycję. Przywoływali w niej historyczne więzi łączące
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gruzińskich katolików z papieżem w Rzymie, ujawniając od 
dawna pielęgnowany przez gruzińskich ojców zamiar założenia 
centrum w Wiecznym Mieście. Poinfonnowali, że hojność „przy
jaciela i dobrodzieja [ojców]” sprawiła, iż ich gorące życzenie 
właśnie stało się rzeczywistością. Poprosili Ojca Świętego, aby 
wykorzystał środki dostarczone przez anonimowego dobroczyń
cę na zakup nieruchomości w imieniu Państwa Kościelnego, 
i aby objął ją  ochroną Watykanu, jednocześnie zawierzając na 
wieczność kierowanie nią gruzińskim ojcom. 11 grudnia Pius 
przedyskutował tę sprawę z kardynałem Tisserantem, który u- 
dzielił jej swego poparcia. Watykan zawsze był przychylny na
rodowym centrom kościelnym w Rzymie, szczególnie pocho
dzącym z tych terenów, na których katolicy permanentnie re
prezentowali mniejszość religijną. Kongregacja do Spraw Koś
cioła Wschodniego Tisseranta, administracyjnie odpowiedzial
na za gruzińskich katolików, miała szczególne powody, by wes
przeć propozycję ojca Michała. Gruzińscy ojcowie znajdowali 
się pod coraz większą presją rządu tureckiego, który oskarżał 
ich o szpiegostwo i pogwałcenie prawa walutowego.27 Ich zdol
ność do utrzymania siedziby w Istambule stała pod znakiem za
pytania. Centrum w Rzymie mogło zatem dać im schronienie 
w wypadku, gdyby zostali wydaleni z Turcji.

28 grudnia formalności związane z zakupem nieruchomo
ści na Via Alessandro Brisse zostały dopełnione w Watykańskim 
Biurze do Spraw Administrowania Własnością Kościelną. Wła
ściwe dokumenty podpisano w obecności świadków, monsi- 
gniora Gulio Guidetti, pracownika tegoż biura, i watykańskiego 
notariusza, Saverio Urbani. W oficjalnym liście do Basiliusa 
z 5 stycznia 1944 roku, kardynał Tisserant poinformował go, że 
własność nieruchomości została przeniesiona na Państwo Koś
cielne. Kardynał docenił również hojność społeczności gruziń
skiej, zauważając przy tym, że fundusze wystarczają tylko na 
pokrycie ceny zakupu. Opłaty za przygotowanie i zarej estrowa-
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nie umowy, tak jak i różne opłaty podatkowe związane z prze
niesieniem własności, nie zostały jeszcze uiszczone. Jednocze
śnie pozostawił w niedopowiedzeniu, czy Państwo Kościelne 
będzie poczuwać się do odpowiedzialności za te dodatkowe 
koszta. Mimo wszystko ton listu był wdzięczny i pełen uznania. 
Kardynał Tisserant zauważył, że Watykan był tak bardzo zado
wolony z zaistniałej perspektywy założenia gruzińskiej uczelni 
w Rzymie, że A u g u st Pontiff po wysłuchaniu szlachetnego 
apelu podpisanego prze ojca Michaela Tarchnisvili oraz Pana 
osobiście, był łaskawy udzielić specjalnego apostolskiego bło
gosławieństwa dla anonimowego dobroczyńcy i dla wszystkich, 
którzy pracują nad realizacją tego projektu”,28 „Anonimowi 
dobroczyńcy” ze stanowiska Amt VI czuli się bez wątpienia za
szczyceni tym szczodrym gestem papieskiego poparcia.

Z momentem dopełnienia formalności można było rozpo
cząć prace remontowe, niezbędne do przekształcenia rodzinnej 
willi na konwent religijny i, dodatkowo, na bazę szpiegowską. 
Według umowy z ojcem Michałem, Basilius wyznaczony przez 
niego na świeckiego administratora konwentu, posiadał wyłą
czną kontrolę nad remontem. W praktyce, w kwestii konstrukcji 
dwóch pokoi przeznaczonych do funkcji wywiadowczych, kon
sultował się z porucznikiem Untewengerem. Ale obecność po
rucznika wskazuje na coś więcej niż tylko dbałość o stronę te
chniczną. Basilius miał pozostać w konwencie tylko przez jakiś 
czas, a to za sprawą jego rzekomego wpływu na szkolnego 
przyjaciela, ojca Michała. Niemcy tylko częściowo ufali swoje
mu gruzińskiemu agentowi, znanemu w Rzymie z łapówkar
stwa i podejmowania ryzyka. Już w momencie rozpoczęcia prac 
remontowych Berlin ostrzegł Herberta Kapplera przed niefor
tunnymi skłonnościami Basiliusa do fantastycznych i niereal
nych przedsięwzięć. Należało go pilnie obserwować, aby zapo
biec jakimkolwiek sztuczkom z jego strony. Po zakończeniu 
budowy i przygotowaniu tajnych pomieszczeń na przyjęcie
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nadajnika radiowego, Basilius miał zostać wysłany do Berlina. 
Pretekstem miało być grożące mu niebezpieczeństwo, a na jego 
miejsce planowano umieścić nowego, bardziej wiarygodnego 
agenta.29

Po spotkaniu z Kurtem Hassem w biurze attache policyjne
go, ojciec Michał nie był już tym samym naiwnym człowie
kiem, który przybył do Rzymu poprzedniego lata. Na pewno 
nie mógł już dłużej oszukiwać się względem istnienia święto
bliwego, aczkolwiek anonimowego gruzińskiego dobroczyńcy. 
Teraz był już świadomy, że fundusze, które miały pomóc w re
alizacji jego marzeń, pochodziły od Niemców. Zachował jed
nak milczenie na ten temat i nie wyjawiał źródła finansowania 
Watykanowi. Swoje milczenie, jak i przyjęcie pieniędzy, tłuma
czył sobie przywołując fakty z historii różnych rządów, które 
finansowały edukacyjne i kulturalne programy Kościoła, a tak
że faktem zaistnienia bezsprzecznych korzyści dla gruzińskiej 
sprawy narodowej w związku z powstaniem konwentu. Poza 
tym nikt nie zadawał pytań o pochodzenie tego podarunku.30 
Jeśli ojciec Michał zastanawiał się, dlaczego Niemcy miałyby 
wspierać konwent gruzińskich kleryków, to prawdopodobnie 
tłumaczył sobie, że Berlin po prostu troszczył się o naród gru
ziński dla dobra wspólnych działań przeciwko bolszewikom. 
Jeśli jednak podejrzewał jakiś ukryty motyw, przypuszczalnie 
związany z nieprzyjemną rozmową z Kurtem Hassem, to mu
siał zapewne odsuwać tę myśl od siebie. Cały czas, wraz z pos
tępującymi pracami nad jego uczelnią, pozostawał nieświadom 
planów zainstalowania radiostacji w dwóch pomieszczeniach, 
które zgodził się oddać do użytku Basiliusowi. Centrala w Ber
linie niezmiennie powtarzała swoim ludziom w Rzymie o po
trzebie zachowania tych działań w tajemnicy przed księdzem.

Plany Berlina wobec gruzińskiego konwentu wykraczały 
poza tajne dotacje i radiostację. W połowie lutego Basilius zło
żył krótką wizytę w stolicy Rzeszy i powrócił do Rzymu z szó
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stką młodych Gruzinów, których ulokował w hotelu Continen
tal. Zaskoczył wówczas ojca Michała wiadomością, że w cza
sie pobytu w Niemczech znalazł pierwszych studentów uczelni 
-  porządnych gruzińskich katolików, którzy zamierzali studio
wać teologię i filozofię, aby wstąpić w stan kapłański. Zadowo
lony, lecz zarazem raczej zaskoczony nagłym obrotem spraw, 
ojciec Michał pospieszył do hotelu Continental w celu przywi
tania swoich nowych podopiecznych. Jego reakcja była raczej 
chłodna. Młodzi ludzie byli nietaktowni i mało komunikatywni. 
Zapewniali jednak księdza, że nie pragną niczego więcej nad 
studiowanie teologii w Rzymie. Ponieważ przebudowa kon
wentu nadal trwała, Michał zgodził się, aby pozostali na razie 
w hotelu. Postanowienie to zostało odebrane przez grupę z wi
doczną ulgą.

Następnego dnia Michał odwiedził monsigniora Arata, 
przedstawiciela kardynała Tisseranta w Kongregacji do spraw 
Kościołów Wschodnich, i poinformował go o ostatnich wyda
rzeniach. Watykański urzędnik, który przed objęciem aktual
nego stanowiska 20 lat spędził w papieskiej służbie dyplomaty
cznej, uznał nagłe przybycie sześciu niezapowiedzianych oraz 
niesprawdzonych „kleryków” za podejrzane. Poradził sprawdzić 
tych ludzi. Ci, którzy nadawaliby się do kształcenia na księży, 
mogliby zostać, podczas gdy resztę powinno odesłać się z po
wrotem do domu.

Kierując się wskazówkami kardynała, ojciec Michał prze
pytał z osobna każdego z młodych Gruzinów, którzy, ku jego 
wielkiemu zakłopotaniu, bez zahamowań, z wielkim zapałem 
rozmawiali o kobietach. Krótkie konwersacje wystarczyły, aby 
odkryć, że trójka z tej grupy w ogóle nie nadaje się na kandy
datów do stanu duchownego. Ojciec Michał podarował każde
mu niewielką sumę pieniędzy i poradził wracać do domu. Oka
zało się, że pozostała trójka miała pewien potencjał i dano im 
tymczasowe lokum w Russicum, jezuickiej uczelni przygoto
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wującej księży z przeznaczeniem do pracy w Rosji. Pobyt przy
byszów w placówce opłacił departament kardynała Tisseranta.

Po kilku tygodniach spędzonych w religijnej społeczności, 
dwaj Gruzini stwierdzili, że nie nadają się do seminaryjnego 
życia. Zawstydzeni przyznali się ojcu Michałowi, że w rzeczy
wistości nigdy nie pragnęli zostać duchownymi. Przyjęli od Ba- 
siliusa zaproszenie do Rzymu, gdyż obiecał im życie w Waty
kanie, dobre jedzenie i dobre ubrania. Także i oni zostali wys
łani w drogę powrotną. Pozostał zatem tylko jeden z pierwotnej 
szóstki, lecz także i on pod koniec lata zdecydował się porzucić 
religijne życie. Po oswobodzeniu Rzymu przedstawił się alian
ckim władzom okupacyjnym jako rosyjski żołnierz, który zos
tał pojmany przez Niemców. Alianci przekazali go wydziałowi 
osób zaginionych Alianckiej Komisji Kontroli.31

Szóstka „kleryków” była oczywiście podstawiona. Wszy
scy zostali wybrani z szeregów gruzińskiego legionu, jednostki 
pomocniczej SS, rekrutowanej spośród gruzińskich emigran
tów oraz jeńców. Po elementarnym szkoleniu szpiegowskim 
zostali wysłani do Rzymu z zamysłem infdtrowania instytucji 
kościelnych pod przykrywką gruzińskiej uczelni. Jeden z tej 
szóstki został wyznaczony na następcę mało wiarygodnego Ba- 
siliusa do pełnienia roli świeckiego administratora i tajnego nad
zorcy wywiadu w konwencie. Ojciec Michał nie był zamiesza
ny w to oszustwo i jego nieprzewidziane odrzucenie połowy gru
py zachwiało planem .32 Niezależnie od tego, cała operacja 
i tak została już zagrożona. Przebudowa budynku na Via Ales
sandro Brisse wlokła się, a stosunki Basiliusa z ojcem Micha
łem stawały się coraz bardziej napięte, po części ze względu na 
wykluczenie księdza ze wszystkich spraw dotyczących remon
tu i zarządzania pieniędzmi konwentu, a po części z powodu 
odkrycia przez księdza faktu, iż Basilius zarządził zbudowanie 
niepotrzebnych pomieszczeń w suterenie, z których jedno mia
ło ukryte wejście od strony ogrodu.33 W tym samym czasie oj
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ciec Michał w jakiś sposób dowiedział się o zamiarze Basiliusa 
zainstalowania w tych tajemniczych pokojach radia. Tymcza
sem, ku swojemu głębokiemu rozczarowaniu, dowiadywał się 
od swoich przyjaciół o pogłoskach, że uważa się go za niemiec
kiego szpiega. Tym bardziej wiadomość o radiu musiała być dla 
niego szokiem. Doprowadziło to do nerwowej konfrontacji 
z Basiliusem, podczas której ojciec Michał kategorycznie od
mówił pozwolenia na ulokowanie radiostacji w konwencie, czy 
też na jego terenie. Odrzucił zapewnienia Basiliusa uspokaja
jącego go, że nadajnik służyłby jedynie do nadawania gruziń
skich programów i komunikowania się z Michaelem Kedią 
w Berlinie.34

Pod koniec marca cała operacja związana z konwentem gru
zińskim leżała już w gruzach. Rozpuszczenie gruzińskich agen
tów w połączeniu z odmową współpracy ze strony ojca Michała 
zadało śmiertelny cios planom Amt VI. Nawet jej szefowie za
niechali operacji. Basilius (który prawdopodobnie wybierał pie
niądze z konta) poinformował Kurta Hassa, że konwentowi koń
czą się fundusze i że włoska firma wykonująca remont nie zos
tała jeszcze opłacona. Gruziński awanturnik najwidoczniej uwa
żał, że operacja nie ma przyszłości, gdyż poprosił swojego zwierz
chnika z SS o powrót na stanowisko tłumacza w niemieckiej 
policji. Hass zameldował w Berlinie, że jeszcze dużo czasu upły
nie nim konwent będzie gotowy do użytku. Ale czas był rzeczą, 
której wiosną 1944 roku Niemcy już nie mieli. Siły alianckie 
właśnie przygotowywały się do zajęcia Rzymu.35

Kiedy w początkach czerwca alianci zajęli Rzym, oficero
wie kontrwywiadu mieli już Basiliusa Sadathieraschvili na swo
jej liście niemalże stu znanych lub podejrzewanych wrogich 
agentów w Rzymie, których należało bezzwłocznie aresztować. 
Jednak sprytny Gruzin zniknął z miasta pod koniec maja i nigdy 
się nie odnalazł. 18 czerwca Policja zrobiła nalot na budynek 
przy Via Alessandro Brisse, nie powstrzymywana pokaźnym
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napisem głoszącym „Własność Państwa Kościelnego”. Jedy
nego jej mieszkańca, włoskiego dozorcę, wzięto na przesłucha
nie, a niewykończone pomieszczenia przeszukano. Wejście do 
pomieszczeń specjalnie przebudowanych dla Basiliusa odkryto 
za ciężką szafą. Znaleziono w niej zaledwie kawałek kabla ele
ktrycznego, ale na dachu Policja odnalazła antenę radiową nie
postrzeżenie przeciągniętą wzdłuż dachówek. Ojca Michała od
naleziono pochylonego nad jego uczonymi księgami w Centro- 
preti -  wiekowym hospicjum dla ubogich księży pielgrzymów 
na Lungotevere dei Vallatti. Nowy lokator przeprowadził się tam, 
kiedy jego konwent zbankrutował.

Ponieważ nieszczęsny ojciec Michał był jedynym uczest
nikiem afery pozostającym w rękach aliantów, wkrótce znalazł 
się w więzieniu Regina Coeli, gdzie pozostawał w centrum szpie
gowskiego dochodzenia. Nie chcąc wplątać Watykanu w sprawę, 
ojciec Michał początkowo był niechętny udzielaniu odpowiedzi 
i zdystansowany. Z czasem jednak, w ciągu dalszych przesłu
chań, stał się bardziej skłonny do współpracy. Po dwóch mie
siącach dochodzenia oficerowie kontrwywiadu stwierdzili, że 
„Nie ma wystarczających dowodów, aby utrzymać zarzut dzia
łalności szpiegowskiej. Byłoby nawet trudno postawić zarzut 
o kolaborację z Niemcami, ponieważ wszystkie telegramy wska
zywały na jego niewiedzę \ 36 Prowadzący dochodzenie suge
rowali zwolnienie księdza i przekazanie go władzom watykań
skim pod warunkiem pozostania ojca Michała na czas wojny 
w otoczeniu religijnym. Po uwolnieniu z więzienia gruziński 
duchowny dołączył do jednej z papieskiej instytucji, gdzie z za
dowoleniem zajmował się swoimi ukochanymi książkami aż do 
śmierci w końcu lat pięćdziesiątych.

Alianci przekazali Watykanowi końcowy raport z docho
dzenia. Wynikało z niego, iż Watykan, ku swojemu niezadowo
leniu, nieświadomie był partnerem niemieckiego wywiadu w ak
cji skierowanej, w dużej części, przeciwko niemu samemu. Kie



152

dy odkryto, że papież przekazał swoje apostolskie błogosła
wieństwo sekcji obcego wywiadu, Reichsicherheitshauptamt, 
twarze członków Kongregacji do Spraw Kościoła Wschodnie
go musiały zaczerwienić się szczególnie. 7 listopada 1944 roku 
Sekretariat Stanu wystosował oficjalny protest do niemieckiej 
ambasady, która wraz z przybyciem aliantów przeniosła się do 
Miasta Watykan. Po wyłuszczeniu na wstępie obciążających 
okoliczności tego „tajemniczego przedsięwzięcia”, protest kon
kludował: „Sekretarz Stanu uważa dalsze rozwodzenie się nad 
przytoczonymi powyżej faktami za bezzasadne. Niemiecka am
basada na pewno nie będzie miała problemów ze zrozumieniem, 
że jeśli fakty  te sąprawdziwe, Stolica Apostolska nie może prze
boleć odpowiedzialności niemieckich władz f  A1

W rzeczywistości to Watykan, ku swojemu zakłopotaniu, 
był jedynym uczestnikiem autentycznie zaangażowanym w tę 
sprawę. Wszak to Watykan miał tytuł prawny do willi na Via 
Alessandro Brisse. Dzisiaj budynek, stanowiący pamiątkę po 
drobiazgowym acz nieefektywnym planie penetracji Watykanu, 
zajmowany jest przez biura rządowe.



IV.
Je s te śm y  z Północy

Pewnego wczesnego majowego ranka 1942 roku włoska 
policja wojskowa ostrożnie zajęła pozycje wokół budynku mie
szkalnego na Via delle Fomaci, niepozornej uliczce sklepików 
i prostych mieszkań w cieniu watykańskiego muru. Garstka ofi
cerów wdrapała się na piąte piętro, gdzie sforsowali wejście do 
apartamentu fińskiego biznesmena Holgera Tavomena. Rozglą
dali się za radiostacją, gdyż od pewnego czasu stacja nasłucho
wa w forcie Boccea, na przedmieściach Rzymu, monitorowała 
pewne zaszyfrowane sygnały, które wydawały się pochodzić 
z watykańskiego nadajnika. Jego wieża nadawcza stała w naj
wyższym punkcie Miasta Watykan, w zasięgu wzroku persone
lu stacji nasłuchowej.

Włoski wywiad wojskowy, Servizio Informazione Militare 
(SIM), już dużo wcześniej rozpracował kryptosystemy używa
ne przez Państwo Kościelne. Nowo zidentyfikowane tajemnicze 
sygnały były jednak kodowane w sposób nieznany kryptoana- 
litykom sekcji nasłuchu SIMu. Włoski wywiad początkowo po
dejrzewał, że papieski Sekretariat Stanu przekazywał aliantom 
wojskowe i polityczne wiadomości, używając bardziej skomp
likowanego kodu niż dotychczas stosowany.1 Podejrzenia spo
tęgowało przypuszczenie, notabene popularne wśród służb wy
wiadowczych osi, że papiestwo skrycie współpracowało z Lon
dynem i Waszyngtonem w sprawach wywiadowczych oraz dy
plomatycznych. W końcu jednak precyzyjne zastosowane tech
niki goniometryczne przyczyniły się do ustalenia, że sygnały 
pochodziły nie ze Wzgórza Watykańskiego, ale z budynku po
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łożonego w pobliżu Via delle Fomaci. Dodatkowe „wiarygodne 
informacje” doprowadziły w końcu Policję do apartamentu Ho- 
lgera Tavomena, gdzie nieuchwytny nadajnik odnaleziono scho
wany za kaloryferem.2

Szybko okazało się, iż Tavomen nie był ani Finem, ani biz
nesmenem, ani nawet Holgerem Tavomenem. W czasie docho
dzenia wyjawił, że nazywa się Ernst Hann i jest obywatelem 
niemieckim. Przyznał się również, że pracuje jako operator ra
diowy dla siatki radzieckiego wywiadu, od roku 1940 zbierają
cej informacje na temat spraw niemieckich, włoskich i waty
kańskich. Mieszkanie na Via delle Fomaci zostało wybrane z ro
zmysłem na miejsce dla stacji nadawczej siatki, ze względu na 
bliskie sąsiedztwo Miasta Watykan. Nadając na częstotliwości 
zwykłej lub bliskiej Radiu Watykan, tajna stacja zamierzała 
„ukrywać się” za ich świętobliwym sąsiadem. Zapytany o oso
bę kierującą siatką, Hann przyznał, że jej przywódca mieszka 
w Rzymie, ale twierdził, że nigdy nie spotkał tej osoby. Konta
kty odbywały się przez skrytkę kontaktową ulokowaną w ka
miennym murze ogrodów Borghese, rozległym parku po dru
giej stronie miasta. Spotkał jednak młodą Włoszkę, która, jak 
mu się wydawało, miała być kochanką jego szefa.

Na podstawie informacji dostarczonych przez Hanna ofi
cerowie kontrwywiadu byli w stanie zlokalizować i aresztować 
kobietę w ciągu jednego czy dwóch dni. Ta z kolei natychmiast 
wydała swojego kochanka, którym okazał się być niejaki Her
man Marley, oficer radzieckiego wywiadu zamieszkujący w Rzy
mie i podający się za Fritza Schneidera, obywatela szwajcar
skiego z Bazylei. Marley najpewniej mógł być tym „Schneide
rem”, który otrzymał fałszywy paszport szwajcarski, i prawdo
podobnie okazjonalnie pewne kwoty pieniędzy od radzieckiej 
siatki w Szwajcarii kierowanej przez słynnego Alexandra Ra
do.3
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Informacje wyciągnięte od Hanna i Marleya wkrótce do
prowadziły Włochów do innych członków siatki, włącznie z urzę
dnikiem Ministerstwa Rolnictwa, który ze względu na znajo
mość języka rosyjskiego często pracował jako tłumacz w Mini
sterstwie Spraw Zagranicznych, czy do faszystowskiego pole
misty, będącego bliskim znajomym dzieci Mussolini ego, oraz 
zespołu małżeńskiego, pierwotnie wyznaczonego przez Sowie
tów do misji w Stanach Zjednoczonych, który ostatecznie pozo
stał w Rzymie po wypowiedzeniu wojny Ameryce przez Wło
chy.4

Mimo faktu rozpracowania siatki Marleya, włoski kontr
wywiad zaczął czynić starania mające na celu „odwrócenie” 
Ernsta Hanna przeciwko jego dalekim zwierzchnikom. Niewą
tpliwie zachęcony obietnicą ocalenia życia w zamian za współ
pracę, radiowiec zgodził się nadawać do Moskwy pod kontrolą 
swoich nowych zwierzchników. Kiedy kontakt radiowy został 
ponownie nawiązany, SIM zaczęła pieczołowicie nadawać do 
Moskwy spreparowane informacje, a następnie analizować na
pływające pytania i instrukcje co do spraw szczególnie intere
sujących rosyjski wywiad, a także akcji we Włoszech. Wię
kszość informacji przekazywanych do Moskwy zawierała błęd
ne dane na temat wyposażenia, morale i siły włoskich jednos
tek kierowanych na front wschodni. Podejmując próbę wykry
cia, czy jeszcze inni rosyjscy agenci znajdują się w Rzymie, 
Włosi poinstruowali Hanna, aby nadał do Moskwy meldunek, 
że siatka potrzebuje pieniędzy. Odpowiedź wskazywała, że 
konkretnego dnia w starej puszce porzuconej nieopodal ruin 
Świątyni Kastora i Polluxa będzie znajdować się 6.000 lirów. 
SIM pospiesznie rozciągnęła nad wskazanym miejscem dyskre
tną kontrolę w nadziei ustalenia osoby, która dostarczy pienią
dze. Oficerowie kontrwywiadu w końcu zauważyli zę swoich 
punktów obserwacyjnych wokół Forum i otaczających je Wzgórz 
Palatynu pewnego człowieka. Osobnik kręcił się wokół świątyni,
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więc gdy zapadł zmrok uważnie zlustrowali okolicę przed zejś
ciem do parowu. Tajniacy natychmiast zatrzymali człowieka, któ
rym okazał się oficer służb medycznych Ministerstwa Mary
narki Wojennej Włoch. Zaskoczony lekarz zapewniał, że przy
szedł do Forum, żeby podziwiać ruiny, a do rowu zszedł tylko 
za potrzebą. Jego historyjka była wiarygodna, ale w czasie prze
szukiwania parowu oficerowie znaleźli w brudnej puszce rolkę 
pieniędzy. Przekonani, że złapali księgowego siatki, albo przy
najmniej kuriera, oficerowie kontrwywiadu przetransportowali 
swoją zdobycz do sztabu. Oficer medyczny okazał się jednak blis
kim krewnym wyższego oficera włoskich sił zbrojnych, który 
interweniował w SIMie w sprawie zwolnienia więźnia, zanim 
jeszcze służby mogły go właściwie przesłuchać. Ponieważ podej
rzany pozostawał pod opieką dobrze ustawionego krewnego, tajem
nica kto ukrył pieniądze w puszce pozostała nierozwiązana.5

Sfrustrowani oficerowie służby bezpieczeństwa otrzymali 
jeszcze jedną szansę, kiedy ich podwójny radiowiec otrzymał 
z Moskwy przekaz rozpoczynający się słowami „Jesteśmy z pół
nocy”. Informacja nakazywała mu przekazać wiadomość mie
szkańcowi pewnego apartamentu na Via Cheren, ulicy w ci
chym, willowym otoczeniu w północno-wschodniej części Rzy
mu. Wiadomość do przekazania zapewniała owego niezidenty
fikowanego osobnika, że wszystko co możliwe jest czynione 
w jego sprawie. Wyrażano także nadzieje, że będzie miał jakieś 
interesujące informacje do zakomunikowania. Miał zoriento
wać się w możliwości pozyskania radiostacji, a tymczasem miał 
pisać sympatycznym atramentem do Istambułu, na znany mu 
adres. Moskwa zakończyła ten przekaz uwagą, aby radiowiec 
nie był zaskoczony kościelnym ubiorem swojego nowego łącz
nika i obecnością blondynki rosyjskiej narodowości mającej, 
mieszkać razem z nim.

Patrząc przez ramię uległego radiowca, oficerowie włos
kiego kontrwywiadu ulegali ekscytacji swoim powodzeniem.
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Poniżej-. Brama wjazdowa do Watykanu od „kuchni” by!a zamykana masywnymi wrotami. W tle, 
na wzniesieniu, widzimy budynek Radia Watykan. (ADM)
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Ojciec Filipo Soccorsi, jezuita, został mianowany dyrektorem 
radia watykańskiego w sierpniu 1934 roku i pozostawał na swym 
stanowisku przez cały okres- tarć watykańsko-nazistowskich,,





Edmund Walsh pełnił rolę papieskiego 
wysłannika do ZSRR w latach 20., 
zastępując w kontaktach z bolszewikami 
Brauna (zdjęcie pochodzi z czerwca 1928 
roku). Welsh występował po cywilnemu, co 
w powiązaniu z jego przynależnością 
zakonną (także był jezuitą) nastawiało 
obserwatorów podejrzliwie względem niego 
smaego jak i Watykanu. (ADM)

Della Costa, jeden z kardynałów, który miał 
mieć szanse na wybór na papieża w 1939 ro
ku. To właśnie on miał być jednym z tych 
trzech kardynałów, nad przekupieniem któ
rych zastanawiali się naziści.





Mon. Constantini, sekretarz kon
gregacji propagandy wiary oraz 
mon. Valeri, nuncjusz papieski 
we Francji, podczas rozmowy z 
M. Delbosem, ministrem Fran
cji, związanej ze światowymi 
targami w październiku 1937 
roku, na których Watykan wy
stawił swój pawilon.

Torregrossa był kolejnym nun
cjuszem papieskim w Niem
czech, urzędującym jednak nie 
w Berlinie (gdzie działał Orse- 
nigo), lecz w Monachium, stoli
cy Bawarii -  bastionie katolicy
zmu w Niemczech -  z którą 
Watykan zawarł bardzo korzyst
ny konkordat już w latach 20. 
Konkordat z 1933 nie wpływał 
na unieważnienie go. (ADM)
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Czy ten intrygujący mieszkaniec z Via Cheren okaże się księ
gowym, który wymknął się z pułapki w Forum? Czy ta wiado
mość mogła doprowadzić do ujawnienia jeszcze jednej siatki 
szpiegowskiej w Rzymie?

SIM musiało działać błyskawicznie, ponieważ nie wie
dziano jak długo jeszcze gra radiowa z Moskwą pozostanie nie 
wykryta, lub czy wieści o aresztowaniu grupy Marleya i Hanna 
nie przeciekną, zmuszając w ten sposób innych rosyjskich age
ntów do ukrycia się. Tymczasem działania SIMu zostały chwi
lowo zakłócone z powodu błędu popełnionego podczas odszy
frowywania ważnego doniesienia z Moskwy -  termin odnoszą
cy się do słowa Istambuł został zapisany jako „Strambuł” i przez 
jakiś czas służba bezpieczeństwa aresztowała oraz bezowocnie 
przesłuchiwała każdego, kto mieszkał w Rzymie, a nosił nazwi
sko podobne do tego określenia. Na ich szczęście obserwacja 
apartamentu na Via Cheren okazała się bardziej skuteczna. Ofi
cerowie dowiedzieli się, że mieszkanie dzieliła para młodych 
ludzi z krajów bałtyckich. Blondynką, którą obserwowano jak 
wchodziła i wychodziła z mieszkania, była pochodząca z Le
ningradu Anna Hablitz. Kobieta pracowała jako piosenkarka 
dla zagranicznego serwisu państwowej stacji radiowej we Wło
szech. Aresztowano ją, gdy jej mąż, Aleksander Kurtna, składał 
wizytę w północnej Europie. Kiedy powrócił 30 czerwca, na 
głównym dworcu kolejowym w Rzymie powitało go dwóch 
agentów włoskiego kontrwywiadu. SIM wkrótce przekonał się, 
że złowił grubą rybę.

Aleksander Kurtna urodził się w 1914 roku, w rodzinie na
leżącej do średniej klasy Estonii, kraju stanowiącego część im
perium cara do momentu uzyskania niepodległości pod koniec 
I wojny światowej. Jego ojciec był urzędnikiem w biurze prezy
denta Estonii, a jego matka nauczycielką. W wieku 19 lat, po 
dwóch latach służby w estońskiej armii, podczas której służył 
w jednostce łączności pobierając nauki obsługi radiostacji, Kurtna
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wstąpił do seminarium cerkwi prawosławnej. Wkrótce jednak 
porzucił religię swojej rodziny na rzecz rzymskiego katolicyz
mu. Zmiana wyznania nie wpłynęła ujemnie na jego powołanie 
kapłańskie i w 1935 roku wstąpił do katolickiego seminarium 
w Dubnie (Polska), zarządzanego przez Jezuitów. Młody kato
lik musiał zaimponować swoim wykładowcom, gdyż na koniec 
pierwszego roku spędzonego w seminarium został zaproszony 
do Rzymu przez generała zakonu, ojca Włodzimierza Ledócho- 
wskiego, i nagrodzony stypendium w papieskiej uczelni. Uczel
nia, która była znana jako Russicum, została ufundowana w 1928 
roku w celu kształcenia księży przeznaczonych na misję odno
wienia rzymskiego katolicyzmu w bolszewickiej Rosji, z której, 
jak wiadomo, został wylcrzewiony za sprawą bezwzględnych 
prześladowań. W celu przygotowania się do tego niewdzięczne
go (i niebezpiecznego) zadania, studenci mówili tylko po ro
syjsku, zgłębiali rosyjską kulturę i historię, a także przejmowali 
ubiór i powierzchowność ortodoksyjnych księży, łącznie z dłu
gimi brodami. Inteligencja oraz zachowanie Kurtny (przesłu
chujący opisał go później: „erudyta, naukowiec i bardzo inteli
gentny — bardzo spokojne i zdystansowane zachowanie ”), tak jak 
i znajomość estońskiego, ukraińskiego, rosyjskiego, polskiego 
i niemieckiego, sprawiły, że był bardzo atrakcyjnym kandyda
tem do programu Russicum. Pomimo swych akademickich zo
bowiązań, Kurtna podczas urlopu latem i wczesną jesienią 1938 
roku zdołał wrócić do swojego rodzinnego kraju, a także od
wiedzić Polskę oraz Łotwę. W roku 1939 Kurtna jeszcze raz 
odwiedził Estonię, gdzie od rządu otrzymał stypendium na ba
dania w archiwach watykańskich na temat stosunków między 
krajami bałtyckimi i papiestwem w okresie średniowiecza.6

Nadzieje, jakie młody kleryk łączył z życiem duchownego, 
zostały mu odebrane w 1940 roku. Jezuici stwierdzili, że mimo 
intelektualnych zdolności Estończykowi brakowało prawdzi
wego powołania kapłańskiego. Kurtna opuścił Russicum, ale
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utrzymał swój status wstępując jako świecki student do Waty
kańskiej Szkoły Paleografii i kontynuując swoje badania w ar
chiwach watykańskich. Ponieważ nie był już zależny od jezu
itów, stan jego finansów był wyraźnie niepewny. Starając się 
o przedłużenie stypendium na badania, Kurtna powrócił we 
wrześniu 1940 roku do Tallina, stolicy Estonii. Oczywiście, 
w owym czasie Tallin był już miastem radzieckim. Armia Czer
wona okupowała Estonię (tak jak i Łotwę oraz Litwę) od czer
wca, by następnie włączyć republiki nadbałtyckie do Związku 
Radzieckiego. Kurtna później relacjonował, że miejscowe wła
dze nic nie mogły zrobić w sprawie stypendium i skierowały go 
do Akademii Nauk w Moskwie, gdzie miał szansę na otrzyma
nie akceptacji na dalsze prowadzenie badań w Watykanie i wy
ższe miesięczne stypendium. W końcu listopada 1940 roku był 
z powrotem w Rzymie.7 Oficerowie służby bezpieczeństwa za
stanawiali się później, dlaczego rygorystyczna rosyjska kontro
la ruchu podróżnego nie dotyczyła bezrobotnego Estończyka 
w poborowym wieku (który de facto był obywatelem radziec
kim). Kurtna nie tylko poruszał się swobodnie po rosyjskim te
rytorium, ale i opuścił ten kraj. Ponowne pojawienie się Estoń
czyka w Wiecznym Mieście najwidoczniej nie wywołało żad
nych komentarzy w Watykanie, gdzie jego oblicze byłego kle
ryka było znane w archiwach oraz w kawiarniach poza murami 
Watykanu, odwiedzanych przez urzędników papieskich. Nie
długo po swoim powrocie Kurtna zaczął dorabiać do swojego 
stypendium naukowego tłumacząc listy i dokumenty dla Kon
gregacji do Spraw Kościołów Wschodnich, watykańskiego de
partamentu zajmującego się sprawami kościelnymi w Związku 
Radzieckim.

W czasie okupacji krajów bałtyckich Sowieci zamknęli 
wszystkie misje dyplomatyczne, łącznie z papieskimi nuncjatu
rami wcześniej akredytowanymi w tych republikach. Od tego 
momentu Watykan mógł pozyskiwać informacje jedynie dzięki
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nieregularnej korespondencji od jakiegoś biskupa czy księdza, 
która prześliznąwszy się przez rosyjską i niemiecką kontrolę 
przebyła długą drogę do Rzymu. Podobnymi drogami, choć jesz
cze rzadziej, dochodziły wiadomości z innych części Związku 
Radzieckiego. Ta niewielka i przygnębiająca korespondencja, 
wraz z raportami o aresztowaniach, deportacjach i egzekucjach, 
docierała do właściwego referatu w watykańskim Sekretariacie 
Stanu i Kongregacji do Spraw Kościołów Wschodnich.8 Będąc 
tłumaczem Kongregacji, Kurtna był stopniowo wtajemniczany 
w niewielki krąg księży, takoż papieskich administratorów, jak 
i zakonników, którzy próbowali śledzić sprawy papieskie w Rosji. 
W ten sposób został w końcu przedstawiony monsigniorowi An
tonio Arata’owi, byłemu nuncjuszowi na Łotwie oraz w Es
tonii, który był wysokim sekretarzem Kongregacji do Spraw 
Kościołów Wschodnich, i monsigniorowi Mario Brini, specjali
ście do spraw rosyjskich w Sekretariacie Stanu, będącemu oso
bistym sekretarzem monsigniora Giovannie Montiniego, 
zastępcy w Sekretariacie Stanu (późniejszego papieża Pawła VI), 
codziennie widującego się z papieżem.9

Kurtna stopniowo poszerzał swoje kontakty wśród pokaź
nej niemieckiej społeczności zamieszkującej w Rzymie. Wios
ną 1941 roku pojawił się w Niemieckim Instytucie Historycz
nym, jednej z wielu narodowych instytucji Wiecznego Miasta, 
która wspierała badania historyczne i archeologiczne. Pozornie 
szukał tam dodatkowego wsparcia finansowego. Mimo że dyre
ktora instytutu, dr. Ferdinanda Bocka, musiało zastanawiać, dla
czego Estończyk starał się o wsparcie od organizacji niemiec
kiej, to jednak wystarczająco mocno zainteresował się naukow
cem borykającym się z przeciwnościami losu, aby wyrazić zgo
dę na przyznanie mu comiesięcznego stypendium z funduszy 
instytutu przeznaczonych na badania.10 Jest mało prawdopodo
bne, aby zainteresowanie Bocka dotyczyło wyłącznie projek
tów badawczych. Podczas wojny Niemiecki Instytut Historyczny
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stał się nieformalnym przyczółkiem wywiadu niemieckiego 
w Rzymie, a jego dyrektor utrzymywał bliskie kontakty z ma
jorem Herbertem Kapplerem, jak wiemy -  attache policyjnym 
i zarazem przedstawicielem Gestapo w ambasadzie Rzeszy.

W międzyczasie Kurtna nie zaniedbywał swoich rosyjs
kich kontaktów. Tej samej wiosny odwiedził rosyjską ambasadę 
przynajmniej dwa razy. Za pierwszym razem został zaproszony 
na rozmowę z attache kulturalnym, który zwrócił uwagę na ar
tykuł opublikowany wówczas przez Kurtnę na temat history
cznych zbiorów Ermitażu, słynnego Muzeum Narodowego 
w Leningradzie. Kardynał Eugene Tisserant, prefekt Kongre
gacji do Spraw Kościołów Wschodnich, po części pomógł mu 
przygotować ten artykuł i rosyjski dyplomata najwidoczniej był 
zainteresowany kontaktami Kurtny z prałatem, który -  jak 
głosiła plotka -  miał przygotowywać księży na sekretną infil
trację Związku Radzieckiego. Druga wizyta miała miejsce na 
krótko przed atakiem Niemiec na Związek Radziecki. Zaniepo
kojony sprawozdaniami na temat niemiecko-radzieckich na
pięć, Estoński uczony pojawił się w ambasadzie, aby wyjaśnić 
swój status na wypadek wojny między Związkiem Radzieckim 
a Włochami. Urzędnik ambasady poradził mu, aby próbował 
pozostać w Rzymie w charakterze badacza i zlecił zrelacjono
wanie wydarzeń zachodzących w Watykanie oraz faszystow
skiej stolicy. Kurtna wyraził zgodę.1

Radziecki wywiad zapewne upatrzył sobie Kurtnę podczas 
jego wizyty w Estonii poprzedniej jesieni. Swoboda podróżo
wania bez przeszkód po terytorium Związku Radzieckiego, gdy 
tysiące takich jak on Estończyków z klasy rządzącej deporto
wano na Wschód, a także jego zagraniczne stypendium na stu
dia o papiestwie, które zapewnił sobie w Moskiewskiej Akade
mii Nauk w czasie, kiedy sowieccy okupanci Estonii zabraniali 
studiowania nauk kościelnych i niszczyli biblioteki teologicz
ne, wskazywały na pewne zainteresowanie decydentów byłym
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klerykiem.12 Zapewne nie za sprawą przypadku Kurtna powró
cił ze swojej wizyty w Rosji w tym samym roku (1940), w któ
rym została aktywowana w Rzymie przez radzieckich moco
dawców siatka szpiegowska Marley-Hann. Jeśli Kurtna nie zos
tał zwerbowany w czasie tej podróży, to jego status informato
ra musiał zostać ustalony jeszcze przed wybuchem konfliktu 
rosyjsko-niemieckiego 22 czerwca 1941 roku. Niestety, szcze
góły jego działalności w miesiącach poprzedzających ostatnią 
wizytę w ambasadzie rosyjskiej są zagmatwane.13 Ponieważ je 
go nazwisko nie figurowało wśród osób wydanych przez Her
mana Marleya i Ernsta Hanna w trakcie ich przesłuchań, istnie
je  małe prawdopodobieństwo, że Kurtna był watykańskim źró
dłem grupy Marleya. Estończyk mógł sporządzać raporty dla 
innego zwierzchnika (już po ujawnieniu siatki Marleya włoski 
kontrwywiad snuł przypuszczenia, że rezerwowi agenci sowie
ckiego wywiadu pozostawali gdzieś w Rzymie) lub mógł być 
„uśpionym agentem”, a napływające z Moskwy instrukcje dla 
radiowca mogły zmierzać do jego aktywacji. Bez względu na 
naturę powiązań z Moskwą, Kurtna pozostał w Rzymie i konty
nuował prace w archiwach watykańskich, przez jakiś czas nie 
nagabywany przez włoską policję za sprawą spokojnego stylu 
życia i niejasnej sprawy obywatelstwa (jako Estończyk był 
wrogiem, aliantem czy neutralem?). Jednakże nie umknął uwa
dze Gestapo.

Na początku roku 1942 Kurtna dowiedział się od dr. Ferdi- 
nanda Bocka, że w związku z nowymi instrukcjami nadcho
dzącymi z ambasady Rzeszy w Rzymie, zabraniającymi zatrud
niania nie-Niemców w Niemieckim Instytucie Historycznym, 
jego comiesięczne stypendium zostało odwołane. Wyrażając 
swoje wielkie rozczarowanie spowodowane biegiem wydarzeń, 
dr Bock zapewnił swojego estońskiego przyjaciela, że zrobi 
wszystko, aby mu pomóc w tym trudnym okresie. Zaaranżował 
dla Kurtny spotkanie ze swoim dobrym przyjacielem, Herber-
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tem Kapplerem, attache policyjnym w ambasadzie niemieckiej. 
Traf chciał, że major Kappłer potrzebował kogoś do przygoto
wywania miesięcznych sprawozdań prasowych ze stosunków 
watykańsko-niemieckich, gdyż oficer zazwyczaj odpowiedzial
ny za te zadania został przeniesiony do Afryki Północnej. Kurt
na został przyjęty na jego miejsce.14

Na pierwszy rzut oka zaangażowanie Kurtny w biurze 
Kapplera stwarzało dla wywiadu sowieckiego idealną sytuację 
do spenetrowania niemieckiego aparatu policyjnego w Rzymie. 
Cel był niezwykle ważny, gdyż biuro attache policyjnego nad
zorowało całość współpracy aparatu bezpieczeństwa oraz Poli
cji z reżimem Mussoliniego, a nieoficjalnie zbierało także info
rmacje na temat politycznych spraw Włoch oraz Watykanu. 
Penetracja tego biura mogła doprowadzić do pozyskania stałe
go i bogatego źródła materiału wywiadowczego, a za sprawą 
rozsądnej kontroli mogła również służyć jako kanał dezinfor- 
macyjny, który wprowadzałby Niemców w błąd. Istnieją mocne 
dowody na to, że oficer Gestapo wiedział jednak od początku, 
że Estończyk był rosyjskim agentem. W lutym 1942 roku poin
formował Berlin o nawiązaniu kontaktu z rosyjskimi służbami 
wywiadowczymi, a kwietniowy raport odnosił się do sowieck
iego oficera wywiadu z krajów bałtyckich. W dochodzeniu prze
prowadzonym po wojnie przyznał, że zwerbował Kurtnę, któ
rego określał jako „ex-sowieckiego agenta”.15 Mimo że zamiar 
Kapplera wobec rekrutacji Kurtny pozostaje niejasny, wygląda 
na to, że oficer Gestapo przygotował skomplikowaną grę. Miał 
wykorzystać Kurtnę jako źródło wiadomości na temat spraw 
Watykanu, wiedząc przy tym dobrze, iż te same informacje rów
nież mogą przedostać się do Moskwy. Tym samym mógł za
razem karmić Estończyka fałszywymi informacjami z rozmys
łem wprowadzając w błąd jego rosyjskich zwierzchników.

Mimo późniejszych twierdzeń Kurtny, iż w ciągu pierw
szych miesięcy pracy dla Kapplera ograniczał się wyłącznie do
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sporządzania sprawozdań prasowych, dowody wskazują na to, 
że aktywnie poszukiwał dla swojego nowego pracodawcy in
formacji na temat Watykanu. Później Kappler przyznał, że 
w tym okresie Estończyk pracował jako jego agent. W ciągu tych 
miesięcy raporty attache policyjnego na temat Watykanu były 
zadziwiająco bogate w kwestie dotyczące spraw wschodnioeu
ropejskich, a więc tematyki bliskiej Kurtnie ze względu na jego 
pochodzenie, pracę oraz krąg znajomych.16 Na przykład 14 lu
tego Kappler przekazał do Berlina raport na temat rosyjskiej 
doktryny Watykanu, inny na temat jezu ick iego  Biura informa
cyjnego do spraw czeskich i s ło w ackie j, a kolejny na temat 
jakoby istniejącego kontaktu radiowego między Watykanem 
i Ukrainą. W następnym tygodniu poinformował Berlin, że dwaj 
księża bliscy papieżowi otrzymali od niego nakaz rozpoczęcia 
nauki języka rosyjskiego. W marcu było parę raportów poświę
conych roli Jezuitów w „Ostpolitik” Watykanu, nadejściu lis
tów z Litwy do Watykańskiego Biura Informacyjnego (agencji 
uruchomionej dla odnajdywania jeńców wojennych, ale pode
jrzewanej przez Niemców oraz innych o tajne funkcje wywia
dowcze) na temat danych dotyczących ważnych katolickich oso
bowości w Europie Wschodniej, oraz tajnych kanałów, przez któ
re Watykan otrzymywał informacje z terenów Polski i krajów 
bałtyckich pod okupacją niemiecką.

Nie ma wątpliwości, iż Aleksander Kurtna był źródłem tych 
raportów. W roku 1942 penetracja Watykanu ze strony Kapple- 
ra była raczej ograniczona. Oprócz uczonego Estończyka, sieć 
attache policyjnego składała się jedynie z bibliotekarza papies
kiego Uniwersytetu Gregoriańskiego na drugim końcu miasta, 
i naukowca pracującego w archiwach watykańskich.17 Jest ma
ło prawdopodobne, aby któreś z tych dwóch ludzi mógł mieć 
dostęp do większości informacji przekazywanych przez Kap- 
plera do Berlina. Natomiast pozycja Kurtny jako tłumacza 
w Kongregacji do Spraw Kościołów Wschodnich, a także jego
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kontakty w kręgach kościelnych zajmujących się Europą Wschod
nią, dawały mu o wiele lepsze możliwości do zdobywania po
ufnych informacji.

Chociaż zawsze uważający, aby nie wyjawić swojego źró
dła pochodzenia informacji, Kappler pewnego razu poczuł się 
zmuszony scharakteryzować osobę zapewniającą mu wiedzę na 
temat Watykanu. Otóż niemieckie Ministerstwo Spraw Zagra
nicznych zwróciło się do swego ambasadora przy Państwie Ko
ścielnym, Diego von Bergena, aby potwierdził raport Kapplera 
o rozpoczęciu nauki rosyjskiego przez dwóch urzędników pa
pieskiego Sekretariatu Stanu. Sekretariat Stanu był niewielką 
organizacją. Jeśli dwóch z grona niepokaźnej liczby urzędni
ków nagle zostało nakłonionych do nauki języka rosyjskiego, 
oznaczało to, że papieskie ministerstwo spraw zagranicznych 
zakładało zaangażowanie się w większym stopniu w sprawy 
rosyjskie. Ta sprawa koniecznie wymagała wyjaśnienia. Po za
czerpnięciu wiadomości, ambasador Bergen odpowiedział, że 
Sekretariat zaprzeczył doniesieniom. Attache policyjny był ura
żony faktem, że Ministerstwo Spraw Zagranicznych sprawdza
ło jego informację. Jeszcze bardziej zdenerwował go fakt, że 
ciekawość ambasadora może zdekonspirować jego ważne źród
ło. Oficer Gestapo zapewniał swojego zwierzchnika w Berlinie, 
Heinricha Müllera, że raport był wiarygodny. Według niego 
urzędnicy papiescy brali lekcje od biskupa Alexandra Evreinof- 
fa, byłego oficera armii carskiej, będącego wówczas jednym z dy
rektorów Watykańskiego Biura Informacji. Jeden z nich otrzy
mał nawet specjalne lekcje od monsigniora Mario Brini z Se
kretariatu Stanu. W liście skierowanym do swojego przyjaciela 
Wernera Picota, szefa stanowiska watykańskiego w Minister
stwie Spraw Zagranicznych i byłego urzędnika ambasady nie
mieckiej przy Państwie Watykańskim, Kappler protestował prze
ciwko dostarczaniu jego raportów szpiegowskich do weryfi
kacji w ambasadzie. Taka praktyka mogła nieodwracalnie spo-
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wodować ujawnienie jego informatora, którego attache policyj
ny określał tymi słowami: „stały współpracownik Evreinoffa, 
zaufany przyjaciel Briniego, a także dobry znajomy Rossiego 
i de Costy. Wiarygodność mojego informatora została ju ż  wiele 
razy udowodniona.” Spośród informatorów Kapplera tylko 
Kurtna pasuje do tego opisu.

Również treść raportów Kapplera wskazywała na Estoń
czyka jako źródło informacji. Materiały często zawierały boga
ctwo szczegółów sugerujących, że są to wrażenia uczestnika 
lub świadka. Obszerny raport z 24 marca 1942 roku opisywał 
procedurę doręczania tajnej korespondencji, która docierała do 
Watykańskiej Kongregacji do Spraw Kościołów Wschodnich 
z okupowanych przez Niemców terenów Europy Wschodniej. 
Według informatora, wiadomości tłumaczono na język włoski 
z estońskiego, litewskiego, polskiego i łaciny, a następnie prze
kazywano kardynałowi Tisserantowi, głowie Kongregacji do 
Spraw Kościoła Wschodniego, który z kolei przekazywał co 
bardziej interesujące informacje papieżowi. Z uwag monsignio- 
ra Salvatore Papplałardo, urzędnika Kongregacji, infonnator 
wysnuwał wniosek, iż listy te często były powierzane katolic
kim żołnierzom powracającym z frontu wschodniego do domu 
na urlop, do Niemiec czy Włoch. Wśród listów otrzymanych 
ostatnio z Estonii, miał znajdować się list od jezuity Charlesa 
Bourgeoisa. Zakonnik opisał w nim wkroczenie Niemców do 
kraju. Początkowo Niemców witano jako oswobodzicieli, ale 
Estończycy wkrótce przekonali się, że zamienili tylko jednego 
pana na drugiego. Zgodnie ze źródłem Kapplera, według ojca 
Bourgeoisa niektórzy Estończycy dobrowolnie zaczęli wspie
rać Rosjan. W ciągu miesiąca od chwili, kiedy raport Kapplera 
dotarł do Berlina, ojciec Bourgeois został aresztowany przez 
Gestapo i przetransportowany do obozu koncentracyjnego. Os
karżono go o nielegalne korespondowanie z obcokrajowcami. 
Watykańskie źródło Kapplera informowało również o napływa-
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niu listów od jezuitów z Polski, jak  również listu od jezuity 
z Litwy, który określił niemiecką okupację jako nie lepszą od 
rosyjskiej. Raport wywiadowczy Kapplera informował również 
o tym, że monsignior Arata, zastępca Tisseranta w Kongregacji 
do Spraw Kościoła Wschodniego, rozważał przerzut na teryto
ria okupowane przez Niemców „specjalnych wysłanników”, 
którzy mieliby zweryfikować niepokojące wieści o religijnych 
prześladowaniach docierających do Watykanu.19

Informacje dostarczane przez Kurtnę musiały być błyska
wicznie rozchwytywane przez rosyjskie i watykańskie stano
wiska w siedzibie RSHA. Jak wiemy (rozdział 1), Reihard Hey- 
drich i jego wyżsi oficerowie uważali, że Watykan miał nadzie
ję  wykorzystać niemiecki marsz na Wschód by przemycić tam 
-  do Związku Radzieckiego -  księży w ramach długotermino
wego projektu („Plan Tisseranta”) nawrócenia Rosji i otoczenia 
Niemiec krajami katolickimi. Oczywiście, Watykan nie posia
dał takiego planu, ale RSHA widziała na Ukrainie czy Białorusi 
za każdym krzakiem zamaskowanych jezuitów. W tym barwnym 
scenariuszu kardynał Tisserant był postacią odpowiedzialną za 
realizację planu, do którego zaangażował olbrzymi tajny aparat 
karnych księży i posłusznych osób świeckich. Aby zażegnać 
zagrożenie Rzeszy, RSHA potrzebowało informacji wywiad
owczych na temat działalności tego aparatu. Mając informatora 
w Kongregacji do Spraw Kościoła Wschodniego, Kappler, jak 
się wydawało, dotarł do samego serca konspiracji.

W czerwcu 1942 roku Kurtna złożył jeszcze jedną wizytę 
w Estonii, ostentacyjnie poszukując sposobu na przedłużenie 
swojego stypendium na badania u jakichkolwiek funkcjonują
cych władz w Talinie. Istnieje parę zastanawiających aspektów 
tej wyprawy. Jednym z nich jest krótki czas jej trwania. Kurtna 
opuścił Rzym 23 czerwca (pięć dni wcześniej poślubiając swo
ją  narzeczoną) a powrócił 30 czerwca. I wtedy to właśnie, gdy 
wysiadał z pociągu, został aresztowany przez oficerów włoskiego



168

kontrwywiadu. Nawet dzisiaj na podróż w jedną stronę pocią
giem z Rzymu do Tallina potrzeba w najlepszym razie trzech dni. 
W 1942 roku, w wojennych warunkach, taka podróż zajęłaby za
pewne więcej czasu. W ciągu siedmiu dni Kurtna z trudnością do
jechałby na miejsce, a przecież sam zainteresowany twierdził, że 
zdążył jeszcze zapewnić sobie skromne stypendium naukowe 
od estońskich władz, dowiedzieć się od swoich przyjaciół o zabi
ciu przez Niemców jednego z jego braci (ochotnik w radziec
kiej armii), a nawet zatrzymać się w drodze powrotnej do Rzymu 
w Berlinie, w celu złożenia wizyty w nuncjaturze papieskiej.20

Ale nawet sam powód wyjazdu wydaje się równie mało 
prawdopodobny. Mimo że podanie o pozwolenie na wyjazd zo
stało gorąco poparte przez szefów Niemieckiego Instytutu His
torycznego w Rzymie, jest mało prawdopodobne, by policja 
i władze wojskowe pozwoliłyby 28-letniemu Estończykowi na 
podróż przez terytorium Rzeszy do Tallina z jakiegokolwiek 
powodu, nie wspominając już o tak nieistotnym dla działań wo
jennych, jak przedłużenie skromnego stypendium naukowego. 
Taka podróż mogła się odbyć jedynie dzięki poparciu przedsta
wiciela Gestapo w Rzymie. Jednak z braku jakichkolwiek ma
teriałów dowodowych można tylko spekulować na ten temat. 
Nie bez przyczyny można wszakże podejrzewać, że wysyłając 
do Polski i krajów bałtyckich zaufanego człowieka Kongregacji 
do Spraw Kościołów Wschodnich -  któremu Watykan przy 
okazji mógł zlecić (kiedy plany jego podróży były już znane) 
przekazanie wiadomości i nawiązanie tajnych kontaktów z bis
kupami oraz księżmi na terytoriach okupowanych -  celem Kap- 
płera było uzyskanie dla wywiadu danych dotyczących spraw 
kościelnych. Jest również możliwe, że wypad do Estonii mógł 
jedynie służyć zakamuflowaniu jego nieobecności w Rzymie, 
spowodowanej jakąś inną misją na rzecz Kapplera.

Czerwiec roku 1942 był dla Herberta Kapplera złym mie
siącem. Pełniąc funkcję wyższego oficera służby bezpieczeństwa
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w ambasadzie niemieckiej już na początku tego miesiąca został 
postawiony w kłopotliwej sytuacji, kiedy włoski kontrwywiad 
odkrył, że Kurt Sauer, attache kulturalny w ambasadzie i zara
zem popularna postać w rzymskich kołach dyplomatycznych, 
przekazywał informacje szwajcarskiemu attache wojskowemu 
oraz Ernstowi Hannowi, operatorowi radiowemu zdekonspiro- 
wanej rosyjskiej siatki szpiegowskiej. Sauer został zdemasko
wany po tym, jak pewnej nocy włoscy agenci skrycie wkroczyli 
na terytorium ambasady, przeszukali sejf attache wojskowego 
doszukując się w nim dokumentów obciążających niemieckie
go dyplomatę.21

Pod koniec tego miesiąca, z powodu aresztowania przez 
włoski kontrwywiad Aleksandra Kurtny, Kappler stracił swoje 
najcenniejsze źródło w Watykanie. Włosi ze swojej strony po
dejrzewali, że schwytali następnego rosyjskiego agenta. Ich po
dejrzenia wzrosły, gdy przechwycili list od Rosjanki z Istambu
łu zaadresowany do Estończyka, zawierający najnowsze wia
domości. Wyglądało na to, że list miał związek z wcześniejszy
mi przekazami radiowymi z Moskwy, instruującymi Kurtnę, by 
pisał na adres w Istambule. W ciągu 14 miesięcy więzienia i 20 
przesłuchań prowadzonych przez Włochów Kurtna niezmien
nie zaprzeczał, iż był rosyjskim agentem, jednocześnie wyraź
nie przyznając się do kontaktów z niemieckim attache policyj
nym. Twierdził, że był bezbronną ofiarą rosyjskiego spisku, któ
ry miał go wciągnąć w szpiegowską profesję, że nic nie wie
dział o przekazach radiowych z Moskwy, czy też haśle „Jesteś
my z Północy”. List z Istambułu był dokładnie tym, na co wy
glądał -  dowodem niewinnych przyjacielskich kontaktów. Wło
chów jednak nie przekonał. W iedzieli wystarczająco dużo 
o powiązaniach Kurtny z Kapplerem, by przez pewien czas zas
tanawiać się, dla kogo tak naprawdę Kurtna pracował -  dla 
Moskwy, czy dla Berlina. Niektórzy oficerowie biorąc pod uwa
gę doraźne kontakty z kardynałem Tisserantem (byłym kapitanem
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kawalerii armii francuskiej, którego zarówno niemieckie, jak 
i włoskie służby bezpieczeństwa podejrzewały o przekazywa
nie informacji wywiadowi francuskiemu), podejrzewali Estoń
czyka nawet o pracę dla Francuzów. Zdolny oficer kierujący 
dochodzeniem, podpułkownik karabinierów Manfredi Talamo, 
doszedł w końcu do wniosku, że Kurtna był rosyjskim agentem, 
którego Moskwa wykorzystywała do rozpoznania działań Kap- 
llera i zebrania materiałów wywiadowczych na temat Watyka
nu.22

Proces oskarżonego o szpiegostwo Kurtny, ustalony na sie
rpień 1943 roku, został opóźniony z powodu odsunięcia Mus- 
soliniego od władzy w lipcu. W czasie niemieckiej okupacji Rzy
mu, we wrześniu, w sprawie byłego agenta skutecznie interwe
niował szef policji w mieście, Herbert Kappler. Kurtna wraz ze 
swoją żoną zostali wypuszczeni z więzienia Regina Coeli, a wszy
stkie akta dotyczące dochodzenia zostały przeniesione do biura 
Gestapo na Via Tasso.23 Państwo Kurtna znaleźli dla siebie 
mieszkanie parę przecznic od Watykanu na Via Cola di Rienzo, 
a Aleksander powrócił do swojej pracy na pół etatu w charak
terze tłumacza dla Kongregacji do Spraw Kościołów Wschod
nich. Najwidoczniej Watykan, który zawsze wykazywał zasad
niczy stosunek do spraw bezpieczeństwa, pozostał niewzruszo
ny zarzutami stawianymi ich estońskiemu pracownikowi.24 Ka
ppler jednak nie miał zamiaru dać odpoczynku swojemu by
łemu agentowi. W kilka tygodni po zwolnieniu Kurtna został 
wezwany na Via Tasso na spotkanie ze swoim wybawicielem. 
Dowiedział się tam, że on i jego żona mieli zostać deportowani 
do Niemiec, gdzie czekałby ich niepewny los, lecz Kappler od
wołał rozkaz i mogli pozostać w Rzymie. Szef Gestapo wyjaś
nił, że zmiana decyzji nastąpiła za wspaniałomyślnym wsta
wiennictwem dr. Ferdinanda Bocka, dawnego opiekuna Kurtny 
w Niemieckim Instytucie Historycznym, chociaż jasne jest, że 
Kappler miał swoje własne plany wobec młodego tłumacza.
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Skłonił mianowicie Kurtnę do podpisania dokumentu, w któ
rym Estończyk zobowiązywał się do nie czynienia czegokol
wiek wbrew Niemcom i ich działaniom wojennym, pod groźbą 
egzekucji bez procesu.25

Nie może być zaskoczeniem, że plany Kapplera wobec 
Kurtny odnosiły się do odnowienia jego działalności wywiado
wczej w Watykanie. W sytuacji, gdy wojska aliantów znajdo
wały się na południu Włoch, a Berlin podejrzewał papieża o udział 
w przygotowaniu upadku Mussoliniego i sprowokowaniu po
rzuceniu osi przez Włochy, wywiad w Watykanie stał się waż
niejszy niż kiedykolwiek. Kurtna znowu zaczął regularnie od
wiedzać biura Gestapo. Później tłumaczył przesłuchującym go 
aliantom, iż poszukiwał wieści o swojej matce w Estonii, lecz 
w rzeczywistości zazwyczaj spotykał się z dwoma pomocnika
mi Kapplera, Kurtem Hassem i Norbertem Meyerem, którzy wy
pytywali go o ludzi i wydarzenia Watykanu. Podczas wizyt Kur
tna zaskarbił sobie względy sekretarki Kapplera, Fraulein 
Schwarzer, której został przedstawiony przez pracownika am
basady. Ten sam człowiek ujawnił Kurtnie, że mimo newralgi
cznego stanowiska, jakie zajmowała sekretarka Kapplera, sym
patią darzyła komunistów.

Najwidoczniej Kurtna zrobił wrażenie na Schwarzer. Ule
gając jego naleganiom sekretarka wydała mu pewne kompro
mitujące go dokumenty z akt dotyczących aresztowania i prze
słuchań -  dokumenty, które Kappler wcześniej skonfiskował 
Włochom. Dzieliła się również z czarującym, młodym Estoń
czykiem wszystkimi biurowymi plotkami. W grudniu 1943 ro
ku Schwarzer wspomniała o pogłosce, jakoby Berlin przygoto
wywał się do wysłania do Rzymu ważnego oficera SD, który 
miał zreorganizować działania wywiadowcze skierowane prze
ciwko Watykanowi. W następnym miesiącu opowiedziała mu 
o przybyciu z Niemiec „interesującego człowieka”, historyka 
o nazwisku Elling, mogącego okazać się Kurtnie pomocnym
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w jego „badaniach”. Kurtna zgadł, że właśnie przybył do Rzy
mu nowy oficer wywiadu.26

Georg Ełłing był wyjątkowym historykiem. Po odbyciu 
służby wojskowej w czasie I wojny światowej przestąpił próg 
klasztoru benedyktyńskiego i odebrał święcenia. Wkrótce, w 1931 
roku, porzucił swoje powołanie oraz wiarę katolicką. Szukając 
środków utrzymania przypadkowo rozpoczął studia medyczne. 
Pracował w różnych zawodach, zaspokajając swoje szczątkowe 
potrzeby duchowe poprzez sporadycznie nauczanie w paru 
„wolnych” wspólnotach religijnych, które wyłamały się z głów
nego nurtu niemieckiego protestantyzmu. Jak wielu innych, 
obserwując drogę narodowych socjalistów do wyborczego zwy
cięstwa w marcu 1933 roku, Elling wstąpił do partii nazistow
skiej w maju tego roku, a w listopadzie również do SS. Znalazł 
zatrudnienie w SD, partyjnej organizacji wywiadowczej, i po
dążył śladem innych księży-apostatów, którzy po dołączeniu do 
służb bezpieczeństwa czy służb wywiadowczych specjalizo
wali się w kontrolowaniu organizacji religijnych. W roku 1935 
Elling szefował sekcji „Kościoły i Sekty” w regionalnym biu
rze SD w Stuttgartcie. Jednocześnie został przydzielony do szko
lenia specjalistów do spraw religijnych w kwestii rekrutacji in
formatorów w strukturach kościelnych. W 1939 roku był już 
w Berlinie, a po połączeniu się partyjnej i państwowej służby 
bezpieczeństwa w Reichssicherheitshauptamt (RSHA) przejął 
obowiązki komórki do spraw „życia religijnego” w departamen
cie wywiadu krajowego nowej organizacji. Po krótkim okresie 
pracy w biurze RSHA w Metzu i równie krótkiej służbie w od
dziale sztabowym na froncie wschodnim w 1941 roku, Ellinga 
wysłano w charakterze instruktora do akademii RSHA, a także 
wytypowano na wykładowcę w nowej Führerschule dla urzęd
ników partyjnych.27

Przeniesienie Georga Ellinga do Rzymu oznaczało koniec 
potyczki w długotrwałej bitwie RSHA o przejęcie kontroli nad
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wszystkimi działaniami wywiadowczymi Rzeszy. W tym kon
kretnym przypadku przeciwnikiem było Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych, podczas gdy polem bitwy była niemiecka am
basada przy Państwie Kościelnym. Jak mogliśmy to zauważyć, 
Reinhard Heydrich szukał sposobu na dołączenie oficera SD do 
ambasady już w styczniu 1941 roku, ale jego plan upadł w obli
czu sprzeciwu von Ribbentropa. Pomysł powrócił wiosną 1943 
roku, kiedy to Walter Schellenberg, szef Amt VI (wywiad za
graniczny) w RSHA, zaproponował ministrowi spraw zagrani
cznych wysłanie do ambasady Rzeszy oficera z jego departa
mentu, który miałby usprawnić proces zbierania informacji wy
wiadowczych.28 Schellenberg miał już człowieka do tej roboty 
-  doświadczonego oficera wywiadu i „wyróżniającego się eks
perta w sprawach Watykanu”. Mówiąc to miał na myśli Georga 
Ellinga. Minister spraw zagranicznych przyjął tę propozycję 
milczeniem, mając przypuszczalnie nadzieję, że jej zlekcewa
żenie odwróci tok wydarzeń.

RSHA spróbowało raz jeszcze w sierpniu. Tym razem we 
wniosku o dołączenie Ellinga do misji watykańskiej dało się 
dostrzec pewiną nerwowość. Od czasu pierwszej próby, podję
tej wiosną, upadł Mussolini, alianci zajęli Sycylię, a niemiecki 
wywiad zaczął przygotowania do oczekiwanej inwazji skiero
wanej na same Włochy. Amt uważał, że wraz z przygotowania
mi do bitwy o Włochy alianci zintensyfikują polityczne i wywia
dowcze działania w Watykanie. Tylko doświadczony oficer wy
wiadu był w stanie kontrolować ich działania i „wniknąć za ku
lisy intryg brytyjskich i amerykańskich obywateli, którzy nawet 
teraz przychodzą i odchodzą”.

Jedyną trudnością dla oficera SD był dostęp do Miasta 
Watykan. Kamuflaż, który dałaby ambasada, mógł mu umożli
wić dostęp do terytorium papieskiego i kontakt z urzędnikami 
papieskimi w czasie oficjalnych przyjęć oraz kolacji. Aby od
rzucić jakiekolwiek podejrzenia, że ich oficer będzie chciał
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wkroczyć w obowiązki dyplomatów ambasady, Amt zapewnił 
ministra spraw zagranicznych, że propozycja odnosiła się „wpe
wnym stopniu do obserwacji samego Watykanu, a przede wszyst
kim do kontrolowania wrogich agentów i innych środowisk nie
przyjaznych Rzeszy’.

Pomimo tego Wilhelmstrasse nadal pozostawała nieprze
jednana. Nowy ambasador w Watykanie, Ernst von Wiezsäcker, 
zdecydowanie sprzeciwiał się dołączeniu do jego misji oficera 
SD. Zdaniem Weizsäckera ten kamuflaż nie odegrałby swojej 
roli, gdyż „ Watykan je s t wioską, w której wszyscy się znają . 
Misje dyplomatyczne w Watykanie -  nie wyłączając niemie
ckiej -  były niewielkie i pojawienie się dodatkowego attache, 
szczególnie w tym wyjątkowym okresie, spowodowałoby wiele 
komentarzy oraz spekulacji. Weizsäcker wyśmiał również drugi 
z zamysłów Amtu — okazję do spotykania się agenta z urzędni
kami papieskimi na przyjęciach dyplomatycznych. Według am
basadora personel watykański z rzadka udzielał się towarzysko. 
Najważniejsi ludzie, z którymi utrzymywano kontakty, a do 
których należeli kardynał Sekretarz Stanu Luigi Maglione i je 
go dwóch zastępców w Sekretariacie Stanu -  monsignior Do
menico Tardini i Giovanni Montini -  opuścili wówczas teren 
Watykanu tylko dwukrotnie w ciągu sześciu miesięcy, w celu 
sprawowania funkcji dyplomatycznych. W końcu Weizsäcker 
sugerował, że nawet najbardziej doświadczony oficer miał szan
sę na minimalne sukcesy w dziele odkrywania prawdziwych 
sekretów Watykanu. „Po Watykanie i w środowiskach z nim 
związanych zawsze krąży wiele opinii i plotek. Nasi informa
torzy zasypują nas takimi informacjami. W tej kwestii nie mamy 
braków. Natomiast to, czego potrzebujemy zamiast zalewu mało 
wiarygodnych materiałów, to kilka prawdziwie ważnych infor
macji. Niestety, w Watykanie tylko bardzo niewielki krąg osób 
je st informowany o istotnych faktach politycznych. Ludzie ci 
pilnują urzędowych tajemnic związani szczególnym religijnym 
zobowiązaniem pod wielkim rygorem.”
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Koniec końców, argumenty te nie odniosły skutku. Hein
rich Himmler, Reichsfürer SS, był osobiście zaangażowany 
w sprawę oficera SD dla ambasady watykańskiej. Jak to już zo
stało wykazane w przeszłości, von Ribbentrop nie był w stanie 
przeciwstawić się woli jego silnej osobowości. Opór ministra 
spraw zagranicznych został również istotnie osłabiony w zwią
zku z mizernym wkładem jego departamentu w gromadzenie 
informacji wywiadowczych, jak również poprzez fakt, że w wy
niku porozumienia z Heydrichem w 1941 roku zaakceptował 
obecność oficerów wywiadu i bezpieczeństwa RSHA w ponad 
dwunastu ambasadach.29 W początkach grudnia minister spraw 
zagranicznych w końcu poinformował RSHA, że zaakceptuje 
Georga Elłinga w ambasadzie watykańskiej. W celu zakamuflo
wania jego działalności miał ustanowić go attache kulturalnym.

Przewidując zgodę Wilhelmstrasse, Amt VI wysłało Ełlin- 
ga do Rzymu już w listopadzie. Podając się za niezależnego hi
storyka badającego życie św. Franciszka z Asyżu, Elling został 
nieoficjalnie zaangażowany do biura Herberta Kapplera. To tam 
Hass i Meyer określali główne kierunki najnowszych działań 
wywiadowczych przeciwko Watykanowi i zapoczątkowali pro
ces rekrutacji garstki informatorów pracujących przeciwko Koś
ciołowi. Wśród tych ostatnich znalazł się Aleksander Kurtna.

Elling pierwszy raz spotkał Kurtnę w styczniu 1944 roku, 
gdy Estończyk zawitał do jego apartamentu w hotelu Maestoso. 
Później Kurtna będzie próbował przekonać przesłuchujących 
go aliantów, że wizyta ta miała związek wyłącznie z poszuki
waniem pracy naukowej, w celu dorobienia do jego skromnej 
pensji tłumacza współpracującego z Watykanem. Zgodnie z je 
go wersją, Fraulein Schwarzer przekazała mu, że nowy przy
bysz z Berlina to historyk poszukujący asystenta znającego Rzym 
i władającego językiem  niemieckim, włoskim oraz łaciną. 
W czasie odwiedzin Kurtna zaoferował swoje usługi i został za
angażowany przez „profesora” Elłinga do streszczenia kilku
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włoskich książek mających związek z jego badaniami na temat 
historii stosunków niemiecko — watykańskich.30 Kurtna utrzy
mywał, że gdy „profesor” go zatrudniał, nie wiedział, iż Elling 
należał do personelu ambasady niemieckiej przy Państwie Koś
cielnym. Twierdził również, że dopiero sześć miesięcy później 
odkrył fakt, iż jego pracodawca używał radiostacji rzymskiego 
biura Gestapo w celu przesyłania raportów do Amt VI w Ber
linie.31

Początkowo celem Amt VI było umieszczenie w Watyka
nie oficera po części po to, aby uważnie obserwował dyploma
tów wrogich krajów akredytowanych przy Państwie Kościel
nym, z których większość została zmuszona do zamieszkania 
w Mieście Watykan w chwili przystąpienia Włoch do wojny 
w czerwcu 1940 roku. Berlin podejrzewał, że owi dyplomaci -  
w szczególności Francis D ’arcy Osborne z Wielkiej Brytanii 
i Harold Tittmann ze Stanów Zjednoczonych -  byli zaangażo
wani w różnego rodzaju polityczne intrygi, obmyślone dla zas
karbienia sympatii Piusa XII, a także w celu osłabienia pozycji 
państw osi we Włoszech. Jednak do stycznia 1944 roku zadania 
wywiadu zostały rozszerzone. Alianci zajęli Neapol i parli na 
północ, podczas gdy Niemcy stawiali im zajadły opór. Rzym 
był poważnie zagrożony. W Berlinie „włoska” komórka w Amt 
VI zadecydowała o skoncentrowaniu się na „zabezpieczeniu ty
łów” w obliczu dalszych postępów aliantów. To właśnie w sty
czniu Elling został wezwany do Berlina, aby odebrać od Schel- 
lenberga nowe zadanie: zorganizowanie sieci agentów w Rzy
mie na wypadek opuszczenia miasta przez Niemców. Jej celem 
byłoby zabezpieczenie przepływu materiału wywiadowczego 
do Berlina. Szef wywiadu uważał, że Elling był idealnie upla
sowany, aby sprawować kontrolę nad taką siatką, ponieważ 
w razie wycofania się Niemców ambasada niemiecka przy Pań
stwie Kościelnym powtórzyłaby manewr alianckich dyploma
tów, wprowadzając się do azylu Miasta Watykan.32
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Schellenberg prawdopodobnie przewidział dla Ellinga je 
szcze jedno zadanie. Jak już się o tym przekonaliśmy, szef wy
wiadu od dawna pozostawał pesymistą jeśli chodzi o dalsze ko
leje wojny. Był przekonany o konieczności dążenia do porozu
mienia pokojowego. Potrzebował zatem w Watykanie lojalnego 
i kompetentnego oficera na wypadek konieczności zaangażo
wania papieża jako pośrednika we wstępnych rozmowach po
kojowych z Anglią i Stanami Zjednoczonymi.33

Elling powrócił do Rzymu i sumiennie wypełniał swoje 
obowiązki związane z jego podwójną misją. Nie przejawiał je 
dnak entuzjazmu do pracy. Próbując przekonać Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych do włączenia go do ambasady watykań
skiej, Amt. VI przereklamowało jego umiejętności jako specjal
isty do spraw watykańskich. W rzeczywistości oficer SD nie
wiele wiedział o Watykanie i niewiele go to wszystko obcho
dziło. Jego wcześniejsze doświadczenie ograniczało się do in
wigilowania organizacji religijnych na terenie Niemiec. Był ró
wnież raczej sceptycznie nastawiony względem ewentualnych 
korzyści mających płynąć dla wywiadu z jego misji. Uważał, iż 
prawdziwym powodem misji był plan Heinricha Himmlera, 
polegający na zwalczaniu intryg Martina Bormanna, wpływo
wego szefa kancelarii partii, któremu udało się zapewnić miej
sce dla jednego ze swych protegowanych (Ludwika Wemmera) 
w ambasadzie watykańskiej. Najwidoczniej Bormann umieścił 
Wemmera w ambasadzie, gdyż nie ufał ambasadorowi Weizsä- 
ckerowi, i chciał w ten sposób zapewnić sobie wyłączny wgląd 
w sprawy watykańskie. Poza tym, stosunki Ellinga i Kapplera 
były naznaczone pewnym napięciem, stopniowo przeradzają
cym się w otwartą wrogość. Oficer wywiadu wiedział o złej re
putacji szefa policji nazistowskiej w Rzymie, którego biuro na 
Via Tasso było sceną niezliczonych „radykalnych” przesłu
chań.34
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Nie zważając na swe wątpliwości wobec własnej misji czy 
działań współpracowników, Elling stopniowo budował swoją 
sieć. „Kościelna” grupa kompletowała informacje na temat Wa
tykanu i kręgów kościelnych w Rzymie. Aleksander Kurtna 
(pseudonim „Ulrich”) był prawdopodobnie kluczową postacią 
tej siatki, do której należeli również monsignior z Watykań
skiego Biura Informacji (biuro zajmujące się odnajdywaniem 
jeńców wojennych), inny monsignior pracujący dla Kongrega
cji Konsystorza (watykański departament zajmujący się two
rzeniem nowych diecezji i wyborem nowych biskupów), dwóch 
księży jezuitów -  z których jeden był związany z Russicum, 
a drugi (były student Russicum) z biurem historycznym oraz ar
chiwum w siedzibie jezuitów w pobliżu Watykanu -  jak rów
nież trzech braci benedyktynów z siedziby ich zakonu na Wzgó
rzu Awentyńskim za Tybrem. Za wyjątkiem Kurtny, wszyscy 
członkowie tej grupy byli Niemcami lub Włochami. Ponadto 
należał do niej fiński i szwedzki dziennikarz, a także były ju 
gosłowiański dyplomata.35 Nazywana grupą „dyplomatyczną”, 
siatka Ellinga miała objąć swoim zasięgiem Rzym po przyby
ciu aliantów.

Za sprawą swojej „kościelnej” grupy, jak również dzięki 
swoim osobistym obserwacjom członków ambasady, Elling skru
pulatnie zbierał informacje na temat zdarzeń mających miejsce 
w Watykanie, oraz o osobistościach. Jego comiesięczne raporty 
trafiały do Berlina, ale zanim zostały dołączone do poczty dy
plomatycznej, przedstawiano je ambasadorowi Weizsäckerowi.36 
Dodatkowe raporty najpewniej dostarczano do Amt VI bezpoś
rednio drogą radiową z Via Tasso, ale jest mało prawdopodo
bne, aby były wcześniej przedstawiane ambasadorowi.

Siatka Ellinga w Watykanie zapewniała sprawozdania sa
tysfakcjonujące jego zwierzchników w Berlinie. Jednak jego 
działania zmierzające do stworzenia „zapasowej” siatki na tery
torium okupowanym przez aliantów, zawiodły.
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W tym czasie Aleksander Kurtna kontynuował pracę infor
matora Ellinga i prawdopodobnie także jego starego przyjaciela 
Herberta Kapplera.37 W rzeczywistości Estończyk okazał się 
tak cennym źródłem informacji, że oficerowie niemieckiego wy
wiadu zabiegali o jego usługi. W początkach 1944 roku skon
taktował się z nim Norbert Meyer, jeden z pomocników Kap
plera, organizujący wówczas swoją własną siatkę „zastępczą”. 
Zapytał, czy zamierza pozostać w Rzymie, gdy miasto podda 
się aliantom. W związku z pozytywną odpowiedzią Kurtny, Me
yer zaaranżował dla niego spotkanie z Jugosłowianką pełniącą 
rolę „skrzynki kontaktowej” niemieckiego wywiadu w Rzymie. 
W wypadku alianckiej okupacji kobieta również pozostałaby 
w mieście, aby podtrzymywać komunikację (listowną i radiową) 
z wycofującymi się Niemcami. Dowiedziawszy się o spotka
niu, Elling poradził Kurtnie, żeby wystrzegał się organizacji 
Kapplera i unikał jakichkolwiek przyszłych kontaktów, oświad
czając, że ma zamiar opuścić Rzym.38

Wygląda zatem na to, że attache ambasady chciał sprawo
wać wyłączną kontrolę nad Kurtną. Obawiał się, by jakiekol
wiek angażowanie się w niebezpieczne działania na Via Tasso 
nie zwróciło uwagi na jego cennego agenta po przybyciu alian
tów.

Plany Ellinga straciły na znaczeniu, gdy w gorączce ostat
nich dni bytności Niemców w Rzymie wszystkie operacje oka
zały się niepowodzeniem. Mimo że Amt VI przewidywał utratę 
miasta już od stycznia, działania mające na celu przegrupo
wanie oraz ochronę środków i źródeł wywiadowczych okazały 
się niewystarczające. Elling dowiedział się, że fundusze niezbę
dne na rozbudowanie i utrzymanie siatki w czasie alianckiej 
okupacji nie napłyną, mimo że zostały dawno obiecane. Dzień 
przed wycofaniem się Niemców z miasta, biuro Kapplera wys
łało Kurtnę do Ellinga z zapieczętowaną przesyłką zawierającą
100.000 błyskawicznie ulegających dewaluacji lirów oraz z pa-
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roma złotymi monetami. Suma ta była całkowicie nieadekwat
na do niedefmiowalnych potrzeb siatki szpiegowskiej i Elling 
w przypływie pogardy wysłał Kurtnę z powrotem, aby dowie
dział się od Kapplera, jak owe pieniądze mają być wykorzys
tane. Wtedy właśnie -  w przeddzień przybycia aliantów -  ope
rator przydzielony do obsługi tajnego połączenia radiowego El- 
linga zwrócił odbiornik oraz książki kodów do ambasady i... po 
prostu rozpłynął się na ulicach Rzymu. Było to prawdopodob
nie tego samego dnia, kiedy pozbawiony już wątpliwości oficer 
wywiadu dowiedział się, jaką zemstę na RSHA obmyślił Weiz
säcker w odpowiedzi na presję wywieraną na niego w związku 
z przyjęciem jednego z oficerów do jego placówki. Otóż nazwi
ska Ellinga nie zamieszczono na krótkiej liście personelu amba
sady, który miał towarzyszyć ambasadorowi w Mieście Waty
kan. W takiej sytuacji nadprogramowy „attache kulturalny” mógł 
jedynie czekać na przybycie aliantów, którzy zabrali go do obo
zu internowania na Sycylii, gdzie miał doczekać końca wojny.

Elling prawdopodobnie nie przewidywał nieszczęścia, któ
re miało jeszcze spotkać wywiad niemiecki w trakcie płochli
wego wycofywania się z Rzymu. 1 czerwca 1944 roku Fraulein 
Schwarzer poinformowała K urtnę, że nowa książka kodów dla 
Ellinnga nadeszła już z Berlina. Według dostępnych dowodów 
nie można jednoznacznie stwierdzić, czy Kurtna odnowił kon
takty z wywiadem sowieckim po zwolnieniu go z włoskiego 
więzienia. Jego reakcja na wiadomości od Schwarzer wskazy
wała wszakże, iż pomimo ostatniej reinkarnacji jako niemiecki 
agent, Estończyk nigdy nie przestał pracować dla Związku Ra
dzieckiego. W ostateczności można przyjąć, iż miał jakieś na
dzieje na względy byłych pracodawców w wypadku, gdyby 
przyszło mu stawić czoło podejrzeniom mogącym powstać 
w związku z jakimiś przeciekami o jego zwolnieniu z więzienia 
za sprawą interwencji Gestapo.
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Niezależnie jednak od jego motywów, z łatwością przeko
nał sekretarkę Kapplera, aby skopiowała z książki tak dużo kodów, 
jak tylko może, a także, by wyciągnęła z akt Kapplera tak wiele 
dokumentów, jak to tylko możliwe.

Ostatnie godziny rzymskiego centrum Gestapo były gorą
czkowe. W trakcie pośpiesznej ewakuacji biura na Via Tasso 
Niemcy chwytali wszystkie akta, jakie akurat znalazły się pod 
ręką, i wrzucali je  do naprędce zebranych pojazdów. Tajne akta 
leżały rozrzucone po biurach i w przejściach; wiele z nich pozo
stawiono.39 W tym zamieszaniu sekretarka Kapplera (przypu
szczalnie kierując się sympatią do komunistów, jak i afektem 
do młodego Estończyka) zdołała zabezpieczyć dla Kurtny ko
pię książki kodów, jak również listę agentów oraz operatorów 
różnych siatek, nie wyłączając siatki Ellinga. Lista wskazywa
ła, że Kappler angażował niejakiego „Alfredo”, inżyniera, któ
rego punktem kontaktowym był ogródek piwny Birreria Fiorelli. 
„Alfredo” był szefem dwóch grup informatorów, z których każ
da składała się z sześciu członków. Inną z kolei grupą ośmiu in
formatorów kierował ze swojego mieszkania na Via Donatello 
pewien „Attilio”. Zagarnięta lista zawierała również nazwiska 
trzech operatorów radiowych, którzy mieli obsługiwać zapaso
we siatki, gdy Niemcy wycofają się z Rzymu.40

5 czerwca (w dniu, kiedy siły alianckie zapewniły sobie 
kontrolę nad miastem) Kurtna powierzył swojemu przyjacie
lowi monsigniore Mario Briniemu z Sekretariatu Stanu doku
menty z Via Tasso, z prośbą o przekazanie ich przedstawicie
lom Związku Radzieckiego przy najbliższej nadarzającej się 
okazji, co Brini w końcu uczynił. Następnego dnia Kurtna zos
tał aresztowany w drodze do Parco Virgiliano przez tych sa
mych oficerów SIM, którzy przechwycili go na rzymskiej stacji 
kolejowej w 1942 roku. Również i tym razem był przetrzymy
wany w więzieniu Regina Coeli. Przesłuchiwali go amerykań
scy i brytyjscy oficerowie kontrwywiadu, którzy nie mieli cza-



182

su, a jeszcze mniej zainteresowania, dla sprawy szpiegostwa 
przeciw Watykanowi. W związku z prośbą władz radzieckich, 
Aleksander Kurtna został im wydany i przetransportowany do 
Moskwy.41

Zimą 1948 roku ojciec Walter Ciszek, amerykański jezui
ta, który został aresztowany w Związku Radzieckim w 1940 ro
ku pod zarzutem praktykowania obowiązków duszpasterskich i 
skazany na 15 lat ciężkich robót, odwiedził szpital swojego ark- 
tycznego obozu pracy w nadziei na uzyskanie zwolnienia lekar
skiego od wycieńczającej pracy. Kiedy czekał w poczekalni ma
łego szpitala, z rejestracji wyszedł pracownik ze stertą papie
rów. Ku swojemu zdziwieniu Ciszek rozpoznał w nim szkol
nego kolegę z przedwojennego Russicum w Rzymie. Osobnik 
zlustrował tłum, sprawdził papiery Ciszka i już miał wracać do 
biura, kiedy zaskoczony ksiądz wyrzucił z siebie: „Sasza? ”. 
Człowiek ten odwrócił się, przyglądał mu się przez chwilę, po 
czym wyszeptał po włosku „Zitto” (tajniak) i wszedł z powro
tem do biura. Później, kiedy tłum w poczekalni się przerzedził, 
człowiek pojawił się ponownie z papierami w dłoni i zbliżając 
się do jezuity spytał głośno i bardzo oficjalnie ,.Jesteś Ciszek?”. 
Kiedy ksiądz przytaknął, zawrócił do rejestracji dodając w ten 
sam sposób „ Wejdź do mojego biura. Musimy wyjaśnić coś w tych 
papierach.” Kiedy drzwi się zaniknęły, urzędnik porzucił swoją 
oficjalną pozę. Było to pewnego rodzaju pojednanie, ponieważ 
„Sasza” był Aleksandrem Kurtną.

Przez kilka minut obydwaj wspominali przedwojenne cza
sy w Rzymie, gdy byli studentami w Russicum, i ubolewali nad 
życiem w odizolowanym obozie, gdzie Kurtnie trafiło się jedno 
z lepszych zajęć w biurach administracji. Estończyk był wyraź
nie zadowolony, że widzi Ciszka. Poprzez kontakty w szpitalu 
załatwił mu czasowe przeniesienie do pracy w pomieszcze
niach ze względów zdrowotnych. Kurtna nie powiedział jednak 
nic na temat drogi, jaką przebył jako więzień w arktycznym



obozie. Tak jak wielu przed nim, odebrał gorzką „nagrodę” za 
służbę dla stalinowskich organizacji wywiadowczych.42
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V
Podsłuchiw acze

Spośród różnych elementów składających się na historię 
wywiadowczego aspektu II wojny światowej, prawdopodobnie 
nic tak nie przykuwa uwagi historyków jak podsłuchy. Całkiem 
naturalnie zainteresowanie to skupia się na dążeniu do zbadania 
działań głównych uczestników wojny oraz do spenetrowania 
tajników łączności ich przeciwników. Pod wpływem fascynacji 
Enigmą, Purpurą i im podobnymi łatwo zapomnieć, że wojen
ny wywiad radiowy stron walczących kierował swoje działania 
przeciwko najróżniejszym państwom. Uczestnikami wojny w ete
rze były również pomniejsze państwa zaangażowane w konflikt 
oraz państwa neutralne, które występowały jako agresorzy, bądź 
jako ofiary. Ku swojemu wielkiemu niezadowoleniu, w czasie 
wojny Watykan znalazł się w tej drugiej grupie.

Watykan komunikował się ze światem na różne sposoby. 
W ramach przekazu publicznego włoskojęzyczny dziennik „L’Os- 
servatore Romano” publikował papieskie orędzia i encykliki, 
relacjonował działalność biur Kurii, zapowiadał spotkania dusz
pasterskie, ceremonie i komentował ważne wydarzenia między
narodowe. Radio Watykan, nadające w wielu językach, włącz
nie z angielskim, francuskim, niemieckim, włoskim, łaciną i hi
szpańskim, oferowało programy informacyjne, relacje z uro
czystości religijnych i duchową posługę. W roku 1940 stacja 
rozpoczęło nadawanie nazwisk jeńców wojennych i internowa
nych cywilów, które zbierało Watykańskie Biuro Informacyjne 
-  specjalna agenda powstała do poszukiwania zaginionych.
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Na poziomie komunikacji prywatnej z kolei, różne depar
tamenty Watykanu porozumiewały się listownie z biskupami, 
księżmi, siostrami i świeckimi katolikami w sprawach dotyczą
cych kościelnej administracji, dyscypliny oraz obrządków, edu
kacji religijnej czy osobistej świadomości wiernych. I w końcu, 
w dziedzinie działalności dyplomatycznej oraz stosunków pań- 
stwo-kościół, Państwo Kościelne porozumiewało się ze swoimi 
nuncjuszami i delegatami na całym świecie w sposób poufny.

W czasie wojny Niemcy i ich główny partner w Osi -  Wło
chy -  uważnie kontrolowali łączność Watykanu. We Włoszech 
jedynymi źródłami informacji wolnymi od faszystowskiej cen
zury były: Radio Watykan i „L’Osservatore Romano”. Oba oś
rodki mogły podważać oficjalną wersję przyczyn i przebiegu 
konfliktu. Co więcej, uważna analiza publikowanych przez nie 
treści mogła wskazać na zmiany zachodzące w papieskich sym
patiach, mogących wzmocnić lub osłabić pozycję tej czy innej 
strony walczącej. Dla osób tkwiących w przekonaniu, że Waty
kan był gniazdem szpiegów względnie centrum siatki konspir
acyjnej, obejmującej swoim zasięgiem całą kulę ziemską, wzdłuż 
nitek której biegły informacje pilnie zbierane przez miliony 
wiernych katolików, bliska obserwacja poczty nadchodzącej do 
Watykanu niosła za sobą nadzieję na przechwycenie cennych 
tajemnic, niedostępnych innym rządom. W praktyce przejęcie 
papieskiej korespondencji dyplomatycznej pozwalało na poz
nanie stanowiska i założeń polityki tego wpływowego państwa 
neutralnego, a także na ujawnienie starań przeciwnika o popar
cie papiestwa.

Współzawodnictwo o informacje płynące z nasłuchu waty
kańskiej łączności wymagało niemałych wysiłków i przebie
głości. Serwisy prasowe i radiowe były relatywnie łatwe do mo
nitorowania. Dostępny w subskrypcji czy też w kioskach Mia
sta Watykan oraz całego Rzymu, „L’Ossservatore Romano był 
obowiązkową lekturą w niemieckiej ambasadzie, gdzie wyszu
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kiwano w nim artykuły i komentarze umieszczane później w ra
portach do Berlina. Niemieckie i włoskie władze uznawały pa
pieski dziennik za wrogi ich celom. W miarę zwiększania się 
nakładu pisma z 80.000 egzemplarzy w pierwszych miesiącach 
wojny do 150.000 egzemplarzy w maju 1940 roku, wzrastała 
uwaga jaką przedstawiciele obu państw skupiały na nim.1

Siedzenie natomiast działalności Radia Watykan wymaga
ło trochę większych starań. Powstałe w 1931 roku wraz z zain
stalowaniem przez Gugliemo Marconiego w najwyższym pun
kcie Miasta Watykan 10-kilowatowego nadajnika (następnie 
zastąpionego w 1937 roku przez 25-kiłowatowy niemiecki na
dajnik i wielokierunkową antenę), Radio Watykan nadawało na 
czterech falach krótkich. Mimo że sygnał był słaby (zwykle 
najlepszy odbiór był we Włoszech i południowej Francji), to 
jego działalność zwróciła na siebie szczególną uwagę Sonder- 
dienst Seehaus (dosłownie -  Służba Specjalna Dom nad jezio
rem), będącej główną niemiecką komórką kontrolującą obce 
rozgłośnie radiowe nadające audycje informacyjne. Nazwana 
od imienia swojej siedziby mieszczącej się w willi nad brzegiem 
jeziora Wannsee — zatoki rzeki Haveli w południowo-zachod
nim Berlinie — Seehaus była wspólnie administrowana przez mi
nisterstwa Propagandy i Spraw Zagranicznych. Jednostka ta mo
nitorowała podczas wojny programy nadawane z ponad 45 kra
jów w 37 językach. Codziennie drukowano tam zapisy progra
mów i dołączano je  do grubych tomisk przeznaczonych do dys
trybucji w różnych departamentach rządu.2

Ponieważ sygnały Radia Watykan często były słabe i po
datne na nieprzewidywalne warunki meteorologiczne, Seehaus 
wykorzystywał specjalną placówkę w ambasadzie Rzeszy we 
Włoszech do nagrywania wszystkich niemieckojęzycznych au
dycji nadawanych ze wzgórza watykańskiego. Zapisy prze
syłano następnie drogą radiową do siedziby głównej w Berlinie 
celem analizy. Watykańskie audycje w innych językach (szcze-
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golnie w angielskim i francuskim) również monitorowano w po
szukiwaniu antyniemieckich akcentów. W czasie wojny niemie
ckie władze obawiały się, że papiestwo przyjęło pro-aliancki 
kurs i analizowały audycje Radia Watykan w celu znalezienia 
potwierdzenia swych podejrzeń. Wszak dyrektor stacji -  jezui
ta, ojciec Filippo Soccorsi -  był znany z wyrażanego poglądu, 
że nazizm i faszyzm są wrogami Kościoła katolickiego. Tajna 
policja Mussoliniego była na tyle podejrzliwa wobec stanowis
ka stacji, że umieściła swoich dwóch informatorów wśród jej 
niewielkiego świeckiego personelu technicznego.3

Wydarzenia zdawały się potwierdzać najgorsze podejrze
nia faszystów. Wkrótce po klęsce Polski, polskojęzyczny serwis 
radia Watykan zaczął przekazywać wiadomości o niemieckich 
barbarzyństwach popełnianych w tym kraju. 28 września 1939 
roku nadano płomienne wystąpienie kardynała Augusta Hlonda 
-  prymasa Polski, a później uciekiniera w Rzymie -  który po
tępił agresję na jego ojczyznę głosząc: „ Umęczona Polsko, 
uległaś przemocy walcząc o świętą sprawę wolności... Na fa 
lach tego radia, które płyną poprzez świat niosąc prawdę z wa
tykańskiego wzgórza, wołam do Ciebie: Polsko, nie jesteś poko
nana.CĄ

Tego typu audycje, które często przejmowały inne rozgłoś
nie radiowe i wykorzystywały w swych serwisach informacyj
nych, mogły mieć znaczący wpływ na międzynarodową opinię 
publiczną.5 Mogły również zmobilizować zniewolonych czy 
zastraszonych ludzi i zniweczyć działania Niemców podejmo
wane w celu pacyfikacji okupowanych terytoriów. W nieoku- 
powanej części Francji, na przykład, francuskojęzyczne audyc
je nadawane z Watykanu przez ojca Emmanuela Mistiaena -  
belgijskiego jezuity, który nawet nie próbował ukrywać swoich 
proalianckich sympatii -  były zapisywane przez Dominikanów 
w Marsylii (gdzie sygnał Watykanu był szczególnie silny), ko
piowane i kolportowane wśród młodych działaczy organizacji
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Akcja Katolicka jako „Głos Watykanu” („la Voix du Vatican”). 
W audycji ze stycznia 1941 roku ojciec Mistiaen przypomniał 
swoim słuchaczom, że , yLudzie muszą być wolni. Dlatego Koś
ciół nigdy nie zgodzi się ze stwierdzeniem, że siła stanowi pra
wo..” Przy innej okazji ostrzegł ,Jstniejeporządek niewolnictwa 
i śmierci, który nie przystaje do pojęcia ludzkości. Czy to jest 
właśnie ten nowy porządek, o którym mówią niektórzy ?”

Słuchacze zapewne nie mieli wątpliwości, że ledwie zawo- 
alowane słowa krytyki zostały wymierzone w Niemcy. Przywo
łując audytorium radiowe do poczucia moralnego obowiązku, 
tego typu audycje pielęgnowały chrześcijański opór wobec na
zistowskiego totalitaryzmu.6

Nuncjusz w Berlinie ostrzegał Sekretariat Stanu, że audy
cje Watykanu były uważnie monitorowane i że ich zapisy dys
trybuowano wśród różnych agend nazistowskiego reżimu.7 Nie 
stanowiło to jednak zaskoczenia dla Watykanu. Sekretariat otrzy
mywał niezliczone protesty z ambasady niemieckiej w związku 
z treściami transmitowanymi przez Radio Watykan. Prawdziwa 
„wojna radiowa” rozpoczęła się na dobre jesienią 1940 i zimą 
1941 roku, kiedy Niemcy naciskały na Watykan, by ten ograni
czył lub cenzurował swoje transmisje. W odpowiedzi Sekre
tariat Stanu bronił edytorskiej niezależności i integralności ra
diostacji. Berlin utrzymywał, że stacja radiowa w sposób nie 
mający nic wspólnego z neutralnością dzieliła Niemców liczo
nymi audycjami. Programy zaprzeczały między innymi zwią
zkom narodowego socjalizmu z chrześcijaństwem, a także kry
tykowały biskupa polowego niemieckiej armii, zaprzeczające
go odpowiedzialności Niemiec za wybuch wojny.8

W październiku 1940 roku, po tym, jak w angielskojęzy
cznej audycji określono niemiecką okupację Alzacji i Lotaryn
gii jako „tragiczną oraz nieludzką \  a także wskazano na „nie
moralne założenia nazimu”, ambasada niemiecka doręczyła Se
kretariatowi Stanu niezwykle stanowczy protest. W przekona
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niu, że takie uwagi podważały neutralność Watykanu, Pius XII 
poinstruował jezuitów prowadzących stację, aby zredukowali 
liczbę audycji i unikali politycznych komentarzy. Papież jednak 
wycofał te polecenia po osobistej prośbie ojca Włodzimierza 
Ledóchowskiego, generała zakonu jezuitów, który uważał, że 
Stany Zjednoczone muszą wiedzieć o prześladowaniach Koś
cioła na terenach kontrolowanych przez Niemców.

Nadawanie audycji wznowiono niezależnie od tego, iż 
często zagłuszało je nieznane -  prawdopodobnie niemieckie -  
źródło. Już wiosną 1941 roku Sonderdienst Seehaus przechwy
cił kilka audycji poruszających sprawę antykatolickiej polityki 
Rzeszy. W Berlinie zawrzało i rozwścieczeni niemieccy dyplo
maci znowu dzwonili do Sekretariatu Stanu. W obawie, że Ra
dio Watykan mogło sprowokować nazistów do eskalacji ich ata
ków na Kościół, Pius XII nakazał stacji powstrzymanie się z ja 
kimikolwiek dalszymi uwagami na temat religijnych prześlad
owań w Niemczech. Tym razem nikt nie apelował i krytyczny 
głos Radia Watykan zamilkł.9

Przygotowując odpowiedzi na protesty, Sekretariat Stanu 
był świadom, iż relacjonując przekazy Radia Watykan niektóre 
z zagranicznych agencji informacyjnych nie oprą się pokusie 
ubarwienia czy wyolbrzymienia poprzez sparafrazowanie ich 
treści. Oczywiście takie skłonności szczególnie silnie przejaw
iały się w alianckich serwisach propagandowych, które z upo
dobaniem „ulepszały” komentarze dotyczące niemieckiej poli
tyki. Watykan podejrzewał również, że niektóre z tajnych stacji 
radiowych, znajdujących się pod kontrolą aliantów, atakowały 
państwa osi pod pretekstem przemawiania w imieniu Państwa 
Kościelnego. Podejrzenia okazały się uzasadnione. Działania 
propagandy brytyjskiej polegały m.in. na prowadzeniu działa
lności tak zwanego „Radia Chrystusa Króla”, nadającego na te
reny Rzeszy Wielkoniemieckiej. Każda transmisja tej stacji roz
poczynała się muzyką klasyczną i religijną, a także krótką
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modlitwą prowadzącego księdza, austriackiego uciekiniera. 
Spiker opierając się na takich przykładach, jak prześladowania 
Żydów, ataki na instytucje religijne oraz założenia reżimu w spra
wach eutanazji i eugeniki, potrafił długo mówić na temat nie- 
poszanowania przez nazistów prawa i moralności. Agenci bry
tyjscy z zapamiętaniem rozpowiadali w neutralnych stolicach, 
że „Radio Chrystusa Króla” jest katolicką stacją potajemnie kie
rowaną przez Radio Watykan. Plotka ta wyjątkowo dobrze przy
jęła się w Szwajcarii i Austrii. W związku z tego typu działania
mi propagandowymi aliantów, niemieckojęzyczny serwis Ra
dia Watykan nieprzerwanie ostrzegał swoich słuchaczy przed 
fałszywymi „watykańskimi” audycjami.10

Uważna obserwacja działalności prasy i radia watykań
skiego mogła od czasu do czasu dostarczyć ciekawych informa
cji. Jednak prawdziwą gratką dla służb wywiadowczych Nie
miec i Włoch były wiadomości o papieskich kontaktach dyplo
matycznych. Telegram przejęty na czas od apostolskiego dele
gata w Waszyngtonie, czy polecenie dla nuncjusza w Berlinie 
mogło okazać się cenniejsze od rocznych komentarzy praso
wych, serwisów informacyjnych i osobistych listów do papieża. 
Była to nie lada gratka, choć oczywiście trudno dostępna, po
nieważ Państwo Kościelne -  jak inne rządy -  zazdrośnie strze
gło swoich tajemnic.

Watykan komunikował się ze swoimi misjami dyplomaty
cznymi za pomocą telegramów i poczty dyplomatycznej. Se
kretariat Stanu w czasie wojny, nagminnie niedofmansowywa- 
ny i cieipiący na brak personelu, nie dysponował własną służbą 
kurierską i polegał na takich służbach przyjaznych krajów. Do 
1941 roku Sekretariat regularnie powierzał torby dyplomaty
czne kurierom włoskiego Ministerstwa Sprawa Zagranicznych. 
Później jednak, w obliczu dowodów na sprzeniewierzanie po
czty, zdał się na kurierów rządów Szwajcarii i, rzadziej, Hisz
panii. Urzędowa poczta z imperium brytyjskiego czy terytoriów



192

znajdujących się pod jego kontrolą, takich jak Irak czy Iran, 
czasami wędrowała w torbach Foreign Office. Pod koniec woj
ny nawet amerykańscy kurierzy okazjonalnie przewozili paku
nki sygnowane pieczęcią św. Piotra.11

Mimo możliwości korzystania z obcych kurierów, ich służ
ba na rzecz Watykanu była nieregularna. Zdarzało się, że pocz
ta z kilku miesięcy oczekiwała na transport gdzieś w jednej z nu
ncjatur. A ponieważ niektóre z nich (na przykład madrycka) by
ły punktami zbiorczymi dla papieskiej poczty dyplomatycznej 
nadchodzącej z Północnej i Południowej Ameryki oraz Azji, 
dlatego nieregularna służba kurierska była bardzo kłopotliwa. 
Przesyłka od papieskiego chargé d’affaires na Słowacji, zawie
rająca wczesne raporty na temat obozu śmierci w Auschwitz, 
dotarła do Rzymu po niemalże pięciu miesiącach. List od przed
stawiciela papieskiego w Tokio, datowany na 29 listopada 1941 
roku, nadszedł do Sekretariatu Stanu 24 marca 1942 roku. 
W ostatnim roku wojny poczta z berlińskiej nuncjatury szła do 
Watykanu nawet 38 dni.12 Dopiero w 1945 roku Sekretariat 
Stanu ustanowił elementarną służbę kurierską poprzez wysele
kcjonowanie kilku młodych księży do przewożenia urzędowej 
poczty. Służba ta, jak się wydaje, ograniczona była wszakże do 
zachodniej Europy i Afryki Północnej.13

Powierzając swoją korespondencję obcym mocarstwom, 
Watykan ryzykował bezpieczeństwo swojej komunikacji. We
dług prawa międzynarodowego, pocztę dyplomatyczną przed 
przejęciem czy przeszukaniem chronił immunitet, ale niewielu 
uczestników konfliktu -  aliantów czy państw osi -  potrafiło po
wstrzymać się od wejrzenia w sekrety tak ważnego neutralnego 
kraju, jakim było Państwo Kościelne. Amerykański kontrwy
wiad w Waszyngtonie (przekonany, że poczta watykańska mog
ła być wykorzystywana przez siły osi do przesyłania materiału 
wywiadowczego do Europy) uważał za rozsądne ustanowienie 
dyskretnej kontroli nad pocztą dyplom atyczną i liniami
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telefonicznymi papieskiej delegatury.14 W kontrolowanym przez 
Brytyjczyków Kairze zdarzały się niewytłumaczalne przypadki 
opóźnienia w doręczaniu watykańskiej poczty dyplomatycznej 
do miejscowej misji papieskiej. Władze alianckie na Bliskim 
Wschodzie co najmniej raz przejęły na pewien czas niektóre pa
kunki podczas ich podróży do Rzymu z papieskich delegatur 
w Iraku i Libanie. W Iranie (oficjalnie niepodległym, acz prak
tycznie pozostającym pod wpływem Londynu) Brytyjczycy za
bronili papieskiej delegaturze korzystać z jej szyfru i wymagali 
powierzania poczty ambasadzie Jej Królewskiej Mości w Tehe
ranie celem przekazania jej do Watykanu.15

Wśród państw osi pragnienie uzyskania dostępu do papie
skiej poczty spotęgowało się, gdy Włochy przystąpiły do woj
ny, a alianccy dyplomaci akredytowani przy Państwie Kościel
nym zostali zmuszeni do porzucenia swoich kancelarii oraz miejsc 
zamieszkania w Rzymie i przeniesienia się do Miasta Watykan. 
Mimo że Traktaty Laterańskie z 1929 roku gwarantowały dy
plomatom akredytowanym przy Państwie Kościelnym prawo 
do swobodnego porozumiewania się z ich rządami, reżim fa
szystowski po przystąpieniu Włoch do wojny nie omieszkał in
terpretować go w sposób zawężający. Watykan protestował prze
ciwko tym restrykcyjnym interpretacjom, lecz został zmuszony 
do porzucenia swojego stanowiska.

Z powodu restrykcji alianccy dyplomaci stłoczeni w Mieś
cie Watykan nie mogli ani wysyłać, ani odbierać zakodowanych 
depesz. Nie mogli również dostarczać swoim rządom poczty przez 
własnych kurierów. Mogli za to swobodnie powierzać swoje ra
porty poczcie włoskiej, lecz istnienie faszystowskiej cenzury ko
respondencji automatycznie wykluczało tę opcję. Kurtuazyjnie, 
Watykan pozwalał swoim przymusowym gościom na używanie 
własnej poczty dyplomatycznej, ale jedynie dla materiału bez
pośrednio wiążącego się z ich oficjalną misją przy Państwie 
Kościelnym. Pod żadnym warunkiem dyplomaci nie mogli
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korzystać z serwisu telegraficznego Radia Watykan do wysy
łania i odbierania szyfrowanych wiadomości.16 W rezultacie 
misje uwięzione na terytorium papieskim mogły porozumiewać 
się z ich stolicami przeciążonym i okrężnym kanałem. I tak na 
przykład brytyjski ambasador, Francis d’Arcy Osborne, prze
kazywał swoje przesyłki, włącznie z zaszyfrowanymi telegra
mami, do Sekretariatu Stanu, gdzie dołączano je  do poczty pa
pieskiej podróżującej ze szwajcarskim kurierem dwa razy w ty
godniu do nuncjatury w Bemie. Tam nuncjusz przekazywał pa
kiet Osborne’a brytyjskiemu posłannictwu w szwajcarskiej sto
licy, które z kolei dołączało owe przesyłki do swojej własnej 
korespondencji wysyłanej do Londynu; zaszyfrowane telegra
my nadawało z Bema bezpośrednio do Foreign Office. Od
powiedzi i polecenia Londynu docierały do Osbome’a tą samą 
drogą.17 Chociaż niemieckie i włoskie władze podejrzewały, że 
brytyjska misja ukrywa radiostację, to w rzeczywistości Os
borne podczas pobytu w Mieście Watykan nie utrzymywał bez
pośredniego kontaktu radiowego z Londynem.18

Od kiedy przedstawiciele aliantów mogli z powodzeniem 
porozumiewać się ze swoimi rządami tylko dzięki papieskiej 
poczcie dyplomatycznej, stała się ona jeszcze bardziej atrak
cyjnym celem dla wywiadów państw osi. Włoskie służby spec
jalne co jakiś czas przejmowały i potajemnie otwierały papies
ką korespondencję.19 Ze swojej strony wywiad niemiecki zaw
sze był żywo zainteresowany watykańskimi procedurami w spra
wie postępowania z tajną korespondencją. Można przyjąć za 
pewnik, że miały miejsce próby przechwycenia tej poczty. 
W lutym 1942 roku niemiecki ksiądz, zatrudniony w nuncjaturze 
w Berlinie, został wezwany przez Policję i pod pretekstem po
twierdzenia statusu jego pracy wypytywany o przynależne mu 
zajęcia w papieskiej ambasadzie, w szczególności zaś o proce
dury przesyłania poczty do Watykanu. Niemiecka Służba Bez
pieczeństwa była nimi szczególnie zainteresowana, ponieważ
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nuncjatura zbierała i przekazywała do Rzymu informacje na te
mat wydarzeń oraz sytuacji w Polsce, a także na innych okupo
wanych terytoriach. Kiedy indziej agent RSHA, który „wkupił” 
się w grono papieskich chargé d’affairs w Słowacji, omałże nie 
zdradził się natrętnie wypytując o drogę, jaką dostarczano po
cztę dyplomatyczną do Rzymu. Dyplomata z tego kręgu, Mon- 
signior Giuseppe Burzio, był szczególnie zainteresowany losa
mi słowackich oraz rosyjskich Żydów. W raportach do Watyka
nu wyrażał swoje obawy, co do ich losów. W Lizbonie nuncjusz 
dowiedział się od portugalskiej Policji o podejrzeniach niemie
ckich tajnych służb, jakoby polski rząd na wychodźstwie uży
wał watykańskiej poczty dyplomatycznej do przekazywania ma
teriału wywiadowczego kompletowanego na całym świecie przez 
polskie źródła. Przynajmniej raz niemiecka Policja zatrzymała 
kuriera przewożącego papieską torbę dyplomatyczną.20

Watykan oczywiście wiedział o prześwietlaniu swojej zwy
kłej poczty przez faszystowskie władze pocztowe. Podejrzewał 
również (trafnie), że jego przesyłki dyplomatyczne otwierano, 
gdy znajdowały się w posiadaniu włoskich kurierów. Bezpie
czeństwo poczty powierzanej kurierom innych krajów było ró
wnież wątpliwe. W lutym 1941 roku brytyjski ambasador przy 
Państwie Kościelnym ostrzegał swój rząd: „Me śmiem ani p i
sać ani telegrafować... gdyż nie mam całkowitego zaufania do 
poczty... czy szyfrowanych telegramów. Przesyłki, które nada
łem przez watykańskiego [sic] kuriera, przeszły długą drogę -  
via Berno, a stamtąd do Barcelony, Madrytu i Lizbony. Mam 
całkowite zaufanie do władz watykańskich tutaj i gdziekolwiek 
na świecie, ale nie mogę całkowicie wykluczyć na tak długiej 
i skomplikowanej drodze prawdopodobieństwa niepowodzenia 
czy zaniedbania. A Niemcy są diabelnie pomysłowi i byliby zad
owoleni mając coś przeciwko Watykanowi i innym dyplomatom 
z  Miasta Watykan.”21 W następnym miesiącu Osbome powtó
rzył swoje podejrzenia w ostrzeżeniu dla Londynu: „Me będę
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omawiał wojny, ponieważ nigdy nie jestem dosyć pewien służby 
kurierskiej”22

Oczywiście podejrzenia te były uzasadnione. W styczniu 
1943 roku osobisty list od Piusa XII do prezydenta Franklina 
Roosevelta zniknął z watykańskiej poczty dyplomatycznej en 
route do Szwajcarii. W takich warunkach należało przypusz
czać, że korespondencja Sekretariatu Stanu nie była bezpiecz
na. Do momentu powołania w 1945 roku własnej, niewielkiej 
służby kurierskiej, Sekretariat powstrzymywał się z wysyła
niem szczególnie zagrożonych przesyłek do chwili zorganizo
wania dla nich bezpiecznego kanału.23

Czasami angażowano jednego spośród własnych urzędni
ków do czasowego wykonywania obowiązków kurierskich, tak 
jak to miało miejsce w grudniu 1942 roku, gdy Sekretariat zaw
iadomił swoje misje w Bukareszcie i Sofii, że Monsignor Luigi 
Arrigoni wyrusza na Bałkany, by dostarczyć i odebrać oficjalną 
korespondencję. Papiescy dyplomaci podróżujący do lub ze 
swoich placówek również mogli przewozić pocztę. Szczególnie 
tajne materiały powierzano specjalnym wysłannikom. Wska
zówki dotyczące roli Carlo Sforzy w postfaszystowskim rzą
dzie włoskim, adresowane do delegata apostolskiego w Wa
szyngtonie, a zaopatrzone klauzulą „Zniszczyć list i nie prze
trzymywać żadnych materiałów odnośnie niego”, zostały sekre
tnie przetransportowane do Stanów Zjednoczonych przez świe
ckiego pracownika Watykanu.24

Czasami jakiekolwiek komunikowanie się, bezpieczne czy 
też nie, było kłopotliwe bądź niemożliwe. Problem ten był szcze
gólnie poważny w Polsce i krajach nadbałtyckich. Oficjalna 
łączność z tymi terenami była zabroniona przez Niemców. Se
kretariat Stanu przestawił się więc na nieoficjalne i tajne ka
nały. Od czasu do czasu katoliccy kapelani czy żołnierze Wher- 
machtu oraz armii z nim sprzymierzonych godzili się przekazać 
wiadomość lub doręczyć mały pakunek. Listy przekazywały
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także osoby świeckie i księża. W ten sposób wiadomości z oku
powanych terytoriów powoli docierały do nuncjatur w Berlinie, 
Bratysławie czy Bukareszcie. Była to jednak zaledwie prowi
zorka. Dla przykładu list papieża do biskupów litewskich dotarł 
do miejsca przeznaczenia po roku.25

Tak jak inne ministerstwa spraw zagranicznych, Sekreta
riat Stanu szyfrował swoje tajne wiadomości dla bezpieczeń
stwa. Historia papieskiej kryptologii jest długa i imponująca. Jej 
początki sięgają XIV w., kiedy to papieski urzędnik skompilo
wał grupę kluczy kryptologicznych, pozostających najstarszy
mi z istniejących systemów. Ten złożony system kryptologicz- 
ny składał się z tablicy szyfrowej znaków zastępujących każdą 
literę i listy kodowej znaków zastępujących całe słowa. Dwie
ście łat później papiestwo zdominowało kryptologię późnego 
Renesansu, w dużej mierze dzięki geniuszowi Giovanniego i Mat- 
teo Argenti (wuja i siostrzeńca), będących sekretarzami szy
frów sześciu papieży. Do ich osiągnięć należało również użycie 
po raz pierwszy kluczy mnemonicznych do utworzenia alfabetu 
szyfrowego, wczesnej formy połialfabetycznego szyfru, a także 
kompilacja traktatów o kryptologii, która była przejawem mis
trzostwa na miarę tamtych czasów.26

Blask papieskiej kryptologii osłabł do czasów współczes
nych. Z powodu beztroski i zaniedbania, kryptologia, niegdyś 
będąca powodem zazdrości Europy, spadła do miernego pozio
mu. W roku 1829 starszy urzędnik Sekretariatu Stanu narzekał: 
„nasze szyfry są znane ju ż  wszystkim żadne okazyjne próby 
reform nie mogły powstrzymać upadku. Pod koniec XIX w. pa
piestwo nadal polegało na starych systemach zabezpieczania 
swoich tajnych wiadomości, mimo że inne europejskie rządy 
zastąpiły przestarzałe systemy w pełni rozwiniętymi książkami 
kodowymi. Watykan czekał aż do 1913 roku, aby eksperymen
tować (na krótko) z szyfrowanymi kodami, techniką powszech
nie używaną w kancelariach ministerstw spraw zagranicznych
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innych państw już od 30 lat. W czasie I wojny światowej (kiedy 
po raz pierwszy zaczęto regularnie stosować wywiad radiowy 
na dużą skalę) Watykan podejmował próby zmodernizowania 
swoich metod krypto logicznych. W roku 1918 podstawowym 
systemem szyfrowym stosowanym w Sekretariacie Stanu był 
dwuczęściowy kod składający się z kilku tysięcy czterocyfro
wych grup numerycznych. W przypadku szczególnie ważnych 
depesz kod ten dodatkowo szyfrowano za pomocą krótkich ta
blic szyfrowych, zastępujących każdą parę cyfr w zakodowanej 
wersji wiadomości dwuznakiem z tablicy. Mimo tych działań, 
kilka państw, na czele z Niemcami i Włochami, z powodzeniem 
łamały papieskie kryptosystemy aż do ostatnich dni wojny.27

Korzystając z dostępnych świadectw można nakreślić je 
dynie ogólny zarys papieskiej kryptologii w okresie 1939-45.28 
W trakcie wojny Sekretariat Stanu używał kilku różnych ko
dów, z których każdy określano innym kolorem. Kod Czerwo
ny był w użyciu we wszystkich papieskich misjach dyplomaty
cznych od początku lat trzydziestych. W roku 1939 Sekretariat 
Stanu uznał go za mało bezpieczny i w czasie wojny używał 
tylko do szyfrowania wiadomości dotyczących typowych spraw 
administracyjnych oraz do przesyłania wiadomości o niewiel
kim znaczeniu. Był to jednoczęściowy kod składający się z około
12.000 grup drukowanych po 25 linii na stronie książki ko
dów.29 Dla większego bezpieczeństwa, grupy kodów szyfrowa
no (zamieniając numery na litery), zastępując numery stron dwu- 
grafem skomponowanym z pary tablic używanych na przemian 
w dni nieparzyste i parzyste. Numer linii szyfrowano w dni 
nieparzyste standardowym alfabetem łacińskim (1=A, 2= B ,...), 
za wyjątkiem E, które oznaczało zero. W dni parzyste zaś stoso
wano odwrócony alfabet (1=Z, 2=Y ,...).

W bardziej sekretnych misjach Sekretariat polegał na ta
kich systemach, jak kod Żółty (1941) i kod Zielony (1942). Ten 
ostatni, rozprowadzony do wszystkich placówek za wyjątkiem
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garstki znajdujących się na Środkowym i Dalekim Wschodzie 
oraz w Centralnej Ameiyce, był jednoczęściowym kodem skła
dającym się średnio z około 13.000 grup zaszyfrowanych dwu- 
grafowymi tablicami (dla numerów stron) i dowolnie pomie
szanych alfabetów (dla numeracji linii). Tabele i alfabety róż
niły się w każdym obiegu (Watykan-Berlin, Watykan-Madryt, 
itd.) i dla każdego dnia miesiąca.

Właściwości kodu Zielonego pozostają okryte tajemnicą 
tak samo, jak właściwości (i przeznaczenie) innych systemów 
używanych przez Sekretariat Stanu w warunkach wojennych.30 
Jeden z tych systemów wygląda na kod numerowy pięciocyfro- 
wych grup, szyfrowanych za pomocą krótkich dodatkowych 
tablic, z których każda zawierała tylko 100 pięcioczłonowych 
grup dodanych.31 Istnieją pewne dowody na to, że ważniejsze 
papieskie misje dyplomatyczne mogły posiadać specjalne klu
cze szyfrowe. Latem 1943 roku Sekretariat Stanu utworzył no
wy system kryptologiczny dla wyłącznego użytku delegatury 
papieskiej w Waszyngtonie. Kody dostarczono do Stanów Zje
dnoczonych przez specjalnego kuriera. Delegatura w Londynie 
również posiadała system, który nie był używany w żadnej in
nej papieskiej misji.32

Przez całą wojnę Watykan nie dysponował maszyną szy
frującą. Wynika to jasno z poleceń telegrafowanych do nuncju
sza w Polsce, któiy zamierzał wyruszyć w ślad za polskim rzą
dem porzucającym wówczas Warszawę na rzecz miejsca mniej 
zagrożonego przez nadciągające wojska niemieckie. Sekretariat 
uprawnił nuncjusza do zniszczenia tajnych dokumentów z ar
chiwum nuncjatury i nalegał, aby ,zajął się bezpieczeństwem ko
d u ’ (użycie liczby pojedynczej świadczy, iż nuncjusz posiadał 
tylko jedną książkę kodową), ale nie wspominał o zabezpiecze
niu czy zniszczeniu maszyn szyfrujących. Podobnie, polecenia 
telegrafowane do nuncjusza w Budapeszcie jesienią 1944 roku 
odnosiły się w szczególności do zniszczenia (w razie potrzeby)
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książek kodowych, nie wspominając o maszynach szyfrują
cych.33

Przez cały czas trwania II wojny światowej papieskie sys
temy szyfrowe zapewniały jedynie względne bezpieczeństwo 
wobec działań dekryptażowych, prowadzonych przez wywiady 
państw Osi. Węgry, młodszy członek tego aliansu, dysponowa
ły doskonałym zespołem kryptoanałityków odczytującym pew
ną część wymiany dyplomatycznej tuzina europejskich rządów, 
włącznie z Watykanem. Węgrzy złamali przynajmniej jeden 
z papieskich kodów (prawdopodobnie kod Czerwony) i w 1942 
roku podzielili się swoimi wynikami z Finlandią, która wał
czyła po stronie Niemiec przeciwko Związkowi Radzieckiemu. 
W zamian Finowie rutynowo przekazywali Węgrom całą waty
kańską korespondencję, którą przechwyciły ich posterunki na
słuchowe.34 Ale spośród państw Osi to jednak Włochy stanowiły 
największe zagrożenie. Włoski wywiad wojskowy (SIM) przy
stąpił do wojny z wysoce wyspecjalizowanymi służbami wy
wiadowczymi. Wydział SIM przechwytujący sygnały radiowe 
(z główną stacją nasłuchową w Fort Boccea, w sąsiedztwie Wa
tykanu) w ciągu miesiąca wyłapywał z eteru średnio około 8.000 
radiogramów. Z kolei wydział kryptołogiczny analizował około
6.000 z nich i ostatecznie odczytywał więcej niż połowę. Dzia
łania te w dużym stopniu wspierał specjalny departament, Se- 
zione Prelevamento (Sekcja Przeprowadzek), która specjalizo
wała się w tajnych eskapadach do obcych ambasad i poselstw 
w celu fotografowania tajnych dokumentów. Za sprawą sprze- 
dajnej służby, odźwiernych i straży, nocni włamywacze z Se- 
zione P mieli dostęp do każdej misji dyplomatycznej w Rzymie. 
Dzięki nim regularnie penetrowano ambasadę brytyjską; jej 
szyfry zostały sfotografowane już w 1935 roku. Wynikiem noc
nej wycieczki do ambasady amerykańskiej w sierpniu 1941 ro
ku stało się przechwycenie tak zwanego kodu Czarnego, któ
rego używali wówczas amerykańscy attache wojskowi. Agenci
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SIM przez długi czas odwiedzali również ambasadę francuską 
w Palazzo Farnese w celu fotografowania dokumentów biura 
attache Marynarki Wojennej. Ostatnia ich wyprawa do Palazzo 
bezpośrednio poprzedziła włoską deklarację wojny z 10 czerw
ca 1940 roku.35 Przed wojną tylko niemiecka i rosyjska amba
sada pozostawały poza zasięgiem służb. Próba penetracji tej 
ostatniej w latach dwudziestych została odparta i skończyła się 
aresztowaniem jednego z włamywaczy. Po solidnym przesłu
chaniu został skazany, a następnie dyskretnie zwolniony.36

W 1943 roku Włosi z łatwością przystosowali się do no
wych warunków. Tuż przed rozejmem, za sprawą którego Wło
chy opuściły swoich partnerów z Osi, Niemcy i Japonię, Sezio- 
ne P rozpoczęła fotografowanie poczty attache wojskowego Ja
ponii w Rzymie.37 Wynik operacji okazał się imponujący. 
W samym tylko 1941 roku Sezione P pozyskała w tajemniczy spo
sób dla SIM około 3000 tajnych dokumentów, włącznie z, mniej 
więcej, pięćdziesięcioma o charakterze kryptologicznym. Obej
mowały one zaszyfrowane depesze, książki kodów i tablice 
szyfrowe.38

Naturalnie również Watykan nie umknął uwadze SIM. Pod
czas I wojny światowej kontrola papieskich kontaktów dyplo
matycznych była znaczącym osiągnięciem włoskiego nasłuchu. 
Zakodowane telegramy, przesyłane między Sekretariatem Sta
nu a papieskimi misjami dyplomatycznymi na całym świecie, 
przechwytywano, rozszyfrowywano i dostarczano do włoskie
go Ministerstwa Spraw Zagranicznych w ciągu kilku godzin od 
ich nadania.39 To osiągnięcie udało się powtórzyć w czasie II 
wojny światowej. SIM z pewnością złamał watykański kod 
Czerwony i Żółty; mógł złamać również i inne papieskie syste
my kodów.40 Przechwycenie watykańskich radiogramów nigdy 
nie stanowiło problemu. Główna stacja przechwytująca SIM 
w Fort Boccea znajdowała się praktycznie na papieskim pod
wórku. Co więcej, urzędnik Radia Watykan odpowiedzialny za
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obróbkę zaszyfrowanych radiogramów Serlcetariatu Stanu, był 
agentem włoskiej Policji.41

Kontrola papieskich kryptosystemów w dużej mierze za
leżała od wszechobecnej Sezione P. Przed rokiem 1943 przyna
jmniej raz dotarła do biur Sekretariatu Stanu, aby skraść lub 
sfotografować tajne dokumenty, pośród których znalazły się ró
wnież materiały kryptologiczne.42 Dostęp do strzeżonych prze
strzeni w Watykanie był bez wątpienia możliwy dzięki penetra
cji struktur papieskiej żandarmerii, patrolującej okolice i budyn
ki Miasta Watykan. Większość oficerów tego oddziału wywo
dziła się z włoskiej Policji, a stosunki między służbami waty
kańskimi i włoskimi były bliskie. Nic zatem dziwnego, iż papies
ka Policja była łatwo penetrowana przez włoską Policję i służ
by bezpieczeństwa, obserwujące wydarzenia i osobistości w Wa
tykanie, szczególną uwagę poświęcające przy tym działalności 
alianckich dyplomatów zamieszkujących na terytorium papies
kim. Kiedy na początku wojny komendant papieskiej Policji 
przeszedł na emeryturę, kardynał Nicola Calnali, gubernator Mia
sta Watykan i podejrzewany przez niektórych o faszystowskie 
poglądy prałat, powołał na jego następcę oficera, który okazał 
się być agentem OVRA -  tajnej policji politycznej Mussoli
niego. Szef „sekcji specjalnej” żandarmerii, niewielkiego od
działu zapewniającego skromną wewnętrzną ochronę i możli
wości inwigiłacyjne watykańskiej Policji, wcześniej, przed wstą
pieniem do papieskiej służby, był jednym z pierwszych człon
ków partii faszystowskiej i prowadził drużyny osiłków na opo
nentów II Duce.43

Wtargnięcie do Sekretariatu Stanu zawsze wiązało się ze 
szczególnym ryzykiem, nawet wtedy, gdy wcześniej unieszko
dliwiono czy przechytrzono watykańskie straże. Pewnego razu, 
jeden z agentów, będący katolikiem, ku swojemu wielkiemu 
zdziwieniu odkrył, że na okładce książki kodów, którą miał za
miar przywłaszczyć, widniało ostrzeżenie o ekskomunice każ
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dego znajdującego się w bezprawnym posiadaniu tego doku
mentu.44

Jest mało prawdopodobne, aby przed wojną misje dyplo
matyczne akredytowane przy Państwie Kościelnym oparły się 
przed zakusami Sezione P skuteczniej niż ambasady akredyto
wane przy rządzie włoskim. Wobec wrogości Włoch i wycofa
nia się alianckich ambasad z Rzymu, przedstawicielstwa te sta
nowiły jeszcze bardziej kuszące cele. Były odizolowanymi 
przyczółkami alianckiej dyplomacji i wywiadu w sercu wrogie
go im terytorium. Przeniesienie większości z tych ambasad i po
selstw do Miasta Watykan dawało im oczywiście jedynie iluzo
ryczną ochronę. Z charakterystycznym dla siebie brakiem po
szanowania papieskiej suwerenności i dyplomatycznych immu
nitetów, SIM regularnie i z powodzeniem wyprawiał się do owych 
misji na terytorium papieskie.45 Jak zwykle, priorytetowym 
celem operacji były materiały kryptologiczne. Przypuszczalnie 
najbardziej owocnym wypadem stała się akcja, w czasie której 
zdobyto książkę kodów brytyjskiego poselstwa. Kwestie bez
pieczeństwa w brytyjskiej misji przy Państwie Kościelnym sta
nowiły problem przez długi czas. Przed wojną niewielka misja 
mieściła się w budynku należącym i zajmowanym przez włos
kie siły zbrojne. Kontrola stanu bezpieczeństwa przeprowadzona 
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w 1937 roku stwier
dzała, że pomieszczenia „nie nadają się do celów placówki i że 
nie zapewniają jakiegokolwiek bezpieczeństwa dokumentom, 
które są tam przechowywane ’. Oficer dochodzeniowy, który 
pewnej nocy bez żadnych przeszkód wkroczył do niestrzeżone
go poselstwa i z łatwością odnalazł klucze do akt, zalecił misji 
^szybką przeprowadzkę do mniej niedbale strzeżonych pomiesz
czeń”. Poseł Sir Francis d’Arcy Osborne, który uważał umiejs
cowienie jego biura w budynku zajmowanym uprzednio przez 
włoską armię za gwarancję ochrony przed włamaniem, odrzu
cił ten zarzut. Jego zwierzchnicy w Londynie nie byli wszakże
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tego tak pewni jak on. Stały Podsekretarz Stanu, Robert Vansit- 
tart, gniewnie komentował bezpieczeństwo misji i beztroskę Os- 
bome’a: „Me przyszło mu [Osbome’owi] na myśl, że włoskie 
władze same mogłyby wziąć nasze dokumenty, lub zlecić to in
nym. Watykańska misja to skandal.”46

Biorąc pod uwagę tak niedbałą ochronę, a także wszech- 
obecność i umiejętności Sezione P, jest wysoce prawdopodob
ne, że systemy szyfrowe brytyjskiego poselstwa zostały przeję
te już przed wojną. W trakcie wojny Londyn słusznie podejrze
wał, że jego tajna korespondencja z Osbomem, przebywającym 
wówczas w zatłoczonych kwaterach Miasta Watykan, nie była 
bezpieczna. W maju 1941 roku urzędnik Foreign Office ostrze
gał: „Obawiam się, że nasz szyfr dla Osborne ’a nie jest wystar
czająco pewny, by uczynić ten telegram całkowicie bezpiecz
nym .” W następnym roku Londyn zdecydował się nie przesyłać 
swojemu posłowi w Watykanie pewnych informacji z Mos
kwy, z powodu „wątpliwego bezpieczeństwa” jego szyfru.47 
Przynajmniej raz podczas pobytu dyplomaty w Watykanie SIM 
uzyskał dostęp do jego szyfrów. Otóż, według postanowień 
Traktatów Laterańskich, włoski rząd nie mógł odmówić dyplo
matom akredytowanym przy Państwie Kościelnym prawa do 
urlopu. D latego w kw ietniu 1943 roku Osborne w yruszył 
z Rzymu do Londynu na dwumiesięczny pobyt. Kiedy 18 czerw
ca powrócił (niespełna miesiąc przed upadkiem Mussoliniego), 
przywiózł w swoim bagażu nowy szyfr przeznaczony do zape
wnienia bezpiecznej komunikacji z Ministerstwem Spraw Za
granicznych. Nie zdołano go jednak jeszcze dobrze rozpako
wać, a już przestał stanowić tajemnicę. Kiedy brytyjski minis
ter wyszedł ze swojego apartamentu na codzienną przechadzkę 
po ogrodach papieskich, jego lokaj, na którego włoskie władze 
wpłynęły kombinacją gróźb i łapówek, przekazał do sfotogra
fowania oczekującemu agentowi SIM nową książkę kodów i ta
blic szyfrowych. Objętość dokumentów i krótka nieobecność
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Osbome’a zmusiły konspiratorów do przedłużenia operacji na 
trzy dni.48

Mimo takich niepowodzeń, przedstawiciel Londynu przy 
Państwie Kościelnym nie był całkowicie naiwny. Wraz z przy
stąpieniem Włoch do wojny, Osbome porzucił swój raczej bez
troski stosunek względem kwestii bezpieczeństwa łączności. 
Rady Alexandra Kirka, amerykańskiego chargé d ’affaires w Ber
linie, wzbudziły podejrzenia u brytyjskiego posła. Kirk, o któ
rym Osbome mawiał „najrozsądniejszy amerykański dyplomata 
jakiego znam”, ostrzegł kolegę, iż żaden szyfr nie jest bezpie
czny, i poinformował go, że Berlin prawdopodobnie złamał już 
wszystkie brytyjskie oraz amerykańskie szyfiy.49 Osbome przy
ją ł do wiadomości tę wyolbrzymioną ocenę niemieckich moż
liwości i odpowiednio zmienił swoje postępowanie. Z obawy 
przed kompromitacją Watykanu, w przypadku gdyby jego prze
kazy były czytane, stał się ostrożny w raportowaniu o dowo
dach watykańskiej sympatii dla aliantów. W lutym 1941 roku 
napisał do sekretarza ministerstwa, Anthony Edena: „... Dbam 
o to, aby nie powiedzieć nic o sentymentach czy opiniach tutaj 
głoszonych, które mogłyby nas obciążyć. W rezultacie mój styl 
w prezentowaniu postawy Watykanu jest nieco sztuczny. Mam 
nadzieję, że będziesz miał to w pamięci zanim zechcesz oskar
żyć mnie za brak precyzji, lub Watykan za brak zrozumienia dla 
tego, co je st stawką w tej wojnie.”50

Osborne postanowił obrócić zagrożenie jego łączności 
w możliwość swego rodzaju dyskretnej dezinfonnacji. Zaczął 
przygotowywać swoje raporty mając przed sobą obraz śledzą
cych go oczu niemieckiego i włoskiego wywiadu. Czasami z roz
mysłem przekłamywał stanowisko i politykę Watykanu w celu 
uspokojenia obaw państw Osi wobec papieskich sympatii w tej 
wojnie. Aby uchronić Watykan od presji czy odwetu ze strony 
państw Osi, przedstawiciel brytyjski w szczególny sposób try- 
wializował wszystko, co mogłoby sugerować poparcie papiestwa



206

dla aliantów. Była to îyzykowana gra, ponieważ te same raporty 
mogły równie dobrze wprowadzić w błąd jego własne Minister
stwo Spraw Zagranicznych odnośnie rzeczywistej sytuacji 
w Watykanie. Przynajmniej w jednym przypadku wysłał tele
gram zawierający wyrachowane kłamstwo. W sierpniu 1943 
roku, w chwili kiedy włoski rząd postfaszystowski wysyłał pró
bne balony w sprawie rozejmu z aliantami, Osbome informo
wał Londyn, że mimo sprzecznych wieści żaden z emisariuszy 
Badoglio nie dotarł do niego. W rzeczywistości dostarczył co 
najmniej jednemu z takich emisariuszy list polecający do bry
tyjskiego ambasadora w Lizbonie. W 1941 roku Osbome zdołał 
wysłać do Londynu ostrzeżenie w sprawie jego działań dezin- 
formacyjnych. Miał nadzieję, że ministerstwo spraw zagranicz
nych będzie czytać między wierszami jego raportów.51

Prawdopodobnie jedynym alianckim dyplomatą przebywa
jącym w Watykanie, który był w stanie uniknąć zakusów Se- 
zione P, okazał się amerykański charge d ’affaires, Harold Tit- 
tmann. Wszystko to z prostego powodu -  nie posiadał kodu. 
Założeniem amerykańskiego Departamentu Stanu było korzys
tanie z systemów kryptologicznych tylko w oficjalnie ustano
wionych misjach dyplomatycznych. Pomimo swojego tytułu 
dyplomatycznego i stopnia dyrektora Departamentu Stanu, Tit- 
tmann przebywał w Watykanie jako stały asystent Myrona Tay
lora, który nosił raczej nietypowy tytuł „Osobistego Przedsta
wiciela Prezydenta przy jego Świątobliwości Papieżu Piusie 
XII”. Ze względu na uwarunkowania polityki wewnętrznej, ad
ministracja Roosevelta wolała nie ustanawiać oficjalnych sto
sunków z Państwem Kościelnym. W konsekwencji Taylor (któ
ry zamieszkiwał w Stanach Zjednoczonych i okazjonalnie skła
dał wizyty w Watykanie) służył jej za kanał przekazywania in
formacji.

Departament Stanu nie traktował „osobistego przedstawi
ciela” na równi z oficjalnymi misjami dyplomatycznymi i dla
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tego odmawiał mu prawa użycia własnych systemów szyfro
wych. Urzędnicy departamentu uważali pozycję Taylora za tak 
niejednoznaczną, iż początkowo odmówili mu prawa do uży
wania materiałów biurowych z nadrukiem departamentu. Titt- 
mann w ten sposób został zmuszony ograniczyć się do wysyła
nia swoich wiadomości (en clair, ale w zapieczętowanych wor
kach dyplomatycznych poczty Watykanu) do amerykańskiego 
poselstwa w Bemie, gdzie szyfrowano je  celem przesłania do 
Waszyngtonu. Przy kilku okazjach, w dniach poprzedzających 
przystąpienie Ameryki do wojny, Sekretariat Stanu odstępując 
od swojej standardowej praktyki, zezwolił amerykańskiemu 
charge na skorzystanie z ułatwienia w przypadku nie cierpiącej 
zwłoki komunikacji z Waszyngtonem. Tittmann miał doręczyć 
swoją wiadomość do Sekretariatu Stanu Watykanu, gdzie miała 
zostać zaszyfrowana i przesłana do Delegatury apostolskiej 
w Waszyngtonie, skąd po odczytaniu miała z kolei zostać dorę
czona do Departamentu Stanu w Waszyngtonie.52

Oczywiście, przychylność Sekretariatu dla amerykańskie
go dyplomaty wiązała się z potencjalnym złamaniem zasad 
bezpieczeństwa. Gdyby amerykański wywiad monitorował dy
plomatyczne depesze Watykanu, byłby w stanie złamać papies
kie szyfry porównując czysty tekst wiadomości Tittmanna, do
ręczonej do Departamentu Stanu, z przechwyconą zaszyfrowa
ną wersją tekstu. Amerykańscy kryptolodzy nie interesowali się 
jednak szyframi Watykanu aż do września 1943 roku. Ich osią
gnięciem było złamanie kodu Czerwonego, ale nie wykorzys
tali wiadomości Tittmana jako „ściągawki”.53

Włochy, Finlandia i Węgry nie zawsze dzieliły się wiedzą 
o kodach Watykanu z Niemcami. Nawet pośród sojuszników 
współpraca w sprawach kryptologii jest skrępowana niechęcią 
utraty przewagi nad obcymi służbami wywiadowczymi. Part
nerzy Osi z pewnością wymieniali informacje o szyfrach. Na 
przykład niemieccy i fińscy kryptolodzy ściśle współpracowali
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nad łamaniem rosyjskich szyfrów wojskowych i amerykań
skich szyfrów dyplomatycznych. Jednakże współpraca ta miała 
swoje granice. Można przypuszczać, że Finowie nie dzielili się 
z niemieckimi partnerami wiedzą na temat kodów Watykanu.54 
Ale ograniczenia we współpracy kryptologicznej państw Osi są 
szczególnie widoczne na tle stosunków niemiecko-włoskich. 
Już we wrześniu 1939 roku, na dziewięć miesięcy przed przy
stąpieniem Włoch do wojny po stronie Niemiec, analitycy szy
frowi Mussoliniego przekazywali niemieckim odpowiednikom 
przechwycone od Francuzów kablowe depesze dyplomatycz
ne.55 Dzielono się również innymi rezultatami ich pracy. Latem 
1941 roku generał Vittorio Gamba, szef jednostki wywiadu ra
diowego SIM, przesłał swojemu niemieckiego koledze, puł
kownikowi Siegfriedowi Kampfowi, szwajcarski kod dyploma
tyczny z jego kluczami szyfrów. Jesieniątego samego roku dos
tał mu jeszcze kod nowego attache wojskowego Turcji i amery
kański kod dyplomatyczny. Pułkownik Kempf odwdzięczył się 
tureckim kodem dyplomatycznym i zasugerował współpracę 
nad rosyjskimi szyframi.56 W roku 1942 włoski oficer na krót
ko odwiedził Berlin, gdzie obserwował zmagania Niemców z ko
dami, i gdzie miał wynegocjować dostawę niemieckiej maszy
ny tabulacyjnej dla sekcji kryptoanalizy SIM.57

Współpraca, rzecz jasna, nigdy nie była bezwarunkowa. 
Niemcy odkryli tylko niektóre ze swych metod analizy krypto
logicznej. Nie mieli zaufania do włoskiego systemu bezpie
czeństwa i obawiali się, że informacje mogłyby wpaść w ręce 
wrogów. Nie byli również przygotowani na wymianę metod, 
które posłużyły im do złamania kodów dyplomatycznych same
go Rzymu. Ze swojej strony, Włosi wybiórczo ujawniali infor
macje swojemu partnerowi. Dla przykładu, Rzym nie podzielił 
się z Berlinem wiedzą o brytyjskich szyfrach dyplomatycznych, 
uzyskanych w akcjach Sezione P, ani również nie przekazał 
szczegółów na temat kodu Czarnego zagarniętego z biura ame
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rykańskiego attache wojskowego.58 W  takim klimacie współ
pracy SIM równie dobrze mógł zatrzymać dla siebie informac
je na temat kodów Watykanu.

Jeśli papieskie szyfry znalazły się wśród zdobyczy SIM 
ukrytych przed partnerami z Osi, to i tak jest mało prawdopo
dobne, aby włoska powściągliwość zdołała skrępować niemiec
ki nasłuch dyplomatycznej łączności radiowej Watykanu od dzia
łania. Niemcy miały swoje własne wysoko rozwinięte (choć nie 
zespolone) możliwości wywiadu radiowego.

Pośród wielu agencji konkurujących ze sobą w świecie nie
mieckiego wywiadu radiowego, trzy wykazywały się szczegól
ną aktywnością w atakowaniu papieskich szyfrów. Komórka 
kryptoanalityczna MSZ -  znana jako „Pers Z” z powodu ukry
wania się pod szyldem nieszkodliwej sekcji Z departamentu 
ministerstwa, zajmującego się sprawami personalnymi i admini
stracyjnymi -  odczytywała całość lub część wymiany dyplo
matycznej 34 krajów, z Anglią, Francją, Włochami, Japonią, 
Hiszpanią, Szwajcarią i Stanami Zjednoczonymi na czele. 
Jednym z jej osiągnięć było złamanie kodów Watykanu.

Podczas wojny papieska nuncjatura w Berlinie korzystała 
przynajmniej z czterech różnych szyfrów: Czerwonego, Żół
tego i Zielonego, a także systemu, którego oznaczenie pozosta
je nieznane, ale który wśród alianckich szyfrantów funkcjono
wał pod określeniem „K if\ Ten ostatni w 1942 roku został ro
zesłany do ważniejszych misji Watykanu (Berlina, Bema, Ma
drytu, Waszyngtonu) i zarezerwowany do przesyłania ściśle 
tajnych wiadomości. Kiedy Niemcy dokonały najazdu na Pol
skę, kryptolodzy Ministerstwa Spraw Zagranicznych byli już 
zdolni odczytywać jeden z papieskich szyfrów. Ich sukces zos
tał jednak zniweczony przez Sekretariat Stanu, który wycofał 
swój przedwojenny kod z większości misji. Do roku 1940 Nie
mcy odtworzyli kod Czerwony, chociaż w tym przypadku wiele 
wartościowego materiału w postaci odczytanych przekazów
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dostarczył Forschungsamt (Biuro Badań), jak już wiemy -  agen
cja nasłuchowa podlegająca Marszałkowi Rzeszy, Hermanowi 
Göringowi, a działająca pod przykrywką Ministerstwa Lotni
ctwa Rzeszy.

Papieskie kody nigdy nie były priorytetem dla „Pers Z” 
i nie wiadomo jak wiele z nich zostało skutecznie złamanych. 
Uzyskany efekt, przynajmniej na wczesnym etapie wojny, mu
siał być jednak imponujący, ponieważ jeszcze pod koniec roku 
1940 Ministerstwo Spraw Zagranicznych odczytywało 50% 
watykańskiej korespondencji.59

W ataku deszyfrantów z „Pers Z” na papieskie kody bar
dzo pomocny okazał się strumień przechwytywanych depesz. 
Ponieważ papieska nuncjatura w Berlinie (jak wszystkie inne) 
nie posiadała radiostacji, wszystkie zaszyfrowane wiadomości 
nuncjatury i Watykanu przechodziły przez biuro telegraficzne 
niemieckiej poczty, która rutynowo przekazywała kopie wszy
stkich nadchodzących i wychodzących telegramów Minister
stwu Spraw Zagranicznych. Czasami wywiad gromadził dodat
kowe materiały. W lutym 1942 roku Rudolf Likus, specjalny 
asystent Ribbentropa do spraw wywiadowczych, przesłał Ku
ltowi Selchowi, kierownikowi „Pers Z”, sześć zakodowanych 
telegramów z żądaniem dostarczenia przez biuro Selchowa od
szyfrowanej wersji każdego z nich.60 Jeden z telegramów był 
adresowany do Sekretarza Stanu kardynała Luigi Maglione 
przez delegata apostolskiego z Tokio, monsigniora Paolo Ma- 
rella. Trzy inne pochodziły od kardynała Maglione do delegata 
w Istambule -  monsigniora Angelo Roncalli (przyszłego papie
ża Jana XXIII). Dwa ostatnie nadał ambasador Irlandii przy 
Państwie Kościelnym do swojego Ministra Spraw Zagranicz
nych w Dublinie.

Zapewnienia Likusa, że dokumenty te uzyskał z „papies
kiej kancelarii ’, wydają się być nieprawdopodobne. Trudno so
bie wyobrazić jakim sposobem Sekretariat Stanu mógłby
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wejść w posiadanie dwóch telegramów ambasadora Irlandii, któ
ry - ja k o  przedstawiciel państwa neutralnego przy Watykanie -  
w odróżnieniu do swoich kolegów z państw alianckich, zam
kniętych w Mieście Watykan, nadal zamieszkiwał i pracował 
w Rzymie.61 Co więcej, jeśli źródło Likusa z Sekretariatu Stanu 
miało dostęp do depeszy, to dlaczego nie dostarczyło rozkodo
wanej wersji wiadomości z Tokio i Istambułu? Bardziej praw
dopodobne jest, że informator był pracownikiem rzymskiego 
biura telegraficznego, bądź włoskiej służby nasłuchowej.62

„Pers Z” otrzymywało przechwycone sygnały watykańskie 
również ze stacji nasłuchowych Wydziału Szyfrów (Chiffrier
abteilung, potocznie nazywany Chi) Naczelnego Dowództwa 
Sił Zbrojnych (OKW) monitorujących eter radiowy, i to nieza
leżnie od tego, że wydział MSZ rozpracowywał dyplomatyczne 
szyfry obcych rządów we własnym zakresie. Ze swojego głów
nego punktu nasłuchowego w Treuenbrietzen pod Berlinem oraz 
Lauf-an-der-Pegnitz nie opodal Norymbergii, jak również za 
pośrednictwem siatki uzupełniających placówek rozsianych po 
Europie, włącznie ze stacją w Monte Cavo na wzgórzach Alban, 
zaledwie 40 km od Miasta Watykan (po podpisaniu rozejmu przez 
Włochów), Chi przeczesywało eter w poszukiwaniu dyplo
matycznych i wojskowych wiadomości. Zasięg zainteresowa
nia był ogromny. Do 1944 roku główne cele, takie jak Związek 
Radziecki, skupiały na sobie uwagę 46 stanowisk monitorują
cych eter przez całą dobę. Ale nawet mało ważnym celom, ta
kim jak Haiti, Costa Rica i kolonie portugalskie w Azji, zapew
niano osobne stanowiska nasłuchowe.

Przed wojną deszyfranci z Chi nie zajmowali się Watyka
nem. Dopiero po ataku na Polskę powołano osobne stanowisko 
monitorujące watykańską łączność i rozpracowujące papieskie 
kody. Wojskowi deszyfranci odnieśli sukces łamiąc co najmniej 
jeden z tych systemów kodowych.63 Pod względem ilości, wa
tykański materiał w Chi prawdopodobnie nigdy nie był impo
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nujący. W grudniu 1939 roku i styczniu roku 1940 przechwyco
no tylko 14 papieskich szyfrogramów, choć w samym tylko sty
czniu wyłowiono 796 brytyjskich, 460 francuskich, 209 ture
ckich i 143 amerykańskich depesz. W lutym 1940 roku liczba 
przechwyconych papieskich przekazów wzrosła do 38, a w mar
cu znów do 40. Jednak proporcjonalnie do innych, liczba ta wciąż 
pozostawała niska. Na przykład wynik z marca wciąż lokował 
Watykan dopiero na piętnastym miejscu wśród 27 państw, któ
rych szyfrogramy dyplomatyczne zostały przechwycone tego 
miesiąca przez stacje Chi. W marcowej klasyfikacji papiestwo 
mieściło się w grupie, do której należała Hiszpania (49), Polska 
(43) i Portugalia (39), daleko za ważnymi celami wywiadow
czymi, takimi jak Związek Radziecki (1649), Wielka Brytania 
(838) i Francja (676).64

Kontrola dyplomatycznych transmisji Watykanu przez Chi 
była prawdopodobnie ściślejsza niż sugerują to owe relatywnie 
niskie dane sumaryczne. Papieskie misje dyplomatyczne (szcze
gólnie w pierwszym roku wojny) były bardziej skłonne do po
rozumiewania się z Sekretariatem Stanu drogą kurierską niż 
telegraficzną. W trakcie miesięcy trwającego kryzysu, który do
prowadził do wybuchu wojny, Sekretariat Stanu musiał zalecić 
swojemu nuncjuszowi w Warszawie, aby do ważniejszych wia
domości używał telegrafu.65 W ciągu pierwszych czterech mie
sięcy 1940 roku nuncjatura w Brukseli wysłała do Watykanu 
tylko 6 telegramów, podczas gdy nuncjatura w Hadze wysłała 
jeden telegram w styczniu i ani jednego przez cały luty i marzec. 
Nawet placówki o większym znaczeniu wysyłały stosunkowo 
niewiele przekazów radiowych czy telegraficznych. Między 31 
sierpnia 1939 roku i 15 maja 1940 nuncjatura w Paryżu nadała 
45 szyfrogramów -  średnio jeden na 6 dni.66 W takich okolicz
nościach przechwycenie tylko kilku tuzinów wiadomości 
mogło stanowić znaczącą większość ogółu miesięcznych trans
misji.
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Forschungsamt zasiedziałe gdzieś w zakamarkach Mini
sterstwa Lotnictwa pod osobistą kontrolą Hermana Göringa, 
było kolejną agencją, która żywo zainteresowała się papieskimi 
kontaktami. FA zaangażowało się w pełne spektrum działań 
wywiadu radiowego: podsłuchy, przechwytywanie poczty, nas
łuch radiowy i telegraficzny oraz deszyfraż. Zdobycze były im
ponujące. Analitycy sekcji polityki zagranicznej mogli przejąć 
każdego miesiąca aż 2400 rozszyfrowanych wiadomości, 42 
tys. przekazów radiowych i telegraficznych nadanych otwar
tym tekstem, a także 11.000 zapisów audycji radiowych, pod
czas gdy ich koledzy z sekcji ekonomicznej otrzymywali jakieś
20.000 spraw dziennie. Specjaliści z biura deszyfrażu złamali 
trzy czwarte kodów dyplomatycznych, którymi się zajęli, włącz
nie z amerykańskimi, brytyjskimi, francuskimi, polskimi i ro
syjskimi. Turecka wymiana korespondencji dyplomatycznej 
okazała się niezwykle wartościowym źródłem informacji na 
temat wydarzeń w Londynie, Moskwie i Waszyngtonie. Szyf
rom dyplomatycznym przyjaciół Niemiec poświęcano tyle samo 
uwagi, co szyfrom ich wrogów. Złamano przynajmniej jeden 
z japońskich kodów, natomiast nowe włoskie klucze szyfrowe, 
wchodzące do użytku na linii Berlin-Rzym co trzy miesiące, 
rozszyfrowywano w ciągu kilku godzin od ich wprowadzenia. 
Nawet mniejsze państwa nie umknęły uwadze łamaczy kodów 
Göringa. Nowy kod meksykański został złamany w 1942 roku 
przez bratanicę szwagierki marszałka Rzeszy.67

Zainteresowanie Forschungsamt papiestwem sięgało lat 30 - 
tych, kiedy to Kościół katolicki znalazł się na trzecim miejscu 
wśród najważniejszych celów agencji, zaraz po niemieckich si
łach zbrojnych i kierownictwie partii nazistowskiej. Urząd 
w sposób szczególny starał się kontrolować kontakty Watyka
nu, różnych biskupstw i organizacji katolickich w samych Niem
czech.68 Podczas wojny urząd Göringa skupił się na papieskiej 
nuncjaturze w Berlinie. Na telefony nuncjatury założono pod
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słuch; tak samo postąpiono w przypadku antynazistowskich pra
łatów -  kardynała Michaela von Faulhabera z Monachium i bis
kupów Konrada von Preysinga z Berlina i Cłemensa Augusta 
von Galen z Münsteru. Również telegraficzna łączność nun
cjusza z Sekretariatem Stanu znajdowała się pod uważnym nad
zorem deszyfrantów FA, którzy złamali przynajmniej parę ko
dów używanych na linii Berlin-Watykan.69 Nuncjusz arcybis
kup Cesare Orsenigo czasami próbował obejść ten nadzór uży
wając łaciny w kontaktach ze swoim personelem, a także pod
czas telefonicznych rozmów z niemieckimi biskupami i księ
żmi. Te raczej nieudolne działania okazały się próżne, ponie
waż Forschungsamt po prostu zatrudnił łacinnika do tłumacze
nia takich rozmów.70

Podsłuch umożliwiał wgląd w zawsze skomplikowane sto
sunki niemiecko-watykańskie. Dawał jednocześnie obraz wy
darzeń i poglądów osobistości, a także opinii publicznej na oku
powanych przez Niemców terenach. Znajdując się w bezpośre
dniej bliskości (z niemieckiej inicjatywy) nuncjatur w Brukseli, 
Hadze, Warszawie i Rydze, nuncjatura berlińska stała się miej
scem, do którego napływały apele, skargi oraz raporty od księ
ży i osób świeckich zamieszkujących na tych terytoriach. W koń
cu 1940 roku misja arcybiskupa Orsenigo stała się najważniej
szym źródłem informacji Watykanu na temat kościelnych i poli
tycznych warunków w okupowanej Europie. Monitorując pocz
tę, telefony i telegramy nuncjatury, Forschungsamt mogło pod
glądać oraz podsłuchiwać to ważne źródło informacji. Sam Go
ring podkreślał wartość materiału na temat Watykanu pozyski
wanego przez jego podsłuchiwaczy.71

Inni członkowie niemieckiej społeczności wywiadowczej 
tylko czasami zajmowali się papieską łącznością. Latem 1940 
roku Abwehra (wywiad wojskowy) przekazała niemieckiemu 
Ministerstwu Spraw Zagranicznych rozszyfrowaną wersję tele
gramu nadanego przez Sekretariat Stanu do delegata apostoł-
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skiego w Londynie, w której rozważano szanse na negocjacje 
w sprawie zakończenia działań wojennych. Ponieważ Abwehra 
nie miała własnych możliwości nasłuchowych czy deszyfrażo- 
wych -  gdyż jako część sił zbrojnych w kwestii wywiadu łącz
ności zależała od Chiffrierateilung Naczelnego Dowództwa Sił 
Zbrojnych -  dlatego prawdopodobnie otrzymała ten telegram 
od deszyfrantów z Chi.72 W latach 1942 i 1943 Abwehra uzys
kała podsumowania serii raportów adresowanych do rządu hisz
pańskiego przez jego ambasadora przy Państwie Kościelnym. 
Raporty te, zawierające informacje na temat możliwego zaan
gażowania się Watykanu w sprawę kapitulacji Włoch, niemal 
na pewno zostały pozyskane przez Abwehrę od osoby pracują
cej w hiszpańskiej służbie dyplomatycznej.73

Przed wojną SD poszukiwała tajnych kanałów, którymi 
Watykan miał jakoby porozumiewać się z katolickimi organiza
cjami i osobistościami kościelnymi w Niemczech. Służba Bez
pieczeństwa liczyła na odnalezienie dowodów na konspirację 
Kościoła katolickiego w celu zniszczenia państwa narodowego 
socjalizmu. Takie dowody miały znaleźć się w „Czarnej Księ
dze” i zostać użyte przeciwko Kościołowi w „dniu rozrachun
ku”.

Działania zintensyfikowano po Niedzieli Palmowej roku 
1937, kiedy to księża parafialni w całych Niemczech wstąpili 
na ambony, aby odczytać zadziwionym wiernym encyklikę Mit 
brennender Sorge, w której papież Pius XI oskarżył reżim na
zistowski o antyklerykalne działania, a także potępiał rasizm 
oraz poparcie państwa dla antychrześcijańskich wartości i dok
tryn. Dokument został wcześniej wydrukowany we Włoszech, 
w tajemnicy sprowadzony do Niemiec przez specjalnych kurie
rów i przekazany biskupom, a potem księżom w parafiach -  
wszystko to bez wzbudzenia najmniejszego cienia podejrzenia 
wśród służb bezpieczeństwa, które miały chronić reżim przed 
takimi właśnie wywrotowymi wystąpieniami.74
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Obsesja na punkcie dekonspiracji tajnych kanałów papies
kich trwała nadal po wybuchu wojny i towarzyszyła włączeniu 
SD do Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy (RSHA). Na liście wy
magań stawianych wywiadowi w związku z Kościołem katolic
kim, którą Reinhard Heydrich, szef RSHA, rozesłał w kwietniu 
1940 roku do swoich podwładnych, znalazły się następujące 
priorytety:

„1. Wszystkie materiały wskazujące na fa k t korzystania 
przez biskupów ze służby kurierskiej nuncjusza w cełu utrzyma
nia kontaktu z Watykanem należy sumienie kompletować i odsy
łać do sztabu.

2. Należy znaleźć zaufanych ludzi, którzy będą w stanie roz
poznać kurierów Watykanu i episkopatu. ”75

W 1942 roku raporty dostarczone do Berlina przez Herber
ta Kapplera, przedstawiciela RSHA w Rzymie, zwykłe zawie
rały takie tematy, jak „Kontakty radiowe Watykanu z Lwowem”, 
„Przepływ korespondencji watykańskiego Sekretariatu Stanu” 
czy „Szwajcarskie barki rzeczne jako kanały kurierskie katolic
kiej służby wywiadowczej”.76

Jednym ze znaczących sukcesów Gestapo stało się skapto- 
wanie pewnej osoby z Monachium, która odgrywała rolę skrzyn
ki kontaktowej dla tajnych wiadomości z okupowanych przez 
Niemców terytoriów na Wschodzie. Osobnik ów umożliwił Ge
stapo dostęp do wszystkich papieskich przesyłek przechodzą
cych przez jego ręce.77

Działania wymierzone w łączność Watykanu w większej 
mierze polegały jednak na tradycyjnych technikach szpiegow
skich, niż na deszyfrażu. Jakkolwiek RSHA stworzyła tak zwa
ną Placówkę Nadzoru Radiowego w swym wydziale wywiadu 
zagranicznego, mającą zajmować się przechwytywaniem prze
kazów w eterze, to jednostka ta zdołała złamać zaledwie kilka 
kodów mniejszych państw zanim została rozwiązana w 1943 
roku. Nie wiadomo, czy podczas swojej krótkiej egzystencji
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Placówka odniosła jakiś sukces w łamaniu papieskich kodów. 
Prawdopodobnie RSHA pozyskało szczegóły na temat waty
kańskich kodów od Węgrów, którzy złamali jeden lub dwa spo
śród papieskich szyfrów. Wilhelm Hoettl, dyrektor działu spraw 
południowo-wschodniej Europy w Amt VI (wywiad zagranicz
ny), nawiązał owocne stosunki z węgierskimi kryptologami, 
którzy wkrótce stali się ważnym źródłem informacji w dziedzi
nie wywiadu radiowego dla departamentu wywiadowczego.78 
Uwzględniając szczególne zainteresowanie Hoettla papiestwem, 
a także fakt, iż Watykan podlegał jego sekcji w Amt VI, jest mało 
prawdopodobne, aby przegapił okazję uzyskania dostępu do pa
pieskiej komunikacji dyplomatycznej.

RSHA również mogło pozyskać przynajmniej jeden z ko
dów Watykanu od niezadowolonego włoskiego arystokraty, któ
ry został zwolniony ze służby papieskiej i poszukiwał u Niem
ców zemsty (oraz pieniędzy). Mogło także nabyć kody Waty
kanu (jak również brazylijskie, portugalskie, tureckie i jugosło
wiańskie systemy szyfrowe) od szefa japońskiego wywiadu 
w Europie.79

Watykan był świadomy faktu, że jego kryptosystemy w du
żym stopniu zostały spenetrowane przez niemiecki i włoski wy
wiad. Pierwsze ostrzeżenie nadeszło z niepodważalnego źródła: 
od samego niemieckiego wywiadu wojskowego. Wkrótce po 
pierwszym kontakcie z papieżem na początku wojny, komórka 
antyhitlerowskiego ruchu oporu istniejąca w Abwehrze ku swo
jemu niezadowoleniu dowiedziała się o pogłoskach na temat 
pozyskania przez Służbę Bezpieczeństwa Himmlera przynaj
mniej jednego papieskiego kodu. Spowodowało to poważne za
grożenie nie tylko dla Watykanu, ale również dla konspiratorów 
w Niemczech. Gdyby SD przechwyciła telegram zapisany ta
kim kodem, chociażby w znikomym stopniu sugerujący kon
takty papieża z kręgami opozycyjnymi w Niemczech w okresie 
od listopada 1939 do marca 1940 roku, kiedy to Pius pełnił rolę
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kanału informacyjnego między opozycją i Brytyjczykami, pos
kutkowałoby to błyskawicznym dochodzeniem tajnej policji.

Ktoś w Abwehrze (prawdopodobnie sam admirał Canaris) 
zdecydował się ostrzec Papieża.80 Pierwszy pośrednik między 
konspiratorami i Jego Świątobliwością, Josef Müller, został po
nownie wysłany do Rzymu z misją poinformowania o niebez
pieczeństwie ojca Leibera, osobistego asystenta papieża i jego 
powiernika. Ku niezadowoleniu Müllera, Leiber nie dawał wia
ry tej informacji, wyjaśniając dokładnie (co w sprawach bez
pieczeństwa było błędem samym w sobie) dlaczego papieskie sy
stemy były nie do złamania. Kiedy grupa opozycjonistów w Ab
wehrze dowiedziała się o tej rozczarowującej reakcji, zdecy
dowała, że jedynym sposobem na przekonanie Watykanu było
by zdobycie rozszyfrowanego tekstu jakiegoś przechwyconego 
telegramu zakodowanego jednym z tych kodów rzekomo nie do 
złamania. Müller nauczył się na pamięć tekstu przechwyconej 
wiadomości, przeznaczonej pierwotnie dla nuncjusza w Lizbo
nie, i podyktował ją  słowo w słowo zszokowanemu Leiberowi. 
To wystarczyło, by przekonać papieża, który do tego momentu 
uważał swoje kody za „doskonałe [i] nie do złamania”^

Potwierdzenie słabości papieskich kodów dotarło do Waty
kanu niemal w tym samym czasie z jeszcze innego niemieckie
go źródła. Młody katolicki żołnierz sekcji Forschungsamt, odpo
wiedzialnej za monitorowanie dyplomatycznej wymiany, doś
wiadczał kryzysu sumienia. W tym samym czasie (krótko po:. 
upadku Polski) nuncjatura w Berlinie utrzymywała częsty kon
takt z Sekretariatem Stanu w związku z kilkoma delikatnymi 
sprawami: fatalnym stanem stosunków państwo-Kościół w Rze
szy, bezwzględnymi warunkami okupacji w Polsce i pogarsza
jącymi się warunkami życia Żydów, dla części których Państwo 
Kościelne szukało ochrony. Ów żołnierz wiedział, że Forschungs
amt złamało niektóre z kryptosystemów będących w użyciu nu
ncjatury i czytało większość przekazów Watykanu. Rozszyfro-
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wane wersje często przesyłano do Gestapo. Targany wyrzutami 
sumienia młody człowiek zastanawiał się nad sposobem, w jaki 
mógłby ostrzec nuncjusza bez szkody dla siebie samego. Z wła
snego doświadczenia wiedział, że poczta i telefony nuncjatury 
znajdowały się pod kontrolą. Był również świadomy faktu, że 
papieska misja dyplomatyczna obserwowana była przez agen
tów Policji, którzy regularnie zatrzymywali i przepytywali wi
zytujące ją  osoby. Gość w mundurze nie umknąłby ich uwadze. 
Ostatecznie zdecydował się na kontakt pośredni. Spotkał się 
oddzielnie z trzema znajomymi księżmi, którym przekazał taje
mnicę i poprosił o ostrzeżenie nuncjusza. W tym momencie 
wiadomość prawdopodobnie nie była już kompletną niespo
dzianką dla personelu nuncjatury, który od dawna przywykł do 
specjalnego zainteresowania ze strony służb bezpieczeństwa 
Rzeszy.82

Dowody na sukcesy Włochów w zmaganiach z papieskimi 
kodami zaczęły się pojawiać wiosną 1940 roku. Pierwszej wo
jennej zimy pracownik nuncjatury we Włoszech został wezwa
ny do Ministerstwa Spraw Zagranicznych przez chef de cabinet 
ministra Galezzo Ciano, by dokonać przeglądu pewnych fak
tów o charakterze religijnym. Ku zaskoczeniu młodego monsi- 
gniora, urzędnik dyskretnie wziął go na stronę i wyszeptał, że 
szyfry Watykanu są w rękach włoskiego rządu i że ktoś powi
nien ostrzec o tym papieża. Sekretariat Stanu odebrał tę wiado
mość z pewną rezerwą, ale jego stosunek do sprawy zmienił się, 
kiedy monsignior pozyskał z prywatnego biura Ciano rozszy
frowane radiogramy wysyłane i odbierane przez Sekretariat.83 
Co więcej, pod koniec marca Sekretariat odebrał podobne ostrze
żenie od samego ministra spraw zagranicznych. Monsignior Fran
cesco Borgongini Duca, nuncjusz przy rządzie włoskim, miał 
długie spotkanie z księciem Galeazzo Ciano, które przerodziło 
się w coś więcej niż tylko rutynową wymianę poglądów. Ciano 
wyjawił nuncjuszowi swoje działania ukierunkowane na stłu
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mienie entuzjazmu Mussoliniego w kwestii przystąpienia do 
wojny u boku Hitlera. Kiedy papieski przedstawiciel ostrzegł 
Ciano przed przesadnym ryzykiem, minister spraw zagranicz
nych (z charakterystyczną dla niego niedyskrecją) w odpowiedzi 
rzucił prawdziwą bombę: „Me należy ufać dyplomatom akredy
towanym przy Państwie Kościelnym, którzy umieszczają w tele
gramach i raportach informacje o Włoszech zasłyszane w Waty
kanie i wymieniają przy tym moje nazwisko. Czytamy wszystko, 
i Mussolini czyta wszystko. Musicie zrozumieć moją sytuację, 
w innym wypadku nie będę mógł powiedzieć niczego więcej.”84

Watykan nie musiał długo czekać na potwierdzenie prze
chwałek Ciano. 3 maja 1940 roku Sekretariat Stanu wysłał tele
gramy {„do rozszyfrowania tylko przez nuncjusza j  do papies
kich przedstawicieli w Brukseli i Hadze. Ostrzegały one, że 
„atak na zachodnim froncie je s t bliski, wymierzony będzie rów
nież w Holandię, Belgię i prawdopodobnie także w Szwajcarię'. 
Telegramy, których treść odzwierciedlała informacje przekazy
wane do Watykanu przez opozycję w łonie Abwehry, kończyły 
się instrukcją „zniszczyć tę zakodowaną wiadomość". W jakiś 
sposób Sekretariat Stanu dowiedział się, że te delikatnej natury 
wiadomości zostały natychmiast przechwycone oraz rozszyfro
wane przez włoski wywiad i że zwrócono na nie uwagę Musso- 
liniemu.85

Dodatkowe dowody (jeśli jeszcze jakieś były potrzebne) 
w kwestii bezpieczeństwa Watykanu pojawiły się pod koniec 
maja, kiedy monsignior Borgongini Duca zasłyszał od swojego 
źródła we włoskim rządzie, że telegram okólny skierowany do 
papieskich przedstawicieli w różnych stolicach, włącznie z Lo
ndynem, Paryżem, Bemem, Madrytem i Waszyngtonem, został 
przechwycony i rozszyfrowany. Borgongini Duca relacjono
wał, że źródło pochodzenia informacji dokładnie znało zawar
tość tej wiadomości, gdyż „[źródło] powiadomiło, iż wszystkie 
zaszyfrowane telegramy są odczytywane,”86





Wrzesień 1934 roku -  Orsenigo opuszcza gmach rządu III Rzeszy. Wartę trzyma jeszcze 
żołnierz Reichswehry z „Wachtruppe Berlin”. (ADM)



Styczeń 1939 roku -  Orsenigo wychodzi z nowego gmachu kanclerskiego, przy którym wartę 
trzyma już SS-man z „Leibstandarte Adolf Hitler”. (ADM)



Po praw ej: Zdjęcie grupowe korpusu dyplomatycznego akredytowanego przy Watykanie w 
marcu 1929 roku. W środku widzimy sekretarza stanu kardynała Casparie, a obok niego 
ambasadora Niemiec von Bergena. (ADM)





Seria zdjęć p rzedstaw iająca w yboiy  papieskie w iosną  1939 roku. P ow yże j:  katolicy 
zgrom adzeni na  głów nym  placu W atykanu oczekują na dym  z kom ina, oznajm iający 
dokonanie wyboru. P o n iż e j: jeden  z  kardynałów  ogłasza zw ycięzcę konklaw e -  
Eugenio Pacelli, który przybrał im ię P iusa XII.



Nowy
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Aby zaradzić poważnemu niebezpieczeństwu grożącemu 
dyplomatycznej łączności, Sekretariat Stanu wprowadził bar
dziej skomplikowane systemy kryptologiczne. Jeden z nich przy
dzielono w połowie roku 1942 papieskim przedstawicielom 
w Berlinie, Bemie, Lizbonie, Madrycie, Vichy i Waszyngtonie. 
Książka kodów zawierała około 15.000 grup zaszyfrowanych 
25 różnymi kluczami, z których każdy składał się z dwulitero
wych tablic (dla numeracji stron) i w dowolny sposób zmiesza
nego alfabetu (dla numeracji linii). W każdym kluczu używano 
innego opuszczenia symbolu. Każda placówka otrzymała inny 
zestaw szesnastu z tych 25 kluczy. Istniała możliwość zmiany 
kluczy (aż ośmiokrotnie) w każdej wiadomości. Według dostęp
nych obecnie dowodów, nie da się stwierdzić, czy niemieccy 
deszyfranci sprawdzili się w odczytywaniu tych systemów. Ame
rykańscy deszyfranci próbowali je  złamać, ale nie odnieśli suk
cesu.87

Wysiłki Watykanu mające na celu polepszenie bezpieczeń
stwa systemów kryptologicznych były ograniczone brakiem 
profesjonalnych kryptologów w Sekretariacie Stanu. W biurze 
cierpiącym na poważny niedobór personelu odpowiedzialność 
za kody spoczywała na jednym księdzu, który nie miał odpo
wiedniego przeszkolenia; wszystko co umiał, nauczył się w tra
kcie pracy. Mimo że amerykański wywiad uznał tego człowieka 
(którego tożsamość pozostaje nieznana) za „kryptologa o skro
mnych możliwościach”, to przecież zawsze istnieją granice te
go, co można zdziałać w pojedynkę.88

Brak niezależnego systemu kurierskiego, który pozwalał
by na tak częste i bezpieczne dystrybuowanie nowych kodów, 
jak  to tylko byłoby pożądane, również stanowił poważną prze
szkodę. Dystrybucja nowych kodów pocztą dyplomatyczną Hi
szpanii czy Szwajcarii była środkiem niebezpiecznym, gdyż na
wet przyjazne państwa neutralne mogły nie oprzeć się chęci 
poznania sekretów korespondencji Watykanu. Co więcej, mimo
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teoretycznej nietykalności, poczta neutralnych krajów w tran
zycie przez wrogie terytoria była często otwierana i sprawdza
na.89 Odległe placówki, takie jak delegatura apostolska w Tokio, 
były odizolowane i przez to przekazywanie kodów do takich 
placówek okazało się szczególnie trudne. Większość europej
skich nuncjatur dysponowała pełnym zestawem kodów (Czer
wony, Żółty, Zielony i inne), ale jeszcze jesienią 1944 roku wiele 
papieskich misji (włącznie z delegaturą w Tokio oraz wszystki
mi misjami na Bliskim Wschodzie) miało do kontaktowania się 
z Watykanem jedynie kod Czerwony.90 Niestety, system ten zo
stał tak bardzo skompromitowany, że okólnik Sekretariatu ot
warcie przyznawał, iż „wszystkie rządy są w stanie rozszyfro
wać [go] z wielką łatwością ’.

Sekretariat Stanu wprowadził nowe kody podczas wojny, 
ale nadal nie był pewny ich bezpieczeństwa. Wiedziano, że obce 
rządy, w szczególności Niemcy i Włochy, znajdowały się w po
siadaniu kodów Watykanu, ale nie wiedziano których. Ich bez
pieczeństwo jeszcze w większym stopniu zostało osłabione za 
sprawą kilku błędów popełnionych w ramach procedur łącznoś
ciowych. Sekretariat Stanu ograniczył dostęp do swojego biura 
szyfrów i regularnie przypominał swoim misjom dyplomatycz
nym o wadze ich bezpieczeństwa. Wydano surowe nakazy od
nośnie przechowywania materiałów kryptologicznych pod klu
czem, utrzymywania w całkowitej tajemnicy charakteru oraz 
sposobu ich używania, wystrzegania się dosłownego powtarza
nia tekstu zaszyfrowanych wiadomości (łącznie z numeracją i te
matem danej wiadomości) w otwartych depeszach. Jednak cza
sami personel bywał niefrasobliwy. Delegat papieski z Tokio 
otrzymał reprymendę po tym, jak jego sekretarz w otwartej de
peszy powtórzył tekst zaszyfrowanej wiadomości, którą dele
gatura otrzymała od Sekretariatu Stanu. Delegat w Waszyngto
nie został upomniany za użycie „nie całkiem bezpiecznego” ko
du w telegramie określającym przypuszczalną datę alianckiej
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inwazji na Francję. Kiedy przedstawiciel papieski w Australii 
podał nazwisko księdza z holenderskiej Nowej Gwinei, który 
był tajnym źródłem informacji na temat japońskich okrucieństw 
popełnianych na tej wyspie, biuro szyfrów Sekretariatu poleciło 
ostrzec go, że ,jego szyfr nie je st całkowicie bezpieczny”.91

Niestety, nawet samo biuro szyfrów nie ustrzegło się od 
okazjonalnych wpadek. Kod Czerwony mógł zostać złamany 
po raz pierwszy, gdy biuro szyfrów skorzystało z niego przesy
łając do różnych nuncjatur i delegatur orędzie papieskie, które 
następnie verbatim opublikowano w prasie. Poważniejszy błąd 
miał miejsce 3 maja 1940 roku, kiedy Sekretariat Stanu wysłał 
identyczne wiadomości nuncjuszom w Brukseli i w Hadze, w któ
rych ostrzegał o bliskim ataku Niemców na kraje Beneluxu. Przez 
nieporozumienie biuro szyfrów wysłało jedno ostrzeżenie ko
dem Czerwonym, o którym wiadomo było, że nie gwarantował 
bezpieczeństwa, a inną wiadomość zaszyfrowaną pewniejszym 
systemem. W następstwie tego każdej służbie deszyfłanckiej, 
która znała kod Czerwony, na przykład włoskiej lub niemieck
iej, ułatwiono dostęp do nowego systemu szyfrowego.92

W Sekretariacie Stanu panowało powszechne przekonanie, 
że żadne środki zaradcze nie byłyby efektywne. Stwierdzenie 
minutante (starszego urzędnika) departamentu, iż „czytają wszys
tko”, sugerowało pewien fatalizm zobrazowany przez gorzki żart, 
popularny wówczas w Watykanie, mówiący, że jeśli Sekretariat 
Stanu nie poradziłby sobie z rozszyfrowaniem jednego z przy
chodzących telegramów, to pozostawało mu udać się do SIM 
po jego odszyfrowaną wersję. Monsignior Domenico Tardini, 
drugi rangą w Sekretariacie Stanu, był zdania, że żaden system 
kryptologiczny (przynajmniej ten, jaki mógł stworzyć Wa
tykan) nie jest w stanie znieść systematycznego rozpracowy
wania. Jego zdaniem tak samo nie można było wykluczyć umyś
lnej czy też przypadkowej zdrady. Pewnego razu, kiedy brytyj
ski przedstawiciel, Francis d’Arcy Osborne, zapewniał, że raporty
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w sprawie japońsko-watykańskich relacji przesyłane z jego po
selstwa do Londynu są chronione przez szyfr Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, Tardini odrzucił te zapewnienia jako niedorze
czne.93 Dla takiego pragmatyka jak Tardini, Watykan mógł eks
perymentować ze swoimi kryptosystemami, kamuflować treść 
wiadomości za pomocą niejasnych lub pośrednich wypowiedzi, 
czy powierzać swoje najbardziej ważkie wiadomości specjal
nym kurierom, a środki te i tak w najlepszym razie pozostawa
ły ledwie wystarczające. W końcu Watykan przyjął do wiado
mości fakt, że duża część jego wymiany dyplomatycznej była 
w zasięgu wzroku Niemców i Włochów (i prawdopodobnie in
nych). Sytuacja ta stwarzała istotne utrudnienia w zarządzaniu 
sprawami zagranicznymi papiestwa, ponieważ Sekretariat Sta
nu nie zawsze mógł swobodnie i otwarcie porozumiewać się ze 
swoimi przedstawicielami. Często musiano opóźniać działania, 
bądź odpowiedzi do momentu uruchomienia bezpiecznego ka
nału. Słabość ta, w zderzeniu ze szpiegostwem Osi, była praw
dopodobnie największą wadą papieskiej dyplomacji okresu 
wojny. Z pewnością był to również największy sukces wywiadu 
państw Osi w walce z Watykanem.



Podsum ow anie

W czasie II wojny światowej nazistowskie Niemcy uwa
żały cały Kościół katolicki, a papiestwo w szczególności, za po
tencjalnie poważne zagrożenie dla wewnętrznego bezpieczeń
stwa i ich międzynarodowych ambicji. W rezultacie tego Wa
tykan stał się obiektem znacznej ofensywy wywiadowczej, gdyż 
reżim nazistowski próbował odkryć jego sekrety i przewidzieć 
watykańskie posunięcia. Przed tymi zakusami Watykan nie był 
w stanie ochronić się ani swoją neutralnością, ani religijnym cha
rakterem. W swoim szczytowym okresie ofensywa pochłaniała 
uwagę i angażowała środki całej niemieckiej społeczności wy
wiadowczej, sporej i wielorakiej. W działania zaangażowani 
zostali deszyfranci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Na
czelnego Dowództwa Sił Zbrojnych i Forschungsamt; analitycy 
z Sonderdienst Seehaus, dyplomaci ambasady przy Państwie Koś
cielnym i wydziału watykańskiego na Wilhelmstrasse; kościelni 
specjaliści z RSHA oraz cała gama szpiegów oraz informato
rów pracujących dla Abwehry, Gestapo i SD. Było to znaczące 
przedsięwzięcie. Ze względu na swoje małe rozmiary Watykan 
był przypuszczalnie najintensywniej kontrolowanym państwem 
spośród wszystkich innych celów działalności niemieckiego 
wywiadu podczas wojny. Osiągnięte rezultaty Niemców były 
co najmniej nieporównywalne do skali przedsięwziętych 
akcji.

Jak to zwykle bywa na wojnie, nasłuch łączności radiowej 
stanowił dla obu stron najużyteczniejsze narzędzie. Na począ
tku konfliktu niemieccy deszyfranci złamali niektóre z waty-
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kańskich kodów oraz szyfrów. Zapewnili sobie również bliski 
nadzór nad papieską łącznością dyplomatyczną. Dzięki temu w 
czasie konfliktu Berlin zawsze mógł podsłuchiwać papieską 
tajną łączność, zwłaszcza na linii Berlin-Watykan. To osiągnię
cie zakłócił fakt przyjęcia przez Watykan przed 1942 rokiem 
bezpieczniejszych kryptosystemów i zwracanie uwagi na to, 
aby niczego autentycznie tajnego nie przesyłać eterem czy dro
gą telegraficzną.

Pomimo sukcesów, osiągnięcia kryptologów stanowiły prze
ciwieństwo osiągnięć ich rodaków z innych agencji wywiado
wczych, starających się spenetrować Kościół katolicki przy po
mocy agentów i informatorów. Gwoli ścisłości należy jednak 
zauważyć, iż wyniki standardowego wywiadu nie były porów
nywalne. W Niemczech, gdzie służby bezpieczeństwa z więk
szą łatwością stosowały ekonomiczne, prawne i psychologicz
ne metody nacisku czy zachęty, Gestapo i SD z powodzeniem 
werbowały informatorów na wszystkich szczeblach niemiec
kiego Kościoła katolickiego. Rezultatem tego była względnie 
dobra orientacja obu agencji w organizacji, działalności niemie
ckiego kościoła katolickiego, a także jego finansów, czy polity
cznych sympatii niemieckich biskupów. Działania penetracyjne 
wymierzone w Watykan, które stały się priorytetowym celem 
pod koniec 1941 roku, były o wiele mniej owocne.

Podczas I wojny światowej niemiecki wywiad umieścił 
swojego agenta w najwyższych sferach papiestwa. Bawarski 
ksiądz, który służył u papieża Benedykta XV jako osobisty szam- 
belan i zaufany doradca, przekazywał informacje o papieskich 
planach i inicjatywach swoim niemieckim zwierzchnikom w Szwaj
carii aż do czasu jego wykrycia pod koniec 1916 roku.1 Berlin 
jednak nigdy nie powtórzył tego sukcesu. W czasie II wojny 
światowej wywiad niemiecki nie posiadał w Watykanie żadne
go agenta na wyższym szczeblu. Osobiste otoczenie papieża 
pozostało odporne na penetrację, mimo że papież otaczał się
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Niemcami, takimi jak Ojciec Leiber, jego osobisty asystent, 
monsignior Kaas, doradca w sprawach niemieckich, i matka 
Pasqualina, głowa papieskiej służby domowej złożonej z nie
mieckich sióstr. Niemiecki wywiad nie odnosił już sukcesów 
w pozyskiwaniu bezpośredniego dostępu do Sekretariatu Stanu, 
centrum sterowania papieską administracją i dyplomacją, czy 
innych ważnych instytucji, jak Radio Watykan i Reparto Segre- 
to (Tajny Departament) biura watykańskiej drukami, która po
wielała poufne dokumenty. Co prawda, istniał przynajmniej 
jeden informator w berlińskiej nuncjaturze jeszcze przed wojną, 
ale jego przydatność po wybuchu konfliktu była ograniczona. 
Pius XII, który służył w Niemczech przez siedem lat jako nun
cjusz i osiem lat jako kardynał Sekretarz Stanu, był doświad
czonym i pewnym siebie dyplomatą. Obejmując pontyfikat za
decydował, że sprawy niemieckie będzie trzymał pod swoją dy
skretną kontrolą. Ważne sprawy załatwiano przez niemiecką 
ambasadę przy Państwie Kościelnym. W  wyniku tego berliński 
nuncjusz, arcybiskup Cesare Orsenigo (którego notowania w Rzy
mie nigdy nie były wysokie) stał się niewiele więcej niż kurie
rem, przekazującym urzędowe pisma i okólniki między dwo
ma państwami. W miarę rozwoju sytuacji wojennej, Sekretariat 
Stanu stawał się coraz mniej zainteresowany opinią Orsenigo. 
Jego wpływ na politykę nigdy nie był znaczący; nie informo
wano go o inicjatywach i założeniach dotyczących zagadnień 
innych niż Niemcy. Co więcej, do 1942 stosunki niemiecko- 
watykańskie ochłodziły się do tego stopnia, że oficjalne kon
takty ograniczono zaledwie do wymiany protestów. W takiej 
sytuacji, od swoich wewnętrznych kontaktów Niemcy nie mogli 
dowiedzieć się wiele o sprawach, których nie mogli kontrolo
wać w inny sposób.

Aleksander Kurtna, tłumacz pracujący na pół etatu w Kon
gregacji do Spraw Kościołów Wschodnich, był najlepszą wty
czką Rzeszy w Watykanie. Dostarczał użytecznych informacji
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na temat spraw kościelnych i opinii publicznej Europy Wscho
dniej, a także okupowanych terytoriów Rosji. Jednak „Kościoły 
wschodnie” był mało istotnym departamentem, znajdującym 
się na peryferii papieskiej dyplomacji, a wartość Kurtny dla 
Niemców -  dyskusyjna. Za taką tezą przemawia fakt jego zaan
gażowania na rzecz radzieckiego wywiadu. Pozostałe niemie
ckie źródła informacji, to kryptonazistowscy duchowni, jak bis
kup Alois Hudal, którego urzędnicy papiescy wystrzegali się ze 
względu na jego powszechnie znane sympatie. Ponadto, zawo
dowi spekulanci i pochlebcy, których dostęp do Watykanu był 
ograniczony jedynie do czytelni watykańskich archiwów, po
mieszczeń nie zablokowanych barierkami strzeżonymi przez 
szwajcarską gwardię, czy koktajlowych przyjęć u katolickich 
arystokratów.

Kilka czynników może tłumaczyć niezbyt szczęśliwe wy
niki Niemców w konfrontacji z Watykanem. Każde wytłuma
czenie musi jednak uwzględniać skalę oporu stawianego przez 
cel. A w przypadku Watykanu można powiedzieć, iż był to łat
wy cel. Składała się na to słabość jego kodów, nikłe procedury 
bezpieczeństwa, podatność kanałów komunikacyjnych na pene
trację, czy w końcu miniaturowe terytorium i populacja zdomi
nowana przez Niemców. Te słabości zostały jednak zrekom
pensowane kilkoma czynnikami, które sprawiły, że mimo wszys
tko Watykan stał się odporny na ataki wywiadowcze. Istotny 
w tym przypadku był silnie kościelny charakter papieskiej admi
nistracji. Za wyjątkiem robotników, ogrodników, straży, kilku 
pracowników muzeum i biblioteki, czy porozrzucanych w paru 
departamentach młodszych urzędników, wszystkie watykań
skie placówki były pełne księży oraz przedstawicieli zakonów. 
Kościelny charakter Miasta Watykan był intensywnie odczu
walny, gdyż nawet mała apteka, centrala telefoniczna czy pa
pieska kuchnia były całkowicie zapełnione siostrami i braćmi 
zakonnymi. Ta społeczność księży, sióstr i braci stanowiła ściś-
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le zamknięte środowisko, świadome granic istniejących między 
nią a społeczeństwem świeckim. Przekraczano je  tylko czasa
mi.

Różniący się od swoich kolegów w świecie świeckim ubio
rem, wykształceniem, stylem życia i dyscypliną, kościelni oby
watele Watykanu byli również produktem tradycji zarządzania 
i kultury, która bazowała na roztropności, dyskrecji i, ponad 
wszystko, posłuszeństwu wobec Kościoła i papieża.2 W depar
tamentach kurii, takich jak Sekretariat Stanu, który nadzorował 
szczególnie delikatne sprawy kościelne, kulturę administracyj
ną pośród personelu umacniano przysięgami wobec urzędu, któ
re szczególnie zobowiązywały personel do tajemnicy i lojalno
ści. Przysięgi z ich administracyjnymi i religijnymi sankcjami 
nie były traktowane lekko.3 W powojennych podsumowaniach 
na temat Sekretariatu Stanu i jego personelu, amerykańska mis
ja  przy papieżu zanotowała zgodną opinię korpusu dyploma
tycznego w Rzymie, według której przypuszczalnie tylko Zwią
zek Radziecki posiadał tak zdyscyplinowaną i dyskretną służbę 
jak Watykan. Amerykańscy i brytyjscy przedstawiciele zgodnie 
twierdzili, że pozyskanie jakichkolwiek informacji na temat bie
gu spraw w Sekretariacie, nawet od ich rodaków w papieskiej 
służbie, było niemożliwe.4 Choć milcząca społeczność kościel
na Watykanu nigdy nie była całkowicie odporna na ataki, to po
zostawała, jak przekonali się o tym Niemcy, trudną do przez
wyciężenia przeszkodą dla każdego wywiadu.

Poza tym, niemieckie działania blokowały długo stosowa
ne praktyki administracyjne kurii, które ważne i tajne sprawy po
zostawiały w gestii tylko kilku urzędników. A przecież oczy
wiste jest, że bezpieczeństwo tajemnic stoi w odwrotności do 
liczby osób znających sekret.

W Watykanie sekrety były bardzo mocno strzeżone. W cza
sie wojny papież Pius XII zastrzegał sobie wszystkie większe, 
jak i wiele mniejszych spraw dyplomatycznych, nad którymi
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często sprawował swój nadzór. Kiedy potrzebował rady czy in
formacji, zwracał się do garstki zaufanych księży: jego zaufa
nego pomocnika ojca Roberta Leibera, kardynała Sekretarza Sta
nu Luigi Maglione, lub jego dwóch podsekretarzy: Domenico 
Tardiniego i Giovanniego Montini. Ale nawet członkowie tego 
grona często nie byli informowani na temat istotnych poczynań 
politycznych. Jesienią 1939 roku, kiedy papież zdecydował się 
działać w charakterze pośrednika między Londynem i antyna- 
zistami z Niemiec, ani Maglionie, ani jego obaj zastępcy nie by
li świadomi decyzji Piusa XII.

Małe rozmiary Sekretariatu Stanu ograniczały liczbę osób 
zaangażowanych w dyplomatyczne sekrety.5 W sprawach ne
wralgicznych stosunków niemiecko-watykańskich prawdopo
dobnie nie więcej niż siedem osób zostało dopuszczonych do 
akt: papież, Leiber, Maglione, Tardini, Montini, monsignior 
Antonio Samore, minutante odpowiedzialny za niemieckie spra
wy w Sekretariacie, i przypuszczalnie młodszy asystent (addet- 
to). Jeśli doliczyć nuncjusza i jego podwładnych w Berlinie, jak 
również archiwistów oraz szyfrantów w Sekretariacie, liczba 
papieskich urzędników mających dostęp do materiałów w spra
wach niemiecko-watykańskich stosunków nadal nie będzie prze
kraczać tuzina. Aby odpowiednio zobrazować sprawę, należy 
przypomnieć, że w 1943 roku ponad 700 osób miało dostęp do 
protokołów codziennych zebrań British Chiefs o f Staff.6 Jasno 
z tego wynika, iż dla niemieckich oficerów poszukujących in
formacji na temat stanowiska i planów Watykanu wobec Rze
szy, grono potencjalnych informatorów było kłopotliwie małe.

Do uzyskania marnych wyników w starciu z Watykanem 
przyczyniły się także wewnątrz słabości organizacyjne Niemiec. 
Znawcy wojennego szpiegostwa zauważyli, że działania wy
wiadu niemieckiego generalnie osłabiało rozczłonkowanie 
agencji, które dublowały swoją pracę oraz walczyły o wpływy 
i źródła pozyskiwania informacji. Sytuacja prowadząca do
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marnotrawstwa powtarzała się w operacjach skierowanych 
przeciwko Watykanowi. W każdej chwili trzy niezależne agen
cje kryptoanalityczne monitorowały papieską łączność dyplo
matyczną i atakowały papieskie kody, podczas gdy w Rzymie 
cztery organizacje (Abwehra, Gestapo, Amt VI z RSHA i amba
sada przy Państwie Kościelnym) walczyły o kontrolę nad celem, 
którego całkowita powierzchnia była mniejsza niż waszyng
toński Mail. Działania były narażone na niepowodzenie z po
wodu skłonności niektórych organizacji -  takich jak ambasada 
pod kierownictwem Ernsta von Weizsäckera i Abwehra -  do 
wypaczania informacji przekazywanych do Berlina celem 
uprzedzenia innych agend. W środowisku nazistowskiego wy
wiadu nigdy nie wypracowano porozumienia pozwalającego 
uzgodnić cele działań przeciw Watykanowi. Nie podjęto też ża
dnych kroków mających zapewnić koordynację środków i dzia
łań. Brak organizacji uwidaczniał się nie tylko częstą zmianą 
priorytetów różnych agencji, ale i samych agentów.

Działania wywiadowcze zostały podminowane specyficz
nym punktem widzenia -  szczególnie dominującym w RSHA, 
otoczeniu Führern i niektórych wydziałach Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych -  tworzącym zniekształcony obraz przeciwnika. 
Z jednej strony obraz ten odzwierciedlał religijne uprzedzenia, 
historyczną ignorancję i ideologiczną paranoję wielu niemiec
kich oficerów wywiadu i hierarchii partii nazistowskiej. Z dru
giej strony trzeba pamiętać, iż obraz powstał w wyniku poważ
nych napięć istniejących w stosunkach państwo-Kościół i świa
domości całkowitej niezgodności celów Kościoła katolickiego 
oraz reżimu nazistowskiego.

Przyjęty przez nazistów punkt widzenia wyolbrzymiał siłę 
Watykanu i kreował całą gamę działań konspiracyjnych papie
stwa przeciwko Rzeszy. Często narzucał wywiadowi nierealny 
obraz sytuacji i skłaniał pracowników wywiadu do marnotra
wienia czasu oraz środków w poszukiwaniu takich iluzji, jak plan
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ewangelizacji Rosji (tzw. „Plan Tisseranta”), jezuickich spis
ków obalenia reżimu, czy przypuszczalnej kolaboracji wywia
du watykańskiego z aliantami. Nieumiejętność poparcia takich 
fantazji faktami z nasłuchu watykańskiej łączności jedynie upe
wniała wywiadowców w podejrzeniach o wyrafinowanie i dwu
licowość Watykanu. Jednocześnie jednak czyniło to ich bar
dziej sceptycznymi wobec „materiału wywiadowczego” fabry
kowanego przez konfidentów, aż za nadto zadowolonych z fak
tu, że mogli podsycić ich fantazje.

W bizantyńskim świecie nazistowskiej polityki, gdzie po
siadane informacje dawały takim pochlebcom jak Bormann, 
Göring, Heydrich i Ribbentrop pozycję i wpływy, posiadanie 
agencji wywiadowczej stawało się wymogiem czasu. Kwestie 
pożyteczności i efektywności wywiadu zostały bezwzględnie 
podporządkowane czynnikowi gromadzenia informacji, które 
dając wrażenie dobrej orientacji mogły zostać wykorzystane do 
pozyskania uwagi i przychylności Führera. W ten sposób moż
na było zdobyć i umocnić osobistą pozycję w jego otoczeniu, 
dystansując tym samym konkurentów.7 Takie działanie, powo
dujące, że każdy z nazistowskich hierarchów poszukiwał swoich 
własnych źródeł informacji, służyło jedynie rozdrobnieniu agen
cji i dublowaniu działań. Kontrola wywiadowcza Watykanu cza
sami wydawała się karykaturą tego bezwzględnego współza
wodnictwa. Martin Bormann i Walter Schellenberg zamiast li
czyć na informacje o papiestwie od znienawidzonego Ribben- 
tropa, musieli ulokować swoich własnych protégé wśród person
elu miniaturowej ambasady Rzeszy przy Państwie kościelnym. 
Pozornie pracując dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, skła
dali relacje niezależnie (w tajemnicy) swoim prawdziwym pra
codawcom w Berlinie.

Czasami dublowanie działań wyglądało absurdalnie. Szcze
gólnie, gdy kryptoanalitycy pracujący dla Ribbentropa, Görin- 
ga i OKW niezależnie wyłapywali i odszyfrowywali dwa czy
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trzy telegramy, które Sekretariat Stanu wysyłał każdego dnia do 
swoich nuncjatur.

Stosunek nazistów do wywiadu miał również negatywny 
wpływ na analizę i ocenę napływających informacji. Przecież 
ocena mogła zdyskredytować informację, unieszkodliwiając 
tym samym jakiegoś nazistowskiego pochlebcę w walce o wpły
wy na „dworze” Hitlera. W konsekwencji nic nie miało prawa 
podważać kontroli nazistowskiej koterii nad informacją i jej 
interpretacją. Co ważniejsze, nikt i nic nie miało prawa podwa
żyć dominującego paradygmatu, politycznego i militarnego, 
ustalonego przez Fiihrera. Informacja wywiadowcza sugerująca 
rzeczywistość sprzeczną z tym paradygmatem była po prostu 
odrzucana; tak samo działo się z osobnikiem z uporem przeka
zującym takie wiadomości. Z drugiej strony, wywiad ugrun
towujący swoimi doniesieniami paradygmat przyjmował punkt 
widzenia swojego źródła. Dla Ribbentropa, Heydricha, czy Gö- 
ringa, problemu nie stanowiła rzetelność informacji, lecz jej 
akceptowalność. W środowisku, w którym autentyzm został poś
więcony na rzecz oportunizmu i pochlebstw, kwitło kłamstwo. 
To może tłumaczyć, dlaczego działania niemieckiego wywiadu 
skierowane przeciwko Watykanowi padły ofiarą hochsztaple
rów i innych kombinatorów. Kłamstwo było tak samo dobre, jak 
prawda, a czasami nawet lepsze. Zdanie to mogłoby równie 
dobrze posłużyć za epitafium dla niemieckich działań wywiad
owczych skierowanych przeciwko Watykanowi podczas II woj
ny światowej.
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6 Alexander Dallin, G e r m a n  R u le  In  R u ss ia , 1 9 4 1 -1 9 4 5 ;  A  S tu d y  o f  O c 

c u p a t io n  P o l i c ie s ,  II. wydanie (Boulder: Westview, 1981), s. 226-9.

7 Informacja pochodzi od Wilhelma Hoettla.
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8 Ibid. Poparcie Kaltenbrunnera dla gruzińskiego konwentu wskazuje na 
to, że Peter Black błędnie argumentuje, że następca Heydricha odrzu
cił plan infiltracji Kościoła katolickiego. P. Black, E r n s t  K a l te n b r u n -  

n e r , s. 148.
9 Sam Derry, T h e  R o m e  E s c a p e  L in e  (London: Norton, 1960), passim; 

Carlo Gasbarri, Q a n d o  i l  V a tic a n o , s. 92, 117-20.
10 Stosunek Hudala do narodowego socjalizmu został przedstawiony w 

jego książce D ie  G r u n d la g e n  d e s  N a t io n a ls o c ia l i s m u s  (Lipsk-Wiedeń: 
J. Gunther, 1937).

11 Po wojnie Hudal uzyskał rozgłos pomagając nazistom w ucieczce do 
Południowej Ameryki. Tłumaczył swoje postępowanie odwołując się 
do tych samych dobroczynnych pobudek, które skłaniały go do pomo
cy żydowskim uciekinierom podczas wojny.

12 W kwestii najnowszych komentarzy wyolbrzymiających wpływy Hu
dala w Watykanie, patrz Mark Aarons i John Luftus, Ratlines: H o w  th e  

V a tica n  ’s  N a z i  N e tw o r k s  B e t r a y e d  W e s te rn  I n te l l ig e n c e  to  th e  S o v ie t s  

(London: William Heinemann, 1991), Rozdz. 2.
13 Misja Meyera i jej wyniki są opisane w Robert A. Graham, SJ, G o e b 

b e l s  e  U V a tic a n o  n e l  1 9 4 3 , Civilta Cattolica, 4 (październik 1947), s. 
130-40.

14 L. Lochner, T h e  G o e b b e ls  D ia r i e s ,  s. 271.
15 NARA. T-81. Roli 196, 0347308 i n. AA. St.-S. Inland I D. Vatikan, 

Kirche 3.
16 Kiedy Niemcy narzekali, że monsignior Hugh O’Flaherty, irlandzki 

ksiądz przy Państwie Kościelnym, wykorzystywał swój apartament w 
Teutonicum do ukrywania zbiegłych jeńców alianckich, Watykan zmu
sił irlandzkiego księdza do przeprowadzenia swojej działalności do 
mniej kompromitującego miejsca. S. Derry, T h e  R o m e  E s c a p e  L in e ,  

s.200.
17 Zeznanie ojca Michała dokumenty Dosi.
18 W nadziei na wykorzystanie nacjonalistycznych i antybolszewickich
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nastrojów pośród mieszkańców Kaukazu i azjatyckich narodowości 
Związku Radzieckiego, niemiecka armia utworzyła spośród nich kilka 
narodowych oddziałów. W grudniu 1941 roku OKW zarządziło pow 
stanie armeńskiego i gruzińskiego legionu. Gruzini szkoleni byli w za
chodniej części Ukrainy i osiągnęli gotowość jesienią 1942 roku. Mimo 
wcześniejszych założeń, Niemcy ani nie ufali, ani nie szanowali tzw. 
„wschodnich batalionów” i zazwyczaj wyznaczali im takie zadania, jak 
budowa, dostawy i zabezpieczenie tyłów.

19 Informacja pochodzi od Wilhelma Hoettla.
20 Podczas przesłuchiwania przez aliantów, ojciec Michał przypomniał 

sobie, że jego drugie spotkanie z Hassem miało miejsce pod koniec 
września. Komunikacja między biurem Gestapo w Rzymie i dowó
dztwem w Berlinie wskazywała, że pieniądze na realizację projektu zo
stały dostarczone do Rzymu przez watykańskiego specjalistę Amt VI, 
Wilhelma Hoettla w drugim tygodniu października. Kappler do Berli
na, 4 październik 1943 r., Dokumenty Dosi.

21 Zeznania ojca Michała, dokumenty Dosi.
22 „Attivita politica di Russi-georgiani a favoure dei Nazisti e dei Fascisti 

in Roma, 1943-1944”, dokumenty Dosi.
23 Untewenger mógł zlustrować i zaakceptować miejsce na planowaną 

uczelnię, kiedy tylko biuro Kapplera dowiedziało się o tym od ojca Mi
chała. „Memorandum to Sir William Osborne. Subject: Georgian in Ro
me”, 5 sierpień 1944, dokumenty Dosi. Ta notatka jest częściowo błę
dna w kwestii źródeł sprawy gruzińskiego konwentu i należy z niej ko

rzystać z rezerwą.
24 Berlin do Kapplera, 18 listopad 1943 r., dokumenty Dosi.
25 C. Gasbarri, Q u a n d o  I I  V a tic a n o , s. 170, 212, 216-17.
26 J.F. Pollard, T h e  V a tic a n o , s. 170, 212, 216-17.

27 ADSS. Vol, IX, s. 452-7.
28 Tisserant do Basiliusa Sadathieraschvili, 5 Styczeń 1944, dokumenty 

Dosi.
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29 Berlin do Kapplera, 2 luty 1944, i Hoettl do Kapplera -  nie datowane, 
ale najprawdopodobniej początek lutego 1944, dokumenty Dosi.

30 „Zeznanie ojca Michała” i „Nowe oświadczenie napisane przez ojca 
Michała”, 13 sierpień 1944, dokumenty Dosi.

31 Snowden do Sudakova, 16 sierpień 1944 r., dokumenty Dosi.
32 Na dowód tego, że ojciec Michał nic nie wiedział o prawdziwej tożsa

mości i zadaniach szóstki Gruzinów, zobacz Berlin do Kapplera, 2 luty 
1944 r., dokumenty Dosi.

33 „Zeznanie ojca Michała”, dokumenty Dosi.
34 Hass do Reissmanna, nie datowane ale najwidoczniej z marca 1944 r., 

dokumenty Dosi.
35 Nie podpisane i nie datowane podsumowanie telegramów wymienia

nych między Berlinem i Rzymem w marcu 1944 r., dokumenty Dosi.
36 CIC
37 ADSS. Vol. XI, s. 609-10.

J esteśm y  z Północy

1 Już w listopadzie 1941 roku watykański Sekretariat Stanu został ostrze
żony przez osobę z włoskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, że 
SIM uważa, iż Radio Watykan przekazuje materiał wywiadowczy alian
tom. ADSS. Vol. V, s. 299.

2 Notatka generała (w stanie spoczynku) Eugenio Piccardo (kopia w po
siadaniu autorów). Piccardo był oficerem wywiadu w SIM w czasie 
wojny.

3 (CIA), T h e  R o te  K a p e l l e :  T h e  C IA  ’s  H i s to r y  o f  S o v ie t  I n te l l ig e n c e  a n d  

E s p io n a g e  N e tw o r k s  in  W e s te rn  E u r o p e ,  1 9 3 6  -  1 9 4 5  (Washington: 
University Publications of America, 1979), s. 232.

4 Notatka Eugenio Piccardo.

5 Ibid. Druga z kolei prośba do Moskwy o fundusze zaprowadziła włoski 
kontrwywiad na szwajcarską granicę, gdzie włoski oficer udający kurie
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ra z rzymskiej siatki odebrał pieniądze od konduktora pociągu szwaj- 
carsko-włoskiej linii kolejowej. Wskazuje to na powiązania między sia
tką Marleya w Rzymie i organizacją Aleksandra Rado w Szwajcarii.

6 „Raport z przesłuchania Kurtny, Aleksandra.” Dokument udostępniony 
autorom przez byłego oficera amerykańskiego kontrywywiadu.

7 Ibid.
8 Tajna korespondencja między Watykanem a terytoriami znajdującymi 

się pod niemiecką i rosyjską okupacją na Wschodzie była tak słaba, że 
list od papieża do biskupów litewskich dotarł do miejsca przeznaczenia 
po roku. David Alvarez, V atican  I n te l l ig e n c e  C a p a b i l i t ie s  in  th e  S e c o n d  

W o r ld  W ar, s. 601.
9 W sprawie monsigniora Brini patrz NARA. RG 59. Records of the Per

sonal Representative of the President to Pope Pius XII, Box 11, Titt- 
mann to Taylor, 25 października 1944.

10 „Raport z przesłuchania Kurtny, Aleksandra.”
11 Memorandum Eugenio Piccardo “Niemiecka organizacja wywiadowcza“ 

Wydział kontrwywiadowczy, Detachment 6750 Hq. Co., Rome Allied 
Command, 11 lipca 1944, sprawa nr 242 (kopia w posiadaniu autorów)

12 Toivo Raun, E s to n ia  a n d  th e  E s to n ia n s  (Stanford: Hoover Institution 
Press, 1987) s. 154-155.

13 Dokumenty dotyczące aresztowania Kurtny przez Włochów, jako sowie
ckiego agenta, zostały przejęte przez Niemców we wrześniu 1943 roku 
i przesłane do Berlina, gdzie zaginęły. Alianccy oficerowie dochodze
niowi byli zainteresowani wyłącznie pracą Kurtny dla wywiadu nie
mieckiego i pominęli sprawę jego powiązań z Rosjanami.

14 „Raport z przesłuchania Kurtny, Aleksandra.” W 1944 roku Kurtna po
wiedział przesłuchującym go aliantom, że jego pierwsze spotkanie z 
Kapplerem miało miejsce w marcu 1942 roku. Jednakże raporty Kap- 
plera do Berlina wskazują, że pracował dla niego już w lutym tego roku.

15 NARA. RG 165. „Raport z przesłuchania SS Obersturmbannfuehrera 
Herberta Kapplera”, CSDIC/SC/15 AG/SD18.
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16 Indeks raportów Kapplera jest w AA. Politisches Archiv. Berichtver
zeichnisse des Pol. Att. In Rom, 1940-1943, Inland Iig. Italien (83-60E).

17 Raport z przesłuchania SS Obersturmbannfuehrera Herberta Kapplera. 
Kappler błędnie podał, że jego bibliotekarz pracowała w Russicum, 
gdyż osoba ta, rodowity Niemiec o nazwisku Engelfried, był zatrudnio
ny jedynie na Uniwersytecie Gregoriańskim.

18 Monsignior Rossi był urzędnikiem Watykańskiego Biura Informacji. Wo
jenne wydania Annuario Pontificio nie zawierają nazwiska „de Costa”, 
chociaż Paolo Costa jest wymieniony jako archiwista w Sekretariacie 
Stanu.

19 ADSS. Vol. III, s. 827; Vincent Lapomarda, T h e  J e s u i t s  a n d  th e  T h ird  

R e ic h  (Lewiston: E. Mellen, 1989), s. 159.
20 „Raport z przesłuchania Kurtny, Aleksandra.” Data powrotu Kurtny jest 

pewna ze względu na jego aresztowanie. Mógł ewentualnie pomylić 
datę wyjazdu na północ, mimo że jego ślub dnia 18 czerwca był dobrym 
punktem orientacyjnym.

21 Infonnacja od generała (w stanie spoczynku) Gulio Fettarappa-Sandri, 
który był wyższym oficerem we włoskim kontrwywiadzie podczas woj
ny. Historia CIA na temat sowieckich siatek szpiegowskich w Europie 
okresu wojny jest najwidoczniej błędna jeśli chodzi o sugestię, że ofi
cer z niemieckiej ambasady w Rzymie (którego nie określają, ale któ
rym musiał być Sauer) został uznany w czasie śledztwa w sprawie sowie
ckiej siatki Schulze-Boysen z Niemiec za sowieckiego agenta. Kurt 
Sauer został aresztowany w czerwcu 1942 roku, ale Harro Schulze- 
Boysen pozostawał na wolności do 30 sierpnia 1942 r.

22 Notatka Eugenio Piccardo. Kurtna nie musiał być pierwszym z sowiec 
kich szpiegów, którzy spenetrowali Watykan. W latach trzydziestych 
zauważono zniknięcie dokumentów z akt Komisji pro Russia, biura przy 
Sekretariacie Stanu. W swoich prywatnych dokumentach opublikowa
nych po śmierci w roku 1957, ojciec Michel d’Herbigny, były kierownik 
komisji, oskarżył pewnego archiwistę o przekazywanie dokumentów
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Sowietom. Archiwista ten pozostał w papieskiej służbie do końca woj
ny, a został zwolniony za rzekome zaangażowanie w skandal finanso
wy. H. Stehle, E a s te r n  P o l i t i c s , s. 411. Przypadek znanego sowieckie
go agenta (Kurtny) i domniemanego (archiwista) mogą ponownie otwo
rzyć sprawę agenta „Lilly”, który zapewne był watykańskim łącznikiem 
szwajcarskiej grupy „Rotte Kapelle” Aleksandra Rado. Historycy spe
kulowali, czy „Lilly” w ogóle istniał, podczas gdy oficjalny amerykań
ski raport konkludował, że takie źródło informacji prawdopodobnie ni
gdy nie istniało (CIA), R o t te  K a p e l l e ,  s. 211.

23 Podpułkownik Talamo, włoski oficer odpowiedzialny za sprawą Kurt
ny, znalazł się pośród skazanych na śmierć rozkazem Kapplera w gro
tach adreatyńskich za Rzymem w dniu 24 marca 1944 r.

24 Owen Chadwick utrzymuje, że papieskie władze wiedziały o tym, że 
Gestapo miało agenta w Sekretariacie Stanu od roku 1939. Prawdopo
dobnie ta osoba była odpowiedzialna za sprawy odnoszące się do nie
mieckich biskupów, ale jego efektywność jako informatora -  według 
Chadwicka -  była ograniczana przez fakt, że jego zwierzchnicy w Se
kretariacie Stanu byli świadomi jego zdrady. Chadwick uważa, że tym 
agentem był Aleksander Kurtna. O. Chadwick, B r ita in  a n d  th e  V a tica n , 

s. 176. Jak wiadomo, Kurtna pracował dla Kongregacji do Spraw Koś
ciołów Wschodnich. O ile wiadomo, często tłumaczył dla Sekretariatu 
Stanu, lecz z pewnością nigdy nie był odpowiedzialny za sprawy bis
kupów niemieckich. Co więcej, Kurtna został zwerbowany przez Kap
plera dopiero w 1942 roku. Według byłego papieskiego dyplomaty, pe
wien urzędnik Sekretariatu w czasie wojny był podejrzewany o szpie
gowanie na rzecz Niemców. Osoba ta była duchownym, który po woj
nie awansował na bardziej odpowiedzialne stanowisko w służbie pa
pieskiej. Oczywiście nie był nim Aleksander Kurtna, który opuścił se

minarium zanim go wyświęcono, a jego zatrudnienie w Watykanie do
biegło końca w 1944 roku. Informacja dostarczona przez zaufane źró
dło watykańskie. Ponieważ autorzy nie odnaleźli śladu po tym informa-
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torze w dostępnych dokumentach, podejrzenia mogą być bezpodstawne.
25 „Raport z przesłuchania Kurtny, Aleksandra.”
26 Ibid.
27 Fakty ze kariery zawodowej zaczerpnięto z akt partyjnych Ellinga w 

Berlin Documents Centre.
28 Okoliczności przydzielenia Ellinga do ambasady watykańskiej można 

śledzić w NARA. T-120. Roli 713, 330647-68. Wszystkie cytaty pocho
dzą z tego źródła.

29 Do października 1943 roku, w 19 ambasadach i poselstwach służyło 73 
oficerów SD. D. Kahn, H i t l e r  ’s  S p ie s , s. 62.

30 „Raport z przesłuchania Kurtny, Aleksandra.” Przy innej okazji Kurtna 
zeznawał, że zgodził się poprowadzić dla Ellinga badania w sprawie 
administracyjnej organizacji papieskiej biurokracji. Oświadczenie Ale
ksandra Kurtny, 31 lipiec 1944 roku, Więzienie Regina Coeli (kopia w 
posiadaniu autorów).

31 Oświadczenie Aleksandra Kurtny, 31 lipiec 1944.
32 Najwidoczniej Schellenberg nie miał pojęcia, że Abwehra również pla

nowała umieścić swojego agenta w watykańskim azylu, przewidując 
aliancką okupację Rzymu. Patrz strony 41-42.

33 Planowana misja Ellinga w Mieście Watykan jest nakreślona w notatce 
Francisa d’Arcy Osbome’a do Sekretariatu Stanu z 7 lutego 1946 roku. 
Informacja ta pochodzi z tajnego źródła. Podczas przesłuchiwania prze
prowadzanego przez alianckich oficerów, Kurtna zasugerował, że Elling 
został poinstruowany przez Schellenberga, aby popracował nad nie
mieckim wizerunkiem w watykańskim środowisku, a także by zbadał 
widoki na separatystyczny pokój (pod auspicjami papieskimi) z zacho
dnimi aliantami.

34 Informacja od Wilhelma Hoettl. Stosunek Ellinga do Kapplera jest opi
sany w notatce z 10 listopada 1945 r. (Weizsäckera do monsigniora Mon- 
tiniego z Sekretariatu Stanu. Informacja ta pochodzi z tajnego źródła.

35 Informatorzy zostali wymienieni na odręcznie napisanej liście z akt Her
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berta Kapplera, na krótko przed wycofaniem się Niemców z Rzymu. 
(Kopia w posiadaniu autorów.) Za wyjątkiem Kurtny, na podstawie dos
tępnych informacji nie da się zdefiniować, czy owi informatorzy byli 
aktywnymi agentami, czy zaledwie znajomymi Ellinga, którzy nieś
wiadomie dostarczali mu informacji na temat wydarzeń towarzyskich. 
Były oficer Amt VI wspominał, że dowództwo RSHA żądało dowo
dów (takich jak listy zwerbowanych informatorów) dla usprawiedliwie
nia wydatków budżetowych. Informacja od Wilhelma Hoettla.

36 Notatka Osbome’a z 7 lutego 1946 r.
37 Możliwe, że Kurtna od czasu do czasu przekazywał informacje o Nie

mcach swoim znajomym w Watykanie. Prawdopodobnie to on ostrzegł 
monsigniora Arata, że Gestapo wiedziało o ukrywających się w Mieś
cie Watykan jeńcach amerykańskich i brytyjskich. C. Gasbari, Q u a n d o  

i l  V a tic a n o , s. 94.
38 „Raport z przesłuchania Kurtny, Aleksandra.”
39 Kiedy ciekawscy Rzymianie sprawdzali opuszczony budynek, znaleźli 

dokumenty ostemplowane „Tajemnica Rzeszy” rozrzucone wzdłuż uli
cy. Informacja od Giuseppe Dosi.

40 Kopia tego listu znajduje się w posiadaniu autorów.
41 Notatka Eugenio Piccardo. Według innej wersji tej historii, Kurtna po 

zwolnieniu powrócił do swojego apartamentu na Via Cola di Rienzo. 
Parę dni później został zgarnięty z ulicy przez rosyjskich agentów i za
brany na pokład sowieckiej jednostki w Neapolu, skąd przetransporto
wano go do Związku Radzieckiego. Informacja od Waltera Ciszka, SJ.

42 Walter Ciszek, SJ, W ith G o d  in  R u s s ia  (New York: McGraw-Hill, 1964), 
s. 207-8. Informacja od Waltera Ciszka. W swoich pamiętnikach okre
śla Kurtnę pseudonimem „Misza”.

Podsłuchiw acze

1 ADSS, Vol. I, s. 456, nr. 1. Reżym faszystowski był w szczególny spo
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sób zainteresowany gazetą Watykanu i podejmował intensywne dzia
łania mające zdyskredytować bądź odstraszyć jej czytelników. Patrz O. 
Chadwick, B r ita in  a n d  th e  V a tica n , s. 107 i n.

2 D. Kalm, H i t t e r ’s  S p ie s , s. 162-6.
3 O.Chdwick, B r ita in  a n d  th e  V a tica n , s. 141.
4 Ibid., s. 81.
5 24 stycznia 1940 roku New York Times donosił: „ W d n iu  d z i s ie j s z y m  

r a d io s ta c ja  M ia s ta  W a tyk a n  n a d a ła  d w ie  a u d y c je , k tó r e  w n io s ły  w i d e  

s z c z e g ó ł ó w  d o  te m a tu  o k r u c ie ń s tw  p r z y p u s z c z a ł n i e  p o p e łn i a n y c h  w  

o k u p o w a n e j  p r z e z  N ie m c ó w  P o l s c e .” Cytowane w Robert A. Graham, 
SJ, L a  R a d io  V a tic a n a  tr a  L o n d r a  e  B e r l in o , w Civilta Catolica, Nr 1 
(styczeń 1976), s. 139.

6 Ibid., s. 137. Mistiaen cytowany w O. Chadwick, B r ita in  a n d  th e  V ati

c a n , s. 145.
7 ADSS, Vol. IV s. 192.
8 Ibid., s. 189-90, 216-17, 250-1.
9 O.Chadwick, B r ita in  a n d  th e  V a tica n , s. 146-8.
10 R.A. Graham, L a  R a d io  V a tic a n a  tr a  L o n d r a  e  B e r l in o , s. 146; Sefton 

Delmer, B la c k  B o o m e r a n g  (New York, Viking Press, 1962), s. 139-41.
11 PRO, FO 371/5104; NARA, RG 59 (State Department Records), Re

cords of Personal of the President to Pope Pius XII, Communications 
File, Box 11, Montin do Taylora, 15 marca 1945.

12 ADSS, Vol. II, s. 25; Vol. V, s. 320; Vol. X, s. 5.
13 NARA, RG 59. Records of the Personal Representative of the Presi

dent to Pope Pius XII, Communications File, Box 11, Neuburg do Tit- 
tmanna, 6 października 1945.

14 Federalne Biuro Śledcze udostępniło ostatnio dokumenty, które, choć 

mocno ocenzurowane, sugerują, że monitoring dawał FBI wgląd w ca
łość korespondencji wysyłanej i otrzymywanej przez przedstawiciel
stwo. Federal Bureau of Investigation, Memorandum for the Director 
from Edward Tamm, 28 Sept. 1942, oraz Allegations of the Misuse of
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the Washington Papal Embassy Diplomatic Pouch (okólnik wewnętrzny, 
data i oznaczenia skasowane). Dokumenty udostępnione autorom na 
podstawie Aktu o Prawie Dostępu do Informacji.

15 ADSS, Vol. V, s. 624. Informacja od kardynała Silvio Oddi. Kardynał 
Oddi, który jako młody monsignior służył podczas wojny w różnych 
misjach papieskich na Bliskim Wschodzie, wspominał: „T orby ; n a  p o z ó r  

n ie  b y ł y  o tw ie r a n e .  M ó w ię  n a  p o z ó r ,  g d y ż  m o ż n a  b y ło  s łu s z n ie  p o d e j 

r z e w a ć ,  ż e  P o l i c ja  z a w s z e  z n a la z ła  s p o s ó b  n a  ic h  o tw ie r a n ie  i z a m y k a 

n ie  b e z  p o z o s ta w ia n i a  ż a d n y c h  ś la d ó w

16 Radio Watykan nadawało telegraficzny serwis informacyjny nadawany 
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kretariat Stanu był wyjątkowo małą organizacją. W pierwszym roku 
wojny Sekretariat zatrudniał 31 osób wraz z archiwistami i maszynista
mi. Ministerstwa Norwegii i Holandii posiadały personel, odpowiednio, 
119-osobowy i 80-osobowy.

6 George C. Constantinides, S e c u r i ty  S l ip - U p s :  U ltra , M a g ie ,  B ig o t  a n d  

O th e r  S e c r e t s  w H. Peake i S. Halpem (wyd), I n  th e  N a m e  o f  I n t e l l i 

g e n c e :  E s s a y s  in  H o n o r  o f  W a lte r  P f o r z h e im e r  (Washington: NIBC 
Press, 1994), s. 175.

7 Michael Geyer, N a tio n a l  S o c ia l i s t  G e r m a n y :  T h e  P o l i t i c s  o f  I n fo r m a 

tio n  w E.R. May (edyt.), K n o w in g  O n e  s  E n e m ie s :  I n te l l ig e n c e  A s s e s 

s m e n t  B e fo r e  th e  T w o  W ars (Princeton: Princeton: Princeton University 
Press, 1984), s. 310-46.
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