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WSTEP

Nacjonalizm chrzescijariski piéra mego Ojca czytatem gdzie$ okoto roku
1958. Teraz, gdy Wydawnictwo WERS zaproponowato ponowne wyda-
nie tej ksiazeczki, przeczytatem ja po 40 latach jeszcze raz. Oczy przecie-
ram! Przeciez to bylo pisane w 1948 roku, a nie dzisiaj. Autor juz 5 lat nie
zyje. Zacytuje tylko jedno zdanie: ,,... nie tylko w systemie sowieckim, ale
i w systemie federacji europejskiej ... narody mniejsze bytyby w praktyce w
politycznej i gospodarczej niewoli”. Mozna by cytowa¢ dziesiatki podo-
bnych. Aktualnoé¢ tez jest tak uderzajaca, ze miatoby si¢ ochote powat-
piewaé, czy to rzeczywiscie tak stare dzietko. Ale przeciez mam w reku
oryginalny sprzedawany w Anglii egzemplarz. Pozétkie kartki. Cena 3
szylingi. Szylingéw nie ma juz éwieré wieku. Wydawnictwo WERS po-
znalo sie na aktualnosei tej pracy i chwala mu za to. Obecne wydanie Il
okreslone jest jako poprawione. Dotyczy to tylko pisowni. Méj Ojciec, w
$lad za praktyka literatury narodowej okresu przedwojennego, trzymat
sig jeszcze kilka lat po wojnie pisowni sprzed reformy ortografii dokona-
nej w latach trzydziestych. Innych poprawek nie ma.

Ta ksiazeczka rzeczywiscie powstata bezposrednio po drugiej wojnie
$wiatowej. Byt to czas, gdy totalna kleske poniosty nacjonalizmy anty-
chrzescijariskie. Tworzony byt tad powojenny, sowiecki system niewoli
narodéw, ale i rozpoczeto budowe sfederowanej Europy, majacej na celu
podobne zniewolenie narodéw rzekomonaich wiasne zyczenie. Tymcza-
sem Europa to tradycyjnie kontynent ztozony z paristw, ktére sa wiasno-
$cig swoich narodéw. Wiekszo$é z tych panistw zostata wychowana przez
Kosciél Katolicki, ktéry narzucit im swoja etyke, etyke obowiazujaca
jednakowo w zyciu prywatnym, jak i w zyciu zbiorowym, rowniez
paristwowym i miedzynarodowym. Ze ta etyka byta wielokrotnie fama-
na, podobnie jak famana jest w zyciu osobistym, to fakt, ale tym niemnie;
ona w $wiadomosci zaréwno jednostek, jak i narodéw obowiazuje.

Nagcjonalizm, budowany na egoizmie narodowym, stanowit odejscie od
etyki katolickiej. Jako prad ideowy wykoleil sig, zdziczat i wypalit. Oczy-
wiécie spotkat sic z ostrym potepieniem ze strony Kosciofa i to grubo
jeszcze przed 11 wojng $wiatowa. Rzecz znamienna jednak, ze to zdzicze-
nie nie dotkneto Polski. U nas ruch narodowy byl starszy od wioskiego
faszyzmu czy niemieckiego hitleryzmu. Od poczatku osadzony byt w
tradycji katolickiej, nigdy sie jej nie sprzeniewierzyl, a $Swiadomos$¢ wiezi
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z etyka katolicka stale w nim wzrastata. Byl nie tyle ,izmem”, jednym z
wielu pradéw umystowych, co wyrazem zbiorowej woli narodu jako
calosci. Stad uzywa sie terminéw ,,ruch narodowy”, ,idea narodowa”,
»Stronnictwo Narodowe” itd., a stowo ,nacjonalizm” czesciej funkcjonu-
je w repertuarze zarzutéw stawianych przez przeciwnikéw tej formacji
niz w niej samej. Jezeli juz uzywa sig tego terminu w ruchu narodowym
to koniecznie z przymiotnikiem , chrzescijariski”. Tymczasem $rodowi-
ska liberalne i socjalistyczne walcza z ruchem narodowym oskarzajac go
o grzechy nacjonalizmu antychrzescijariskiego, ktéry wlagnie sam z so-
cjalizmu i liberalizmu wyrést.

Jedrzej Giertych pisze w roku 1948 o ideowej pustce w Europie, pustce,
ktéra musi co§ wypelnié. Sugeruje, ze moze to uczyni¢ nacjonalizm
chrze$cijariski, na wzér polskiego ruchu narodowego. Dzi$ tez mamy
pustke ideowa w Europie. Tygiel unifikacyjny pozbawia Europe tozsa-
mosdci, ktorej ona szuka i ktérej bedzie szukaé. Znalez¢ ja moze w idei
narodowej, w idei nacjonalizmu chrzescijariskiego, ktéry wymaga by
sasiednie narody, tak jak sasiednie rodziny, zyty w zgodzie i prawdzie,
by taczyla je wspélnie uznawana praworzadnos¢ z etyki katolickiej ro-
dem.

Narody europejskie nie wytrzymaja centralnego sterowania z Brukseli
(a tym bardziej z Berlina). Pozbawione suwerennosci, pozbawione armii
narodowych, narodowej polityki, narodowej waluty, wilasnego ustawo-
dawstwa, upomna si¢ o t¢ suwerenno$é. Predzej czy p6éZniej Unia Euro-
pejska si¢ rozleci, jak rozleciata si¢ Jugostawia czy Zwiazek Sowiecki.
Miejmy jednak nadzieje, ze odbedzie sie to na wzér rozpadu Czechosto-
wagji, przy uszanowaniu woli odrebnych narodéw, czyli zanim nastapi
totalne ich wymieszanie i wykorzenienie z europejskiej tradycji. Wlasnie
dzigki chrzescijariskiemu charakterowi europejskich nacjonalizméw mo-
zna na to liczy¢. O taki ich charakter trzeba jednak walczyé. Widzielismy
jak tfatwo pozbawiony etyki narodowy socjalizm przerodzit sie w egoizm
narodowy i zwykle barbarzyristwo. Trzeba pilnowaé obecnosci etyki
katolickiej w pradach ideowych przysztosci.

Polski ruch narodowy, oparty mocno o §wiadomy katolicyzm, wierny
etyce katolickiej, ale zarazem nie angazujacy Kosciota w polityke, jak
czyniq to chadecje, bedzie nieraz jeszcze przydatny nie tylko Polsce, ale i
calej Europie jako model. O tym traktuje niniejsza ksiazeczka.

Maciej Giertych
Kérnik, 26.1. 1998 r.




L.
EUROPA
POTRZEBUJE FORMULY

Jednym z ryséw montujacego sie formatu obronnego Europy Zachod-
niej i wyzwolericzego Europy Wschodniej jest pozorna pustka ideowa.
Toczace si¢ dziejowe zmaganie jest nie tylko zmaganiem politycznym:
jestono przede wszystkim zmaganiern ideologicznym. Linia demarkacyj-
na, dzielaca dwa wrogie obozy, rozszczepia wszystkie narody, nadajac
zmaganiu cechy miedzynarodowej wojny domowej. Jesli mozna obetne
zmaganie do czego§ w przesztosci przyréwnaé, to do wojen religijnych
w Europie w XVI i XVII wieku, a troche takze do krucjat i péZniejszych
zmagar §wiata chrzedcijariskiego z Maurami i z Turcja.

Zmaganie to ma jednak jeden rys do§¢ dziwny. Ten mianowicie, ze
tylko jedna strona idzie w nim do walki pod wyraznymi hastami. W
wojnach religijnych protestanci walczyli z katolikami, w krucjatach
chrzedcijanie z muzutmanami, ale teraz jest inaczej. Komunisci wiedza
dobrze, o co walcza: walcza o 7wyc1estwo komunizmu. Ale o co walczy
strona przeciwna? Walczy przede ‘wszystkim o odparcie komuruzmu,
wigc jej cel jest na pozér giéwnie negatywny.

Co prawda tak jest tylko na pozér. Kazdy Europejczyk zajmujacy
postawe gotowosci obronnej wobec niebezpieczeristwa komunizmu, in-
stynktownie dobrze wie, czego broni. Broni on ojczyzny z jej tradycja, z
jej dorobkiem historycznym, z jej wielkoscia i sita; broni on religii chrze-
§cijariskiej; broni on europejskiej cywilizacji; broni zasad europejskiej, o
chrzescijariskie podstawy opartej moralnosci i prawa; broni wolnosci i
godnosci jednostki; broni europejskiego stylu zycia; broni form ustroju
spotecznego i politycznego, ktére mu sa drogie, a ktorych podstawa jest
wiasnie owa wolno$¢ jednostki; broni wreszcie nieraz wielu débr mate-
rialnych — dobrobytu swego osobistego, swej warstwy, lub swojego kraju.

Wszystko to jest prawda. Wszystko to wystarczaloby najzupeiniej w



zmaganiu czysto politycznym. Wystarczatoby nawet w zmaganiu ideo-
logicznym, nie majacym cech wojny domowsej, lecz przeciwstawiajacym
sobie w catosci rézne kraje ~ tak mniej wiecej, jak przeciwstawialy sie
sobie Hiszpania i kraj Mauréw w wieku XV, a Polska i Turcja w wieku
XVIL Ale w miedzynarodowej wojnie domowej opieranie frontu walki
tylko na dazeniu do obrony débr, ktérych wartosé odczuwana jest instyn-
ktownie, jest wielka staboscia. Europa potrzebuje formuty, w ktérej daze-
nia instynktowne zostatyby sprecyzowane.

Nie chodzi tu o tworzenie nowej doktryny, przeciwstawiajacej utopii
komunistycznej inna jaka$ utopie, a kunsztownej, na Marksie oparte;j,
komunistycznej dialektyce, inna jakas, réwnie efektowna dialektyke, roz-
wigzujaca — w stowach ~ réwnie prosto i skutecznie trapiace ludzkosé
doleghwoéa Epoka ,izméw” sie skoriczyta. Jak powiada Wojciech Wa-
smtyﬁskl ludzie rozczarowali sie zupelnie nie tylko do jakiej$ jednej
ideologii, do komunizmu, czy faszyzmu, ale do ideologii w ogéle... Lu-
dzkos¢ zrobita jeno z najwiekszych i najbolesniejszych doswiadczen —
eksperyment ideologiczny... Marzeniem dzisiejszego cztowieka nie jest
nowe spoteczeristwo, ale powrét do dawnego, spokdj, a nie przeobraze-
nia... Doswiadczenie uczy bowiem wszystkich wspétczesnych, od filozo-
fa do pastuszka, ze w dazeniu do zbudowania raju ziemskiego
zbudowano pare solidnych piekiet ziemskich... (Przezywamy epoke) rui-
ny najwigkszej herezji jaka wydatanasza cywilizacja. Herezje te moznaby
nazwa¢ herezjq ideologii. Trescia jej istotna i najglebsza jest wiara w
mozliwosci przywrécenia ,raju na ziemi”.

Na nowa doktryne ,raju na ziemi” — doktryne, obiecujaca radykalne i
trwale rozwigzanie probleméw, ktére dzisiejsza epoka z soba dla ludzko-
$ci niesie — juz zdaje sie miejsca w §wiecie nie ma.

Ale niemozliwos¢ i zbytecznos$é nowej doktryny ,raju na ziemi” nie
oznacza, by mozna sie byto obejs¢ bez sformutowania celéw i okreslenia
ideatéw. Swiat przechodzi olbrzymie przeobrazenia. To, co bylo, wali sie,
lub zawalilo sie juz — i w dawnej postaci odbudowane nie bedzie. Na
gruzach dawnego $wiata wyznawcy komunistycznej utopii pragna bu-
dowa¢ swe pieklo na ziemi. Ci, ktérzy program tej utopii odrzucaja,
musza wiedzie¢, co na ruinach zamierzaja wybudowac zamiast niej. Nie
my$la oni o innej utopii. Nie tudza sie, by mozliwy byt — w innej formie
- raj. Ale jednak potrzebuja po ludzku pomyslanego, rozsadnego planu.

Planu takiego dotad nie ma. Wielki montujacy sie ob6z wrogéw komu-

! W. Wasiutyriski ,Ruiny i fundamenty”, Londyn 1947



nizmu cechuje, jak dotad pod tym wzgledem wielka pustka.

A poniewaz zycie nie znosi prézni, wiec pustke te wypelniaja na razie
kierunki i sity, ktdre sa jedynie surogatem tego, co nadej$¢ powinno.

Jedna z tych sit - surogatéw, usitujacych organizowaé Europe do walki

- z komunizmem, jest socjalizm. Swiat rozbrzmiewa dzi§ trzaskiem rozta-

moéw w partiach socjalistycznych wszystkich krajéw Europy, roszczepia-
jacych sie na obozy zwolennikéw i przeciwnikéw komunizmu, oraz
rozgwarem akcji organizacyjnej, usitujacej montowaé socjalistyczny front
walki zkomunizmem. Wysitki, sktadajace si¢ na te akcje sa godne szacun-
ku. W wielu krajach sa one réwniez jako czynnik, hamujacy wptyw
komunizmu na masy robotnicze, faktem bardzo uzytecznym. Bytoby
jednak wielkim ztudzeniem wyobrazaé sobie, Ze socjalizm moze sig sta¢
ta sita, ktéra zorganizuje Europe. Jego grzechem pierworodnym jest
wspoélne z komunizmem pochodzenie: i jeden i drugi wywodza si¢ z
Marksa, i jeden i drugi stoja na stanowisku walki klas, i jeden i drugi sa z
ducha najzupetniej obce ~ lub wrogie — chrze$cijaristwu, i jeden i drugi sa
ahistoryczne, antytradycyjne, z doktryny internacjonalne. Najmniej si¢ to
odnosi do socjalizmu angielskiego: geneza jego nie jest marksistowska;
ale nawet gdyby socjalizm wszystkich krajéw kontynentalnych wygladat
tak, jak socjalizm p. Bevina, nie bylby on zdolny skupi¢ pod swymi
sztandarami Europy. Europa nie zaszereguje sie w imie doktryny pryma-
tujednej tylko warstwy spotecznej — warstwy, ktéra w dodatku w niekto-
rych krajach (mianowicie rolniczych), jest tylko drobna mniejszoscia.
Europa nie zaszereguje si¢ — tym bardziej —~ w imie doktryny, ktéra jest z
ducha obca $wiatopogladowi chrzescijariskiemu, oraz przywiazaniom
tradycjonalistycznym, oraz ktéra zdradza z komunizmem wiele utajone-
go pokrewieristwa. W miare jak krzepna¢ bedzie w Europie i w §wiecie
front walki z komunizmem, znaczenie socjalizmu bedzie stabna¢. Bedzie
on traci¢ duza czesé swojego wptywu na masy, a zarazem bedzie si¢
wewnetrznie przeksztalcaé. Bedzie on z jednej strony nasiakaé wptywem
chrzescijariskim, wyzbywaé sie swego marksistowskiego bagazu ideo-
logicznego, stawad sie coraz wiecej po prostu tylko forma organizacyjna
reprezentujaca interesy materialne warstwy robotniczej i wolna od catej
mistyki socjalistycznego $wiatopogladu, chcacego wedle swej wlasnej,
doktrynerskiej i bezdusznej recepty uszczesliwia¢ ludzkosé i przeksztat-
caé ja w zaprojektowany abstrakcyjnie, utopijny raj na ziemi. A z drugiej
strony, bedzie on - droga coraz to nowych roztaméw, lub indywidual-
nych secesyj — traci¢ coraz nowe rzesze zwolennikéw na rzecz komuni-
zmu.
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Inna z tych sit - surogatéw jest klasowy ruch chtopski. Jest on dosé silny
w niektérych, rolniczych krajach Europy $rodkowo-wschodniej oraz cie-
szy si¢ zadziwiajaca popularnoscia i sympatia w niektérych anty-trady-
cjonalistycznie, a zwlaszcza antykatolicko usposobionych kotach
intelektualnych na zachodzie. Klasowy ruch chtopski pod jednym wzgle-
dem istotnie stanowi site antykomunistyczna: jego zatozeniem jest obrona
interesébw materialnych i politycznych warstwy spotecznej, ktéra jest
komunizmowi do gtebi wroga i ktéra takze jesli idzie o jej interes mate-
rialny, najécislej zwiazany z utrzymaniem zasady prywatnej wlasnosci,
nie ma z komunizmem nic wspdlnego. Jednak réwniez i klasowy ruch
chtopski nie zszereguje Europy, a nawet tylko Europy Wschodniej. Ruch
ten reprezentuje tylko niektére, tkwiace w masach chlopskich prady;
$wiadomej postawie bardzo powaznych odlaméw tych mas, a instyn-
ktownym dazeniom i uczuciom zapewne znacznej ich wiekszosci, jest on
w gruncie rzeczy przeciwstawny. Nie ma najmniejszego poréwnania
miedzy rola socjalizmu wsréd warstwy robotniczej, a rola ,ludowcéw”
wséréd mas chlopskich: socjalisci, na ogét sprawuja wérdd proletariatu
fabrycznego wszystkich krajéw rzad dusz, podczas kiedy o ,ludowcach”
tego w najmniejszym stopniu powiedzie¢ nie mozna. Jesli socjalizm wy-
wodzi swa doktryne ze Zrédel filozofii materialistycznej, to z uczuciem i
$wiatopogladem mas robotniczych nie jest w sprzecznosci, bo masy te
czeSciowo samorzutnie w duzym stopniu od chrzescijaristwa odeszly, a
czesciowo zostaly przez socjalizm w duchu jego filozofii urobione. Ale
masy chlopskie -ito wlasnie przede wszystkim w tych krajach, w ktérych
krzewi sie ruch ludowy - sa najsilniej tradycjonalistyczna, najwierniej
chrzescijariska, najbardziej niezachwianie przywiazana do odziedziczo-
nego obyczaju warstwa spoleczna na §wiecie. Wprawdzie klasowy ruch
chtopski nie zawsze i nie wszedzie ma oblicze tym tendencjom przeciw-
stawne. Nie ma on tak skoriczonej doktryny, jak socjalizm, to tez tatwiej
ulega przeksztalceniom pod wplywem instynktownych uczué¢ mas, a
nawet i pod wptywem pradéw ideowych, nurtujacych w innych $rodo-
wiskach danegonarodu. W szeregach np. stronnictwa ludowego w Polsce
nieraz krzewia sie nastroje do glebi narodowe i chrzescijariskie. Ale mimo
to klasowe ruchy chiopskie sa w zasadniczym swoim zrebie antytrady-
cjonalistyczne, klasowo wylaczne, oraz obce, a czasem nawet wrecz
wrogie §wiatopogladowi chrzescijariskiemu. Mimo, ze inaczej od socjali-
zmu odnosza si¢ do prywatnej wlasnosci, zdradzaja one z kierunkiem
socjalistycznym glebokie, utajone pokrewieristwo. Pokrewieristwo towy-
nika nie tylko z postawy klasowej, ale z utajonego, wspdlnego obu
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ruchom podkladu ideowego: antytradycjonalistycznego, oraz buntowni-
czego w stosunku do istniejacego tadu spotecznego, do kosciota, a nawet
do religii. Mimo chiopskiego przywiazania do zasady prywatnego wia-
dania ziemia, klasowe ruchy chlopskie maja punkty styczne takze i z
komunizmem, a wielu dziataczy tych ruchéw do komunizmu przylgneto.
Klasowe ruchy chlopskie ani nie stanowia dostatecznie wyraZnego prze-
ciwieristwa komunizmu, ani nie majqa szans skupi¢ pod swoimi sztanda-
rami ogétu chlopéw w swoich krajach, juz nie méwiac o catosci swoich
narodéw.

Tak samo nie ma szans skupienia pod swoimi sztandarami Europy, czy
tylko swoich narodéw, sojusz, czy suma kierunku socjalistycznego i
klasowo-chtopskiego, choéby nawet uzupetniona jaka§ w duchu klaso-
wym pomys$lana reprezentacja trzeciej warstwy: inteligencji. Kierunki te
nie reprezentowalyby dazeii narodéw europejskich nawet, gdyby w ca-
losci reprezentowaly swoje warstwy: dobro bowiem narodu, czy tym
bardziej Europy i europejskiej cywilizacji, nie jest tylko suma intereséw
klasowych.

Trzecia - i najwieksza - z tych sil-surogatéw, jest ruch chrzescijarisko-
spoteczny. Sila tego ruchu jest to, ze opiera sie on o podstawy chrzesci-
jariskie - i katolickie — a wiec nie jest, jak socjalizm i po czeéci klasowy
ruch chiopski, w sprzecznoéci z uczuciami i §wiatopogladem przytlacza-
jacej wiekszosci tych mas ludzkich, ktére sie przeciwstawiaja komuni-
zmowi, oraz wogéle z duchem Europy i jej cywilizacji, ale jest z nimi
idealnie zgodny. Mimo to, i ten ruch nie jest jeszcze tym, czego Europa
jest instynktownie spragniona.

Ruch chrzescijarisko-spoteczny jest wielka i gteboko uzyteczna sifa, ale
ma on z punktu widzenia politycznego jeden zasadniczy brak: ze jego
myslowym punktem wyjscia nie jest uyymowanie catoksztattu spraw poli-
tycznych swojego kraju, Europy, czy §wiata, ale jest dazenie do wykona-
nia jednego tylko, czastkowego zadania, mianowicie przeprowadzenia,
lub przygotowania pomysélanych po chrzescijarisku reform spotecznych.
Wprawdzie od czasu, gdy sie ten ruch rodzil, widnokregijegorozszerzyty
sie znacznie, Samo zycie zmusza dzi§ ten ruch — sprawujacy wladze, lub
bioracy udziat w jej sprawowaniu w szeregu krajéw — do tego, by mysle¢
o sprawach, ktére dawniej byly poza zasiegiem jego zainteresowari. W
dodatku, pustka w zyciu Europy, o ktérej méwilem na wstepie, sprowa-
dza pod sztandary tego ruchu liczne kategorie ludzi, ktérzy w innych
warunkach organizowaliby sie gdzie indziej. Ruch ten jest dzi§ czyms o
duzo wiekszej skali, niz bytjeszcze niedawno. Mimo to, po dzis dzieri jest

12



w psychologii i postawie tego ruchu nieuleczalny defekt, ktéry nadaje
temu ruchowi ceche dziwnej stabosci: ludzie tego ruchu, w gruncie
rzeczy, nie rozumieja politykiinie interesuja sie nia. Niezwykle uzyteczni
na wlasciwym swoim polu dziatania: w chrzescijariskich zwiazkach ro-
botniczych itp., do wilasciwej polityki przynosza parafiariska waskos¢
widnokregéw, dobroduszna miekkosé, ustepliwosé i sktonnosé do wcho-
dzenia w niepotrzebne kompromisy we wszystkich sprawach, poza tymi
tylko, ktére siegaja w dziedzine zasad katolickiej doktryny, oraz rys
naiwno$ci w ocenie probleméw iludzi i w ustosunkowaniu sie do trud-
nych i groZnych niebezpieczeristw i zadan, sktadajacych sie na dzisiejsza
rzeczywistosé polityczna. Nie s to ludzie, stojacy na wysokosci wyma-
gani zycia politycznego dzisiejszej epoki: do kierowania polityka w te-
raZniejszym $wiecie sa zbyt miekcy, zbyt malo majacy w sobie ducha
nieustepliwosci, heroizmu i walki, oraz zbyt nawini. Maja w dodatku
jednajeszcze wade: zaprawieni do dzialalnosci w masie robotniczej, gdzie
kréluje marksizm i wdrozeni do walki konkurencyjnej o wplywy z orga-
nizacjami marksistowskimi, a wiec do licytowania sie z nimi, do przybie-
rania, prawem mimikry, péz, ktéreby sie marksistom wydawaty mniej
razace, a ponadto, zmuszeni do czestych rokowar, targéw i kompromi-
s6éw z marksistami, a wiec oswojeni znimi, widzacy w nich zywych ludzi,
nieraz ozywionych uczciwymi intencjami, ktérzy osobami swymi prze-
staniaja im swoja doktryne — dziatacze chrzescijarisko-spoteczni sa nieraz
sami troche zarazeni marksizmem i s jak gdyby jego negatywem - jego

sodwrotna strona medalu”. Wszystko to sprawia, ze nie sa oni formacja

wyposazona w cechy potrzebne w wielkiej historycznej z komunizmem
walce. Potwierdza to nagromadzone juz doswiadczenie historyczne: ru-
chliwi i wysuwajacy sie na czoto w epokach, w ktérych rzadzi koalicja
parlamentarna lub wogéle kréluje kompromis, staja bezradni w obliczu
wiekszych politycznych wstrzasnieni i zostaja wéwczas przewaznie z
areny politycznej zmieceni. Szczegdlnie charakterystyczne sq pod tym
wzgledem dzieje partii chrzescijarisko-spolecznej, ktérej przewodzit p.
Gil Robles, w Hiszpanii: zdajaca sie by¢ sita, dominujaca w kraju, tak
dlugo dopdki nie narosly w atmosferze republikariskiej wolnosci wywro-
towe sity komunizmu, okazata sie ona zupelnie bezradna, gdy obéz
rewolucyjny przeszedt do ataku i zostata zmieciona przezsity prawicowe,
skupione wokét generaléw, ktérzy zorganizowali antyrewolucyjne po-
wstanie wojskowe. Zapewne to samo powt6rzy sie jeszcze nieraz w
przysztosci.

Ruch chrzescijarisko-spoteczny nie reprezentuje catej politycznej pra-
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wdy, za ktéra Europa teskni, ale tylko jej czastke. I dlatego réwniez i on
Europy nie zorganizuje.

Nie ma co ukrywaé rzeczy oczywistej: pustka, ktéra daje si¢ dzi§ w
zyciu politycznym i ideowym Europy odczué, datuje sie od czasu, odkad
sie zatamat nacjonalizm.

Nacjonalizm starego typu byt doktryna bledna. Ale w tym, co on glosit,
bylo jadro prawdy. I to jadro prawdy — ktérym byto zrozumienie konie-
cznoéci troszczenia sie o dobro narodu, jako zbiorowosci, bedacej czyms$
duzo wiekszym, niz suma jednostek, czy intereséw partykularnych (klas
spotecznych itp.), a zarazem wyodrebnionej w samodzielna cato$¢ z
og6tu ludzkosci — sprawilo, ze pod sztandary nacjonalizmu garnety sie,
lub wptywowijego doktryny w wiekszym, lJub mniejszym stopniu ulegty,
réwniez rzesze ludzi, ktérych instynktowne uczucia byly pogariskiemu
pierwiastkowi, tkwiacemu w skrajnym §wiatopogladzie nacjonalistycz-
nym najzupehiej obce.

Tojadro prawdy, tkwiace w doktrynie dawnego nacjonalizmu, sprawi-
lo, ze nacjonalizm ten spetniat w zyciu narodéw Europy wazna funkdje.
Wypelnit on w ich zyciu ideowym i politycznym istotna luke.

Nie byt on tak jak ruch chrzescijatisko-spoleczny kierunkiem gtoszacym
tylko czastke prawdy. Obok swojej —bardzo waznej uzytecznej i twérczej
- czastki prawdy glosit on takze i falsz. To jest przyczyna jego zalamania
sie.

Ale to zalamanie sie sprawilo, ze wraz z nacjonalizmem utonela takze
i gloszona przez niego czastka prawdy. I to jest przyczyna pustki, ktéra
od pewnego czasu nagle zapanowata w Europie.
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IL
PODSTAWA ZYCIA EUROPY
JEST NAROD CHRZESCIJANSKI

Modne dzisiaj hasto demokracji — stuszne, jako postulat réwnos$ci praw
skrupulatnej kontroli publicznej, zapewnienia masom udziatu w rzadach
i zabezpieczenia intereséw tych mas, ale bledne jako punkt wyjscia po-
gladu na istote spoleczeristwa — wiedzie bardzo czesto do uznania, ze
dobro publiczne jest suma prywatnego dobra jednostek, albo tez (jak
glosza kierunki klasowe), suma intereséw wszystkich klas spolecznych
Jest to teoria najzupeiniej falszywa.

Zolnierz, ktéry z ochota ofiarowuje swe zycie na polu walki, nie czyni
tego w interesie wlasnym. Jakiez dobro jednostki moze by¢ uznane za
godne poswiecenia dlan zycia? Nie czyni on tego réwniez i dla innych.
~Suma intereséw ogétu” moze wprawdzie spowodowaé podporzadko-
wanie interesu mniejszosci interesowi wiekszoéci. Wiekszo$¢é moze zmu-
si¢ mniejszos¢ do poswiecenia swego dobra dobru tych, co ja do tego
zmuszaja. Jednostka moze réwniez dobrowolnie po§wiecié swe zycie dla
kogos, dla swojej rodziny, dla 0oséb sobie znanych, dla ginacego dziecka,
dla tonacego blizniego. Ale nie zrobi tego dla masy bezimiennej i obcej.
Skadze wiec.ta ochotna gotowos¢ z jaka Zolnierz swe zycie poswieca? —
Dobro wszystkich jednostek wzietych z osobna, a wiec takze ich sumy,
jest zreszta nie raz w jawnej sprzecznosci z postawa, jaka zolierz ginacy
na wojnie zajmuje. Kapitulacja z reguly o wiele lepiej stuzy dobru jedno-
stek od zacieklej walki. Czyz nie wyszlibySmy na tym, my Polacy, jako
ludzie, lepiej, gdybysmy w roku 1939 lub 1871 uznali sie byli wszyscy,
dobrowolnie za Niemcéw? Albo czy Irlandczycy niebyliby na tym wyszli
lepiej, gdyby sie od dawana uznali byli za Anglikéw? A jednak ilez krwi
przelalo sie w imie wolnosci Irlandii!

Czyz na prézno?

Jest rzecza przeciez catkiem oczywista, iz zolnierz, po$wiecajacy swe
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zycie na wojnie, nie po$wieca go dla sumy intereséw ludzi takich, jak i
on, ale po$wieca je dla ojczyzny - dla czego$, co jest czym$ znacznie
wigkszym, niz suma jednostek.

Najwiekszym umitowaniem czlowieka tu na ziemijest ojczyzna. Dobro
ojczyzny jest tez, w krajach chrzescijariskich, gléwnym i najbardziej us-
prawiedliwionym celem polityki.

Ojczyzna - to jest co$ wiecej niz paristwo. Istnieja ojczyzny, ktdre nie sa
paristwami: Polska przez z gora stulecie pafistwem nie byla. Wiochy
przez czas diugi byly nie jednym paristwem, ale cala grupa paristw. Istota
ojczyzny nie jest paristwo, ani nawet kraj, ale jest naréd.

Naréd jest w swej istocie zjawiskiem do$¢ podobnym do rodziny. Jest
on zbiorowoscia ludzi, zwiazanych wezlem duchowego, a nieraz tez i
fizycznego pokrewieristwa, ozywionych wspélna mitoscia swej ziemi
rodzinnej i swej cywilizacji, wsp6lnie pielegnujacej pamiec¢ swoich przod-
kéw i troszczacych sie o przysziosé swojego potomstwa. Ludzkos¢ nie
skiada sie z samych tylko samotnych jednostek. Ugrupowana jest ona
hierarchicznie: sklada sie ona z narodéw, a narody skladaja sie z rodzin.
Wprawdzie kazda jednostka idywidualnie troszczy sie 0 swoje zbawie-
nie; kazdy czlowiek jest dla nas bliznim; ale to nie znaczy byliSmy nie byli
zniektéryminaszymibliznimi zwiazaniwezlem szczeg6lnym, bysmy nie
mieli wobec niektérych naszych bliznich obowiazkéw szczegélnych, a
miedzy innymi i obowiazku szczegblnej, wiekszej niz wobec innych
mitosci. A takze by$my nie mogli by¢ ugrupowani w zespoly od reszty

~ ludzkosci wyodrebnione i zwiazane na wewnatrz szczegé]niejszym we-
ztem duchowego zwiazku.

Czwarte przykazanie méwi: Czcij ojca swego i matke swoja. Znaczy to,
ze czedé —a wraz z nia , uczucie mitoéci oraz obowiazek op1ek1, pomocy,
obrony —jakie winni jestesmy ojcu i matce sa wigksze od tych jakie winni
jesteémy innym ludziom. Instytucja rodziny jest wigc wyraZnie ufundo-
wana w Dekalogu. — O narodzie wzmianki w Dekalogu nie ma. Ale jest
rzecza oczywista, ze czwarte przykazanie odnosi sie tez i do narbdu.
Naréd jest rozszerzong rodzing - jest jakby wyzszym jej szczeblem.
Nadawanie narodowi, jak to czynia niektore skrajne kierunki nacjonali-
styczne wartosci dobra absolutnego, wobec ktérego ustapi¢ musi spra-
wiedliwos$é, prawo, moralnosci i w ktorego stuzbie nic nie jest ani
grzechem, ani zbrodnia, stanowi poglad jawnie pogariski. Tak samo
pogatiskim byiby poglad nadajacy warto$¢ absolutna rodzinie. Ale nie
mozna wpadac réwniez i w ostateczno$é przeciwna i doprowadza¢ ludz-
ko$¢ do stanu zatomizowania przez negowanie szczeg6lnego stanowiska,
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jakie zajmuja narody (i rodziny) i kwestionowanie szczegélnych obo-
wiazkéw jakie jednostka wobec narodu (i rodziny) ma.

Kierunki skrajnie nacjonalistyczne okreslaja naréd jako organizm, a
wiec jako byt nadrzedny, istniejacy niezalezne od nalezacych do niego
jednostek, tak samo, jak bytem nadrzednym jest organizm ludzki, lub
zwierzecy w odniesieniu do komérek, z ktérych sie sklada tkanka ludz-
kiego albo zwierzecego ciata. Taka personifikacja narodu ma w sobie
rzecz prosta, co§ pogariskiego i uzasadniona nie jest: naréd jest tylko
bytem zbiorowym, a nie bytem indywidualnym. Nie ma on zdolnosci
indywidualnego myslenia czy czucia, nie ma on wlasnego mézgu, ani
wilasnej duszy. Jednak jego istnienie zbiorowe jest tak skrystalizowane,
ma taka jednolitos¢ i ciagtos¢, iz mozna $miato nazwaé go organizmem
lub méwié o jego duszy nie w sensie dostownym, ale w sensie przenos-
nym.

Do pewnego stopnia — to znaczy z odpowiednimi modyfikacjami —
moznaby do narodu, a tak samo i do rodziny, zastosowa¢ definicje, jakie
nauka katolicka stosuje wobec kosciota. , Przez pierwsza czes¢ dziesiate-
go artykutu Sktadu Apostolskiego: Swiety Kosciét powszechny wierzy-
my - pisze w swoim Katechizmie Kardynat Gaspari2 — Ze istnieje
spotecznos$é nadprzyrodzona, widzialna, §wieta i powszechna, ktéra us-
tanowit Jezus Chrystus, gdy byt na tym $wiecie i nazwat Kosciotem
swoim”. ,,Cialo Koéciota jest to to, co w nim jest widzialne i sam Kosciét
czyni widzialnym, czyli wierni sami, o ile sa w jedno zlaczeni, rzad
zewnetrzny, zewnetrzny urzad nauczycielski, zewnetrzne wyznanie wia-
ry, udzielanie Sakramentéw, obrzedy itd.” ,Dusza Kosciota jest to to, co
jest niewidzialnym pierwiastkiem duchownego i nad-przyrodzonego
zycia Kosciota, czyli ustawiczna pomoc Ducha Swietego, pierwiastek
wiladzy, wewnetrzna uleglo$¢ rzadom Kosciota, faska uswiecajaca z cno-
tami wlasnymi itd.”

~Natomiast zyjac prawdziwie w mitoéci ~ méwi Swiety Pawel’ - spraw-
my, by wszystko rosto ku Temu, ktéry jest Gtowa — ku Chrystusowi. Z
Niego cate Ciato - zespolone i utrzymywane w tacznosci dzieki catej wiezi
umacniajacej kazdy z czlonkéw stosownie do miary -~ przyczynia sobie
wzrostu dla budowania siebie w mito$ci.”

Wszystko to odnosi sie do Ko$ciota. Ale —oczywiscie do pewnego tylko

2 Piotr Kardynat Gaspari ,Katechizm katolicki dla 0séb dorostych, ktére pragna zdobyé
peiniejsza znajomosé nauki katolickiej”. Pytania: 123, 134 i 135. Cytuje za wydaniem londyii-
skim z r. 1944.

3 Do Efezjan, 4, 15-16.
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stopnia — moze by¢ tak samo odniesione do rodziny i narodu.

Rzecz ciakawa, ze nauka katolicka na ogé6t niewiele poswiecita dotad
uwagi narodowi: jego istocie, obowiazkom i uprawnieniom. Zajmowata
sie ona wiele instytucjami rodziny, paristwa i Kosciota, ale na instytucje
narodu na ogo6t prawie nie zwrécita uwagi. O ile nie jestem w bledzie,
nawet Sw. Tomasz z Akwinu zagadnieniem narodu si¢ na ogét nie
zajmowat.

Ma to swoja przyczyne w tym, ze nardd jest zjawiskiem stosunkowo
mtodym. W starozytnosci narodu nie byto; tak samo, jak przed Chrystu-
sem nie bylo Kosciola. (Zreszta réwniez i dzisiaj, nie wszyscy ludzie i nie
wszyscy chrzescijanie naleza do jakiego$ narodu, tak samo jak nie wszy-
scy naleza dojakiej$ rodziny). Naréd — w Scistym i pelnym znaczeniu tego
stowa - jest produktem cywilizacji chrzesdcijariskiej; zaczat si¢ rodzi¢
dopiero w §redniowieczu. Ale choé¢jest on formacja mioda —jest on dzisiaj
faktem. Tak, jak w innych epokach faktem byt np. nie istniejacy dzisiaj
réd czy szczep. To tez nie mozna go dtuzej milczeniem pomijaé.

Czymze jest —nar6d? ‘

Postuchajmy, co o narodzie chrze$cijariskim pisze na marginesie roz-
wazari o zabéjstwie Sw. Stanistawa, Rembliriski.

»Nie za zycia swego ziemskiego, lecz swym zywotem posmiertnym
jako Swicty dokonat on (§w. Stanistaw) w dziejach Polski tej najwazniej-
szej do dna duszy siegajacej przemiany, ktéra z niej uczynita 6w swoisty
zupetnie, odmienny od wszystkich innych typ zbiorowoéci, jakim jest
chrzescijariski naréd europejski. Odegrat on jednym stowem w historii
naszej taka role jak w dziejach Anglii Sw. Tomasz Becket, w dziejach
Czech - Sw. Jan Nepomucen, a w dziejach starszych, wezedniej nawréco-
nych narodéw - wszyscy w ogdle meczennicy chrzedcijariscy pierwszych
stuleci, tj. otworzyt nam droge na ten wyzszy szczebel uspotecznienia,
najwyzszy w ogble, jaki ludzkos¢ potrafi osiagnaé, a ktéry zwie si¢ -
zachodnim narodem chrzescijariskim. Co jednakze stanowi wyzszos¢ tej
spotecznosci i w czym zawiera sie jej wyjatkowosé, sprawiajaca, ze tylko
w kregu cywilizacji katolickiej moze sie ona zrodzi¢ i rozwijac?

Tajemnica ta jest gleboka, zasadnicza rewolucja wprowadzona przez
chrzescijaristwo w stosunki dotychczasowe pomiedzy jednostka, a zbio-
rowoscia. Epoka pogariska bowiem, podobnie jak i dzisiejsza, powraca-
jaca do pogaristwa ludzkos¢, znata wprawdzie az nadto dobrze przerézne
rewolucyjne przewroty, przerzucajace wladze z rak poszczegélnych lu-

4 Jan Rembliniski: ,,Historia Polski” Tom I. Sredniowiecze. Londyn 1948. str. 85-94.
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dzi, czy poszczegblnych grup spotecznych do drugich. Ale przewroty
owe nie zmienialy w niczym, ani nie mogty zmienia¢ zasadniczego po-
rzadku rzeczy, ze paristwo zawsze rozstrzygato ostatecznie co jest zte, a
co dobre, ze ono jedno tylko pozostawato samowtadnym nieograniczo-
nym rzadca Judzkich siimieri. Ono jedynie ustanowilo prawa w mysl
zasady: ,Quidquid principi placuit, legis habet vigorem” ~ niezaleznie od
tego, czy tym , princeps” bytajednostka: tyran, dyktator, czy tez podobnie
po dyktatorsku nieomyline, postanowienia demokratycznej wiekszo$ci. I
w gruncie rzeczy nie moglo byé nawet inaczej, gdyz jeéli spér byl miedzy
dowolnoscia paristwa, a dowolnoscia poszczegélnego obywatela, dowol-
no$é paristwa musiata zwyciezaé¢ bezwzglednie, jesli zbiorowo$¢ nie mia-
1a rozsypac sie w gruzy.

I ot6z w te wieczysta dialektyke: woli i intereséw jednostki i potezniej-
szych stokro¢ od nich, woli i intereséw zbiorowosci wprowadzito chrze-
$cijaristwo czynnik nowy zupelnie: idee, wedlug ktérej jednostka
wprawdzie nie ma prawa przeciwstawiac sie woli paristwa w imie swych
osobistych korzysci, czy upodobari, ale ma prawo, a nawet obowiazek to
uczyhié w imie Bozym nakazom postusznego, swego sumienia. W imie
tych obiektywnych, niezmiennych rozkazéw Bozych ma ona obowiazek
przeciwstawiad sie jej nawet sama jedna, bez poparcia skadkolwiek, bez
nadziei zwyciestwa, na przekér calej potedze zbiorowosci, spodziewajac
sie w zamian jednej rzeczy tylko — nagrody niewystowionej w zyciu
przysziym.

Tyranii paristwa starozytnego nie przeciwstawil wiec kociét organiza-
qji o charakterze rewolucyjnym, ktéra zdobywszy rzady sprawowataby
je w sposéb odmienny moze, lecz nie mniej w swojej istocie — absolutny.
Przeciwstawit jej kult §wietych, kult meczennikéw, dajacych zycie swe
nie po to, by dojs¢ do wiladzy, lecz zeby $miercia swoja zaswiadczy¢
wiernoé¢ przykazaniom, ktérych dzierzacy wladze przekraczad nie maja
prawa. Blyskowi miecza wyciagnietego z pochwy przeciwstawit blask
$wiec na oltarzu, oparom prochu i bitewnej kurzawy - dymy palonych u
stopni oltarza kadzidet. Ale te rzeczy wlasnie, tak na pozér bezbronne,
wywotaly w duszach ludzkich przemiane glebsza, istotniejsza —bo doty-
czaca wprost zasady samej stosunku miedzy jednostka a spolecznodcia.
Céz bowiem musiat mysle¢ kazdy czltowiek najprostszy, kazdy najbar-
dziejnedzny poddany, uczestniczacy w kulcie swego patrona narodowe-
go, ktoéry przez paristwo wydany byl na stracenie, przez koscidt za$ —
wyniesiony zostal na ottarze?

Czlowiek ten, biorac udzial w nabozeristwie ku czci S$w. Tomasza
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Becket, Sw. Jana Nepomucena, Sw. Stanistawa nie mégt w sumieniu
swym nie sprawowac réwnoczesnie sadu nad tymi co ich zamordowali.
Co wiecej musial on z biegiem czasu przyzwyczaja¢ sie do idei, ze ten sad
jego nie odnosi sie tylko do przeszlosci, lecz Ze i on sam ré6wniez powo-
tany jest juz odtad by orzeka¢ i wydawac decyzje w swym sumieniu, czy
to czego zazada paristwo, nie jest przeciwne obowigzkom nalozonym na
czlowieka przez jego Stworce i czy zwazywszy wszystko nie powinien
on raczej ,,Bogu zostaé postuszny niZli ludziom”.

Nie wiodto to ani nie przygotowywato bynajmniej drogi do jakiego$
rewolucyjnego przewrotu. Rzecz rozgrywata si¢ wylacznie wewnatrz
sumienia jednostki, bez planéw jakichkolwiek zamachu, spisku czy
sprzymierzenia, celem oddania w czyje$ inne rece kierownictwa sprawa-
mi paristwowymi. Przewr6t natomiast, powoli dokonany w mézgach,
ktére w tej szkole uczyly sie my$lenia okazat si¢ rewolucja, 0 wiele glebiej
siegajaca od wszelkich znanych dotad w historii przeobrazeri. Paristwo
bowiem przestawalo by¢ wskutek niego autorytetem absolutnym, roz-
strzygajacym co jest stuszne i sprawiedliwe, stawato si¢ natomiast tylko
organem zbiorowosci, ktérego postepki wszelkie kazda jednostka po-
szczegblna posiada prawo moralne osadzi¢ i potepi¢. Prawda, ten osad
nie byt zgola czym$ dowolnym, musiat opiera¢ si¢ na niezaleznym od
pogladéw jednostki, z zewnatrz przez Boga objawionym, Wiecznym
Porzadku. Nie bylo to wiec ,widzi mi sie” jednostki, postawione nad
»widzi mi si¢” paristwa, nie wprowadzato anarchii, ni rozprzezenia.
Stawiato jednak, kiedy nalezato, sprawe wyraZnie najzupekiej: o ile
interesy, gusty, zachcianki cztowieka musza bezwzglednie ustepowat¢
przed wolg zbiorowodci, to natomiast kwestia zbawienia jego, a wiec i
sumienia, jest stokroé wyzsza ponad wszelki patistwowy autorytet. A gdy
zbawienie kazdej jednostki najnedzniejszej znaczy. o tyle wigcej, niz wola
wiadcéw wszelkich imperiéw $wiatowych, wszelkich najpotezniejszych
nawet tyranéw, dyktatoréw, parlamentéw, to i jednostka sama nie moze
byé juz odtad traktowana jako nicoé¢, cyfra bezimienna, jak to nieunik-
nione jest w kazdym ustroju pogariskim — czy to w epoce sprzed Naro-
dzenia Chrystusa, czy tez obecnie. Bo to najwyzsze znaczenie zbawienia
jednostkowego podnosi przez to samo na réwnie niedosiezne wyzyny
godnosé kazdego cztowieka, za$ wolnos¢, o czym nie zawsze sie pamieta,
to po prostu poszanowanie godnosci ludzkiej, odmienne okreslenie jedy-
nie tegoz wlasnie zjawiska.

Jest to za$ szczeg6lnie znamienne, ze paristwo chrzescijariskie przyjmo-
walo dobrowolnie te rewolucje, bez protestu godzito si¢ z tym zasadni-
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czym ograniczeniem swej dawniejszej pogariskiej wszechmocy. A fakt ten
nigdzie chyba nie znalazt wymowniejszego wyrazu, jak w tym, ze kazdy
krél polski — w mysél od wiekéw ustalonego ceremoniatu - w wigilie
koronacji swej udawat sie na Skatke, by pokaja¢ sie przed ottarzem sw.
Stanistawa, po czym u trumny jego przyjmowat Komunie na Wawelu
korzac si¢ przed tym, ktérego jego poprzednik zabit.

Z tego za$ wyrzeczenia sie przez paristwo jego praw dotychczasowych
do wiadzy absolutnejnad sumieniem obywatela, rodzita sie owa nowos¢,
wyjatkowosé¢ zwiazku spotecznego, jaki stanowi chrzescijariski naréd
europejski. Wyjatkowos$¢ ta bowiem przejawia si¢ w dwu cechach, ktére
spoleczno$¢ te wyrézniaja spomiedzy wszystkich pozostatych: po pier-
wsze — nardd chrzescijariski nie pochtania jednostki, nie sprowadza za-
tarcia jej indywidualnych ryséw, przeciwnie w nich dopiero moze ona sie
rozwingé i uksztaltowaé w peini wlasna swa osobowosé. Po wtére zas -
nardd chrzescijariski i tylko on jedyny sposréd wszelkich rodzajéw spo-
fecznosci moze zy¢ nieSmiertelnie, czyli innymi stowy moze on zginaé
jedynie samobdjstwem, poniewaz zadna ludzka potega zniszczy¢ go nie
posiada juz mocy.

Oba te dary za$ zawdziecza naréd chrzescijariski paradoksalnemu zja-
wisku — bo wszystko, co chrzescijariskie zawiera w sobie co$ z przekra-
czajacego umyst ludzki paradoksu — Ze jest on réwnoczesnie czyms§
stokro¢ bardziej obiektywnym i bardziej — subiektywnym od paristwa
totalitarnego, pogariskiego. Jest bardziej obiektywny jako oparty na Wie-
cznym Prawie, ktore nie z paristwa wziglo swéj poczatek i nie w nim ma
swe uzasadnienie ostateczne, a wskutek tego moze on daé jednostce
oparcie wystarczajaco silne, by zdolna byta przeciwstawi¢ sie wszelkie-
mu naciskowi, jakiby chciata wywiera¢ na nia zbiorowo$é. Po wtére za$,
z tejze samgj przyczyny nie niknie on, ani racja jego istnienia chociaz
paristwo samo zostalo przez nieprzyjaciét podbite albo zniszczone. Nie
sposéb wprawdzie dlugo dochowywaé lojalnosci w stosunku do np.
zmarlego dyktatora, skoro warunki wciaz sie przetwarzaja i nikt nie moze
przewidzie¢ w jaki sposéb postapitby on w tych zmienionych zupetnie
okolicznosciach, ani byé ustawicznie lojalnym w stosunku do ,woli wie-
kszosci”, skoro od lat nie odbywaja sie zadne wybory. Ale mozna nato-
miast nawet przez dlugie pokolenia zosta¢ wiernym tradycji moralnej,
uosobionej w kulcie $wietego i mozna wytrwaé przy niej choéby przez
wieki cate — wbrew nadziei, na przekoér prze§ladowaniom.

Jest wszakze z drugiej strony nardéd chrzescijariski czyms$ stokroé bar-
dziej ad,dawnych panstw pogariskich subiektywnym. Przez ten fakt
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bowiem, ze jednostka w nim nie jest zwigzana wola paristwa w dziedzinie
decyzji moralnych, ze wrecz przeciwnie, ona w nim sadzi paristwo przed
trybunatem najprywatniejszym swego sumienia, naréd z czego$ znajdu-
jacego sie poza czlowiekiem staje si¢ czym$ w nim samym, trescia, sed-
nem najglebszym wewnetrznej jego istoty. ,Serce — a to Polska wlagnie”
- okrelit to zjawisko Wyspiariski w jednym z najgtebszych i najpieknie;-
szych dialogéw ,Wesela”. I przez ten fakt znéw indywidualno$¢ jedno-
stki rozrasta sie i poglebia niestychanie, gdyz kazdy czilowiek
najnedzniejszy ,samotny, wieziony”, jezeli tylko potrafi pokochaé ,caty
naréd”, zdolny sie staje obja¢é w swe ,ramiona wszystkie przeszle i
przyszle jego pokolenia”, ma prawo o sobie rzec: ,ja i ojczyzna to jedno;
nazywam si¢ Milion, bo za milion kocham i cierpie”... A w tych warun-
kach, aby pognebi¢ ojczyzne juz nie wystarczy wrogowi podbicie i znisz-
czenie paristwa, musi z nia walczy¢ dalej, wewnatrz twierdz
niezdobytych, w duszach kazdego z jej synéw po kolei... I dlatego tez o
narodzie chrzescijariskim mozna z catkowita pewnoscia powiedzie¢: , Ar-
ko, ty$ zadnym nie ztamana ciosem, péki Cig¢ wlasny tw¢j lud nie znie-
wazy”...

Rola patronéw wlasnych w powstawaniu tej wiadomosci narodowej
uspoleczenistw zachodnioeuropejskich miata w historii ich doniostosé tak
wielka, ze po prostu nie sposé6b jej przecenié. Zasieg kultu kazdego znich
okreslal w $redniowieczu o wiele pewniej istotne granice narodéw, niz
ustawicznie zmienne rubieze paristw i paristewek w dobie dwczesnych
rozdrobnien feudalnych, czy dynastycznych. W Polsce, w. XIII, gdy przez
podziaty dzielnicowe wszelki §lad nawet dawnej jednosci paristwowej
zaginal, kult $w. Stanistawa kanonizowanego w owych latach, stawat sie
wiezia zespalajaca i zapowiedzia, ze podobnie jak niegdy$ rozsiekane
ciato meczennika, réwniez i Polska cata w przyszioéci — wedlug stow
6wczesnego hagiografa — znowu zroénie si¢ w jedno kroélestwo, ,bez
najmniejszego sladu dawniejszej blizny”.

W wieku ubieglym i w poczatkach obecnego, gdy chrzescijaristwo w
Europie stabto powoli, a liberalne jej formy ustrojowe nagladowane byly
coraz szerzej, réwniez i w panstwach pogariskich w pozostatych cze-
$ciach §wiata, owa taczno$é wewnetrzna narodu europejskiego z chry-
stianizmem bynajmniej nie wydata sie czymsg oczywistym. Raczej sktonni
byliémy przyjmowad, ze naréd w znaczeniu zachodnioeuropejskim sta-
nowi w ogdlnosci wyzsza forme rozwojowa, ktdra automatycznie cai-
kiem, w miare postepu dziejowego, musi osiagnaé zycie wszelkiej w
ogole zbiorowosci, po przekroczeniu przez nia nizszego, poprzedzajace-
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go szczebla, jaki stanowi paristwo absolutne typu starozytnego pogan-
skiego. Dzisiaj jednakze kiedy-znaczna cze$é Europy odwrécita sie od
chrzedcijaristwa, a réwnoczeénie upadek jej autorytetu w spoleczen-
stwach pozaeuropejskich dowi6édtjak powierzchowny byl przejety przez
nie z niej pokost jej liberalnych instytucji, sprawa cata zaczyna przedsta-
wiaé si¢ nam w odmiennym najzupetlniej wietle. Naréd jako ,istnogé
moralna” zawarta jak gdyby w twierdzy wewnatrz duszy kazdego jej
czlonka, ukazuje si¢ nam tym, czym jest naprawde tzn. darem nadprzy-
rodzonym ofiarowanym ludzkosci przez chrzescijaristwo, koniecznym,
bezpoérednio nastepstwem w zbiorowym bycie chrzescijariskiego, nad-
naturalnego zycia jednostki. Zbiorowoé¢ nie wydZwigana wzwyz potez-
na sifa chrzeécijaristwa opada normalnie catkiem do naturalnego swojego
stanu jakim jest niewolnictwo mas celowo utrzymywanych w ignorangjj
i wladza absolutna w reku grupy ,wtajemniczonych” przedstawicieli
paristwa, uznawanego jako absolut w sferze moralnej. Ten typ cywilizacji
ku ktéremu §wiat dzi§ zmierza, bynajmniej nie jest jaka$ nowoscia. Istniat
on dluzej znacznie niz chrzescijaristwo przez tysiaclecia cate w Egipcie,
Asyrii, Babilonie. Pobudowal piramidy, drogi rzymskie podobnie jak w
obecnej epoce — autostrady. Stanowi on mozna rzec normalny, naturalny
catkiem stan, do ktérego dochodza stopniowo cywilizacje jezeli im nie
przy$wieca i nie wskazuje drogi przewodnia gwiazda Betlejemska nauki
Chrystusowe;j. .

Ale my, ktérzy chcemy pozostaé nadal — i dumni jesteémy z tego —~
chrzescijariskim narodem europejskim, narogem niesmiertelnym, nigdy,
dop6ki tchu w piersiach nie dajacym sie wydrzeé z wiernej i mitujacej
duszy Polaka, musimy pamietac o tym, Ze naréd ten si¢ zrodzili zawdzie-
cza swoje istnienie meczeriskiej krwi §w. Stanistawa przelanej wiosna
1079 r. w Krakowie. Z posiewu tej krwi §wietej powstal na niesmiertelne
swoje Zyeie naréd polski, nardd cywilizacji chrzescijariskiej, ktéry stanowi
moralne nasze dziedzictwo.”

Z rozmysty przytoczytem powyiszy, troche dlugi wywéd Remblini-
skiego, gdyz ujmuje on w sposob szczegblnie wnikliwy istote chrzesci-
jariskiegonarodu. Naréd —oczywiscie, naréd prawdziwy to znaczy naréd
chrzescijariski, ajuz co najmniej silnie wptywem chrzeécijariskim przesy-
cony i ku chrzescijaristwu ewoluujacy — pod tym wzgledem przypomina
rodzing, Ze jego wieZ wewnetrzna nie ma swej przyczyny ani w przymu-
sie zwierzchnosci, ani w woli i checi jej cztonkéw, czy tez ich wiekszosci,
ale w obiektywnej prawdzie moralnej, subiektywnie tkwiacej w duszach.

Rodzina naktada na swych czlonkéw obowiazki moralne nie dlatego,
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ze taka jest wola jej ojca. Inie dlatego réwniez, Ze to za powszechna zgoda
- lub wiekszoscia gloséw swych cztonkéw - uchwalita. Ale dlatego, ze
istnieja pewne obiektywne prawdy, ktére rzadza zyciem rodziny - i Ze
wszyscy czlonkowie rodziny o tym wiedza. Czasem bywa tak, ze wié
kszo$§¢ rodziny prawd tych nie chce uznawaé - wylamuje sie z nich,
odmawia na przyktad starym rodzicom opieki - aleani nie znaczy to, by
prawdy te, jako nie potwierdzone przez wole wiekszosci przestaly by¢
stuszne, ani by tez sama wigkszo§¢ przestawata w glebi duszy prawdy te
za stuszne uwazaé. Prawdy te sa stosowane ochotnie tylko przez najle-
pszych w rodzinie — przez najgorszych stosowane sa niechetnie, lub nie
sa stosowane wcale. Ale one istnieja. Istnieja obiektywnie oraz tkwia
subiektywnie - jako poczucie obowiazku, wyrzut sumienia lub buntow-
niczy protest przeciw skrepowaniu morainemu - w duszach. Dokladnie
tak samo rzeczsie ma, gdy chodzi o prawdy, kt6re rzadza zyciem narodu.

Tak wiec postepowanie narodu, jego dazenia pragnienia i cele, a w
konsekwencji tez i jego polityka nie s3 rzecza dowolna, wynikajaca z
samowoli czy to wiadcéw, czy tez szerokiego ogétu ludnoéci, a wigc z
egoistycznych dazeri intereséw, czy ambicji jednostek lub klas, ale sa
okreslone z gory i tkwia w duszy narodu, jako ideat i nakaz moralny.
Zrédtem ich jest po pierwsze szacunek dla naszych przodkéw i pozosta-
wionej przez nich spuscizny, tych przodkéw o ktérych napisatem juz
kiedyés, ze ,ich krew plynie w naszych zytach, ich dusze troskliwe
wspétczuja z nami z poza grobu, ich zamierzchle troski, ich wysitki, ich
triumfy i zwatpienia sa przyczyna i Zrédtem warunkéw, w ktérych kazdy
z nas zyje obecnie”. Po drugie, jest troska o dobro nastepnych pokoleri.
Po trzecie, jest poczucie shusznosci — to poczucie, ktére reguluje zycie
narodu wedle przyjetych zwyczajowo norm — oraz ktére zarazem zabra-
nia nam zrzekaé sie w imieniu narodu waznych jego débr (bo zrzekac sie
mozemy tylko tego, cojest wlasnoécia nasza osobista, ale nic z tego co jest
wlasnoscia zbiorowosci, powierzona naszej jako oséb albo pokolenia
pieczy), oraz odwrotnie, zabrania dazy¢ w imieniu narodu do tego, do
czego nardd ten jawnie nie ma prawa.

Tak wiec polityka naprawde stuszna, to nie jest poli‘tyka wychodzacaz
zalozenia intereséw klas spotecznych, czy w ogéle jakichkolwiek party-
kularnych intereséw, ale polityka narodowa, to znaczy polityka stuzaca
dobru calego narodu mniej wiecej tak, jak rzady ojca w rodzinie stuza
dobru rodziny. Nacjonaliéci starego typu rozumieli to lepiej od innych —

5]. Giertych ,My, nowe pokolenie”, wyd. I Warszawa 1929. str. 33-34.

24



i to bylo wilaénie ta iskra stusznoéci, ktéra w ich doktrynach tkwita, ~
Oczywiscie nie znaczy to zreszta by dobro narodu jako cel narodowej
polityki miato si¢ sprzeciwia¢ dbalosci o dobra partykularne jednostek
lub klas albo stuzbie - poprzez wtasny naréd — dobru ludzkosci).

Celem polityki narodowej — a wiec wszelkiej prawdziwej polityki w
ogoble - jest dobro narodu w jego catoksztalcie. Dobro to nie jest tylko
suma intereséw partykularnych, aczkolwiek rzecz prosta interesy party-
kularne czes¢ tego dobra ogélnego stanowia. Na dobro narodu sktadaja
si¢ zaréwno interesy partykularne - a wiec interes materialny i moralny
chtopéw, robotnikéw, mieszczan, urzednikéw i tak dalej, a obok niego
takze i interes takich organizméw gospodarczych, jak przemyst, banki,
koleje czy porty - jak interes organizacji paristwowej, a wiec jego sily
zbrojnej, jego skarbu, jego administracji, jego polityki zagranicznej — jak
dalej dobro cywilizacji narodowej, to wszystko co stuzy rozkwitowi
nauki, poezji, malarstwa, architektury, muzyki, prawa, wychowania i
decyduje o ich czystosci i narodowym obliczu - jak dalej strona moralna
zycianarodowego, czysto$é zycia rodzinnego, kierunek ksztaltowania sie
oblicza moralnego przysztych pokoleri, sprawiedliwoéé, harmonia w
stosunkach spolecznych, zycie religijne - jak wreszcie dobra na pozér
irracjonalne, takie jak np. tradycja. Z punktu widzenia mechanicznie
pojmowanej zasady panowania woli wiekszosci, dazenia uczonego pro-
fesora uniwersytetu sa czyms nieskoriczenie mato znaczacym w poréw-
naniu do dazeri i intereséw mas proletariatu, tysiace i miliony razy
liczniejszego, niz on i jemu podobni; jest on w najlepszym razie czastka
stabej i niewiele znaczacej klasy spotecznej, jaka jest , inteligencja pracu-
jaca”. Nawet w zbiorowosci, bedacej czyms wiecej niz wyrazem intere-
sow dominujacej liczebnie warstwy spolecznej, ale pojmowanej
mechanistycznie i materialistycznie twérczosé tego uczonego oceniana
bedzie jednostronnie i w sposéb niepelny: mierzona bedzie namacalng
uzytecznoscia praktyczna: profesor politechniki, czy medycyny otoczony
bedzie wielkim prestizem, bo stuzy zaspokojeniu waznych potrzeb zbio-
rowosci, muzyk i poeta beda traktowani z niepozbawiona nuty lekkiej
poblazliwosci sympatia, bo przynosza ogétowi wieksza albo mniejsza
doze przyjemnosci, ale filozof, ktdrego dzieta nie majac zadnego prakty-
cznego znaczenia dostepne sa zrozumieniu tylko kilku specjalistéw albo
nawet przez nastepnych lat sto nie beda czytane w ogéle przez nikogo,
traktowany bedzie jak spoleczny pasozyt. A ¢z dopiero méwié o zakon-
nicy z zakonu kontemplacyjnego! Polityka wychodzaca z zalozeri klaso-
wych lub w ogéle partykularnych moze wobec takich ludzi mie¢ w
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najlepszym razie postawe tolerancji - pobtazliwego traktowania ich, jako
istot nieszkodliwych. Ale polityka majaca przed oczyma dobro narodu —
dobro nie bedace tylko suma doczesnego dobra jednostek sktadajacych
sie na dzi$ zyjace pokolenie — rozumie, ze rola ludzi, ktérzy modla sie za
nas, niegodnych grzesznikéw i sa w naszym spoleczeristwie tymi spra-
wiedliwymi, ktérych zabrakio w Sodomie jest by¢ moze wazniejsza dla
narodu od tych, co badaja energie atomowa i buduja pociski rakietowe.
Rozumie takze, ze rzecza by¢ moze poteznego znaczenia jest mys$l filozo-
ficzna dzi$ o stulecie przedwczesna, ale na przyszloéé zdolna by¢ moze
zyciu duchowemunarodu otworzy¢ nowe widnokregi i drogi. Nie odnosi
sie wiec w sposéb materialistyczny i utylitarny ani do przybytkéw nauki,
ani do klasztoréw —i wie jak olbrzymie jest ich w zZyciu narodu znaczenie.
Rozumie réwniez wartodci, tak trudno dajace sie zmierzyd¢, jak np. zaséb
tradycyjnego prestizu, a takze kultury reprezentowany przez arystokra-
cje czy przez tradycyjne instytucje, tak jak np. w krajach monarchicznych
instytucja krola. Polityka narodowa ogarnia swoja pieczotowitoécia
wszystko: zycie ekonomiczne i cywilizacje, proletariat i koncerny prze-
mystowe, chtopéw i arystokracje, banki i klasztory, postep i tradycje,
zycie rodzinne i aparat panistwowy. Ogarnia tak, jak w rodzinie troska
ojcaimatki ogarnia zaréwno kwestie chleba powszedniego, catych butéw
na nogach dzieci, zaptaconego komornego za mieszkanie, opieki w cho-
robie, jak kwestie kulturalne oraz umystowe: nauke, odrobiona lekcje,
wdrozenie zasad grzecznosci i dobrego wychowania, jak wreszcie dzie-
dzine moralna: zycie duchowe, ranny pacierz, wdrozenie zasad moral-
nych w serca i charakter dzieci oraz oparcie na moralnej podstawie
stosunkow meza i Zony.

Polityka oparta wytacznie na trosce o interesy partykularne przyniosta
juz z soba w Europie i w $wiecie spustoszenie straszliwe. Zaréwno rzady
liberalne, kt6re za punkt wyjscia polityki mialy interes wielkiego kapitatu,
szukanie rynkéw zbytu i surowcéw, walke o drogi morskie i kolonie, jak
rzady klasowe, ktére widziaty tylko interes stanowy mas robotniczych,
lub chiopskich, przyczynily sie nie tylko do zdezorganizowania i zwich-
niecia polityki kazdego narodu, ale wrecz do zdezorganizowania i sa-
mych narodéw. Jezeli instytucja narodu tak samo jest dzi§ w Swiecie
zachwiana, jak instytucja rodziny, to ma to swa przyczyne nie tylko w
tym, ze sig duza cze$é Europy edwrdcita od chrzedcijaristwa i ze cate w
og6le zycie Europy jest dzi§ w duzym stopniu pogaiiskie, ale takze i w
tym, ze dzialalnosé rzadéw liberalnych, socjalistycznych i klasowo -
chiopskich bezposrednio sie do rozbicia narodéw i zwichnigcia narodo-
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wej polityki przyczynila. (Rzady konserwatywne z reguty byly o wiele
bardziej z wymaganiami polityki narodowej zgodne—jeslinie z doktryny,
to w kazdym razie z tradycji i z instynktu. Ale i one réwniez dalekie byty
od ideatu. Zbyt czesto sklonne byly identyfikowaé dobro narodu i pani-
stwa z interesem warstw tradycyjnie przodujacych, a nawet wrecz z
interesem warstw zamozniejszych. Zbyt czesto réwniez byly konserwa-
tywnymi tylko znazwy, stawszy sie w praktyce czym$ w rodzaju odmia-
ny liberalizmu, to znaczy kierunku bedacego wyrazem dazeri kapitatu i
~sfer gospodarczych”. Reakcja przeciwko spustoszeniom, jakie niosty z
soba rzady liberalne, socjalistyczne i do nich zblizone byt w dziedzinie
doktryny nacjonalizm starego typu, w dziedzinie politycznej praktyki —
rozmaite kierunki faszystowskie. Ale nie naprawiwszy dawnych spusto-
szeri przyniosly one z soba spustoszenia nowe. Przez nadanie ojczyZnie
cech absolutu uwolnity one sternikéw polityki od wiez6w moralnych —a
wyposazyly ich we wtadze jakiej sternicy polityki liberalnej oraz (poza
komunistami) socjalistycznej nie posiadali. W dodatku zidentyfikowatly
one naréd z paristwem i zamiast stuzby spolecznosci organicznej, jaka jest
(obok rodziny) naréd, wysunely postulat stuzby mechanizmowi, jakim
jest paristwo, co jeszcze pogtebilo proces ostabiania i dezorganizowania
narodu.

Zycie polityczne Europy w nowej formie nie odrodzi sie ani w oparciu
o zasade obrony intereséw partykularnych, czy sume lub wypadkowa
tych intereséw partykularnych, wyrazona mechanicznie w przemijajacej
woli wigkszoéci, ani w wysunigciu na czoto woli i intereséw paristwa.
Podstawa politycznego odrodzenia spoleczenistw europejskich moze by¢
tylko zasada stuzby narodowi i jego dobru — ale narodowi pomysélanemu
po chrzescijarisku to znaczy nie uwazanemu za absolut, wigczonemu
harmonijnie w zycie calej ludzko$ci, a zwlaszcza catego swiata chrzesci-
jariskiego oraz zwiazanego na wewnatrz wezlem przypominajacym we-
zly rodzinne — nie opartym na przymusie, ale na poczuciu obowigzku i
namitosci. Nie potrzeba rzecz prosta dodawaé, ze polityka narodowa tak
pomyslana musi mieé¢ podstawy w pelni chrzescijariskie.

Nadchodzi czas, gdy narodami i paristwami rzadzié beda nie aparaty
partyjne, walczace w imi¢ intereséw klasowych, czy gospodarczych lub
bedace klikami ludzi, zadnych wiadzy — oraz nie aspiranci do roli dykta-
tordw, nie pragnacy stuzy¢ ojczyZnie, ale przeciwnie, ojczyzne wprzega-
jacy w swoja stuzbe. Rzadzi¢ beda formacje polityczne, ktére w swej
istocie bedq wyrazem woli narodéw, jako takich. Beda one formalnie
zapewne stronnictwami zorganizowanymi na wzor i podobieristwo in-
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nych: walczyé beda z innymi stronnictwami o wptywy w opinii publicz-
nej i o polityczne poparcie. Ale w swej istocie nie beda one wilasciwymi
stronnictwami — , partiami” — to znaczy jednostronnym wyrazem dazeri
partykularnych - lecz organizacja polityczna narodu - wyrazem narodo-
wej woli.

Stuzba narodowi, tak samo jak stuzba rodzinie nie jest przywilejem, ale
obowiazkiem. Poczuwaja sie do tej stuzby nie ci, co maja najwigcej ambi-
cji, ale ci, co maja najwiecej poczucia odpowiedzialnoéci za losy narodu.
Gdy w rodzinie trzeba si¢ w imie honoru rodziny, zaja¢ sptaceniem
dlugéw, jakie pozostawil zmarly ojciec, albo trzeba si¢ zaopiekowac
matoletnim rodzeristwem i postaé je do szkdt, albo trzeba sie zajaé chory-
mi, to podejmuja sie tego nie ci, co sa najbardziej zadni wladzy w rodzinie,
ale ci, ktérym dobro rodziny lezy najwiecej na sercu i ktérzy maja w sobie
najwiecej uczucia mitosci. Roman Dmowski zwrécil kiedy$ uwage,” ze
naréd sklada si¢ z dwéch gatunkéw ludzi: z takich, co sie poczuwaja do
odpowiedzialnosci za jego losy i przejeci sa stata o te losy troska oraz z
takich (ktérzy sa przewaznie w wiekszosci), ktérzy troszcza sie gtéwnie
o swoje sprawy prywatne. Na pierwszych sprawy narodowe stoja. To oni
w chwilach niebezpieczeristwa zgtaszaja sie masowo, jako ochotnicy do
wojska. To oni, pod zaborem organizuja opér polityczny, organizuja
prywatne lub potajemne szkohictwo dla wychowania w duchu narodo-
wym dziatwy i mlodziezy, organizuja, gdy uwazaja, ze zachodzi tego
konieczno$é, narodowe powstania, toza ze swej prywatnej szkatuty hojne
ofiary na narodowe potrzeby. To oni w paristwie niepodlegtym stanowia
element tadu, patriotyzmu, tradycji, stuzby sprawie publicznej, a takze i
twérczej mysli i inicjatywy politycznej. Ci inni — stanowia bierny ttum
przez tych pierwszych prowadzony — czasem idacy mniej lub wiecej
chetnie za ich przykiadem, a czasem si¢ im nawet przeciwstawiajacy. I
jedni i drudzy obecnie sa we wszystkich warstwach spotecznych; o
przynaleznosci do jednych lub drugich nie decyduje ani wyksztalcenie,
ani pozycja spoleczna, ani tradycja rodzinna, ani tym bardziej majatek.
Przyw6dcy narodowi, zaréwno jak narodowy ttum pospolitych zjadaczy
chleba, sa zaréwno wérédd profesoréw uniwersytetéw, wéréd generalow,
wiéréd biskupéw, wéréd hrabidéw, jak wéréd analfabetéw, wéréd mato-
rolnych chlopéw, wéréd proletariuszy, wéréd chorujacych na gruZlice
studentéw. A zar6wno w roli wiejskiego soltysa, jak w roli ministra
mozna by¢ stuga narodu pracujacym na dostepnym sobie polu pracy dla

W niedrukowanych rozwazaniach na tematy ustrojowe.
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jego dobra i w imie jego idealéw i dazeri, jak cztowiekiem, ktéry naréd
rozbija i niszczy. Najskuteczniejsza droga do zapewnienia zwyciestwa
polityce narodowej byloby zapewnienie rzadéw w paristwie tej czesci
narodu, ktéra sie¢ do odpowiedzialnosci za losy narodu poczuwa. Ale jak
to zrobic? Jak ich od pozostatej reszty oddzieli¢? — Nie jest to tak tatwe. W
istniejacych dzi$ warunkach najlepsza, wiodaca do tego celu droga jest
zorganizowanie si¢ ich w stronnictwie, ktére walczytoby o zapewnienie
sobie poparcia wigkszosci narodu; tak jak w innych czasach, by¢ moze
najlepsza droga byloby zapewnienie sobie przychylnosci kréla.

Jedno jest w kazdym razie rzecza pewna. Narody europejskie zorgani-
zuje - a zarazem wypelni odczuwang dzi§ w zyciu politycznym tych
narodéw pustke - tylko to co w braku lepszej nazwy mozna nazwaé -
nacjonalizmem chrzescijariskim.
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IIL.

BANKRUCTWO
NACJONALIZMU
NIECHRZESCIJANSKIEGO

Nacjonalizmy typu niechrzescijariskiego byty same pewnego rodzaju
herezja — byly jednym z ,,izméw”, jednym z pradéw zrodzonych w erze
blakania sie mysli ludzkiej, oderwanej od podstaw §wiatopogladu kato-
lickiego poczynajac od czasu reformacji, a raczej bardziej od czasu naro-
dzenia sie racjonalizmu. A co gorsza, wywarly wptyw posredni na dwa
ruchy pochodzenia na ogétnacjonalizmowi obce (wywodzace si¢ czescio-
wo z socjalizmu), ale nastepnie silnie ze Zrédet nacjonalistycznych pier-
wiastki my$lowe czerpiace, a w nastepnym rozwoju dziejowym w
skutkach zlowrogie, mianowicie hitleryzm i faszyzm. Ale mialy one w
sobie silne jadro prawdy. Tym jadrem prawdy byto po pierwsze zrozu-
mienie znaczenia narodu (jako czego$ o wiele wazniejszego od jednostki,
czy Klasy spolecznej), oraz byto to wszystko co w ich doktrynach stano-
wito strone negatywna, mianowicie krytyka doktryn klasowych, liberal-
nych i indywidualistycznych, krytyka marksowskiego i
wolnomularskiego internacjonalizmu, krytyka wreszcie rozsadzajacych
zycie narodéw pierwiastkéw rozktadowych, miedzy innymi takze kryty-
ka roli sekt, takich jak wolnomularstwo roli miedzynarodowego, anoni-
mowego kapitalu oraz roli spotecznosci zydowskiej.

Herezja w pradach nacjonalistycznych byto po pierwsze ubéstwienie
narodu i uznanie go za dobro najwyzsze, ponad ktérym juz nic wyzszego
nie ma. A po wtbre, byt tkwiacy w nich poglad, ze polityka jest ponad
etyka i ze w sluzbie narodu wszystko jest wolno. Konflikt tych pradéw z
doktryna katolicka ujawnit sie najpierw w fakcie potepienia przez kosciét
doktryny nacjonalizmu francuskiego, sformutowanej przez Karola Maur-
ras’a. A nastepnie w zlowrogim plonie przyniesionym przez posiew
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myslowy tych pradéw na gruncie ruchéw faszystowskich i nazistow-
skich, ktére staly si¢ po komunizmie najbardziej destrukcyjna sita ducho-
wa i polityczna w Europie.

Najbardziej charakterystycznymi z posréd pradéw nacjonalistycznych
sa: nacjonalizm francuski i wioski. Nacjonalizm jest w gruncie rzeczy
zjawiskiem charakterystycznym dla narodéw katolickich.

»Gdy sie przyjrzymy blizej ruchowi francuskiemu i wiosklemu, ktéry
przybral nazwe nacjonalizmu — pisze Roman Dmowski’ - zobaczymy, ze
powstat on z tego samego Zrédta (co ruch narodowy polski), ze wnioski
swoje wyciagat z takich samych przestanek. I tak samo postawit sobie za
cel wydobycie jak najwiekszej energii z narodu i zorganizowanie jej do
walki o jego byt i jego potege.

Mato sie dotychczas zastanawiano nad tym dlaczego tak wiele pracy

dokonat w zakresie poglebienia mysli narodowej i rozwiniecia swej ideo-
logii, dlaczego tyle wysilku uzyt dla uzasadnienia swych dazen.
+ Rzecz si¢ przedstawia bardzo prosto: kraje protestanckie takiego ruchu
nie potrzebowaly. Reformacja w swej istocie byta rozpetaniem egoizmu,
panujacego u narodéw, ktére zerwaly z Rzymem, zorganizowaniem sie
ichenergii dobezwzglednej, nie przebierajacej w srodkach walki z innymi
narodami. Najlepsza ilustracja tej prawdy byta walka Anglii, dazaca do
zniszczenia potegi katolickiej Hiszpanii, prowadzona droga popierania
przez Elzbiete najordynarniejszego korsarstwa w latach, kiedy miedzy
obu paristwami formalnie panowat pokgj; taka sama, blizsza juz nam
ilustracja, byta polityka elektoréw brandenburskich i kréléw pruskich
wobec Polski. To, jak powiedzielismy, bylo jedna z przyczyn przewagi
politycznej narodéw protestanckich nad katolickimi. Dopiero, gdy ta
przewaga stala si¢ oczywista i dla nikogo nie ulegajaca watpliwosci,
dopiero w koricu XIX wieku zjawia sie wéréd narodéw katolickich ruch
dazacy do sprostania protestantom w walce. Dlatego wilasnie widzimy
ten ruch tylko w krajach katolickich i dlatego tyle energii wkiada on w
uzasadnienie swoich dazeri w stworzenie narodowej polityki, ze duch
spoleczeristw nie byt przygotowany do stworzenia i przyjecia zasady
egoizmu narodowego, ze byl tej zasadzie przeciwny”.

Jesli uzna¢ za nacjonalizm stosowanie zasady egoizmu narodowego i
rozdziatu miedzy etyka zycia prywatnego, a zycia politycznego w pra-
ktyce, w takim razie nalezy uznaé, iz najbardziej nacjonalistycznymi

7 Roman Domowski ,Kosciét, naréd i pafistwo”., Str. 14-15. Cytuje za wydaniem powo-
jennym, Monachium 1946.
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narodami sa narody protestanckie — te narody, ktére stosowaty wobec
innych narodéw (albo wobec szczepéw prymitywnych np. w Australii,
czy Afryce Poludniowej) zasade ,ausrotten” i ktére zburzyly jednosc
Europy budujac cate swoje zycie na zasadzie brutalnej walki kazdego
narodu o przewage, panowanie i bogactwo, a nawet swoje zycie religijne
oparly na odrebnosci i suwerennosci , kosciotow narodowych”. Ale jesli
idzie o sformutowanie doktryny egoizmu narodowego jako teoretycznej
zasady, to dokonaly tego narody katolickie. A badZ co badZ czyms
catkiem innym jest popelnianie grzechu w praktyce od gloszenia, ze
grzech nie jest grzechem.

Nacjonalizm starego typu byt w swej istocie herezja i rychto znalazt si,
w niektérych przynajmniej swych odtamach, w konflikcie z Ko$ciotem.
Ajednak - zwlaszcza w okresie poczatkowym —katolicy garnelisie licznie
pod jego sztandary. We Frangji np. znalezienie si¢ kierunku panéw
Maurrasa i Bainville’a poza obozem katolickim bylo procesem, ktéry sie
dokonat nie od razu i ktéry miat wszystkie cechy glebokiego i bolesnego
duchowego rozdarcia.

Wynikalo to z tego, ze obok pierwiastkéw bledu w doktrynie nacjonali-
stycznej tkwit rdzeri stusznosci ~ i masy katolickie, a nawet krytyczne i
wyrobione umysty katolickie to czuty. Doktryna ta przeciwstawiata sie

8 Rzecz ciekawa, ze réwniez i w narodzie niemieckim sformulowania doktrynalne,
analogiczne do nacjonalizmu, dokonane zostaly nie w jego prolestanckim, ale w jego
katolickim odtamie. Ze wszystkich narodéw Europy Niemcy 8a najmnlej narodem. Dlatego
nacjonalizm, jako doktryna nie mial tam warunkéw do rozwoju. Niemcy brutalniej od
innych narodéw powodowali sigegoizmem narodowym, czy pafistwowym, alenacjonalizm
jako teoretycznie sformutowana dokiryna do warunkéw zycia niemieckiego i niemieckiej
psychologiinie pasowat. To miejsce, jakie we Francji i Wioszech zajat nacjonalizm, a w Polsce
ruch narodowy, zajat w Niemczech rasizm wysuwajacy ideat nie narodu niemieckiego, ale
rasy germariskiej. Rzecz ciekawa, ze rasizm narodzitsic w Niemczech katolickich - w krajach
niemieckiego poludnia i zachodu, w Bawardi, Austrii, Nadrenii - | wéréd ludzi pochodza-
cych z rodzin katolickich. O ile nacjonalizm francuski albo ruch narodowy polski narodzity
sie w walce z potega paiistw protestanckich, a zwlaszcza z potega Prus, o tyle hitleryzm
niemiecki byl wyrazem zachwytu Niemc6w - katolikéw dla tejze pruskiej potegi. Hitleryzm
wyidealizowal sobie Prusy, oraz caly ich historyczng tradycje wraz z jej brutalnoscia,
egoizmem iamoralnoscia. W rezultacie, tocow Prusach bytobrutalng i niegodziwa praktyka
postepowania, to w hitleryzmie stato sie teoretycznie uzasadniona doktryna brutalnosci i
nlegodziwosdi, a wige doprowadzito do tego, ze wzory pruskie zostaly wielokrotnie prze-
scignigte. Zwlaszcza, ze poludniewo-niemiecka doktryna hitleryzmu wrécita nastgpnie do
Prus i tam zaszczepiona stala sig juz nie wyrazem instynktownego przeciw wiezom moral-
nodci katolickiej buntu, ale wyznaniem wiary ludzi od paru stuleci przez tradycje postepo-
wania w praktyce do przyjecia takiej doktryny przygotowanych.
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indywidualizmowi i egoizmowi klasowemu, przeciwstawiata sie libera-
lizmowi, przeciwstawiata si¢ pradom internacjonalnym, kazata stuzy¢
narodowi, wymagata poswiecer i gotowosci do ofiar, wymagata narodo-
wej dyscypliny i solidarnoséci. Wszystko to bylo uczciwe i zdrowe — i
wszystko to przemawiato do uczué i do rozumu zywiotéw uczciwych i
zdrowych, to znaczy przede wszystkim do zywiotéw katolickich. Réw-
nieziegoizmnarodowy, dopdkisie utrzymywat w granicach dopuszczal-
nych, dopdki méwil, ze mamy obowiazek o dobro ojczyzny walczy¢ i
dobra tego broni¢, tak mniej wiecej jak ojciec rodziny ma obowiazek
walczy¢ o dobro swej rodziny i dobra tego bronié przed niesprawiedliwy-
mi zakusami, byt czynnikiem, ktéry przemawiat do zdrowego rozsadku
mas najuczciwszych, a wiec mas katolickich. Ziarnko bledu, tkwiace w
nacjonalistycznych doktrynach nie byto poczatkowo zbytnio dostrzegal-
ne. Musialo wiele czasu uptynaéi wiele faktéw nastapi¢ zanim to ziarenko
rozrosto si¢ w wielkie drzewo zlego.

Jan Rembliriski napisat niedawno’, ze ~Macjonalizm nie jest wlasciwie
moéwiac objawem fizjologii, ale raczej patologii narodowej”. Gdyz jest
~jak gdyby sygnalem jakim reaguje organizm narodowy w obliczu nie-
bezpieczeristwa $mierci swojej i zguby”. A ,nardd... szczesliwy i normal-
ny nie wie zupetnie o tym, ze istnieje i z chwila, gdy zaczyna uswiadamia¢
sobie fakt ten... dowodzi to, ze byt jego, istnienie jego jest zagrozone”. Nie
sposdb sig jednak z pogladem tym zgodzié. To prawda, ze uczucia naro-
dowe ujawniaja sie najmocniej w chwili zagrozenia. To prawda réwniez,
co pisze Rembliriski™", ze uczucie narodowe kryje w sobie niebezpieczeti-
stwo zwyrodnienia w narodowa pyche: , Jezeli czlowiek w petni poswieci
sie swojej ojczyZnie, jezeli wyda sie na jej stuzbe "tak izby gorzal’, niczego
poza jej dobrem w dzialaniu swoim nie widzac - to wéwczas u tego
szczytu cnoty starozytnej, pogariskiej, czeka go jeszcze pokusa czysto
duchowa: pychy nacjonalistycznej. Nie jest to zreszta nawet pycha osobi-
sta: osobiécie moze pozostawaé pokornym, jak najglebiej czué sie jedynie
‘stuga stug’ swojego narodu i dla siebie samego nie pozada¢ zadnego
wywyzszenia ani chwaly. Ale pyszny on jest ze swojego zwiazku z
narodem, z tej tajemniczej, Konradowej jednosci z nim i pyszny jest z
narodu swego w stosunku do narodéw innych. I ta pycha przezera, trawi
jego dzieto, dajac mu skutek odwrotny zamierzonemu”. Wszystko to jest
prawa. Ale to, ze grzech pychy nacjonalistycznej istnieje i ze w grzech ten

9 Historia Polski”, tom L Sredniowiecze. Londyn 1948, str. 178. Patrz réwniez str. 227-230.
10
str. 229,
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wpas¢ fatwo, to jeszcze nie dowéd by miloéé ojezyzny i oddanie sig jej w
stuzbe nie bylo w swej istocie cnota. Tak samo poswiecenie si¢ spetnieniu
obowigzkéw rodzinnych, ktérych podstawa jest wszak przykazanie
.Czcij ojca twego i matke twoja” grozi czasem wpadnieciu w grzech
pychy rodowej - ale to nie dowéd, by mitosé rodziny i praca dla jej dobra
miata byé znatury rzecza zta. Nie tylko rodzina zagrozona przez chorobe,
$émieré, czy inne kleski, ale takze rodzina ,szczedliwa i normalna” wie,
~ze istnieje” i ,u§wiadamia sobie fakt ten”, a panujace w niej uczucie
mitosci i wsp6lna praca dla jej dobra nie sa objawem spotecznej ,,patolo-
gii”, ale ,fizjologii”. I tak samo jest z narodem. To tez doktryny, ktére
mialy za punkt wyjscia ideal mitosci ojczyzny i stuzbe ojczyZnie nie byty
zle i szkodliwe z natury, ale tylko z tego, co w nich bylo zwyrodnieniem
i spaczeniem zdrowej, tkwiacej w nich mys$li.

Nie mogly one dojé¢ do catkowitej prawdy, bo nie miaty podstaw
chrzescijariskich. Narodzily sie one w wieku XIX i przepojone byty tkwia-
cym w atmosferze tego stulecia §wiatopogladzie materialistycznym. By-
lyby jednak zapewne z czasem przeszly ewolucje, ktéraby je w duchu
chrzedcijariskim przeksztalcita - gdyby nie to, ze rozwéj ich zwichneta
katastrofa. Katastrofa ta bylo pojawienie sie w Europie nowego zjawiska,
jakim byly ruchy faszystowskie.

Ruchy nacjonalistyczne we Francji i Wloszech wywieraly ogromny
wplyw na zycie francuskiego i wloskiego narodu, ale nie zdotaty wytwo-
rzy¢ sity politycznej, ktéraby sie ujawnita w organach, rozstrzygajacych
okierownictwie paristwem. W parlamentach francuskim i wloskim, atym
samym i w rzadach, nacjonalizm nie byt reprezentowany. Wywierat
natomiastna zycie obu krajéw wielki wptyw posredni. Przed rokiem 1914
szerokie masy obu narod6éw, zaréwno jak ich intelektualne elity my$laty
juz w znacznym stopniu kategoriami sformutowanymi w kuZni pradéw
nacjonalistycznych. Pierwsza wojna $wiatowa, jesli idzie o Francje i Wio-
chy odbyta sie w znacznym stopniu pod sztandarami nacjonalizmu.
Zolnierz francuski pierwszej wojny swiatowej, ktéry tak wspaniale i po
bratersku sie bil i ktory tak oficjalnie catymi milionami ginat mégt byt
poprzednio jako wyborca glosowaé na kandydatury radykalne i socjali-
styczne, ale swa postawe zolnierska zawdzieczal — poza wrodzonym i
instynktownym uczuciem mitosci ojczyzny — raczej wptywowi rozcho-
dzacych si¢ wéwczas po catej Francji idei i nastrojéw promieniujacych z
os$rodkéw mysli Maurras’a, Bainville’a i tych, co organizowali manifesta-
cje ku czci Joanny d’Arci glosili ideat odzyskania Metzu i Strasburga, niz
idei klasowych, liberalnych i internacjonalnych. Tak samo i naréd wioski
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jesli wzial udzial w wojnie pod hastem odzyskania Triestu, Fiume i
Trydentu to dlatego, ze dominujacy wplyw na jego uczucia w roku 1914
wywieraly idee nacjonalistyczne, wywodzace sig ze szkoty Corradiniego.

Jesli Francja odegrala w pierwszej wojnie §wiatowe] tak wspaniata i tak
rozstrzygajaca role, oraz jesli réowniez i Wlochy odegraty w niej role tak
duza, to dlatego, ze byly one w roku 1914 duchowo w znacznym stopniu
owladniete przez idee nacjonalizmu. Ale idee te nie wyrazily sie w
politycznej sile. Réwniez i po wojnie oba kraje rzadzone byly politycznie
przez liberalizm, radykalizm, socjalizm przez konserwatyzm typu libe-
ralnegoi-troche - przez ruchy chrzescijarisko-spoleczne. Kierunek nacjo-
nalistyczny czut sie politycznie staby — zwlaszcza, ze doznat wielkiego
ostabienia przez wyginiecie na wojnie jego najtezszych zywiotéw. Zaczat
sie wiec podswiadomie sktania¢ do tendencji zrezygnowania z roli poli-
tycznie samodzielnej i ograniczenia sie do zadania zaptodnienia swymi
koncepcjami tych, co maja polityczna site.

Wrtasnie wéwezas pojawita sie w Europie sita nowa, nie majaca konce-
pcji i ideologii politycznej wlasnej, a dysponujaca polityczna potega. Sita
ta byl faszyzm. Narodzil sie on we Wioszech, wkrétce jednak tez i w
innych krajach znaleZli sie jego nasladowcy lub pojawily sie sity mu
pokrewne. Wywodzit si¢ on z socjalizmu. Ni6st on w sobie silne tchnienie
my$li i praktyki socjalistycznej: materializm, umiejetnosé organizowania
mas, zamitowanie do brutalnej, bez skruputéw prowadzonej walki, anty-
tradycjonalizm i sktonno$¢ do opierania sie o proletariat. Ale w dazno-
§ciach swoich stanowil on przeciwko socjalizmowi reakcje.
Przeciwstawiat si¢ on walce klas. Przeciwstawiat on prawa zbiorowosci
—1i obowiazki wobec zbiorowosci — prawom klas i jednostek.

Nie miat on ideologii — nie byt on ruchem intelektualnym, ale ruchem
dziataczy praktycznych - a potrzebowat ideologicznych sformulowan.
Sformutowart tych dostarczyl mu nacjonalizm. Nacjonalizm wioski roz-
plynat sie w faszyzmie. Nie stalo sie to z nacjonalizmem francuskim, bo
faszyzmu we Frangji nie byto, ale stala si¢ z nim rzecz jeszcze gorsza. Gdy
wybuchla druga wojna $wiatowa, ktéra obok cech wojny politycznej
(narodéw przeciw narodom) miata takze cechy wojny ideologicznej (fa-
szyzmoéw przeciwko kierunkom starego typu: liberalizmowiisocjalizmo-
wi), sklonit sie on sympatiami ku obozowi faszystéw, to znaczy ku
wrogom ojczyzny — i przez to skompromitowat sie wiecej jeszcze polity-
cznie, anizeli ideowo.

Faszyzmy nie byly w swej istocie pokrewne nacjonalizmom. Za ideat
stawialy nie nardd, lecz paristwo. Zamiast rozwijaé zycie narodowe przez
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decentralizacje, co bylo idealem nacjonalizméw, dlawity je przez system
totalny. Na miejscu narodu - rodziny postawity mechanizm - paristwo,
ktére stato sie wkrétce wielkim wiezieniem, o cechach pod wielu wzgle-
dami przypominajacych cechy paristwa marksistowskiego, urzeczywi-
stnionego w Rosji Sowieckiej. Z nacjonalizmu zaczerpnely one w gruncie
rzeczy dos¢ niewiele: niektére argumenty i hasta. W dodatku najbrutal-
niejszy z faszyzméw, niemiecki, zostat ideowo zaptodniony nie przez
nacjonalizm, lecz przez rasizm.

Alemimo to, faszyzmy swoimi zwyciestwamiiswoja kleska pociagnely
za soba zgube takze i nacjonalizmow. Nie tylko przez to, ze je skompro-
mitowaty faktem wspélpracy z nimi, faktem przemieszania sie ludzi i
zajecia razem frontu przeciw wspélnym wrogom, ale takze ~ i to przede
wszystkim - przez to, ze pochwycily ziarno zlego, mieszczace sie w
nacjonalizmach i rozwinety je do rozmiaréw potwornych. To, co przed-
tem bylo tylko niebezpiecznym zalazkiem herezji, mogacym si¢ z czasem
rozwinaé, albo nie rozwina¢ - to, co wywotato wprawdzie, jak w wypad-
ku nacjonalizmu francuskiego, potepienie Stolicy Apostolskiej, ale nie
byto dostepne jako niebezpieczeristwo pojmowaniu maluczkich - to stato
sie¢ oczywistym i znienawidzonym ziem nawet w oczach mas najszer-
szych.

Nacjonalizm zidentyfikowat sie z faszyzmem i utonat wraz z nim. W
konsekwengji, zaré6wno zatracit swoja indywidualno$¢ wtasna, jak poto-
czyt sie po drodze ewolucji, ktéra zamiast wyzwoli¢ go z tkwiacego w
nim pierwiastka zlego, jeszcze ten pierwiastek powiekszyta. Nacjonalizm
stat si¢ bardziej herezja, anizeli przed tym byt i byé musial. Stato sie to dla
niego, w epoce, w ktorej caly $wiat instynktownie rozumie, iz ratunek jest
w nawrocie do chrzescijafistwa, przyczyna zaglady. Zaglada nacjonali-
zméw w ich dotychczasowej, niechrzeécijariskiej formie, jest nieuniknio-
na i konieczna. '

Francja, Wiochy, a wraz z nimi takze i niektére inne kraje, praktycznie
biorac nie maja juz nacjonalizméw. To rzad dusz sprawuja dzi§ w nich,
poza komunizmem, ruchy o cechach przemijajacych. Ruch chrzescijart-
sko-spoteczny oraz ruch socjalistyczny. A takze nowa, nie skompromito-
wana forma faszyzmu w postaci nie posiadajacego wlasnej doktryny
ideowej i bedacego tylko organizacja akcji praktycznej ruchu de Gaullea.
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IV.
EX POLONIA LUX

Niemal we wszystkich krajach nacjonalizmy upadty. Upadty bo nie
byly chrzescijariskie, albo byly za malo chrzescijariskie. Jeden jest tylko
kraj, w ktérym to, co moznaby nazwa¢ nacjonalizmem nie upadto, ale
przeciwnie, jest dominujaca sita. Krajem tym jest Polska. Kierunek naro-
dowy bezsprzecznie sprawuje w narodzie polskim rzad dusz. Zaznaczyt
sie on jako sita praktyczna wystawiwszy w czasie ubiegtej wojny ogro-
mng czg$¢ zolnierza armii podziemnej i odgrywajac weigz potezna role
w polskim zyciu politycznym oraz nadaje on kierunek §wiatopogladowi
polskiego narodu. Nie tylko umiarkowane kierunki klasowe — a zwlasz-
cza kierunek klasowo-chopski, ale nawet komunizm prawem mimikry
przybieraja dzi§ w Polsce zewnetrzna szate narodowa. Mimo, ze Polska
jestza , zelazna kurtyna” irzad jejjest mianowany przez Rosje, komunizm
nominalnie w Polsce nie istnieje. Nominalnie rzadzi Polska nie Partia
Komunistyczna, ale Polska Partia Robotnicza chetnie postugujaca sie
frazeologia narodowa i dbajaca o pozory poprawnoéci swej narodowej
postawy.

Kierunek narodowy w Polsce nie upadi, bo miati ma cechy chrzeécijari-
skie. Wiasciwie - nie jest on nacjonalizmem w $cistym tego stowa znacze-
niu i nieraz si¢ od wyrazu ,nacjonalizm” odzegnywat. ,Bylem zawsze
zdania — pisat w roku 1926 Roman Dmowski!! - ze to termin nieszczesli-
wy... Wszelki ‘izm’ mie$ci w sobie pojecie doktryny, kierunku mys$li, obok
ktérego jest miejsce na inne réwnorzedne z nim kierunki... Nowy ruch
narodowy w Polsce, ktéry sie organizowat dokota Przegladu Wszechpol-
skiego i dlatego zwany przez przeciwnikéw ‘wszechpolskim’ - nacjonali-
zmem sie nie nazywat”.

Polski ruch narodowy jest ruchem starym — duzo starszym od nacjona-
lizmu francuskiego, wloskiego i innych; za date jego narodzin uwazany

u ~Kosci6l, naréd i paristwo”, wydanie monachijskie 1946, str. 13.
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jest zwykle rok 1886, rok zatozenia tygodnika Glos w Warszawie i rozpo-
czecia na jego famach formulowania narodowego swiatopogladu polity-
cznego przez Jana Ludwika Poptawskiego. W ciagu z géra szesédziesieciu
lat swojego istnienia polski ruchnarodowy dokonat rzeczy réznorodnych
i ogromnych i ptynat nurtem bardzo szerokim. Dokonat wielkich rzeczy
w polityce ~ kulminacyjnym punktem jest tu pokierowanie polityka
polska w erze pierwszej wojny swiatowej, uwieticzone triumfem zapro-
wadzenia Polski przez Romana Dmowskiego do Wersalu, celem potoze-
nia, w roli zwyciezcy, podpisu na traktacie pokoju z Ntemcami. Wywart
olbrzymi wplyw na polska kulture: nie méwiac juz o olbrzymiej roli tego
ruchu w polskiej nauce, zwlaszcza na polu historii, historii literatury,
ekonomii, prawa, antropologii, wycisnal on niezatarte pietno takze i na
polskim pismiennictwie; Jan Kasprowicz, J6zef Weyssenhoff, a jesli sie
nie myle, takze i Rodziewiczéwna byli uczestnikami tego ruchu nawet i
pod wzgledem organizacyjnym; Stanistaw Wyspiariski byt pod jego wiel-
kim wplywem; Henryk Sienkiewicz, Reymont, Zeromski blizej lub dalej
sie o ruch ten otarli. Pod wzgledem organizacyjnym ruch ten przeszedt
rézne fazy: wyrazem jego organizacyjnym byly najpierw tajne organiza-
cje pod obcymi zaborami: Liga Polska, Liga Narodowa i dziatajacy wéréd
mlodziezy ,Zet”; nastepnie stronnictwa do akcji wyborczo-parlamentar-
nej pod zaborem austriackim, a po roku 1905 takze i pod zaborem rosyj-
skim: Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, wzglednie
Narodowo-Demokratyczne; takiez stronnictwo w Polsce niepodleglej w
latach 1919-1926; Zwiazek Ludowo-Narodowy, a po roku 1926, az po dzi§
dzieri Stronnictwo Narodowe; w latach 1926-1934 réwnolegle Obéz Wiel-
kiej Polski; przy tym wszystkim szereg organizacji pomocniczych: orga-
nizacjamtodziezy uniwersyteckiej ,Mtodziez Wszechpolska”, robotnicze
zwiazki zawodowe , Praca Polska”, organizacje kobiece, organizacje go-
spodarcze, w czasie wojny potezne, zlozone z setek tysiecy zoinierza
podziemne organizacje wojskowe. W przeciwieristwie do nacjonalizméw
francuskiego i wloskiego, polski ruch narodowy brat zawsze czynny
samodzielny udziat w polityce i odgrywat w polskim zyciu politycznym
role czotowa. W Sejmach Polski niepodlegtej byl zawsze stronnictwem
przodujacym; miatby w nich przewaznie wigkszo$¢ absolutna, gdyby nie
to, ze liczni w tych sejmach przedstawiciele mniejszosci narodowych
przechylali w nich szale na korzy$¢ jego przeciwnikéw. Ruch, ktory
istnieje tak dtugo, rozwijat dzialalnosé tak wszechstronna i byt tak potez-
ny liczebnie, rzecz prosta musial przechodzi¢ rézne fazy i mie¢ rézne
odcienie. Bywat ze §wiatopogladem katolickim zespolony pelniej, lub
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mniej petnie, ale w kazdym razie nigdy nie wpadt w herezje. A w ostatnim
¢wieréwieczu stanal na gruncie katolickim juz ostatecznie, w sposéb
zdecydowany i jasny.

Ruch ten narodzit sie na gruncie warszawskim wéréd generacji, oddy-
chajacej atmosfera epoki warszawskiego pozytywizmu. To pietno mysle-
nia pozytywistycznego, poczatkowo, na polskim ruchu narodowym
znaé. Niebezpieczeristwo pdjécia przez ten ruch w tym samym kierunku
co ruchy nacjonalistyczne francuski i wtoski, to znaczy w kierunku po-
gariskiego uznania narodu za dobro absolutne i zwolnienia narodu z
wiezoéw etyki, obowiazujacej jednostke, w pewnym momencie istniato.
Przejawilo sie ono najwyrazniej w napisanej temu juz blisko pét wieku
ksiazce Zygmunta Balickiego , Egoizm narodowy wobec etyki”. Ale nie-
bezpieczeristwo to przemineto nastepnie bez §ladu. W ,My$lach nowo-
czesnego Polaka” Dmowskiego, w ,,O zyciu i katastrofach cywilizagji
narodowej” Zygmunta Wasilewskiego i w pismach Poplawskiego mozna
wprawdzie wyczud, Ze pisane byly w epoce, przepojonej duchem pozy-
tywizmu i ze zwrécone sa do czytelnika, oswojonego raczej z frazeologia
mys$lenia materialistycznego, niz wdrozonego do dyscypliny mysli kato-
lickiej. Ale owego ziarenka zlego, ktére moglaby sie nastepnie rozwinaé
w drzewo herezji, w nich nie ma. '

Ruch Narodowy polski z kilku przyczyn-od podstaw $wiatopogladu
katolickiego odejs¢ nie byt w stanie.

Po pierwsze ludzie, ktérzy go stworzyli byli gatunkiem ludzkim nie
majacym danych po temu by po $ciezkach ztego kroczyé i by spoleczeri-
stwo swe na zle drogi wprowadzaé. Byli to ludzie niezwyklej wartosci

12 Napisano niedawno (Konrad Gérski w artykule ,O pierwiastkach sprzecznych z
katolicyzmem w kulturze polskiej” w krakowskim Tygodniku Powszechnym, marzec 1948), ze
~Mysli nowoczesnego Polaka” to jest ,ksiazka zar6wno w wielu szczegétach, jak i w
koncepcjach zasadniczych gleboko antychrzescijariska” i ze , tkwi korzeniami w heglizmie”.
(Gérski dodaje zreszta, ze ,Dmowski juz przed wojna ostatnia odszedt od tego stanowiska
- vide Kosci6l, naréd i paristwo — a dzi§ gdyby zyt tym bardziej by tak nie myslal”). Ze
zdaniem tym zgodzi¢ sie nie moge. Mysla przewodnia ksiazki jest tylko zasada, ze ,poméz
sobie sam, a Pan Bég ci dopomoze”, w ktdrej nie ma nic katolickiego. Walka Dmowskiego z
tak czesta w naszym narodzie sklonnoscia do biernego’' narzekania na spotykajace nas
krzywdy i do lekcewazenia sobie roli zaréwno czynnego wysitku, jak rozumnego planu, bez
czego najstuszniejsza sprawa skazanajest tu na ziemina przegrang, jest walka stuszna. Nowe
wydanie tej ksiazki, moze z krétkim komentarzem objasniajacym sporne punkty ze stano-
wiska $wiatopogladu katolickiego, przydatoby sie réwniez i dzisiaj, gdyz réwniez i dzisiaj
aktualnie jest w narodzie polskim to wszystko, czemu Dmowski swoja ksiazka sie chciat
przeciwstawié.

39



moralnej, nieskazitelnie uczciwi, pelni milosci ojczyzny oraz poczucia
obowiazku i odpowiedzialnoéci ~ pochodzacy z rodzin gleboko religij-
nych i reprezentujacych najrdzenniejsze i najczystsze polskie tradycje, to
znaczy tradycje narodu do glebi katolickiego. Ludzie ci mogli btadzi¢
chwilowo — mogtla si¢ wérdd nich trafi¢ trwale bladzaca jednostka — ale
byto niepodobieristwem by zbiorowo i na stale mogli stworzy¢ bledna
doktryne. Instynktownie z natury rzeczy musieli oni nawraca¢ do tego co
byto odwieczna trescia zycia polskiego, mianowicie do postaw $wiatopo-
gladu katolickiego i katolickiej etyki.

Najstarsza generacja narodowa - generacja, ktdrej forma organizacyjna
byta Liga Narodowa, a ktérej przywédcami byli Poptawski i Dmowski —
wzrosta w epoce pozytywizmu. Byli wéréd niej liczni goracy katolicy -
byl takze duzy zastep wybitnych, wyksztatconychigorliwych ksiezy. Ale
byli tez i ludzie watpiacy. Nawroét jednak tej organizacji do katolicyzmu,
zaréwno w sensie zbiorowym jako ruchu, jak indywidualnym, jako jed-
nostek, byt rzecza nieunikniona. Dokonat si¢ on w sposéb, ktérego psy-
chologicznym wyrazem jest kilka utworéw poetyckich Jana
Kasprowicza, wielkiego, nalezacego do tej generacji i tego ruchu poety:

Przestalem sie wadzi¢ z Bogiem —
‘Serdeczne to byly zwady:
Zrodzila je ludzka niedola

Na ktdra nie ma juz rady13

I gdzie indziej:

Cokolwiek o tym powiecie,

Przed wami nie stane bosy,

Petlicy na kark nie zarzuce,

Nie myséle p6jé¢ do Kanosy.
Nigdym sie nie rwat ku cnocie,
Grzechoéw spetnitem nie mato -
Céz robié? Wszak tylko z gliny
Bég nam ulepit ciato.

Czesto-m prébowat sie oprzec

Na krokwiach dzjadowskich ducha -

Pokusa byta za mocna,

Podpora moja za krucha.

13 .Ksiega Ubogich”, wiersz XL
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Z wszystkich mi stron uragano:
Racz ze opatrzy¢ sie, bracie!
Mréz, méwia, na psa przychodzi,
Mréz przyjdzie srogi i na cie.
Nim si¢ spostrzeze twa pycha,
Pewnego wieczora, czy rana,
Kostusia sie zjawi z klepsydra
I kosa, nie wolana.
Skurczysz sig, skrecisz i chetnie
Staniesz przed nami, bosy,
Petlice zarzucisz na szyje
I péjdziesz rad do Kanosy.
Jeno, ze bedzie za pézno!
Odpadniesz jak puste plewy,
Jak gataZ zeschta, do ognia,
Przez Pariskie rzucona gniewy.
Nie troszczcie sie 0 ma przysztosé,
Kraczace kruki wy lube!
Juzem ci sam postanowit,
Aby odwréci¢ swa zgube.
Gdy przyjdzie mréz na ma skore,
Co jusci wszystkich nas czeka,
Przywotam ze wsi ku sobie
Najnedzniejszego cztowieka.
Dlori mu uécisne i powiem:
~Chudobasmy oba, chudoba!
Nie skap mi swojej mitosci,
Nagrzeszylismy sie oba!”
A za$ stanawszy przed Gazda,
Ujrzawszy swojego Sedzie,
Przybywam - rzekne - z nadzieja
I niechze bedzie, co bedzie.
Juhas —ci jestem posledni,
Twdj pastuch, panie, lecz owiec
Mozem Ci zadnych nie wypast,
C6z ze mna uczynisz? Powiedz!
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Nie mialem w sobie pokory,

Nie chcialem nigdy, bosy,

Petlice na kark zarzuciwszy.

Wedrowa¢ hen! do Kanosy.
Lichy jest ze mnie adwokat,
Lecz dla obrony, méj Boze,
Przytocze, ze tylko przed Toba
Kazdej sie chwili ukorze.

Bo i coz robié, gdys taka,

Raczyl nagodzi¢ mi dusze

Ze by pozbyta sie Ciebie,

Zadna jej sila nie zmusze?
Dodam tez jedno, jezeli
Zbyt bedzie lekka ma waga:
Kochalem najlichsze ZdZbto trawy
I czleka, co z losem sie zmaga.

Najmniejszy listek na drzewie,

Najmniejsza wody kropelka

Czci mojej byly przedmiotem -

Tak Twoja wladza jest wielka.
Gdybym nie wstydzit sie ludzi,
Cho¢ élepi sa, glusi i niemi,
Publiczniebym uklak} na widok
Najmniejszych pytkéw ziemi.

Nie moja¢ w tym jest zastuga —

jakiego$ stworzyl mnie, Panie,

Takiego mnie masz — a jednak

Sna¢ mi sie krzywda nie stanie.
QOd Siebie mnie nie odtracisz,
Cho¢ tam nie chciatem ja, bosy,
Petlicy zarzucié na szyje
I czotgad sie do Kanosy.14

Generacja , Ligi Narodowej” byla generacja wielkiej wartosci moralne;j.
Istotna trescig zycia tych ludzi byla wielka milo§¢ — mitos¢ ojczyzny - i
wielkie po$wiecenie. Nie bylo w tych ludziach ani egoizmu, ani pychy,
ani nawet rzeczywistej obojetnosci. Mogli sie oni buntowaé, ale nie mogli

14 ~Ksiega Ubogich”, wiersz XXI
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trwale sie z religia rozejsé. I dlatego, mys$l ich instynktownie szla po
drogach nie wykraczajacych przeciw katolickiej ortodoksji, a sformuto-
wana przez nich doktryna mimo, ze przez dlugie lata byli osobiscie od
spraw religii nieraz dalecy, stala sie czyms$ co sie w $wiatopogladzie
katolickim da doskonale pomiesci¢. To po pierwsze.

Po wtére za$ polski ruch narodowy, ktéry nie byt koncepcja jakiejs
drobnej, intelektualnej elity czy intelektualnego ghetta, ale pradem ogar-
niajacym przewazajacy odiam narodu i siegajacym od umystowych, kul-
turalnych i politycznych szczytéw w dot, w najszersze masy ludowe,
musial z natury rzeczy odpowiadac instynktownej postawie narodu i w
sformulowaniach swej ideologii dawaé wyraz jego zbiorowym dazno-
§ciom. A naréd Polski jest narodem katolickim. Poza Hiszpania nie ma
drugiego narodu na $wiecie, ktéryby byl tak do glebi katolicki jak my.
Cate nasze dzieje od glebokiego sredniowiecza, gdy staliémy po stronie
papiestwa w walce z cesarstwem, poprzez czasy gdy przez unig z Litwa
nieslismy chrzescijaristwo w krainy pogariskie, az po czasy reformacji i
kontrreformacji, gdy przeciwstawiliSmy sie fali rozbijajacego jednosé
chrzescijariskiej Europy protestantyzmu, zdobywaliSmy w unii brzeskiej
miliony chrzescijan wschodnich dla kosciota katolickiego i byliémy prze-
dmurzem chrzescijaristwa, ostaniajacym je przed najazdami tataréw i
Turkéw to sg dzieje narodu na wskro$ katolickiego. W osiemnastym i
dziewietnastym wieku narodzit sie wprawdzie w naszych gérnych war-
stwach silny prad intelektualny niekatolicki, wyrazajacy si¢ zwlaszcza w
stanistawowskim racjonalizmie, w kosciuszkowskim i dziewietnastowie-
cznym jakobinizmie, weglarstwie i ruchu rewolucyjnym, a wreszcie w
popowstaniowym pozytywizmie. Ale réwnoczesnie z tymi ruchami
trwal w naszej elicie umystowej nieprzerwanie potezny prad katolicki,
wyrazajacy sie w XIX wieku zwlaszcza w postaciach takich, jak Brat
Albert, Matka Darowska, Ojciec Rafat Kalinowski, albo jak zalozyciele
zgromadzenn Ojcéw Zmartwychwstaricow, Albertynéw, Nazaretanek,
Felicjanek, Niepokalanek, a zreszta kladacy swe potezne pigtno na catym
naszym pi§miennictwie, majacym przeciez w gruncie rzeczy bez wyjatku
katolicka ceche na catej przestrzeni od , Pana Tadeusza”, Il czesci , Dzia-
déw”, ,Nieboskiej Komedii”, ,Smutno mi Boze”, poprzez ,Trylogie”,
,Quo Vadis”, ,Placéwke”, ,Nad Niemnem”, ,Chlopbéw”, twérczos¢ Wy-
spiariskiego, albo Kasprowicza, az po Kossak-Szczucka. Tak wiec mimo
calego racjonalizmu, jakobinizmu i pozytywizmu byliémy i jesteSmy
narodem katolickim, nawet jesli idzie o gorne warstwy spoleczne. Jesli
za$ idzie o0 masy ludowe jestesmy tak katoliccy, jak zaden inny nar6d w
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Europie. Postuchajmy co o tlym pisze katolickie pismo polskie, ukazujace
sie pod okupacja sowiecka. 5

~JesteSmy juz obecnie catkiem tego swiadomi, ze wlasnie stanowisko
szerokich rzesz w o wiele wyzszym stopniu, niz stanowisko inteligencji
decyduje wspélczesnie o profilu duchowym naszego katolicyzmu, stano-
wiac jego rys charakterystyczny. Zyjemy przeciez w epoce, w ktérej
wilasnie masy ludowe, jak nigdy jeszcze w dziejach, doszly do decyduja-
cego glosu, a ten proces demokratyzacji, wedtug wszelkich znakéw na
niebie i na ziemi, bedzie jeszcze ciagle szedt naprzéd. Réwnoczesnie zas
jeste$my $wiadkami tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie, ostabniecia
wiary w sferach ludowych, ostabniecia, ktére niejednokrotnie nawet
prowadzi az do nowozytnego pogarnstwa. Taka Francja przeciez — by
wymieni¢ kraj w tej mierze na Zachodzie Europy najbardziej sympto-
matyczny - stata sie juz na skutek postepujacej tam od dzisiatkéw lat
dechrystianizacjinieomal pod pewnymi wzgledami krajem misyjnym. W
tych okolicznosciach jest rzecza uderzajaca ta wyjatkowa zaiste pow-
szechno$¢ polskiego katolicyzmu, ogarniajacego nie tylko z metryki prze-
wazajacy ogromnie odlam narodu, ktéry tej przynaleznosci do kosciota
sktada raz po raz wymowne dowody... W gruncie rzeczy nic nie stalo na
przeszkodzie, aby$my — w tempie co prawda zwolnionym — potoczyli si¢
tym szlakiem, co i zachodnio-europejskie spoleczeristwo, tojest w kierun-
ku catkowitego ze$§wiecczenia szerokich mas. Nie obojetna przy tym
chyba byla ta okoliczno$¢, ze obydwaj najpotezniejsi sasiedzi Polski re-
prezentowali typ zycia, zdecydowanie przeciwny chrze$cijaristwu. Jesli
wiec te wszystkie, coraz silniej atakujace idee nie odniosty znaczniejszego
zwyciestwa, jedli trzon ludu wiejskiego pozostat niezachwianie przy
wierze ojcéw, to zawdzieczaé to trzeba nie tyle wrodzonemu ludnosci
wiejskiej konserwatyzmowi i tradycjonalizmowi, ile nade wszystko zaje-
tej przez niego postawie duchowej, jego wlasnym wewnetrznym warto-
$ciom”.

Nacjonalizm francuski wpad! w konflikt z kosciotem katolickim bo
reprezentowal daznosci narodu silnie i od wiekéw podminowanego
przez prady antykatolickie. Nacjonalizm wtoski reprezentowat daznosci
narodu, w ktérym pewnego rodzaju sceptycyzm jestbadZ co badZ wypit-
na cecha narodowa, a tradycje oporu wobec kosciota sa silne. Ruch
narodowy polski byt wyrazem daznosci i §wiatopogladu narodu, ktéry
jest na wskro$ katolicki. To wyjaénia istniejace réznice.

15 Krakowski Tygodnik Powszechny z dnia 28 marca — 4 kwietnia 1948 r., w artykule J6zefa
Mariana Swiecickiego ,,O postawie duchowej wsi”.
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Ruch narodowy polski w poczatkowej swojej fazie, jakkolwiek nie
wpadt z religia katolicka w konflikt, byt jednak religijnie nie raz raczej
obojetny. To sie zmienito po pierwszej wojnie wiatowej.

Zmiana ta przygotowywata sie przez czas dluzszy. W ciagu szeregu lat
narastato nowe pokolenie polskich narodowcéw, stojace zdecydowanie
na gruncie religijnym, co raz bardziej §wiadomie, czynnie i bezkompro-
misowo katolickie. W ciagu szeregu lat réwniez dokonywaly sie procesy
przemian w pokoleniu starym, ktére gremialnie, drogami, ktére znalazty
wyraz w powyzej zacytowanych wierszach Kasprowicza — wracalo do
religii.

Stupem granicznym znaczacym ostateczne dokonanie sie przetomu jest
data ukazania si¢ niewielkiej ksiazeczki Romana Dmowskiego pod tytu-
fem ,Kosciél, naréd i paristwo”. Po prostu trudno znaleZé dostatecznie
silne okreslenie dla podkreglenia roli, jaka ta ksiazeczka odegrata w 2yciu
polskim. Dmowski nie by} pierwszym lepszym myslicielem i pisarzem,
byt to cztowiek, ktéry wywierat w swym narodzie wplyw przemozny.
Byt on nie tylko ideologiem, ale i wielkiej miary politykiem praktycznym.
W dziejach Polski na catej przestrzeni dziesieciu wiekéw ich trwania byt
bezsprzecznie jednym z politykéw najwiekszych; w dziejach Europy
odegral, jako budowniczy zjednoczonej Polski, jako gléwny wrég syste-
mu politycznego pruskiego i propagator rozbioru monarchii habsbur-
skiej, jako jeden z gléwnych twércéw systemu politycznego wersalskiego
oraz jako zwycieski przeciwnik projektéw federacyjnych pro-ukrain-
skich, role tej mniej wiecej skali, co w stuleciu ubieglym Bismarck i
Cavour. Ot6z ten wielki polityk, otoczony fanatycznym uwielbieniem
znacznej czesci polskiego narodu byl zarazem takze myélicielem i ideo-
logiem. Bylo to tak jakby Bismarck byt w jednej osobie czyms$ na miare
jesli nie Karola Marksa, to w kazdym razie Karola Maurrasa. Stowo
cztowieka tej miary.+ rzucone przez niego hasto, czy teza — mialo wiec
wage i site dZwigni wywierajacej wplyw na dzieje narodu.

Cztowiek ten, przez swoja napisana w roku 1926 broszure, skierowat
polski ruch narodowy w ozysko mysli katolickiej. Nie byt on jeszcze w
owej chwili katolikiem praktykujacym; stal sie nim dopiero p6Zniej - juz
w ostatnich latach zycia. Nie mam nawet pewnosci, czy w owej chwili w
roku 1926 byt cztowiekiem w catej pelni wierzacym. Rozumowo jednak
juz wéweczas stanat na gruncie wiary katolickiej.

Broszurajego, obok §wietnej analizy zjawiskarozkladu protestantyzmu
oraz impasu myéli racjonalistycznej i akcji wolnomularskiej, zaréwno, jak
obok szeregu przenikliwych uwag, dotyczacych nowozytnych dziejéw
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Polski i Europy i roli kosciota w zyciu narodéw chrzedcijariskich, zawiera
nastepujace podstawowe tezy:

+Gdy zrobimy wysitek mysli, prowadzacy do lepszego poznania Zrodet
pochodzenia pierwiastkéw naszej duszy, ktére czynia nas ludZmi jakimi
dzi$ jeste$my i nowoczesnym narodem europejskim, to sie okaze, ze
tkwia one zaréwno w naszym prastarym gruncie etnicznym i w istnieniu
przez wieki paristwa polskiego, jak w naszym od dziesieciu wiek6w
trwajacym katolicyzmie.

Katolicyzm nie jest dedatkiem do polskesci, zabarwieniem jej na pe-
wien sposéb, ale tkwi w jej istocie w znacznej mierze stanowi jej istote.
Usitowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od polskodci oderwanie Na-
rodu od religii i od Koéciota jest niszczeniem samej istoty narodu”.!®

,Paristwo polskie jest paristwem katolickim.

Nie jest nim tylko dlatego, ze ogromna czes¢ jego ludnosci jest katoli-
cka... Z naszego stanowiska jest one katolickim w pelni znaczenia tego
wyrazu, bo paristwo nasze jest paristwem narodowym, a naréd nasz jest
narodem katolickim... Naréd polski, w znaczeniu $cislejszym, obejmuja-
cym $wiadome swej odpowiedzialnosci i swych obowiazkéw zywioty,
nie odmawia swoim czlonkom prawa do wierzenia w co innego niz
wierza katolicy, do prakitykowania innej religii, ale nie przyznaje im
prawa do prowadzenia polityki niezgodnej z charakterem i potrzebami
katolickimi narodu lub przeciwkatnlickiej”.17

,Polityka narodu katolickiego musi by¢ szczerze katolicka, to znaczy,
ze religia, jej rozwdj i sifa musi by¢ uwazana za cel, ze nie mozna jej
uwaza¢ za $rodek do innych celéw, nic wspélnego z nia nie majacych.

Ostatnie zdanie szczegélnie mocno trzeba podkresli¢; w naszej wiasnej
historii ostatniego pie¢dziesieciolecia , mianowicie w dzielnicy austriac-
kiej, mieliémy przyktady uzywania religii i KoSciota do celow obcych, co
przyniosto im wicksze szkody, niz walka prowadzona przeciw religii
przez jej wrogéw. Polityka jest rzecza ziemska i punkt widzenia politycz-
ny jest ziemski, doczesny. Ale i z tego punktu widzenia religia w zyciu
narodéw jest najwyzszym dobrem, ktére dla Zadnego celu nie moze by¢
poswigcone”.

Ale na tym nie koniec. W broszurze swojej Dmowski ograniczyt i
zawezil majace dotad w polskim ruchu narodowym obieg pojecie egoi-

16 gty 11.
17 str. 20-21.
Bstr. 24.
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zmu narodowego. Wytuszczyl najpierw, w tonie wyjasnienia, skad sie to
pojecie wzielo. A nastepnie stwierdzil, ze zakres tego pojecia jest w
praktyce wezszy nizby to wynikato z samej jego nazwy.

»Unas gléwnym Zrédlem nowego ruchu byta potrzeba przystosowania
sie do zycia w Europie bismarkowskiej, w ktérej brutalna sita uznana
zostala za najwyzsza instytucje decydujaca o losach narodéw, w ktérej
wrogowie dazacy do zniszczenia naszego bytu narodowego nie uznawali
juz nawet za potrzebne ucieka¢ sie do obtudy, ale bez ceremonii rzucali
nam w twarz swoje ‘ausrotten’. Myél polska — nie méwimy o wytezonej
walce obronnej w zaborze pruskim — odpowiadata na to biernym pote-
pieniem brutalnej przemocy, badZ ze stanowiska chrzescijariskiego, badz
ze stanowiska liberalno-humanitarnego. Czynowi wroga zagrazajacemu
bytowi przeciwstawiano - moralizowanie.

Pokolenie polskie, ktére pamietato rok 1863, sktonne bylo do rezygnacji
i szukato moralnego zadowolenia w przekonaniu, ze jesli Polska zginie,
tobedzie szlachetna ofiara brutalnej przemocy. To, ktére po nim przyszto
w wigkszosci swej przyjmowato jego frazeologie, uwazajacja za dogodna
do pokrycia odznaczajacej jego wiekszo$¢ tchérzliwosei i materializmu
do umotywowania jego biernosci politycznej, lub czynnego poddania sie
wrogom. Pokolenie, ktére wstapito w zycie pod koniec ubiegtego stulecia,
w ktérym juz istnialy zadatki §wiezej energii narodowej, nie dopuszczato
mysli, zeby Polska mogta zgina¢, rezygnacje uwazalo za przestepstwo.
Walczyto ono z ideologia rezygnacji i w tej walce usitowalo odebraé jej
gtosicielom moralne zadowolenie, wyptywajace z uwazania sie za szla-
chetne ofiary krzywdy — dowodzac, ze cofanie sie przed walka z przemo-
ca nie jest wyplywem szlachetnosci, jeno braku poczucia obowiazku
narodowego, tchérzostwa i niedotestwa. Sile wrog6w trzeba przeciwsta-
wi¢ wlasna sile, trzeba ja wydobyé z narodu i organizowacé; na ich
bezwzglednos$é w walce musi by¢ nasza odpowiednia bezwzglednos¢;
ich egoizm narodowy musi sie spotkaé¢ z naszym egoizmem narodo-
wym”. ? :

~Niewatpliwie, glebokie pojecie i szczere wyznawanie zasad chrzesci-
jariskich, zasad Ewangelii, kt6re istnieja w katolicyzmie... nie godzi si¢ z
bezwzglednym egoizmem narodowym, kaze rozr6zniaé w walce miedzy
narodami wojne sprawiedliwa od niesprawiedliwej, potepia brak skru-
puléw w wybieraniu $rodkéw walki. Zasada tez egoizmu narodowego
najbezwzgledniej stawiana i najglo$niej wyznawana w spoteczeristwach

Ygtr. 14
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katolickich, nie bytaby zdolna doprowadzi¢ ich do tego, zeby w bez-
wzglednosci walki, w konsekwentnym egoizmie swej polityki, doréwna-
ty Niemcom lub Anglikom. Sprawia to urcbiony w ciagu stuleci przez
katolicyzm duch tych spoleczeristw. Wystawienie tej zasady bylo raczej
¢rodkiem do obudzenia energii narodowej tych spoteczeristw w dobie, w
ktérej rola dziejowa jednych i byt innych zostal zagrozony”.

Wreszcie Dmowski przypomnial, ze podstawa Zycia narodow katolic-
kich jest tradycja rzymskiego uniwersalizmu i $redniowiecznej rodziny
narodéw chrzescijariskich. A wiec, ze nawet tu na ziemi, w Zyciu doczes-
nym, naréd nie jest najwyzszym szczeblem w organizacji zycia ludzkiego
i ze jest jeszcze co$ ponad narodem.

~Zerwawszy z wytworzonym w wiekach $rednich pojeciem rodziny
narodéw chrzescijariskich, protestanci stali si¢ podwéjnie niebezpieczny-
mi wspétzawodnikami katolikéw, ktérzy co prawda takze poszli w tym
wzgledzie w $lad za nimi, ale ktérych pojecia i instynkty, nawet gdy
zrywali z religia, jak we Francji, pozostawaly urobionymi przez rzymski
uniwersalizm”.

Ukazanie sie ,Kosciota, Narodu i Paristwa” Dmowskiego bylo wyda-
rzeniem, ktére w sposéb ostateczny przekreslito mozliwo$¢ péjscia pol-
skiego ruchu narodowego w kierunku zblizonym do niekt6rych ruchéw
nacjonalistycznych w Europie Zachodniej, to znaczy w kierunku nie-
chrzescijariskim, lub niezupeinie chrzescijariskim. Ukazanie si¢ tej bro-
szury zbieglo sie w czasie z poteznym narastaniem procesu odrodzenia
religijnego w szeregach polskiej miodziezy akademickiej — miodziezy,
ktéra, zarazem, politycznie skupiata sie pod sztandarami obozu narodo-
wego i uznawata za swoj polityczny autorytet Romana Dmowskiego.
Wlagnie w owym czasie dokonywal sie gleboki przewr6t w fonie polskiej
uczacej sie miodziezy — w latach poprzednich przewaznie skupiajacej sie
pod sztandarami Jézefa Pitsudskiego, ulegajacej silnym wplywom mar-
ksistowskim i religijnie indyferentnej. N

Pamigtam jak sig ten przewrét dokonywat w $rodowisku, do ktérego
sam nalezatem, mianowicie wéréd mlodziezy akademickiej w Warsza-
wie. Pokolenie nasze bylo pokoleniem wierzacym — nie nawracato do
religii, bo nigdy jej od czaséw dzieciristwa i ciezkich przejsc wojennych i
rewolucyjnych nie utracito; zywiotowo tylko pragnelo swa znajomos¢
zasad wiary poglebi¢ i swe zycie do wymagari moralnoéci katolickiej

Wiy, 15.
Lgir.12
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dostosowa¢é, Zarazem za$ byto ono zywiolowo antymarksistowskie, anty-
rewolucyjne, z instynktu narodowe i tradycjonalistyczne oraz niechetne
Niemcom, Zydom, separatyzmowi ukraifiskiemu i koncepcjom prze-
ksztalcania Polski w duchu federacyjnym. Dokonywatly sie w tym poko-
leniu dwa réwnolegte, splatajace sie w jeden nurt procesy: politycznie
garnelismy sie pod sztandary narodowe, rozczytywali$émy sie w Dmo-
wskim, w Zygmuncie Wasilewskim, w prasie narodowej, organizowali-
$my sie w szeregach Mtodziezy Wszechpolskiej; duchowo, umacnijalismy
si¢ w naszym Kkatolicyzmie i skupialiémy sie wokét paru ozywionych
zapafem apostolskim i wielkim talentem, swiatobliwych, dosy¢ jeszcze
wowczas miodych ksiezy, zwlaszcza $p. Kazimierza Lutostawskiego i
wiecej jeszcze $p. ks. Edwarda Szwejnica, ktérzy zreszta obaj nalezeli
politycznie do obozu narodowego, pierwszy czynnym wybitnym udzia-
tem w polityce, postowaniem do sejmu i przyjaznia osobista z Dmo-
wskim, drugi w kazdym razie, sympatiami. Prad narodowy i katolicki w
srodowisku mlodziezy akademickiej w Warszawie rést zywiotowo; w
kazdym nastepnym roczniku tej mtodziezy prad ten byl silniejszy. ,Jesz-
cze w roku szkolnym 1921/22, gdy sam bylem na pierwszym kursie
uniwersytetu - pisalem dwadziescia lat temu??, - rekolekcje akademickie
w Warszawie gromadzily tak szczuple grono stuchaczy, ze - pamietam —
maleriki koscidtek przy ul. Moniuszki byt na pét pusty. Dzisiaj w czasie
takich samych rekolekcji wielkanocnych ogromny kosciét Sw. Anny jest
zawsze wypelniony po brzegi... W roku 1929 brato w Warszawie udziat
w rekolekcjach przeszio trzy i pét tysiaca mlodziezy akademickiej”. Ten
sam przyrost liczebny cechowat takze i rozw6j narodowego ruchu poli-
tycznego. Nie byto to wszystko rezultatem propagandy czy wysitkéw
organizacyjnych: akcja zorganizowana mogta rozwijajacy sie prad pogte-
bia¢ i utrwala¢, mogta jego rozrost przyspiesza¢, ale istota tego pradu nie
byla dzielem akcji zorganizowanej, lecz procesem samorzutnym. Takie
byty instynktowne dazenia i uczucia mtodziezy i tak sie ksztattowata jej
ideowa postawa.

2y, Giertych: ,,My, nowe pokolenie”, Warszawa 1929, str. 17.

3 Kierunek narodowy i katolicki — a zwlaszcza ten ostatni ~ wéréd mtodziezy warsza-
wskiej zaczat sig najwczesniej wsrod bardzo licznej wéwezas w Warszawie kategorii mio-
dziezy, jaka byli wyrzuceni na warszawski bruk kresowcy, z ziem odcietych od Palski przez
traktat ryski, a wraz z nimi repatrianci ze skupieri wychodZstwa polskiego w glebi Rosji.
Najwidoczniej, ich postawa gieboko religijna i narodowa byta samorzutna reakcja wobec
tego, co widzieli w czasie rewolugji rosyjskiej; byla takze i wynikiem ciezkich, osobistych
przezy¢, ktére ich zwrécity do Boga. Bardzo byé moze réwniez, ze mlodziez kresowa,
wychowana w dzielnicach $wiezszych, mlodszych, bardziej sielskich, oraz nie majacych za
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Tak bylo na gruncie warszawskim. W taki sam sposéb, lub zblizony
toczyly sie procesy rozwojowe réwniez i w innych srodowiskach uniwer-
syteckich (Srodowiskiem, w ktérym procesy te byly najglebsze a zarazem
ptynely nurtem najszerszymbylbezsprzecznie Lwéw). A potem z zywio-
towa sita zaczety sie one wylewad poza mury uniwersyteckie, przenikag’ac
w masy ludowe i nadajac coraz mocniej ton catemu zyciu polskiemu. 4

Pod wptywem zwycieskich pradéw katolickich i narodowych, ktére
nadaly i wciaz nadaja wybitne pietno zyciu polskiemu naszej generacji,
atmosfera tego zycia zaczyna troche przypominaé atmosfere czasow
kontrreformacji: te same zalety i wady cechuja polski ruch katolicko-na-
rodowy dzisiaj co w siedemnastym wieku - ta sama jego zywiotowos¢ i
masowo$é, ta sama postawa walki, ta sama z drugiej strony, niestety,
takze troche skfonnosé¢ do powierzchownosci. Slubowania jasnogorskie
wielotysiecznej rzeszy miodziezy akademickiej zgromadzonej w Czesto-
chowie dnia 24 maja 1936, s$wiadomie nawigzujace do §lubowari Jana
Kazimierza, a w roku 1946 w innej formie powtdérzone — dnia 7 lipca w

soba stu pietdziesieciu lat tradycji stanistawowskiej, Ksigstwa Warszawskiego, Krélestwa
Kongresowego i pozytywizmu z ich zapozyczonym z Frangji, racjonalizmem i rewolucyjnym
ruchem umystowym, miata wrodzone instynkty bardziej sprzyjajace ostaniu sig¢ §wiatopo-
gladu katolickiego i narodowego. Na og¢t biorac, dopiero pod wptywem kresoweéw ruch
katolicki zaczat przybiera¢ szersze kregi wér6d Krélewiak6w z prowingji, a jeszcze péZnie;
- wér6d Warszawiakéw z miasta.

Stosunkowo wcze$niej rtéwniez, niz wéréd innych, rozwijat sie ruch katolicki (ale mniej —
ruch polityczny narodowy), wéréd miodziezy, ktéra przeszla poprzednio przez szeregi
harcerstwa. Rzecz ciekawa, ze dwaj gléwni budziciele odrodzenia religijnego wéréd mto-
dziezy warszawskiej, ks. Szwejnici ks. Lutostawski, byli czynnymi dziataczami harcerskimi.
Obaj réwniez przybyli do Warszawy ze wschodu. Ks. Szwejnic pochodzit zza kordonu
ryskiego z Mifiska, gdzie tez az do traktatu ryskiego zy} i dziatal (czas krétki przebywat
réwniez w Petersburgu, gdzie go okoto 1917 jako katechete gimnazjum Polskiej Macierzy
Szkolnej i kapelana harcerskiego poznatem). Ks. Lutostawski wprawdzie pochodzit z Mazo-
whsza, ale lata pierwszej wojny Swiatowej i rewolugji spedzit w Moskwie, gdzie byt czynny
wéréd polskiej mlodziezy.

2% Ta ewoludja polskiego obozu narodowego w kierunku $wiadomie katolickim dokony-
wajaca sie procesem zywiotlowym, idacym od dohy, nie napotkala na opory ze strony starego
kierownictwa tego obozu, uosobionego w Dmowskim, ale przeciwnie, doznata z jego strony
wybitnego poparcia. Dmowski nie tylko napisat ,Kosciét, naréd i pafistwo”, ale cala sita
pracowalnad przesunieciem organizacyjnego punktu ciezkosci w aparacie polityczno-orga-
nizacyjnym tego obozu w rece katolickiej miodej generacji. SzczegoInie znamiennym wyda-
rzeniem jest tu przeforsowanie przez stojacego nad grobem Dmowskiego — przy pokonaniu
nie lada oporéw — kandydatury cztonka Sodalicji Mariatiskiej i jednego z najmlodszych
politykéw narodowych, rozstrzelanego péZniej przez Niemcéw adwokata Kazimierza Ko-
walskiego z Lodzi, na stanowisko prezesa Stronnictwa Narodowego.
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parafiach, dnia 15 sierpnia w diecezjach, a dnia 8 wrzeénia w obecnoéci
blisko milionowej, zebranej u stép Jasnej Géry w Czestochowie, rzeszy
pielgrzymiej jako Slubowanie catego narodu — maja w sobie co, co tylko
z atmosfera duchowg wieku siedemnastego da sie por6wnaé.

W ciagu kilkunastu lat, ktére dziela ukazanie sie ,Kosciola, narodu i
paristwa” Dmowskiego od wybuchu drugiej wojny §wiatowej, a ktére
byly okresem zywiotowego rozrostu ruchu narodowego w Polsce, zar6w-
no, jak powierzchownego moze nieco, lecz niewatpliwego odrodzenia
religiinego — a mozna powiedzie¢ szerzej, ze nie tylko w ciagu tych lat
kilkunastu, lecz w ciagu catego dwudziestolecia niepodlegtosci — oblicze
duchowne polskiego ruchu narodowego skrystalizowato sie ostatecznie:
stat si¢ on w calej petni ruchem narodowym katolickim, a wiec czyms
zupehnie odmiennym od nacjonalizméw zachodnioeuropejskich.

Te r6znice miedzy ruchem narodowym polskim a nacjonalizmem za-
chodnio-europejskim poglebity jeszcze dwie okolicznosci przypadkowe.

Po pierwsze — ruch narodowy polski byt ruchem najbardziej stanowczo
reprezentujacym w narodzie polskim kierunek antysemicki. Byt on ta sita
w zyciu polskim, ktéra zarazem odznaczata sie najwieksza nieufnoscia
wobec wszystkiego co przychodzi z Niemiec oraz darzona byta najwie-
ksza przez Niemcéw nienawiscia. Jak dalece Niemcy polskiego ruchu
narodowego nienawidzili dowodza przesladowania tego ruchu. przez
rzady hitlerowskie w Polsce w czasie drugiej wojny §wiatowej; nikt nie
byt w Polsce (poza Zydami) tak systematycznie tepiony, jak wlasnie ruch
narodowy.”™ Ten przedziat istniejacy miedzy polskim ruchem narodo-
wym, a wszystkim co niemieckie sprawil, ze polski ruch narodowy byt
zupelnie niepodatny na to wszystko, co wokét siebie rozsiewal niemiecki
hitleryzm, a co oddziatato, w sposéb mniej lub wiecej destrukcyjny, nie
tylko na nacjonalizmy takich krajéw jak Rumunia, czy Belgia, ale nawet

o/ posréd 45 cztonkéw Komitetu Gléwnego Stronnictwa Narodowego, ktérzy w 1939
roku wchodzili w skiad tego naczelnego w polskim ruchu narodowym, politycznego ciata,
15 czyli trzecia cze$é, zostato zgladzonych przez Niemcéw, a tylko 3 przez Sowiety. (Ponadto
7 zmarlo $miercia mniej lub wiecej naturalna lub w okolicznosciach nieznanych). Z tych 15
ludzi, 3 zostato rozstrzelanych (byly prezes Stronnictwa Narodowego adwokat Kowalski, a
ponadto Ksiadz Chudziriski i adw. Niebudek), 2 §cietych toporem (wojewoda Debski i
adwokat Trajdos), 1 zamordowany (poset Szturmowski), 5 zameczonych w obozie koncen-
tracyjnym (red. Ciesielski, adw. Jeziorski, red. Kownacki; prof. Rybarski, prof. Staniszkis), 3
zameczonych w wiezieniu (ks. senator Bolt, adw. Klimecki, red. Sacha), 1 zmart po wypusz-
czeniu z wiezienia wskutek doznanych tortur (poset Milik).

W catej Polsce zginely z rak niemieckich tysiace dziataczy i cztonkéw tegoz stronnictwa,
oraz ideologéw i wyznawcéw tego ruchu,
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na kierunki narodowe Francji, Wtoch, czy Hiszpanii.

Po wtére obéz narodowy polski uniknat niebezpieczeristwa sprzymie-
rzenia si¢ z ,faszyzmem” i znieksztalcenia swego oblicza pod wplywem
tego wszystkiego, co cechowalo ruchy faszystowskie. Ob6z narodowy
polski byt sam wielka potega polityczna, zdolng samodzielnie walczy¢ w
Polsce o wiadze, pokusa wiec wywarcia wplywu na polityke przez sprzy-
mierzenie sie z ruchem bezideowym, a politycznie silnym i przez rozto-
pienie sie z czasem samemu w tym ruchu, byta mu najzupeiniej obca.
Polskim odpowiednikiem faszyzmu majacym liczne charakterystyczne
jego cechy: wywodzacym sie z socjalizmu, powolujacym sie na zastugi
kombatanckie, zarazem rewolucyjnym i militarystycznym, wreszcie an-
typarlamentarnym, dyktatorskim, majacym skfonno$¢ do postugiwania
sig gwaltem i gloszacym haslo ubéstwienia nie narodu, lecz parstwa ~
byt ob6z Pitsudskiego. Miedzy obozem tym, a ruchem narodowym nie
byto ani cienia zblizenia — wrecz przeciwnie. W przeciwieristwie do
ruchéw faszystowskich we Wioszech i innych krajach, gdzie rewolucje
faszystowskie zwracaly sie gtéwnie przeciwko socjalizmowi i komuni-
zmowi, oboz Pitsudskiego zrobit (w roku 1926) zamach stanu zwrécony
frontem przeciw obozowi narodowemu —i to w jawnym sojuszu z socja-
lizmem (ktéry popart zamach czynnym udziatern swych uzbrojonych
bojowek i strajkiem kolejowym), oraz w cichym sojuszu z komunizmem
(ktéry réwniez czynnie zamach popart i otrzymat za to zaplate w postaci
réznych drobnych uprzejmosci, takich jak np. wypuszczenie z wiezienia,
do ktérego trafit za premierostwa p. Witosa — péZniejszego wybitnego
komunistycznego przywédcy, Wiadystawa Gomudki). Obéz Pilsudskie-
go przeszed! péZniej rézne ewolucje. Miedzy innymi w cztery lata po
zamachu, w roku 1930 rozszed! sie w sposéb ostateczny ze swa ideowa i
organizacyjna macierza: z socjalizmem. Ale do ruchu narodowego nie
zblizyt sie nigdy. Ruch narodowy pozostat dla niego az do korica, tzn. az
do wojny 1939 roku, wrogiem nr 1. I odwrotnie, az do korica sam wobec
tego obozu i jego w Polsce polilycznej dyktatury zachowal nieprzejedna-
nie opozycyjna postawe. W tych warunkach, o tym zlaniu sig kierunku
narodowego zjakimkolwiek odpowiednikiem kierunku faszystowskiego
czy tez zatarciu sie granic miedzy nimi, jak w niektérych innych krajach,
nie mogto by¢ w Polsce mowy. Obdz narodowy polski pozostal wiec
wolnym od tych wszystkich ryséw, jakimi sie nacjonalizmgf w wielu
krajach zabarwily wskutek bliskiej wspdlpracy z faszyzmem. 6

26 W pewnym okresie — mianowicie w czasach rozrostu Obozu Wielkiej Polski - polski
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Odrebnosé ideowa polskiego ruchu narodowego od ruchéw nacjonali-
stycznych w innych krajach ilustruje dobrze stosunek do zagadnienia,
ktére w propagandzieiakcjinacjonalistycznej w wielu krajach zajmowato
miejsce czolowe, mianowicie do zagadnienia zydowskiego. Ruch naro-
dowy polski byt ruchem antyzydowskim; co wiecej byt w Polsce ruchem
antyzydowskim gléwnym. Walka tego ruchu z rola polityczna, gospo-
darcza itp. spotecznosci zydowskiej w Polsce nie byta w dziatalnosci tego
ruchu epizodem, ale toczyla sie przed dlugie dziesieciolecia. Walka ta
byta zaostrzana przez fakt, ze spotecznosé zydowska odgrywata w Polsce
role wyjatkowa. Nigdzie w calej Europie Zydzi nie byli tak liczni jak w
Polsce. W roku 1939 zyto w Polsce 3.351.000 Zydéw, to znaczy wiecej, niz
cata ludno$¢ Wolnej Irlandii, cata ludnosé Norwegii, Lotwy lub Litwy,
trzy razy wiecej niz cata ludno$¢ Albanii lub Estonii, mato co mniej niz
cata ludno$¢ Danii, Finlandii lub Szwajcarii, okoto potowy tego co cala
ludnos$é Portugalii, Grecji lub Szwecji. Stanowili oni prawie 10% ludnosé¢
calej Polski, przy czym skupieni byli gtéwnie w miastach, stanowiac w
stolicy trzecia czesé ogbtu ludnosci, a w niektérych miastach Sredniej
wielkosci bedac nawet i w wiekszosci. To tak wielkie skupienie ludno-
$ciowe Zydéw w Polsce, bedace po czesci wynikiem faktu, ze Polska byla
przez péttora wieku pod obcym panowaniem, sprawiato, ze Zydzi urosli
w Polsce do znaczenia wielkiej potegi politycznej, pomnozonej jeszcze

ruch narodowy uznat za konieczne skorzysta¢ pod wzgledem zewnetrznym z niektérych
wzoréw organizacyjnych i formalnych faszyzmu wloskiego, szerzacych sie po calej Europie,
jak pewnego rodzaju moda. Dotyczylo to jednak rzeczy drugorzednych i nieistotnych. Obéz
narodowy bardzo szybko sie tych rzeczy péZniej pozbyl.

Nastroje takie, jak np. wyrazone w artykutach p. St. Kozickiego o faszyzmie wiloskim,
wynikaly raczej z sympatii dla ambicji narodowych wielkiego i bliskiego nam duchowo
narodu katolickiego, jakim byly Wiochy, oraz zantypatii do pokonanych we Wioszech przez
Mussoliniego sit w rodzaju komunizmu i masonerii, niz z pozytywnej oceny samego
wioskiego faszyzmu.

Faszyzm, jako taki, oceniany byt w polskim ruchu narodowym z sympatia jedynie w
najwczesniejszym okresie. P6Zniej traktowany byt nieufnie — a po ostatecznym ujawnieniu
wszystkich swoich wlasciwosci oceniony ujemnie.

Jesli idzie o mnie, to zajalem jako publicysta stanowisko negatywne wobec faszyzmu,
poczynajac od roku 1936 (w artykutach i ksiazce o Hiszpanii (,,Hiszpania Bohaterska”, 1937),
w ktérej opowiedziatem sig sympatiami po stronie karlistéw, a przeciwko ich rywalce,
wzorujacej sie na faszyzmie wloskim Falandze (pisalem tam wowczas, ze faszyzm jest
»odwrotng strona medalu”.w stosunku do socjalizmu), w artykulach w r. 1937 o Zelaznej
Gwardii i stronnictwie profesora Cuzy w Rumunii, oraz w ksiazce , O wyjscie z kryzysu”
(1938), w ktorej rozprawitem sie w sposéb ostry z polskimi grupkami politycznymi, usituja-
cymi sie¢ wzorowa¢ na faszyzmie (O.N.R. i Falanga).
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przez fakt, ze byli oni zarazem wielka potega gospodarcza oraz, ze
wywierali duzy, a przez katolickie polskie spoteczeristwo z natury rzeczy
oceniany ujemnie, wplyw intelektualny. Zydzi w Polsce byli w catym
znaczeniu tego stowa odrebna narodowoscia, z wlasnymi narodowymi
aspiracjami. Mieli wlasny, narodowy jezyk, z wlasna literatura, prasa
codzienna, szkolnictwem nizszym, §rednim i zaczatkami wyzszego, te-
atrem. Byli zorganizowani we wlasne stronnictwa polityczne, posiadaja-
ce liczne przedstawicielstwa w polskich ciatach parlamentarnych. Umieli
o swoje interesy walczy¢ nie tylko propaganda prasowa, interpelacjami
w Sejmie, ale tez i akcja bezposrednia w postaci strajkéw, rozruchdw,
terroru. Sprawa Zydowska w Polsce przypominata raczej obecny stan
sprawy zydowskiej w Palestynie, niZ jej stan w innych krajach europej-
skich. Zydzi nie byli w swej masie lojalnymi obywatelami Polski, ale
sympatiami sklaniali sie do jej wrogdéw. Przed rokiem 1914 byli czynni-
kiem germanizacji w zaborach pruskim i austriackim, a pomimo swej
opozycji wobec caratu w zaborze rosyjskim byli niejednokrotnie czynni-
kiem rusyfikacji. Do roku 1917 stali sympatiami po stronie Prus i syste-
matycznie w Polsce ,pour le roi de Prusse” dziatali, a od roku 1917, w
swej masie, przerzucili si¢ sympatiami na strone Rosji Sowieckiej. Nie
byla to wcale rzecz matego znaczenia: pomijajac juz oparcie jakie w ciagu
dwudziestolecia migdzy wojnami stanowili dla Partii Komunistycznej,
bedacej piata kolumna naszego poteznego, wschodniego sasiada, umieli
oni, tak jak dzi§ wobec Wielkiej Brytanii w Palestynie, zajmowa¢ wobec
Polski postawe jawnej rebelii. Polskie komunikaty wojenne z roku 1920
niejednokrotnie wspominaja o tym, ze cofajaca sie pod naporem ofensy-
wy sowieckiej armia polskamusiata walczy¢ nie tytko znajezdZca sowiec-
kim, ale i ze zbrojnymi prosowieckimi powstaniami ludnosci zydowskiej
we wschodnio-polskich miastach.

Antagonizm polsko-zydowski nie byt wigc wytworem rasistowskich
urojeri, ale byt nieuchronna polityczna koniecznoscia. Zydzibyli w Polsce
wielka i niebezpieczna, sita odsrodkowa, bylo wiec rzecza naturalna, ze
nardd polski z sifa ta usitowat walczy¢. Trudno si¢ wiec dziwié, ze polski
ruch narodowy, ktéry byt polskim odpowiednikiem nacjonalizmu, miat
postawe antyzydowska i uwazat walke z sifa elementu zydowskiego w
Polsce za jeden z gléwnych przedmiotéw swojej dziatalnoscei.

Ale walka, jaka polski ruch narodowy z elementem zydowskim prowa-
dzil, nie miala w najmniejszym stopniu cech rasistowskich. Byta to typo-
wa walka narodowa —~ taka sama, jaka prowadza miedzy soba tez inarody
chrze4cijariskie. Mogta by¢ ona nieraz walka zacieta, ale w zalozeniu
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swoim nie mijata ona ani cienia pierwiastka herezji i poza odosobnionymi
wybrykami, za ktére wine ponosza tylko jednostki, przeciwko etyce
chrzeécijariskiej nie wykraczata. Jej podstawa bylo propagowanie solidar-
nosci narodowej w dziedzinie gospodarczej, potaczone z bojkotem hand-
lu zydowskiego i wszelkich innych form zydowskiej dziatalnoéci
gospodarczej, a takze propagowanie postulatu zwiekszenia odpornosci
na zydowski wplyw duchowy. Wbrew rozpowszechnionym w Zachod-
niej Europie i w Ameryce mniemaniom, Polska na ogét nie znata zjawiska
~pogroméw”, ktére byly chroniczna cecha Rosji carskiej, a poza Rosja
carska, statym wydarzeniem w dawnej i nowozytnej Ukrainie oraz od-
wieczna, a nie tylkonowozytnie - hitlerowska instytucja niemiecka, Jezeli
zdarzaly si¢ w Polsce rozruchy antyzydowskie, to mialy one na ogét
charakter niewinny, a nieraz bywaly po porostu starciem wzajemnym tak
jak péZniej w stosunkach zydowsko-arabskich w Palestynie. Gdy zas w
czasie drugiej wojny $wiatowej Zydzi w Polsce stali si¢ przedmiotem
barbarzyriskich przes§ladowar ze strony Hitlera, polscy narodowcy, tak
samo jak wszyscy inni Polacy, staneli bez zastrzezeri w obronie przesla-
dowanych. Wielu dziataczy polskiego obozunarodowego w czasie wojny
w kraju przy rozmaitych okazjach z narazeniem wlasnego zycia przyczy-
nialo si¢ do ratowania zagrozonych $miercia Z7yd6w. Jeden z najglosénie;-
szych polskich antysemitéw, Jan Mosdorf?, zostat przez Niemcéw
rozstrzelany za to, Ze starat sie ratowaé¢ Zydéw. Polski ruch narodowy
uchodzil -istusznie-zajedna z gtéwnych sitantyzydowskich w Europie.
Jego przywédca, Roman Dmowski wymieniany jest przez historykéw
zydowskich w liczbie historycznych wrogéw zydowskiego narodu.“® A
jednak w godzinie dziejowej préby, ruch ten nie ulegt - tak, jak wiele
nacjonalizméw w Europie — pokusie skorzystania z sytuacji jaka wytwo-
rzyly zwyciestwa Hitlera dla rozprawienia si¢ ze spolecznoscia zydowska
w Polsce z brutalno$cia, dyktowana przez egoizm narodowy - i zajat
postawe chrzescijariska. ;est tonajlepszym dowodem jego z gruntu chrze-
Scijariskiego charakteru. 2

z Wystapit on w roku 1934 z polskiego obozu narodowego, stajac na czele zatozonego
przez siebie ugrupowania politycznego majacego juz pewne cechy faszystowskie, zwanego
Obozem Narodowo-Radykalnym (O.N.R.), ale na poczatku drugiej wojny swiatowej powr6-
cit w szeregi Stronnictwa Narodowego.

% patrz np. Max L. Margolis (professeur de philosophie hebraique au Dropsie College for
habrew and cognate learning a Philadelphie), et Alexandre Marx (Professeur d’histoire au
Jewish Theological Seminary of America a New York): ,Histoire du peuple juif”, Paryz,
Payot, 1930, str. 661.

# Przeciwnicy obozu narodowego nie raz zwracaja uwage na to, ze w obozie tym nie brak
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Dzisiaj — §wiatopoglad narodowy opierajacy si¢ o podstawy katolickie
nie jest juz w Polsce monopolem czy wiasciwoscia jednego tylko stron-
nictwa czy ruchu. Idee uksztaltowane w szkole Romana Dmowskiego
staly sig juz dzisiaj wlasnoscia calego narodu. Idee te przeksztatcily dzis
sposéb my§lenia nawet kierunkéw i stronnictw politycznie obozowi
Romana Dmowskiego przeciwstawnych. Bez wszelkiej przesady mozna
powiedzie¢, ze sposéb myslenia chrzescijarisko-narodowy jest dzis og6l-
nopolska cecha politycznego myslenia. To, co w tytule tej ksiazki i w jej
poprzednich rozdziatach nazwatem nacjonalizmem chrzescijariskim, to

jest ludzi, w gruncie rzeczy indyferentnych i rzeczywiscie katolickiej postawy w zyciu nie
zajmujacych, a manifestujacych poprawny stosunek do Kosciota i religii w sposob zewng-
tezny. Przypominaja réwniez, 2¢ w pewnym okresie, réwniez i w mtodym pokoleniu
narodowym, zjawiskiem czestym i wybijajacym si¢ na czolo byt typ pojedynkujacege sie i
uzywajacego zycia akademika-korporanta.

Odpowiem nato, ze w obozie tak licznym istnienie réznych kierunkéw i odcieni jest rzecza
nieunikniona, zwiaszcza, Ze ewolucja w kierunku konsekwentnie katolickim dokonatasie w
tym obozie stosunkowo nie tak dawno, a wiec rzecza nieunikniona jest w nim réwniez
przechowywanie sie tu i wdzie teZ i postawy dawniejszej (postawy, a nie pradéw, bo
pradéw $wiadomie odmiennych w nim nigdy nie byto). Nie to jest wazne, iz nie wszyscy
ludzie dali sig przevobi¢, ale to, ze postawa ruchu jako takiego jest Swiadoma i wyradna.

Jeszeze przed wojna w ksiazee O wyjScie z kryzysu” (Warszawa 1938), pisatem, iz miode
pokolenie narodowe nie stanowi zjawiska jednolitego, ale dzielisig na dwie, przenikajace sie
zreszta wzajemnie, bardzo silnie sig ze soba réZniace generacje. Starsza bedaca pokoleniem
miodziezy akademickiej wojennej (wojny 1914-1918) i bezposrednio powojennej, nie byla na
ogdt procesem odrodzenia religijnego objeta; to wsrod niej wiadnie odgrywat pewna role ow
typ mtodego cztowieka, uzywajacego zycia i indyferentnegu religijnie, a z obozem narodo-
wym zwiazanego wiecej wezlami organizacyjnymi i perspektywami politycznej kariery, niz
ideowo i intelektualnie. Mlodsza, stanowiaca gléwny trzon ruchu narodowego, choé¢ z
natury rzeczy, wiasnie dlatego, ze miodsza, pozniej dochodzaca do glosu w narodowej
organizacji, byla zaréwno bardziej katolicka, jak i silniej zwiazana ideowo 2z generacja
Dmowskich, Wasilewskich i Poptawskich. Przytoczytem juz w owej przedwojennej ksiazce
znane powiedzenie, ze mtode pokolenie narodowcw polskich doskonale sie rozumie ze
swoimi dziadkami, gorzej z ojcami, najgorzej ze starszymi braémi. Réznice pogladéw
politycznych w mtodym pokoleniu narodowym zwykle ukiadaty sie wlasnie wzdhuz tego
podzialu na dwie generacje.

Lwia cze$¢ owej starszej generacji mlodego pokolenia narodowego Polski niepodleglej
p6niej od obozu narodowego odeszla, zrywajac z kierownictwem Romana Dmowskiego i
twarzac nowe ugrupowania polityczne pod kierownictwem wlasnym (ON.R. i ZM.N.).
Odgrywa ona réwniez i dzisiaj o wiele wicksza role w narodowym aparacie organizacyjnym,
niz w narodowym ruchu ideowym i intelektualnym. Nie znaczy to zreszla by generacja
miodsza adgrywala role gléwna tylko w ruchu, a nie w organizagji: najwieksze i najtrudniej-
sze brzemie robety organizacying i przed wojna i — zwlaszeza ~ w kraju w czasie wojny,
spoczywato w lwiej czesci na generacji najmiodszej.
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staje sie dzi§ znamieniem i wspélng ideologia polskiego narodu. Nieda-
leki jest zapewne dzieri, gdy réwniez i kierunki, ktére politycznie z
polskim ruchem narodowym w przesziosci walczyly i z wiary w stusz-
nos¢ swych dawnych i nowych politycznych koncepcji zrezygnowaé
réwniez i dzi$ nie zamierzaja, w dziedzinie ideowej skupia sie pod jej
sztandarem. Obéz narodowo-chrzescijariski w Polsce stanie sie ~ i juz sie
staje—obozem rozlewajacym sie szeroko poza dawny zasieg politycznego
wplywu Romana Dmowskiego i jego stronnictwa; obejmie on—ijuz coraz
wiecej obejmuje - réwniez i wielkie rzesze tych, ktérzy szli politycznie za
Pitsudskim, Sikorskim czy Witosem. Stanie sie on — i juz sie staje — po
prostu wyrazem dazeri i pogladéw narodu jako takiego.

Rozwazania moje bylyby niekompletne, gdybym ich nie zakoriczyt
podkregleniem jak wielkie obowiazki dokonywajaca sie ewolucja i otwie-
rajace sie nowe zadania na polski ruch narodowy, a wiec na wiasciwy
ob6z Romana Dmo: .. wskiego ~ nakladaja. Polski ruch narodowy (oraz
wszystkie skladajace sie nan instytucje, a przede wszystkim wyraz poli-
tyczno-organizacyijny tego ruchu, Stronnictwo Narodowe) — musi doko-
na¢ wielkiej i glebokiej pracy wewnetrznej, by sie do reszty wewnetrznie
przetworzy¢, by stanaé pod kazdym wzgledem na wysokosci zadania, by
sig¢ ustrzec przed mogacymi mu grozié¢ niebezpieczeristwami i zwichnie-
ciami i by wytknieta mu przez Romana Dmowskiego w , Kosciele, naro-
dzie i paristwie” i w licznych poczynaniach ostatnich lat jego zycia
ewolucje doprowadzi¢ konsekwentnie do korica. Polski ruch narodowy
jest ruchem liczebnie poteznym —jest rzecza zrozumiala, ze moga i musza
by¢ w jego tonie rézne kierunki, rézne tendencje i rézni ludzie. Rozbiez-
noéci te jednak nie moga is¢ tak daleko, by stawialy ogélny kierunek
rozwoju tego ruchu pod znakiem zapytania. Nie moze by¢ w tym ruchu
miejsca ani na powierzchownoé¢ i jatowo$é w dziedzinie ideowej, ani na
pobtazliwo$é moralng w sprawach zdecydowanie obchodzacych katolic-
ka etyke, ani na duchowe skostnienie prowadzace do przeniesienia sie
punktu ciezkosci z tetnigcego zywym pulsem nurtu ideowego na formal-
ny i suchy aparat maszyny organizacyjnej. Czasy pozytywizmu przemi-
nely dawno. Niejedno, co temu lat czterdziesci uchodzito, co byto
nieuchronng konsekwencja 6wczesnego fermentu myslowego lub nor-
malnym wyrazem éwczesnych poje¢, jest dzisiaj w epoce apokaliptycz-
nych przeciwieristw, gdy ginie wszystko co , letnie” i ostaje na placu tylko
to, co jest jawnie zte i jawnie dobre, rzecza niemozliwa. Ob6z narodowy
polski dokonat olbrzymiej ewolucji i wywarl na zycie polskiego narodu
wplyw potezny, twérczy i zbawienny. Byloby jednak chowaniem gtowy
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w piasek, gdyby sie twierdzilo, ze nic juz nie pozostaje do zrobienia, ze
ideatjest osiagniety, ze konieczna ewolucja dokonata sie w peini, ze zadne
niebezpieczeristwa nie groza i ze nawet nie byto zadnych niepozadanych
wahari inawrotéw. Czy ruch narodowy polski odegra te role ideows, jaka
mu chwila dzisiejsza wyznacza - zalezy tylko od niego samego.

Nie watpie, ze wewnetrzna sita, spoistos¢ i zdrowie tego ruchu spra-
wiaja, ze wszystko co by jego rozwéj mogto ostabiaé lub opéZniaé, ajego
role umniejszaé i wypaczaé, zdola on skutecznie przezwycigzyc¢.

Znamieniem polskiego narodu jest nacjonalizm chrzeécijariski. Jest ide-
ologia, ktora rodzita sie, rozwijata, dojrzewala i krzepila w ciagu lat
szeéédziesieciu, ale ktéra istota swoja tkwi w tysiacletnich tradycjach
ideowych polskiego narodu. Trescia tej ideologii jest stuzba narodowi —
ale narodowi nie uwazanemu za dobro absolutne, lecz tworzacemu - tak,
jak rodzina w spoleczeristwie — komérke w catoéci wigkszej, ktéra jest
$wiat chrzescijariski oraz na chrzescijariskich podstawach zbudowana
ludzkoéé.

Wydaje mi sie, Ze jest pewnego rodzaju misja polskiego narodu ten
spos6b myslenia - i te polityczna ideologie — rozpowszechni¢ w Europie.
I ze to ta wlaénie ideologia jest w Europie ideologia przyszlosci.
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V.
EUROPA - RZESZA
WOLNYCH NARODOW
CHRZESCIJANSKICH

Europa znajduje sie dzi§ w okresie wielkich przemian i chaosu. Chaos
ten przejawia sie miedzy innymi w skrajnej sprzecznosci zdobywajacych
sobie w niej glos pradéw i ideologii.

Jeszcze niedawno temu bylismy $wiadkami szerzenia sie kierunkoéw,
gloszacych zasade niczym nie tagodzonego egoizmu narodowego lub
paristwowego, lub — nawet — rasowego. Dzisiaj — Europa zyje pod zna-
kiem pradéw unifikacyjnych, chcacych zniwelowa¢ jej zycie pod jeden
strychulec i pozbawi¢ niepodleglosci zyjace w niej narody; pradéw, kté-
rych glosicielem jestnie tylko Zwiazek Sowiecki, pod hastem sowieckiego
federalizmu zmierzajacy do ustanowienia dyktatury Kremla, ale ktore
rodza sie tez i na zachodzie. W chwili, gdy pisze te stowa (poczatek maja
1948), odbywa sie wlasnie w Hadze , Kongres europejski”, na ktérym
francuskibyty premier, p. Reynaud, wygtosit przeméwienie, propagujace
ustanowienie ogélnoeuropejskiego parlamentu, obranego w gtosowaniu
powszechnym (jeden posel na milion mieszkaricéw), a prezes brytyjski
sekcji Europejskiej Unii Parlamentarnej, posel Mackay wystapit z proje-
ktem zrzeczenia sie przez narody europejskie suwerennosci, w takich
sprawach, jak obrona narodowa, polityka zagraniczna i waluta, to znaczy
we wszystkich sprawach decydujacych o niepodlegioéci.so

Nie potrzeba wyjasniaé, Ze nie tylko w systemie sowieckim, ale i w
systemie , federacji europejskiej”, rzadzonej przez tych, ktérzy beda mieé
(lub umie¢ sobie zapewni¢) wiekszo$¢é w ogdlnoeuropejskim parlamen-
cie, narody mniejsze i stabsze, nie tylko my, ale takze Francja, Wiochy itp.,

%0 Sprawozdanie w londyriskim tygodniku Observer z dn. 9 maja 1948.
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bytyby w praktyce w politycznej i gospodarczej niewoli. Odebranie po-
szczegdlnym narodom tych atrybutéw niepodlegtosci jakimi sa: komora
celna, traktat handlowy, bank emisyjny, polityka zagraniczna i wlasna
chocby najszczuplejsza sita zbrojna, mialoby za konsekwencje oddanie
naroddéw stabszych na tup narodom silniejszym, narodéw rolniczych na
tup narodéw wielkoprzemystowych, kupieckich i kapitalistycznych, na-
rodéw lojalnych i... naiwnych na tup narodéw egoistycznych, brutalnych
i podstepnych.

Zupelne rozbicie Europy na atomy paristw i narodéw, rzadzacych sie

swgm egoizmem, bylo szkodliwe. Jedno$é¢ Europy jest rzecza koniecz-

Ale posuniecie tej jednosci zbyt daleko byloby takze rzecza niesty-
charue niebezpieczna i szkodliwa. Ogélno-europejskie nadparistwo,
wszystko jedno czy w stylu sowieckim czy nie sowieckim, bytoby na
przysztoéé takim samym nieszcze$ciem, jak panowanie w Europie skraj-
nej zasady egoizmu i walki o byt.

Przyszios¢é Europy wymaga czego$ zupelnie innego. Wymaga przy-
wrocenia dawnej $redniowiecznej rodziny narodéw chrzescijariskich.
Rodziny narodéw, ktéra by konieczna europejska jednosé pogodzila z
wolnoscia i z odrebnym niepodlegtym zyciem kazdego narodu z osobna.

Tylko nacjonalizm chrzeécijariski — idea narodowa oparta o podstawy
$wiatopogladu chrzescijariskiego i 0 §wiadomosé ogéInoeuropejskiej jed-
noéci — moze do urzeczywistnienia tego ideatu doprowadzié.

Koniec.

31 Prosze nie posadzaé mnie o to, ze pisze tak dopiero dzisiaj, dostosowujac swa ideologie
do pradéw panujacych obecnie. Pisatem juz w ksiazce, wydanej w r. 1929 (,My, nowe
pokolenie”, str. 37-38) co nastepuje: A jest jeszcze inna cecha, wyrézniajaca nasz patriotyzm
od innych: obiektywizm w ustosunkowaniu sie do uczu¢ i dazeti innych lud6éw. Niemiec
depcze prawa innych ludéw bez skrupul6w i wahania. W nas wszystko si¢ burzy na mysl
o ucisku — my — broniac naszych praw i naszego narodowego interesu staramy si¢ to czyni¢
tak, by mozliwie cudzych praw nie gwatci¢ - by mozliwie nasze egoistyczne dazenia z
obiektywna stuszno$cia pogodzi¢. Bo bylismy zawsze ‘przedmurzem chrzescijaristwa’, -
broniwszy nie tylko naszego narodu, lecz wiekszej catosci, kt6rej ten nar6d byt czescia: calego
chrzescijafiskiego $wiata — i nauczyliSmy sie (czego inne ludy nie umieja), pamietajac o
blizszych, bezposrednich interesach wiasnego narodu, umiec¢ takze wznies¢ sie na szerszy,
ponadnarodowy punkt widzenia”.
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Kwartalnik polityczny

wolna polska
POLECA:

Jedrzej Giertych

TYSIAC LAT HISTORII
POLSKIEGO NARODU

_ Miast noty o ksigzce tym razem tylko jedno zdanie: Trzy
tomy, ponad tysiac stron — ksiazka ktéra winna znalezé
sie w kazdej polskiej rodzinie, w kazdym polskim domu.

ZAMOW JUZ DZIS!
Wydawnictwo WERS, 60-962 Poznar 22, skr. poczt. 59
kontakt telefoniczny: tel. komérkowy: 0602357498




Kwartalnik polityczny

wolna polsha
POLECA:

Jedrzej Giertych

ZYDZI 1 UKRAINCY W POLSCE

Przygotowywana przez Wydawnictwo WERS ksiazke
Jedrzeja Giertycha pod roboczym tytutem , Zydzi i Ukra-
ificy w Polsce” stanowi thumaczenie dwéch rozdziatéw z
wydanej w jezyku angielskim ksiazki ,In defence of my
country” [W obronie mojego kraju].

Ksiazka ,,Zydzi i Ukraiticy w Polsce” ukaze sie nakla-
dem Wydawnictwa WERS w marcu/kwietniu 1998 r.

ZAMOW JUZ DZIS!
Wydawnictwo WERS, 60-962 Poznar 22, skr. poczt. 59
kontakt telefoniczny: tel. komérkowy: 0602357498
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Kwartalnik polityczny

wolna polshka
POLECA:

Jedrzej Giertych

TRAGIZM LOSOW POLSKI

Pierwsze wydanie niniejszej ksiazki cieszylo sie stosun-
kowo znacznym powodzeniem, ale bardzo krétko. W
niespelna cztery tygodnie po ukazaniu sie ulegto bowiem
konfiskacie.

Konfiskata usuneta ksiazke z rynku ksiegarskiego na
okres z géra o§miu miesiecy. P61 roku uptyneto od konfi-
skaty do doreczenia mi aktu oskarzenia, dalsze dwa mie-
siace - do uchylenia przez sad konfiskaty ustepéw
ksiazki, aktem oskarzenia nie objetych. [...]

Jedrzej Giertych
Przedmowa do II wydania, 1937

Nowe wydanie owianej legenda ksiazki Jedrzeja Gierty-
cha — ,Tragizm loséw Polski” ukaze sie nakladem Wy-
dawnictwa WERS w kwietniu/maju 1998 r.

ZAMOW JUZ DZIS!
Wydawnictwo WERS, 60-962 Poznar 22, skr. poczt. 59
kontakt telefoniczny: tel. komérkowy: 0602357498




