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PRZEDMOWA

Proponowane tu ,My$li” Boleslawa Pia-
seckiego pragng — w moim wyborze i ukla-
dzie — by¢ pomocne dla lepszego poznania
i moze glebszego zrozumienia czlowieka zna-
nego zbyt malo i rozumianego czesto nader
powierzchownie, albo i wrecz opacznie.

Zdaje sobie sprawg, Ze raczej na paradoks
zakrawa moéwienie o Boleslawie Piaseckim
jako o kim$ malo znanym. Jednak ten cierp-~
ki paradoks stanowi istotng cze$¢ zloZonej
prawdy o zyciu i dziele, ktérym autor ,,My-~
§1i” wpisal sie w naszg wspoOiczesnosS¢ i hi-
storie. Wspolezesnodé zdawala sie bardziej
zajmowac sprawami jego zyciorysu politycz-
nego niz my$lowego trudu, w ktérym budo-
wai 1 poglebial swoéj system pryncypiow;
wspolczesnych wiecej w nim podniecaly
meandry biografii niz jego filozofia.

A historia?

»Historia, pisana przez cziowieka, nad
trumng $p. Bolestawa Piaseckiego nie przej-
dzie ani spokojnie, ani w milczeniu” — mo-
wil miedzy innymi kaplan w kilka dni po
émierci czlowieka, ktorego znal od czterdzie-
stu lat, a zegnal wraz z nami w styczniu
1979 roku. W tej samej homilii podczas mszy
zatobnej moéwit o Zmartym: ,,W pokoleniu
swoim zaznaczyl swg obecno$¢ zdecydowanie
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i wyraZnie, nie tylko w kregu przyjaciot
i bliskich, ale w szerokiej spolecznoSci pol-
skiej. Obecno$¢ ta zaznaczona jest w nie-
przecietnym wymiarze my$li, z ktérej zro-
dzity sig Jego drogi. A drogom tym byl wier-
ny. Byt wierny, bo przekonany o ich slusz-
nosci, choé nie wszyscy to przekonanie po-
dzielali”.

Trudno nie zgodzi¢ sie z glebokim i wy-
wazonym sensem przytoczonych stow. Trud-
no nie uzna¢ za prawdziwe przewidywan, ze
historia nie przejdzie spokojnie i w milczeniu
nie tylko nad trumna, ale i nad dzielem, nad
my$lami Bolestawa Piaseckiego.

Jednak réwnie trudno powstrzymac sie od
chyba juz nie tylko niecierpliwych, lecz tak-
ze pilnych pytan. Kiedy zaczyna sie historia,
majgca wymierzaé czlowiekowi i jego dzielu
jesli nie ostateczng, to dostateczng sprawied-
liwos¢? Czy nie powinna ona zaczynaé sie
juz w nas, wspoéiczesnych? Czy nie jest jej
poczatkiem nasz stosunek do dzieta i czlo-
wieka? I rzetelno$¢ naszej pamigci o czlowie-
ku i jego dziele?

W takich pytaniach kryje sie réowniez zo-
bowigzujaca odpowiedz.

Jest i naszym, wspbdlczesnych, zadaniem,
a nie tylko zadaniem przysztych historykoéow,
a juz co najmniej winno by¢ naszym z przy-
sztymi historykami wspodldzialaniem: ocalaé
prawde chotby przez solenny zapis trwalych
mysli pozostawicnych nam, a nie tylko dla
historii przekazywanych przez odchodzacego
na Tamten Brzeg.

Wilaénie jedng z préb takiego zapisu, proba
wywigzania sie z wewnetrznego obowiazku,
obowigzku $§wiadeczenia o prawdzie mysli,
z ktorych rodzily sie czyny i cierpienia, stuz-
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ba i walka, kleski i zwyciestwa Zmarlego —
stanowi z ta my$la przeze mnie podjety i re-
alizowany tom ,Mys$li” Bolestawa Piaseckie-
go.

Towarzyszy temu zamyslowi nadzieja, chy-
ba nie tylko osobista, ze pomoze to w lepszym
poznaniu czlowieka i my$liciela zbyt mato —
jak twierdze — znanego.

Pora rozgryzé ten cierpki paradoks.

By? postacig glofng, bylo o nim glosno,
czasem az po nienawistne krzyki. Pisano na
jego temat w Polsce i za granica dziesiatki,
jedli nie setki artykuléw. Powstawaty nawet
cale ksigzki poswiecone tej postaci, cho¢ aku-
rat stowo ,,poéwiecone” jest tu najmniej pa-
sujacym slowem do tych ksiazek, w ktorych
z wiekszym nakladem pasji niz rzetelnosci
probowano po prostu prze§wiecié ze wspoi-
czesnoéci i historii to zjawisko, to nazwisko,
bo samymi my$lami mniej sie zajmowano.
Nawet do kilku dziet literackich wciggano go
pod roéznymi nazwiskami, zeby nie rzec:
przezwiskami. Nie warto jeszeze — lub juz
nie warto — przypominaé¢, przynajmniej tu-
taj, tytulow tych dziel, nawet je$li autorom
niektérym i najwyzszych lauréw nie posksg-
pil nasz czas.

Tutaj poprzesta¢ trzeba na stwierdzeniu,
iz sam fakt, ze w swoim czasie przez niejed-
no — roéznego autoramentu i réoznym atra-
mentem ideowym piszace — pidro chciano go
okresla¢ lub skre$laé jako persona non grata
historii, albo i fakt, ze jego nazwisko mialo
by¢ tatwa gratka dla takiej lub owakiej gry
politycznej czy sensacji publicystycznej —
weale nie musialo oznaczaé i — niestety —
nie oznaczalo znajomofci $wiata jego mysli,
nie wiodio ku refleksjom nad zawartg w nich
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filozefig, nie siuzylo nawet prébom dyskusji
z wyrazang w hich postaws zyciowg myS$li-
ciela-pryncypialisty. Pospiesznym i stronni-
czym portrecistom najczesciej wystarczala
dramatycznie zawezlona biografia, wyolbrzy-
mione tajemniczodci zyciorysu, myszkowanie
wérod podszeptéw plotki, buszowanie w perzu
nieufnych domystow, ale brakowalo dociera-
nia do istoty my$li, podstawowych zalozed,
centralnych probleméw i prawd pierwszych
Bolestawa Piaseckiego.

Dos¢ dalecy byli od tego ci, ktorzy cheieli
— rzekomo w imie prawdy i niby dla dobra
sprawy, nie wiadomo czyjej — rzucié go na
kleezki przed trybunalem samozwanczej opi-
nii publicznei.

Ale nie zawsze zblizali ku pelniejszemu
zrozumieniu jego mys$li i ci, ktérzy sami przed
nim byli gotowi padaé na kleczki. Moze bylo
w tym tez intuicyjne, niestety, niedostatecz-
nie zracjonalizowane, sycenie ludzkiej po-
trzeby autorytetu, moze grala tez pewng role
ideowa, nawet gdy za malo zintelektualizo-
wana, solidarnoéé z kims$, kto stwarzal lu-
dziom szanse — na miare tworzonego wspdl-
nie, ale pod jego przewodnictwem, ruchu —
historiotwérezej satysfakeii, szezeScia ucze-
stnictwa w czym$§ wiekszym od bytu jedno-
stkowego. Moze wreszcie bylo to laknienie
i takiej formy autorytetu, ktéra rodzi sie
z przeczucia potrzeby wsparcia siebie —
kim$, a wyraZza sie i nasyca przez sam fakt
uznawania, bez dostatecznej pasji czy mozli-
wosci poznawania, lub wsparcia jego mysla-
mi, a wiec i — tym bardziej — bez starcia
z nimi, co bywalo zbyt rzadko udzialem do-
statecznie szerokiego grona. Nie warto jeszcze
lub juz analizowaé zilozonych mechanizméw
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takiej fascynacji. Ale ona tez — jak i fascy-
nacja a rebours przeciwnikéw — przyczynia-
la sie do tego, ze Boleslaw Piasecki — nie-
nawidzony czy wielbiony, tonacy w dymie
palby wrogéw czy chwalby adoratoréw —
pozostal czlowiekiem w swej istocie nie dosé
znanym. Inna rzecz, ze —— nie akceptujac
zadnej skrajnoéci — wolno chyba przyznaé
wiecej sympatii i ludzkiego zrozumienia ra-
czej ludziom powodowanym miltoécig niz nie-
nawis$cig, cho¢ i jednym i drugim trzeba po-
radzié kontakt blizszy ze Swiatem my$li niz
tylko uczué.

Poki co, czynmy wszystko potrzebne i na-
lezne, aby prawda o czlowieku nie omijala
wlasnie §wiata jego myS$li, aby nasze o nim
wyobrazenia i nasza o nim wiedza nie mio-
taly sie i nie zataczaly od $ciany nienawisci
do $Sciany uwielbienia, bo prawda o cziowie-
ku i jego my$lach nie da sie ujaé¢ w ramki
czy to paszkwilu czy to panegiryku, nie mie-
$ci sie ona i nie mieszka w fascynacjach ado-
ratorow ani w idiosynkrazjach pamflecistow.

Wedlug mego mniemania dlatego wlasnie
przyszlym — pono¢ catkiem obiektywnym,
w co watpie — sadom historii ¢ ludziach
i nad ludzmi, nalezy przychodzi¢ w sukurs
juz dzisiaj, proponujgc spotkania z ich pod-
stawowymi prawdami i przekonaniami jako
po ludzku rzetelne spotkania twarzg w twarz
czy spotkania my$li z my$lami.

Takie spotkania umozliwié mogg i ,,My§li”
Bolestawa Piaseckiego.

Oczywiscie, najpelniej i najwilasciwiej by-
loby szanse takiego spotkania mys$lowego rea-
lizowaé w pochyleniu nad ,opera omnia”,
ktére winny sie kiedy$ ukazaé, by trafi¢ do
czytelnikoOw. Ale zanim sie ukazg 1 zanim
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czytelnicy do nich trafia i potrafig przemie-
rzyé ich obszar, wydaje si¢ zasadne i pozy-
teczne skorzystanie z proponowanego tu wy-
boru.

Wybér ten czerpie z dorobku ¢wieréwiecza
i opiera sie o cztery, wydane w Polsce Ludo-
wej, zbiory pism, a nota wydawcy, zamy-
kajaca ten wybor, informuje, skad ktére my-
§li zostaly zaczerpnigte.

Tutaj natomiast godzi sie przynajmniej
ogdlnie wyjasni¢ zasade proponowanego prze-
ze mnie wyboru.

MoOwigc najprosciej: jest to — wedlug mo-
jego ,sitka” — prezentacja podstawowych
zasad myslowych czy my$li zasadniczych Bo-
lestawa Piaseckiego. Mozna by tez — uzZy-
wajac w innym celu i znaczeniu tytulu jego
pierwszej ksigzki — powiedzieé, iz zasada
proponowanego tu wyboru jest skupienie sig
na my$lach, pogladach, przekonaniach doty-
czacych zagadnienn istotnych. Nie oznacza to,
iz reszta jest nieistotna. Oznacza to po pro-
stu, ze tutaj idzie przede wszystkim o przed-
stawienie stwierdzen najbardziej fundamen-
talnych, niezmiennych, trwalych. Gdybym
cheial znalezé patetyczniejszy tytul dla tych
»My$li”, napisatbym: ,Ksiega prawd pierw-
szych” Bolestawa Piaseckiego.

Jest to — moéwiac mniej patetycznie -—
préba zapisu najbardziej wyjSciowych, chca-
cych porzgdkowaé §wiat i czlowieka, samo-
okreSlen wobec Swiata i czlowieka. Dostatecz-
nie bystry czytelnik sam zauwazy, ze te
wyisciowe samookreflenia bywaja i punktem
dojscia proceséw myslowych i jednoczeénie
wezwaniem do ich ciagglej kontynuacji i pre-
cyzji. Zauwazy tez bystry czytelnik, ze 6w
trud samookre§lania sie wobec czlowieka
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i §wiata nie tylko nie moze omina¢, ale nie
chce i nie potrafi inaczej niz jako najwaz-
niejsze traktowa¢ wlasnych samockreslen sie
wobec Boga czy — jak powie autor tych
»My$li” — wobec Tamtego Brzegu. Jedno-
czeSnie za$§ samookreflenia te staé sie musza
— i s3 — wezwaniem do cigglych ich pogle-
biet i do nieustannego poszerzania widno-
kregéw mysli az po moralne nakazy wsp6l-
odpowiedzialnoéci za $wiat i czlowieka, za
spoleczeristwo, nardd, ludzko$é, za wisez
z przeszloScia, za terazniejszo$¢ i przysziosé.

W tej przedmowie, rzecz jasna, nie stresz-
czam ,,My$li”, ktére juz i tak — wobec roz-
leglejszego obszaru dziet — s3 czym$ w ro-
dzaju esencjonalnego ujecia pogladdéw Bole-
stawa Piaseckiego. Ale to ogélne przypom-
nienie prawd ogélnych wyjainia po trosze
i zasade nieobecnofeci pewnych spraw w pro-
ponowanym tu wyborze. Nie znajdzie sie
w nim konkretnych diagnoz ideowo-politycz-
nych, nieobecne tu beda analityczne oceny
lub prognozy dotyczace konkretnych momen-
tow i sytuacji lub poszczegdlnych etapoéw
rozwoju zaréwno Polski Ludowej jak i ru-
chu ,,paxowskiego”. Rzec by mozna, ze ,My-
s1i” Bolestawa Piaseckiego, jednego z bardziej
znaczgcych uezestnikow i wspolttworedéw pol-
skiego Zycia politycznege w 35-leciu powo-
jennym, nie sg my$lami polityka, nie sg poli-
tyczne, nie rejestruja jego dziatan i przekonan
w zakresie konkretnie rozumianej polityki.

Kolejny paradoks? Nie. Raczej konsekwen-
cja przyjetej zasady wyboru. Oczywiscie, po-
lityka jest i tu obecna, ale jedynie przez
uogblnienia jej sensu, bardziej przez swojg
teleclogie niz konkretng doktryne. Pojawia
sie w szerszym kontek$cie rozumienia hie-
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rarchii warto$ci, pojmowania celow czlowie-
czych, a nie jako zasadniczy cel sam w so-
bie. Bo uwazam (chyba nie tylko ja), ze po-
lityka nie byla dla Boleslawa Piaseckiego
celem. Byla narzedziem, sposobem realizowa-
nia okreSlonej w wazniejszych paradygma-
tach skali warto$ci, a nie wartoScig samg
w sobie. Gdybym pisal kiedy$§ (czego nie
chee ani wykluczaé ani obiecywact) pelniejszy
szkic o Bolestawie, gdybym szkicowal jego
portret, bytby to szkic o czlowieku skazywa-
nym na polityke przez swoje pojmowanie
i umilowanie wartosci, bylby to portret czlo-
wieka uwiklanego w nieomijalno$é polityki
przez wizje i pragnienie §wiata, nakazujgce
organizowa¢ i realizowaé ideologie, ale nie
zamykajace my$li w jarzmie jedyno$ci poli-
tyki jako sposobu doskonalenia tego §wia-
ta.

OczywiScie, wiem, iz zwiezly biogram czy
rozbudowany zyciorys Bolestawa Piaseckiego
podkre§la¢ by musial jak rozlegly obszar je-
go zycia, ile lat z tych, ktére dane mu bylo
przezy¢, zagarneta wlasnie polityka lub on
sam ofiarowal je polityce. Nie pisze tu ani
biografii, ani wspomnien, zostawiajgc to in-
nym. Ale wiadomo mi, ze jako pietnastoletni
uczniak z gimnazjum im. Jana Zamoyskiego
(a wiec w roku 1930), na rok przed matura
juz dzialal w szeregach zakonspirowanej or-
ganizacji politycznej. Pamietam tez — juz
z wlasnych przezyé — ostatnie jego z nami
spotkanie na zebraniu Zarzgdu Stowarzysze-
nia ,,Pax”, kiedy to 6 pazdziernika 1978 roku,
juz ciezko chory, juz niemal sam nie mogacy
sie poruszaé, choé¢ do §mierci (1. I. 1979) dzie-
lila go kroétka i dluga droga pelnych cierpien
85 dni, méwil do nas jezykiem i o jezyku
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politycznej odpowiedzialno$ci. (A méwil wte-
dy migdzy innymi: ,,... zblizamy sie do spraw-
dzianu odpowiedzialno$ci narodowej [...] prze-
chodzimy obecnie przez trudny okres w zyciu
kraju, sprawdza sie odpowiedzialnoé¢ poli-
tyczna narodu. Bedzie dowodem polskiej sity
i zywotno$ei, jesli wyjdziemy z okresu za-
metu w sposéb planowy, ktéry zarysuje nowe
realne horyzonty rozwoju. Dokladnie nic nie
mamy wspélnego z tymi, ktérzy by cheieli
przeksztalci¢ zamet w katastrofe, badz z tymi,
ktérzy biernie przygladaja sie takiej groz-
bie”.) Pamietam, ze stuchajac tej ostatniej
jego dyskusji ze wspolczesnoscia o historie,
ze skurczem zalu widzac, z jakim trudem
walczy nie tylko z wiasng — wiedzielismy
juz, ze $miertelng — ale i ze spoleczng (wie-
rzymy, ze uleczalng) choroba, nawet wtedy
widzialem w nim nie tyle polityka, ile czlo-
wieka wiernego wyzszym ukladom odniesien
ideowych, moralnych, my$lowych.

Kto$ jednak moze uporczywie obliczaé, ze
na 64 lata jego zycia, jesli odliczyé tylko
okres pabianickiego dziecinstwa (ur. 18. I
1915) do lat tuzprzedmaturalnych, na dziatal-
nos¢ polityezng przypada bez mata pét wie-
ku.. Ta rachuba nie zmyli mnie jednak w
moim widzeniu i ponadpolitycznego Bolesta-
wa.

Uwazam, ze zachowujac w tym wyborze
»Mysli” to, co najbardziej pryncypialne, a in-
nym wydaniom innych tekstéw pozostawia-
jac to, co sytuacyjnie akcydentalne, ocalam
jesli nie caly, to najbardziej prawdziwy obraz
my$lowy tego czlowieka.

Wielu jego przyjaciét (a moze i Wrogow)
moze si¢ ze mng nie zgodzié. Nie jeden
z przyjacidl znal go na pewno dluzej i za-
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pewne lepiej niz ja, ktoremu bylo dane (i za-
dane) styka¢ sie z nim, wspolipracowag, a tro-
che i przebywaé z nim zaledwie przez trzy-
dziegei lat i to nie zawsze (bo jeno od czasu
do czasu) dostatecznie blisko, a i to nie zaw-
sze w pelnej zgodzie (bo niekiedy i w sporze)
ale chyba zawsze w lojalnym szacunku dla
odmiennych tu i 6wdzie sposobow my$lenia.
Nawet portrety, oprawne w ramy réznego
stopnia przyjazni, moga by¢ rozne. Zgodzic
sie chyba warto co do jednego: traktowac lub
portretowaé Bolestawa Piaseckiego tylko czy
glownie jako polityka, to mimowolnie sprzy-
jaé karykaturzystom, ktérzy jeno w takich
ramkach sklonni sy widzie¢ jego chybiony
konterfekt.

Wolno potraktowaé ten wybor ,Mysli” jako
i osobisty, ale trzeba go potraktowat takze
jako wybér, ktéry nie chce chybi¢ podsta-
wowego celu: jest to propozycja spotkania
z Bolestawem Piaseckim, ktoéry postugiwal
sie polityka, ale stuzyl szerszym, glebszym
i trwalszym prawdom i wartoSciom.

W &wiat tych prawd i wartoéci, o ktore
walczyl i ktore ukochat z wszystkimi kon-
sekwencjami tej trudnej miloSei i walki,
wprowadza skrétowo ten tomik.

Refleksjom nad my$lami z poszczegdlnych
stron tego tomiku powinna towarzyszyc¢ pa-
mieé o tym, ze sa to mySli z réznych lat,
pisane nie dla rywalizacji o gusty czytelni-
koéw, lecz przede wszystkim w trosce izam-
bicja przekonywania ich lub zblizania do
wspblnej, acz i w swej wspélnosei — spornej
prawdy. Nie jest to wiec zbibér sentencii czy
aforyzméw majacych urzeka¢ blaskiem wy-
szlifowanych jubilersko precjozéw, lecz wy-
bor zdan, ktoére wéréd innych staraty sie
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o blask wewnetrznej prawdy i precyzje jej
rozumienia. Przeto nie byloby ani stosowne
ani trafne obcowanie z ,My$lami” tak jak
ktos pragnie obcowaé z kuszacymi swym po-
wabem maksymami La Rochefoucauld’a czy
La Bruyere’a albo z bawigcymi swa elegancjy
i blyskotliwo$cig paradoksami Oskara Wil-
de’a. Nie oznacza to przeciez, ze troska o rze-
telnoé¢ wyrazenia wiasnej prawdy ma nieu-
blaganie pozbawia¢ ,,Mysli” czy to walorow
trafnego skrétu przez obraz czy nawet od
czasu do czasu prawie poetyckiej metafory.
Kto wszakze wyruszylby tutaj na towy me-
tafor czy obrazéw, wréci na pewno z uboz-
szym trzosem niz potawiacz ludzkich prawd
o prawach i potrzebach czlowieczego bory-
kania sie ze Swiatem. Warto dodaé jeszcze,
ze mysli tu wybrane sa wyjete z pism glow-
nie publicystycznych, a wigc wyrwane jako
pewne calostki z rozleglejszych kontekstow
ale ukladaja sie w dos¢ chyba wyrazne ciggi
problemowych poszukiwan i propozyeji roz-
wigzan., W takim okreslaniu ogélniejszej wizji
$§wiata czy systemu weigz na $wiat otwartego
kazda z przypominanych tu mysli spelnia
swag role wspdlkonstruujgcej niezamkniets ca-
1os¢ czastki, nawet je$li nie kazda staje sig
od razu uskrzydlona ambicjg odkry¢ kolum-
bowych. Czasem odkrywaniem $wiata bywa
jego prawidlowy opis poznawczy lub prdéba
sprzezenia pasji poznawczej z pasja przemia-
ny $wiata zastanego w Swiat blizszy naszym
potrzebom i tesknotom.

Byloby zubozeniem sensu tych ,,MyS$li”,
gdyby uszlo uwadze czytelniczej tak wazae
dla Autora (a i dla nas wazne jako zadanie
ciggte) wilasnie owo sprzezenie poznania
z dziataniem, myS$li z czynem.
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Dlatego jeszcze jedno wyjasnienie nalezy
dodaé na temat dwuczeSciowego podzialu
»Mys$li”. Podzial ten, jak i pomocnicze tytuly
obydwu czesei pochodzg ode mnie, jako rea-
lizatora tego wyboru. Sens i charakter tego
zabiegu wynika z — przesadnej moze, ale
chyba zyczliwej i tekstowi i czytelnikowi -—
intencji porzadkujacej z grubsza materiat my-
§lowy. I tak tylko przyja¢ go nalezy. Jest to
podzial, ktéry — chyba nie ponad miare zau-
fania wobec czytelniczej domy$lnosci — ma
udobitni¢é wlaénie Scisty zwigzek, jaki istnieje
miedzy obydwiema czeSciami, z ktérych jed-
na zwa¢ sie bedzie ,,W kregu prawd pierw-
szych”, druga za§ — ,,W kregu sluzby kon-
sekwentnej”’. Chyba kazdy zdola spostrzee,
ze oba te kregi nie tylko sg z sobg styczne,
lecz zachodzg wzajemnie na siebie, S$ciSle
wspoblistniejg, jesSli nie az na zasadzie prawa
przyczyny i skutku, to juz na pewno w imie
wewnetrznej wspblzaleznosei.

I tyle wyjasnien w przedmowie. Reszie
wyjasnig juz — kazdemu na miare jego rze-
telnosci i otwartoéei wewnetrznej — ,,MyS§li”
Bolestawa Piaseckiego.

Zygmunt Lichniak
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§

Nie mozna stuzy¢ Bogu, zdradzajac czlo-
wieka w sobie i zdradzajgc czlowieka w
bliznich, kiérych zespodl tworzy ludzkosé.
(1)

§

Ludzko$¢ z brzegu rzeczywistosci zna-
nej i potrzeb zaspokajanych patrzy w dal
nieznanego i nie zaspokojonego. Powstaje
pytanie, czy istnieje drugi brzeg, gdzie
znana jest cala rzeczywistosé i zaspokojo-
ne sg wszystkie potrzeby. Ten drugi brzeg
nazywamy Bogiem. Jest On dla nas, wie-
rzgeych, Najwyzszym Celem. (2)

§

Ludzie wierzacy zgodnie z logikg swej
wiary w Boga powinni przyjmowaé obja-
wienie w tym punkcie, z ktérego cztowiek
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moze najwiecej zobaczy¢, najwiecej poja¢,
a zatem na granicy najwiekszego dostep-
nego dla danej jednostki wysitku poznaw-
czego rzeczywistosci stworzonej i na gra-
nicy najofiarniejszej i najbardziej skutecz-
nej stuzby na rzecz spoteczenstwa ludz-
kiego. (3)

§

Dla czlowieka wierzacego objawienie
staje sie zrozumiate w bliskosci Boga. (4)

§

Bliskose Boga czlowiek wierzacy osigga
w skali srodkéw doczesnych przez pozna-
nie i stuzbe. (5)

§

Istniejg dwa rodzaje ludzi niewierza-
cych: ci, ktorzy wierzg na pewno, ze Pana
Boga nie ma i ci, ktorzy nie wiedzg, czy
Pan Bég jest. (6)

§

Ciezki grzech jest zabojstwem Boga w
naszej duszy, stanowi odtrgcenie Jego wo-
1i i mitosci. (7)
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§

Lek przed miloscig stworzenia przeczy
zasadzie milosci blizniego i zaufaniu do
Stworcy. (8)

§

Obawa przed wielkoscig celu doczesne-
go czlowieka przeczy zaufaniu do Stwoér-

cy. (9)

§

Strach przed rozwojem mozliwosci czto-
wieka przeczy ontologicznemu uwielbie-
niu Stworey. (10)

§

Rozw6j mozliwosei ludzkich wielbi
Stworce. (11)

§

Bég moze byé wielbiony intencjonalnie
i ontologicznie. (12)
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§

Nie mozna stuzy¢ Bogu Odkupicielowi
zapominajge, ze jest Bogiem Stwoéreg. (13)

§

Najwyzszg godnoscig czlowieka jest
wspoluczestniczenie w planach Opatrzno-
$ci. Wieczne i nieprzemijajgce jest to, co
stanowi wykonywanie woli Bozej.

Dlatego kazdy z nas winien ustawicznie
skupieniem wewnetrznym i modlitwy roz-
wigzywat najwazniejsze pytanie: Czego
chce ode mnie Bo6g? Czego chce w sto-
sunku do calego mego zycia, do kazdego
dnia, do kazdego czynu i mys$li? (14)

§

Obok nonsensu grzechu istnieje para-
doks taski. (15)

§

Kazdy wysitek w kierunku uprzystep-
nienia prawd naszej wiary w jej czystosci
ewangelicznej jest najlepszym sposobem
polemiki z marksistami. (16)
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§

Nie mozna inaczej niz jako margines
spoteczny traktowaé zaréwno fanatyzmu
bigotéw, jak i osobistych nieprzyjaciét Pa-
na Boga. (17)

§

Na tym m.in. polega kojgca i niezastg-
piona sita religii w dziedzinie pozadocze-
snej, a wielkich idei w historii, ze organi-
zujg podswiadomosé. (18)

§

Dla ludzi wierzaeych specjalng forma
zwigzku zorganizowanego jest Kosciét (...)
Katolicy sg przeswiadczeni, ze organiza-
torem Kosciola byl Bog-Czlowiek, (19)

§

Postawa katolicka wyraza si¢ miedzy
innymi w stuzebnoéci kazdej stuszne]j spra-
wie. (20)

§

Historia nowoczesna upowszechnila za-
gadnienie wspolzycia wierzacych i niewie-
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rzgeych we wszystkich spoteczenstwach
$wiata. Stad niezmierna waga subtelnych
a podstawowych rozwazan $w. Augustyna
na ten temat dla kazdego wspolczesnego
kierunku katolickiej mysli, ktéry chce sig
przyczyni¢ do dalszego poglebienia prob-
lemu. Stad koniecznosé¢ nie tylko potepie-
nia, ale wyswobodzenia sie od falszywej
interpretacji autentycznego augustianiz-
mu. (21)

§

Uznanie postepu wymaga afirmacji w
zyciu ludzkim trzech czynnikéw: czasu,
pracy i celu. Doktryna chrzescijanska za-
wiera krystalizacje i afirmacje tych wszy-
stkich trzech czynnikow. (22)

§

Z tytulu doktryny chrzedcijanstwo mu-
si by¢ zaangazowane we front walki o on-
tologiczne doskonalenie $wiata stworzone-
go. {23)

§

Prawda jest, ze dla katolika ziemia jest
miejscem wyboru miedzy grzechem a la-
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skg. Anemia spoteczna katolicyzmu wy-
stapi jednak wszedzie tam, gdzie wybdr
fen, zamiast tworzy¢ nieustannie zadania
przecbrazania $Swiata, bedzie je elimino-
wal. (24)

§

Rzecza chrzescijanstwa jest nadawaé
kazdej mozliwosci ludzkiej i kazdej mozli-
wosci tkwigecej w przyrodzie pelny stan
aktualizacji i sens doskonalosci. Przeksztal-
ca¢ $wiat znaczy dla czlowieka nie tylko
chcie¢ zmian, ale i umieé tworzyé dziela
skuteczne. (25)

§

Z obiektywnej prawdy, ustalajacej, ze
postep jest nieskonczony, z doktrynalnego
stanowiska katolickiego, stwierdzajgcego,
ze pelnia doskonalosci nie jest mozliwa w
§wiecie wspoélezesnym, nie wynika dla po-
stawy katolika w zadnym konkretnym mo-
mencie historii brak nakazu do realizowa-
nia najpilniejszej sprawy dla postepu
i rozwoju ludzko$ci zaréwno z przyczyn
historycznych jak i doktrynalnych. (26)
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§

Generalna tezg wspblezesnego chrzesci-
janstwa, wspdlczesnego katolicyzmu jest
zasada inspiracji $wiatopogladowe]j, rozu-
miana jako wyraz $wiadczenia przez czio-
wieka wierzgcego wlasna pracg i tworczo-
$cig obowigzkowi uczestnictwa w konty-
nuacji Dziela Stworzenia. (27)

§

Kazdy chrzescijanin powinien rozumieé
nie tylko to, co dotychczas jest dla niego
oczywiste, ze przez chrzest otrzymuje ta-
ske, zapewniajgcg mu udzial w Dziele Od-
kupienia dokonanym przez Jezusa Chry-
stusa. Sakrament Chrztu sw. otrzymujemy
przeciez rowniez w imie Pierwszej Osoby
Trojey Swietej — Boga Stworcy, przez co
otrzymujemy takze zadanie kontynuowa-
nia w lasce pracg i tworczoscig Dziela
Stworzenia. (28)

§

Inspiracja $wiatopogladu chrzescijan-
skiego powinna dziala¢ przede wszystkim
na sam podmiot, na kazdego z nas, na
kazdego katolika — to jest warunek roz-
woju wewnetrznego. (29)
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§

Z istoty katolickiego punktu widzenia,
niewatpliwie intelektualnie trudnego do
podzielenia dla czlowieka niewierzgcego
— misja Kosciola polegajgca na rozwija-
niu zycia laski w Polaky jest zawsze ko-
rzystna dla narodu. (30)

§

Katolicyzm to nie tylko poglad na $wiat
i,recepta” zycia. To zawsze i przede wszy-
stkim religia. (31)

§

Nie wolno upraszezaé zagadnienia, dzie-
Igc ludzi na rycerzy Chrystusa i wojsko
Szatana. Tylko Bég zna kluez tego po-
dziatu. (32)

§
Jedynym bezpieczensiwem katolicyzmu

Jest jego prawda. (33)

§

Wyjscie z oplotkéw konserwatyzmu,
zerwanie z izolacja od prawdziwego nurty
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zycia spolecznego, zdobywanie tego zycia
dla Chrystusa wtedy tylko przynies¢ mo-
ze dobre owoce, jesli dusze nasze bedy w
staltym wysitku uczestniczenia w glebi re-
ligijnej katolicyzmu. (34)

§

Katolik wtedy jest potezny w dzialalno-
Sci filozoficznej, spolecznej czy politycz-
nej, gdy przez swojg aktywnos$¢ dazy do
zblizenia sie do Boga. (35)

§

Trudno$é i giebia tworczosei katolickiej
polega na tym, ze musi by¢ ona jednocze-
$nie oparta na wiedzy i wierze. (36)

§

Wszyscy katolicy, ktérzy pozostajg w le-
nistwie duchowym, w okresie zawrotnego
postepu wiedzy i zakresdéw Zycia spolecz-
nego idg ku zgubie oderwania wiary od
zycia. (37)

§

By¢ katolikiem — to znaczy takze umiec
wszystkie zjawiska wartosciowa¢ moral-
nie. (38)
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§

Rzeczg katolika jest ocenia¢, gdyz ka-
tolik ma prawdziwe kryteria dobra i zla.
Ale rzecza katolika jest oceniaé po to, by
dzialaé. (39)

§

Katolicy nie mogg by¢ gromads ,ciotek
majgcych za zle” historij ludzkosci. Ocena
musi rodzié¢ czyn; i to czyn bardzo pokor-
ny, ktérego moc polega na prawdzie. (40)

§

Nie mozna byé¢ swiadomym katolikiem
ani chrzes’cijaninem, jesli sie nie rozumie,
ze wlasna doktryna nakazuje walke o spra-
wiedliwo$é spoleczng. (41)

§

Bez tworczej pracy katolikéw $wieckich
zardwno w skali dnia codziennego, jak
1 w skali wielkiej problematyki, nie po-
wstanie perspektywa zyciowej dziatalno-
Sci. (42)
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§

Jako zasade wyjasniania $wiata i jako
zasade powinnoSci na $wiecie nalezy przy-
ja¢ mitosé. (43)

§

Milosé jest tg silg, ktéra daje rozumowi
moc poznawania i pozwala mu wynajdy-
wa¢ w kazdej sytuacji sposoby zaspokaja-
nia potrzeb przedmiotu ukochania. (44)

§

Nie ma mitoéci bez poznania mozliwie
pelnej prawdy jej przedmiotu. (45)

§

Nie spos6b niczego skutecznie kochaé

ani rozumie¢, nie znajgc rzeczywistosci.
(46)

§

Jedyne ubezpieczenie czlowieka przed
szalejacym $wiatem znajduje sie w jego
wlasnym rozumie i wlasnym uzdolnieniu
do mitosci. (47)
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§

Ukochanie celu jest zZroédiem sity czlo-
wieka i to zrodio pozostaje niezaleine od
zewnetrznej dysproporcji sit. (48)

§

To, co chcieliby$Smy uczyni¢ przedmio-
tem ukochania innych, musimy ukocha¢
najpierw sami. (49)

§

W walce o ukochanie celu czlowiek ma
tylko jednego przeciwnika: siebie. (50)

§

Tylko od siebie mozna sie dowiedzieé,
co sie naprawde kocha. (51)

§

Cnota to mito$¢ realizowana jako zasada
powinnoéci w swiecie. (52)

§

Wiedza o cnocie to milos¢é zastosowana
do wyjasniania swiata. (53)
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§

Milosé przez swoja dynamike brania
i dawania wigze czlowieka z rzeczywisto-
Scig wszechludzka przez proces wymiany
wartosci. (64)

§

Mitosé celu spolecznego jest czynnikiem
organizujacym dane spoleczenstwo. (59)

§

Norma milo$ci w zyciu spolecznym na-
kazuje, aby nie tylko wszyscy mogli bra¢
to, co jest im potrzebne, ale takze, aby
wszyscy mogli dawaé tym, ktérych nie za-
spokojone potrzeby spostrzegg. (56)

§

Nalezy przesta¢ traktowaé mitosé jako
wydarzenie, ktére w sposéb niezrozumia-
1y pojawia sie i znika, trzeba natomiast
ujawni¢ organizujacy charakter miltosei,
na ktérym czlowiek i spoleczenistwo opie-
ra swéj ustréj i sposdb zycia. (57)
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§

Miloéé jest przezyciem procesu dawania
i brania. (58)

§

Zasada milosci jest wspélmierna z za-
sadg zycia. (59)

§

Potrzeba dawania jakiemu$ przedmio-
towi milogci rodzi przewaznie potrzebe
czerpania z innego przedmiotu. Aby jed-
nak méc czerpaé z jakiegokolwiek przed-
miotu, trzeba go kochaé. (60)

§

Kto kocha cokolwiek, musi ukocha¢ te
przedmioty, ktére uzdolnity go do mito-
gci. (61)

§

Musimy by¢ $wiadomi, ze odkrywajac
gdziekolwiek celowos¢, odkrywamy jedno-
czeénie §lady czyjejs milosei. (62)
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§

Azeby co$ ukochaé, trzeba to co§ znaé.
(63)

§

Azeby cokolwiek pozna¢, trzeba juz

przed poznaniem tego czegos$ kierowaé sie
milowaniem. (64)

§

Poznanie jest poruszane mitodcig. (65)

§
Nie do pomyélenia jest czlowiek, ktéry

ocenia, niczego nie kochajge. (66)

§

Wartosciowaé mozna tylko ze wzgledy
na ukochany cel. (67)

§

Granica miedzy wartoscig dodatnig
a wartosciq ujemng jest granica miedzy
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szkodg a korzyscig zachodzacg w naszym
przekonaniu w odniesieniu do celu, ktéry
stanowi przedmiot mitosei. (68)

§

Milos¢ umozliwia kontakt z pelnig rze-
czywistosei, poniewaz to, co poznala, jest
dla niej bodicem do wyruszenia w droge
dla poznania rzeczywistoSci jeszcze nie
znanej. (69)

§

Czlowiek, ktéry kocha, intelektem kon-
taktuje sie z rzeczywistoscig poznana,
a przeczuciem z rzeczywistoscig jeszcze nie
znang. (70}

§

Spoleczenstwo, ktore nie kocha, czy jed~
nostka, ktéra nie kocha, zyje w chaosie
wywolanym doswiadczeniami kontaktu
z rzeczywistoscig znang i jeszcze nie po-
znang. (71)

§

Milosé daje podstawe wyboru. (72)



§

Mitos¢ wkraczajac intuicjg w swiat jesz-
cze nie poznany, umozliwia wspolistnienie
z jego irracjonalng tredcia, przediuzajac
celowos¢ istnienia cztowieka poza katego-
rie czasu i przestrzeni. (73)

§

Milos¢ jest zrodiem. (74)

§

Im wigcej ludzie kochajg, tym wieksza
jest ich aktywno$¢ i tym szerszy posiada-
ny przez nich obraz rzeczywistosei. (75)

§

W istocie milosci tkwi wyjasnianie §wia-
ta. (76)

§

Sposéb spotecznego przezywania wol-
nosci, wiasnosci, sprawiedliwosei to w isto-
cie objaw okreslonej miloéci, ktéra zyje
dana grupa czy jednostka. (77)
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§

Wynikiem przyjecia mitosci jako zasady
powinnosci jest nakaz dla spoleczenstwa
i jednostek, aby zycie ich bylo wypelnione
w jak najwiekszym zakresie miloscig sku-
teczng. (78)

§

Mozno$¢ kochania coraz wigeej w coraz
wigkszym zakresie rzeczywistosei jest naj-
wyZszym wyrazem wolnoscl spoleczne].
(79)

§

Mitos¢ do ludzi wyraza sie nie tylko w
zaspokajaniu ich potrzeb, ale w poszuki-
waniu coraz wiekszej wiedzy o rzeczywi-
stosci i w budzeniu przez to coraz to no-
wych potrzeb. (80)

§
Mitos¢ ustala granice etyki. (81)

§

Najwyzszg instancjg ludzka jest sumie-
nie obiektywizowane poszukiwaniem praw-
dy. (82)
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§

Proces przekonywania innych weryfi-
kuje wlasng prawde, ktorg sie chece roz-
szerzat. (83)

§

Kryterium prawdy jest przezycie pew-
nosci. (84)

§

Nie ma kresu drogi zblizania sie do
prawdy o rzeczywistosci. (83)

§

W samym procesie zycia tkwi koniecz-
noé¢ wyhierania. Wybér powoduje daze-
nie, jest mijaniem mozliwosei odrzuco-
nych, powoduje ruch ku osiaganiu mozli-
woécl wybranych, Kryteria dobra i praw-
dy wytyczaja nam cel i droge dazen zy-
ciowych. Jednakze poczucie pewnosci i po-
czucie stuzebnosci z powodu bledu i sta-
bosci naszej natury czesto nas opuszcza-
ja. (86)
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§

Dopdki wiedza o cnocie nie ufozsamia
siec z cnotg, dopoéty bedzie stale mozliwy
blad w realizacji dobra jednostki i dobra
powszechnego. (87}

§

Jest odwieczng prawda katolicyzmu —
i nie tylko katolicyzmu — Ze dobro ma
autonomiczng moc przenikania, Ze nie ma
istnienia indywidualnego czy spotecznego,
ktore jest w stanie jej sie oprzet. (88)

§

Kryterium dobra powinno sie wyrazac
w postawie stuzebnodei. (89)

§

Kryterium dobra jest przezycie stuzeb-
nosci. (90)

§

Istniejg dwa rodzaje szczescia: szczescie
zapracowane i szczeScie darowane. (91)
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§

Szczedcie z samej swej istoty igezy sie
z wyrzeczeniem. Fakt ten wynika bezpo-
srednio z dramatycznego charakteru zy-
cia. Wybér, ktory stanowi zasadniczy ob-
jaw samego procesu zyciowego, jest sta-
lym pograzaniem w mnico$¢ mozliwosci,
ktére mogly sie staé. W istocie wyboru
tkwi odpowiedzialno$é zwigzana z fiat
i pereat, odrzucenie bowiem jednej mozli-
wosci stanowi przewaznie jedynie sku-
teczny sposob osiagniecia mozliwosei bar-
dziej pozadanej. Stad szczeScie, bedace
przezyciem oceny wyboru, opiera sie jed-
noczes$nie na posiadaniu (mozliwoéci osigg~
nigtej) i wyrzeczeniu sie {mozliwosci od-
rzuconej). (92)

§

Zycie jest procesem dawania i brania.
Warto$t jest wilasciwg proporcjg miedzy
dawaniem a braniem. Szczelcie jest wy-
nikiem oceny za pomocg kryteriow war-
tosci dokonanego wyboru miedzy danym
1 wzietym. Stad szczescie wystepuje 1 w
przezyciu posiadania i w przezyciu odda-
nia. Zjawiska te sg bowiem wewnetrznie
polaczone. Posiadamy, aby oddaé¢. Oddaje-
my, aby posiadaé. Szezescie zatem powo-
duje koniecznosé dgzenia. (93)
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§

Wielkie szezescie albo wielkie cierpienie
czyni czlowieka samotaym. Podzielenie sie
z innymi ludzmi swym wielkim szczesciem
czy tez wytlumaczenie ogromu wiasnego
cierpienia jest jedns z najtrudniejszych
rzeczy. (94)

§

Nie ma moralnodci bez Swiatopogladu.
(99)

§

Istota pozytywnego przymusu moralne-
go polega na tym, ze kto mu si¢ nie pod-
da, zdradza dobro, ktdre zobowigzany jest
kocha¢ (...). (96)

§

Poczynajac od odcinka, za ktéry pono-
simy $wiatopogladowa odpowiedzialnose,
musimy wykazywa¢ wysoka i moralnie
karygodng niestosownos$é odrywania przez
jakiegokolwiek katolika moralnosei od
konkretu spotecznego, uciekania przed od-
powiedzialnosécig spoteczng pod pozorem
zachowania czystych rak. (97)
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§

Anarchia moralna wyraza sie w tonach
szyderstwa i ponurej satysfakeji przy ob-
nazaniu bledéw i zla moralnego w prze-
szlogci. Anarchia moralna wyraza sie w
zyciu publicznym przez niezdrowe rozna-
mietnianie sie w opisywaniu tych bledéw.
Jest przeciez rzeczy oczywista, Ze narod
takie rozgrzeszenie moze da¢ tylko wiedy,
jesli ten, kto o nie prosi, przedstawi ra-
chunek bledéw i osiggnieé, a nie tylko
wyliczenie samych bledéw. (98)

§

Jesli sie nie méwi o moralnodci spo-
tfecznej i indywidualnej tylko jako o teo-
retycznej doktrynie, ale jako o normie
zycia, to moralnosé staje sie konsekwencja
stuzebnosci w stosunku do okreglonych ce-
16w. (99)

§

Doskonalenie siebie i doskonalenie za-
stanego $wiata jest takze zadaniem wyni-
kajacym ze S$wiatopogladu katolickiego.
(100)
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§

Idee, porywajac i przemieniajgc ludzi,
najbardziej zmieniaja faktyczny uklad sil.
(101)

§

Wotamy o architektéw (Swiatopogladu)
cdwaznych i $miatych, architektéw two-
rzgcych na odpowiedzialnoéé goryezy wia-
snego biedu, zdecydowanych na cierpki
smak wlasnej émiesznosci, ale jednocze$nie
architektéw stawiajacych swoje wizje na
realnym gruncie rzeczywistogei 1 przyszto-
$ei. (102)

§

Tylko rozpetanie wysitku twoérezego,
tylko otoczenie ludzi my$lacych i czujg-
cych atmosfers napietego wyczekiwania
moze daé ruchowi naszemu nazwe, pod
ktérg, organizujgc historie narodu, sam do
niej przejdzie. (103)

§

W przezyciu tworzenia odkrywamy cos
koniecznego. Czlowiek musi dokona¢ dzie-
la stanowigcego przedmiot jego twérezo-
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Sci. Z musem wewnetrznym tworcy wal-
czy stabosé jego woli, opdr materii, niedo-
stateczna wiedza. Stad powstajg zmagania
wewnetrzne w psychice cztowieka tworzg-
cego. Koniecznos¢ dania wyrazu przezy-
wanej prawdy, dobra, piekna S$ciera sie
z dowolnoscig okolicznos$ei zewnetrznych
i wewnetrznych danej jednostki. I rzecz
charakterystyczna — jedli w tej walce
zwyciestwo odniesie konieczno$é nad de-
wolnoscig, wtedy powstaje dzielo oraz
istotne dla przezycia tworczosci poczucie
ukojenia. (104)

§

Praca jest wynikiem koniecznosei ze-
wnetrznej. Tworezost jest wynikiem ko-
niecznosci wewnetrznej. (105)

§

Tworczost jest wysitkiem harmonijnym,
dwukierunkowym, obréconym na dawanie
i branie. Dlatego to wlasnie, ze tworczost
da sig pomysle¢ tylko jako rezultat du-
chowego wysitku, prace zas moze czlowiek
tak dalece zautomatyzowaé, ze oscbowos¢
jego jest przy niej prawie nieobecna —
twoérczos¢ daje ukojenie, praca zas ume-
czenie. (106)
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§

Przed kazdym czlowiekiem stoi wybér
— tworzy¢ czy tylko pracowaé. (107)

§

Praca bedzie stawa¢ sig twérczoscig, je-
sli powodujgca ja konieczno$é zmieniaé
bedzie swoéj charakter przymusu ze-
wnetrznego na wewnetrzny. (108)

§

Czlowiek czesto wykonuje prace dagzgc
do osiggniecia jakiego$ efektu, z tym jed-
nak, ze efekt tenm ma byé érodkiem do
realizacji jakiego$ dalszego celu. Inaczej
moéwige, wielu ludzi speilnia dany rodzaj
pracy po to, aby uzyska¢ mozliwosé wy-
konywania innej pracy, bardziej dla sie-~
bie pozadanej. Jesli w tym lancuchu prac
ostatecznym ogniwem jest twérczosé, na-
wet najbardziej codzienna, te przymuso-
we wysilki nabierajg charakteru dodatnie-
go, gdyz sa zblizaniem sie do wukojenia
przez tworczosé. Traktujac rzecz kranco-
wo, tworczoscia moze byé¢ zamiatanie uli-
¢y, a koncertowanie — pracg mechaniczng.
(109)

45



§

Praca czlowieka zuzywa. Twoérczosé zu-
zywa 1 regeneruje. Jesli spotykamy tak
wielu ludzi na pdét umartych, ktérzy za-
miast rozwija¢ sie — wiedng, to dzieje sie
tak dlatego, ze ulegajq oni zewnetrznemu
przymusowi pracy, a nie wewnetrznej ko-
niecznosci stuzenia przez tworczosé. (110)

§

Jedynym sposobem wlaczenia sie w hi-
storie przez jakikolwiek naro6d, przez ja-
kikolwiek ruch ideowy jest tworczosé.
(111)

§

Brak rodzimej twérczosci swiatopogla-
dowej, w tym wypadku rodzimej twdrczo-
$ci katolickiej, polemiki $wiatopogladowej]
prowadzonej z pozycji socjalistycznej —
zmniejsza wolnogé dla kazdej tworczosci.
(112)

§

Nie ma twoérczosci opartej na rezygna-
cji. Jest natomiast wielka fworczosé opar-
ta na najgtebszym duchowym niepokoju.
(113)
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§

Trzeba budzi¢ twérezy niepokdj i roznie-
ca¢ poszukiwanie wspolczesnych i nasta-
wionych na przyszlo$é rozwigzan. (114)

§

Tworea, niezaleznie od skali swego ta-
lentu, tylko wtedy moze autentycznie
tworzy¢, kiedy $wiadezy prawdzie. (115)

§

Urzeczywistnianie kryteriéw wartogei
we wiasnych i cudzych przezyciach, w pra-
cy, dzielach i przyrodzie stanowi dziedzine
kultury. (116)

§

Poniewaz kryteria wolnosci sy wyzna-
czane przez poglad na $wiat, przeto dysku-
towany czesto problem autonomii kultury
jest mozliwy tylko w ramach danego §wia-
topogladu. (117)

§

Kultura jest najpelmiejszym stosowa-
niem kryteriéw wartosei. (118)
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§

Kultura zywa wymaga od spoleczenstwa
podwbjnego wysitku. Po pierwsze trudu
przyswojenia przez dane spoleczenstwo
syntezy, umozliwiajgcej ludziom skonden-
sowany udziai w osiggnieciach minionych
pokolen. Po drugie twoérczosci potwierdza-
jacej przydatno$¢ owej syntezy rozwiazy-
wania aktualnyeh problemoéw epoki, w
ktorej dane pokolenie zyje. (119)

§

Przeznaczenie kultury polega zasadni-
czo na tym, Ze aktualne pokolenie nie mu-
si zaczynat zycia od poczatku. (120)

§

Brak udziatu w tradycji kulturalnej lub
nieprzydatnoéé¢ tradycji kulturalnej do
aktualnych warunkéw zycia jest Swia-
dectwem martwoty danej kultury. (121)

§

Jedynym sposcbem zapewnienia maksy-
malnej stopy materialnej i kulturalnej na-
rodu polskiego jest twoérczosé polska, jest
tworezos¢ kulturalna i gospodarcza. (122)
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§

W interesie postawy katolickiej lezy nie
obrona stany posiadania, lecz ofensywa w
celu zapewnienia zycia wierze katolickiej.
Ta ofensywa w jej znaczeniu spolecznym
wyrazat sie musi przede wszystkim w naj-
szerzej pojetej twoérezodei kulturalnej.
(123)

§

Obronicami kultury europejskiej moga
by¢ tylko ludzie godni jej prawdziwych
skarbéw i podchodzacy do jej zdobyczy
Z najwyzszym szacunkiem. (124)

§

Jesli potrzeby kulturalne traktuje sie
jako jeden ze statych, przenikajgcych sie
z innymi potrzebami spolecznymi moty-
wow  zycia zbiorowego, to woéwczas na
pewno moéwiae o kulturze, reprezentujac
procesy kulturalne — twérea czy krytyk
nie moze lekcewazyé codziennego dnia
pracy narodu i czlowieka, nie moze tej
pracy oceniat z zewngtrz. (125)
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§

Podejscie do zjawisk kultury musi ce-
chowa¢ troska o jej obecnos¢ — a w przy-
szlosci wszechobecnosé — w codziennym
dniu czlowieka i w codziennym wysitku
narodu w kazdym okresie historycznym.
{126) '

§

Wiadomo, w zyciu kulturalnym trzeba
rozumieé, krytykowaé¢, ocenial, a wiec
trzeba sie jak najbardziej angazowac z ra-
cji przekonan. Postawe kazdego tworcy
i krytyka ezy w ogole czlowieka, ktory
dziala w dziedzinie kultury, musi cecho-
waé przekonanie o prawdzie, a wigce
z chwila, gdy osobiscie sie angazuje, to
musi wartosciowaé, mowi¢ prawde. (127)

§

Zyciu w stanie laski winien towarzy-
szyé obowigzek kontynuacji Dziela Stwo-
rzenia, doskonalenia zastanego swiata. W
twérezosei naukowej i artystyecznej ow
wysitele kroc¢zenia $ladami Stwoérey to
olbrzymi motyw, rozwijajacy nowe hory-
zonty przed czlowiekiem. (128)
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§

Zeby ocenic wartosé wspélezesnosei,
wartos¢ dziel przez nig stworzonych, na-
lezy zestawi¢ je z czyms, co jest obiek-
tywnym, historycznie zweryfikowanym
walorem kultury wlasnego narodu czy
ludzkosci. (129)

§

Umiejetnosé rozrozniania, co jest stare,
a co nowe zaréwno w kulturze i w twor-
czosci intelektualnej wlasnego narodu, jak
i otaczajgcego $rodowiska europejskiego
czy $wiatowego, jest bardzo istotnym ele-
mentem dla wilasciwej polityki upowszech-
niania kultury. (130)

§

Trzeba zy¢ intelektualnie i artystycznie
obiema wartosciami: Wschodu i Zachodu,
a ponadto trzeba mie¢ wlasng osobowos¢,
plynaca z giebokiego zaangazowania po-
stepowego. (131)

§

W obiektywnym sensie nie ma czlowie-
ka, ktory byiby tylko odbioreg kultury.
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Kazdy czlowiek, a tym bardziej kazdy
ruch umystowy czy polityczny pomaga
lub przeszkadza, oczywiscie w bardzo réz-
nym zakresie, rozwojowi kultury w da-
nym S$rodowisku, w calym narodzie czy
nawet w calej ludzkosci. Wspétiycie czyn-
nikéw motorycznych kultury z istoty
swojej nie jest sielankowe, a wprost prze-
ciwnie, powoduje dramatyeczne trudnosci
i spiecia zaréwno w zyciu jednostek, jak
i spoteczenstw. (132)

§

Zar6éwno tworcy jak i odbiorcy zdoby-
czy kultury — w jej najpelniejszym zna-
czenin — budujg wedlug ducha filozofii
chrze$cijanskiej ustawicznym wysitkiem
pomost miedzy rzeczywistoscig znang i wy-
razong w kategoriach $wiadomosei ludz-
kiej a dotychczas nie znang i niewyrazal~
na. (133)

§

Wedlug zasad naszej chrzeicijaniskiej fi-
lozofii Opatrznosé, ktéra kieruje historia,
powoduje, ze ludzkosé, budujac wysitkiem
intelektu i artystycznej intuicji pomost dla
$wiadomosei, coraz giebiej siega w do-
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tychezas nie znang rzeczywistos¢, zbliza sie
tym pomostem do coraz doskonalszego,
choé posredniego widzenia doskonalosci
Boga Stworcy. (134)

§

Jest prawidlem historii kultury, ze spu-
Scizna kulturalna ludzkosci przypada w
udziale tym sitom ideologicznym, dla ktd-
rych przyszlo$¢é w sensie spotecznym jest
zrozumialym intelektualnie i obowigzujg-
cym moralnie zadaniem. Zadaniem, ktoére
jednoczesnie stanowi program mobilizujg-
cy Swiadomos¢ historyczng mas. (135)

§

Stuzba kulturalnym interesom narodu
to nie jest jakie$ konserwatywne trwanie
— sluzba ta moze by¢ tylko twoérczoscig
(...) tworczoscig nastawiong na chrystiani-
zacje nowego Swiata i nowych, tworzgcych
go ludzi. (136)

§

Za czesto w dziejach naszych bywalismy
przedmioterm, a nie podmiotem wlasnej
historii. Zbyt czesto sp6ZnialiSmy sie w sto-
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sunku do osiggnie¢ intelektualnych, arty-
stycznych i technicznych, z ktérych ko-
rzystaly w swym zyciu spolecznym inne
kraje. Zbyt czesto zaprzepaszczaliSmy —
z punktu widzenia potrzeb narodowych —
mozliwoséci naukowe i kulturalne naszych
wilasnych polskich twércéw. (137)

§

Mysl, zasada, o ktorych zwyciestwo
chcemy walezy¢ w zbiorowosci, musi zwy-
ciezy¢ najpierw w nas samych. (138)

§

Walke o rozumienie prawd najprost-
szych mnalezy stoczy¢ przede wszystkim
z samym soba. (139)

§

Bezradnosé szuka wspolczucia tak jak
nieszczescie. (140)

§
Istniejg rozmysini krétkowidze. (141)
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§

Trudno jest przyjaciclom rozmawiag,
trudno jest profesorom wykiadaé, trudno
jest kaznodziejom nauczaé, gdy sens uzy-
wanych poje¢ jest watpliwy. Toczy sie
0 ten sens walka. (142)

§

Wspolezesny cztowiek dostrzega nie tyl-
ko bezposrednie zagrozenia — widzi tez
niebezpieczenstwa, ktére dopiero wynikna.
Omijajac jedne, tatwo jest wybiec na spoi-
kanie drugich. (143)

§

Jest przyznaniem sie do bezradnodcei
opieranie swego postepowania na tym, ze
sie dopuszcza do $wiadomosei tylko naj-
bardziej dogodne glosy z otaczajacej rze-
czywistosci. (144)

§

Bezradnos¢ jawnie gloszona, czy tez bez-
radnos¢ ukrywana dla samego siebie, wy-
stepujaca na zewnatirz w zaklamanym
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uproszczeniu, jest nie do usprawiedliwie-
nia, wiecej — musi by¢ potepiona. (145)

§

Niemoralnos¢ bezradnosci nie na tym
polega, ze sie nie widzi wyjscia z sytuaciji,
ale na tym, ze sie go nie szuka. (146)

§

Walke o cel dzialania prowadzi sie zso-
bg samym, (147)

§

Struktura wewnetrzna czlowieka po-
wstaje przez obecnosé celéw, ktorym sie
stuzy. Obecnosé tych celdw jest po prostu
ich rozumieniem i ukochaniem. (148)

§

Niewagtpliwg slaboscig postawy pole-
micznej jest fakt zwigzania autora tema-
tem poruszonym przez oponenta. (149)
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§

Narzucanie tematu polemiki sprawia, ze
dyskusja staje sie¢ obrong wiasnych prze-
konan w punkcie, w ktérym przeciwnik
je atakuje. Dzieje sie¢ to z wielkg szkodg
dla ducha prawdziwej ofensywy. (150)

§

Swietosé i zbrodnia zeszly w dzien co-
dzienny wspélczesnego czlowieka. (151)

§

Jesdli cztowiek tworzy sobie wlasny we-
wnetrzny S$wiat, jesli gromadzi w nim
blaski i barwy piekniejsze od spotykanych
w jego otoczeniu, to postawa taka niczego
nie przesgdza. Wszystko zalezy od woli
i wysitku wkladanego w przemiang rze-
czywistosci na miare wlasnego widzenia.
(152)

§
Tylko wtedy mozna gromadzi¢, jesli sie
rozdaje. Inaczej nastepuje skarlenie. (153)
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§

Coz to jest konstruktywne podejscie
czlowieka do czlowieka? W gruncie rzeczy
jest nim jedynie wychowawcza postawa,
polegajaca na daniu blizniemu tego, czego
mu potrzeba i na co nas staé. (154)

§

Zwalczanie obskurantyzmu w kazdej
formie jest nakazem chwili. (155)

§

Zle to dyskusje o zasadach, ktére nie
daja rozwigzan zagadnien dnia codzienne-
go. (156)

§

Najgorsze jest wyzywanie sie w eksta-
zie frazeologicznej, ekstazie nie powigza-
nej z praktyks postepowania. (157)

§

Nie od tego zalezy historia, czy dany
zespol intelektualistéw przedyskutuje i wy-
sunie taki lub inny temat, takie czy inne

58

P,



., U9

najbardziej urzekajace tezy, lecz od tego,
czy ci, ktérzy formulujg te tezy wyrazajg
prawidlowosci indywidualnej i spolecznej
natury ludzkiej i prawidiowosci danego
okresu historycznego. (158)

§

Wyzbadzmy sie postawy zrutynizowa-
nych sedziow, ktérym zostala pycha, a za-
braklo autorytetu. (159)

§

Plytki to cziowiek, ktory uwaza za rze-
czywiste tylko to, co poznane, a zapomina
o przestrzeni, ktora sie rozcigga poza za-
kresem jego intelektualnego widzenia.
{160)

§

Swiatopoglad jest systemem tez i uza-
sadnien tych tez odpowiadajacych na za-
sadnicze pytania: Po co istnieje §wiat i dla-
czego istnieje swiat? (161)

§

Kazdy poglad na $wiat zdolny organizo-
wac zycie spoteczenstw sklada sie z dwo-
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jakiego rodzaju tez: wyjasniajacych rze-
czywistos¢ $wiata, czyli eksplikatywnych
oraz tez wskazujacych czlowiekowi, jak
powinien postepowaé, czyli normatyw-
nych. (162)

§

Koniecznosé nowego pogladu na $wiat
nie wynika z checi wzbogacenia historii
mys$] ludzkiej o jeszeze jedng koncepcje.
Potrzeba tej tworczosei nie ma w sobie nic
z prowokowania jakiej§ przeintelektuali-
zowanej, duchowej rozrzutnoéci. Koniecz-
nos¢ jest czysto zyciowa i historyezna.
Trzeba da¢ wyraz duchowym i material-
nym potrzebom mas ludzkich w nowej
epoce. Trzeba polaczyé przestem harmonii
wspoélczesna, historyezng prawde z praw-
da wieczng. (163)

§

Jesli poteznej fali doznan odbieranych
od nowoczesnego, fantastycznie rozwijaja-
cego sie zycia spolecznego nie zharmonizu-
jemy z opartym na glebi naszej wiary
ustawicznym wyjasnianiem $wiata — *o
sami sprowokujemy pokuse zwatpienia
o prawdzie Kosciola. (164)
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§

My$l obozu spirytualistycznego jest na-
stawiona w swym twoérczym wysitku w
niewlasciwym kierunku. Zbyt duzo jawnej
czy ukrytej polemiki z marksistami, zbyt
malo twérezosci adekwatnej wspolezesnie
(...) A nade wszystko zbyt mato struktury
nowego pogladu na $wiat: katolickiego ——
przez podporzadkowanie wiecznej praw-
dzie i wspélczesnego — przez wyrazanie
potrzeb i tesknot duchowych obudzonych
do zycia mas. (165)

§

Swiatopoglad ksztaltuje sumienie czto-
wieka, ktore jest instancjg rozstrzygajaca
w zyciu moralnym, i w tym tez sensie wy-
stepuje Scisty zwigzek miedzy $Swiatopo-
gladem a pojeciem moralnosci. (166)

§

Czlowiek spoleczny walczy z alienacja
opierajac sie na swoim $wiatopogladzie.
Walczgc z alienacjg nalezy wiec zwalczaé
zjawisko indyferentyzmu $wiatopoglgdo-
wego. Spolecznym sposobem walki z alie-
nacja jest walka oparta na sw1atopoglado—
wej hierarchii wartosci. (167)
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§

Integryzm czysto intencjonalnie widzi
mozliwosé wyprowadzania wprost ze §wia-
topogladu tylko jednej jedynej postawy w
wymienionych dziedzinach: ideologii poli-
tycznej, postawy naukowej lub kierunku
artystycznego. Integrysta nie widzi tu zad-
nej mozliwosei wyboru, widzi koniecznosé
i mozliwost tylko jednej postawy. (168)

§

Mozliwos¢ istnienia integryzmu wynika
nie tylko z takiej interpretacji $wiatopo-
gladu, ktéra dopuszcza jedng jedynag po-
stawe zgodnag z tym Swiatopoglagdem, ale
mozliwosé ta wynika takze z przyjecia po-
gladu o niezmienno$ci jakosciowego opisu
Swiata, opisu rzeczywistosci. Jest to istot-
ne w postawie integrysty czy ruchu inte-
grystycznego. (169)

§

Co rozumiemy pod pojeciem indyferen-
tyzmu? Potocznie méwimy, ze jest to brak
przekonan swiatopogladowych i takie okre-
§lenie nie jest bledne. Ale $Sci$lej naleza-
loby powiedzieé, ze jest to postawa -— nie-
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zaleznie od tego, czy jest postawg intelek-
tualnie poglebiong (czesto sg to szezyty
finezji intelektualnej), czy tez postawg
umystowo plytka i prymitywng — wyra-
zajaca sie w przekonaniu o braku mozli-
woéci czy braku potrzeby wartosciowania
w oparciu o zasady Swiatopogladowe. (170)

§

Kierowanie sie inspiracjg swiatopogla-
dowa to postawa polegajaca na przekona-
niu czlowieka, ze posiadany przez niego
$wiatopoglad obowigzuje go zaréwno w
zyciu prywatnym, jak i publicznym. Swia-
topoglad okreéla cel dzialalnosci cziowieka
i nakazuje stosowanie zawartych w swia-
topogladzie kryteriow wartosci do oceny
wlasnego — indywidualnego i spolecznego
—- dzialania oraz dziatan innych ludzi.
(171)

§

Watpliwoéei czy trudnosci w odpowiedzi
na pytania nie zwalniajg jednostki z obo-
wiazku posiadania przekonan $wiatopogla-
dowych. (172)
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§

W Zyciu panstwowym inspiracja $wia-
topogladowa moze sie obiektywizowaé tyl-
ko w zakresie tych wartosci i ich kryte-
ribw, ktére sa do przyjecia takze przez
wyznaweéw innych Swiatopogladéw, zy-
wotnych w danym narodzie, przy czym
swiatopoglady te muszg byé prometejskie.
(173)

§

Swiatopoglad sceptyczny nie moze byé
zasadg zycia spolecznego. (174)

§

Zaden $wiatopoglad, religijny czy atei-
styczny, nie zabezpiecza swych zwolenni-
kéw, i to — rzecz wazna — nawet przy
wysokim stopniu $wiadomosei Swiatopo-
gladowej, przed odstepstwem od swych za-
sad. (175)

§

Nasze ,ja” jest niepodzielne w swej ak-
tywnosci i w kazdym przezyciu uczestni-
czg przynajmniej pierwiastki wszystkich
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jego wiadz. Z tego powodu nieodigczna od
czlowieka idea rozwoju osobowosci moze
byé pojmowana jedynie jako harmonijny
wzrost wszystkich wladz psychiki i wszy-
stkich czynnikéw jej przezy¢ bez atrofii
ktoregokolwiek. Potega przezycia jest u-
warunkowana skalg calosci jego skladni-
kéw, a wiec pozostajac przy omawianym
podziale, skalg i uczucia, i myS$li, i woli
(176)

§

Znajomosé wspodtezesnosei jest jednym
z warunkéw mozliwosei jej oceny. (177)

§

Wyjasnienie $wiata jest potrzebne czlo-
wiekowi do tego, aby moégl na nim zyc¢.
Bycie jednak niesie z soba koniecznosé
wybierania. Wybor natomiast jest nie tyl-
ko dokonywany, ale takze oceniany przez
czlowieka jako dobry lub zly. Stad zjawia
sig koniecznosé istnienia nie tylko systemu
wyjasniania §wiata, ale i jego oceny —
konieczno$¢ systemu normatywnego. Wat-
pienie zatem powstaje nie tylko wtedy,
gdy nie ma podstaw do wyjasnienia, ale
i wtedy, gdy zachodzi brak mozliwosci
oceny. (178)
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§

Wyzwolone od koniecznosci zycie opiera
sie takze na procesie dawania i brania.
(179)

§

Do istoty procesu zycia nalezy aktyw-
no$¢ przetwarzania dwoéch rzeczywistosei:
rzeczywistosci swiata i wlasnej rzeczywi-
stosci czlowieka. Kazde jednak przetwa-
rzanie jest nasladownictwem twoércy. Stad
zycie samo w sobie zawiera gléd kontak-
tu, otarcia sie o samego tworce. (180)

§

Okreslajac zycie jako dawanie i branie,
zyskiwanie i tracenie, chloniecie zagadki
konstrukcji $wiata i jej swobodne nasla-
dowanie, natrafiamy na problem propor-
cji, na zagadnienie harmonii i dysharmo-
nii. Stad powstaje konieczno$é rozwazania
kryieridw oceny, a wiec wylania sie za-
gadnienie wartosci. (181)

§

Dwie sg zatem podstawy wartosciowa-
nia — rzeczywistos¢ wyjasniona, koniecz-
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na oraz rzeczywistos¢ dowolna, a wiec
taka, ktéra moze sie sta¢ i stuzyé lub nie
stuzyé uznanym celom. Wartosciowanie
tylko na podstawie tego, co by¢ powinno,
lub tylko tego, co jest, nalezy uzna¢ za
jednostronne, polowiczne, przeciwne rze-
czywistosci, a przez to nieskuteczne. (182)

§

Rozwazenie charakteru kryteriéw nasu-
wa oczywisty wniosek, ze wartosciowanie
mozliwe jest tylko poprzez wysitek prze-
zwyciezania trudnosci tkwigeych w swie-
cie i w nas samych. Wartosciowanie za
pomoca kryterium prawdy wymaga u-
chwycenia przez nas rzeczywistoéci i ze-
stawienia naszego przezycia tej rzeczywi-
stosci z nig samg. Wartosciowanie za po-
mocy kryterium dobra osiaga sie jedynie
poprzez trud ujecia celu i poréwnanie jego
charakteru ze sposobem naszego stuzenia
temu celowi. (183)

§

Rzeczywistoscig dla ludzi jest tylko to,
co wzbudzilo w nich jakiekolwiek przezy-
cie. Rozmiary rzeczywistosci sg elastyczne
zarowno dla calej ludzkosci, jak i dla po-
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jedynczego czlowieka. Rzeczywisto§¢ nie
jest czyms$ zamknietym. Kazde nasze nowe
przezycie moze jg umniejszaé lub wzboga-
caé, (184) '

§

Obiektywizm rézni sie od subiekiywiz-
mu stopniem wyrzeczenia sie pychy przez
czlowieka. Geneza obiektywizmu w psy-
chice danego czlowieka jest wyrzeczenie.
Tworczos¢ ludzka majgca na celu wyja-
$nienie rzeczywisto$ci o tyle jest obiek-
tywna, o ile ma szczere intencje odkrywa-
nia nasladowania na miare ludzkg aktu
twoérczego, bedgcego zasadg powstania
wszystkiego, co jest. Wyjasnienie Swiata
jest mozliwe tylko na drodze rekonstruo-
wania zalozen juz to twoérczosci Boskie]
(dla wierzacych), juz to czego$, co tean
Swiat stworzylo (dla niewierzacych). A za-
tem obiektywizm jest wyrzeczeniem sig
przez czlowieka pychy i samowoli w sto-
sunku do rzeczywistoéci ze wzgledu na ja-
ki§ cel ostateczny. W okreslaniu jednak
celéw ostatecznych czlowiek posiada wol-
nos¢, moze je okreSlat w sposéb pelny
i niepelny, wlasciwy i niewlasciwy, dlate-
go w ciagu historii spostrzegamy réine
formy obiektywizmu. (185)
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§

Obiektywizacja rzeczywistosci w prze-
zyciu czlowieka jest procesem plynnym,
zatem przyjete wyjasnienie zbliza go lub
oddala od sposobu, w jaki rzeczywistosé
istnieje w swej istocie. (186)

§

Cel ostateczny cztowieka powstawaé mu-
si na zasadzie intuicji i wiary, wyjasnienie
bowiem rzeczywistosci swiata w spos6b
pelny jest w ogéle niemozliwe, (187)

§

Cel ostateczny dopéty pozostaje nie-
wzruszony, dopdki obiektywizuje pelnie
wszystkich przezyé¢, ktére tworzg rzeczy-
wistos¢ dostepng dla danej jednostki.
Watpliwosé¢ czy wrecz zaprzeczenie przez
czlowieka uznawanego przez niego wceze-
$niej celu ostatecznego ma miejsce wtedy,
gdy cel ten nie jest w stanie zobiektywi-
zowaé jakiego§ przezycia, uczynié go
wspétmiernym z przyjetym wyjasnieniem
Swiata. (188)
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§

Ludzie czesto chea zyé trescig cudzych
przezy¢ bez zadania sobie trudu uczynie-
nia ich wlasnymi. I na odwroét, z zapalem
decyduja si¢ odda¢ czemus, nie zastano-
wiwszy sie, co majg do oddania. (189)

§

Problem wiasnej niezaleznoS$ci rozwigzu-
je czlowiek w ramach wyznawanego i sto-
sowanego systemu normatywnego, syste-
mu powinnosci. Tres¢ systemu normatyw-
nego jest funkcjg tresci stosowanych przez
danego czlowieka kryteriéw wartosci.
(190)

§

Czlowiek przezywa wolnos¢ badz jako
wolno$é osobowosci, badz jako wolnosé w
zespole, badZz tez jako wolnos¢ zespolu.
(191)

§

Umieé¢ przewidywaé, co nastapi lub na-
stapi¢ moze — znaczy mie¢ jedng z pod-
staw wolnosci swej osobowosci. (192)
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§

Nawet najwieksza mozno$¢ przewidywa-
nia stanowi tylko czes¢ wolnosci osobowo-
§ci ludzkiej. (193)

§

Cziowiek jest o tyle wolny w wewnetrz-
nym zyciu swej osobowosci, o ile potrafi
przewidzie¢ wilasne dzialanie i o ile ma
podstawy do oceny wiasnego postepowa-
nia. (194)

§

Kazdy program doskonalenia osobistego,
kazdy program postepu spolecznego jest
tworezy wtedy, kiedy opiera sig¢ na zasa-
dzie wyjaéniania éwiata oraz na zasadzie
powinnosci, obowigzujgcej na $wiecie.
(195)

§

Sy ludzie, ktérzy na wiosne widzg tylko
liscie i kwiaty. Sg inni ludzie, ktérzy wi-
dzieli drzewa tylko w jesieni lub tartaku.
Ci ludzie niewatpliwie byliby zdziwieni,
ale i ostatecznie zadowoleni, gdyby wymie-
nili miedzy sobg spostrzezenia. Wszyscy
bowiem cheg sie oderwaé od czastkowego
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poznania. Wszyscy tez pragng oderwac sie
od czastkowego zaspokajania pragnien cu-
dzych i wilasnych. (196)

§

Ludzkos$¢ i czlowiek na kazdym etapie
swego rozwoju, kazdy czlowiek i pokole-
nie w fazie najwyzszego swego zyciowego
rozwoju znajduje sie na brzegu, ktéry na-
zywa sie wyzwalaniem. W wedréwee do
tego brzegu towarzyszy ludzkosci i czto-
wiekowi nie tylko wysitek i ofiara, ale ra-
dos¢ z twdrezego osiagania celu. Wyzwo-
lenie, ktére jest pelnym osiggnieciem,
znajduje sie na drugim Brzegu. (197)

§

Integryzm odrzucamy i strzezemy sig
przed nim. Natomiast twierdzimy, ze jak-
kolwiek z wyznawania $wiatopogladu re-
ligijnego, katolickiego nie plyng konsek-
wencje zaangazowania sie w okreslony
ustréj, o tyle zachowanie sie w tym ustro-
ju jest juz okre$lone przez 1nsp1rac3¢ gwia~
topogladowa. (198)

§

Kazda konieczno$¢ bez wzgledu na to,
czy jest przewidywana — jak smieré, czy
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niemozliwa do przewidzenia — jak nie-
znane, czyni cztowieka samotnym w zetk-
nigciu si¢ ze $wiatem ponadludzkim czy
pozaludzkim. (199)

§

Czlowiek, poszukujge relacji miedzy
wlasnym istnieniem a istnieniem oséb
i rzeczy poza nim, oscyluje miedzy przezy-
ciem samotnosci a przezyciem zjednocze-
nia. Spos6b przezywania samotnosci i zjed-
noczenia oceniamy wedlug stosowanych
przez nas kryteriéw wartosci. (200)

§

Nawet wtedy, gdy czlowiek na najwyz-
szym dla siebie poziomie przezyje rzeczy-
wistos¢ obiektywna, nawet wtedy, gdy
z rzeczywistosci subiektywnej uczyni swiat
wizji przedluzajgcej mozliwosei zblizenia
sie do rzeczywistosci w samej jej istocie
— miedzy dzielem a zamiarem musi po-
zosta¢ odchylenie wynikajagce w faktu, ze
jeste$my tylko w drodze do prawdziwej
rzeczywistosei, a nigdy u samego tej drogi
kresu. (201)
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§

Ideologia powstaje jako wniosek z dwoch
generalnych przesianek: ze Swiatopogladu
i z oceny procesu historycznego, w ktdrym
sie thwi. (202)

§

W wyborze ideologii, ktéra jest pojrsciem
zawierajgcym rowniez inne tresci oproez
moralnych — mieSci sie okreslony wybor
moralny, wynikajacy z owej przestanki,
jaka jest swiatopoglad. (203)

§

Ideologia, ktéra chce by¢ chrzescijan-
ska, a $cislej modwigce, respektuje chrzesei-
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janskie kryteria wartoSciowania — ma
réwniez niezmienne pryncypia moralne.
(204)

§

Ideologia zajmuje sie oceny dzialalnosSci
spolecznej, organizowaniem i ukierunko-
wywaniem rozwoju spolecznego. W zad-
nym razie nie pelni tej roli wprost §wia-
topoglad. (205)

§

Wazna i odpowiedzialna jest $swiado-
mos$é, ze procesy ideologiczne we wspél-
czesnym katolicyzmie polskim czesto wy-
przedzajg rewizje funkeji spolecznej ka-
tolicyzmu $wiatowego i rysujg kierunki
dla jej reformy. (206)

§

Nie mozna, my$lae kategoriami odpo-
wiedzialno$ci za los ojczyzny, oceniaé roli
Swiatopogladu w oderwaniu od funkcji
spolecznej, ktérg wyznawcey swiatopogla-
du spetniaja. (207)
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§

Jest rzeczg oczywista, ze katolicy, kto-
rzy slusznie widzg w swej filozofii inte-
lektualna i moralng motywacje do jak
najofiarniejszego budowania twoérczoscig
i pracg bazy gospodarczej narodu, muszg
i mogg troszezy¢ sie o pozycje katolicyz-
mu w narodzie socjalistycznym, (208)

§

Miejsce katolikow polskich jest tam,
gdzie sg zywotne potrzeby narodu polskie-
go. (209)

§

Wieloswiatopogladowos§¢é oznacza pew-
nosé co do posiadanej prawdy i szacunek
dla niepelnej prawdy wyznawanej przez
wspoltowarzysza budujgcego socjalizm,
a stojacego na stanowisku innego swiato-
pogladu, ale $wiatopogladu odpowiadajg-
cego tym cechom, ktére dysponuja w ogo-
le do przeksztalcania zastanego Swiata na
Swiat lepszy. (210)

§

Wieloswiatopogladowosé oznacza, Ze za-
réowno w sensie intelektualnym, jak i w
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sensie wyznawania istnieje pluralizm
$wiatopogladowy, czyli ze zar6wno w sen-
sie zobiektywizowanych tez intelektual-
nych, jak i w sensie ludzi, ktérzy podzie-
lajg te tezy, istnieje wielos¢ zapatrywan
swiatopogladowych. (211)

§

Wieloswiatopogladowos¢ zaklada kon-
flikt motywdéw, ocen, konflikt zakreséw,
z tym, Ze jednoczesnie wieloswiatopogla~
dowo$¢ socjalizmu nie oznacza czekania
na rozstrzygniecie tych konfliktéw bez
wspllnego dzialania w zakresie zagadnien
wspolnie uznawanych przez dane $wiato-
poglady za wartosciowe, mimo Zze kryte-
ria tego wartosciowania pokrywaja sig tyl-
ko czesciowo. (212)

§

Tworcza rola w procesie dazenia do
wieloswiatopogladowoscl w socjalizmie po-
lega na tym, ze tylko ten proces przyspie-
szamy. Byloby pesymizmem twierdzi¢, ze
go tworzymy, gdyz wtedy nie mielibySmy
szans. (213)
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§

Tylko $wiatopoglady, ktére s3 reali-
styczne, ktore cechuje optymizm poznaw-
czy, to znaczy ktore twierdzs, ze rzeczy-
wisto$é moze by¢ poznana, a wiec $wiato-
poglady prometejskie, ktére wyrazajg po-
trzebe przeksztalcania rzeczywistosci za-
stanej na lepsza, tylko te $wiatopoglady
mogg wystepowaé w pluralizmie wielo-
$wiatopogladowosci socjalizmu. (214)

§

Stara, znana z okresu reformacji zasa-
da: ,,Cuius regio eius religio” czy w innym
brzmieniu: ,,Cuius potestas eius philosop-
hia” — zawsze byla antypostepowa, tym
bardziej w drugiej potowie XX wieku.
W sprawach §wiatopogladowych i filozo-
ficznych jedynie postepowa, sluzaca roz-
wojowi i jedno$ci spolecznej, jest zasada
dobrowolnego i $wiadomego wyboru. (215)

§

Ustawiczna spolecznie szeroka konfron-
tacja $wiatopogladowa daje okazje do po-
glebienia wlasnych przekonan i do coraz
pelniejszego rozumienia zalozen cudzych.
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Stanowi to doniosty bodziec zycia intelek-
tualnego, takie bodziec tworczosci arty-
stycznej. Budzi pasje poznawczg. (216)

§

Tolerancja i szacunek dla odmiennych,
cudzych przekonan zobowigzuje wszyst-
kich odpowiedzialnych etycznie obywateli,
a zatem i wierzacych. (217)

§

Humanizm socjalistyczny nigdy nie be-
dzie pelnym humanizmem, jesli nie u-
wzgledni zasady wielo§wiatopogladowosci.
(218)

§

Jesli socjalizm ma emanowaé na $wiat,
to musi sie uniwersalizowaé, a wiec musi
sie¢ sta¢ wieloswiatopoglgdowy. (219)

§

Méwige o wzbogacaniu motywéw opo-
wiadania sie za socjalizmem przez $wiato-
poglad katolicki, przez teze o wielo$wiato-
pogladowosci — twierdzimy, ze dla rozwo-
ju twoérezego, dla rozwoju dynamicznego
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socjalizmu w $wiecie potrzebne jest, by
ludzie budujgc ten ustroéj, uzywajac tego
ustroju jako narzedzia postepu, mogli sza-
nowac¢ swojg prace, ktéra jest niezbedna,
aby cokolwiek budowaé czy rozwijaé, aby
mogli ze swej pracy odczuwac satysfakeje
1 szczeScie zapracowane i to z réznych mo-
tywacji §wiatopoglgdowych. (220)

§

Wspdlistnienie Kosciola katolickiego
i panstwa ludowego dazacego do socjaliz-
mu musi by¢ wspoéldzialaniem w zakresie
og6lnoludzkich i ogélnonarodowych na-
czelnych wartosei. (221)

§

Ambicjg wspoéiczesnego pokolenia kato-
likéw polskich jest uczyni¢ Zycie nastep-
nego pokolenia w panstwie socjalistycz-
nym spokojniejszym w sensie harmonii
miedzy sumieniem i praktyks spoleczng.
(222)

§

Nie wyobrazamy sobie zycia, w ktérym
nie sposéb jest nie kochaé naprawde zad-
nych celéw. (223)
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§

Wspolpraca ludzi mimo odmiennosei
wielu podstawowych zasad Swiatopogla-
dowych wystepuje i wystapi¢ musi tylko
wtedy, gdy pozostale zasady $wiatopoglg-
dowe tworzg silg wewnetrznych koniecz-
nosci system wspélnych celéw spolecz-
nych. (224)

§

Wieloswiatopogladowo$¢  obiektywnie
uniwersalizuje socjalizm, poniewaz czyni
go w pelni dostepnym, wlasnym i zrozu-
miatym dla ogromnych kregéw ludzi na
$wiecie, ktorzy podzielajac stusznosé zato-
zen spoleczno-gospodarczych, zatozenn hu-
manistyeznych socjalizmu, nie tylko akcep-
tujg go, ale walcza o niego z wlasnych po-
zycji éwiatopogladowych. (225)

§

Kluczowym punktem, przed ktérym sta-
nat rozwoéj demokracji w panstwach socja-
listycznych, jest zagadnienie pluralizmu
Swiatopogladowego socjalizmu, zagadnie-
nie neutralnodci panstwa wobec roéznic
$wiatopogladowych. (226)
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§

Koncepcja cztowieka podzielonego, kto-
ry ma prawo ulega¢ wiadzy jako katolik
~— w sensie rezygnacji w zyciu publicz-
nym 2z inspiracji chrzescijanskiej, gdyz
musi zarabiaé¢, mieé¢ mozliwosci awansu
zyciowego, natomiast ma by¢ wiernym ka~
tolikiem w kosciele, w rodzinie — jest
czynnikiem podrywajgcym moralny auto-
rytet wladzy i ustroju, bo zaklada, ze au-
torytet wiadzy i ustroju polega u katoli-
kéw na oportunizmie, na strachu moral-
nym. (227)

W  perspektywie wieloswiatopoglagdo-
wos¢ socjalizmu jest oczywista, jest ko-
nieczno$cig historyczna. (228)

§

Rozwdj demokracji $wiatopogladowej w
Polsce jest postulatem patriotycznym, gdyz
zwigksza on automatycznie wérdd ogélu
wierzgeych udzial zaangazowania chrze-
Scijanskiego na rzecz budowania potegi
ojezyzny. (229)
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§

Pozycja wieloswiatopoglgdowosei jest
okazjg do coraz bardziej wspélczesnego
i tworczego pozytywnego wykladu wia-
snych zasad swiatopogladowych o wielo-~
wiekowej przeciez tradyeji. (230)

§

Rywalizacja $wiatopoglagdowa winna sie
wyraza¢ w ukazywaniu ludziom niewie-
rzacym wartosci dzieta spolecznego, ktore
katolicy tworzg. Ilekro¢ to dzielo bedzie
miato rzeczywistag warto$¢ dla historii na-
szego narodu i postepu ludzkodcei, tylekroé
skloni ludzi niewierzgcych do zastanowie-
nia sie nad wartoscig $wiatopogladu kato-
lickiego. (231)

§

Jesli ktos twierdzi, ze zagadnienie wie~
loswiatopogladowosci nie jest to zagadnie-
nie centralne, to oznacza, zZe chce mysleé
tylko w skali dnia biezgcego i Ze z punktu
widzenia interes6w moralnych jest mu
obojetne, czy wieloswiatopogladowosé
przyjdzie do nas z zewnatrz, czy tez wyj-
dzie na zewnatrz jako problem postawiony
przez Polske. (232)
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§

Falszywe jest przekonanie, ze zyczenie
ktéremukolwiek ze §wiatowych partneréw
zwycigstwa jest dostatecznym narodowym
dzialaniem. (233)

§

Czas najwyzszy, aby caly naréd polski
zszedl z trybuny sSwiatowego widowiska
i sam stal sie swiatowym zawodnikiem.
(234)

§

Ostatecznym zwyciezcg w obecnym $cie~
raniu si¢ sil bedzie ten naréd, ktéry po-
trafi oprze¢ swojg przyszio$é na wprowa-
dzeniu w zycie tendencji nowych czaséw.
(235)

§

Zjawisko zderzania sie oddzialtywan
Wschodu i Zachodu jest procesem tak sta-
fym na naszych ziemiach, ze tworzy ono
naturalne warunki naszego narodowego
istnienia. (236)
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§

Naréd nasz musi zajmowaé jak najbar-
dziej aktywng postawe wobec wszystkich
niepokojéw, tworczosci, odkryé europej-
skich, (237)

§

Ze wszystkich krancéw Europy biegng
fale duchowego Zzycia spoteczenstw, zde-
rzajac sie na naszej ziemi. W osobowosci
narodu polskiego winny graé wszelkie
tworcze barwy, ktére fale te przynoszs.
Jednostronno$é poszezeg6lnych nurtéw po-
winnisSmy poglebi¢ o ich wzajemne warto-
Sci. Tworcza, aktywna postawa wobec
wszelkich konfliktéw ideowych jest dla na-
rodu polskiego jedynym sposcbem samo-
dzielnego zycia. (238)

§

Bezradno$¢ jest leniwa lub historyczng
zdrada samego siebie i narodu. (239)

§

Potrzeba nam wielkich rozstrzygnieé
osobistych, narodowych i ponad—narodo—
wych. (240) :
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§

Nie mozna szukaé dla siebie i narodu
zwycieskiej drogi przez chaos zewnetrzny,
0 ile chaos ten szaleje wewnatrz wlasnej
osobowosci. (241)

§

Bezradnos¢ jest przygotowywaniem kle-
ski i musi znikngé. Nie trzeba uzaleznia¢
porzucenia postawy bezradnej od zmien-
nej sytuacji. Trzeba zmieni¢ siebie, trzeba
oprze¢ kulturalne i polityczne cele narodu
na glebszym ukochaniu. Poglebienie to
mozna osiggngé jedynie przez ogarniecie
wspdiczesnosci w jej twoérczym nurcie.
Walezy¢ o harmonie zycia ludzi chocby
najdrozszych, o harmonie zycia wlasnego
narodu mozna jedynie przezwyciezajge
tragedie i dramat epoki wewnatrz samego
siebie. (242)

§

Zar6éwno dla narodu, jak i dia jednostki
jest tylko jeden sposéb tworeczego i owoc-
nego zycia: rozwigzywaé wszystko, co sta-
o sie wewnetrznym odczuciem czy prze-
zyciem. (243)
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§

Realne jako zadanie dla narodu jest nie
tylko to, co mu jest bezposrednio potrzeb-
ne, ale takze ta tre$¢, ktéra mobilizuje
w nim sity niezbedne do zyciowych osiag-
nie¢. (244)

§

Jedli ktorys z malych narodéw potrafi
tworczo stuzyé wyzszym od swego egoizmu
celom, mozna z pewnoscig o nim powie-
dzie¢, ze historia go wyniesie na droge
wielkosei. (245)

§

Stuzba narodowi przez rodzine nie jest
tylko wyrazem altruistycznej miltosci, ale
stanowi takze przejaw prymitywnych za-
sad rozsadku. (246)

§

Tylko te umowy i akty publiczne majg
w zyciu narodéw rzeczywista wage, ktore
sq wyrazem rozwijajacych sie, a nie za-
mierajacych potrzeb mas. (247)
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§

Nalezy potepi¢ niedorzeczng, blgkajacy
sie jeszcze w zacofanych s$rodowiskach
opinie, jakoby katolicko$¢ upowazniata do
patrzenia z gory, patrzenia pobtazliwego
na konieczno$é¢ stuzby interesom narodu.
(248)

§

Niezbedne jest odwolanie sie do godno$-
ci narodowej, pelna $wiadomos$é, ze nikt
nam nie pomoze w tych sprawach w spo-
s6b decydujacy, ale musimy to sami zro-
bié. (249)

§

Nie moze nar6d stale dopedzaé¢ innych
narodéw, bo to deformuje jego psychike.
(250)

§

Do czynienia rzeczy dobrych trzeba lu-
dzi mobilizowaé¢ przede wszystkim progra-
mem, pokazywaniem, co nalezy zrobié,
a nie wskazywaniem, ze jest zle. (251)
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§

Celem wszystkich zabiegow wychowaw-
czych szkoly powinno byt wychowanie
jednostki wolnej, ktéra by byla zdolna
$wiadomie i dobrowolnie oddaé cze$¢ swo-
jej wolnosci osobistej na rzecz dobra ogo-
tu. (252)

§

Naréd bez konkretnego zaangazowania
ludzi w okreslone zasady $wiatopogladowe
nie posiada miary wartosci indywidual-
nych i spotecznych. (253)

§

Zwichnietej jednostronno$ciag krytyce
trzeba przypomnieé¢, ze mimo swoich wad
nardd polski nie jest tak glupi ani strach-
liwy, aby zgodzil sie wykona¢ tak olbrzy-
mig, heroiczng prace posiadajac poczucie
jej nonsensu. (254)

§

Naréd polski musi nie tylko dyskutowac,
ale i rzadzié sie. (255)
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§

Instynkt panstwowy narodu formutuje
w kazdej epoce historycznej intelektualny
wyraz konkretnej mitosci ojezyzny i kon-
kretnej mitosci stusznej sprawy ludzkosei.
(256)

§

Odpowiedzialno§é za naréd jest odpo-
wiedzialnoscig za zycie poszczegélnych Po-
lakéw, odpowiedzialno$cig za warunki cy-
wilizacyjne tego zycia. (257)

§

Najklasyczniejszy wspélczesnie zwigzek
organiczny — naréd — jest niewgtpliwie
wytworem ewolucji historycznej. Nalezy
zauwazy¢, ze zwigzki organiczne sg powig-
zane miedzy sobg takze w sposéb nieza-
lezny od woli ich czlonkéw. Przykladem
moze tu by¢ zjawisko pokrewienstwa po-
szczegblnych grup narodowych. (258)

§

Umilowanie wlasnego narodu, konkret-
na stuzba jego potrzebom kulturalnym,
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interesom gospodarczym, zadaniom poli-
tycznym stanowi obowigzek kazdego czio-
wieka i jest miarg jego wartosci. (259)

§

Kazde pokolenie ponosi odpowiedzial-
no$é za zharmonizowanie intereséw narodu
ze shuzba dla celéw ogolnoludzkich. (260)

§

Ludzkosei stuzy sie realnym wkladem
kulturalnym czy gospodarczym, a wkiad
ten powstaje tylko z pracy i z twoérczosci
na skale calego narodu. (261)

§

Wszelka megalomania narodowa, wszel-
ka egoistyczna interpretacja intereséw na-
rodowych rodzi szowinizm i jest przeciw-
na prawdziwemu patriotyzmowi. (262)

§

Niewlasciwy i szkodliwy dla interesow
narodu jest styl zycia publicznego oparty
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na monologu przedstawicieli wiadz pu-
blicznych, ktéremu towarzyszy cisza ze
strony spoleczenstwa. (263)

§

Przysziose Polski, jej miejsce w $swiecie
zalezy przede wszystkim od warto$ci ideo-
wo-tworezych, od roli, jaka naréd nasz
odegra w ustalaniu stylu Zycia naszych
czasow. (264)

§

Troska o Polske w nowej epoce rodzi ko-
nieczno$¢ wytezenia uwagi, by nie budo-
waé gmachu naszej panstwowosci na bag-
nie rozkladu starego swiata. Troska o Pol-
ske w nowej epoce — to decyzja zalozenia
fundamentéw narodowej przysztosci na
twardym gruncie nowego $wiata, ktéry sie
wylania z burz dotychczasowej historii
ludzkiej. (265)

§

Polska powinna byé¢ krajem otwartym
dla wszystkich ruchéw umystowych Euro-

py. (266)
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§

W Polsce niewatpliwie wystepuje szo-
winizm zasciankéw, Jest tego rodzaju kon-
cepcja Polski, znana nam historycznie, kt6-
ra glosi mniej wiecej, ze: ,,Nic nas nie ob-
chodzi, co sie dzieje w $wiecie, lepiej nie
interesujmy sie tym, zamknijmy ten nasz
»polski $wiat« i cenmy go”. Ta koncepcja
wynika stad, ze czesto chcemy oprze¢ na-
sze poczucie wartosci na zamykaniu oczu
na osiggniecia innych narodéw. Jest to ro-
dzaj szowinizmu, szowinizmu za$ciankowe-
g0, bardzo niebezpiecznego. Nie chce sie
poréwnywaé swoich osiggnie¢ z cudzymi,
bo to psuje dobre samopoczucie. (267)

§

Polska rzeczywista, Polska zyjaca — to
przede wszystkim instynktowna organi-
zacja moralna. (268)

§

Polska odbuduje sie tylko wtedy, jesli
odnajdzie wlasciwg dla siebie role w §wia-
towych powigzaniach. (269)
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§

Niepokoj przekazywany nam przez na-
rodows podswiadomoséé, chaos doznan na-
szej $wiadomosci muszg by¢ przetworzone
trudem przewidywania. (270)

§

Nie mamy co marzyC¢ o szczesciu $lima-
ka w skorupie. (271)

§

Karygodne i prostackie sg proby rozbu-
dzenia sily polskiej przez namawianie nas
wszystkich, abysmy sie zajeli tylko swy-
mi potrzebami. Jest to najlepszy sposob
osiggniecia stanu, w ktorym nigdy nie be-
dziemy mogli ich zaspokoic. Historia Ro-
binsona Kruzoe jest bardzo pouczajaca dla
rozbitkéw na bezludnej wyspie. Polska
my$! kulturalna i gospodarcza wymaga ja-
ko aparatu produkeji warsztatu $wiatowe-
go, a nie podworka wlasnego samoudre-
czenia czy samozachwytu. (272)

§

Aby stuzy¢ Polsce prawdziwej, Polsce
panujgcej nad nurtem przysziosei, trzeba
ja ukochaé w idei swiatowej. (273)
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§

Wszyscy Polacy, ktérzy nie zdobeds sie
na walke o wydarcie nadchodzgcej epoce
tajemnicy, w jaki sposéb Polska ma shy-
zyé celom ponadnarodowym, zbankrutuja,
nie znajdujac sposobu stuzenia narodowi.
(274)

§

Umilowanie wlasnego narodu przez Po-
lakéw zbyt czesto szukalo swego wyrazu
W piesni i piosence, w bohaterskich, ale
oderwanych od rozumowania aktach ofia-
Ty zyecia. (275)

§

Zly czar takich powiedzen jak ,,Polska
natchnieniem narodéw”, »misja dziejowa
narodu polskiego” zastepowal bardzo cze-

sto rzetelne budowanie przysziosci naro-
du. (276)

§

Kazda koncepcja nijakosci, letniogci,
neutralizmu bylaby dla Polski samobbjeza
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i musialaby wykresli¢ nas z rzedu panstw
bedgcych podmiotem wspolczesnosei. (277)

§

Kaide nowe pokolenie polskie w tym
jest wiasnie wartosciowe, ze buduje ory-
ginalng, wlasng wizje przysziosci swej oj-
czyzny. Jest jednak obowigzkiem starsze-
go pokolenia dostarcza¢ materialu do ta-
kiej budowy. (278)

§

Jesli chcemy przeciwdzialac dywersji
naszej wlasnej historii, jesli chcemy jako
nardd i panstwo byé wspoliwoérea dziejow
— droga prowadzi przez przyczynianie sie
nas wszystkich do jak najwiekszego roz-
budzenia i zaspokojenia pasji poznawczej
wszystkich Polakéw. (279)

§

Tradycja, oprécz skarbca wartosei wa-
runkujacych zywotnos$é kraju, przekazuje
nam ostrzezenie przed historyczng stabo-
§cig polskiego charakteru. (280)
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§

Nie ma racji ten, kto wysuwajac postu-
laty, krytykujae, domagajac sie zarysowa-
nia perspektywy rozwojowej dla kraju —
odrywa sie od wartosci, jaka jest miejsce
Polski w $wiecie, miejsce Polski w Euro-
pie. (281)

§

Nie bedzie zadna przesady przyznaé¢ to-
czacej sie miedzy nami ogolnonarodowe;j
dyskusji charakteru wrecz zbawczego dla
kierunkéw rozwojowych przyszlosci. W dy-
skusji tej brzmi glos sumienia narodu, su-
mienia, ktérego poczucie stusznoéci wielo-
krotnie bylo obrazane w poprzednim okre-
sie. (282)

§

Kochaé Polske trzeba najwiekszym wy-
sitkiem my$li — trzeba ja kocha¢ stale od
nowa, a nie z przyzwyczajenia. (283)

§

Realizm celu zycia zbiorowego nalezy
ocenia¢ nie tylko potrzebami danego §ro-
dowiska. (284)
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§

Patriotyzm jest na lewicy. (285)

§

Wspdlcezesni Polacy beda osgdzani przez
historie wedlug odpowiedzi, ktérg teraz
wilasnie zglebiajg miliony ludzi w Polsce
— czy ida za inferesem narodu, czy ten
interes przez zlg wolg lub brak swiadomo-
$ci lekcewazs. (286)

§

Szkola patriotycznego mySlenia jest o ty-
le niezbedna, Ze umozliwia wypelnienie
zadan, ktére przekraczaja wiek jednego
pokolenia i czas jego aktywnosci. Wspdl-
nos¢ podstawowych zasad myslenia patrio-
tycznego stanowi jeden z zasadniczych wa-
runkdw zapewniajacych, iz nastepne po-
kolenie bedrie widzialo obowigzek kon-
tynuacji zadan, rozpoczetych przez poko-
lenie poprzednie. (287)

§

Chodzi o to, zeby Polacy miedzy sobg
w sprawach Ojczyzny nie porozumiewali
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sie tylko na zasadzie emocji, ktére s3
zmienne i powodowane przez réznego ro-
dzaju bodzce, ale zeby porozumiewali sie
na zasadzie krytycznego, dojrzalego my-
Slenia, na zasadzie intelektualnej. (288)

§

Pierwszy punkt szkoly myélenia patrio-
tycznego zwraca uwage na to, ze trzeba
tkwi¢ w czoléwcee postepowego pradu ludz-
ko$ci w danym okresie. (289)

§

Polski sposdb przezywania uczué patrio-
tycznych jest przede wszystkim zwrécony
ku przyszlosci. (290)

§

Operowanie patriotyzmem w kontekscie
historycznym to operowanie przede wszy-
stkim sferg emocjonalnego stosunku, a nie
sferg osobistej odpowiedzialnosci. Kiedy
natomiast zaczynamy moéwi¢ w katego-
riach patriotycznych o przyszlosci, musi-
my argumentowaé, tworzyé plany, znaé
rzeczywisto$¢, musimy dostosowaé $rodki
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do zamiaréw, a jednoczesnie dba¢, zeby te
plany nie ograniczaly zamiaréw do rzeczy
mato waznych dla narodu. (291)

§

Przy realizacji zasady polskiej szkoly
myS$lenia patriotycznego nalezy pamiegtac,
ze nie moze by¢ mowy o ,,wolnosci zespo-
tu” najwickszego dla nas, jakim jest na-
réd polski, o ile nie bedzie ona zobowigzy-
wat do tlumienia anarchicznych ten-
dencji, wlasnie owej ,,wolnoéci od zespo-
u”, wolnosci polegajacej na uniezaleznie-
niu sie i wyzwalaniu w ogéle od celow
spotecznych. (292)

§

Nacjonalizm jest nierozigcznie zwigzany
z patologiczng moralnie deformacjg przy-
nalezno$ci do wlasnego narodu. (293)

§

Nacjonalizm, ktéry ewentualnie moégtby
byé — jak to bywalc w przesziosci —
zrodlem odrodzenia sie teorii dwéch wro-
gow, to trzeba powtérzyé jeszcze raz, ze
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taka dewiacja nacjonalistyczna jest w rze-
czywistoéei polskiej marginesem. (294)

§

Nacjonalizmowi jako przejawowi pato-
logicznie, blednie moralnie i politycznie
pojmowanej przynaleznosci do narodu —
nalezy przeciwstawi¢ pozytywng wartos¢:
patriotyzm, patriotyzm socjalistycznie za-
angazowany. (295)

§

Ukonkretnienie wzrostu mocy patrio-
tyzmu polskiego przejawia¢ sie moze W
zwiekszeniu wysitku pracy. (296)

§

Patriotyzm polski jest obciazony histo-~
rycznie uksztaltowanymi wadami narodo-
wymi, ktore obezwladnialy i moga jeszcze
obezwladniaé wielu Polakéw. (297)

§

Jest zaleta tradycji patriotyzmu polskie-
go nadrzedno$¢ wartogei moralnych nad
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materialnymi. Jest jednoczesnie zasadni-
cza wadg przesziosci naszego patriotyzmu
lekcewazenie warto$ci materialnych i po-
stepu gospodarczego. (298)

§

Zle i powierzchownie sadzilby o naro-
dzie polskim ten, kto by mys$lal, ze Polacy
przez suwerenno$¢ rozumiejg jedynie wy-
magania stawiane w stosunku do innych
narodéw, a nie pamietajg o tym, ze silg
idei suwerenno$ci s3 wymagania moralne,
jakie naréd stawia sam sobie. (299)

§

Zagadnienie, ktére stwarza patriotyzm
polski dla mysli socjalistycznej, polega na
otworzeniu drogi do pelnego udzialu poli-
tycznego postepowych sit niemateriali-
stycznych w budowaniu socjalizmu. (300)

§

Sam patriotyzm domaga sie podniesienia
przecietnego poziomu intelektualnego ka-
tolicyzmu w Polsce, poniewaz wtedy wie-
dza o Bogu nie tylko bedzie przeciwsta-
wiana wiedzy o $wiecie, ale stanowié be-
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dzie najwyzszej rangi natchnienie do pod-
niesienia poziomu umystowego caloksztal-
tu zycia spoteczenstwa. (301)

§

Spoleczenstwo polskie, pamietajgc jak
zadne inne, poza radzieckim, rozmiar
zbrodni hitleryzmu, strzec bedzie patrio-
tyzmu polskiego od wszelkich tendencji do
megalomanii narodowej, do nacjonalizmu
czy faszyzmu. Niemniej jednak nie wie~
rzymy w mozliwos¢ skutecznej stuzby
ludzkosSci bez rosngcej mitosci w stosunku
do wilasnego kraju. Internacjonalizm nie
zastepuje patriotyzmu polskiego, ale jest
jego jedynie godnym wyrazem w stosunku
do innych narodow. (302)

§

Tak jak patriotyzm nie da sie polgczy¢
z postawg pesymistyczna, bo to jest sprzecz-
noé¢ sama w sobie, gdyz Zadna milo$¢ nie
moze by¢ pesymistyczna — tak samo pa-
triotyzm nie znosi czekania. Nie mozna
by¢ patrioty i czeka¢ na moment, w kto-
rym da sie wyraz swemu patriotyzmowi.
(303)
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§

Patriotyzm zgorzknialy bardzo szybko
degeneruje sie w nacjonalizm, a dzieje sie
to dlatego, ze patriotyzm ten w konsek-
wencji zastepuje postawe  ideologiczna.
Musimy dbaé o to, Zeby nie nastepowato
zjawisko wyradzania si¢ patriotyzmu w
nacjonalizm, szkodliwy dla budownictwa
socjalistycznego Juz nie tylko ideologicz-
nie, ale takze w sensie wartosci twérezych.
(304)

§

Wszystko, co powoduje w tej chwili
w Polsce rozklad moralny postawy twér-
czej — produkeyjnie, intelektualnie, nau-
kowo czy kulturalnie — Jest antyniepod-
leglosciowe. (305)

§

Niepodlegtosé jak moralnogé jest jed-
na. (306)

§

Niepodlegloscig jest realizowanie cely
istnienia narodu. (307)
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§

Faktyczna suwerennos¢ uzyska¢ mozna
tylko przez wilasny wklad w organizacje
wspblzycia miedzy narodami. (308)

§

Nie tylko sprawa niepodleglosci jest
zwigzana ze sprawg socjalizmu, ale cale
zycie ideologiczne socjalizmu jest niero-
zerwalnie zwigzane ze sprawg niepodlegto-
$ci. (309)

§

Prawidlowy jest taki rozwoj socjalizmu,
ktéry wzmacnia rzeczywiscie suwerennose
i niepodlegloé¢ panstwa polskiego, falszy-
wy jest taki jego rozwoj, ktory — abstra-
hujac od jego intelektualnej bujnosei —
zmierza lub powoduje praktycznie oslabie-
nie suwerennosei i niepodleglosci Polski.
(310)

§

Bezrozumne jest niszczenie romantyz-
mu, pojetego jako poczucie wielkoSci zada-
nia. Jegli naréd i kazdy Polak nie bedzie
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rozumial wielkosci sprawy, ktérej stuzy,
to nie bedzie Zrédia sity do jakiejkolwiek
pracy i tworczosei. (311)

§

Jednym z zasadniczych elementéw pra-
widlowego rozwoju narodu, historii kraju
jest utrzymanie ciggtosci historycznej. (312)

§

Psychika znacznej czesci spoleczenstwa
polskiego jest wykrzywiona przez kom-
pleks ,,ofiary” i kompleks ,,przetrwania’.
Kompleksy te wystepujgec na przemian
w nasze]j historii, wielokrotnie powodowaty
katastrofalny ubytek sit narodowych — sg
one bowiem sprzeczne z samg zasadg ciag-
losci zycia narodu. Nie przestaniemy prze-
konywaé, apelowa¢, narazaé sie wreszcie
wszystkim Polakom obarczonym komplek-
sami, w przekonaniu, ze konieczne jest,
aby zmienili swe nastawienie na rozwazna
wole przezwyciezania tworczoscig trudnej
rzeczywistosci powojennej w drodze do
nowego, odrodzonego $wiata. (313)

§

Tworeza wartoscia naszego wspoélezesne~
go zycia spolecznego jest powszechna dy-
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skusja o sprawach panstwowych, dyskusja
prowadzona z intencja szanowania praw-
dy, z ambicjg samodzielnego myslenia.
(214)

§

Polacy lubig sie przeciwstawiaé swoje-
mu panstwu. (315)

§

Co to znaczy: polityka? Polityka wyply-
wa z dwdch elementéw jako przestanek:
ideologii i oceny biezacej rzeczywistosci.
(316)

§

Sztuka polityki, sztuka dzialania ideowo-
-politycznego polega na tym, zeby wilasei-
wie i trafnie ustali¢ kolejno&é i hierarchie
zadan do wykonania. (317)

§

Te czy inne tezy polityczne po to, zeby
byly prawidlowe, muszg opieraé sie z jed-
nej strony o jaka§ ideologie, uznang za
stuszng, a ktéra powstala — jak juz mé-
wilismy — ze S$wiatopogladowej oceny

110



oraz z rozeznania tendencji epoki, z dru-
giej za$ musza opieraé sie na analizie bie-
zacej rzeczywistosci, konkretu danego
§rodowiska, danego narodu i danego spo-
leczenistwa. Z tych obu Zrédel powstaja
okreslone tezy polityczne i okreslone kie-
runki dzialania politycznego. (318)

§

Dojrzaloéé polityczna spoleczenstwa jest
w stanie wiele zrozumie¢, ale chce znac
prawde. (319)

§

Zgubny jest polemiezny daltonizm, kté-
ry umozliwia sprowadzenie gigantycznego
przelomu w zyciu mas wiekszoséci naroddw
do problemu taktycznej rozgrywki miedzy
kierownikami politycznych mocarstw. (320)

§

Jakkolwiek blad nie jest kategorig mo-
ralng w polityce, to jednak z chwila, gdy
zostanie uswiadomiony, a mimo to w dal-
szym ciggu wystepuje tendencja do upie-
rania sie przy nim — mamy do czynienia
ze zjawiskiem moralnie negatywnym. (321)

111



§

Moralno$¢ wynika ze $wiatopogladu,
ideologia opiera sie na przestankach $wia-
topoglagdowych i przestankach wynikajg-
cych z rozeznania procesu historycznego,
a polityka to wniosek z ideologii i z biezg~
cej konkretnej rzeczywistosei. (322)

§

Jedli w polityce majg by¢ respektowane
wartosci etyczne — to musi obowigzywaé
teza, ze zawsze warto i trzeba przekony-
wat, bez wzgledu na to, czy tworzy sie
fakty popularne, czy niepopularne, czy
tworzy sie rzeczy, na ktére jest ogromne
zapotrzebowanie spoleczne, czy tez rzeczy
trudne aktualnie do zrozumienia. Jesli sie
uwaza, ze jest to niepotrzebne, to prak-
tycznie oznacza to eliminowanie moralno-
%ci z polityki. (323)

Z same]j definicji dzialania ideowo-poli-
tycznego wynika, ze powinno byé stuzebne
okreslonym celom i okre$lonej spoteczno-
Sci. (324)
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§

Nie moze byé¢ okolicznosci zbyt trud-
nych, by odlozyé stuzbe. Mozna by¢ tylko
za slabym, by mie¢ czym stuzyé¢, lub zbyt
pysznym i rozumie¢ stuzbe tylko jako rza-
dzenie z caly jego scenerig efektow. (325)

§

Polityka wtedy mija sie z moralnoécig,
gdy w toku jej uprawiania operuje sig fal-
szywym $wiadectwem. (326)

§

Jest oczywiste, ze dawanie falszywego
éwiadectwa, $wiadome kilamanie zatruwa
zycie polityczne i $wiadezy o skrajnym
rozbracie moralnosei i polityki. (327)

§

Zjawiskiem, ktére wprowadza rozbrat
moralnodei i polityki, jest wszelka mafij-
no$é, spotykana we wspélezesnym zyciu
ideowo-politycznym, a roéwnie dobrze zna-
na z przykladéw historycznych. Na uzy-
tek naszego tematu trzeba zdefiniowaé po-
jecie mafijnosci. Zasadniczg cechg mafij-
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nosci jest popieranie sie jakich$ ukladéw
osobowych na zasadzie odmiennego klu-
cza niz ten, ktéry podawany jest do wia-
domosci publicznej i uzasadniany ideolo-
gicznie. (328)

§

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
dzialalnos¢ polityczna w taki czy inny
spos6b wplywa w sensie wychowawczym
na wszystkich obywateli. Nie mozna wy-
chowaé cztowieka bez koncepeji $wiatopo-
gladowej, a wigec bez normatywnych kry-
teriéw moralnych. Kazdej odpowiedzialnej
polityce potrzebne jest wiec oparcie o in-
spiracje $wiatopogladows. (329)

§

Moralnos¢é w polityce jest to ujeta po-
zytywnie pelna $wiadomosé i gleboka od-
powiedzialnosé za kompetentne przewidy-
wanie skutkéw etycznych wlasnego dzia-
lania. (330)

§

W dzialalnosci ideowo-politycznej ele-
ment anarchii pojawia sie nie wtedy, kie-
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dy glosi sie absurdalne poglady — bo
zwykle nie znajduja one dostatecznej bazy
spotecznej — ale wtedy, kiedy glosi sie
stuszne nawet poglady w odniesieniu do
fragmentéw rzeczywistosci, a réwnoczes-
nie nie widzi sie catosci. (331)

§

Czlowiek intencjonalnie czysty moze w
dzialalnosci ideowo-polityczne] spowocdo-
wat katastrofe wlasnie wtedy, gdy zyje
w $wiecie iluzji, w swiecie subiektywizmu.
(332)

§

MyS$lenia nie nalezy przeciwstawia¢ dy-
scyplinie spotecznej, co bywa u nas zwy-
czajem. Zty to intelektualista, ktéry uwa-~
za, ze musiatby przestaé mysle¢, zeby modc
uwzglednia¢ nakazy racji stanu polskiego
panstwa socjalistycznego. (333)

§

Wspolczesny cziowiek o pogladach spo-
lecznie postepowych traktuje w ogole
wszelkie stronnictwa wyznaniowe jako
zjawiska anachroniczne. (334)
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§

Realistyczna jest polityka, ktora opiera
sie na przewidywaniu rozwoju sytuacji
oraz na wyliczeniu skutkéw zamierzonego
wiasnego dzialania. Polityka realistyczna
wymaga dalej, aby skutki wlasnej dziatal-
nosci politycznej istotnie stuzyly celom na-
rodowym czy spolecznym, a nie byly je-
dynie wyzyciem wiasnych namietnosei.
(3395)

§

Polityka czesto powoduje rozbieinosé
prawa i sprawiedliwos$ci. Z drugiej jednak
strony polityka jest niezbedna do zwigza~
nia prawa ze sprawiedliwos$cia. Sprawiedli-
wos¢ bowiem jest dynamiczna w swej isto-
cie, a prawo ma stalg tendencje do kostnie-
nia. Tylko wlasciwa polityka zmieniajgca
przepisy prawne lub aprobujgca zmiany
praktyki prawnej moze zapewni¢ nadaza-
nie prawa za dynamikg sprawiedliwodci
spoteczne]j. (336)

§

Skutki bezmy$lnego niedostrzegania ca-
lego ogromu odpowiedzialnosei intelektu-
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alnej, ktéra miesci sie w pojeciu polityki,
sg nam az nadto dobrze znane z wlasnej
historii. (337)

§

Wiadza moze byé¢ pozytywnie oceniana
tylko wtedy, gdy zachodzi réwnowaga
miedzy $wiadczeniami, jakich z punktu
widzenia stuzby celowi spolecznemu do-
maga sie sposéb rzadzenia, a doswiadczo-
nym przez czlonkéw danego spoleczenstwa
stopniem realizacji tego celu. (338)

§

Niewlasciwa i szkodliwa jest sytuacja,
w ktorej brzmi monolog opinii spolecznej,
a wiadze publiczne ustawiajg sie w cha-
rakterze niemych stuchaczy. (339)

§

Demokracja wymaga trwalego i odpo-
wiedzialnego dialogu miedzy rzadem a opi-
nig spoleczng w sprawach rozwoju Rzecz-
pospolitej. W zadnym razie nie jest ona
tylko monologiem wladzy czy tylko mo-
nologiem opinii. (340)
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§

Wynikajace z zalozen mitosci spoleczne]
traktowanie wladzy jako stuzby powoduje
w konsekwencji zadanie, aby kazdy czlo-
nek danej spolecznosci moéght jej stuzyt
przez wykonywanie wladzy na skale po-
siadanych mozliwo$ci. (341)

§

Tylko w tym stopniu mozna mie¢ wia-
dze, w jakim posiada si¢ wolnos¢. (342)

§

Jesli nie ma sig wolnosci wyboru, nie
ma sie wladzy. (343)

§

Sprawiedliwosé tylko wtedy jest celem
dla prawa, je$li jest w nim réwniez dla
polityki. Polityke za§ mozna podporzad-
kowa¢ sprawiedliwesci tylko wtedy, jesli
wykonujagcy wiadze jej stuza. (344)

§

Wiladza i wlasno$é ograniczaja wolnose
cztowieka, ale jednocze$nie wiadza i wia-~
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sno$¢ sg podstawg wolnosci czlowieka.
Sprzecznost ta jest pozorna i daje sie pro-
sto wyjasni¢. Wiadza i wlasnosé¢ sg gwa-
rantami wolnosci czlowieka o tyle, o ile
cztowiek, przezywajac wiadze, wlasnose
i wolnosé¢ stwierdza harmonie celéw. Od-
miennosé czy przeciwstawnosé celéw wia-
snosci, wladzy i wolno$ci w naszym prze-
zyciu powoduje poczucie ograniczenia na-
szej wolnosci przez wiadze 1 wiasnosé.
(345)

§

Istnieje nieprzekraczalna granica, ktoérg
trzeba respektowadé, jesli chcee sie elimino-
wat klamstwo z polityki. Wprawdzie rzg-
dzgcy nie jest zobowigzany moéwié calej
prawdy —— zwlaszcza jeSli przewiduje, ze
wypowiedzenie jej przyniostoby zle skut-
ki — ani tez rzgdzony nie jest zobowigza-
ny méwié calej prawdy, ale i jeden i dru-
gi nie mogg moéwi¢ nieprawdy. (346)

§

Cechg sytuacji, w ktérej wystepuje nie-
cheé rozstania sie z uswiadomionym ble-
dem, jest anonimowoé¢ odpowiedzialnosci.
(347)
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§

Wykonywanie wiladzy to czynienie i sie-
bie i innych stuzebnymi. Wiecej, trzeba
mie¢ odwage czynienia stuzebnymi ludzi
i zespoiow. (348)

§

Wiadza nie tylko musi zobowigzywac
obywateli do wysitku, do pracy, do pra-
widlowego postepowania, ale i wiadza
przez swych konkretnych przedstawicieli
musi zaciggat zobowigzania wobec obywa-
teli do konkretnych osiggnie¢, w konkret-
nie okreslonych warunkach i w okreslo-
nym terminie. Stanowi to warunek kon-
troli spolecznej wladzy przez opinie spo-
leczng i daje mozliwo§é umacniania jej
autorytetiu. (349)

§

Zaden staby rzad w Polsce nie moze byé
postepowy. Z zasady tej nie wynika, ze
kazda silna wladza panstwowa w Polsce
jest postepowa. Historia nasza moéwi nato-
miast, ze tylko silna wladza panstwowa
moze byé postepowa, ale oczywiscie nig
by¢ moze, lecz nie musi. (350)
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§

Rzad musi by¢ stugg woli ludu. Wyma-
ga to konsekwentnego i diugotrwalego wy-
chowania aparatu rzadzacego. Lud musi
mie¢ wole i mozliwos¢ swiadomego okre-
Slania, czego chce i komu ufa — wymaga
to stalego rozwijania przez stronnictwa
i organizacje spoleczne dojrzatosci obywa-
telskiej kazdego Polaka. (351)

§

Walka o podzial débr jest jednoczesnie
walkg o podziat wladzy. (352)

§

Jest niedobrze, gdy rzgdzacy przezywajs
strach przed utratg wladzy, ale spoleczefi-
stwa tez nie mozna rozgrzeszaé z powodu
strachu. Jest oczywiste, ze spoleczenstwo
powinno mie¢ optymalne warunki do
ujawniania odwagi w stosunku do wiadzy,
ale jezeli jest inaczej, to nic go nie uspra-
wiedliwia. (353)

§

Czynienie siebie stuzebnym lub czynie-
nie innych stuzebnymi wobec jakiego$ ce-
lu stanowi istote przezycia wiadzy. (354)
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§

Nie ma istotnych roéznic, poza zakresem,
miedzy przezyciem wlasnosci a przezy-
ciem wiladzy. Wladza jest czynieniem uzyt-
ku z wolnosci wiasnej lub wolnosei innych,
wlasnosé za$ jest czynieniem uzytku z wol-
no$ci wlasnej lub wolnosci innych ludzi
w stosunku do rzeczy. (355)

§

Natura rzeczy wymaga, aby wszelkie
postulaty co do wykonywania wladzy od-
nosily sie takze do wykonywania wiasno-
$ci. Kazda wladza bowiem i kaida wla-
sno$¢ jest sluzebna w stosunku do jakie-
gos celu, stawianego badz przez jednostke,
badz przez zespo6l. (356)

§

Wiladza, wlasnos¢ i wolno$¢ zawdzieczajg
swoje powstanie i trwalo$¢ celowosei. Jesli
znika zrozumienie celu, ktéremu wladza
ma sluzy¢, zmniejsza sie takze postuch.
Przyczyne upadku wladzy stanowi takze
nieuzywanie jej do celu, ktéremu winna
stuzyé¢. (357)
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§

Jest obowigzkiem i prawem kazdego Po-
laka walczy¢ o tres¢ rewolucji polskiej.
(358)

§

Kazdy, kto nie ma woli zdobywezego
czynu, pozostaje poza twoérczoscig histo-
ryczng. (359)

§

W kazda rewolucje mozna wszczepic
piekno i kazdg mozna uczynié stugg dobra.
(360)

§

Prawdziwa rewolucja jest chlonna. (361)

§

Rewolucja moze by¢ tylko wielka i po-
tezna, a nie moze by¢ ani dobra, ani piek-
na. (362)
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§

Nie wychodzi sie ze wspélczesnej hi-
storii dlatego, Ze sie kocha piekno, ale dla-
tego, ze sie nie ma sily do prawdziwego
ukochania piekna i dobra. (363)

§

Trzeba pamietaé, ze tylko tworcze prze-
zywanie rewolucji umozliwia zaszczepienie
w niej wlasnego rozumienia wiecznego
piekna i dobra. (364)

§

Fikejg jest jednosé mas polskich bez re-
wolucyjnej przebudowy spoteczno-gospo-
darczej w duchu radykalizmu oraz opar-
cia podstaw ideowych o zasady katolickie-
go pogladu na Swiat. (365)

§

Bierno$¢ jest niemozliwa jako program
postawy katolikéw wobec polskiej drogi
do socjalizmu. (366)
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§

Jesli sie chce wychowaé czlowieka socja-
listycznego, nie wystarczy wskazywaé, co
jest zlem masowym, oczywistym, jak giéd,
choroby, wojna — ale trzeba ukazywaé
pozytywna wizje szczeScia, wizje zrozu-
mialg indywidualnie i przekonywajgcg spo-
lecznie. Ot6z taka wizja szczedcia zaréwno
w zyciu indywidualnym, jak i w zyciu
zbicrowym moze wyrasta¢ tylko z okre-
slonego porzadku wartoséel Swiatopoglado-
wych. (367)

§

Droga narodu do socjalizmu nie ma w
sobie nic z nastroju sentymentalnej sielan-
ki. (368)

§

Humanizm socjalistyczny, humanizm
praktykowany wymaga rozwoju demokra~-
cji socjalistycznej. Nie sposéb jednak roz-
wijaé demokracji socjalistycznej z pomi-
nieciem problemu neutralnosci panstwa
socjalistycznego wobec zagadnienia réznic
$wiatopoglagdéw materialistycznego i reli-
gijnego. (369)
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§

Wielos¢ uprawnionych postaw swiatopo-
gladowych w dziedzinie kulturalnej, w
dziedzinie nauki czy sztuki sprzyja wolno-
§ci tworczej, tej, ktérag mozemy swiadomie
i odpowiedzialnie z punktu widzenia pa-
triotycznego i socjalistycznego akceptowac.
(370)

§

Naturalng potrzebg rzeczywisto$ei pol-
skiej jest dawanie wyrazu rozwojowi my-
$li socjalistycznej nie tylko z pozycji in-
nego Swiatopogladu, a wiec — mowige
inaczej — z pozycji wieloswiatopogigdo-
wosci. (371)

Jest miejsce w zZyciu ideowo-politycz-
nym naszego kraju i na pragmatyzm socja-
listyczny 1 na prometeizm socjalistyczny.
(372)

Niewatpliwie wszyscy rozumni ludzie,
dzialajacy w Polsce w zakresie ideowo-po-
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litycznym, stojg na stanowisku, ze podsta-
wowym sprawdzianem warto$ei socjalizmu
jest jego stuzebno$¢ konkretnej jednostce
historycznej, jaka jest nardd polski. Oczy-
wiscie, nie jest to jedyne kryterium, ale
dla nas zasadnicze, najbardziej obiektyw-
ne, dostepne. W takiej wlasnie postawie
oceniania socjalizmu jego stuzebnoscia
wobec narodu wyraza sie zwigzek patrio-
tyzmu z socjalizmem. (373)

§

Jest bledem przeciwstawianie sie zwigz-
kowi socjalizmu z patriotyzmem w imie
uniwersalizmu, ktéry tkwi w zalozeniach
socjalistycznych. (374)

§

Socjalizm przez swg postawe internac-
jonalistyczng zabezpiecza intelektualnie
i moralnie patriotyzm przed deformacja
nacjonalistyczng. (375)

§

Socjalizm staé na przejecie historycz-
nych i wspétezesnych ogoélnoludzkich war-
tosci kulturalnych. (376)
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§

Kazdy, kto obserwuje nawet z daleka
wewngtrzng dzialalno$e obozu socjalistycz-
nego, widzi potezniejgcy prad przejawow,
prob, osiggnie¢ w przejmowaniu i uzytko-
waniu $wiatowego dorobku kulturalnego.
377)

§

Nie ma przyjazni miedzy narodami bez
swobodnej wymiany wartodei kultural-
nych i cywilizacyjnych. (378)

§

Polska jako element sily catego obozu
socjalistycznego ma z uwagi na swoje po-
lozenie geograficzne i swéj swiatopoglado-
wy typ kultury niezwykle wazng role do
odegrania w okresie aktywnej koegzysten-
cji miedzy ustrojami. Rola ta winna i mu-
si zwiekszy¢ nasz autorytet przede wszy-
stkim w uktadzie sil obozu socjalistyczne-
go, a przez to 1 nasze znaczenie w Europie
i w swiecie. Wszyscy jednak zdajg sobie
sprawe, ze samodzielny udzial Polski w
aktywnej koegzystencji — to ekspansija
ideologiczna i gospodarcza polskiej drogi
do socjalizmu. (379)
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§

Nadrzednym zadaniem rozwoju mysli
socjalistycznej w wielkiej perspektywie
wspélczesnosci jest okreélenie warunkéw
zniesienia istniejgcych jeszcze sprzeczno-
$ci miedzy tresciami: nardd-klasa, naréd-
-inne narody, naréd-ludzkosé. (380)

§

W kraju naszym rozwoj demokracji so-
cjalistycznej nie moze sig dokonywa¢ obok
czy w oderwaniu od zywotnych u nas war-
tosei $wiatopogladowych. (381)

§

Zagadnienie prawdy moralnej socjaliz-
mu jest nierozerwalnie zwiazane z zagad-
nieniem wolno$ci motywéw opowiedzenia
sie za socjalizmem. (382)

§

Nie jest niszezeniem socjalizmu najwigk-
sza krytyka bledéw panstwa socjalistycz-
nego czy ostb stusznie lub niecalkowicie
shusznie uznanych za odpowiedzialne za te
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bledy. Natomiast jest niszezeniem socjo-
lizmu wytwarzanie {akiej atmosfery inte-
lektualnej i moralnej, ktéra praktycznie
uniemozliwia obywatelowi ideologiczne za-
angazowanie sig po stronie socjalizmu. (383)

§

Krytycyzm jest niewatpliwg zdobycza,
ale sceptycyzm jako postawa, nie jako me-
toda, nie ma nic wspélnego z budowaniem
socjalizmu opartego na doswiadczeniach
przesztosci. (384)

§

Konflikt w sprawie motywdw ulepszania
Swiata jest tworezy dla socjalizmu. (385)

§

Musimy by¢ spoleczefistwem szukajg-
cym z pasja drogi, nie mozemy by¢ zbio-
rowiskiem ludzi bezradnych. (386)

§

Wiasciwym i jedynie waznym momen-
tem nobilitacji czlowieka jest chwila od-
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czucia przez niego potrzeb wyzszego rze-
du. Z ta chwilg nastepuje poczatek fak-
tycznego awansu spotecznego. (387)

§

Podejrzana i niestosowna jest troska,
ktdéra obrone jednostki ludzkiej opiera na
naklanianiu jej do zlekcewazenia stanu ko-
niecznodci, w jakim sie znajduje spoteczna
wspblnota tej jednostki. (388)

§

W pojeciu stuzby nie istnieje moment
stagnacji. Jest ona ciagla i ciezkg walka
z otoczeniem, z dysharmonig wewnetrzng,
mechanizacjg zycia i zmeczeniem. (389)

§

Swiat sie przeobraza w wielkich wstrza-
sach, tres¢ idei sie przemienia stawiajgc
cale masy na rozdrozu, a poszczegolne jed-
nostki wyzywaja sie z przejeciem w ma-
lych gierkach, malych intrygach i wielu
tatwych klamstwach. (390)

131



§

Przynaleznost do kazdego zespolu jakos
ogranicza mozliwosé wyboru rodzaju dzia-
fania jednostki. Je$li jednak zespél stwa-
rza jednoczesnie mozliwosé rozwoju danej
jednostki, to czuje sie ona wolna w zespo-
le. (391)

§

Wolnos¢ zespotu jest funkejg stosunku
miedzy ograniczeniem jego mozliwosci wy-
boru a wpltywem tego ograniczenia na moz-
nosé wlasnego rozwoju. (392)

§

Wolnosé zespotu moze byé¢ ograniczona
nie tylko przez silniejszy zespél, ale takze
przez samych czlonkéw zespolu. Dzieje sie
tak wtedy, gdy czlonkowie ci pozbawiajg
wilasny zespdt mozliwosci wyboru drog
dzialania, domagajac sie jednoczesénie, aby
zesp6l zapewnial im mozliwo$é rozwoju.
Powstaje wtedy zjawisko paradoksalne,
owi ludzie bowiem przezywajg swoje uecze-
stnictwo w zespole jako meczgca bezcelo-
wos¢ 1 sg oczywiscie pozbawieni przezycia
wolnosei zespolu. (393)
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§

Sprawiedliwos¢ spoleczna opiera sie nie
na intencjach, ale na realizmie przewidy-
wania. Kazdy nasz akt tylko wtedy jest
spolecznie sprawiedliwy, kiedy daje skut-
ki bedace wyrazem sprawiedliwosci. (394)

§

Czlowiek zyjacy prawdg niewatpliwie
stosuje te same kryteria sprawiedliwosci
w stosunku do wiasnej osoby, jak i w sto-
sunku do spoleczenstwa. Sposob stosowa-
nia musi by¢ jednakze odmienny. W prze-
zyciu sprawiedliwo$ci osobistej akcent pa-
da na zagadnienie intencji, w przezyciu
sprawiedliwosci spolecznej akcentuje sie
zdolno$¢ przewidywania bilansu skutkéw
wlasnych czynow. (395)

§

Sprawiedliwos¢ spoleczna winna reali-
zowat sie w zyciu danego spoleczenstwa
za pomoca uznawanych przez nie praw.
(396)

§

Problem poczucia wartosci osobiste]
jednostki jest zasadniczo zalezny od spo-
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sobu wywigzywania sie¢ z zadan, ktoére
stawia przed nig rodzina, naréd, ludzkosé.
(397)

§

Struktura zwigzku zorganizowanego sta-
nowi przedmiot $wiadomego wyboru jed-
nostek. (398)

§

Podstawe pozytywnej wspélnoty spo-
lecznej tworzy rownowaga w wymianie
albo réwnowaga w stuzbie. (399)

§

W tworzeniu sie wspoélnoty spoltecznej
wymagana jest nie tylko réwnowaga w
braniu, alei w dawaniu. (400)
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