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ABN - Antybilszowyckyj Blok Narodiw (Antybolszewicki Blok Narodow)

ACz — Armia Czerwona

AK — Armia Krajowa

BSB - Bojowki Stuzby Bezpieczenstwa

BSRR - Bialoruska Socjalistyczna Republika Radziecka

BUSA - Bukowinska Ukrajinska Samooboronna Armija (Bukowinska Ukrainska
Armia Samoobrony)

CDAHOU - Centralnyj Derzawnyj Archiw Hromadskych Objednan Ukrajiny
(Centralne Panstwowe Archiwum Spolecznych Organizacji Ukrainy)

CDAWOWU - Centralnyj Derzawnyj Archiw Wyszczych Orhaniw Wlady i Uprawlinnia
Ukrajiny (Centralne Panstwowe Archiwum Wyzszych Organow Wiadzy

1 Administracji Ukrainy)
CIA - Central Intelligence Agency (Centralna Agencja Wywiadowcza)
Cp — Centralnyj Prowid (Kierownictwo Centralne)
CSR — Ceskoslovenska Republika (Republika Czechostowacka)
CzPA - Czeska Powstancza Armia
DALO - Derzawnyj Archiw Lwiwskoji Oblasti (Panstwowe Archiwum Obwodu
Lwowskiego)
DA SBU — Derzawnyj Archiw Stuzby Bezpeky Ukrajiny
(Panstwowe Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy)
DG - Dywizja Gorska
DP - Dywizja Piechoty
DUN - Druzyny Ukrajinskych Nacionalistiw (Druzyny Ukrainskich Nacjonalistow)
FS - Straz Celna
FUR - Front Ukrainskiej Rewoluc;ji
FZN - Nauka Fabryczno-Zakladowa
GARF - Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracyi
(Panstwowe Archiwum Rosyjskiej Federacji)
GG — Generalne Gubernatorstwo
GL — Gwardia Ludowa
GO - Grupa Operacyjna
GOOP — Grupi Ochorony Obszcziestwiennogo Poriadka
(Grupy Ochrony Porzadku Spotecznego)
GPU - Gossudarstwiennoje Politiczeskoje Uprawlenije
(Panstwowy Zarzad Polityczny)
GRU - Glawnoje Razwiediwatielnoje Uprawlenije (Glowny Zarzad Wywiadu)
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GUBB NKWD ZSRR - Glawnoje Uprawlenije po Borbie z Banditizmom
(Glowny Zarzad Walki z Bandytyzmem)

HK - Hotowna Komanda (Gt6wne Dowodztwo)
HOSP - Holownyj Oseredok Propahandy OUN
(Glowny Osrodek Propagandy OUN)
HUDM - Hrupa Ukrajinskoji Derzawnyckoji Motodi
(Grupa Ukrainskiej Mlodziezy Panstwowe;j)
HWO - Heneralnyj Wojennyj Okruh (Generalny Okrgg Wojskowy)
HWSz - Holownyj Wijskowyj Sztab (Gléwny Sztab Wojskowy)
IB - istriebitielne bataliony (oddzialy poscigowe)
ITL - isprawitielno-trudowoj tagier (poprawczy oboz pracy)
Ja. - jednostka archiwalna
KBW - Korpus Bezpieczenstwa Wewngtrznego
KC — Komitet Centralny
KE - Krajowa Egzekutywa
KGB - Komitet Gosudarstwiennoj Biezopastnosti
(Komitet Bezpieczenstwa Pafstwowego)
KOP - Korpus Ochrony Pogranicza
KOP - Krajowyj Oseredok Propahandy (Krajowy Osrodek Propagandy OUN)
KP(b)B - Komunistyczna Partia (bolszewikéw) Bialorusi
KP(b)U — Komunistyczna Partia (bolszewikéw) Ukrainy
KPCz - Komunistyczna Partia Czechostowacji
KPZ — Kamiera priedwaritielnogo zakliuczienija
(Cela tymczasowego zatrzymania)
KPZR - Komunistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego
KPZU — Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy
KRN — Krajowa Rada Narodowa
KRP - Krajowa Reprezentacja Polityczna
KSS - Korpus Siczowych Stritciw (Korpus Strzelcow Siczowych)
LAF — Front Litauischer Aktivisten (Front Litewskich Aktywistéw)
MBP - Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego
MGB — Ministerstwo Gosudarstwiennoj Biezopasnosti
(Ministerstwo Bezpieczenstwa Panstwowego)
MO - Milicja Obywatelska
MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
MSW - Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
MTS - Maszinno-traktornaja stancija (Stacja maszynowo-traktorowa)
MWD - Ministerstwo Wnutriennych Diel (Ministerstwo Spraw Wewngtrznych)
NARB - Nacjonalnyj Archiw Republiki Bietaru§
(Narodowe Archiwum Republiki Biatorus)
NB - Narodowe Bezpieczenstwo
NKGB - Narodnyj Komissariat Gosudarstwiennoj Biezopasnosti
(Ludowy Komisariat Bezpieczenstwa Panstwowego)
NKWD - Narodnyj Komissariat Wnutriennych Diet
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(Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych)

- Narodno Wyzwolna Rewoliucijna Orhanizacija
(Rewolucyjna Organizacja Narodowo-Wyzwolencza)

- Narodowe Sily Zbrojne

- Oblastnoj Komitiet

— Organizacja Narodéw Zjednoczonych

- Okruznyj Oseredok Propahandy
(Okrggowy Osrodek Propagandy OUN)

— opis

- Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej

- Oseredno-ukrajinski zemli (Srodkowe Ziemie Ukrainskie)

- Orhanizacija Ukrajinskych Nacjonalistiw
(Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw)

- Orhanizacija Ukrajinskych Nacjonalistiw-Bandery
(Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw, frakcja Bandery)

— Orhanizacija Ukrajinskych Nacjonalistiw-Melnyka
(Organizacja Ukrainskich Nacionalistéw, frakcja Melnyka)

— Orhanizacija Ukrajinskych Nacjonalistiw-Samostijnikiw-Derzawnikiw
(Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow-Niepodleglosciowcow-
-Panstwowcow)

- Orhanizacija Wyszczych Kias Ukrajinskych Himnazij
(Organizacja Wyzszych Klas Gimnazjow Ukrainskich)

- Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

- Polska Organizacja Wojskowa

- Polska Partia Robotnicza

— Polska Partia Socjalistyczna

- Polska Rzeczpospolita Ludowa

- Polskie Stronnictwo Ludowe

- Prowid Ukrajinskych Nacionalistiw
(Kierownictwo Ukrainskich Nacjonalistow)

- Piwniczno-zachidni ukrajinski zemli
(Pélocno-zachodnie ziemie ukrainskie)

— Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Nowiejszoji Istorii
(Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historii Najnowsze;j)

- Rossijskij) Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno-Politiczeskoj Istorii
(Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej)

— Republika Federalna Niemiec

- Rossijski) Gosudarstwiennyj Archiw Ekonomiki
(Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Ekonomiki)

- Rada Gtéwna Opiekuncza

- rajonnyj komitiet (komitet rejonowy)

- Rabocze-Kriestjanskaja Krasnaja Armija
(Robotniczo-Chiopska Armia Czerwona)

— Reichsskomissariat Ukraine (Komisariat Rzeszy Ukraina)
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- rajonnyj otdiet (rejonowy oddziat)
— Rzeczpospolita Polska
- Reichssicherheitshauptamt (Glowny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy)
- Sturmabtailungen (oddziaty szturmowe)
- Stuzba Bezpeky OUN (Stuzba Bezpieczenstwa OUN)
- Sicherheitsdienst (Stuzba Bezpieczenstwa)
— Stronnictwo Demokratyczne
— Secret Intelligence Service (Tajna Stuzba Wywiadowcza)
- Korpus Strzelecki
- Samooboronni Kuszczowi Widdity (Kuszczowe Oddziaty Samoobrony)
- Sbor narodni bezpecnosti (Korpus Bezpieczenstwa Narodowego)
— Straz Ochrony Kolei
— pulk strzelecki
- Schutzstaffeln (Sztafety Ochronne)
- Sojuz Ukrajinskoji Nacionalistycznoji Motodi
(Zwiazek Ukrainskiej Mlodziezy Nacjonalistycznej)
— Taktycznyj Widtynok (Odcinek Taktyczny)
- Urzad Bezpieczenstwa
- Ukrajinskyj Centralnyj Komitet (Ukrainski Komitet Centralny)
- Ukrajinskyj Czerwonyj Chrest (Ukrainski Czerwony Krzyz)
- Ukrajinskyj Dopomohowyj Komitet (Ukrainski Komitet Pomocy)
- Ukrainska Dywizja Partyzancka
- Ukrajinska Haty¢ka Armija (Ukrainska Armia Halicka)
~ Ukrajinska Hotowna Wyzwolna Rada
(Ukrainska Gtéwna Rada Wyzwolencza)
- Ukrainski Komitet Narodowy
- Ukrajinskyj Lehion Samooborony (Ukrainski Legion Samoobrony)
- Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Obiednannia
(Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne)
— Ukrajinskyj Nacionalny) Front (Ukrainski Front Narodowy)
- Ukrajinskyj Nacionalnyj Komitet (Ukrainski Komitet Narodowy)
- Ukrajinska Narodna Respublika (Ukrainska Republika Ludowa)
- Ukrajinska Narodna Rewoliucijna Armija
(Ukrainska Armia Narodowo-Rewolucyjna)
- Ukrajinska Narodna Samooborona (Ukrainska Samoobrona Narodowa)
- Ukrajinska Powstanska Armija (Ukrainska Powstancza Armia)
- Ukrainska Rada Narodowa
- United States of America (Stany Zjednoczone Ameryki)
- Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka
- Ukrajinska Samostijna Soborna Derzawa
(Ukrainskie Niepodlegle Zjednoczone Panstwo)
- Ukrainski Sztab Partyzancki
- Ukrajinska Wijskowa Orhanizacija (Ukrainska Organizacja Wojskowa)
- Wolynska Dywizja Piechoty Armii Krajowej
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WiN - Wolnosc i Niezawistosé

WKP(b) - Wszechzwigzkowa Partia Komunistyczna (bolszewikow)

WNOS - Wojska Nabliudienija, Opowieszczenija i Swiazi
(Wojska Obserwacji i Lacznosci)

wO ~ Wijskowa Okruha (Okrgg Wojskowy)

WOP - Wojska Ochrony Pogranicza

WP — Wojsko Polskie

WPZ - Wijskowo-Polowa Zandarmerija (Polowa Zandarmeria Wojskowa)

WSS - Wojskowy Sad Specjalny

WW NKWD - Wojska Wewngtrzne NKWD

WZOUN - Wielki Zjazd OUN

z - zespot

ZCz OUN — Zakordonni Czastyny OUN (Zagraniczne Formacje OUN)
ZP UHWR - Zakordonne Predstawnyctwo UHWR
(Zagraniczne Przedstawicielstwo UHWR)

ZSRR - Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich

ZUNR - Zachidno-Ukrajinka Narodna Respublika
(Zachodnioukrainska Republika Ludowa)

ZUNRO - Zachidno-Ukrajinska Narodna Rewolucijna Orhanizacija
(Zachodnioukrainska Organizacja Narodowo-Rewolucyjna)

Zuz - Zachidnioukrajinski Zemli (Zachodnioukrainskie ziemie)

ZWZ - Zwiazek Walki Zbrojnej



Wstep

Nazwa Ukrairiska Powstaricza Armia po raz pierwszy pojawila si¢ w 1921 r.
Tak okreslono oddzialy Ukrainskiej Republiki Ludowej (UNR), ktére pod
dowddztwem generata Jurija Tjutjunnyka wyruszyly na tereny opanowane
przez bolszewik6w, by wywota¢ tam powstanie. W 1941 r. do nazwy tej na-
wigzal sympatyzujacy z rzadem UNR Taras Borowec¢, ,, Taras Bulba”, tworzac
na Polesiu najpierw tylko antysowiecka, a p6Zniej takze antyniemiecka party-
zantk¢. Na przetomie lat 1942-1943 zyskata ona takg popularnosé wsréd ukra-
ifiskiej ludnosci, ze cztonkowie frakcji banderowskiej Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw (OUN-B) postanowili jg przyjac¢ dla tworzonej przez siebie
partyzantki. Tak powstata formacja, ktérej historia, pomimo uptywu wielu lat,
budzi niegasnace emocje zar6wno w Polsce, jak i na Ukrainie.

W 2003 r. ukazaty si¢ dwa albumy — jeden w Polsce, drugi na Ukrainie,
poréwnanie ktérych pokazuje jak odlegte od siebie potrafig by¢ polskie i ukra-
iiskie poglady na wspdlng przesztos¢. Ukrairiski album, zatytulowany Armija
bezsmertnych. Powstanski swittyny ', dotyczy podziemia OUN oraz UPA
i jest pozycja analogiczng do opublikowanego w Polsce wydawnictwa Zot-
nierze wykleci®. Jego celem jest oddanie holdu partyzantom ukrairiskim. Na-
tomiast album Aleksandra Kormana Ludobdjstwo UPA na ludnosci polskiej.
Dokumentacja fotograficzna stara si¢ przedstawi¢ zbrodnie ukrairiskiej party-
zantki’. Zestawienie obu pozycji robi wstrzasajace wrazenie. W pierwszym
z nich widzimy typowe partyzanckie zdj¢cia. Mtodzi ludzie z bronig trzyma-
ng zawadiacko, stojacy gdzies na leSnym postoju do pamigtkowego zdjecia.
Widzimy ich, jak odpoczywaja i posilajg si¢ przy Swigtecznym stole czy biorg
udzial w polowej liturgii. Jest tez nieco zdjg¢ zabitych partyzantéw zrobio-
nych dla potrzeb sledczych NKWD i NKGB. W albumie polskim przewazaja
zdje¢cia Polakéw — ofiar ukrairiskiej partyzantki. Wsréd 130 zamieszczonych
fotografii znakomita wigkszo$¢ przedstawia ciala pomordowanych cywiléw,

' Armija bezsmertmych. Powstanski swittvny. red. W. Wjatrowycz, W. Moroz, Lwiw 2003.
* Zotnierze wyklgci. Antykomunistyczne podziemie -brojne po 1944 roku, oprac. G. Wasowski,
L. Zebrowski. Warszawa 1999.

' A. Korman, Ludobdjstwo UPA na ludnosci polskiej. Dokumentacja fotograficzna. Wroctaw
2003.
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przy czym ujgcia s niezwykle drastyczne. Nie brakuje takich, na ktérych sg
widoczne poodcinane ludzkie koriczyny czy zmasakrowane zwloki.

Jak wida¢ dla wielu Polakéw OUN i UPA byly organizacjami zbrodni-
czymi, w ktérych mogli si¢ znaleZ¢ jedynie krwawi oprawcy. Liczna grupa
Ukraificéw uwaza, iz czlonkowie tych formacji byli ucielesnieniem cnét zol-
nierskich, wrecz rycerzami oddajacymi swe zycie dla swigtej sprawy. Te dwa
skrajnie odmienne stanowiska wyznaczaja pole polsko-ukrainskiej dyskusji
na temat UPA.

Mimo ze w ostatnich latach w wielu pracach i w trakcie licznych konfe-
rencji (np. glosnych ,,Polska — Ukraina: trudne pytania™) doszlo, przynajmnie;j
w srodowisku naukowym do poznania, a nawet pewnego zblizenia stanowisk,
brakuje rozprawy, ktéra prébowataby spojrze¢ na histori¢ UPA w sposéb ca-
losciowy, uwzgledniajac cale bogactwo powstalej historiografii. Ukrairiskie
prace opublikowane w ostatnich latach na temat OUN i UPA koncentrujg uwage
na walce podziemia z Niemcami i Sowietami. Jesli problem relacji polsko-
-ukrainskich jest wspominany, to raczej marginalnie. Uwaga autoréw skupia
si¢ bardziej na dziatalnosci polskiego podziemia niz na antypolskich akcjach
UPA*. Polskie prace dotykajgce historii UPA koncentrujg si¢ natomiast
wlasnie na stosunkach polsko-ukrainiskich w czasie Il wojny swiatowe). Bar-
dziej szczegélowo zajmuja si¢ one mordami na ludnosci polskiej na Wotyniu
i w Galicji Wschodniej, ewentualnie dziatalnoscig ukrainskiego podziemia
w latach 1945-1947 na ziemiach dzisiejszej Polski i akcjg ,,Wista™*. Prace
prébujace wyjs¢ poza ten w duzej mierze naturalny punkt widzenia nalezg do
rzadkosci®. Ukrairiski czytelnik musi odnies¢é wrazenie, iz antypolska akcja to
margines historii UPA, a polski, iz dla ukraifiskich nacjonalistéw byl to nie-
mal jedyny obszar aktywnosci.

Toczace si¢ dyskusje i spory zasadniczo koncentrujg si¢, moim zdaniem,
z jednej strony wokoét ideologii ,,wyznawane)” przez ukrainskich nacjonali-
stéw; wpltywu, jaki na nig wywarlo pisarstwo ukrairiskiego filozofa Dmytro

* Przykladowo w skadinad interesujacej ksiazce A. Kentija. Ukrajinska Powstanska Armija
w 1942-1943 rr.. Kyjiw 1999 opis relacji polsko-ukrairiskich zajat 16 stron, a juz konflikt UPA z so-
wieckg partyzantkg 27.

S Patrz: W. Siemaszko. E. Siemaszko. Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na
ludnosci polskiej Wotvnia 1939-1945. 1. 1-2, Warszawa 2000; A. B. Szczesniak, W. Z. Szota, Droga do
nikgd. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973;
R. Torzecki. Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie Il Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1993; A, L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947, Krakéw 1998: G. Moty-
ka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948. Warszawa 1999.

*Np. G. Hryciuk. Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wotvniu
w latach 1931-1948. Torun 2005, gdzie jest m.in. dobrze naswietlona sowiecka polityka deportacji
ludnosci ukrairiskiej.
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Doncowa (patrz: rozdzial I) i jaka ona miala na praktyke dzialania OUN
i1 UPA. A z drugiej dotycza aktywnosci zbrojne) OUN-B i UPA. Czy walka
toczona w czasie II wojny Swiatowej i po niej przez ukrairiskg nacjonalistycz-
ng partyzantk¢ miala narodowowyzwolesiczy charakter? Czy stuzyta Ukra-
inie 1 Ukraificom, czy obcym interesom? Czy mozna w ogdéle nazwac ja wal-
ka? A moze bylo to jedynie pasmo zbrodni popelnianych przez zaslepionych
nacjonalistyczng ideologig fanatykow? Za tymi ogélnymi pytaniami idg bar-
dziej szczeg6lowe. Czy UPA walczyla z Niemcami, czy tez z nimi wsp6lipra-
cowala? Jak wygladaly akcje ukrainiskiej partyzantki przeciwko ZSRR? Czy
byla to walka jedynie z komunistami, czy takze z Rosja i Rosjanami? Czy
jedynie z aparatem komunistycznym, czy réwniez np. z Armig Czerwong?
Jaki charakter mialy akcje przeciwko Polakom? Czy byly to wytacznie zbrod-
nie popelnione na bezbronnych, czy tez, przynaymniej czasami, typowe walki
partyzanckie?

Przedstawiana praca ma przynajmniej w zatozeniu zapelni¢ t¢ luke. Ce-
lem rozprawy jest préba zarysowania dziatalnosci, przede wszystkim zbroj-
nej, prowadzonej w latach 1942-1954/1960 przez partyzantk¢ OUN-B i UPA.

Ograniczone ramy i charakter pracy nie pozwalaja na przedstawienie na-
zbyt licznych faktéw. Niemniej postanowilem nie rezygnowac z opisania,
cho¢by w paru zdaniach, wazniejszych akcji prowadzonych przeciwko Pola-
kom, Sowietom, Niemcom i innym. Chodzito o to, aby czytelnik na podsta-
wie opisdw sam mdgt ocenié charakter walki prowadzonej przez ukrairiskie
podziemie. Sposrdd setek i tysigcy akcji zbrojnych oraz likwidacyjnych prze-
prowadzonych przez OUN-B i UPA - rzecz jasna — zostaly wybrane tylko
niektdre. Staralem si¢ wybraé znane i glosne, wazne oraz najbardziej charak-
terystyczne. W polu mojego zainteresowania znajdujg si¢ réwniez masowe
mordy popelniane przez ukrairiskie podziemie na ludnosci. Sadz¢, ze pomi-
ni¢cie przy analizie najkrwawszych i najbardziej kontrowersyjnych akcji OUN
1 UPA byloby wykrzywianiem obrazu tych organizacji.

Moze dziwié¢ szczeg6towos¢ niektérych opiséw, uwazam jednak, iz jedy-
nie w ten sposéb (tj. poprzez dokladng analiz¢ wydarzen, z podaniem bazy
Zrédtowej) mozna rozwiac liczne mity i kontrowersje powstate woké6t UPA,
tworzone zaréwno przez jej bezkrytycznych zwolennikéw, jak i zaprzysigg-
lych przeciwnikéw.

Wyjasnienia wymagaja wprowadzone cezury czasowe. Rok 1942 jest czg¢-
sto podawany jako oficjalna data powstania UPA, stad przyjalem go réwniez
w swojej pracy za wyréznik. Czynig to jednak z wahaniem, poniewaz w prak-
tyce UPA podlegta OUN-B powstala dopiero w 1943 r. Jako pierwszg akcje
UPA wskazuje si¢ atak na Wlodzimierzec w lutym 1943 r. Niemniej, to wia-
$nie w 1942 r. kierownictwo OUN-B podjeto decyzje o formowaniu wlasnych
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oddzialéw partyzanckich i utworzylo pierwsze bojowe patrole. Cho¢ nie uzy-
waly one nazwy UPA, to jednak staly si¢ jej zalazkiem. Wigcej, istniala juz
w tym czasie tzw. pierwsza UPA Tarasa Bulby-Borowcia. Z tych powodéw
wybdr 1942 r. jako dolnej chronologicznej granicy rozprawy wydawatl si¢ uza-
sadniony.

W wypadku gérnej granicy nasuwaly si¢ w spos6b naturalny dwie daty:
1954, kiedy sowieckie organy bezpieczenstwa schwytaly ostatniego dowédce
UPA pik. Wasyla Kuka. Jego aresztowanie zakoriczylo zorganizowang walke
ukratriskiego podziemia. Nie zmienia to jednak faktu, ze pojedyncze osoby
i grupy prowadzily ja dalej. Ostatnia z nich zostala zlikwidowana w 1960 r.
I wlasnie t¢ dat¢ przyjatem ostatecznie za koriczacg mé) wywdad.

W literaturze polskiej przyjeto si¢ uzywanie formy Ukrairiska Powstan-
cza Armia, zamiast poprawnej pod wzgledem jezykowym Ukrairiska Armia
Powstaiicza. Dlatego réwniez ja stosuje te forme¢. Uzywam tez konsekwentnie
zwrotu OUN-B i UPA zamiast nierzadko spotykanego OUN-UPA. Przychy-
lam si¢ do opinii, iz nalezy obie te formacje traktowa¢ mimo wszystko jako
oddzielne struktury. Partyzanci UPA nie musieli by¢ czlonkami OUN (i od-
wrotnie), ani nawet koniecznie podziela¢ wszystkich pogladéw tej organiza-
cji. Nie zmienia to faktu, iz OUN-B miata decydujacy wplyw na dzialalnos¢
stworzonej przez siebie formacji, a znakomita wigkszos¢ dowédcéw UPA byta
zarazem czynnymi ouenowcami.

W pracy uzywam terminu Wolyn i Galicja Wschodnia. Oznaczaja one
umownie obszary przedwojennych polskich wojewé6dztw, w pierwszym wy-
padku wotyiskiego, a w drugim lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawow-
skiego.

W niewielkim stosunkowo stopniu zajmuje¢ si¢ wydarzeniami na ziemiach
dzisiejszej Polski. Dziatalnos¢ OUN i UPA na tym terenie oméwilem szcze-
gélowo w swojej poprzedniej pracy Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-
-ukrairiskie 1943-1948’ , dlatego czulem si¢ zwolniony z powtarzania zawar-
tych tam ustalen. Jedynie czgs$¢ rozdzialu IX i fragment VI dotyczy tych tere-
néw, przy czym staralem si¢ wykorzysta¢ literatur¢ powstalq juz po dacie opu-
blikowania mojej wczesniejsze) ksigzki.

W pracy korzystalem z licznych Zrédet archiwalnych: ukrainiskich, rosyj-
skich, polskich i bialoruskich. Udato mi si¢ dotrze¢ do dokumentéw Paristwo-
wego Archiwum Stuzby Bezpieczeristwa Ukrainy (DA SBU), gdzie wykorzy-
stalem m.in. zeznania (czg¢sto bardzo szczegétowe) schwytanych partyzan-
t6w, nierzadko zajmujgcych wysokie stanowiska w podziemiu, oraz doku-
menty wlasne OUN-B i UPA zdobyte przez sowieckie organa bezpieczen-

" G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948, Warszawa 1999.

20



stwa. Wsréd nich stosunkowo duzg warto$¢ maja zeznania Mychajto Stepa-
niaka, Stepana Janiszewskiego, Oteksandra Luckiego. Ten typ Zrddet czgsto
budzi watpliwosct co do swojej rzetelnosci, nie od rzeczy bedzie zatem tu
wspomnied, iz przytaczane przez bylych partyzantéw przerazajace szczeg6ty
akcji przeciwko polskim wsiom niejednokrotnie znakomicie si¢ uzupelniajg
z relacjami ocalalych os6b.

Sposréd materiatéw wilasnych szczegélnie interesujacy okazat sie steno-
gram Zjazdu Ukrainiskiej Gléwnej Rady Wyzwolericzej (UHWR). DA SBU
udostgpnito réwniez niektére dokumenty operacyjne stuzb specjalnych, np.
doniesienie na temat narady krajowych referentéw wojskowych OUN.

Niestety, tylko niewielka cz¢$¢ zbioréw tego archiwum jest dostgpna dla
badaczy. Niewatpliwie udostgpnienie materialéw DA SBU szerszemu gronu
naukowcéw pozwolitoby na udzielenie odpowiedzi na liczne pytania z histo-
rii ukrainskiego podziemia.

W Centralnym Archiwum Wyzszych Organéw Wladzy i Administracji
Ukrainy w Kijowie (CDAWOWU) korzystalem z kolekcji dokumentéw wia-
snych OUN i UPA, ktére umozliwily pelniejsze odtworzenie dzialalno$ci ukra-
iniskiej partyzantki. Tam wiasnie znalazlem m.in. rozkaz dowédztwa UPA z ma-
ja 1944 r. dokladnie instruujacy, jak ma wyglada¢ antypolska akcja w Galicji
Wschodniej. W Centralnym Paiistwowym Archiwum Spotecznych Organiza-
cji Ukrainy w Kijowie (CDAHOU) przejrzalem przede wszystkim zesp6t
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy. Dokumenty partyjne
pozwalaja odtworzy¢ zaangazowanie wladz partyjnych w zwalczanie podzie-
mia. Pokazujg takze przebieg wielu akcji UPA skierowanych przeciwko ad-
ministracji sowieckiej, opisy ktérych mozna odnaleZ¢ w sprawozdaniach skla-
danych przez nizsze instancje partyjne. W CDAHOU waznym Zrédiem dla
interesujacego nas tematu s3 réwniez zespoly akt Ukrairiskiego Sztabu Par-
tyzanckiego i podporzadkowanych mu poszczeg6lnych oddziatéw. Dzigki tym
materialom mozna poznaé¢ szczegély star¢ zbrojnych i akcji likwidacyjnych
prowadzonych przeciwko sobie przez OUN-B i UPA z jednej strony i sowiec-
ka partyzantk¢ z drugiej. Materialy znalezione w Panstwowym Archiwum
Obwodu Lwowskiego pozwolily pozna¢ m.in. dziatalnos¢ niektérych sowiec-
kich specgrup udajacych UPA.

W Moskwie w Rosyjskim Pasistwowym Archiwum Wojennym korzysta-
lem z dokumentéw Wojsk Wewngtrznych NKWD. Znajdujg si¢ tam m.in.
materialy wytworzone przez poszczeg6lne jednostki WW prowadzace akcje
przeciwpartyzanckie na Ukrainie zachodniej. Sowieckie sprawozdania i mel-
dunki, niekiedy zaskakujgco szczegb6lowe, ukazujg przebieg star¢ z partyzant-
kg ukrainska.

21



W Paiistwowym Archiwum Rosyjskiej Federacji (GARF) przegladatem
zespot . Teczka Stalina” zawierajacy zbiorcze comiesigczne sprawozdania
z operacji przeciwpartyzanckich prowadzonych na Wolyniu i w Galicji
Wschodniej. Wiele uzupetniajacych, cennych informacji (m.in. wybrane frag-
menty zeznan schwytanych czlonkéw podziemia) zawiera zesp6t Zarzadu ds.
Zwalczania Bandytyzmu, niestety, tylko czgsciowo dostepny badaczom. Do-
kumenty przynoszace ciekawe szczeg6lty dywersji prowadzonych przez UPA
na szlakach kolejowych sg przechowywane w Rosyjskim Paistwowym Ar-
chiwum Ekonomiki (RGAE). W Rosyjskim Paristwowym Archiwum Historii
Najnowszej w Moskwie znalazlem materialy, ktére pozwolily mi pozna¢,
w jaki spos6b w koricowym okresie istnienia Zwigzku Radzieckiego wladze
Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego (KPZR) wykorzystywaly kwe-
sti¢ dzialalnosci UPA do biezacej walki politycznej. W Rosyjskim Paristwo-
wym Archiwum Historii Spoleczno-Politycznej przegladatem zesp6t Komi-
tetu Centralnego KPZR.

W Mirisku prowadzilem kwerend¢ w Paristwowym Archiwum Republiki
Bialorus (NARB), gdzie interesujace okazaly si¢ dokumenty Bialoruskiego
Sztabu Partyzanckiego. Dokumenty dotyczace stosunku polskiego podziemia
do kwestii ukrairfiskiej przegladalem w londyriskim Studium Polski Podziem-
nej oraz Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego. Z tego typu ma-
teriatéw korzystalem takze w Archiwum Wschodnim oraz w Archiwum Akt
Nowych.

Cenne okazaly si¢ dokumenty przechowywane w Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowe;j. Znajduja si¢ tam m.in. protokoty przestucharn tych party-
zantéw ukrainskich, ktérzy byli zatrzymani w Polsce. Uzupelniajg je znale-
zione przy nich dokumenty. Warto tu wymieni¢ akta Myrostawa Onyszkewy-
cza,Oresta”, dowédcy UPA w Polsce, czy materialy Zbigniewa Kamiriskiego
»Dona”, aresztowanego w 1954 r., znajacego wiele waznych szczeg6téw dzia-
talnosci srodowisk banderowskich na emigracji. W AIPN przechowywane s3
réwniez relacje oséb, ktérym udato si¢ uratowaé z antypolskich akcji UPA.
W wigkszosci byly one juz skrupulatnie wykorzystane przez Wladystawa i Ewe
Siemaszkow, dlatego przywolywalem je tylko w niektérych wypadkach.
W Archiwum Warszawskiego Okrggu Wojskowego przeglagdalem akta Sledz-
twa Petro Fedoriwa ,,.Dalnycza” (obecnie znajdujg si¢ one takze w AIPN),
referenta SB OUN w Polsce, ktére odslaniajg niektére kulisy dzialalnosci kie-
rowanej przez niego organizacji.

Korzystalem takze z dokumentéw publikowanych. Warto tu przede wszyst-
kim wymieni¢ tom Zrédel wydany wspoélnie przez ASBU oraz IPN w cyklu
Polska i Ukraina w latach trzydziestych—czterdziestych XX wieku. Nieznane
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dokumenty z archiwéw stuzb specjalnych®. Jest to juz czwarty tom z tej serii,
wczesniejsze jednak s3 mniej przydatne dla interesujgcego nas tematu®.

Ciekawy przewodnik po Zrédlach archiwalnych dotyczacych stosunkéw
polsko-ukrainiskich wydala Naczelna Dyrekcja Archiwéw Paristwowych we
wspoélpracy z Pafistwowym Komitetem Archiwéw Ukrainy'®. Uzupelnia go
aneks, w ktérym opublikowano niektére materialy polskiego i ukrairiskiego
podziemia. Nie mozna nie wspomnie¢ o wyborze dokumentéw z archiwum
Adama Bienia''. S3 to m.in. materiaty Biura Informacji i Propagandy Ko-
mendy Giéwnej AK. Podobnie wazne dokumenty mozna znaleZ¢ w zbiorach
wydanych przez Lucyne¢ Kuliriskg i Adama Roliniskiego, gdzie opublikowano
m.in. materialy Rady Gléwnej Opiekuriczej oraz Okrgegowej Delegatury Rza-
du we Lwowie'?. Przynosza one nie tylko wiele informacji na temat dwcze-
snej sytuacji Polakéw, ale pozwalajg réwniez odsloni¢ spory toczace si¢ we-
wnatrz polskiego podziemia dotyczace polityki prowadzonej wobec Ukraisi-
céw. Do historii AK wciaz niezastapionym Zrédlem pozostaje Armia Krajo-
wa w dokumentach"®.

Jesli chodzi o Zrédla ukrairiskie muszg przede wszystkim wymienic sie-
dem toméw serii Litopys UPA. Nowa serija'. O ile zawarto$¢ pierwszego
tomu z tej serii byla raczej rozczarowujaca (opublikowano w nim m.in. regu-
lamin bojowy sowieckiej piechoty przettumaczony i przedrukowany w 1943 r.
dla potrzeb szkoleniowych UPA), to juz kolejne nalezy oceni¢ bardzo wyso-
ko. Opublikowano w nich 1004 dokumenty (na ponad 3700 stronach), w tym
m.in. uchwaty Komunistycznej Partii Ukrainy dotyczace zwalczania podzie-
mia, a takze wiele sprawozdai lokalnych wiadz partyjnych. Az 41 opubliko-
wanych toméw (do chwili oddania niniejszej pracy do wydawnictwa) liczy

8 Polacy i Ukrairicy pomigdzy dwoma systemami totalitarnymi 1942-1945, |w:] Polska i Ukraina
w latach trzydziestych—czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty = archiwow stuzb specjalnvch,
t. 4, Warszawa-Kijow 2005.

? Polskie podziemie 1939-1941. Lwow-Kotomyja-Stryj-Zioczow. [w:| Polska i Ukraina.... t. 1,
Warszawa 1998; Polskie podziemie 1939-1941. Od Wokynia do Pokucia. |w:) Polska i Ukraina.... t. 3.
Warszawa-Kijéw 2004.

0 Wotvii — Galicja Wschodnia 1943-1944. Przewodnik po polskich i ukraiviskich Zrédtach archi-
walnych, t. 1, Warszawa—Kijéw 2003.

" Archiwum Adama Bienia. Akta narodowosciowe (1942-1944). opr. J. Brzeski. A. Rolinski.
Krakéw 2001.

2 L. Kulifiska, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle losow ludnosci polskiej w latach 1943
1947, t. 1-2, Krakéw 2003: Anrvpolska akcja nacjonalistow ukrairiskich w Matopolsce Wschodniej
w Swietle dokumentéw Rady Gléwnej Opiekuriczej 1943-1944, oprac. L. Kuliriska, A. Rolisiski. Kra-
kéw 2003; Kwestia ukrairiska i eksterminacja ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej. oprac.
L. Kulifiska, A. Rolifiski, Krakéw 2004.

" Armia Krajowa w dokumentach. t. 1-6, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dZ 1990
1991.

" Litopys UPA. Nowa serija. t. 1-7, Kyjiw-Toronto 1995-2003.
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~stara” seria Litopvs UPA, zawierajagca gléwnie dokumenty wlasne podzie-
mia, wspomnienia oraz przedruki prasy konspiracyjnej'®.

Interesujace dokumenty na temat represji sowieckich na Ukrainie opubli-
kowal Iwan Bilas'®. Liczne tomy Zrédet zostaly wydane przez Wotodymyra
Serhijczuka, ale do zalagczonego do nich komentarza naukowego mozna mieé
wiele zastrzezer'’. Wartosciowe informacje przynosi tez wybér dokumentéw
z DA SBU, opracowany przez Serhija Kokina'®.

Dokumenty niemieckie przynosi m.in. Okupacja i ruch oporu w ,,Dzienni-
ku Hansa Franka” oraz wybér Zrodet Wotodymyra Kosyka'?. Na temat wysie-
dlen ludnosci ukrairiskiej z Polski, a takze akcji ,,Wista™ wiele informacji moz-
na odnalez¢ w tomach Zrédet przygotowanych przez Eugeniusza Misile™ .

Z duzg ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do réznego rodzaju swiadectw
dzisiaj skladanych przez uczestnikéw wydarzen tak polskich, jak i ukrain-
skich. Doswiadczenie pokazuje, iz kiedy ich relacja dotyczy znanych wyda-
rze, niejednokrotnie na wspomnienia nakladajg si¢ klisze ksigzkowe czy na-
wet filmowe. Zamiast opisu faktéw mozemy si¢ spotka¢ z ich oceng wynie-
siong z lektur. Nierzadko w wypowiedziach pojawia si¢ proba usprawiedli-
wienia czy apologetycznego potraktowania wilasnej formacji. Tego typu po-
stawg mozna zauwazy¢ np. u Wasyla Kuka®' . Z drugiej strony mozemy po-
dobne zjawisko zaobserwowac takze np. we wspomnieniach dawnych ofice-
réw sowieckich organéw bezpieczenstwa, przy czym (pamigtajac o panuja-
cym w tych stuzbach niemal obsesyjnym zachowywaniu w tajemnicy wszyst-
kiego, co ,kiedys moze si¢ przydac¢”) nie do koiica niedorzeczne pozostaje
pytanie, na ile ich relacja jest przedluzeniem gier toczonych przez stuzby spe-
cjalne™.

Niemniej istnieje wiele interesujagcych wspomnieri i pamigtnikéw. Spo-
$rod ukrainiskich warto przede wszystkim wymienié spisane przez Marij¢ Saw-

'* Litopys Ukrajinskoji Powstanskoji Armiji, t. 1-41, Toronto 1976-Toronto-Lwiw 2004.

'* 1. Bilas. Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917-1953.t. 1-2. Kyjiw 1994.

' Patrz np. Desiar buremnych lit. red. W. Serhijczuk. Kyjiw 1998: OUN-UPA w roky wijny. Nowi
dokumenty i materiaty, red. W. Serhijczuk, Kyjiw 1996: Poliaky na Wotvni u roky druhoji switowoji
wijny. red. W. Serhijczuk. Kyjiw 2003: Trahedija Ukrajinciw Polszczi. red. W. Serhijczuk. Ternopil 1997.

" 8. Kokin. Anaotowanyj pokaiczvk dokumentiw : istoriji OUN i UPA u fondach Der:awnoho
Archiwu SBU, Kyjiw 2000.

' Okupacja i ruch oporu w ,.Dzienniku Hansa Franka™, 1939-1945. 1. 1-2, Warszawa 1972.
Ukrajina w druhij switowij wijni u dokumentach, t. 1-4, red. W. Kosyk, Lwiw 1998.

" Repatriacja czy deporiacja. Przesiedlenia Ukraiticow = Polski do USRR 1944-1946. red.
E. Misilo. t. I, Warszawa 1996, t. 2. Warszawa 1999; Akcja . Wista”. Dokumentv, red. E. Misilo, War-
szawa 1993.

' Niepodleglosé jako drogowskaz. Rozmowa = Wasylem Kukiem, |w:| Wiele twarzy Ukrainy. Roz-
mowy Izv Chrusliiskief i Piotra Tymy, Lublin 2005.

2 G. Sannikow. Bolszaja ochota. Razgrom wooruziennogo podpolia w Zapadnoj Ukrainie, Mo-
skwa 2002.
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czyn, zon¢ Wasyla Halasy ,.Orlana”?. Przynoszg one malo znany i rzadziej
opisywany obraz stosunkéw wewng¢trznych w podziemiu. Niezwykle cennym
Zrédlem sg zbeletryzowane wspomnienia jednego z czlonkéw Centralnego
Prowidu OUN Luki Pawlyszyna ...jak rosa na sonci...** . Do$¢ powiedzieé, iz
do niedawna tylko z nich historycy mogli dowiedzie¢ si¢ o konferencji refe-
rentéw wojskowych OUN z korica 1942 r. Duzo nowych szczeg6léw przyno-
sza wspomnienia partyzantéw UPA, m.in.: Tarasa Bulby-Borowcia oraz Da-
nylo Szumuka, Maksyma Skorupskiego, Romana Petrenki?®. Korzystajac
z nich, nalezy jednak pamigtac, iz ze zrozumialych wzgledéw na temat anty-
polskiej akcji jest w nich niewiele informacji, w dodatku czg¢sto majacych
charakter polemiczny wobec polskie;j literatury. Tak wiec ich autorzy nie tyle
pisza o dzialaniach przeciwko Polakom, ile zajmujg si¢ ,,wyliczaniem” pol-
skich win wobec Ukraificéw.

Z polskiej literatury wspomnieniowej warto przywola¢ Czerwone noce
Henryka Cybulskiego, do dzi§ pozostajgce kopalnig wiedzy na temat obrony
Przebraza® . Wiele mozna skorzysta¢ takze ze wspomnieri Zotnierzy AK, m.in.
Leona Karlowicza, Tadeusza Sztumberk-Rychtera, Wincentego Romanowskie-
go”" . Relacje swiadkéw ocalatych z rzezi przynosza zbiory Okrutna przestro-
ga oraz Sladami ludobdjstwa na Wotyniu® . W mniejszym stopniu byly przy-
datne wspomnienia partyzantéw radzieckich: Mikolaja Kunickiego, Antona
Brifiskiego, Petro Werszyhory i innych? .

Warto zaznaczy¢, iz w pracy korzystatem tez z niepublikowanych relacji
uczestnikdw wydarzen znajdujacych si¢ w moich zbiorach. Z wazniejszych
warto wymieni¢ wypowiedzi uczestnikéw ukraifiskiego podziemia: Jewhena
Stachiwa czy Iwana Krywuckiego oraz swiadkéw mordéw na Polakach, np.
Antoniego Zarczyriskiego.

W pracy wykorzystatem literature polskg oraz ukraifiska, w mniejszym
stopniu rosyjska i czeska. W Polsce Ludowej badania nad konfliktem polsko-

2 Litopys UPA. t. 28, Toronto-Lwiw 1995.

2 W. Szczehliuk. ...jak rosa na sonci... Politveznyj roman-chronika, napysanyj na osnowi spoha-
diw kotvszn'oho dijacza OUN-UPA L. S. Pawlyszyna, Lwiw 1992,

3 T. Bulba-Boroweé. Armija bez deriawy, .Wolyi™ nr 2, Luck 1995: D. Szumuk. Pereiyte
i peredumane, Kyjiw 1998; M. Skorupskyj. Tudy de bij za woliu. Kyjiw 1992; R. Petrenko. Za Ukraji-
nu, za jiji woliu (spohady). |w:| Litopys UPA, 1. 27, Toronto-Lwiw 1997.

2 H. Cybulski, Czerwone noce. Warszawa 1974,

7 L. Karlowicz, Od Zasmyk do Skrobowa, Opole 1994: T. Sztumberk-Rychter. Arrvierzvsta pie-
churem, Warszawa 1966. W. Romanowski. Kainowe dni, Warszawa 1990.

 Okrutna przestroga. oprac. J. Debski, L. Popek, Lublin 1997: Sladami ludobdjstwa na Wolvniu,
oprac. L. Karlowicz. L. Popek. Lublin 1998.

¥ M. Kunicki. Pamigmik .Muchy”, Warszawa 1959; A. Bririski. Po tu storonu fronta. Wospomi-
nania partizana, Moskwa 1961 P. Werszyhora, Karpacki rajd. Warszawa 1951; P. Werszyhora. Ludzie
o czystym sumieniu, Warszawa 1955.
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-ukrainskim w czasie II wojny §wiatowej podlegaly ideologicznej wyklad-
ni*’. Po upadku komunizmu historiografii polskiej i ukrairiskiej przyszio zmie-
rzy¢ si¢ z tym problemem prawie od podstaw. W 1985 r. w srodowisku bylych
zolnierzy 27 Wolyiriskiej Dywizji Piechoty AK pojawila si¢ inicjatywa udoku-
mentowania zbrodni popetnionych na polskiej ludnosci Wolynia. Efektem tego
byla wydana w 1990 r. praca Zbrodnie nacjonalistéw ukrairiskich dokonane
na ludnosci polskiej na Wotyniu 1939-1945, przygotowana przez J6zefa Tu-
rowskiego i Wladystawa Siemaszke® . W 2000 r. ukazala si¢ jej kontynuacja,
napisana przez Wiadystawa Siemaszke i jego corke Ewe*? . Ksigzka ta w czg-
$ci faktograficznej jest trudna do przecenienia. Autorom, po wykonaniu wprost
benedyktyniskiej pracy, udalo si¢ zebra¢ ogromne bogactwo informacji na te-
mat loséw Polakéw na Wolyniu. Niestety, jest ona znacznie stabsza w czgsci
analitycznej. Autorzy starajg si¢ np. sprowadzi¢ polskie akcje odwetowe do
nic nie znaczacych epizodéw. Mogg tez budzi¢ powazne watpliwosci komen-
tarze autoréw dotyczgce stosunku Niemc6w do mordéw na Polakach®.

Nie tak dobra, lecz takze przynoszaca wiele interesujacych informacji o lo-
sach Polakéw, tym razem z wojewé6dztwa tarnopolskiego, jest ksigzka Henry-
ka Komariskiego i Szczepana Siekierki*. Mniej udana jest pod tym wzgle-
dem ksigzka Stanistawa Jastrzgbskiego dotyczaca wojewéddztwa lwowskie-
go%. Prébe obliczenia strat ludnosci polskiej i ukrainiskiej na ziemiach dzi-
siejszej Polski podjat Zdzistaw Konieczny*®. Warto wspomnie¢ tez o pracy
ukrairiskiego krajoznawcy Jarostawa Caruka, ktéry zajal si¢ kwestig podli-
czenia ofiar konfliktu polsko-ukraifiskiego w rejonie Wlodzimierza Wotyi-

¥ Szerzej: G. Motyka, Obraz Ukrairica w literaturze Polski Ludowej. [w:] Polacy o Ukrairicach,
Ukraiiicy o Polakach, red. T. Stegner, Gdarisk 1993.

' J. Turowski, W. Siemaszko, Zbrodnie nacjonalistéw ukrairiskich dokonane na ludnosci polskiej
na Wobvniu 1939-1945, Warszawa 1990.

* W. Siemaszko. E. Siemaszko, Ludobdjstwo...

** MGj stosunek do tej pracy w: G. Motyka, Rany Wolynia, .Zeszyty Historyczne™ nr 138, Paryz
2001; tez: G. Mazur, Recenzja ksigiki W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjo-
nalistow ukrairiskich na ludnosci polskiej Wotynia 1939-1945. , Kwartalnik Historyczny” nr 1, 2003;
J. Pisuliniski. Recenzja ksigzki W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw
ukraiviskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, , Pami¢¢ i Sprawiedliwos¢. Pismo Instytutu Pa-
migci Narodowej™ nr 2, 2002. Ukraiiski punkt widzenia na temat tej ksiazki por.: J. Isajewycz, O ksigz-
ce Wiadystawa i Ewy Siemaszkéw: Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludno-
sci polskiej Wotvnia 1939-1945, Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” nr 1, 2003,

" H. Komariski, S. Siekierka, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na Pola-
kach w wojewddztwie tarnopolskim 1939-1946, Wroclaw 2004,

" S. Jastrzgbski, Martyrologia polskiej ludnosci w wojewddziwie Iwowskim w latach 1939-1947.
Zbrodnie popetnione przez nacjonalistéw ukrairiskich, bd i mw.

‘* Z. Konieczny, Zbrodnie nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci cywilnej w poludniowo-wschod-
niej Polsce (1942-1947). Przemys$] 2001.
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skiego®’. Korzystajac z niej, nalezy jednak pamigtaé, ze autor skrupulatnie
notowal przede wszystkim dane dotyczace zabitych Ukraificéw.

Og6lny obraz relacji polsko-ukraifiskich w latach 1939-1945 przybliza
opublikowana w 1993 r. rozprawa Ryszarda Torzeckiego Polacy i Ukrairicy.
Stosunki polsko-ukrairiskie na ziemiach Il Rzeczypospolitej w czasie 1l wojny
swiatowej. Ksiazka ta, bedaca efektem dlugoletnich badar, przyniosta najpet-
niejsza, jak do tej pory, panoram¢ wydarzeri*® . Ciekawg probg podsumowania
aktualnego stanu wiedzy w zakresie stosunkéw polsko-ukrainiskich w latach
1939-1947 podjal Andrzej Leon Sowa* . Dzialalnos¢ ukrairiskiego podzie-
mia w Polsce w latach 1944-1947 zostata przedstawiona przez Antoniego
B. Szczesniaka oraz Wiestawa Z. Szot¢ w wydanej w 1973 r. pracy Droga do
nikgd®. Ksigzka ta, pomimo uplywu lat, zachowuje w duzej mierze aktual-
nos¢.

Historig Armii Krajowej na ziemiach wschodnich I Rzeczypospolite)
i m.in. walkami prowadzonymi przez nig z Ukraificami zaj¢li si¢ Wincenty
Romanowski, Wladystaw Filar, J6zef Turowski oraz Jerzy Wegierski*'. Te-
matyke wysiedlen Ukrairicow podjeli natomiast Eugeniusz Misilo i Roman
Drozd*?. Wazng inicjatywa Swiatowego Zwiazku Zotnierzy Armii Krajowej
oraz Zwigzku Ukraificow w Polsce byla wieloletnia seria seminariéw ,,Polska
— Ukraina: trudne pytania”. Historycy z obu paristw w ich trakcie wyglaszali
referaty na te same wybrane tematy, po czym odbywata si¢, nierzadko burzli-
wa, dyskusja. Wystapienia i towarzyszace im spory zostaly opublikowane w
dziewigciu tomach. Wygloszone referaty mialy r6zng warto$¢, ale mozliwos¢
cyklicznych spotkari i wymiany pogladéw pozwolily historykom lepiej po-
zna¢ i zrozumie¢ wzajemne stanowiska® . Zmiany ludnosciowe na Wolyniu
i w Galicji Wschodniej zostaly dobrze przedstawione w pracach Grzegorza

7 J. Caruk, Trahedija wotynskych sit 1943—1944 rr., Lwiw 2003. Recenzja tej pracy: A. Gil,
Konflikt pamigci. Rozwazania o pracy Jarostawa Caruka: Tragedia wolyriskich wsi w latach 1943—
1944. Ukrairiskie i polskie ofiary zbrojnego konfliktu. Rejon wlodzimierskowotyriski, ,Rocznik Instytu-
tu Europy Srodkowo-Wschodniej” nr 1, 2003,

% R. Torzecki, Polacy...

¥ A. L. Sowa, Stosunki...

A, B. Szczesniak, W. Z. Szota, Droga...; tez: G. Motyka. Tak bylo...

41' W. Romanowski, ZWZ-AK na Wolyniu 1939-1944, Lublin 1993; W. Filar, Wolyri 1939-1944.
Eksterminacja czy walki polsko-ukrairiskie, Torui 2003; J. Turowski, Pologa. Walki 27 Wotviiskiej
Dywizji Piechoty AK, Warszawa 1990; J. Wegierski, W Iwowskiej...

2 Akcja ,, Wista"..., R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944
1989, Warszawa 2001.

4 Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 1-9, Warszawa 1997-2003.
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Hryciuka* . Autor ten opublikowal takze monografi¢ dotyczacg zycia codzien-
nego w okupowanym Lwowie* .

Na Ukrainie po uzyskaniu niepodleglosci opublikowano wiele opraco-
wan na temat OUN-B i UPA, jednak ukrairiska historiografia w badaniach nad
wojennym i powojennym podziemiem poczatkowo pozostawala daleko w tyle
w poréwnaniu z osiggnigciami historykow litewskich*. Sytuacje czesciowo
zmienilo powotanie w 1997 r. przez Rade Ministréw Ukrainy komisji rzado-
wej do sprawy oceny OUN i UPA, przy ktérej utworzono Grupg Robocza
Historyk6éw*’. W efekcie jej prac wydano kilkanascie monografii i zbioréw
dokumentéw poswigconych podziemiu. Ich poziom nalezy oceni¢ wysoko.
Do najwazniejszych publikacji nalezaly m.in. ksigzki Anatolija Kentija, [hora
Iljuszyna, Oresta Dziubaka* . Szczegdlnie istotne byly prace Anatolija Kenti-
ja, ktére (oparte na bogatym materiale archiwalnym i literaturze przedmiotu)
zlozyly si¢ na calosciowe ujecie dziejow podziemia nacjonalistycznego od
1920 do 1956 r., przy czym gtéwna uwaga autora skupita si¢ na latach 1941-
1945. Jest to jedno z najlepszych istniejagcych opracowari dotyczacych dzia-
lalnosci OUN-B i UPA (cho¢ w kwestii oceny stosunkéw polsko-ukrairiskich
pozostawiajgce uczucie niedosytu). Ksigzki 1. Iljuszyna, rzetelnie przedsta-
wiajace dzialalnos¢ polskiego podziemia na Wotyniu i w Galicji Wschodnie;j,
wprowadzily natomiast w ukrairiski obieg naukowy ten szerzej nieznany na
Ukrainie fragment historii.

“G. Hryciuk. Przemiany...; G. Hryciuk, Zmiany ludnosciowe i narodowosciowe w Galicji Wschod-
niej i na Wotvniu w latach 1939-1948. (w:] Przemiany narodowosciowe na Kresach Wschodnich
1l Rzeczypospolitej 1931-1948, red. S. Ciesielski. Torur 2003.

* G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000.

* Por. R. Miknys. M. Pocius, Litewskie pod:ziemie niepodleglosciowe po 1944 roku - przeglgd
badari z lat 1991-2002. |w:] Podziemie niepodlegtosciowe w wojewddzmwie biatostockim w latach 1944—
1956, red. T. Danilecki. Warszawa 2004. Warto wspomnie¢. ze jedynie w minimalnym stopniu sg przy-
datne publikacje na temat podziemia powstale w okresie istnienia ZSRR. Szerzej: G. Motyka, Obraz
UPA w sowieckiej historiografii i literaturze, Przeglad Wschodni™, t. 7. z. 1. Warszawa 2000.

478, Kulczyékyj. Polska problematyvka w ukrairiskich badaniach historii OUN-UPA, |w:] Anty-
polska akcja OUN-UPA 1943-1944. Faktv i interpretacje, red. G. Motyka. D. Libionka, Warszawa
2003.

* A. Kentij. Ukrajinska Wijskowa Orhanizacija (UWO) w 1920-1928 rr. Korotkyj narys, Kyjiw
1998; A. Kentij. Narysv istoriji Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiv (1929-1941 rr.), Kyjiw
1998: A. Kentij. Narvsy istoriji Orhanizaciji Ukrajinskyvch Nacionalistiw w 1941-1942 rr., Kyjiw
1999: A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942-1943.... A. Kentij, Ukrajinska Powstanska
Armija w 19441945 rr.. Kyjiw 1999; A. Kentij. Narys borotby OUN-UPA w Ukrajini (1946-1956
rr.). Kyjiw 1999: L. lljuszyn. OUN-UPA i ukrajinske pytannja w roky druhoji switowoji wijny
(w switli polskvch dokumentiw), Kyjiw 2000; 1. Iljuszyn. Protystojannja UPA i AK (Armiji Krajowo-
Ji) w roky druhoji switowji wijny na tli dijalnosti polskoho pidpillja w Zachidnij Ukrajini, Kyjiw
2001: W. Dziubak, Taras Bulba-Borowec i joho wijskowi pidrozdity w ukrajinskomu rusi oporu (1941 -
1944 rr). Kyjiw 2002: J. Szapowal, OUN i UPA na tereni Polszczi (1944-1947 rr.). Kyjiw 2000;
S. Kokin, Anotowanyy...
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Latem 2000 r. Grupa Robocza przygotowala i poddata pod publiczng dys-
kusj¢ wstepny wariant raportu koricowego* . W 2005 r. ukazat si¢ natomiast
zbidr historycznych szkicéw, bedacy ostatecznym podsumowaniem prac ko-
misji* . Waznym uzupelnieniem dzialan komisji historykéw jest wydana pod
egida Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy praca zbiorowa
Politycznyj teror i teroryzm w Ukrajini XIX-XX st. Istoryczni narysy*' . Opu-
blikowano takze listy przysytane do Rady Najwyzszej i rzadu Ukrainy przez
zwolennik6w i przeciwnikéw UPA%,

Na Ukrainie przedrukowano réwniez publikacje na temat UPA wydane
wczesniej na emigracji, m.in. ksigzki Mykoly Lebedia, Lew Szankowskiego
i Petro Mirczuka® . Anatolij Rusnaczenko podjat ciekawg probg przedstawie-
nia historit OUN-B i UPA na tle innych ruchéw partyzanckich w ZSRR - na
Bialorusi, Litwie, Lotwie 1 w Estonii. WyraZnie jednak skupit si¢ na ukrain-
skim ruchu partyzanckim, prébujac udowodnié z géry zatozong tezg¢, iz pod
wzgledem natg¢zenia i skali oporu podziemie na Ukrainie byto najsilniesze™ .

Jeszcze inng syntez¢ ukrairiskiego ruchu oporu przygotowal lwowski hi-
storyk Jurij Kyryczuk® . Warto na nig zwrdcié szczegélng uwage, gdyz przy-
niosta ona nie tylko wiele nowych ustalei, ale jest tez jedng z pierwszych
préb pogodzenia tradycji UPA z wartosciami liberalno-demokratycznymi.
Niestety, jej autor zmart tragicznie w 2002 r. i dlatego nie méglt uwzglednic¢
w swoich badaniach najnowszych wynikéw badan naukowych dotyczacych
antypolskiej akcji UPA i mordéw na polskiej ludnosci®.

4 Problema OUN-UPA. Poperednia istorvczna dowidka. red. S. Kulczyékyj. Kyjiw 2000; Pro-
miznyj zwit roboczofi hrupy dlia pidhotowky istorycznoho wysnowku pro dijalnist’ OUN-UPA. Istorvc:-
nyj wysnowok pro dijalnist’ OUN-UPA (poperednij wariant), red. S. Kulczyékyj. Kyjiw 2000.

% Orhanizacija Ukrajinskych Nacionalistiw i Ukrajinska Powstanska Armija. Istorvezni narysy.
red. S. Kulczyckyj. Kyjiw 2005. Na temat historiografii ukraisiskiej patrz: G. Hryciuk. Dziatalnos¢
OUN i UPA w latach czterdziestych i pigcdziesigtvch w najnowszych publikacjach historycznych na
Ukrainie, |w:| Studia z dziejéw Europy Wschodniej. t. 1, red. S. Ciesielski. Wroctaw 2002.

3 Polirveznyj teror i terorvam w Ukrajini XIX-XX st. Istoryczni narysy, Kyjiw 2002.

32 Nacionalne prymyrennia czv konfrontacija? Zbirnyk dokumentiw, Kyjiw 1999; Protystojannia.
Zwernennia, zajawy, tvsty hromadskych orhanizacij, politveznych partij, hromadian Ukrajiny do Komi-
sij z wywczennia dijalnosti OUN-UPA 19961998 rr.. red. L. Hrynewycz, Kyjiw 1999.

5% M. Lebed'. UPA, Drohobycz 1993: P. Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952.
Dokumenty i materiatv. Lwiw 1991 L. Szankowskyj. UPA. (w:] Istorija ukrajinskoho wijska 1917-
1995, Lwiw 1996.

 A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini j nacionalni ruchi
oporu w Bitorusiji, £ytwi, Latwiji. Estoniji u 1940-1950-ch rokach. Kyjiw 2002.

% J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40-50-ch rokiw XX stolittja: ideolohija ta prakivka.
Lwiw 2003. Jest to poszerzona wersja wczeSniejszej pracy tego autora: Narysy 2 istoriji ukrajinskoho
nacionalno-wyzwolnoho ruchu 40-50 rokiw XX stolittia, Lwiw 2000.

% Szerzej: G. Motyka, Recengja ksigiki J. Kyrvczuka, Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40-50-ch
rokiw XX stolitija: ideotohija ta praktyka, Lwiw 2003, . Ukrajina Modema™ nr 9, 2005.
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Ciekawe, ze podobnie jak w Polsce réwniez na Ukrainie wyksztalcila si¢
grupa miodych badaczy zajmujacych si¢ kwestig powojennej walki partyzanc-
kiej, podejmujac szczegbélowe zagadnienia. Do czolowych z nich nalezg Olek-
sandr Wowk i Wotodymyr Wjatrowycz’’. Warto wspomnie¢ réwniez o pra-
cach Petro Sodola, ktéry opracowat wiele biograméw czlonkéw ukrainiskiego
podziemia®®. Jako pierwszy tez dokonat podsumowania liczebnosci oddzia-
l6w partyzanckich.

Ciekawa dyskusja na temat mordéw na ludnosci polskiej na Wotyniu miata
miejsce na Ukrainie w 2003 r. Po raz pierwszy dyskutowano wéwczas o wy-
darzeniach na Wolyniu w sposéb otwarty, bez ukrywania stanowisk. Pojawito
si¢ kilkaset artykuléw prasowych. Temat ten podjely najwazniejsze czasopi-
sma, a takze stacje radiowe i telewizyjne. Glos zabrali ukraifiscy politycy,
m.in. Leonid Kuczma, Wiktor Medwedczuk i Wiktor Juszczenko® .

Z autoréw rosyjskich nalezy wymieni¢ przede wszystkim Alieksandra
Goguna oraz Wiaczestawa Bojarskiego® . Koniecznie trzeba tez wspomnieé
ksiagzke Jana Fiali Zprava o akci B* , kt6ra §mialo mozna uznaé za czechoslo-
wacki odpowiednik wspominane) polskiej Drogi do nikqd. Histori¢ Czech6w
wotyniskich mozemy poznac z ksigzek Jaroslava Vaculika® . Najnowsze usta-
lenia dotyczace dzialalnosci StB wobec Ukrairicow przyblizaja publikacje
Ondreja Koutka i Lubosa Vesely'ego®.

70. Wowk. Do pytannja pro perszoho komandyra Ukrajinskoji Powstanskoji Armiji, JUkrajin$-
kyj Wyzwolnyj Ruch”, z. nr |, Lwiw 2003; W. Wjatrowycz, Rejdy UPA terenamy Czechostowaczezyny.
Toronto-Lwiw 2001.

% P. Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk, Niu Jork 1994: P. Sodol. Ukrajinska Po-
wstancza Armija 1943-1949. Dowidnyk druhij, Niu Jork 1995.

9 W¢r6d wazniejszych ukrairiskich glos6w warto wymieni¢: Nezahojena rana Wotvni. Widkryviyj
tyst 2 prywodu 60 ricznicy zbrojnoho ukrajinsko-polskoho konfliktu na Wobvni, . Ji"* nr 28, 2003 (na
uwagg zastuguje caly numer tego Iwowskiego czasopisma wydany pod tytulem Wolvii 1943 - borot'ba
za zemlu), W. Medwedczuk, Wotyr - nasz spilny bil, . Defi” z 2. 04. 2003: W. Juszczenko, Kamienie
pamigci, .Gazeta Wyborcza™ z 31.05-1. 06. 2003; M. Popowycz, Wohi: nasze i ne nasze hore, . Kryty-
ka™ nr 6. Kijéw 2003; K. Bondarenko, Trahedija Wotvni: pohljad czere: desiatylittja, ,,Dzerkalo Tyz-
nia” z 15-21. 02. 2003: J. Hrycak. Nasze i duze nasze hore, . Krytyka™ nr 7-8. Kijéw 2003; Jej polskie
omoéwienie patrz: B. Berdychowska, Ukrairicy wobec Wolvnia, .Zeszyty Historyczne™ nr 146, Paryz
2003.

 A. Gogun. Mieidu Gitlerom i Stalinym. Ukrainskije powstancy. Sankt Peterburg 2004; W. Bo-
jarskij. Partizanstwo wcziera, siegodnia, zawtra, Moskwa 2003. Patrz tez: Rossija (SSSR) w lokalnych
wajnach i wajennych konfliktach wtoroj potowiny XX wieka, red. W. Zototariew, Moskwa 2000.

® J. Fiala, Zprava o akci B. Vysehrad 1994.

62 J, Vaculik. Volwisti Cesi v protifaSistickem zapase. Praha 1987: J. Vaculik, Reemigrace a usidlo-
vani volyriskych Cechu v letech 1945-1948, Bmo 1984.

0. Koutek, Dziatania Stuiby Bezpieczeristwa wobec Ukrairicéw w Czechostowacji w latach
1945-1989. |w:) Stuiby Bezpieczerstwa Polski i Czechostowacji wobec Ukrairicéw. Z warsztatéw ba-
dawczych, red. G. Motyka, Warszawa 2005; L. Vesely. Kilka uwag na temat walki : tzw. banderowcami
w powojennej Czechostowacji, |w:] Stuiby Bezpieczeristwa...
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Z zachodniej literatury przedmiotu kwestig ukrainskiego nacjonalizmu
zajat si¢ John A. Armstrong® . Kwesti¢ odpowiedzialnosci niemieckiej i nisz-
czacego wptywu przykiadu Holocaustu rozwinat niedawno Timothy Snyder®.

Wiele cennych wskazéwek metodologicznych znalaztem w pracach prof.
Tomasza Strzembosza® .

Oczywiscie, nie s to wszystkie prace wykorzystane w niniejszej ksigzce.
Peiny wykaz wykorzystanych publikacji zamieszczam w bibliografii®’ .

Przy odtwarzaniu faktografii staralem si¢ w miar¢ mozliwosci zderzy¢
réznego rodzaju Zrédla. Nie zawsze bylo to mozliwe. Jednak nawet przy ko-
rzystaniu z materialéw wywodzacych si¢ od jednej strony, przy ich uwazne;j
lekturze niekiedy udawalo si¢ sprostowac wiele istniejgcych niescistosci. W ten
sposOb przy analizie akcji UPA prowadzonych podczas rajdéw na wschéd
Ukrainy okazalo sig, Ze ukrairiska partyzantka rozbila jedng szkot¢ polic;ji nie-
mieckiej, a nie dwie.

Wielu probleméw nie udalo mi si¢ rozwigza¢. Duze klopoty sprawia np.
ustalenie poniesionych strat. Z duza ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do poda-
wanych w Zrédtach liczb, szczegdlnie dotyczacych strat zadanych nieprzyjacie-
lowi. Niemal z reguly sg one zawyzane, nierzadko wielokrotnie. Dlatego liczby
podawane w dokumentach nalezy uznawac bardziej za ilustracje wydarzen niz
absolutny pewnik. Warto wymieni¢ tu wypadek wymieniony w Zrédlach.
13 listopada 1945 r. oddzial z 215 putku 82 Dywizji WW NKWD k. géry Ma-
gura mial starcie z UPA. W meldunku ztozonym po nim ptk Kazowyj zameldo-
wal o zabiciu 55 ,bandytéw” i zdobyciu siedmiu sztuk broni. Niewielka ilos¢
zdobytej broni wywolala watpliwo$é dowddcéw co do strat UPA. Pik Klokow
przeprowadzil 14 listopada inspekcje terenu bitwy. Znalaz! tylko jednego trupa,
lecz na podstawie meldunku miejscowego funkcjonariusza NKWD, ktéry wi-
dziat kilka cial, potwierdzil, iz byto 55 zabitych. Po wyjsciu sprawy na jaw,
25 listopada 1945 r. gen. Fadieiew zabronit podobnych praktyk w przysztosci®.
Zapewne tego typu sytuacje byly raczej normg niz wyjatkiem.

Z powodu obszernosci pracy zmuszony bylem w przypisach zrezygno-
wac np. z tytuléw przywotywanych dokumentéw. Tym bardziej iz — szczegol-

®J. A. Armstrong, Ukrainian Nationalism, Engewood. Colorado 1990.

* T. Snyder, The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine. Lithuania, Belarus 1569-1999,
New Haven-London 2003.

% Patrz np. T. Strzembosz. Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939-1944, Warszawa 1983.

* Chcialbym zaznaczyé. iz tylko w niewielkim stopniu korzystatem z prac E. Prusa, gdyz. jak
celnie zauwazyl A. L. Sowa. autor ten z biegiem czasu ,.coraz wyraZniej odchodzit od form charaktery-
stycznych dla prac naukowych i preferowal styl wlasciwy dla politycznego pamfletu”. A. L. Sowa,
Akcja Wista®” w polskiej historiografii — aktualne problemy badawcze, |w:] Akcja .. Wista”, red.
J. Pisuliriski. Warszawa 2003, s. 17. Por. G. Motyka. Tak byto.... s. 18.

* Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Wojenne (dalej: RGWA), z. 38 690, op. 1.t. 19, k. 33.
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nie dokumenty sowieckie — nosily niejednokrotnie dlugie, opisowe tytuly. Np.
sprawozdanie z likwidacji jednego z oddzialéw nosi nagtéwek: ,.Opis dziatani
operacyjno-bojowych grupy S sr [roty strzeleckiej] 445 sp [putku strzelcéw]
WW MGB UO liczace) 6 ludzi sierz. Kurbatowa w trakcie likwidacji bandyc-
kiej bojéwki rejonowego prowidnyka »Jablori« w rej. chutoru Nigowiszcze,
2 km na zach. od wsi Ombyt na pin. zach. od Pogostzazeczki™® .

Praca sklada si¢ z dziesigciu rozdzialow. Pierwsze dwa maja charakter
wstepny. Szkicuje w nich dzialalnos¢ Ukrairiskiej Organizacji Wojskowej
i Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw od momentu powstania az do po-
czatku wojny niemiecko-radzieckiej i upadku rzadu Stecki w 1941 r.

W rozdziale trzecim ukazuj¢ przemiany, jakie zaszty w OUN-B w latach
1942-1944 az do powstania UHWR, z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
doprowadzity do powstania UPA i przejgcia przez nig kontroli nad innymi
ukraifiskimi ugrupowaniami zbrojnymi.

Rozdzial czwarty dotyczy struktury i organizacji ukrainskiego podziemia.
Omawiam w nim takze wybrane problemy z dziatalnosci podziemia, m.in.
stan kadr 1 uzbrojenia, dzialania SB OUN czy relacje pomi¢dzy UPA a dywi-
zja SS ,,Galizien”.

W rozdziale pigtym szczegdlowo przedstawiam dziatalnos¢ zbrojng ukra-
ifiskiej partyzantki pod okupacja niemiecka z wylgczeniem antypolskiej ak-
cji. Jeden z podrozdzialéw tej czgsci rozprawy dotyczy pierwszej akcji UPA:
napadu na Wiodzimierzec i Paro§le. Skupia si¢ w nim jak w soczewce cale
skomplikowanie historii UPA i dlatego uznalem, ze nalezy wydzieli¢ opis tego
wydarzenia w oddzielng czg¢s¢. W kolejnych podrozdziatach pokazuj¢ walki
UPA z Niemcami, sowieckg partyzantka, relacje z armig wegierska, Czecha-
mi wolyniskimi, wreszcie stosunek do Zydéw.

Rozdziat sz4sty, najbardziej obszermna cz¢sé rozprawy, dotyczy antypol-
skiej akcji UPA, przeprowadzonej w latach 1943-1945.

W rozdzialach si6dmym i 6smym przedstawiam dziatalnos¢ ukrairiskiej
partyzantki przeciwko Sowietom od momentu wkroczenia Armii Czerwonej
do $mierci dow6édcy UPA Romana Szuchewycza. Dzielg si¢ one chronolo-
gicznie na dwie cze¢sci: od 1944 r. do korica 1945 i od 1946 do 1950 r.

W rozdziale dziewigtym przedstawiam dzialalnos¢ podziemia ukraifiskiego
poza granicami USRR: w Polsce, Czechostowacji i na Bialorusi.

Rozdzial dziesigty omawia dzialalno$¢ podziemia po Smierci Szuchewy-
cza az do likwidacji ostatniej ukrairiskiej grupy partyzanckiej w 1960 r.

Wydaje sig, iz dla polskiego czytelnika interesujagcy moze by¢ opis dzia-
talnosci tych ukrairiskich oddzialéw, ktére w trakcie akcji ,,Wista™ przebity

“Tamze, z. 38 690. op. 1. t. 69, k. 46-50.
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si¢ z Polski na Ukraing¢ lub do Czechostowacji, dlatego poswigcitem im od-
dzielne podrozdzialy w rozdzialach 6smym i dziewigtym.

Zdaje sobie sprawe, iz podsumowujac tak bogaty materiat faktograficzny
nie moglem uniknaé¢ bledéw i mimowolnych potknigé. Mam nadziejg, iz
w przyszlosci beda one korygowane przez nast¢pnych badaczy.

Praca ta powstala dzigki wsparciu wielu oséb. Przede wszystkim chcial-
bym podzigkowaé mojemu Mistrzowi i przewodnikowi po historycznych sciez-
kach, zalozycielowi i wieloletniemu kierownikowi Pracowni Dziejéw Ziem
Wschodnich I1 RP w Instytucie Studiéw Politycznych PAN, $p. prof. Toma-
szowi Strzemboszowi, ktéry nigdy nie szczedzit fachowych rad i zyczliwego
wsparcia.

Za zyczliwos¢ pragne podzigkowaé takze prof. dr. hab. Wojciechowi
Materskiemu, prof. dr. hab. Ryszardowi Zelichowskiemu oraz prof. dr. hab.
Andrzejowi Paczkowskiemu. Wiele cennych uwag otrzymatem od prof. dr.
hab. Krzysztofa Jasiewicza, dr. hab. Grzegorza Hryciuka oraz prof. dr. hab.
Wiodzimierza Medrzeckiego. Prof. dr. hab. Leonowi Kieresowi oraz dr. hab.
Pawlowi Machcewiczowi dzigkuj¢ za umozliwienie mi polaczenia prac nad
tg ksigzka z aktywnoscig w IPN.

Serdecznie dzigkuje réwniez za przyjacielskie ,,ukraifiskie rozmowy”
Bogumile Berdychowskiej oraz dr. Tomaszowi Stryjkowi. Przy pracach nad
dokumentami Paiistwowego Archiwum Stuzby Bezpieczeristwa Ukrainy duzo
skorzystalem na wspétpracy z Bernadetta Gronek i Jedrzejem Tucholskim. Za
rozmowy i inspiracje dzigkuje réwniez przyjaciolom z lubelskiego oddziatu
Biura Edukacji Publicznej IPN (nie mogg tu nie wymieni¢ dr. Rafata Wnuka).
Za pomoc w uzyskaniu niektérych trudno dost¢pnych prac chciatbym podzig-
kowa¢ prof. Stanistawowi Kulczyékiemu oraz prof. IThorowi Iljuszynowi.

W pracach redakcyjnych pomoc uzyskatem m.in. od Tomasza Turbaczew-
kiego.

Swoim Rodzicom dzigkuj¢ za niezmienng wyrozumiatos¢ i cierpliwosc.
Wreszcie w sposéb szczegblny chcialbym podzigkowaé mojej zonie Edycie
za jej cieplo, zrozumienie i wsparcie, ktérego udzielala mi podczas pracy nad
14 ksigzka. Jej tez chcialbym j3 zadedykowac.
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ROZDZIAL 1

Ukrainskie podziemie w 11 Rzeczypospolitej
1. Powstanie Ukrainskiej Organizacji Wojskowej (UWO)

16 lipca 1919 r. wojska ukrainiskie podporzadkowane rzagdowi Zachod-
nioukrairiskiej Republiki Ludowej (Zachidno-Ukrajinska Narodna Respubli-
ka — ZUNR), nie wytrzymujac polskiego nacisku, zaczely odwrét za Zbrucz.
Odtad az do 1939 r. miata ona stanowi¢ poludniowo-wschodnig granice odro-
dzone;j Polski. Najpierw do Kamierica, a nast¢pnie na emigracj¢ udat si¢ takze
sam rzgd ZUNR, kierowany przez Jewhena Petruszewycza'. W grudniu 1919 r.
zostala rozbita walczaca jednoczesnie z bolszewikami i ,,biatymi’ armia Ukra-
ifiskiej Republiki Ludowej (Ukrajinska Narodna Respublika — UNR). 6 grud-
nia 1919 r. jej resztki rozwigzano i przeksztalcono w oddziaty partyzanckie.
Zotnierzy doborowego Korpusu Strzelcéw Siczowych rozbroity i zatrzymaty
w obozach jenieckich na Wolyniu wiadze polskie. Zaczgto wypuszczaé ich
z oboz6éw wiosng 1920 1.

Préba ratowania ukrainskiej paiistwowosci nad Dnieprem poprzez zawar-
cie uktadu Pilsudski-Petlura nie przyniosta rezultatéw: traktat ryski ostatecz-
nie przypieczgtowat los Ukrainy?. Pomimo to walka o Galicj¢ wydawata sig¢
zachodnim Ukraificom jeszcze nie by¢ rozstrzygnigta. Zwycigskie mocarstwa
25 czerwca 1919 r. przyznaly Polsce jedynie prawo do wzigcia Galicji Wschod-
niej w tymczasowy zarzad, a nie jej wiaczenie w sklad paristwa polskiego.
Dawalo to Ukraiicom nadziej¢ na zmiang tej decyzji i odtworzenie ZUNR;
szczeg6lnie gdyby miejscowa ludnos¢é data wyraz niechgci do paristwa pol-
skiego.

Wtadze polskie, zdajac sobie sprawe z tego zagrozenia, zaraz po Zzwycig-
stwie przystapily do umacniania polskosci na Kresach. Polonizowano urze¢dy
usuwajac z nich wszystkich, ktérzy odmawiali sktadania przysi¢gi na wier-
nos$¢ panstwu polskiemu. Zlikwidowano ukrainiskie katedry w Uniwersytecie

' Na temat wojny polsko-ukraiiskiej 1918-1919 r. patrz np.: M. Klimecksi. Polsko-ukrairiska woj-
na o Lwéw i Galicje Wschodnig 1918-1919, Warszawa 2000: M. Kozlowski. Migdzy Sanem a Zbru-
czem. Walki o Lwow i Galicje Wschodniq 1918-1919. Krakéw 1990.

* Z najnowszych prac na temat sojuszu Pitsudski-Petlura patrz m.in. J. J. Bruski, Petlurowcy.
Centrum Panistwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodistwie 1919-1924, Krakéw 2000.
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Lwowskim i przyj¢to zasadg, iz moga w nim studiowac jedynie ci obywatele
polscy, ktérzy odbyli stuzb¢ w Wojsku Polskim. 5 grudnia 1920 r. Galicje
podzielono na cztery wojewdédztwa: krakowskie, iwowskie, tarnopolskie i sta-
nistawowskie. Przesunigto granice wojewédztw na zachéd tak, by zmienié
ich skiad demograficzny na korzys$¢ ludnosci polskiej. W ten sposéb w skla-
dzie woj. lwowskiego znalazly si¢ zamieszkiwane gtéwnie przez Polakéw
takie powiaty, jak: rzeszowski, kolbuszowski, kro$nietiski czy tarnobrzeski.
Galicje Wschodnig oficjalnie nazwano Matopolska Wschodnig. Takze w grud-
niu 1920 r. Sejm Ustawodawczy przyjal ustawe o przekazaniu cz¢sci ziemi
z reformy rolnej na kresach nie miejscowej ludnosci, lecz szczegélnie zastu-
zonym zolnierzom i inwalidom wojennym, nierzadko osiedlanym w oddziel-
nych osadach®.

Polskie poczynania wywotaly sprzeciw czgsci ukrainskiej ludnosci. Ukra-
ifiskie partie polityczne stan¢ly na stanowisku nieuznawania polskiej paristwo-
wosci za legalne wladze, uznajac wylacznie rzad ZUNR. Wezwano do bojko-
tu zorganizowanego przez polskie wladze spisu powszechnego, poboru do
wojska oraz wyboréw do Sejmu, zaplanowanych na listopad 1922 r. Juz w
paZdzierniku 1919 r. zaczgto tworzy¢ kola tajnej ukrainskiej oswiaty, a w lip-
cu 1921 r. rozpoczat dzialalnosé podziemny uniwersytet (istniat do 1925 r.).

Ukraificy nie zamierzali ogranicza¢ si¢ do oporu biemego. Pomimo mili-
tarnych klesk cz¢$¢é oficer6w 1 zolnierzy ukrairiskich nie chciata sktada¢ bro-
ni. Wsréd oséb zdecydowanych kontynuowaé walke nie moglo zabraknad
Strzelcéw Siczowych. Czlonkowie tej formacji, zdaniem Ryszarda Torzec-
kiego, byli ,.fanatycznie oddani sprawie narodowej™ . W lipcu 1920 r. oficer-
ska Rada Strzelcéw Siczowych zebrala sie pod przewodnictwem pik. Jewhe-
na Konowalca w Pradze. W trakcie spotkania postanowiono rozwigza¢ rad¢
i kontynuowa¢ walk¢ w nowych formach organizacyjnych. Zdaniem Petro
Mirczuka naradg¢ t¢ nalezy uzna¢ za dat¢ powstania Ukrainiskiej Organizacji
Wojskowej (Ukrajinska Wijskowa Orhanizacija — UWO)>.

31 sierpnia 1920 r. odbyt si¢ w Pradze pierwszy zjazd oficeréw ukraini-
skich organizacji wojskowych. Wzi¢li w nim udziat byli czlonkowie KSS,

} Patrz: R. Torzecki. Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krak6w 1989: A. Choj-
nowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939, Wroclaw—-Warsza-
wa-Krakéw-Gdarisk 1979; O. Krasiwskyj. Schidna Hatvczyna i Polszcza w 1918-1923 rr. Probtemy
wzajemowidnosyn. Kyjiw 1998: J. Pisuliniski. Nie rvlko Petlura. Kwestia ukraiiska w polskiej polirvce
zagranicznej w latach 1918-1923, Wroclaw 2004; M. Papierzyiiska-Turek, Sprawa ukrairiska w Dru-
giej Rzeczypospolitej 1922-1926, Krakéw 1979: J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo woj-
skowe 1920-1945, Warszawa 2003.

4 R. Torzecki. Kwestia ukrairiska w Polsce.... s. 58. Na temat KSS patrz: S. Ripeckyj. Ukrajinske
Siczowe Stritectwo, Lwiw 1995.

* P. Mirczuk. Narvs istoriji OUN 1920-1939, Miinchen-London-New York 1968. s. 16-17.
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Ukrainiskiej Armii Galicyjskiej (Ukrajinska Hatycka Armija - UHA), przed-
stawiciel Ukrainskiego Zwigzku Oficeréw w Wiedniu, czlonkowie tzw. sotni
robotniczych z Zakarpacia oraz delegacje emigracji ukrairiskiej z Ameryki.

Zjazd stanat na stanowisku niepodleglosci i pelnego zjednoczenia wszyst-
kich ziem ukraifiskich w drodze walki zbrojnej, przy czym ustréj ,,socjalny
i polityczny™ przyszlego paiistwa uznano za rzecz drugorzgdng®. Powotano
jedno centralne kierownictwo ukrainskich organizacji wojskowych. Zjazd przy-
jat uchwale wzywajaca wszystkich emigrantéw do powrotu na Ukraing i wal-
ki tam o niepodleglos¢. Wtedy tez najpéZniej pojawita si¢ nazwa nowej orga-
nizacji — UWO. Raczej nieprzypadkowo nawigzywala ona do POW - Polskiej
Organizacji Wojskowej. Niewatpliwie cztonkowie UWO niejednokrotnie od-
wolywali si¢ w p6Zniejszym czasie do polskich do§wiadczen z walk o niepod-
legtos¢. Na czele powstajacej organizacji stangt ptk Konowalec.

Organizacja, jesli wierzy¢ Petro Mirczukowi, od poczatku nastawila si¢
na dlugg walke o niepodleglosé, przeciwstawiajac si¢ zardwno opcji propol-
skiej, jak i prorosyjskiej’. W pierwszej odezwie UWO mozemy przeczytac:
.Nie jestesmy pokonani! Wojna jeszcze si¢ nie skoriczyta! My, Ukraifiska
Organizacja Wojskowa kontynuujemy ja. Przegrana w Kijowie i Lwowie — to
nie koniec, to tylko epizod (...)"™®.

Na przelomie sierpnia~wrzesnia 1920 r. pierwsze grupy UWO powstaly
w Galicji Wschodniej, przede wszystkim we Lwowie. Powolano takze Na-
czelne Kolegium UWO, ktéremu podporzadkowaly si¢ spontanicznie powstale
rézne grupy konspiracyjne. W jego sklad weszli m.in. Jarostaw Czyz, My-
chajto Matczak i Jurij Polanskyj. Rozwéj organizacji zdynamizowalo przyby-
cie wiosng 1921 r. do Galicji Konowalca. Zwotlal on naradg¢ ok. 100 oficer6w
i powolal Naczelng Komend¢ UWO. W jej sklad weszli m.in.: kpt. Bogdan
Hnatewycz (szef sztabu), Mykola Sacewycz, Dmytro Palijiw (referent propa-
gandy), Osyp Dumin (referent wywiadu) oraz Jarostaw Indyszewskyj, ptk
Roman Suszko, Osyp Nawrockyj, a takze wspominani Polanskyj, Matczak
i Czyz. Po powrocie zza granicy doszli dodatkowo m.in.: kpt. Julian Hoto-
winskyj i ptk Andrij Melnyk.

Specjalna grupa inicjatywna, kierowana przez Iwana Andrucha i Mykole
Opokg, zostala skierowana do Kijowa, gdzie stworzono podwaliny organiza-
cji konspiracyjnej. W lipcu 1921 r. zostala ona jednak wykryta przez bolsze-

¢ Tamze, s. 17-18.

" Tamze, s. 21-24.

8 Za: J. Kyryczuk. Teror i teroryzm u zachidnij Ukrajini, [w:] Politycznyj terror i teroryzm
w Ukrajini. XIX-XX st. Istoryczni narysy, Kyjiw 2002, s. 556.
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wikéw. Andruch, Opoka i inni cztonkowie organizacji zostali 28 sierpnia 1921 r.
rozstrzelani® .

UWO poczatkowo podporzadkowala si¢ rzagdowi Petruszewycza, przeby-
wajacemu na emigracji w Wiedniu. Sympatie do ZUNR wynikaly m.in. z fak-
tu, iz znaczna cz¢$¢ czlonkow UWO pochodzila z Galicji Wschodniej. Od
poczatku powstania UWO rozpoczgla dziatalno§¢ wymierzong przeciwko
wejsciu Galicji Wschodniej i innych spomych terenéw do RP. Przylaczyta si¢
do organizowanej przez legalne ukrainskie srodowiska polityczne akcji oby-
watelskiego niepostuszenistwa, ale jednoczesnie jej bojowcy wystapili z bro-
nig w rgku.

Pierwszg akcj¢ terrorystyczng UWO przeprowadzila 25 listopada 1921 r.
Podczas pobytu we Lwowie marszatka J6zefa Pilsudskiego chorazy armii UNR
Stepan Fedak ,,Smok™ dokonat zamachu na jego zycie, raniac towarzyszace-
go mu wojewode lwowskiego Kazimierza Grabowskiego. Zamach miat by¢
sygnalem do wybuchu powstania, ale w ostatniej chwili zrezygnowano z tego
zamiaru.

Do szerszego wystapienia doszto latem i jesienig 1922 r., kiedy pod bez-
posrednim kierownictwem Konowalca przeprowadzono akcj¢ sabotazowa.
Podpalano sterty zboza, gospodarstwa nowo osiedlonych kolonistéw i innych
Polakéw. Niszczono bombami posterunki policji i zandarmerii, stacje kolejo-
we, stacje pomp wodnych, wojskowe magazyny, stupy telegraficzne i telefo-
niczne oraz tory kolejowe. Spalono m.in. magazyny wojskowe k. Przemysla,
obrzucono bombami budynek komendanta policji w Peczeniezynie, spalono
lub wysadzono budynki policji w Jaworowie, Grédku, Uhnowie i Lubaczo-
wie. W ramach likwidacji ,,zdrajc6w” 15 paZdziernika 1922 r. czlonkowie
UWO zabili w Kamionce Strumitowej kandydujacego do Sejmu RP Sydora
Twerdochliba, ukrainskiego poete i dziennikarza, lidera Ukrainiskiej Partii
Chliborobdéw, opowiadajacej si¢ za wsp6tpraca z Polakami. Chliborob6éw czion-
kowie UWO nazywali pogardliwie chlibojidamy — zjadaczami chleba. W okre-
sie kampanii wyborczej w 1922 r. zabito takze innych ukrainiskich dziataczy,
np.: Wasyla Pihulaka oraz Iwana Bachmaszczuka'®.

Akcja sabotazowa zamiast planowanego tygodnia trwala kilka miesig-
cy. Nie znang w niej rol¢ odegraly sowieckie stuzby specjalne. Niewatpli-
wie komunisci poparli antypolskie wystapienia. Z ich zapewne inicjatywy
w paZzdzierniku 1922 r. przekroczyt Zbrucz dwunastoosobowy oddziat par-
tyzancki, dowodzony przez Stepana Melnyczuka oraz Petro Szeremete,
uzbrojony w karabiny, granaty i kaem. Wykonal on rajd znad Zbrucza po

* S. Ripecékyj. Ukrajinske.... s. 306; O. Krasiwskyj. Schidna Hatvczyna..., s. 192-193.
" R. Torzecki. Kwestia ukrairiska w Polsce..., s. 60—64.
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Dniestr. Po kilku tygodniach oddzial zostal rozbity, zas jego przywodcy
schwytani i rozstrzelani'' .

Trudno oceni¢ skal¢ ukrairiskich wystapiet. W literaturze mozemy sie
spotka¢ z podawang liczbg 2300 podpaleri'>. Wydaje sig, iz jest to liczba za-
wyzona. W rzeczywistosci dokonano zapewne kilkaset aktéw sabotazu i dy-
wersji, najprawdopodobniej ok. trzystu. Statystyki policyjne wymieniajgw 1922 r.
223 akty sabotazowe, w tym siedemnascie zamachéw na urzednikéw (zginglo
pig¢ osob), pigtnascie zamachdw na Ukrairicéw-ugodowcéw (zgineto dzie-
wigciu ludzi ), 129 podpalen i rabunkéw, 27 sabotazy na obiektach paiistwo-
wych, 35 wypadkéw przecigcia drutéw telefonicznych i telegraficznych. We-
dlug danych UWO dokonano 155 podpalei, 22 zabdjstw policjantéw i Zotnie-
rzy WP oraz trzynastu ukrairfiskich ugodowcéw, 68 sabotazy, jedenastu napa-
déw na dwory'*.

Jesienig 1922 r. na spotkaniu przedstawicieli ZUNR z kierownictwem
UWO Konowalec, nie widzac mozliwosci wywotania powstania, zdecydowat
o wstrzymaniu akcji sabotazowej. Skionily go tego m.in. aresztowania pro-
wadzone przez polskie wladze. Akcja sabotazowa nie wplyne¢la na sytuacje
Ukraificéw na arenie mi¢gdzynarodowej. 15 marca 1923 r. Rada Ambasado-
réw uznala granice Polski wyznaczone traktatem ryskim, przyznajac jej su-
werennos¢ nad Galicjg Wschodnig.

2. Spolecznos$¢ ukraiiiska w Polsce migdzywojennej

Okres walk o niepodleglos¢ w latach 1917-1921 Ukrairicy zamykali
z gorzkim uczuciem przegranej. Mimo licznych ofiar nie udalo im si¢ stwo-
rzy¢ wlasnego paiistwa, choé¢ powiodlo to si¢ Finom czy Estoriczykom. Zie-
mie zamieszkale przez Ukraificéw znalazly si¢ w skladzie czterech panstw:
Polski, ZSRR, Czechostowacji i Rumunii.

W 1I Rzeczypospolitej mieszkato, wg ré6znych danych, od 4,5 do 6 min
Ukraincéw' . Dawalo to 16% wszystkich obywateli kraju, ale w niektérych
regionach stanowili przytlaczajaca wigkszos¢ mieszkancéw. Pomigdzy nimi
istnialy duze réznice kulturowe, wynikajace z odmiennosci religijnych i do-
swiadczefi historycznych zwigzanych z zyciem w oddzielnych organizmach
panstwowych — Rosji i Austro-Wegrzech. Pod wzgledem religijnym byli oni

"' P. Mirczuk. Narys.... s. 29-30: S. Ripeckyj. Ukrajinske.... s. 307-308.

'* R. Torzecki. Kwestia ukrairiska w Polsce.... s. 62.

I* Pojawiaja si¢ takze liczby 286 i 303 dokonanych sabotazy. Szerzej: R. Wysocki. Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939, Lublin 2003. s. 47 (przypis 47).

" A. L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947. Krak6w 1998, s. 31-34.
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wyznawcami cerkwi prawostawnej (Wolyni i Lubelszczyzna) oraz Kosciota
greckokatolickiego (Galicja). Ponad 90% Ukraiiicéw byto mieszkaricami wsi,
3-6 % utrzymywalo si¢ z pracy w przemysle, a jedynie ok. 1% populacji sta-
nowila inteligencja. Znaczna cz¢$¢ Ukrairicow byla zwolennikami niepodle-
glego paristwa ukrairiskiego i stad z niechgcia odnosita si¢ do Polski. Stopien
uswiadomienia narodowosciowego byl zdecydowanie wyzszy w Galicji
Wschodniej niz na Wolyniu, ale i tam miejscowa ludnosc¢ z niechecig przyj-
mowala tworzenie struktur parnstwa polskiego. Chiopi z nostalgia wspominali
okres I wojny swiatowej, czas tzw. swobody, kiedy po ewakuacji administra-
cji carskiej i ucieczce wlascicieli ziemskich, nie bylo ,.ani Rosjan, ani Pola-
kéw. Kto chcial, to robit... jak kto byl silniejszy to odbierat i zasiewal swoim
zbozem (...) gajowych wtedy nie bylo”"*. Powstanie Il Rzeczypospolitej ozna-
czato dla nich koniecznos¢ placenia podatkéw i stosowania si¢ do zarzadzen
administracyjnych, ktére odbierano jako krzywdzace. Nie rozumiano zakazu
pedzenia samogonu, ograniczania upraw tytoniowych (objetych panstwowym
monopolem) czy uniemozliwiania przywozenia towaréw od rodziny z zagra-
nicy. Jak pisze Andrzej Leon Sowa: ,,przecigtnemu chlopu na odcigtej od swiata
wsi kresowej Polska kojarzyta sie z policjantem i urzednikiem skarbowym™'®.
Wies kresowa byta biedna, ,,sprzedaz i spozycie artykutéw przemystowych
1 spozywczych ksztaltowalo sig tam na najnizszym poziomie w kraju. Ten-
dencja ta poglebila si¢ jeszcze w latach wielkiego kryzysu™'’.

W tej sytuacji nic dziwnego, ze kwestia ukrainiska byta jednym z najwaz-
niejszych probleméw, z jakimi przyszlo boryka¢ si¢ odrodzonej polskiej pari-
stwowosci'®. Wszystkie polskie ugrupowania polityczne byly zgodne co do
tego, ze ziemie wschodnie Il RP nalezy na trwale zwigza¢ z Polska. By tak si¢

1% Za: W. Medrzecki. Wojewddztwo wotbvriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnyvch,
spolecznveh i politveznych, Wroclaw 1988, s. 82.

' A. L. Sowa, Stosunki..., s. 37.

'" M. Jablonowski, J. Prochwicz. Wewiad Korpusu Ochrony Pogranicza 19241939, Warszawa
2003-2004. s. 36.

'"" Na ten temat patrz m.in.: A. Chojnowski. Koncepcje...; J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tvlko
Polakow. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1985: J. Tomaszewski,
Z dziejow Polesia 1921-1939. Zarys stosunkow spoleczno-ekonomicznych, Warszawa 1963; E. Koko,
W nadziei na zgodg. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowosciowej w Polsce (1918-1939).
Gdanisk 1995: ). Holzer. Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa 1974; R. Torzecki.
Kwestia ukrairiska w Polsce...; M. Papierzyiiska-Turek, Migdzy tradvciq a rzeccywistoscig. Pavistwo
wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989; B. Halczak, Publicvstyka narodowo-demokratvczna
wobec problemdéw narodowosciowych i etnicznych Il Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000; T. Piotrkie-
wicz. Kwestia ukrairiska w Polsce w koncepcjach Pitsudskiego 1926-1930. Warszawa 1981 A. Ajnen-
kiel. Polska po przewrocie majowvm. Zarys dziejow polirveznych Polski 19261939, Warszawa 1980.
Wskazéwki bibliograficzne do bogatej literatury przedmiotu patrz: W. Medrzecki. Druga Rzeczypospo-
lita w historiografii polskiej po 1989 r.. |w:| Historvcy polscy i ukrairiscy wobec probleméw XX wieku,
red. P. Kosiewski, G. Motyka, Krakéw 2000.
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stalo nalezalo przekona¢ do tej idei przynajmniej cz¢$¢ ich ukrainskich miesz-
kancéw. Nie udato si¢ jednak uzgodnié jednolitej polityki narodowosciowe;j,
w efekcie czego przez caly okres istnienia I Rzeczypospolitej wahala si¢ ona
od kursu na asymilacj¢ narodowa ku asymilacji paistwowej. Program asymi-
lacji narodowej, popierany przede wszystkim przez Narodowg Demokracje,
chadecje i cz¢$¢ PSL, zakladat catkowite podporzadkowanie mniejszosci na-
rodowych polskiej dominacji. Osoby innej narodowosci, w tym Ukrairicy, mieli
zosta€ stopniowo, poprzez naciski administracyjne spolonizowani. Za asymi-
lacjg paristwowg opowiadali si¢ pilsudczycy, liberalna inteligencja, PPS i SD.
Nalezeli do nich m.in. Tadeusz Holéwko i wojewoda Henryk J6zewski, pro-
wadzacy na Wolyniu specjalng polityke na rzecz zblizenia Polakéw i Ukrairi-
céw'®. Zwolennicy tej koncepcji uwazali, ze w odpowiedzi za zagwarantowa-
nie mniejszosciom narodowym pelni praw obywatelskich i autonomii kultu-
ralnej bedzie wzrastac¢ ich poczucie zwigzku z paristwem polskim. Po $mierci
Pitsudskiego elity wladzy, motywowane przede wszystkim wzgledami bez-
pieczernstwa parnistwa, zaczgly coraz bardziej sklania¢ si¢ ku pomystowi asy-
milacji narodowej. Efektem tego bylo odwolanie wojewody J6zewskiego
irézne akcje ,,wzmacniania polskosci” w rodzaju niszczenia ,,niepotrzebnych”
cerkwi na LubelszczyZnie 1 nawracania sitg prawostawnych na katolicyzm na
Wolyniu, a takze podsycania réznic regionalnych wsréd Ukraificéw. Celom
polonizacyjnym stuzyto wprowadzenie szkét utrakwistycznych. W zalozeniu
dwujezyczne, faktycznie okazaly si¢ narzedziem ograniczania ukrairiskiego
szkolnictwa. O ile w roku szkolnym 1924/1925 istniato 2558 ukrainskich szkét
powszechnych, to w 1937/1938 byto ich tylko 461%°. W odpowiedzi na sabo-
taze i zamachy wladze zastosowaly zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej, pod-
dajac szykanom wszystkich Ukraificéw bez wzgledu na to czy sympatyzowa-
li z nacjonalistami, czy nie. Szczegélnie bylo to widoczne w 1930 r. w czasie
tzw. pacyfikacji®' .

Inna rzecz, ze taka polityka byla wymuszona postawa duze) cz¢sci pol-
skiego spoleczenstwa. Przekonujaco brzmi twierdzenie Wlodzimierza Mg¢-
drzeckiego: ,,Przytlaczajaca wigkszos¢ Polakéw uznata, ze sp6r polsko-ukra-
iiiski zostal rozstrzygniety ostatecznie (...). W rezultacie uwazata, ze zada-
niem paristwa polskiego jest wyciggnigcie konsekwencji ze zwycigstwa i za-

1 J. Kgsik, Zaufany Komendanta. Biografia politvczna Jana Henrvka Jozewskiego 1892-1981.
Wroctaw 1995. W. Medrzecki, Inteligencja polska na Wobyniu w okresie migdzywojennym. Warszawa
2005.

* A. L. Sowa, Stosunki..., s. 40.

' Patrz m.in.: G. Mazur. Problem pacyfikacji Matopolski Wschodniej w 1930 r.. . Zeszyty Histo-
ryczne™ nr 135, Paryz 2001. Na temat oddZwigkéw migdzynarodowych pacyfikacji patrz: A. A. Zigba.,
Ukraiicy w Kanadzie wobec Polakow i Polski (1914 -1939). Krakéw 1998, s. 295-323.
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gwarantowanie polskosci Polski od Bydgoszczy do Zaleszczyk. I polscy
urzednicy usilnie nad tym pracowali”?. Nawet najmniej zwigzani z ukraifi-
skoscig obywatele II RP odczuwali czg¢stokroé swoja etniczng odrebnosé,
gdy spotykali si¢ z lekcewazeniem urz¢dnikéw czy zlosliwymi docinkami
nauczycieli.

Jednak pomimo wszystkich ograniczeri osiggnigcia ukraifiskie w II RP
byly, jak pisze Andrzej Leon Sowa, ,,imponujace”. W 1937 r. istnialo 3516
spoldzielni zrzeszajacych 661 tys. czlonkéw. Upowszechnianiu ukrairiskiej
kultury stuzyta sie¢ towarzystw kulturalno-oswiatowych, takich jak: Ridna
Szkola, Proswita czy Ridna Chata. W latach trzydziestych ukazywalo si¢ ok.
120 periodykow i dziennikéw ukrainiskich.

Trzeba tez przyznad, ze postawy ukraifiskich partii politycznych nie stwa-
rzaly polskim wladzom zbyt duzego pola manewru. Jedynym w pelni przyja-
znym Polsce srodowiskiem byli tzw. petlurowcy. zwolennicy UNR, ktérzy
liczyli na odbudowanie ukrairiskiej paristwowosci nad Dnieprem i wspoélpra-
cowali z polskim wywiadem przeciwko ZSRR* . W Il Rzeczypospolitej dzia-
lalo dziewig¢ legalnych ukrairiskich i ruskich partii politycznych, reprezentu-
Jacych pelny wachlarz opinii politycznych od lewicy po faszystow. Najbar-
dziej liczace si¢ Srodowiska ukrairiskie narodowo-demokratyczne, ktérych
najwazniejszym ugrupowaniem bylo Ukrairiskie Zjednoczenie Narodowo-
-Demokratyczne (Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Obiednannia —
UNDO) oraz chadecy, dazyly do uzyskania na drodze politycznej jak najlep-
szych warunkéw dla ukrairiskiego zycia spotecznego. Ich stalym postulatem
byla autonomia kulturalna oraz terytorialna dla Ukraificéw mieszkajacych
w Polsce. Problem w tym, iz dopiero w latach trzydziestych zaczat wsrdéd nich
dojrzewa¢ poglad o koniecznosci uznania paristwa polskiego za trwaly byt .
Ale po $mierci J. Pilsudskiego w srodowiskach polskich dominujacy stal si¢
poglad o konieczno$ci prowadzenia polityki asymilacji narodowe;.

Obok legalnych ugrupowar politycznych wazny nurt stanowili ukraifiscy
komunisci, majacy na celu zjednoczenie Ukrainy w ramach USRR, przy czym
mialo si¢ to odby¢ na drodze zbrojnej. Partia komunistyczna przygotowywala
si¢ do zbrojnego wystgpienia w wypadku wybuchu kolejnej wojny Polski
z Sowietami. W pierwszej polowie lat dwudziestych komunisci organizowali
nawet na kresach wschodnich ruch partyzancki, ktéry zdtawil dopiero Korpus

' W. Medrzecki, Polityka narodowosciowa Il Rzeczypospolitej a antypolska akcja UPA w latach
1943-1944. |w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje. red. G. Motyka,
D. Libionka. Warszawa 2003, s. 17.

* A. L. Sowa, Stosunki..., s. 44.

* Por. np. S. Mikulicz, Prometeizm w polityce Il Rzeczypospolitej. Warszawa 1971.

* Na ten temat patrz: R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce...
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Ochrony Pogranicza. Ale jeszcze w latach 1931-1932 na péinocnej Kowel-
szczyZnie pojawialy si¢ grupy partyzanckie, utrzymujace si¢ w terenie po kil-
ka miesigcy?®. Prowadzona w ZSRR ukrainizacja sprawita, iz poglady komu-
nistyczne w latach dwudziestych byly dosy¢ popularne tak na Wotyniu, jak
1 w Galicji Wschodniej, stanowigc istotng alternatywe dla idei nacjonalizmu.
Dopiero wiesci o ,,Wielkim Glodzie” i czystkach stalinowskich doprowadzity
do zmiany nastrojéw spolecznych. Ostatecznie wplywy komunistyczne pod-
ci¢la decyzja o rozwigzaniu KPZU.

Otworzyto to droge do przejgcia ,,rzadu dusz” przez najbardziej nas inte-
resujacy krag, jaki stanowily organizacje nacjonalistyczne, ktérych zwolenni-
kami byla przede wszystkim ukraifiska miodziez.

3. Ukrainska Organizacja Wojskowa 1923-1929

W paZdzierniku 1922 r. Konowalec opuscit Polske i na emigracji utwo-
rzyl Komend¢ Gléwng UWO. Naczelna Komenda przeksztalcila si¢ w Krajo-
wa, ktéra kierowata dziatalnoscig organizacji w Polsce. Kolejnymi Krajowy-
mi Komendantami UWO byli: Jurij Polariskyj (1922-1923), Petro Bakowycz
(1923), ptk Andrij Melnyk (1923-1924), inz. Jaroslaw Indyszewskyj (1924),
kpt. Julian Holowinskyj (1924-1926 i 1930), inz. Bogdan Hnatewycz (1926—
1927), ptk Roman Suszko (1927-1929), kpt. Omelan Senyk (1930).

Konowalec, cho¢ uznawat rzad ZUNR, dbal jednak o zachowanie auto-
nomii organizacji, co wywolywalo protesty Petruszewycza, zadajacego cal-
kowitego podporzadkowania. Ten personalny spor zmusit Konowalca, po nie-
pomyslnej dla siebie konferencji kierownictwa UWO w marcu 1923 r. w Oli-
wie, do podania si¢ do dymisji. Kierownictwo nad UWO przejeto Kolegium
Polityczne pod przewodnictwem referenta wojskowego rzadu ZUNR Jarosla-
wa Selezinki. Jednak po decyzji Rady Ambasadoréw Petruszewycz zaczat si¢
sktaniac ku orientacji prosowieckiej, co doprowadzilo do upadku jego autory-
tetu wsrdd Ukraincéw. W efekcie, w czerwcu 1924 r., na czele UWO ponow-
nie stangl Konowalec. Kilka miesigcy péZniej, w styczniu 1925 r., na konfe-
rencji w Uzhorodzie doprowadzit do usuni¢cia z UWO sympatykéw zwrotu
ku USSR, m.in. J. Indyszewskiego (sprawujacego wéwczas funkcj¢ Krajowe-
go Komendanta) i O. Dumina. Usunig¢ci prébowali zalozy¢ konkurencyjng

* W. Medrzecki. Wojewdsdziwo.... s. 84. Patrz tez m.in.: ). Radziejowski. Komunistvezna Partia
Zachodniej Ukrainy 1919-1929, Krakéw 1976.

7 Na temat UWO patrz np.: A. Kentij, Ukrajinska Wijskowa Orhanizacija (UWO) w 1920-1928 rr.
Korotkyj narys. Kyjiw 1998.
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ZUNRO (Zachidno-Ukrajinska Narodna Rewolucijna Orhanizacija), lecz dos¢
szybko ulegla ona likwidacji nie uzyskujac wigkszych wpltywow® .

W 1924 r. funkcj¢ Krajowego Komendanta UWO objat kpt. Julian Hoto-
winskyj. Stworzyt on, pod swoim osobistym dowédztwem, specjalng ,.lotng
brygade™ do akcji ekspropriacyjnych, ktéra przeprowadzita wiele udanych
napadéw. W maju 1924 r. , brygada” napadla na ambulans pocztowy pod Ka-
luszem, zas latem 1925 r. na wozy pocztowe pod Bohorodczanami i Dunajo-
wem. Napadni¢to tez na urzad skarbowy w Dolinie i poczte w Sremie w Po-
znariskiem. Najglosniejsza akcjag UWO byt napad na Pocztg Gtéwna we Lwo-
wie. Kierowal nig osobiscie J. Hotowinskyj, ktéremu pomagali m.in. Omelan
Senyk, bracia Roman i Jarostaw Baranowscy. Kiedy w6z pocztowy wjechat
na dziedziniec poczty, bojownicy rozbroili ochrong, zabrali cz¢$¢ pienigdzy,
po czym wyszli spokojnie na ulicg zamykajac za sobg brame, nastepnie prze-
szli kilka ulic i wsiedli do czekajgcej dorozki®’. Lupem UWO padlo ok. 100
tys. zt (odpowiednik 6wczesnych 20 000 dolaréw). W listopadzie 1925 r., po
kolejnym ,,eksie” (celem byl ponownie ambulans pocztowy k. Kalusza) poli-
cji udalo si¢ w koricu rozbi¢ brygadg aresztowaniami, a w pazdzierniku 1926 r.
zatrzymano samego Hotowinskiego. Doprowadzito to do wstrzymania napa-
déw. Dopiero w lipcu 1928 r. mial miejsce ,.eks” na pocztg¢ przy ul. Glgbokiej
we Lwowie, za$ 6 marca 1929 r. bojownicy dokonali nieudanego napadu na
listonosza.

Rzadsze, cho¢ takze glosne, byly zamachy: S listopada 1924 r. Teofil Ol-
szanski dokonal nieudanego zamachu na prezydenta Stanistawa Wojciechow-
skiego, po czym zbiegl do Niemiec. 19 paZzdziernika 1926 r. zabito lwowskie-
go kuratora oswiaty Stanistawa Sobiriskiego, oskarzanego o polonizacj¢ ukra-
inskiego szkolnictwa. Wyrok wykonali mlodzi czlonkowie UWO: Roman
Szuchewycz oraz Bohdan Pidhajny.

UWO o swoim istnieniu postanowila przypomnie¢ w 1929 r. w czasie
Targéw Wschodnich we Lwowie. 7 wrzesnia 1929 r. zorganizowano jedno-
czesne trzy zamachy bombowe. Pierwsza bomba zrujnowata budynek, gdzie
odbywaly si¢ targi, druga wybuchta w przechowalni bagazu na dworcu lwow-
skim, trzecia niedaleko pawilonu wystawy w parku stryjskim*.

Jedng z form dziatalnosci UWO bylo prowadzone przez referat wywiadu
i tacznosci szpiegostwo. Nawigzano w tym celu kontakty przede wszystkim
z Abwehra, lecz takze z rzadami czeskim i litewskim. Eacznikiem pomigdzy
Abwehrg i UWO byt Riko Jaryj. W zamian za informacje szpiegowskie Ukra-

% Patrz: R. Torzecki. Kwestia ukrairiska w Polsce.... R. Wysocki. Organizacja...
* J. Kyryczuk, Teror.., s. 558-559.
" Tamze. s. 556-562.
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ificy otrzymywali pieniadze, bron i pomoc w szkoleniu czlonkéw organizaciji.
Mozna tylko si¢ domyslac, iz z takich Zrédel pochodzity bomby z opéZnio-
nym zaplonem, uzywane podczas akcji sabotazowych w 1922 r.*' Na poczat-
ku 1924 r. policji polskiej udato si¢ aresztowaé taczniczkg UWO Olhe Basa-
rab. Znalezione przy niej materialy udowadniaty dzialalnos¢ szpiegowska
UWO. Basarab zmarla w wi¢zieniu. Zdaniem dzialaczy nacjonalistycznych
zostala zamg¢czona w trakcie Sledztwa. Jakkolwiek byto, UWO i caly ruch
nacjonalistyczny uzyskal pierwszego meczennika. Kult Basarab byt od tej pory
obowiazujacy dla czlonéw organizacji.

Niezaleznie od tego organizacja prowadzila dzialalnos¢ propagandowa.
Rozprowadzano mi¢gdzy innymi (od 1927 r.) wydawany przez UWO miesigcz-
nik ,.Surma”. Byl on drukowany za granica i przerzucany do Polski przez
Gdarisk, Cieszyn i Zakarpacie.

4. Powstanie Organizacji Ukraiiiskich Nacjonalistow (OUN)

W literaturze przedmiotu czgsto podkresla sig, iz Organizacja Ukraisiskich
Nacjonalistéw (OUN) powstala na bazie UWO, byta wrecz jej ,.dzieckiem™.
Jest w tym stwierdzeniu wiele prawdy, jednak nie powinno ono przestania¢
podstawowych r6znic pomi¢dzy obiema organizacjami. O ile UWO opierala
si¢ na bytych zotnierzach UHA, to trzon OUN, przynajmniej w Polsce, stano-
wila mlodziez ukraifiska w latach dwudziestych dopiero wchodzaca lub zbli-
zajaca si¢ do doroslego zycia. Jej ideologicznym or¢zem stala si¢ coraz ,.mod-
niejsza” w 6wczesnej Europie ideologia nacjonalizmu.

Szok spowodowany kleska walk o niepodlegtos¢ wywolal w spoleczen-
stwie ukrairiskim dyskusj¢ na temat jej przyczyn i nastgpstw. Powéd kleski
upatrywano w politycznym rozbiciu ukraifiskich srodowisk politycznych, to-
czonych przez nich walkach wewng¢trznych, wreszcie brakach ideowych czo-
lowych politykéw. Wydawalo si¢, iz idealy demokracji, za ktére walczyli
uczestnicy rewolucji 1917-1921 r., poniosty kleske. W rezultacie nastapil zwrot
w stron¢ ideologii nacjonalistycznej. Za tworc¢ ukraifiskiego nacjonalizmu
uwaza si¢ Mykole¢ Michnowskiego, ktéry dlugo przed I wojng swiatowa opo-
wiedzial si¢ za powstaniem niepodleglego panstwa ukrainiskiego 1 sformuto-
wat hasto ,,Ukraina dla Ukraificéw™. Jednak czotowym rzecznikiem nacjona-
lizmu w dwudziestoleciu migdzywojennym mial si¢ okaza¢ Dmytro Doncow,
propagujacy swoje idee w licznych artykulach, ksigzkach i publicznych wy-

1 O relacjach ukraifisko-niemieckich i wsp6ipracy OUN z Abwehrg szerzej: R. Torzecki. Kwestia
ukrairiska w politvce Il Rzescy 1933-1945. Warszawa 1972.
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stapieniach wywierajacych ogromny wplyw na stuchaczy*?. W 1921 r. ukaza-
la si¢ w Wiedniu jego praca Pidstawy naszoji polityky, w ktérej obciagzat odpo-
wiedzialno$cig za klgske ukraifiskich demokratéw i socjalistéw, poniewaz
wedlug niego zmarnowali wysilek calego narodu. Z czasem poglady Donco-
wa, m.in. pod wplywem przejecia wladzy przez faszystéw we Wloszech, sta-
waly si¢ coraz bardziej radykalne. W 1926 r. opublikowal ksigzke¢ Nacjona-
lizm, w ktérej wylozyl swojg doktryng. ,,Utwér ten, napisany blyskotliwym
stylem, dal poczatek nowego zjawiska w XX w. kulturze ukrairiskiej. Prze-
mienit ukrairiskg psychike¢, mentalnos¢, stworzyt nowego, juz »doncowego«
czlowieka™ . Zdaniem Doncowa, relacje pomigedzy narodami oparte byty na
zasadzie sily: albo bylo si¢ panem, albo stugg. Dlatego sile ukrairiskiego naro-
du i jego potedze wszystko winno by¢ podporzadkowane, zas polityke zagra-
niczng nalezy prowadzi¢ w imi¢ narodowego egoizmu. Odrzucajgc demokra-
cj¢, opowiadal si¢ za przejgciem kierowniczej roli w narodzie przez ,,aktyw-
ng, odwazna, spragniong wladzy mniejszo$¢”, charakteryzujacg si¢ fanatycz-
na, zdolng do wszelkich poswigcen mitoscig do wlasnego narodu. W 1926 r.
pod wptywem informacji o $mierci Petlury, zabitego przez zamachowca po-
chodzenia zydowskiego, ktdry, cho¢ najpewniej nastany przez GPU, przed
sadem ttumaczyl si¢ chgcig zemsty za pogromy Zyd6w, Doncow odrzucit w jed-
nym z artykuléw prawo zydowskiej mniejszosci narodowej do posiadania
autonomii kulturalno-narodowe;j. Uznat tez Zyd6w za narzedzie rosyjskiego
imperializmu* . Ciekawe, iz Doncow giéwnego wroga widzial w Rosji, w wal-
ce z nig upatrujac wrecz misji historycznej Ukrainy. Polska, w ktérej mieszkat
i tworzyl w dwudziestoleciu migdzywojennym, byta przez niego traktowana
jako potencjalny antyrosyjski sojusznik, nie przypadkiem autor Nacjonalizmu
opowiadal si¢ za sojuszem Pilsudski—Petlura. Mimo ze filozoficzne poglady
Doncowa staly si¢ obowiazujace dla mlodziezy ukrairiskiej, to na jego wizje
geopolityczne zwracano mniejszg uwage.

2 Na temat Doncowa patrz: R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w politvce 11l Rzeszy 1933-1945,
Warszawa 1972, s. 9-10; T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu migd:ywojennego, Wroclaw
2000: T. Stryjek, Europejskos¢ Doncowa, czyli o cechach szczegdinych ideologii ukrairiskiego nacjona-
lizmu, [w:] Antypolska akcja.... W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukrairiski jako odmiana faszyz-
mu, t. 1, Zasady ideologiczne nacjonalizmu ukrairiskiego. Ukrairiski ruch nacjonalistyczny: struktura
organizacyjna i zatotenia programowe, Toronto 1998; Z. Palski. Ukrairiska mysl polityczna w okre-
sie Il wojny swiatowej, [w:) Polska — Ukraina: trudne pytania. t. 4, Warszawa 1999; W. Pawluczuk.
Ukraina. Polityka i mistyka, Krakéw 1998; M. Sosnowskyj. Dmytro Doncow. Politycznyj portret,
Niu Jork 1974; Idejno-teoretyczna spadszczyna Dmytro Doncowa i suczasnist'. Materialy naukowo-
teoretycznoji konferenciji, Zaponzzja 1998; S. Kwit, Dmytro Doncow. Ideotohicznyj portret. Kyjiw
2000.

¥ Q. Bahan, Nacionalizm i nacionalistycznyj ruch. Istorija 1a ideji, Drohobycz 1994, s. 50.

¥ T. Stryjek, Ukrairiska idea.... s. 139.
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Poglady Doncowa wywarly olbrzymi wplyw nie tylko na UWO, lecz row-
niez ukraifiska mlodziez, wsréd ktérej w potowie lat dwudziestych zaczely sie
pojawiac radykalne grupy, sprzeciwiajace si¢ coraz bardziej popularnym pro-
polskim i prosowieckim sympatiom. W 1925 r. ukrairiscy studenci z Lwowa
utworzylit Grup¢ Ukrainiskiej Mlodziezy Paristwowej (Hrupa Ukrajinskoji
Derzawnyckoji Molodi - HUDM), wsréd kt6rej wyrézniali si¢ Stepan Ochry-
mowycz, Iwan Gabrusewycz i Bohdan Krawciw. Nieco wczesniej, w 1924 r.,
powstala zrzeszajaca uczniéw szkét srednich Organizacja Wyzszych Klas
Gimnazjéw Ukrainskich (Orhanizacija Wyszczych Klas Ukrajinskych Him-
nazij —- OWKUH)* . ZnaleZli si¢ w niej p6Zniejsi czolowi banderowcy, m.in.:
Stepan Bandera (urodzony w 1909 r.), Roman Szuchewycz (ur. 1907) i jego
brat Jurij, Wasyl Sydor (ur. 1910), Dmytro Hrycaj (ur. 1907), Bohdan Pidhaj-
nyj (ur. 1906), Oleksa Hasyn (ur. 1907), Stepan Lenkawskyj (ur. 1904), Ste-
pan Nowyc¢kyj (ur. 1905). Zgrupowani byli oni w dwéch druzynach ,,Plastu’:
.Czerwonej Kalynie” i ,,Czornomorciach™ (cztonkiem pierwszej byl Stepan
Bandera, za$ drugiej Roman Szuchewycz)*.

Wszyscy w latach 1918-1919 mieli juz swiadomos¢ istnienia niepodlegle-
go paristwa, lecz byli za mlodzi (liczyli przewaznie 10-11 lat), by wzia¢ udzial
w walce o nie*’. Wychowywani w duchu patriotycznym, ro§h w buncie wobec
starszego pokolenia, oskarzajac je o brak poswigcenia i ofiarno$ci w walce o nie-
podleglosc. Z duza tatwoscig przejmowali poglady Doncowa, kladacego nacisk
m.in. na przewagg¢ uczué nad rozumem, emocjonalnosci nad rozwaga. Dobrze
oddaja to wypowiedziane na jednym z proceséw slowa Jarostawa Stecki, beda-
ce w gruncie rzeczy wyznaniem wiary w ideologi¢ Doncowa: ,,Wierze, ze paii-
stwo ukrairiskie istnieje, istnieje potencjalnie w sercu narodu ukrairiskiego. Nie
istnieje poki co realnie, lecz istnieje moralnie, a takze prawnie w naszych du-
szach™® . Nacjonalisci uznawali, Ze zarliwa i gotowa na kazde poswigcenie wiara
wczesniej lub péZniej doprowadzi do zwycigstwa, cho¢ §wiadomi stabosci
wiasnych sit nierzadko nazywali sami siebie rycerzami absurdu®, czy fanatycz-

% Zdaniem R. Wysockiego nosila ona nazwg¢ Zwigzek Ukraifiskiej Mlodziezy Szkét Srednich,
tzw. Susmot. Poniewaz jednak w literaturze mozna spotkac si¢ raczej z pierwsza nazwg, dlatego tez jej
wlasnie uzywam w swojej pracy. Por. R. Wysocki, Organizacja.... s. 59-60.

* O relacjach pomigdzy UWO-OUN a . Plastem” patrz: B. Sawczuk. Ukrajinskyj Plast 1911-
1939, Iwano-Frankiwsk 1996, szczegélnie s. 190-200.

Y Tak pisal o tym S. Bandera: ,.W paZdzierniku-listopadzie 1918 r., jako niespelna dziesigcioletni
chiopiec, przezylem wzruszajace chwile odrodzenia i budowy parnstwa ukrairiskiego™. Patrz: Maji zyt-
tiepysni dani. [w:] S. Bandera, Perspektywy ukrajinskoji rewoliuciji. Drohobycz 1998, s. 2.

" Za: J. Ste¢ko, Twory. t. 1. Ukrajinska wyzwolna koncepcija. Miunchen 1987, s. 45-46.

* W. Szczehliuk. ,....jak rosa na sonci...”. Politycznyj roman-chronika, napysanyj na osnowi spo-
hadiw kotvszn'oho dijacza OUN-UPA L. S. Pawtvszyna, Lwiw 1992, s. 23. Patrz tez: L. Rebet. Switta i
tini OUN, Miunchen 1964.
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nymi apostolami nowej idei®’. W latach trzydziestych to wiasnie oni mieli
zdominowa¢ Organizacj¢ Ukrairiskich Nacjonalistow i zaszczepic¢ wszystkim
jej cztonkom podobne poglady.

W 1926 r. OWKUH oraz HUDM polaczyly sig, tworzac Zwigzek Ukrain-
skiej Mlodziezy Nacjonalistycznej (Sojuz Ukrajinskoji Nacionalistycznoji
Molodi — SUNM). Zajmowat si¢ on dzialalnoscig samoksztalceniowsa, kol-
portazem nielegalnej prasy, zrywaniem w szkolach uroczystosci poswigco-
nych polskim $wigtom panistwowym i organizowaniem obchodéw ukrairiskich
$wiat, np. | listopada (rocznica powstania ZUNR). Ryszard Torzecki przy-
réwnuje tego typu dzialalno$¢ do ,,malego sabotazu™'.

W czasie wakacji letnich 1928 r. grupa dziataczy SUNM zaczg¢la akcje
organizowania miodziezy szkolnej, dajac poczatek przysztemu Junactwu Or-
ganizacji Ukrairiskich Nacjonalistow. Akcjg kierowal Iwan Gabrusewycz, kt6-
rego wklad w dzieje ruchu nacjonalistycznego jest czesto niedoceniany. Ju-
nactwo szybko ogarn¢to swoimi wptywami wigkszos¢ szk6t Galicji. W jego
ramach prowadzono dziatalno$¢ samoksztalceniowg w zakresie ideologii,
a takze organizowano szkolenia, dajace podstawy znajomosci konspiracji i1 wie-
dzy wojskowej*.

Grupy nacjonalistyczne powstawaly réwniez na emigracji, np. w listopa-
dzie 1925 r. powstata w Czechostowacji Legia Ukrainskich Nacjonalistéw. Wobec
powstania réznych grup nacjonalistycznych coraz bardziej aktualna stawala si¢
sprawa ich zjednoczenia. Pierwszy krok w tym kierunku zrobiono na I Konfe-
rencji Ukraifiskich Nacjonalistéw, zwolanej od 3 do 7 listopada 1927 r.
w Berlinie. Ustalono tam, ze przywddcg zjednoczonych nacjonalistéw bedzie
Konowalec. Przygotowaniem ostatecznego zjednoczenia mial si¢ zajaé specjal-
nie w tym celu powolany Prowid Ukrajiiskych Nacionalistiw (PUN). Powstaty
jednak réznice zdan co do ostatecznego ksztaltu nowej organizacji. Przecigly je
dopiero ustalenia I1 Konferencji obradujacej w Pradze w kwietniu 1928 r. I Kon-
gres Ukrairiskich Nacjonalistéw miat miejsce od 28 stycznia do 3 lutego 1929 r.
w Wiedniu. Wziglo w nim udziat trzydziestu przedstawicieli organizacji z kraju
i zagranicy. Aby zmyli¢ przectwnikéw, Kongres zapowiedziano w Pradze, gdzie
uczestnicy jedynie si¢ spotkali i skad przejechali razem na wlasciwe miejsce
obrad. Pomimo Srodkéw bezpieczeristwa wsréd delegatéw byl co najmniej je-
den agent sowiecki — Petro Kozewnikow™ .

M. Orlyk (D. Myron), Ideja i Czvn Ukrajiny. Narys ideotohiczno-politycznych osnow ukrajins-
koho nacionalizmu, Kyjiw 2001, s. 76.

Y R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce.... s. 64.

 R. Wysocki, Organizacja.... s. 109.

' D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mec: i trvzub. Notatky do istoriji Stuiby Bezpeky Orhanizaciji
Ukrajinskych Nacionalistiv, [w:] ..Z archiwiw WUCzK, HPU, NKWD, KHB" nr 1-2, 1998, s. 370.
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Decyzja Kongresu powotano do zycia Organizacje Ukrainskich Nacjo-
nalistéw (OUN), zatwierdzono jej program i statut oraz ustalono strukture
organizacyjng. OUN miala zmierza¢ do ,,0dzyskania, budowy, obrony i po-
wigkszenia niezaleznego, zjednoczonego ukraiiiskiego paristwa narodowego”
(Ukrajinska Samostijna Soborna Derzawa — USSD), ktére mialo objaé wszyst-
kie ,,ukrairiskie ziemie etnograficzne”, czyli te, ktére we wczesnym srednio-
wieczu (') byly, zdaniem nacjonalistow, zasiedlone przez Ukraificow* . Za-
strzezono, 1z granice przyszlego paristwa muszg by¢ jak najlepsze do obrony,
co, jak si¢ wydaje, oznaczalo przyznanie sobie prawa do wlaczenia w jego
sklad takze ziem nawet przez nacjonalistéw nie uznawanych za ukrairiskie.
O imperialnych pokusach, czy wrecz fantazjach istniejagcych wsréd nacjona-
listéw, Swiadczy réwniez opinia wyrazona przez jednego z teoretykéw woj-
skowych OUN pik. Kolodzinskiego w pracy Ukrairiska doktryna wojenna:
,«Chcemy nie tylko opanowac ukrainiskie miasta, ale stratowaé ziemie wroga,
zdoby¢ wrogie stolice 1 na ich zgliszczach odda¢ salut Imperium Ukrairiskie-
mu. Chcemy wygra¢ wojne¢ wielkg i okrutng, wojng, ktéra zrobi z nas wtoda-
rzy Europy Wschodniej 4.

OUN miata toczy¢ bezwzglgdng walke z wszystkimi ,,zaborcami”, bez
ogladania si¢ na straty, przy uzyciu wszelkich dostgpnych metod. Walka ta
miala przygotowac nar6d do powstania, jawiacego si¢ jako jedyna droga do
uzyskania niepodleglosci. Tego rodzaju zatozenia sprawiaty, iz OUN, oba-
wiajac si¢ proceséw asymilacji, uznawala za szczegélnie niebezpiecznych tych
dziataczy polskich i ukrainiskich, ktérzy prébowali znaleZ¢ jakis kompromis
w sprawach narodowosciowych. W ten sposéb, paradoksalnie, sojusznikiem
ukramiskich nacjonalistéw okazywali si¢ polscy politycy, prébujacy rozwia-
za¢ problemy narodowosciowe II RP przy uzyciu sily.

,Calkowite usunigcie wszystkich najeZdZcéw (zajmanciw)” z ziem ukra-
iiskich miato nastapi¢ w wyniku narodowej rewolucji*. Do osiggnigcia tego
celu potrzebne bylo stworzenie wlasnych sit zbrojnych oraz odpowiednia po-
lityka sojuszy. Organizacja, podobnie jak UWO, odrzucila mozliwos¢ szuka-
nia wsparcia dla swojej walki u ,historycznych wrogéw Narodu Ukrainskie-

4 P. Mirczuk, Narys..., s. 93.

¥ 1. Patryliak, Istoryczni ta ideotohiczni peredumowy militaryzaciji OUN. ,Moloda nacija. Alma-
nach” nr 1, 2000, s. 89. Na przelomie 1931/1932 r. przyj¢to hymn OUN, ktéry w ostatniej zwrotce
moéwil:

.Do boju nas prowadzi chwata poleglych zolnierzy

Dla nas najwyzszym prawem i rozkazem:

Zjednoczone Paristwo Ukrairiskie

Silne i jedne od Sanu po Kaukaz™. Patrz: P. Mirczuk, Narys.... s. 501.

P, Mirczuk, Narys.... s. 98.
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go”, za ktérych uwazata Polak6w i Rosjan*’ . Zachowata wigc konsekwentnie
antypolski oraz antysowiecki i antyrosyjski kurs. Ewentualnych sojusznikéw
widziano natomiast w tych ,,narodach, ktére z wrogoscia odnosily si¢ do oku-
pantéw Ukrainy™*. Bez watpienia najbardziej odpowiedni wydawali si¢ tu
Niemcy, cho¢ widziano tez mozliwos¢ wykorzystywania innych sojuszy mig-
dzynarodowych.

Uwazano, iz Ukraina na drodze do utworzenia USSD musi przejs¢ przez
trzy etapy: ,,wrogiej okupacji, narodowej rewolucji, umacniania paristwa™*.
W okresie okupacji sily zbrojne mial tworzy¢ ,,0érodek wojskowy” (czyli
OUN), kt6ry, opierajac si¢ na narodzie miat dokonaé ,,narodowej rewolucji”*.
OUN od poczatku przyjela kurs na tzw. permanentng rewolucje. Chodzito
o ciggle, nieustanne przygotowywanie narodu poprzez propagand¢ oraz orga-
nizacj¢ sabotazy i aktéw terroru do rewolucji.

Analizujac polskie powstanie 1863 r., Mychajto Kolodzinski stwierdzat:
.Na przykladzie polskich powstaricow widzielismy, ze ludzie, ktérzy chcieli
wolnosci dla swego narodu, nie przebierali w Srodkach zmierzajacych do jej
osiagnigcia. (...) Trzeba krwi, dajmy morze krwi, trzeba terroru, uczyrimy go
piekielnym, trzeba poswigci¢ dobra materialne, nie zostawmy sobie niczego.
Majac na celu wolne painstwo ukraifiskie, idZmy don wszystkimi srodkami
i wszystkimi szlakami. Nie wstydZmy si¢ mordéw, grabiezy i podpalen.
W walce nie ma etyki™' . Ten radykalny kurs OUN dobrze oddawal tzw. de-
kalog nacjonalisty napisany przez Stepana Lenkawskiego i opublikowany la-
tem 1929 r. jako wkladka do ,,Surmy”. Jego pierwotng tres¢, prawdopodobnie
pod wplywem krytyki, z czasem zlagodzono. Czytamy (w nawiasach pier-
wotna tre$¢ dekalogu):

»Ja — Duch odwiecznej walki, ktéry uchronit Ciebie od potopu tatarskie-
go 1 postawil migdzy dwoma $wiatami, nakazuj¢ nowe zycie:

1. Zdobedziesz parnistwo ukrairiskie albo zginiesz walczac o nie.

2. Nie pozwolisz nikomu plami¢ stawy ani czci Twego Narodu.

3. Pamigtaj o wielkich dniach naszej walki wyzwoleficze;j.

4. BadZ dumny z tego, ze jeste$ spadkobierca walki o stawe Tréjzgba
Wiodzimierzowego.

5. Pomscij $mieré¢ Wielkich Rycerzy.

6. O sprawie nie rozmawiaj z kim mozna, ale z tym, kim trzeba.

3! Za: R. Wysocki, Organizacja..., s. 185.
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7. Nie zawahasz si¢ dokona¢ najbardziej niebezpiecznego czynu [spetni¢
najwigkszej zbrodni], kiedy tego wymaga dobro sprawy.

8. Nienawiscig i bezwzgledng walkg [oraz podstgpem] bedziesz przyjmo-
wal wroga Twego Narodu.

9. Ani prosby, ani grozby, tortury, ani Smier¢ nie zmusza Ci¢ do wyjaw-
nienia tajemnic.

10. Bedziesz dazyt do rozszerzenia sily, stawy, bogactwa i obszaru pan-
stwa ukrairiskiego [nawet drogg ujarzmienia cudzoziemcéw]™*.

Nacjonalisci uwazali naréd za najwyzszy etap ewolucji wspélnot ludz-
kich. Uwazali go tez za najwyzsza wartos$c¢: . Narod Ukrairiski to Bog, w kt6-
rego on [tj. nacjonalista — G.M.] wierzy i do ktérego si¢ modli, jak fanatyk
schyla przed nim glowe i ktéremu w pelni stuzy i ofiarnie ginie za niego™’.
Zdecydowanie odrzucali demokracj¢, uwazajac, iz nie dba o .. dobro i rozwéj”
narodu oraz nie oddaje ona jego ,,prawdziwej woli”, lecz ,.grup i klik partyj-
nych”, prowadzac do panowania ,.sprytnych i bogatych samolubéw™* . Nie
do przyjecia dla nich bylo, aby o przysztosci Ukrainy miata decydowac ,.przy-
padkowa masa” i ,mechaniczna wigkszos¢™'. Nacjonalisci zamiast ,,chaotycz-
nej demokracji” proponowali ,,nacjokracj¢”, czyli rzady narodu. System taki
dbalby o dobro narodu, jego wewngtrzng spojnosé, organizowatby go wokét
jednego celu. Zdaniem nacjonalistéw liberalizm to ,,swawola, chaos i anar-
chia”, system, ktéry ,rozbija lud, naréd, rodzing, moralnos¢ i osobowos¢™ .
Zdecydowanie krytycznie wypowiadano si¢ réwniez o socjalizmie, anarchi-
zmie i komunizmie. Zdaniem Jarostawa Stecki: ,,duszy ukraiiskiej jest obcy
demoliberalny kapitalizm, jak i jego przeciwieristwo, a zarazem materialistycz-
ny wspdlnik — komunizm™*. Jeszcze w 1947 r. Stecko pisal: ,Po zwycigstwie
nad bolszewizmem, nigdy nie zgodzimy si¢ na powr6t kapitalizmu™ .

Z wyraZng sympatig pisano natomiast o wloskim faszyzmie i niemieckim
narodowym socjalizmie. O ile demoliberalizm, socjalizm i1 konserwatyzm
nacjonalisci chcieli zwalczad, to do faszyzmu i nazizmu odnosili si¢ jedynie
.krytycznie”, bojac si¢ tylko ,,aby nie wpas¢ pod (...) sugesti¢ i wptyw” tych
nurtéw, gdyz majg one na uwadze przede wszystkim ,.dobro i sil¢ swoich
narodéw™** . Zauwazano przy tym wiele wspdlnych cech tgczacych ukrairiski

52 Za: P. Mirczuk. Narys.... s. 126~127. Jak pisze Mirczuk: ..Przez »najwi¢ksza zbrodni¢« rozu-
miano zab6jstwo, przed popelnieniem ktérego nie powinien wzbraniac si¢ czlonek organizacji rewolu-
cyjne;j. jesli bylo to konieczne dla dobra walki wyzwolericzej narodu ukraifiskiego™.

1 Za: R. Wysocki. Organizacja.... s. 170.

¥ M. Orlyk (D. Myron), Ideja .... s. T7-80.

** Tamze. s. 83.

 J. Stecéko. Twory., t. |, Ukrairiska.... s. 128.

7 Tamze. s. 149.

* M. Orlyk (D. Myron). Ideja .... s. 93.
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nacjonalizm z tymi nurtami, takich jak ,.,odrodzenie pierwotnych duchowych
wartosci: idealizmu, woluntaryzmu, heroizmu, honoru, poswigcenia, wojow-
niczosci™.

Ukrainiski nacjonalizm mial zwalczaé takze ,,pacyfistyczng duchowos¢é
i $wiatopoglad, wszelkie zludzenia o wiecznym pokoju i humanizmie™® . Na-
cjonalisci w przyszlym paristwie zamierzali zlikwidowaé wszelkie partie
1 zorganizowac zycie spoteczne w mysl zasady: ,,jeden naréd - jedno paristwo
—jedno kierownictwo — jedna narodowa idea — jeden wszechogarniajacy Swia-
topoglad - jeden zorganizowany we wspélnote narodowg lud pracujacy™' .

Podstawga administracji przyszlego panistwa miat by¢ samorzad terenowy.
Przewidywano uparistwowienie kluczowych galezi przemystu, ograniczenie
posrednich podatkéw, oddzielenie religii od paistwa i dopuszczenie w szkole
~hauczania religii tych kultow, jakie nie bedg przejawiaé¢ denacjonalizacyj-
nych tendencji”® . Paiistwo mialo by¢ arbitrem w sporach pomigdzy praco-
dawcami i pracownikami, opierajac si¢ na zasadzie solidaryzmu spotecznego.

Najwyzszym ustawodawczym organem OUN byl Kongres Ukrairiskich
Nacjonalistow. Wiadz¢ wykonawczg sprawowal Prowid Ukrainskich Nacjo-
nalistow (PUN). Kongres wybierat przywédce PUN oraz zaproponowanych
przez niego kandydatéw do obsadzenia osmiu referatéw. Kontrolg finansowg
sprawowat Gléwny Kontroler, zas wladz¢ sagdownicza Gléwny Sedzia z dwo-
ma czlonkami sadu. Na czele organizacji, tak jak uméwiono si¢ wczesniej,
stanat ptk Konowalec.

Cztonkostwo w OUN mialo trzy stopnie wickowe: pionierzy (8-15 lat),
junacy (15-21 lat) i pelni czlonkowie. Staz kandydacki wynosit szes¢ miesig-
cy; kandydat musial mie¢ porgczenie dwéch cztonkéw organizacji. OUN na
terenie Ukrainy dzielit si¢ na dziesig¢ krajéw, a te na okregi. Siatka na emigra-
cji dzielila si¢ na tereny i paristwa zgodnie z ich granicami. Sposréd dziesigciu
krajéw dwa znajdowaly si¢ w Polsce (II — Galicja Wschodnia, III - Wolyn
z czgscia potludniowg Polesia, Chetmszczyzng oraz Podlasiem), jeden w Cze-
choslowacji (Ukraina Zakarpacka), jeden w Rumunii (Bukowina) i szes¢
w ZSRR.

Na czele organizacji w Polsce stala Krajowa Egzekutywa OUN na Ziemie
Zachodnioukrainiskie (KE OUN na ZUZ). Podlegaly jej obydwa ,,polskie™
kraje (poczatkowo faktycznie jeden w Galicji Wschodniej), ktére dzielily si¢
na okregi, a te z kolei na powiaty, pokrywajace si¢ z pafistwowym podzialem

* Tamze, s. 93-94.

% Tamze, s. 122-123.

¢ Tamze, s. 194.

® P. Mirczuk. Narvs.... s. 99.
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administracyjnym, rejony oraz podrejony obejmujace trzy—pi¢¢ wsi. Najmniej-
sze komorki organizacyjne stanowily ,.tréjki” i ,,pigtki’.

We wrzesniu 1939 r. istnialo osiemnascie okrggéw OUN: [ — Kotomyja, 11
— Stanistawéw, I1I - Stryj, IV - Drohobycz, V — Sambor, VI - Przemys], VII -
Lwéw, VIII — Brzezany, IX — Czortkéw, X — Tarnopol, XI - Ztoczéw, XII —
Kamionka Strumitowa, XIII — Rawa Ruska, XIV - Chelm, XV - Kowel, XVI
— Luck, XVII - Réwne, XVIII - Polesie.

W organizacji obowigzywala wojskowa dyscyplina i petlna konspiracja.
Kazdy czlonek posiadal pseudonim, ktdry co jakis czas zmieniano; nie mozna
bylo pytac si¢ o imiona i nazwiska.

Ideologia OUN wywoluje wiele kontrowersji. Jak pisze Heorhij Kasja-
now: ,,Ukrainski radykalny nacjonalizm mial wyraZne rysy totalitarnego, an-
tydemokratycznego i antykomunistycznego ruchu rewolucyjnego (...). Interes
narodu przewazat w nim nad interesem jednostki”®. Jego zdaniem: ,,OUN
miata wiele wsp6lnego z wloskim faszyzmem oraz z niemieckim narodowym
socjalizmem w $wiatopogladzie, ideologii i czasem w politycznej praktyce,
ale nie mozna zaliczy¢ jej ani do faszyzmu, ani do narodowego socjalizmu”®.
Interesujacy poglad na ten temat wyglosit Iwan Lysiak-Rudnyckyj, wedtug
ktorego OUN nalezy poréwnywa¢ nie z faszyzmem, czy nazizmem, ale z ta-
kimi narodowo radykalnymi ugrupowaniami, jak chorwaccy ustasze, rumuii-
ska Zelazna Gwardia, stowaccy hlinkowcy, czy ONR®

Jak widaé, ukraifiscy badacze raczej unikajg okreslen zréwnujacych pro-
gram OUN z faszyzmem, co spowodowane jest odium, jakie zastuzenie spa-
dio na t¢ ideologi¢ po wojnie. Nie czujg¢ si¢ upowazniony do rozwiklania tego
sporu, jednak warto zauwazy¢, ze gdy mowa o ustaszach czy hlinkowcach
uzywa si¢ okreslenia faszyzm bez wahania.

Jednym z probleméw spornych wsréd badaczy jest to, jakie plany UWO,
a nastgpnie OUN miata wobec polskiej ludnosci zamieszkujacej kresy wschod-
nie II RP. Wiktor Poliszczuk wysunat przed laty hipotezg, iz zawarte w pro-
gramie [ Zjazdu OUN stowa o ,,usuni¢ciu okupantéw z ziem ukrairiskich”
nalezy rozumie¢ jako podjgcie decyzji — juz wtedy — o wymordowaniu calej

8 H. Kasjanow, Do pytannia pro ideotohiju Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw (OUN).
Analirveznyj ohliad, Kyjiw 2003, s. 20.

* Tamze, s. 27.

1. Lysiak-Rudnyckyj. Istoryczni ese, t. 2, s. 251-252. Takze zdaniem R. Torzeckiego walke
OUN mozna poréwnaé z ta. kt6rg prowadzili terrorysci macedoriscy i chorwaccy. po czg¢sci réwniez
nacjonalisci baskijscy i irlandzcy. Por. R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce..., s. 265-266. Patrz
tez: A. Motyl, The Turn to the Right: The ideological origins and development of Ukrainian Nationa-
lism 1919-1929, New York 1980: J. A. Armstrong, Ukrainian Nationalism, Engewood, Colorado 1990:
K. Bondarenko. Faszyvom w Ukrajini. Do istoriji problemy, .Ukrajinski Warianty™ nr 2, 1997.
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polskiej ludnosci® . Z pogladem tym zgadzajg si¢ miedzy innymi Wiadystaw
i Ewa Siemaszko oraz Krzysztof Lada i Czestaw Partacz® . Trudno jednak
uzna¢ przedstawiane przez nich analizy artykuléw i prac nacjonalistycznych
za dostateczny dowdd na potwierdzenie tej hipotezy.

W rzeczywistosci w programie OUN mozemy znaleZ¢é zapowiedZ par-
celacji bez odszkodowania na rzecz ukrairiskich chlopéw wszystkich majat-
kéw ziemskich oraz gospodarstw kolonistéw. Z paristwa ukrairiskiego mia-
no tez deportowac, zaraz po uzyskaniu niepodlegtosci, kolonistéw osadzo-
nych po 1918 r. Stwierdzano tez: ,,Prawo do posiadania prywatnej wlasno-
Sci na ziemi¢ maja czlonkowie narodu ukrairiskiego i ci wszyscy pracujacy
rolnicy innych narodowosci, ktérzy pozytywnie odnoszg si¢ do zmagan
wyzwolericzych narodu ukrainiskiego. Obcokrajowcom — zaborcom nie bg-
dzie wolno nabywac ziemi na wlasno$¢ prywatng . Tego typu deklaracje
mozemy znaleZ¢ w pismach czolowych dzialaczy OUN: Mykoly Scibors-
kiego oraz Dmytro Myrona, a takze w zapisach programowych II ,,rzym-
skiego” Zjazdu OUN z 1939 r.%° Tak tez prawdopodobnie wygladat program
OUN. Inna rzecz, iz Sciborskyj z géry zakladal, iz w momencie wybuchu
powstania ,,chlopi wyréwnajg (...) bez litosci porachunki z dziedzicami bg-
dacymi agentami polskiej okupacji, a takze z wojskowymi i cywilnymi ko-
lonistami””. Trudno te stowa inaczej odebrac¢ niz jako usprawiedliwienie,
a nawet zachete dla ewentualnych ,Jludowych” samosadéw. Mozna przy-
puszczaé, ze OUN zamierzala sprowokowa¢ chlopéw do wystapieni prze-
ciwko polskim ziemianom i kolonistom na wzér tych, ktére mialy miejsce
na Ukrainie pod koniec I wojny $wiatowe;j’' .

ZapowiedZ krwawego odwetu czy nawet rozprawy z Polakami mozna tez
niewatpliwie odnaleZé w wielu piosenkach OUN. Czytamy np.:

Jak ci przekleci pariscy ulani

Niszczyli w wioskach biednych chlopéw
Bili nahajami

Kopali nogami

% W. Poliszczuk. Gorzka prawda. Zbrodniczos¢ OUN-UPA (spowiedz Ukraiica), Toronto—War-
szawa-Kijow 1995, s. 95-99.

¢ Por. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane prze: nacjonalistow ukrairiskich na
ludnosci polskiej Wotvnia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000; C. Partacz. K. Lada, Polska wobec
ukrairiskich dgzen niepodleglosciowych w czasie Il wojny swiatowej., Toruii 2003, s. 65-95.

% M. Orlyk, Ideja.... s. 195-196.

% M. Sciborskyj. OUN i seljanstwo, Praha 1933: M. Orlyk, Ideja...

™ M. Sciborskyj. OUN....s. 32.

' Patrz np.: W. Medrzecki. Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku. Warszawa
2000. s. 99-101. Patrz tez wspomnienia z tego czasu: Z. Kossak-Szczucka. Pologa, Rzeszé6w 1990:
M. Dunin-Kozicka. Burza od wschodu. L6dZ 1990.
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Kiedyz, kiedy ich,
Wyrzucg za San?! 7
Z kolei w marszu OUN Zrodzilismy si¢ z krwi narodu mozemy uslyszeé
m.in.:
Zrodzili$my si¢ z krwi narodu
kolysala nas wig¢zienna groza
hartowaty bitwy o wolnos¢
1 nienawi$¢ do hanby i jarzma
Ref. Smieré, $mieré, Lachom $mieré
Smieré moskiewsko-zydowskiej/przekletej komunie
Prowadzi nas OUN na krwawy b6j
Wszyscy jesteSmy wiernymi synami Ukrainy
GroZni m$ciciele naszych braci
Czekamy tylko na [odpowiedni] moment
Czekamy na rozkaz: Naprz6d! Na katéw!
Ref, 7

Inna z piosenek, opowiadajaca o skazanych na $mier¢ i straconych czlon-
kach OUN, w jednej ze zwrotek méwila:

W chwili ostatniej z grob6w powstang
Bez sadu bedg wieszaé katéw
Kazdego kata czeka ten sam los

Na jedng szubienic¢ — Lacha i psa!™

Jak si¢ wydaje, to, co w programie kierownictwa dotyczylo cz¢sci Pola-
kow (przede wszystkim kolonistéw i ziemian), w propagandzie uprawianej na
dole przez szeregowych czlonkéw organizacji bylo juz rozciggane na wigk-
szo$¢ polskiej kresowej spolecznosci.

Powstata w 1929 r. OUN miala by¢ recepta na wszelkie braki walki wy-
zwolerniczej w latach 1918-1921. Stad od samego poczatku jej dzialacze ro-
Scili sobie prawo do zwierzchnosci nad wszelkimi innymi ukraifiskimi ugru-
powaniami, uznajac, ze OUN ,,jest najwyzszg formg zorganizowania narodu
w okresie niewoli””” . Prowadzito to do konfliktéw z pozostatymi srodowiska-
mi ukraifiskimi, m.in. petlurowcami. Zdaniem przyw6édcéw UNR istnialo parg
powodoéw, dla ktérych wspélpraca z nacjonalistami byla niemozliwa. Pierw-
szym bylo odrzucanie przez nacjonalistéw regut demokracji parlamentarnej
A TRNREOR AN, TIRAZNM SRETITHRNOGnm . DHTim, T oitninmin, s

2 W. Szczehliuk, ,,...jak rosa...”, s. 34.

7 Za: Litopys UPA, t. 25, Toronto-Lwiw 1996-1997, s. 4.

7 Tamze, s. 75.

 A. Kentij, Narysy istoriji Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw (1929-1941 rr.), Kyjiw 1998,
s. 28.
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UWO-OUN nadziei na Niemcy. Zdaniem UNR nacjonaliéci ,,nie rozumieli,
ze podczas wojny z Polakami (Niemcy nie majac wsparcia innych paristw)
beda zmuszone zawrze¢ porozumienie z Moskwa i odwdzigczy¢ jej si¢ odda-
niem Galicji”’¢. Petlurowcy oceniali, ze dzialania przeciwko Polsce — mimo
patriotycznych intencji — przyniosa szkod¢ sprawie ukrairiskiej. Trudno nie
oceni¢ tych opinii jako wrecz proroczych.

5. Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistéow w Polsce

OUN na emigracji dzialata zasadniczo jawnie. Wyjatek stanowily tylko
takie placéwki, jak w Gdarisku czy na Litwie, ktére przerzucaly do Polski
nielegalng pras¢, pieniagdze, bron i prowadzily dzialalnos¢ szpiegowska” .
Konowalec objal swoimi wplywami calg ukrainskg diasporg, nie zapominajgc
nawet o Mandzurii”® . Zaraz po wiederiskim kongresie pojechat do USA i Ka-
nady, skad pochodzila duza czg¢$¢ pomocy finansowej dla organizacji. W Ge-
newie, Brukseli, Londynie i Berlinie stworzono biura prasowe, ktorych zada-
niem bylo informowanie opinii §wiatowej o sytuacji na Ukrainie. Za swoja
gléwng siedzibg Konowalec obral Szwajcarig, ale po kilku latach, na skutek
protestdw ZSRR i Polski, wyjechat do Italii.

Cho¢ dzialalno$¢ OUN byla wymierzona we wszystkich ,,okupantéw”
Ukrainy, to w poczatkowym okresie w praktyce byla skierowana przede wszyst-
kim przeciwko Polsce. Bez watpienia dochodzilo do préb zorganizowania pod-
ziemia takze w USSR, lecz nie zakoriczyly si¢ one powodzeniem. Na poczatku
istnienia OUN przywédcy (wywodzacy si¢ z UWO) zakladali, iz bedzie ona
organizacja og6lnopolityczng, stuzaca do organizowania jawnych wystapien,
takich jak: bojkoty, strajki, demonstracje. Dzialalno$¢ zbrojng miala prowadzi¢
dalej, zachowujac swoja autonomi¢, UWO. Jednak nacisk radykalnej mtodzie-
zy, marzacej o walce z bronig w r¢ku, sprawil, iz stalo si¢ to niemozliwe. Zmu-
sito to PUN do wyrazenia zgody na stopniowe scalenie obu organizacji. Osta-
tecznie, w 1932 r. UWO stala si¢ praktycznie referatem bojowym OUN".

6 Tamze, s. 21-22.

77 Na ten temat patrz np.: P. Fedusio, Ukrairicy w Wolnym Miescie Gdarisku (1920-1939). Dziatal-
nos¢ organizacji ukrairiskich na terenie Wolnego Miasta Gdariska, [w:] Miedzy Odrqg i Dnieprem. Wy-
znania i narody, red. T. Stegner, Gdarisk 1997.

8 Warto wspomnie¢, iz UWO-OUN utrzymywata kontakty réwniez z wywiadem japoriskim. Nie
byly one jednak zbyt intensywne, gdyZ nacjonalisci posiadali niewielkie poparcie w$r6d Ukraisicow na
Dalekim Wschodzie, a Japoriczycy byli bardziej zainteresowani kontaktami z emigracja rosyjska. Patrz:
L. Swit, Ukrajinsko-japonski wzajemyny 1903—1945. Istorycznyj ohliad i sposterezennia, Niu Jork 1972;
H. Kupeckyj, Tam de sonce schodyt’. Spohady bojowyka OUN na Dalekomu Schodi, Toronto 1988.

” R. Wysocki, Organizacja..., s. 151-154.

55



Pierwsza Krajowa Egzekutywa KE OUN na ZUZ powstala najpewniej na
poczatku 1930 r. Wczesniej obowigzki krajowego prowidnyka pelnit Bogdan
Krawciw, ktory jako przewodniczacy SUNM (rozwigzanego w sierpniu 1929 r.)
przejat niejako z urzedu funkcj¢ kierownika galicyjskiej OUN. Organizacja
poczatkowo rozrastala si¢ gléwnie dzigki aktywnosci Gabrusewycza, ktory
stworzyl z Junakéw faktycznie niezalezng organizacj¢ bojows, lekcewazac
przy tym zalecenia PUN®,

W lutym 1930 r. miala miejsce I konferencjia OUN na ZUZ. W jej trakcie
zgromadzeni dzialacze uznali za konieczne ,,organizowanie (...) antypolskich
oraz antymoskiewskich wystapieni, aby zamanifestowac niezgod¢ na okupa-
cj¢”®'. Zamierzano m.in. zlikwidowa¢ niektérych przedstawicieli placéwek
dyplomatycznych ZSRR w Polsce. Miano nadzieje, iz akcje te doprowadza
do wywolania wojny polsko-radzieckiej i w ten sposéb ,,wyprowadzenie sprawy
ukrainskiej z zastoju™®?. W realizacji tych planéw przeszkodzila jednak akcja
polskiej policji.

Pomig¢dzy PUN a KE ZUZ od poczatku dawalo si¢ zauwazy¢ istniejace
napigcie®® . Aby zazegnaé zadraznienia, Konowalec powierzyl stanowisko kra-
jowego prowidnyka kpt. Holowinskiemu, ktéry swoim akcjami ekspropria-
cyjnymi z lat dwudziestych zdobyl sobie wsréd cztonkéw OUN duzy szacu-
nek. Kierowanie referatem bojowym powierzono najpierw Zenonowi Kossa-
kowi, a nastgpnie Romanowi Szuchewyczowi ,,Dzwonowi” (popularnie zwa-
nemu Szuchem).

W polowie 1930 r. OUN zamanifestowala dobitnie istnienie, organizujac
II akcj¢ sabotazowa, zwang tez czeSciowym wystagpieniem. Akcje zapoczat-
kowano w duzej mierze sitami Junakéw, ktérzy przystapili do niej w czasie
letnich wakacji. Dopiero p6Zniej wlaczyt si¢ aparat UWO. Najwicksze natg-
zenie sabotazy przypadio od 12 lipca do 24 wrzesnia 1930 r., cho¢ pojedyncze
wypadki mialy miejsce takze pdZniej. Wg réznych danych przeprowadzono
od 186 do 191 sabotazy (dziewigtnascie wymierzonych w mienie pafistwowe
i 172 w prywatne). Przewaznie polegaly one na podpaleniach stert zboza
i zabudowarn gospodarczych, czasami zdarzaly si¢ wypadki przecinania dru-
téw telefonicznych. Do akcji zacz¢la si¢ spontanicznie przylaczaé ludnosé
ukrairiska. We wrze$niu kierownictwo podziemia nakazato jej przerwanie®.

8 Tamze, s. 124.

81 A. Kentij, Narysy istoriji..., s. 45.

82 Tamze.

 Na temat sytuacji wewng¢trznej w OUN patrz np.: ,,Ja b’ju w dzwin, szczob zruszyty sprawu
OUN z mertwaji toczky...”. Newidomi dokumenty Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw. Rik 1930
(Eystuwannia Hotowy Prowodu OUN J. Konowalca i sekretaria PRUN W. Martyncia), red. J. Olijnyk,
Kyjiw 2003.

8 R. Wysocki, Organizacja..., s. 128-129.
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Druga akcja sabotazowa sprawila, ze Pilsudski rozkazat sila przywrécié
spokdj, tak jednak, by unikna¢ rozlewu krwi. O polskiej akcji pacyfikacyjnej
tak pisal Wladystaw Pob6g-Malinowski: ,,Oparta na (...) rozkazie Pilsudskie-
go »pacyfikacja« Matopolski trwala 10 tygodni, od 16 wrzesnia do 30 listopa-
da 1930 r. Rozpoczeto ja od aresztowania 30 bytych postéw ukraifiskich na
Sejm i okolo stu najruchliwszych i najbardziej szkodliwych dzialaczy; roz-
wigzano organizacj¢ mlodziezowg »Plast« opanowang catkowicie przez ter-
rorystéw, zamkni¢to z tegoz powodu trzy gimnazja ukrairiskie — w Rohatynie,
Drohobyczu i Tarnopolu; »represje policyjne« ograniczano do rewizji w po-
szukiwaniu broni lub tajnych nici organizacyjnych — przewaznie w czytel-
niach i sklepach spéldzielczych (...) w wypadkach hardego stawiania si¢ do-
konywano »rewizji dokuczliwej« (np. w sklepach wsypywano sél do cukru
lub »przez pomyltke« polewano make nafta, co tez bylo tylko nasladowaniem
metod, stosowanych przez Ukraificow); bito — policyjnymi patkami gumowy-
mi — tylko w razie czynnego oporu. Wojsko zjawialo si¢ tylko tam, gdzie
Ukraificy po 16 wrzes$nia w dalszym ciagu wystepowali ze swoimi metodami
terroru (...) na wniosek wojewody czy starosty wladze wojskowe kierowaty
do niespokojnego rejonu przewaznie szwadrony kawalerii; kwaterunek z obo-
wigzkiem dostarczenia przez wies furazu, siana, koniczyny trwat od kilku dni
do paru tygodni i zwykle polaczony byt z powtérnymi i juz »dokuczliwymi«
rewizjami policyjnymi. (...) nie oddano ani jednego strzatu (...) karano za to
tylko biciem; nie bylo tez ani jednego wypadku $mierci, nie spalono tez ani
jednej ukrainiskiej zagrody”® .

Zdaniem ukrairiskich autoréw, wbrew temu co napisat Pobég-Malinow-
ski, z powodu pobicia zmarlo od siedmiu do 35 0s6b%*. W dodatku skutki
polskiej akcji dotknely przede wszystkim niewinnych. Przerzucone na Za-
chéd materialy 1 zdjgcia z pacyfikacji pozwolily na zlozenie petycji w Lidze
Narodéw oraz wszczgcie antypolskiej nagonki prasowej, ktéra kompromito-
wala Polske. Pacyfikacja przeprowadzona przez polskie wladze, jak ocenia
Andrzej A. Zigba, ,,stala si¢ skandalem na skal¢ swiatowg®’ . Analizujac od-
glosy opinii §wiatowej, jakie pojawily si¢ po polskiej akcji, badacz ten do-
szedt do wniosku, ,,ze z punktu widzenia intereséw paristwa byla to operacja
pod wzgledem skutkéw ryzykowna co najmniej tak samo, jak scenariusz re-
alizowany przez ukrairiskich nacjonalistéw”®® . Najgorsze jednak bylo to, ze
polskie dzialania wywolaly powr6t powoli opadajacych nastrojéw antypol-

85 W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2, 19141939, Gdarisk 1990,
s. 726-727.

% Patrz np.: P. Mirczuk, Narys..., s. 251-253.

8 A. A. Zigba, Ukrairicy w Kanadzie..., s. 304.

# Tamze.
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skich i wzrost sympatii do nacjonalistéw. Wobec brutalnosci policji droga przy-
jeta przez nacjonalistéw dla wielu Ukraificow wydala si¢ jedyna mozliwa® .

Przejgcie funkcji kierownika OUN przez Holowinskiego oznaczalo po-
wr6t do akcji ekspropriacyjnych. 31 lipca 1930 r. dokonano jednoczesnych
napadéw na wozy pocztowe pod Birczg i Peczenizynem. Dziei wczesniej
napadni¢to na wéz pod Bdbrka, zas 28 pazdziernika 1930 r. pod Belzem.
W 1931 r. niezwykle aktywna byla ,,pigtka” OUN z Drohobycza. Kolejno na-
padta ona na Bank Ludowy w Borystawiu (31 lipca 1931 r.) i poczt¢ w Tru-
skawcu (8 sierpnia 1931 r.), rabujac ok. 47 tys. zl, za$ 24 sierpnia zlikwidowa-
la agenta polskiej policji Jakuba Bukse. 1 wrzes$nia 1931 r. ,,pigtka” zamordo-
wala odpoczywajacego w Truskawcu posla Tadeusza Holéwke, znanego pil-
sudczyka, opowiadajacego si¢ za przyznaniem Ukraificom autonomii kultu-
ralnej. Smieré Holéwki, uwazanego za ukrainofila, wywotata szok spoleczny.
Zostala tez zgodnie potgpiona przez obie spolecznosci. Miescila si¢ ona jed-
nak doskonale w ramach praktykowanej przez OUN ,,permanentnej rewolu-
cji”’. Ciekawe, ze jeszcze po latach Jarostaw Hajwas zaprzeczal, aby akc;ji tej
dokonala OUN, cho¢ decyzj¢ o zamachu podje¢la trojka w skladzie Gabruse-
wycz — Szuchewycz — Kossak®.

Policji polskiej udalo si¢ jednak takze odnies¢ duzy sukces, werbujac do
wspélpracy aresztowanego wysokiego cztonka UWO-OUN Romana Baranow-
skiego. Dzigki uzyskanym od niego informacjom ostabiono OUN celnymi
aresztowaniami. Wsréd uwig¢zionych znalazt si¢ m.in. Krajowy Prowidnyk
Hotlowinski. Wkrétce po zatrzymaniu zostat on, wg oficjalnej wersji, zastrze-
lony podczas préby ucieczki, a zdaniem Ukraificéw, co prawdopodobne, za-
mordowany w celu pozbycia si¢ niewygodnej osoby®! .

Hotowinskiego zastgpil Stepan Ochrymowycz, lecz wkrétce i on zostat
zatrzymany. Wobec braku dowoddéw po kilku miesigcach wypuszczono go,
ale zaraz potem, 10 kwietnia 1931 r., nieoczekiwanie zmarl. Kolejnym pro-
widnykiem zostal Iwan Gabrusewycz ,Irten”, ktéry w tym czasie kierowat
wigkszoscig kadr OUN i byl uwazany za przywédce opozycji wobec PUN. To
dzigki jego zdolno$ciom organizacyjnym stworzono podstawy sieci tereno-

% Trudno w tym miejscu nie zgodzié si¢ z G. Mazurem, iz ,,akcje wymierzone w OUN w p6Zniej-
szym okresie, przeciwko konkretnym osobom zwigzanym z ta organizacja i jej komérkom, bez stoso-
wania zasady zbiorowej odpowiedzialnosci byly (...) bardziej racjonalne i skuteczne, paralizujac t¢ or-
ganizacj¢”. Patrz: G. Mazur, Problem pacyfikacji..., s. 39.

% Skazani na wspdtprace. Rozmowa z Jarostawem Hajwasem, [w:] A. Romanowski, Ludzie tam-
tego czasu. Wywiady z lat 1977-1998, Krakéw 2000, s. 133; P. Mirczuk, Narys... Na temat Holéwki
patrz: 1. Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko Zycie i dziatalnos¢, Warszawa
1984.

9! R. Wysocki, Organizacja..., s. 134-135.
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wej OUN. Jedna z jego decyzji byto powierzenie kierownictwa nad referatem
propagandy Stepanowi Banderze. W styczniu 1932 r. Gabrusewycz polecit
dokonac¢ przegladu oddziatéw bojowych OUN. 22 marca 1932 r. zlikwidowa-
no komisarza Czechowskiego, kierujacego w lwowskiej policji wydzialem
ukraifiskim. W marcu 1932 r. Gabrusewycz zostal (ponownie) aresztowany.
Poniewaz nie udowodniono mu winy wyszedl na wolno$¢ w czerwcu. Niedtu-
go p6Zniej wyjechal do Pragi na spotkanie z Konowalcem i na jego zyczenie
pozostal juz na emigracji. Nie mozna wykluczy¢, ze Konowalec (proponujac
mu pozostanie) mial nadziejg, iz w ten sposéb zapewni sobie spokéj mtodych
radykaléw. By¢ moze jednak chodzito o bezpieczenistwo Gabrusewycza. Tak
czy inaczej czlowiek bedacy naturalnym liderem ,,mtodych” nie odegrat juz
wigkszej roli w OUN. Gléwnie dzigki jego staraniom pod koniec 1932 r. OUN
w Polsce liczyla ok. 2,5 tys. czlonk6w*2.

W potowie 1932 r. funkcj¢ Krajowego Prowidnyka objat Wasyl Kordiuk
»INOWYj”.

30 listopada 1932 r. wspominana juz drohobycka ,,pigtka” OUN dokonata
napadu na poczt¢ w Grédku Jagielloriskim. Zakoriczyt si¢ on kompletnym
niewypatem. Dwéch uczestnikéw napadu, Wasyla Bilasa oraz Dmytro Dany-
lyszyna, schwytano, postawiono przed sadem i skazano na kar¢ §mierci. Pod-
stawowym zarzutem wobec nich bylo zabéjstwo Holéwki, czemu oskarzeni —
wbrew prawdzie — do korica zaprzeczali. Powieszono ich w grudniu 1932 r.
Odwazna postawa skazanych podczas procesu i egzekucji, glosno komento-
wana przez ukraifiskg pras¢, wywarla duzy wplyw na ukrairiskie spoleczen-
stwo. OUN udalo si¢ sprawic, iz w chwili egzekucji na znak solidarnosci ze
skazanymi odezwaly si¢ okoliczne dzwony cerkiewne® . OUN przybyto dwéch
»meczennikéw sprawy narodowe;j”.

Nieudany napad na poczt¢ w Grédku spowodowat kolejne zmiany w OUN.
W ich efekcie Kordiuk zostat zdjety z funkcji prowidnyka, a na czele organi-
zacji stanat S. Bandera. Od najmtodszych lat charakteryzowat si¢ on bezkom-
promisowoscia. O ile w stosunku do podobnie myslacych byt ponoé¢ bardzo
towarzyski i przyjacielski, to ,,zupelnie inaczej wygladat — wspomina Hryhor
Melnyk, jego kolega z lat szkolnych i wspétpracownik z OUN - jego stosu-
nek do ludzi, ktérych uwazat za pozbawionych charakteru, nie ideowych, albo
za zwyklych »zjadaczy chleba«. Na ich temat wypowiadat si¢ pogardliwie:
»Ciemny nar6d! Ni czytaty, ni pisaty (...)«”**. Kolegom ze studiéw, ktérzy

92 Tamze, s. 149.

%3 Por. I. Hlowackyj, Ukrajinski adwokaty u politycnych sudowych procesach u schidnij Hatyczyni
(1921-1939 rr.), Lwiw 2003.

% H. Melnyk, Stepan Bandera (Pryczynky do charakterystyky osoby), [w:] W. Makar, Spomyny ta
rozdumy, t. 3, Toronto—Kyjiw 2001, s. 118.
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deklarowali, ze nie mieszaja si¢ do polityki, odmawial podania r¢ki. Melny-
kowi zrobil burg, gdy ten pomégt na egzaminie z chemii osobie, kt6ra Bande-
ra uwazal za nie ideowa.

Bandera szczeg6lng uwage poswigcal referatowi bojowemu. Na jego czele,
jak juz wspominalem, stal R. Szuchewycz, zakonspirowany nawet przed czton-
kami OUN. Bandera postanowil odejs¢ od dwuznacznie odczytywanych akcji
ekspropriacyjnych na rzecz indywidualnego terroru przeciwko przedstawicie-
lom polskiej wladzy oraz Ukraificow uznawanych za kolaborantéw. Zamie-
rzal tez organizowaé masowe akcje niepostuszefistwa obywatelskiego. Poza
tym, w odpowiedzi na ,,Wielki Gl6d” na Ukrainie Sowieckiej, ktéry z winy
komunistéw pochlongl przynajmniej 4,5-5 min ofiar, zarzadzit przeprowa-
dzenie zamachu na konsula sowieckiego we Lwowie. W jego wyniku zginat
omyikowo urze¢dnik konsulatu (pracownik GPU) Aleksij Majtow. Réwnoczes-
nie czlonkowie OUN zacz¢li zwalczaé wplywy partii komunistycznej poprzez
np. ,,prewencyjne” pobicia jej sympatyk6éw. Obrzucono tez bombami sowie-
tofilskg gazete ,,Pracja™.

Rzecz jasna, nie zaprzestano prowadzenia szerokiej akcji propagando-
wej 1 u§wiadamiajacej. We wrzesniu 1933 r. przeprowadzono tzw. szkolng
akcje. Na wezwanie OUN mlodziez zacz¢la przeciwstawiaé si¢ otwarcie pol-
skiemu charakterowi szkolnictwa. Niszczono emblematy paiistwowe, odma-
wiano méwienia na lekcjach po polsku, skltadano petycje zadajace prowadze-
nia zaje¢ w rodzimym je¢zyku. Akcja szkolna miala si¢ zakoriczy¢ zamachem
na kuratora szkolnego Gadomskiego, ale policji udato si¢ udaremnié zamiary
OUN. Jednoczesnie prowadzono tzw. akcj¢ antymonopolowg. Wzywano do
niekupowania alkoholu i tytoniu, ktérych produkcja podlegala monopolowi
paristwowemu. W ten spos6b zamierzano uderzy¢ w finanse panstwa. Akcja
»antymonopolowa” przyniosta raczej mizerne rezultaty. W 1934 r. OUN zor-
ganizowala jeszcze akcj¢ sypania pamigtkowych grobé6w ku czci bohateréw
walk o niepodleglos¢. Mialo to wyraZnie antypolski charakter, dlatego policja
zmuszala ludno$¢ do niszczenia kurhandéw.

Niezaleznie od tego prowadzono akcje terrorystyczne. Likwidowano po-
licyjnych agentéw, dokonano takze w 1934 r. glosnych zab6jstw dyrektora
ukrairiskiego liceum Iwana Babija oraz ministra spraw wewng¢trznych Broni-
stawa Pierackiego. Nie udalo si¢ natomiast zorganizowa¢ zamachu na woje-
wodg J6zewskiego®.

% P, Mirczuk, Narys..., s. 339-342. )
% Na temat zamachu na B. Pierackiego patrz: W. Zeleniski, Zabdjstwo ministra Pierackiego, War-
szawa 1995.
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Po wspomnianym zabdéjstwie ministra Pierackiego policja rozpocz¢la
energiczne §ledztwo. Bardzo szybko odnaleziono jednego z organizatoréw
zamachu Mykole Lebedia. Cho¢ zbiegl on do Niemiec, na zadanie wladz pol-
skich zostal wydany. Dzigki przekazanemu przez wywiad czeski tzw. archi-
wum Senyka, zawierajacemu wiele cennych dokumentéw OUN, przeprowa-
dzono wielkie aresztowania, ktére ogarnely ok. 800 czlonkéw organizacji.
Stronie polskiej udalo si¢ rozszyfrowac i schwytaé calg Krajowa Egzekutywe
z Banderg oraz Szuchewyczem na czele. Aresztowano réwniez wielu czion-
kéw okrggowych i powiatowych wladz OUN. Wigkszo$¢ z nich skazano na
dlugoletnie wig¢zienie. Sam Bandera w dwéch procesach — warszawskim
1 lwowskim — zostal skazany na kar¢ $mierci, zamieniong nastgpnie na dozy-
wocie. W czasie procesu odmawial sktadania zeznai w jezyku polskim. Jego
postawa przysporzyla mu ogromnego autorytetu, umacniajac pozycj¢ lidera
wsréd mtodych nacjonalistéw.

Aresztowania (przeprowadzone przez polskie wladze) wstrzasne¢ly orga-
nizacja. Ujawnienie w czasie procesu zdrady Baranowskiego podkopato wza-
jemne zaufanie czlonkéw OUN. Niemniej bolesny dla Ukraificéw byl fakt
zawarcia przez Polske¢ paktéw o nieagresji z ZSRR oraz z Niemcami, co — jak
si¢ wydawalo — odsuwato w dalekg przyszto$¢ mozliwos¢ wybuchu nowej
wojny.

Fala aresztowari nadwer¢zyla OUN, ale nie zlamala jej kregostupa. Na
poczatku 1935 r. do Polski przybyla kurierka PUN Anna Czemerynska, ktéra
nawigzata na nowo kontakty z organizacja. Dzigki temu wkrétce funkcje Kra-
jowego Prowidnyka objal Lew Rebet. Postanowil on zmieni¢ taktyk¢ OUN
i chwilowo zrezygnowaé z prowadzenia akcji terrorystycznych. Rebet uznal,
iz nalezy w 6wczesnej sytuacji potozy¢ silniejszy nacisk na rozwéj organiza-
cji na terenie Wolynia, Polesia, Podlasia i Chelmszczyzny. Doszedt takze do
whniosku, ze tylko w tym rejonie potrzebne b¢dzie kontynuowanie akcji terro-
rystycznych, za§ w Galicji odegraly one juz swoja role.

Decyzja o zaprzestaniu akcji zbrojnych wywolala sprzeciw czgsci czion-
kéw organizacji. Powotlali oni frakcje ,,Zow”, kierowang przez prowidnyka
powiatu lwowskiego Mychajlo Kopacza. Kierownictwo OUN postanowito
zadziala¢ zdecydowanie. 22 kwietnia 1935 r. zlikwidowano k. Riasnej Pol-
skiej Kopacza oraz Marij¢ Kowaluk, referenta ds. kobiet. 28 czerwca zabito
Wotodymyra Melnyka, ktéry nie zgadzat si¢ z wyrokiem 1 starat si¢ o rehabi-
litacje Kopacza® .

OUN prébowala tworzy¢ siatke na Wolyniu od poczatku istnienia.
W 1930 r. udalo si¢ powota¢ zalazki organizacji (dwie ,,pigtki”) w Kowlu

7 R. Wysocki, Organizacja..., s. 312-314.
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sposréd miejscowych uczniéw szkét zawodowych. W koncu 1930 r. kierow-
nictwo nad nimi przejgt Myrostaw Onyszkewycz (ur. 1911), p6Zniejszy do-
wddca UPA w Polsce. Jednak w 1931 r. wladze polskie aresztowaly czlonkéw
siatki. W trakcie §ledztwa ustalono, iz 29 kwietnia 1930 r. OUN przeprowa-
dzila pierwsza akcj¢ terrorystyczng na Wotyniu, podkladajac pocisk artyleryj-
ski na trasie kolejowej Luck—Sienkiewicz6wka®®. Po objeciu kierownictwa
przez Rebeta latem 1935 r. powstata KE OUN na PZUZ (p6inocno-zachod-
nich ziemiach ukrairiskich, czyli na Wolyniu i Polesiu). Jej prowidnykiem
zostal mianowany Mykola Kos, za$ zastgpcg Jarostaw Staruch (ur. 1911).
Dowddca referatu bojowego zostat Wasyl Sydor. Juz w 1935 r. dokonano pierw-
szych akcji terrorystycznych, zabijajac trzech policjantéw oraz kilka os6b
posadzonych o wspélpracg z wladzami® . Zachgcony tym Sydor postanowit
zorganizowa¢ nawet oddzialy partyzanckie. W 1937 r. powstaly dwie takie
grupy, ale nie zdazylty one ,,nawet zaznaczy¢ swojej dzialalnosci”, gdyz wla-
dze polskie celnymi aresztowaniami rozbity KE na PZUZ'® . Schwytano m.in.
Kosa, Starucha i Sydora. OUN na Wolyniu zostala powaznie oslabiona, ale
przetrwata. Nowym prowidnykiem w tym regionie mianowano Iwana Sko-
pjuka ,,Szatana”.

Tymczasem w Galicji OUN zyskiwala coraz wigkszy wplyw na swiado-
mos¢ Ukraincow, szczegdlnie mlodziezy. Choc zaprzestano zorganizowanych
akcji terrorystycznych, dochodzito do wielu spontanicznych wystapiefi. Palo-
no sterty zboza, napadano na wdjtéw i agentéw policyjnych. We Lwowie do-
chodzito do burd pomig¢dzy polskimi i ukraifiskimi studentami. Jednym z pr¢z-
niejszych osrodkéw OUN byt Okreg Brzezany, obejmujacy powiaty brzezan-
ski i podhajecki. W 1939 r. OUN w tym okre¢gu skladala si¢ z trzech nadrejo-
néw, obejmujacych swoimi wplywami 78 wiosek. Pierwsza wigckszg akcje
ouenowcy przeprowadzili w 1933 r., organizujac szkolne protesty przeciwko
nauce w jezyku polskim. W latach 1936-1937 ,,ukarano” kilku najbardziej
»gorliwych” (cokolwiek miatoby to znaczyc) sottysé6w. Akcje przeprowadza-
no w ten sposéb, iz jeden bojownik stal na strazy, a dwéch—trzech wchodzito
do domu soltysa, wyliczalo jego winy wobec ukrairfiskiej spolecznosci i kara-
o go 25 bukami (uderzeniami kijem). Przed odejsciem ,,winnego” ostrzega-
no, ze jesli nie zmieni swojego postgpowania, to nastgpnym razem zostanie
zastrzelony'” . Inne osoby ,.karano” niszczeniem upraw (np. wydzierano im
kartofle z grzadek) lub mniejszg liczba uderzen kijow. Jesienig 1937 r. czton-

8 Tamze, s. 316.

% Tamze, s. 324-325.

100 Tamze, s. 348—349. Por. tez P. Mirczuk, Narys..., s. 459.

101'S. Eewydkyj ,.Kliszcz”, Bojowi diji OUN u Berezanszczyni i na Polissi, [w:] W. Makar, Spomy-
ny...t. 3, s. 348.
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kowie OUN napadli na egzekutora z wsi Augustéwka, zabierajagc mu 2300 zi
i rewolwer. Prowadzono tez ,,malg wojn¢” z policja. Dokonano m.in. napadu
na posterunek w Czyzykowie, zabijajac policjanta i dyrektorke poczty.
W 1937 1. w Brzezanach zabito klucznika z tamtejszego wigzienia Grocha'®.
W 1939 r. we wsi Urmani pow. Brzezany ,,Kliszcz” osobiscie zabil podkomi-
sarza policji Kokaczewskiego, ktéry dwa lata wcze$niej zastrzelil podrejono-
wego prowidnyka Iwana Kohuta'®. W 1937 r. w calym powiecie glosna stata
si¢ potyczka z polska policja, jaka stoczyl dwudziestotrzyletni cztonek OUN
Danyto Pukata po zabiciu w Zloczéwce posterunkowego Romana Karkoszy.
Poscig policji wytropil Pukale¢ w domu Nazarewicza k. Wymysléwki. Ale,
gdy policjanci zblizyli si¢ do kryjowki Pukaly, ten zaczat strzelad, trafiajac
starszego posterunkowego Pierzchale. Sciagniete positki policyjne z Brzezan
i Tarnopola otoczyly dom: ,,Azeby wyploszy¢ bandyte z jego kryjowki st.
posterunkowy Preisner z Tarnopola, zaopatrzony w pancerz kuloochronny,
wszedl do wnetrza chaty i rzucit granat z gazem zawigcym. Pukala dobrze
ukryty na strychu (...) zasypal Preisnera gradem kul. Jeden ze strzaléw okazal
si¢ $miertelny (...). Bandyta byl do tego stopnia zuchwaly, ze zeskoczyt ze
strychu i zabrat zabitemu jego rewolwer stuzbowy. Wobec takiego oporu kom.
Dugiello i st. posterunkowy Kolodziej wdarli si¢ do wnetrza chaty i rzucili do
wngtrza zapalone snopy. Bandyta przedostal si¢ wéwczas do kuchni i tutaj
dosiggla go kula kom. Dugielly. Ci¢zko raniony w glowe przeniesiony zostat
bandyta do szpitala w Brzezanach, gdzie jeszcze tego samego dnia zakoriczyl
zycie”'™. Walka trwata ok. dziesieciu godzin, przypatrywal si¢ jej, bawiac
przypadkowo na inspekcji w woj. tarnopolskim, gen. Kordian Zamorski. Tego
typu starcia naglosnione przez pras¢ budowaly legende OUN'% .
Tymczasem utrzymujace si¢ réznice pomigdzy OUN w Polsce a emigra-
cja poglebily jeszcze dziatania stuzb sowieckich. W odpowiedzi na $mieré
Majtowa nastgpca Feliksa Dzierzyniskiego, Wiaczestaw Mienzynski, rozka-
zal przygotowa¢ plan ,,neutralizacji” ukraifiskich nacjonalistéw. Agentom
NKWD udalo si¢ nawigza¢ 1acznos¢ z OUN i przekonaé jej przywdédce, Jew-
hena Konowalca, ze w USRR powstala antykomunistyczna organizacja. Przez
par¢ lat utrzymywano wzajemne kontakty. Gre¢ zakoriczono ostatecznie
w 1938 r. likwidacjg Konowalca w Rotterdamie. Zamachu dokonat udajacy

122 Wyrok wykonal Dumyk, ktéry w czasie wojny ,,zeszedl na manowce, bo zaczal na wlasng
reke przeprowadzaé bandyckie napady na Mazuréw — kolonistéw”. Dostal trzy ostrzezenia a potem
go zlikwidowano. Patrz: S. Lewycky;j ,Kliszcz”, Bojowi..., s. 350.

103 Tamze, s. 347-355.

104 1.. Kuliriska, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle loséw ludnosci polskich Kreséw w la-
tach 1943-1947 (Dokumenty i materialy zgromadzone przez dziataczy i czbonkéw KZW), t. 1-2, Kra-
kéw 2003, s. 156.

105 S, Lewyékyj ,,Kliszcz, Bojowi..., s. 351.
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emisariusza z Ukrainy oficer NKWD Pawet Sudoptatow, ktéry w bombonier-
ce z ukraifiskimi cukierkami (Konowalec pono¢ przepadat za stodyczami)
podrzucil mu bombe!® . Cios wymierzony przez GPU byl bardzo celny. Wstrza-
sngt OUN-em, doprowadzit do walk o wladz¢ i w konsekwencji do podziatu
organizacji.

Po $mierci ,,Wodza” w OUN powstat spér o to, kto ma obja¢ po nim wia-
dze. Dla ekipy ,,krajowej” wydawalo si¢ naturalne, ze powinien by¢ nim sie-
dzacy w wigzieniu Bandera i dlatego zacz¢la ona przygotowywaé ucieczke
swego kandydata. Do ucieczki jednak nie doszlo, tymczasem Jarostaw Bara-
nowski nieoczekiwanie oznajmil, ze Konowalec wyznaczyl na nast¢pce nie
zaangazowanego w biezacg prac¢ OUN pik. Melnyka. Ten przyjal przedsta-
wiong propozycje¢ i 11 paZdziernika 1938 r. zlozyt przysi¢ge jako przewodni-
czacy PUN. Jednak, poniewaz przywddce, wg statutu, winien obiera¢ Zjazd
OUN, pojawily sie watpliwosci co do legalnosci takiego kroku. Przeciat je,
jak si¢ wydawalo, dopiero w sierpniu 1939 r. Il Zjazd OUN w Rzymie. W jego
trakcie zmieniono statut organizacji, wzmacniajac wtadz¢ prowidnyka OUN.

Narastajace sprzecznosci pomi¢dzy PUN a OUN w Polsce wyciszyla spra-
wa Zakarpacia. Wobec postepujacego rozkladu paristwa czechostowackiego
8 paZdziernika 1938 r. ogloszono tam powstanie autonomicznego, sfederowa-
nego z Czechostowacja, Karpato-Ruskiego Paristwa. 26 paZdziernika na jego
czele stangt proukraifisko nastawiony o. August Wotoszyn. Jednak do Ukra-
iny Zakarpackiej swoje pretensje wysun¢lty Wegry, poparte przez Polske, kt6-
rej zalezalo na uzyskaniu wsp6lnej z nimi granicy. 2 listopada 1938 r., wsku-
tek tzw. arbitrazu wiedeniskiego, Wegrzy otrzymali potudniowg cz¢s¢ Zakar-
pacia z miastami Mukaczowem i Uzhorodem. Rzad Woloszyna przeni6st si¢
do Hustu 1 9 listopada powolat ,,Karpacka Sicz”, ktéra miala przejac obowiaz-
ki milicji oraz sta¢ si¢ zalazkiem sil zbrojnych. Dzigki naptywowi ochotni-
kéw z Galicji jej stan szybko wyni6st ok. 6 tys. stabo uzbrojonych ludzi. 14
marca 1939 r., na wie$¢ o upadku Czechostowacji, Woloszyn oglosilt powsta-
nie niepodleglego parnstwa i poprosit Niemcow o opieke. Berlin jednak wolal,
by Zakarpacie zaj¢li Wegrzy. Wojska wegierskie, tamiac op6r milicji ukrairi-
skiej, 15 marca zajety Hust i dotarty do polskiej granicy'””. Rzad Woloszyna

106 p. Sudoplatow, Spiecopieracii. Lubianka i Kreml, Moskwa 1998; A. Kolpakidi, D. Prochorow,
KGB: Spiecopieracii sowietskoji razwiedki, Moskwa 2000.

107 P. Mirczuk, Narys..., s. 543-561; L. Szankowskyj, UPA, [w:] Istorija ukrajinskoho wijska 1917—
1995, Lwiw 1996, s. 594-603; M. Zgérniak, Ukraina Zakarpacka 1938-1939, [w:] Ukrairiska mysl
polityczna w XX wieku, red. M. Pulaski, Krakéw 1993; H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami 1919~
1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 1998, s. 325-326, 338; Akcja ,,Eom”. Polskie dziatania
dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentéw Oddziatu Il Sztabu Giéwnego WP, red.
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opuscil kraj. Po tygodniu walk podobnie uczynili ocaleli ,,siczowcy”, udajac
si¢ do Rumunii, a stamtad przewaznie do Austrii.

Wiadomos¢ o powstaniu Ukrainy Zakarpackiej wywolata wsréd Ukrain-
c6w w Polsce olbrzymia rados¢. Oprécz wspominanego juz naptywu ochotni-
kéw doszlo réwniez do antypolskich demonstracji i eksces6w. Szerzyly si¢
sprzeczne plotki. Jedne méwily o przylaczeniu Zakarpacia do Polski oraz
wzmocnieniu w ten sposéb ukraifiskiego zywiotu. Inne, przeciwnie, glosity
rychly wybuch ukraifiskiego powstania i przylaczenie Galicji do Zakarpacia.
Dlatego informacja o upadku paristwa Woloszyna wstrzasn¢ta Ukraificami.
KE ZUZ miata powazne pretensje do PUN, ze ten nie udzielil Zakarpaciu
odpowiedniej pomocy.

W lutym 1939 r. Lew Rebet, obawiajac si¢ aresztowania, przekazat kie-
rownictwo organizacji Myrostawowi Turaszowi (Grabowskyj). Byl juz po temu
najwyzszy czas, gdyz wladze polskie od 21 do 23 marca 1939 r. przeprowa-
dzity wiele aresztowan, majacych na celu likwidacj¢ kierownictwa krajowe-
go OUN'® Aresztowania ogarngly Rebeta i m.in. ok. 80 dzialaczy nielegal-
nego Zwiazku Ukrainiskich Studenckich Organizacji zebranych na swym kon-
gresie. Celno$¢ uderzenia wywotata w OUN podejrzenia, ze Wegrzy zdobyli
na Zakarpaciu i przekazali Polsce tajne archiwa organizacji. W kwietniu 1939 r.
przeprowadzono druga ,,malg” pacyfikacje, analogiczng do tej z 1930 r., cho¢
na mniejsza skalg. I cho¢ siatka OUN prawie zostala sparalizowana, to na
krétko przed wojng 1939 r. polskie poczynania ,,spowodowaly taki stan na-
piecia wéréd Ukraificéw w powiecie podhajeckim, brzezariskim 1 stryjskim,
ze pojedynczy policjant nie §mial wejs¢ do wsi”'®. Dzigki tym i wczesniej-
szym aresztowaniom Ukrairicy stanowili w wigzieniach II RP znaczacy pro-
cent osadzonych. W samej Berezie Kartuskiej bylo ich do sierpnia 1939 r. ok.
17%, a po wybuchu wojny ich liczba jeszcze wzrosta''®.

Turasz wyjechal w tym czasie za granicg, ale w drodze powrotnej zagingt
w niewyjasnionych okolicznosciach w okolicy Zakopanego. Stanowisko pro-
widnyka objal Wotodymyr Tymczij ,.L.opatyniskyj”. Pod jego kierownictwem,
wobec oznak nadchodzacej wojny, zaczgto intensywnie przygotowywac si¢
do wywotania powstania. OUN liczyla wéwczas ok. 8-9 tys. cztonkéw, ,,zna-
czacy’ liczbg oséb powigzanych z Junactwem OUN, a takze ,,jeszcze liczniej-

108 R. Wysocki, Organizacja..., s. 340.

19 Instytut Polski i Muzeum im. Generata Sikorskiego (dalej: IPMS), Protokoty Rady Ministréw
(PRM) 36, k. 32-34, Kpt. R. Zawadzki, Stan sprawy ukrairiskiej w chwili obecnej, 9 sierpnia 1940 1.
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Patrz tez: 1. Polit, Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej w latach 1934-1939, Toruni 2003. Jak
pisze A. Misiuk stanowili oni tam ,,najbardziej skonsolidowang grupe, zorganizowali tajng organizacje
w obozie, prowadzili wyklady i kursy doksztalcajace z historii, literatury i jezykéw obcych. Powstawa-
fa ukraifiska poezja obozowa” (A. Misiuk, Bialym zelazem, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 VII 1994).
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sz3” rzesz¢ sympatykéw!!!. Przed niemieckim uderzeniem na Polsk¢ w co
najmniej dziewigciu okr¢gach OUN (z istniejacych osiemnastu) udalo si¢ zor-
ganizowa¢ w niedostgpnych miejscach obozy, w ktérych szkolono, jak ob-
chodzié si¢ z bronig i taktyki partyzanckiej. Takie przeszkolenie przeszlo ok.
tysigca os6b. Latem 1939 r. zacz¢to tworzy¢ grupy specjalne, ktére mialy roz-
poczaé akcje partyzanckie w chwili wybuchu wojny'2.

6. Uderzenie Niemiec na Polske. Postawy ukraiiskiej spolecznosci
wobec agresji

1 wrze$nia 1939 r. o0 godz. 4.30 nagly atak niemieckiego lotnictwa spadt
na Wieluni. Kwadrans p6Zniej rozpoczal si¢ ostrzal Westerplatte. Ukrairicom
mogtlo si¢ wydawaé, iz dlugo oczekiwana wojna przyniesie im uzyskanie nie-
podleglosci. Niemcy, wykorzystujac przewage liczebng i techniczna, w ciggu
dziesigciu pierwszych dni wojny zajeli zachodnig Polske i dotarli do srodko-
wej Wisly oraz Sanu, ktéry przekroczyli w okolicach Sanoka oraz Radymna
9-10 wrzesnia. 11 wrzesnia 1939 r. niemiecka 1 Dywizja Gérska gen. Ludwi-
ga Kiiblera opanowatla Sambor i kontynuowala natarcie na Lwéw. 12 wrze-
$nia w godz. 14.00 — 15.00 pierwsze oddzialy 1 DG prébowaly zaja¢ miasto
Z marszu, ale zatrzymala je polska obrona. Rozpocz¢la si¢ bitwa pod Lwo-
wem, trwajaca od 12 do 22 wrze$nia. Polskie oddzialy, prébujac przebic si¢
do Lwowa, stoczyly dwie kolejne bitwy pod Tomaszowem Lubelskim.

Pomimo klesk Polacy byli zdecydowani kontynuowac¢ walke. 4 wrzesnia
na tereny wschodniej Polski ewakuowat si¢ prezydent, rzad oraz Sztab Na-
czelnego Wodza. W dowédztwie polskim zaczat dojrzewac projekt zesrodko-
wania pozostaltych sil polskich na tzw. przedmosciu rumuriskim (rejon ogra-
niczony linig Halicz—Zydaczéw-Skole), gdzie zamierzano si¢ broni¢ do mo-
mentu rozpoczg¢cia ofensywy przez sojusznikéw. Pomimo szczuplosci gro-
madzonych tam sit Polacy z pewnym optymizmem patrzyli na sytuacj¢, w czym
umacnialy ich informacje o spowolnieniu — z powodu braku paliwa — nie-
mieckiego natarcia. Plany te pokrzyzowalo przystapienie ZSRR do wojny.
17 wrze$nia Sowieci uderzyli na tyly wojsk polskich. Jeszcze tego samego
dnia opanowali Tarnopol. W tej sytuacji rzad polski wyjechat do Rumunii'®®.

'R, Wysocki, Organizacja..., s. 337.

12 A, Rukkas, Antypolski zbrojni wystupy OUN na zachidnoukrajinskych zemliach (weresen
1939 r), ,.Sprawy Wschodnie” nr 1, 2002, s. 38-39.

13'W. Steblik, Armia ,, Krakéw”, Warszawa 1989; R. Dalecki, Armia ,,Karpaty” w waojnie obron-
nej 1939 roku, Rzeszé6w 1989; W. Wlodarkiewicz, Przedmoscie rumuriskie 1939, Warszawa 2001, s. 99—
100; W. Wlodarkiewicz, Lwow 1939, Warszawa 2003; C. Grzelak, Kresy w czerwieni 1939. Agresja
Zwiqgzku Sowieckiego na Polske w 1939 roku, Warszawa 1998; R. Szawlowski, Wojna polsko-sowiecka,
t. 1-2, Warszawa 1995.
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22 wrzesnia 1939 r. Sowieci doszli do Lwowa, gdzie poddal im si¢ tamtejszy
garnizon.

W obliczu zblizajacej si¢ wojny Komitet Narodowy UNDO zlozyt 24 sierp-
nia 1939 r. wiele méwiaca deklaracje: ,,Naprezenie w obecnych stosunkach
migdzynarodowych osiaggnelo swéj szczyt i grozi wybuchem zbrojnego kon-
fliktu. (...)Spoteczeristwo ukrairiskie powinno zachowa¢ spokdj i réwnowage
ducha, nawet w najciezszych chwilach (...). W obecnej chwili nie widzimy
zadnej postronne) potegi, ktéra by zmierzala do rozwigzania ukrainskiej spra-
wy. Z tych wzgledéw propaganda, ktéra nakazuje nam czekac na pomoc z ze-
wnatrz, nie jest zgodna z ukraifiskg narodowg racjq stanu. (...) Pigtnujemy
rozmaite proby wciagnigcia naszego spoleczeristwa w jakakolwiek akcje dy-
wersyjna, jako dziatalnos¢ obcych agentur i przestrzegamy przed nimi ukra-
ifiskie spoleczeristwo, a zwlaszcza nasza mlodziez. (...) Nie spuszczajac z oka
narodowo politycznych dazen ukraifiskiego narodu do stania si¢ catkowicie
réwnym i pelnoprawnym czlonkiem w kole europejskich narodéw 1 nie re-
zygnujac z politycznej walki o pelni¢ praw ukraifiskiego narodu w Polsce
Komitet Narodowy stwierdza, ze w t¢ historyczng dla ukrairiskiego i polskie-
go narodu chwile wchodzimy, niestety, z nie wyréwnanym politycznym ra-
chunkiem (...). Komitet Narodowy wierzy, ze historyczna koniecznos¢ dopro-
wadzi w obopd6lnym interesie obydwa narody do wyréwnania politycznych
réznic pomigdzy nimi”'.

Deklaracje podobne;j tresci ztozyt tez rzad UNR, metropolita Andrzej Szep-
tycki, a juz po wybuchu wojny ponownie UNDO ustami swojego wiceprze-
wodniczacego, wicemarszatka Sejmu, Wasyla Mudrego, oraz przedstawiciel
wolynskich Ukraificéw, Stepan Skrypnyk. Rzeczg dyskusyjng sg przyczyny
zlozenia takich deklaraciji. Ile byto w nich checi walki za Polske, a ile ulegto-
$ci wobec naciskéw polskich wladz? Wsréd motywéw wydania deklaracji
mozna tez wymieni¢ che¢ uchronienia Ukraificéw przed samowola Wojska
Polskiego!"*. Tak ocenial sytuacj¢ prof. Olgierd Gérka: ,,Odezwa Unda za
Polska z 24 sierpnia 1939 r., moim zdaniem, wywarla bardzo duzy wptyw na
ustosunkowanie si¢ ludnosci ukrairiskiej w ciggu wojny”!16.

Jakkolwiek bylo, nie ulega watpliwosci, ze zolnierze polscy narodowosci
ukraiiiskiej w trakcie kampanii polskiej 1939 r. dobrze wypelnili swéj zotnier-
ski obowigzek. Walczyli m.in. pod Mokra, na Pomorzu i nad Bzura. Jak wyni-
ka z ustalen prof. Waldemara Rezmera, w$réd 950-1000 tys. zolnierzy WP

114 TPMS, A 9V/8a.

115 | Kedryn-Rudnyckyj, Zyttia — podiji — ludy. Spomyny i komentari, New York 1976.

116 IPMS, Protokoly Rady Ministr6w (PRM) 36, Uwagi prof. dr. O. Gérki do ref. R. Zawadzkiego
do Min. Inf. i Dok. St. Strofiskiego, Londyn 10 sierpnia 1940 r., k. 17-18.
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byto od 106 314 do 111 910 Ukraificéw. W walkach zgingto wedlug szacun-
kéw 7834. Dwa razy tyle zapewne bylo rannych''”. Za dzielng postaw¢ nie-
jednokrotnie otrzymywali odznaczenia, m.in. Pawlto Szandruk otrzymal krzyz
Orderu Virtuti Militari, a st. strzelec Wasyl Mataniuk z 7 putku strzelcéw kon-
nych Krzyz Walecznych.

Z drugiej wszakze strony doszto do wielu dywersji, zorganizowanych przez
Ukraificow. Aby przynajmniej je ograniczy¢, wladze polskie po rozpoczeciu
wojny w nocy z 1 na 2 wrze$nia w ramach tzw. unieruchomienia elementéw
antypafistwowych aresztowaty kilka tysiecy ukrairiskich dzialaczy. Jednak juz
po kilku dniach zaczgto ich zwalnia¢ z wigzieri. Zwolniono takze wczesniej-
szych wieZniéw politycznych, w tym Stepana Bander¢ i Mykole Eebedia''®.

7. Stosunki OUN z Niemcami w przededniu wojny

W 1937 r. Niemcy odnowili kontakty z OUN, przerwane w 1934 r. We
wzajemnej wspoOlpracy nie przeszkodzila sprawa Ukrainy Zakarpackiej. OUN
oceniala, ze decyzja Hitlera byta podyktowana wymogami niemieckiej poli-
tyki wobec Wegier i nie oznaczala rezygnacji z utworzenia niepodleglego paii-
stwa ukraifiskiego. Czlonkowie OUN, jak pisze Andrij Boljanowskyj, ,,autor-
stwo tezy o zdradzie przez Niemcy intereséw Ukraificéw przypisywali pol-
skiej propagandzie”''. W rozmowach toczonych z Abwehrg udziat brali ptk
Konowalec, Riko Jaryj, W. Kurmanowycz. W ich wyniku dla czlonk6éw refe-
rentury wojskowej OUN przeprowadzono dwa szkolenia oficerskie, jedno we
wsi Saubersdorf pod Wiedniem, a drugie w Bawarii. Znalazlo si¢ na nich ok.
80 os6b. Przygotowujac plany uderzenia na Polske, Niemcy rozwazali mozli-
wos¢ wywolania przy pomocy OUN powstania w Galicji Wschodniej i wyko-
rzystania go jako pretekstu do rozpoczg¢cia wojny. Specjalnie w tym celu sfor-
mowano Legion Ukraifiski, ktéry miat zosta¢ przerzucony do Polski przez
Stowacjg lub droga powietrzng. Zakladano, iz sity Legionu zostalyby wzmoc-
nione przez oddzialy partyzanckie OUN, a takze dezerter6w z Wojska Pol-
skiego narodowosci ukrairiskiej. Ukraificy oceniali, iz do przeprowadzenia
takiej akcji bylyby potrzebne sity liczace 1300 oficeréw i 12 tys. zolnierzy.
Szczegbly dotyczace utworzenia Legionu oméwit ptk Roman Suszko na spo-

17'W. Rezmer, Stanowisko i udziat Ukrairicéw w niemiecko-polskiej kampanii 1939 r., (w:] Pol-
ska-Ukraina: trudne pytania, t. 4, Warszawa 1999,

18 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 26.

1% A. Bolianowskyj, Ukrajinski wijskowi formuwannia w zbrajnych sytach Nimeczczyny (1939~
1945), Lwiw 2003, s. 28.
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tkaniach z pitk. Lahousenem 13 czerwca — 3 lipca 1939 r. W lipcu 1939 r.
rozpoczely si¢ pierwsze szkolenia Legionu. Wytypowanych czlonkéw
i sympatykéw OUN uczono dyscypliny, poruszania si¢ w obcym terenie i or-
ganizowania dywersji. Legion liczyt ok. 600 zoinierzy zgrupowanych w dwéch
kureniach (batalionach). Dowodzit nim wspomniany ptk R. Suszko. Nieza-
leznie od tego, Abwehra oceniala, iZ we wrzesniu 1939 r. posiadala na terenie
Galicji Wschodniej ok. 4 tys. uzbrojonych ukrairfiskich bojowcéw, gotowych
do wystapienia zbrojnego. Mieli oni zadanie po wybuchu wojny ,,oczysci¢”
wojewddztwo stanistawowskie z WP i policji oraz opanowa¢ lini¢ Dniestru,
Zaleszczyk, Halicza, Mikolajowa i Sambora, przecinajac szlak kolejowy Sam-
bor-Sanok—Nowy Sacz 0.

Podpisanie sojuszu z ZSRR zmienilo stanowisko Niemcéw do ukraiii-
skich dazen niepodlegtosciowych. O ile przed podpisaniem traktatu zamie-
rzano wykorzysta¢ ukraifiskich nacjonalistéw na duzg skale, to potem, aby
nie drazni¢ nowego sojusznika, postanowiono zrobic to jedynie w ostateczno-
$ci. Zdaniem czgsci historykéw, pod wplywem informacji o zawarciu paktu
Ribbentrop-Mototow, kierownictwo OUN zrezygnowalo z wywotania powsta-
nia i wydalo w tym celu odpowiednie dyspozycje'?!. Wydaje si¢ jednak, iz
w rzeczywistosci nie chcieli go Niemcy.

Dopiero wobec ociagania si¢ Sowietéw z przystgpieniem do wojny po-
nownie wrdcila kwestia wywolania ukrainiskiego powstania. 12 wrzes$nia 1939 r.
w Jetowej na Slasku (Ilnau) odbyta si¢ specjalna narada, na ktérej rozwazano
takg mozliwos¢. W jej trakcie feldmarszalek Wilhelm Keitel przedstawit trzy
mozliwosci dalszego rozwoju sytuacji: podzielenie si¢ terenami Polski przez
IIT Rzesz¢ i ZSRR, zgodnie z umowa Ribbentrop-Molotow; utworzenie okro-
jonego polskiego paristewka, z ktérym podpisano by porozumienie pokojo-
we; przekazanie Wilefiszczyzny Litwie, a na terenach Galicji Wschodniej
i Wotynia utworzenie zachodnioukrairiskiego paristwa. Jak pisze Ryszard To-
rzecki: ,,Abwehra miata inspirowaé rzez Zydéw i Polakéw, dokonana
ounowskimi i sprowokowanej ludnosci rgkami. Byt to pomyst Hitlera, zwal
si¢ »Flurbereinigung« (oczyszczenie terenu z niepozadanych elementéw)'?2,

Ciagly brak reakcji sowieckiej sprawil, iz par¢ dni péZniej pojawila si¢
warunkowa zgoda na rozpoczgcie rebelii. 15 wrzesnia admiral Wilhelm Ca-
naris spotkal si¢ z Melnykiem i wydal odpowiednie polecenia. Ten przystapit

120 Dywersyjno-sabotazowa dziatalnosé wroctawskiej Abwehry na ziemiach polskich w przede-
dniu agresji hitlerowskiej w 1939 r., oprac. A. Szefer, ,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce”, t. 32, Warszawa 1987, s. 274, 294; A. Peplofiski, Kontrwywiad Il Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 2002, s. 143.

121 Patrz np. R. Torzecki, Polacy..., s. 26.

12 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce..., s. 189.
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do kompletowania skladu przyszlego rzadu ukraifiskiego, ale 17 wrze$nia za-
czela si¢ sowiecka ofensywa'? .

8. Ukrainska dywersja

Dywersje i dezercje ukraifiskie rozpoczg¢ly si¢ dopiero po 10 wrzesnia,
a wiec w momencie, kiedy stalo si¢ widoczne rozprz¢zenie w szeregach Woj-
ska Polskiego. Dezerterzy uciekali z bronig i niejednokrotnie tworzyli wigk-
sze grupy, co zdaje si¢ wskazywac na zorganizowany charakter akcji. W tym
mniej wigcej czasie zacz¢lo dochodzi¢ do ré6znego rodzaju dywersji i napa-
dow przeprowadzanych przez Ukraificéw.

Niejednokrotnie ukraifiskie wystgpienia mialy na celu przejecie wladzy
w miejscowosciach przed nadejsciem wojsk niemieckich i sowieckich. Rozbra-
jano polskich zolnierzy, a nawet prowadzono wojn¢ szarpang z wycofujacymi
si¢ jednostkami WP i policji. Czgsto napadano na uciekinier6w z Polski central-
nej, ktérych przewaznie rabowano, cho¢ zdarzaly si¢ réwniez zabdjstwa. W te-
renie pojawily si¢ ukrairfiskie oddzialy partyzanckie, ktére atakowaly i rozbraja-
ly polskich zolnierzy. W powiecie drohobyckim dziatato ich pigé.

Pierwsze wigksze wystapienie mialo miejsce nocg z 12 na 13 wrzes$nia
w Stryju. W nastepnych dniach do podobnych wydarzer doszto we wszystkich
powiatach mieszanych narodowosciowo, m.in. w: Podhorcach, Borystawiu, Tru-
skawcu, Mraznicy, Zukotynie, Uryczu. Starcia mialy miejsce m.in. k. Mikolaje-
wa i Zydaczowa, gdzie opanowano dwa mosty na Dniestrze — drogowy w De-
miance i kolejowy w Rozwadowie. Wedlug Jarostawa Pryszliaka: ,,(...) z inicja-
tywy powiatowej Egzekutywy OUN w Mikotajawskiem wybuchio zbrojne po-
wstanie przeciwko polskiej wtadzy okupacyjnej”'*. Opanowano tam posteru-
nek policji, a OUN i ,patriotyczna mlodziez” przej¢la wladz¢ w miescie. Roz-
brajano tez przechodzace przez miasto wojskowe oddzialy. Zdaniem Oleksego
Horbacza we wrzesniu 1939 r.: ,,podziemie OUN-owskie zdecydowalo, ze naj-
wazniejsza sprawa, to zdobycie broni”'* . Jak zauwazyt Rukkas, wielu dywersji
dokonywano w okolicach strategicznych linii kolejowych, co moze wskazy-
wacd, ze celem OUN bylo ich przerwanie. Ok. dwudziestoosobowy oddziat OUN
z inicjatywy doktora Daszkewycza powstal we Lwowie w rejonie Kulparowa.
Ukrairicy, dobrze orientujacy si¢ w terenie, ostrzeliwali polskie oddziaty'* .

123 Tamze, s. 27-28; C. Partacz, K. Lada, Polska..., s. 279-283.

124 J. Pryszliak, Za Ukrajinu! Zapysky czlena ZP UHWR, Mykolajiw—Montreal-Lwiw 1999, s. 12.

125 Q. Horbacz, Szliach zi schodu na zachid. Spohady, Lwiw 1998, s. 160-167.

126 A. Rukkas, Antypolski zbrojni wystupy OUN..., s. 44. Warto tez przeczytaé: G. Mazur, Niemiec-
ka ,, Pigta Kolumna” we Lwowie 1938-1939, ,Zeszyty Historyczne” nr 147, Paryz 2004.
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Niemniej polscy historycy s3 zgodni, ze ruch ten nie przyjat form maso-
wych, akcje dywersyjne nie byly ze sobg skoordynowane i wojsko latwo je
tlumito'? . Tlumilo, dodajmy, z cala surowoscia. Kontrakcja wojska i policji
bywala bezwzgledna. Wioski, z ktérych padaly strzaly, palono. M¢zczyzn
schwytanych z bronig w rgku (a czasem i bez broni) rozstrzeliwano na miej-
scu. Wynika to jednoznacznie z polskich relacji. I tak, kmdr Witold Zajacz-
kowski, wspominajgc marsz SGO ,,Polesie”, stwierdzil: ,.kazda wies, z ktérej
strzelano do naszych wojsk, z reguly zostala spalona, a przytapanych z bronia
w reku rozstrzeliwano”'?® . We wsi Piaseczno w odpowiedzi na likwidacje
patrolu zolnierze otrzymali rozkaz ,rozstrzelania cz¢sci mieszkaficéw mez-
czyzn i spalenia wsi. Zamieszkalym w kolonii Piaseczno Polakom poradzo-
no, by uciekali do centralnej Polski, gdyz tu dla nich zycia nie b¢dzie”'® . Por.
L. Wojciechowski z 71 pp wspomina: ,,W wiosce zatrzymano 17 m¢zczyzn.
Zwiazano i prowadzono ich przed czolem batalionu. Ci dochodzac do wioski
chérem wolali, by nie strzelano do Polakéw, bo oni wszyscy zging, gdyz s3
zakladnikami”'*°.

O sytuacji panujacej w rejonie Stryja méwi relacja podchorazego Baka:
,»Kapitan (...) zajal si¢ zorganizowaniem codziennych ekspedycyj na Ukrain-
cow, ktérzy zacheceni naszymi niepowodzeniami na froncie zaczeli palié,
mordowac i rabowaé. Trzy dni spaceréw wieczornych starczyly, by braciom
Stowianom odechcialo si¢ »wilnoi Ukrainy«, by niedoszle czarnomorskie lwy
zamienily si¢ w potulne baranki”'*' . Dywersj¢ sttumiono w okolicach Miko-
lajewa i Zydaczowa, choé nie obeszlo si¢ tam bez zacigtych walk. W walce
o wie$ Nadiatycze policjanci stracili dwunastu zabitych i1 31 ci¢zko rannych,
co dobrze oddaje zacigtos¢ walk!'3*

Szczeg6lne nasilenie wystapienn dywersyjnych nastapito po 17 wrzesnia.
Mialy one miejsce na Wotyniu i potudniowym Polesiu oraz wojewddztwach
tarnopolskim i stanistawowskim. W Tarnopolskiem szczegélnego nat¢zenia
akcje ukraifiskie nabraly w powiatach Brzezany i Podhajce, gdzie doszlo, jak
pisze Andrij Rukkas, do ,,niewielkiego powstania”, kierowanego przez okre-
gowego prowidnyka OUN Hryhorija Goliasza ,,Beja”’**. W rejonie tym zda-
rzaly si¢ wypadki mordowania catych polskich kolonii'**. Najwi¢ksze mordy

127 R. Torzecki, Polacy...; W. Rezmer, Stanowisko ...

128 JPMS, B I 97/D, Relacja kmdr. Zajaczkowskiego.

12 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., t. 2, s. 1141.

130 IPMS, B I 107 H, Relacja por. L. Wojciechowskiego.

131 Tamze, B /125, Relacja podchorazego Jozefa Baka.

132 J. Pryszliak, Za Ukrajinu!..., s. 12-13.

133 A. Rukkas, Zbrojni zahony Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw na Berezanszczyni (were-
seri 1939), ,,Ukrajinskyj Wyzwolnyj Ruch” z. 3, Lwiw 2004, s. 145-159.

134 A. Rukkas, Antypolski zbrojni wystupy OUN..., s. 58-59.
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mialy miejsce we wsiach Koniuchy i Potutory, gdzie zginglo ok. stu oséb.
W Kolonii Jakubowce spalono 57 zagréd i zamordowano ponad dwudzistu
Polakéw. We wsi Stawentyn w pow. podhajeckim zabito 85 os6b. W sumie
wedlug szacunkowych danych miato zginaé ok. 2 tys. Polakéw w Galicji
Wschodniej i ok. tysigca na Wotyniu'*. W wielu akcjach niewgtpliwie brali
udziat dziatacze OUN, a w niektérych pono¢ tez petlurowcy. Czg¢sé napadéw,
szczeg6lnie majacych charakter rabunkowy, byla dzielem marginesu spotecz-
nego. Zdaniem Andrija Rukkasa wigkszo$¢ napadéw dokonanych na Woly-
niu byla dzielem partyzantki komunistycznej, co wydaje si¢ dosy¢ prawdopo-
dobne!*s. Wiasnie pod hastem ,,wyzwolenia” Bialorusinéw i Ukraificéw Ro-
botniczo-Chiopska Armia Czerwona dokonata inwazji 17 wrzesnia. Inspiro-
wane przez komunistéw dywersje, oprécz doraznych celéw militarnych, mia-
ly przede wszystkim pokazywa¢é tesknote ukrairiskich i biatoruskich miesz-
karfic6w Kreséw za wlaczeniem ich w granice ,,0jczyzny swiatowego proleta-
riatu”. Sowieci, by podburzy¢ ludno§¢ przeciwko Polsce, rozrzucali liczne
ulotki nawotujace do antypolskich wystapieri’®. Ciekawe, iz w niekt6rych
miejscach dochodzito do ,taktycznej” wspélpracy ukraifiskich komunistéw
1 nacjonalistéw. Powstal np. plan wspdlnego opanowaniu Drohiczyna, ale osta-
tecznie z niego zrezygnowano'*.

Warto wspomnieé, iz w akcjach dywersyjnych nie brat udzialu Legion
Suszki. 4 wrzesnia 1939 r. wyruszyl on z Preszowa w strong polskiej granicy.
Legion podzielono na male grupy i przydzielono do poszczegblnych oddzia-
16w armii niemieckiej. Niekt6ére z nich dotarty w okolicg Stryja i Lwowa.
Nastepnie, po uderzeniu ZSRR na Polske, legionisci zostali wycofani na za-
chéd do Sanoka i jesienig 1939 r. zdemobilizowani.

W akcjach dywersyjnych prowadzonych przez OUN, wedlug danych tej
organizacji, od 29 sierpnia do 23 wrzesnia 1939 r. wziglo udziat 7729 oséb.

135 G. Hryciuk, Straty ludnosci w Galicji Wschodniej w latach 1941-1945, [w:] Polska-Ukraina:
trudne pytania, t. 6, Warszawa 2000, s. 282-283; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 1034—
1036.

136 A. Rukkas, Antypolski zbrojni wystupy na Wolyni (weresen’ 1939 r.), [w:] ,, Ukrajina: Kulturna
spadszczyna nacionalna swidomist’”, ,,Derzawnist’” nr 10, 2003, Wotyri i Chotmszczyna 1938-1947.
Polsko-ukrajinske protystojannia ta joho widtunnia. Doslidzenia, dokumenty, spohady, s. 119-139.

137 W. Mastowskyj, Wyzwolnyj pochid Czerwonaji Armiji. Wozz’ednannia zachidnoukrajinskych
zemel z Radianskoju Ukrajinoju, [w:] Wozz’ednannia zachidnoukrajinskych zemel z Radianskoju Ukra-
Jinoju, red. J. Stywka, Kyjiw 1989, s. 299; M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim.
Stosunki polsko-biatoruskie na ziemiach pétnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacjq so-
wieckq 1939-1941, Warszawa 2000; W. Bojarskij, Partizany i armija. Istorija utieriannych wozmozno-
stiej, Minsk—-Moskwa 2001, s. 52-69. Rosyjski punkt widzenia na kampani¢ polska 1939 r. pokazuje
ksigzka: M. Mieltjuchow, Sowietsko-polskije wajny. Wajenno-politicziesoje protiwostojanie 1918-1939
£8., Moskwa 2001.

138 S, Lewyékyj ,Kliszcz”, Bojowi..., s. 354.
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Objely one 183 miejscowosci. Cztonkowie OUN zdobyli czolg, osiem samo-
lotéw, siedem dzial, 23 cigzkie i osiemdziesiat lekkich karabinéw maszyno-
wych, 3757 karabinéw, 3445 pistoletow, 25 samochodéw. Wzi¢li do niewoli
3610 Polakdw, zabili 796, 37 ranili. Stracili 160 zabitych i 53 rannych. Spalili
co najmniej cztery polskie miejscowosci i zniszczyli jeden most. Wskutek
polskiej kontrakcji miato sptonaé pieé ukrainskich wsi'*.

Materiaty polskie z lat 1939—-1940 uznajg postawe ludnosci ziem wschod-
nich za w miar¢ lojalng. Sytuacja ta zmienila si¢ — o czym dzi§ zapomniano —
kilka miesigcy péZniej. Jak pisze A. Piwowski: ,,W jednym tylko wypadku
ludnos$¢ ukraifiska data si¢ uzy¢ wladzom sowieckim, mianowicie w akcji
wypedzania kolonistéw polskich z osiedli w Matopolsce Wschodniej”!'*. Pi-
wowskiemu chodzito o wiele napadéw, ktére mialy miejsce na przelomie 1939/
1940 r. na kolonistéw polskich. W ich wyniku wiele osad zniszczono. Czgsé
0s6b wypedzono, niektére zabito. Liczba ofiar i zniszczonych miejscowosci
nie jest znana. Nie ulega watpliwosci, ze akcja ta byla wstepem do pierwszej
wielkiej wywoézki w lutym 1940 r., ktéra objela wlasnie kolonistow.

139 A. Rusnaczenko, Ukrajinsko-polske protystojannja w roky druhaji switowaji wijny, ,Sucza-
snist” nr 10, 2001, s. 90; A. Rukkas, Antypolski zbrojni wystupy OUN..., s. 60.

140 TJPMS, Kolekcja 30/1/27, A. Piwowski, Dzialalno$é Ukraificow w czasie ostatniej wojny,
k. 103.
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ROZDZIAL 11
Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w latach 1939-1941

1. Sytuacja na terenach okupowanej Polski

Granica okupacji niemiecko-sowieckiej, biegnagca wzdluz Sanu, Bugu
i Narwi, pozostawila wigkszo$¢ ziem II Rzeczypospolitej zamieszkiwanych
przez Ukraificow po sowieckiej stronie. W strefie okupacji niemieckiej,
w Generalnym Gubernatorstwie, znajdowalo si¢ ok. 550 tys. Ukraificow
i Lemkdw, gléwnie na LubelszczyZnie i Podkarpaciu. Galicja Wschodnia
i Wolyn po ,,wyborach” do Zgromadzenia Ludowego Ukrainy zachodniej
znalazly si¢ w sktadzie Ukrairiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
ZSRR. Wiadze sowieckie na zajetych obszarach staraly si¢ jak najszybcie)
wprowadzi¢ zmiany ustrojowe charakterystyczne dla ZSRR. Znacjonalizo-
wano zaklady przemyslowe, handel, banki i lasy, przeprowadzono reform¢
rolna, rozdajac majatki ziemskie i koscielne mato- i Sredniorolnym chto-
pom. Jednoczes$nie zlikwidowano niezalezne instytucje samorzagdowe, go-
spodarcze, kulturalne i o§wiatowe. Sowieci poczatkowo prowadzili polity-
ke formalnej ukrainizacji. W tym celu wprowadzono jezyk ukrairiski do szké6t
czy instytucji paiistwowych. Masowo np. z kolei zwalniano polskich pra-
cownikéw, zastepujac ich, nierzadko niewykwalifikowanymi, Ukraificami.
Czescig zmian ustrojowych bylo zwalczanie ,,nie rokujacych nadziei wro-
gich klasowo elementéw”. Dlatego juz we wrzesniu 1939 r. za oddzialami
wojska posuwaly si¢ specjalne grupy NKWD, dokonujace aresztowan
wybranych dzialaczy politycznych, pracownikéw administracji 1 oficeréw
WP!.

W lutym, kwietniu i czerwcu 1940 r. oraz maju 1941 r. przeprowadzono
deportacje w glagb ZSRR m.in. osadnikéw wojskowych i kolonistéw, lesni-
kéw, tzw. biezericéw (uciekinieréw spod okupacji niemieckiej) i rodzin oséb
uznawanych za wrogie komunizmowi. By podda¢ ludnos¢ absolutnej kontro-
li, Sowieci rozbudowywali siatki agentéw wykorzystujac przy tym etniczne
animozje. Ciekawg opowie$¢ przytacza w swoich wspomnieniach ks. J6zef

! Patrz np. L. Iljuszyn, G. Mazur, Utworzenie i dziatalnos¢ czekistowskich grup operacyjnych

NKWD w zachodnich obwodach Ukrainy w latach 1939-1940, ,Zeszyty Historyczne” nr 135, Paryz
2001.
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Anczarski. Pewnego dnia odwiedzil go czlowiek, ktérego NKWD zmusilo do
wspolpracy. ,,Niesamowicie — pisze Anczarski — gryzie go sumienie. (...) po-
ciesza go to, ze jak dotad donosi tylko na Ukraificéw, wrogéw Polakéw i jest
co donosié”?. Mozemy by¢ pewni, ze réwnie cz¢sto mozna bylo spotkac sytu-
acje odwrotne: Ukraificow donoszacych na Polakéw.

Prowadzone przez Sowietdw represje w pierwszym rz¢dzie dotknely
Polakéw. Masowe wywoézki, aresztowania, wreszcie mord ponad 20 tys. pol-
skich oficeréw w Katyniu i innych miejscowosciach byly dla Polakéw stanem
permanentnym. Dzigki represjom Sowietom udalo si¢ rozpracowac i przejaé
pod kontrole znaczng cz¢s¢ polskiej konspiracji®. Sytuacja zaczela sie zmie-
nia¢ od lipca 1940 r. Represje przeciwko Polakom zaczely wéwcezas stabnac,
za to coraz bardzie) ogarnia¢ kregi ukrainiskie. Cho¢ od samego poczatku zna-
ni ukrainscy dzialacze narodowi podlegali przesladowaniom, to na szerszg
skale represje dotknely ludno$é ukrairiska dopiero w drugiej potowie 1940 r.
Jesienig 1939 r. aresztowano 2779 Ukraificéw, w 1940 1. 15 024 (prawie tyle,
co Polakéw), zas w pierwszych pigciu miesigcach 1941 r. ok. 5,5 tys. (trzy-
krotnie wigcej niz Polakéw)*.

Cz¢$¢ dzialan sowieckich Ukraificy przyj¢li z zadowoleniem, m.in. ukra-
inizacj¢ szkolnictwa, wprowadzenie publicznej opieki zdrowotnej czy refor-
mg rolng. Jednak wzmagajace si¢ represje, komunistyczna gospodarka niedo-
boréw, panoszenie si¢ sowieckich kadr partyjnych i pafistwowych oraz wprowa-
dzana od 1940 r. kolektywizacja rolnictwa szybko wywolaly niech¢é. Do ude-
rzenia Niemiec na ZSRR Sowietom, niejednokrotnie pod groZzbg deportacji,
udato si¢ utworzy¢ 2589 kolchozéw, obejmujacych 13,5 % wszystkich gospo-
darstw’ . Coraz wieksza wigec popularnoscig cieszyly sie hasta OUN, wzywa-
jacej do przeciwstawienia si¢ okupacji.

2 Ks. J. Anczarski, Kronikarskie zapisy z lat cierpien i grozy w Malopolsce Wschodniej 1939
1946, Krakéw 1996, s. 53-55. Na temat okupacji sowieckiej patrz m.in.: Okupacja sowiecka (1939~
1941). Obywatele polscy na kresach pétnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq
w latach 1939-1941, red. T. Strzembosz, Warszawa 1996; Studia z dziejow okupacji sowieckiej (1939-
1941). Obywatele polscy na kresach pétnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq
w latach 1939-1941, Warszawa 1997; K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej
Polsce 1939-1941, Warszawa 2001; A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich
II Rzeczypospolitej 1939-1941, L.6dZ 1998.

3 Na temat polskiej konspiracji patrz: J. Wegierski, Lwow pod okupacjq sowieckq 1939-1941,
Warszawa 1991; Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi w latach
1939-1941, oprac. Z. Gajowniczek i inni, t. 1-2, Warszawa-Moskwa 2001; G. Mazur, J. Wegierski,
Konspiracja Iwowska 1939-1944. Stownik biograficzny, Katowice 1997.

4 8. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe deportacje ludnosci w Zwiqzku Radziec-
kim, Toruri 2004, s. 263-264.

3 ). Kyryczuk, Teror i teroryzm u zachidnij Ukrajini, [w:] Politycznyj teror i teroryzm w Ukrajini.
XIX-XX st. Istoryczni narysy, Kyjiw 2002, s. 579.
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Generalne Gubernatorstwo bylo dla Niemcéw rezerwuarem sily robocze;.
W dalszej przyszlosci myslano o jego zgermanizowaniu; dla polskiej ludnosci
przewidziano rol¢ niewolnikéw. Dlatego od poczatku prowadzono polityke
eksterminacji polskiej inteligencji. W 1940 r. w ramach akcji AB zlikwidowa-
no kilka tysiecy Polakéw. Jednocze$nie drastycznie ograniczono polskie szkol-
nictwo. Aby ulatwic¢ kontrolg¢ polskiej spolecznosci, Niemcy prowadzili poli-
tyke podsycania wszelkich etnicznych odr¢bnosci. Jej elementem bylo wspie-
ranie Ukraificéw w celu uzyskania ich poparcia. Stuzyto temu przyznanie lud-
nosci ukrainskiej wyzszych norm zywieniowych, zezwolenie na posiadanie
odbiornikéw radiowych (za co Polakom grozila kara $mierci), zgoda na roz-
w0j wlasnego szkolnictwa podstawowego i Sredniego oraz studiowanie mlo-
dziezy ukraifiskiej na niemieckich uniwersytetach w Berlinie i Wiedniu®.
W Chelmie i okolicy przekazano Cerkwi prawostawnej ok. dwudziestu §wig-
tyn, ktére ta po 1918 r. stracila na rzecz Kosciola katolickiego.

Niemcy rozwigzali wszelkie partie polityczne, pozwalajac na istnienie
jedynie organizacji charytatywnych, oddzielnie reprezentujagcych Polakéw,
Zydéw i Ukraificéw. Juz jesienia 1939 r. na zajetych przez niemieckie wojska
terenach powstaly spontanicznie komitety reprezentujgce miejscowe ukraiii-
skie spolecznosci. W maju 1940 r. powolano Ukrairiski Centralny Komitet
(UCK), ktéremu podlegaly lokalne Ukraifiskie Komitety Pomocy (Opieki)
UDK. UCK miat w zalozeniu spetnia¢ jedynie funkcj¢ agendy pomocy spo-
lecznej, jednak faktycznie byl nieformalnym reprezentantem Ukraiicéw wo-
bec wiadz GG.

Na jego czele stanal Wolodymyr Kubijowycz, ktéry nie ukrywal, iz chcial-
by doprowadzi¢ do ukrainizacji ,,etnograficznych ziem ukraifiskich”. Starat si¢
w tym celu uzyska¢ dla Ukraificow wszystkie nie zarezerwowane dla Niemcéw
stanowiska samorzadowe (wéjtéw, burmistrzéw itp.) oraz rozwija¢ ukraifiskie
zycie o§wiatowe i kulturalne. Wielokrotnie proponowat Niemcom oddzielenie
na terenie GG Ukrairicow od Polakéw poprzez przesiedlenia ludnosci’ .

17 grudnia 1939 r. zarzadzeniem Hansa Franka powolano ukrairiskg poli-
cje pomocniczg, podlegta dowdédztwu SS i policji. Do 1941 r. nie przekroczy-
la ona tysigca czlonk6éw?® . Niezaleznie od tego Ukrairicy stuzyli w policji prze-
mystowej (Werkschutz) oraz kolejowej (Bahnschutz). Do tej pierwszej trafita
wigkszos¢ zotnierzy rozwigzanego Legionu Suszki. Ukrairicy stuzyli w Werk-
schutzpolizei m.in. w Stalowej Woli, Starachowicach oraz Skarzysku Kamien-

6 Na temat mlodziezy studiujacej w Niemczech patrz: B. Kerski, A. S. Kowalczyk, Wiek ukrain-
sko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, Lublin 2001,

7 W. Kubijowycz, Ukrajinci w Heneralnij Huberniji 1939-1941, Chicago 1975.

# R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy (1933-1945), Warszawa 1972, s. 202.
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nej. Kilkudziesigeciu cztonkéw Legionu skierowano do Zakopanego, gdzie w
willi ,,Stamara” przeszli szkolenie w zakresie wywiadu i kontrwywiadu. Pro-
wadzit je mjr Wilhelm Kriiger®.

Niemiecka polityka sprawiala, iz Ukraificy do$¢ powszechnie ,,wierzyli
w polityczng wsp6lnote intereséw niemiecko-ukrairiskich”®. Wtasnie pod
opieka niemiecka szukato schronienia liczne grono czynnych Ukraificéw (ok.
20 tys.), uciekajacych spod sowieckiej okupacji. Najwigksze skupiska Ukra-
incéw znajdowaly si¢ w Krakowie i Warszawie, przy czym w tym pierwszym
miescie znalazla si¢ siedziba UCK.

2. Podzial Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw. Przygotowywanie
antysowieckiego powstania

Polscy analitycy oceniali: ,,Klgska Polski zastata OUN nie tylko przygo-
towang, ale wprost — organizacyjnie i psychicznie — nastawiong na nig. Nic
wigc dziwnego, ze jesienig 1939 r. masom ukraifiskim wydawalo si¢, ze »pro-
gram OUN« jest bliski zrealizowania, a sama OUN jest tym jedynym czynni-
kiem, ktéry prowadzi naréd ukrairiski po wlasciwej drodze™!!.

Sil¢ organizacji ostabil dokonany w nim podziat. Miat on w duzej mierze
charakter pokoleniowy. Jak pisze Ryszard Torzecki: ,,Mlodzi byli zdecydo-
wanie radykalniejsi, sklonniejsi do liczenia na wlasne sily, cho¢ nigdy nie
zrezygnowali z pomocy bliskich ideowo i politycznie partneréw, starsi, wy-
wodzacy si¢ z Ukrainiskiej Organizacji Wojskowej (...) przekonani o swych
racjach i prawie do przewodzenia w organizacji — byli w stosunku do partne-
réw uznanych za sojusznik6w bardziej kompromisowi”'?. Po wypuszczeniu
13 wrze$nia 1939 r. z polskiego wigzienia Bandera dotart do Lwowa i przeby-
wat w nim ok. dwéch tygodni, spotykajac sie z aktywistami OUN. Wspélnie
zadecydowano, iz winien przedosta¢ si¢ do niemieckiej strefy okupacyjnej
1 tam rozwigza¢ sp6r w organizacji. Bandera udat si¢ do Krakowa i tam zaczat
skupia¢ zwolennikéw. W koricu grudnia 1939 r. dotart do niego Wolodymyr
Tymczij ,.Lopatynsky;j” (kierujacy, przypomnijmy, OUN na terenie Galicji
Wschodniej oraz Wolynia) i razem udali si¢ do Rzymu na rozmowg¢ z Melny-
kiem, w czasie ktorej przedstawili swoje zadania. Wobec niepewnego losu
wojny zachodnich aliantéw z III Rzesza zaproponowali, aby Melnyk, z cz¢scia

 A. Bolianowskyj, Ukrajinski wijskowi formuwannia w zbrojnych sytach Nimeczczyny (1939-
1945), Lwiw 2003, s. 20-40.

10°R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie
Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 44.

' Instytut Polski i Muzeum im. Generala Sikorskiego, A9V/31.

12 R. Torzecki, Polacy..., s. 41.
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czlonkéw prowidu OUN, wyjechat do neutralnej Szwajcarii. Mial tam repre-
zentowaé organizacj¢ na forum mi¢dzynarodowym. Jednoczesnie chciano
powola¢ dwa zagraniczne osrodki OUN: jeden na terenach bedacych ,,w orbi-
cie” Niemiec (a wigc obejmujacy tez ziemie Polski), za$ drugi w Kanadzie lub
USA. Oba osrodki mialy posiada¢ duza autonomi¢ dziatania. ,,Mtodzi” ocze-
kiwali takze czynnego zaangazowania si¢ OUN po stronie Finlandii w wojnie
z ZSRR oraz usunigcia z prowidu Omelana Senyka i Jarostawa Baranowskie-
go. Tego drugiego oskarzano o dzialalnos¢ agenturalng przeciwko OUN, do-
wodem na co miat by¢ fakt wspélpracy z polska policja jego brata, Romana.
Na nieche¢ Bandery do Baranowskiego dodatkowo wplywat fakt, iz przegrat
z nim rywalizacj¢ o wzgledy kobiety, Anny Czemerynskiej, do ktérej, jak si¢
wydaje, zywil glebokie uczucia.

Zadania mlodych radykaléw w praktyce czynity z Melnyka marionetke.
Jego wyjazd do Szwajcarii byl réwnoznaczny z utraceniem mozliwosci kiero-
wania organizacja i zrzeczeniem si¢ wladzy na rzecz lokalnego osrodka ,,nie-
mieckiego”. Nic dziwnego, iz je odrzucil. Jednoczesnie zazadat od ,.Lopa-
tynskiego” bezwzglednego postuszeristwa, a Banderze zlozyl propozycje, aby
zostal doradcg prowidu OUN. Tymczij i Bandera musieli si¢ poczu¢ catkowi-
cie zlekcewazeni. Czoléwka ,,miodych” 10 lutego zebrala si¢ w Krakowie
i oglosila powstanie frakcji rewolucyjnej OUN, w skrécie nazywanej OUN-R
lub — od nazwiska Bandery — OUN-B. Przez pewien czas obie strony nie tra-
cily jeszcze nadziei na kompromis, jednak kolejne negocjacje nie przyniosty
pozytywnych efektéw. 5 kwietnia 1940 r. Bandera i Stecko w oddzielnych
listach poinformowali Melnyka o powstaniu w organizacji frakcji rewolucjoni-
stéw i powtdrzyli czes¢ swoich zadan. W odpowiedzi, 8 kwietnia, Melnyk po-
wiadomit listownie Bander¢ i Stecke, ze postawit ich pod Trybunat Rewolucyj-
ny. Dalsze préby mediacji storpedowat ostatecznie Zynowij Knysz, ktéry opo-
wiadal si¢ za radykalnymi posuni¢ciami wobec roztamowc6w'?. 27 wrzesnia
1940 r. Trybunal Rewolucyjny usunat Bander¢ z OUN. Banderowcy uznali Mel-
nyka za uzurpatora. Zacz¢la si¢ bezlitosna, dlugotrwata walka o wpltywy w or-
ganizacji, z czasem niejednokrotnie przybierajaca krwawy charakter.

Na przelomie lutego i marca 1940 r. Tymczij ,,Lopatynskyj” wyruszyl na
Ukraine z instrukcjami frakcji rewolucyjnej OUN, ale zginat z tr6jka towarzyszy
w potyczce z Sowietami podczas przekraczania granicy w Ustianowej w Biesz-
czadach' . Informacj¢ o zmianach w OUN i zwigzane z tym instrukcje przekazali
OUN w marcu 1940 r. kolejni wystannicy Bandery, m.in. Dmytro Myron.

13'W. Kosyk, Rozkot OUN (1939-1940). Zbirnyk dokumentiw, Lwiw 1997, s. 45-51.
14'W. Szpicer, W. Moroz, Krajowyj Prowidnyk Wotodymyr Tymczij - ,, Lopatynskyj”, Lwiw 2004,
s. 155-169.
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O ile emigracja ukraifiska z wyjatkiem GG raczej stan¢ta po stronie Mel-
nyka, to na Ukrainie zwyciezyli banderowcy. Opowiedziala si¢ za nimi cala
Krajowa Egzekutywa, dzigki czemu na Wotyniu przejeli oni 60% siatki OUN.
W Galicji banderowcy osiagneli jeszcze lepszy rezultat, zagarniajac ok. 80%
ludzi OUN. Melnykowcy wigksze wplywy posiadali giéwnie w powiatach
Przemysl, Mosciska i Rohatyn. Inaczej bylo na Bukowinie, gdzie wigkszo$¢
struktur opanowali ludzie Melnyka' .

W kwietniu 1941 r. w Krakowie odbyt si¢ zorganizowany przez bande-
rowcéw II Nadzwyczajny Wielki Zjazd OUN. Potwierdzit on decyzje podjete
10 lutego 1940 r. i uznat za niewazne uchwaly przyjete na zjeZdzie OUN
w Rzymie. Zatwierdzit program OUN-B, a takze nowy herb oraz — co warto
podkresli¢ — banderowski, czerwono-czarny sztandar. Organizacjg miat kie-
rowac przewodniczacy (prowidnyk) Centralnego Prowidu. Jak mozna si¢ bylo
spodziewa¢ zostal nim wybrany jednoglosnie Stepan Bandera. Jego pierw-
szym zastgpcg zostal Jarostaw Stecko, a drugim Mykota Lebed’, ktéry kiero-
wat dzialalnoscig Stuzby Bezpieczefistwa OUN!'®. Zjazd wprowadzit ré6wniez
jako oficjalne pozdrowienie organizacyjne podniesienie prawej reki do gory
i stowa ,,Stawa Ukrajini” — ,,Herojam stawa” (,,Chwala Ukrainie” - ,,Chwata
Bohaterom™)!7.

W programach obu frakcji trudno bylo poczatkowo zauwazy¢ wigksze
réznice. Bardzo ciekawe poréwnanie wynikéw kongreséw OUN dat Iwan
Patryliak. O ile w decyzjach zjazdu rzymskiego z 1939 r. mozna, jego zda-
niem, dopatrzy¢ si¢ checi budowy nie tylko paristwa ukrairiskiego, ale takze
imperium, to w uchwatach zjazdu krakowskiego bodajze po raz pierwszy po-
jawilo si¢ hasto wolnosci dla wszystkich narodéw ,,w ich etnograficznych
granicach”'®. Tak wigc, komentuje Patryliak: ,,marzenia o ekspansji zastapito
fanatyczne przekonanie i wiara w szczeg6lng misj¢ narodu ukraiiskiego, kt6-
ry ma si¢ sta¢ liderem w walce innych zniewolonych narodéw o wolnos¢”'®.

Wydaje si¢ jednak, zZe nie jest to jedyne mozliwe wyjasnienie wspomnia-
nych réznic programowych. W 1939 r. wrogiem nr 1 dla OUN bytlo paristwo
polskie, w kwietniu 1941 r. za$ wielonarodowy ZSRR. Haslo ,,wolnos¢ dla
narodéw” dziatacze OUN mogli uznaé po prostu za pociagajace dla innych
narodowosci ZSRR i przez to bardziej przydatne w walce z Sowietami, tym

15'S. Mudryk-Mecznyk, Szliahamy pidpillja rewoliucijnoji OUN, Lwiw 1997, s. 89.

16 0. Bahan, Nacionalizm i nacionalistycznyj ruch. Istorija ta ideji, Drohobycz 1994, s. 132-133.

17 A. Kentij, Narysy istoriji Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw (1929-1941 rr.), Kyjiw 1998,
s. 140. W OUN-M obowiazywalo pozdrowienie: ,,Chwata Ukrainie” — ,,Chwata Wodzowi”.

18 1. Patryliak, Istoryczni ta ideotohiczni peredumowy militaryzaciji OUN, ,,Moloda nacija. Alma-
nach” nr 1, 2000.

19 Tamze, s. 91.
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bardzie) iz banderowcy byli przekonani, zZe do obj¢cia przez Ukraing kierow-
niczej roli w Europie Wschodniej konieczne jest nie tylko rozbicie na pafistwa
narodowe ZSRR, ale tez samej Rosji?°.

Moze najpowazniejszg réznica pomi¢dzy obiema frakcjami (jesli nie li-
czy¢ osobistych ambicji jej lideréw) byl spér o to, w jaki sposéb prowadzic¢
dalszg walke. Zwolennicy Melnyka byli zdania, iz dzialalno§¢ OUN nalezalo
Scisle zwigzaé z planami wojennymi Niemiec i zachgcali czlonkéw organiza-
cji pod okupacja sowiecka do zejscia w glebokie podziemie. Banderowcy byli
natomiast zdeterminowani, aby jak najszybciej rozpoczaé zbrojne powstanie
przeciwko Sowietom, niezaleznie od sytuacji mi¢dzynarodowej. Juz w grud-
niu 1939 r. doszlo do wystgpienia zbrojnego w Zbarazu. Czlonkowie OUN
z okolicznych wiosek zaatakowali miasto rano 19 grudnia 1939 r. Opanowali
poczte, niektére budynki administracji, ale placowka NKWD nie dala si¢ za-
skoczy¢ i odparla atak ogniem broni maszynowej. Ok. godz. 11 ouenowcy
wycofali si¢g*! . Prawdopodobnie mialo tez doj$¢ do innych wystapier, ale z nich
zrezygnowano?®?. Nie bardzo wiadomo, jaki byl cel ataku na Zbaraz. Byé moze
sukces tej akcji mial da¢ ,,mlodym” w rozmowach ze ,,starymi” argument na
rzecz rozpoczgcia natychmiastowej walki zbrojne;.

10 marca 1940 r. na posiedzeniu prowidu OUN-B w Krakowie powotano
Sztab Wojskowy OUN, zadaniem ktérego bylo przygotowanie powstania. Na
jego czele stangt Dmytro Hrycaj, a znaleZli si¢ w nim przyszli dowddcy UPA:
Roman Szuchewycz (odpowiedzialny za taczno$¢ z organizacja pod okupacjg
sowiecky), Oleksa Hasyn i Wasyl Kuk. Na naradzie zadecydowano o przerzu-
ceniu na Ukraing¢ specjalnych grup kierowniczych w celu stworzenia krajo-
wych sztabéw powstariczych na Wotyniu i w Galicji. Miaty one w ciagu dwéch
miesigcy stworzy¢ spisy wszystkich ewentualnych uczestnikéw przysziego
powstania, zabezpieczy¢ odpowiednie ilo$ci sprz¢tu i broni potrzebne do ich
wyposazenia oraz zebra¢ podstawowe dane o sitach nieprzyjaciela. Termin
zakoriczenia przygotowan powstaficzych wyznaczono na polow¢ maja. So-
wieckie aresztowania, ktére sparalizowaly dzialalnos¢ KE OUN-B, zmusity
banderowcéw do przeniesienia terminu rozpoczg¢cia otwartej walki zbrojnej
na jesiet 1940 r., a p6Zniej na wiosn¢ 1941 r. Ostatecznie do wigkszych wy-

2 ). Lypa, Heopolityczni orientyry nowoji Ukrajiny, Kyjiw 1999, s. 12-13.

2 1. Oleszczuk, Szliach do switanku, Ternopil 2001, s. 15-16.

22 Ukrairiscy autorzy blednie przypisuja OUN prébg wywolania powstania takze w Czortkowie.
Bylo ono jednak dzielem polskiego podziemia. Patrz: W. Szpicer, W. Moroz, Krajowyj..., s. 118;
1. Patryliak, Taktyka i stratehija ukrajinskych nacionalistiw na poczatkowomu etapi druhoji switowoji
wijny, [w:] Orhanizacija Ukrajinskych Nacionalistiw i Ukrajinska Powstanska Armija. Istoryczni nary-
sy, red. S. Kulczyckyj, Kyjiw 2005, s. 17. Por. R. Wnuk, ,, Powstanie Czortkowskie” 21 I 1940, ,,Zeszy-
ty Historyczne” nr 149, Paryz 2005.
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stapiefi OUN doszlo (nawiasem méwigc tak jak chcieli melnykowcy) po wy-
buchu wojny niemiecko-sowieckiej.

Po $mierci ,,Lopatynskiego™ kierownictwo nad OUN pod okupacja so-
wiecka przejat Osyp Hrycak, a po jego aresztowaniu w kwietniu 1940 r. Dmy-
tro Myron i Iwan Ktymyw ,,Eehenda”. Pomimo sowieckich represji OUN udato
si¢ nie tylko zachowa¢ siatke organizacyjna, ale takze ja rozbudowaé. W spra-
wozdaniu przekazanym Banderze na poczatku lipca 1941 r. I. Ktymyw poin-
formowal, ze OUN-B na ZUZ liczy do 20 tys. czlonkéw, zgrupowanych w 3300
stanicach. Na Wolyniu OUN miata 950 stanic i do 5 tys. ludzi, zas w Galicji
Wschodniej 2190 stanic i do 13 tys. ludzi. W samym Lwowie OUN miata pod
swoim wplywem ok. 1200 oséb (trzystu studentéw, pigciuset robotnikéw, trzy-
stu uczniéw, sto kobiet). W obwodzie Czerniowce OUN miata do osiemdzie-
si¢ciu stanic i do pigciuset cztonkéw. 1300 miejscowosci nie zostato objetych
siatkg organizacyjnga. Ciekawe, ze OUN miala swoje komérki wsréd robotni-
kéw Kowla, Réwnego i w Janowej Dolinie. Junacy byli zorganizowani w 85
miejscowosciach, w ktérych byly szkoly srednie i technika. Studenci byli
zwerbowani we Lwowie, ROwnem, Stanistawowie, Czerniowcach i Droho-
byczu — w Wyzszej Szkole Gérniczej? .

Na terenie GG zorganizowano wiele kurséw oficerskich i podoficerskich.
W Krakowie stworzono szkol¢ oficerskg im. Jewhena Konowalca, kierowang
przez kpt. Suliatyckiego. Nacjonalisci z zadowoleniem przyjmowali tez wste-
powanie Ukraificow w szeregi ukrairiskiej policji czy Werkschutzu, widzac
w tym szans¢ na przeszkolenie bojowe jak najwig¢kszej liczby ludzi.

W celu wzmocnienia podziemia pod okupacja sowieckg z Generalnego
Gubernatorstwa przerzucano na Wolyi i do Galicji ludzi oraz sprzet. Pierw-
sza taka grupa wyruszyla juz w styczniu 1940 r., ale zostala zlikwidowana
przez sowieckich pogranicznikéw?* . Jednoczesnie z Ukrainy mialty przyby-
wacé grupy OUN, ktdre nast¢pnie mialy przechodzié specjalne kursy przygo-
towane przez Abwehre¢ i po czterech tygodniach wracaé. Kursy dla dywersan-
téw byly prowadzone w Dukli, Barwinku i Kamiennej® . Przyjeta przez ban-
derowcdw taktyka moze dziwié, starali si¢ oni bowiem przebijac przez grani-
ce sita, duzymi dobrze uzbrojonymi grupami. Na granicy dochodzito do cia-
glych staré z pogranicznymi wojskami NKWD. Wedtug sowieckich meldun-

2 Centralne Paristwowe Archiwum Wyzszych Organéw Wladzy i Administracji Ukrainy (dalej:
CDAWOWU), z. 3833, op. 1, t. 44, k. 1-2. Por.: Widnowlennia ukrajinskoji derzawy w 1941 roci. Nowy
dokumenty i materiaty, red. W. Serhijczuk, Kyjiw 2001, s. 179-182.

2 1. Patryliak, Taktyka i stratehija..., s. 20; B. Kazaniwskyj, Szliachom Lehendy, London 1975,
s. 120-128.

3 8. Czujew, Specstuzby III Rejcha, t. 1, Sankt Peterburg 2003, s. 186-188. Melnykowcy prze-
chodzili przeszkolenie w Krynicy.
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kéw tylko w okresie kwiecieni — paZdziernik 1940 r. Sowieci wykryli i zlikwi-
dowali 38 grup OUN, liczacych 486 oséb, majacych zamiar przekroczy¢ gra-
nicg? . Niektére z odchodzacych grup Bandera zegnal osobiscie. Bohdan Ka-
zaniwskyj wspominat: ,,W jego stowach nie bylo pociechy i obiecanek wy-
godnego zycia w podziemiu. (...) Cho¢ perspektywy nie byly rézowe, to roz-
kaz Prowidnyka byl dla nas $§wigty, gotowi byliSmy i§¢ w ogieni dla wielkiej
idei wyzwolenia Ukrainy. Stowa Prowidnyka: »Wierz¢, Ze nie zawiedziecie
nadziei, ktére w was pokladam«, byly dla nas drogowskazem i daly nam sil¢
niejedno p6Zniej wytrzymac. (...) Bylem pod wrazeniem, ktérego nigdy wcze-
$niej nie przezylem”? .

Banderowcy dazyli do stworzenia w kazdej miejscowosci objetej dziatal-
noscig OUN sekcji wojskowej, ktérej celem bylo odpowiednie przeszkolenie
jej cztonkéw oraz zdobycie broni i zaopatrzenia. Sekcje (zahiny) winny liczy¢
minimum dwunastu ludzi i posiada¢ na uzbrojeniu dwanascie—pi¢tnascie kara-
binéw. Kazdy kuszcz (podrejon) winien z trzech—pigciu takich sekcji stworzyé
czterdziesto—siedemdziesi¢cioosobowy oddzial, na ktérego wyposazeniu miat
znajdowa¢ si¢ przynajmniej jeden karabin maszynowy. Tego rodzaju oddziaty,
pomiedzy ktérymi latwo bylo utrzymaé laczno$¢, mialy stanowié gtéwng sile
uderzeniowg w chwili wybuchu powstania. Niezaleznie od oddzialéw OUN
tworzono takze jednostki ukraifiskie u boku armii niemieckiej. W ten sposéb
powstaly bataliony ,,Nachtigall” i ,,Roland”, utworzone przy pomocy Abwehry.

W instrukcjach wystanych na Ukraing na poczatku 1941 r. ostatecznie
uzalezniono rozpoczg¢cie powstania od wybuchu wojny. W pierwszej kolejno-
$ci zamierzano atakowa¢ garnizony wojska, posterunki milicji, siedziby wladz
panistwowych, lotniska, magazyny, a takze Stacje Maszynowo-Traktorowe,
poczty, mosty, stacje kolejowe itp. Grupy powstaricéw miaty napada¢ na mniej-
sze pododdzialy Armii Czerwonej, zabija¢ oficeréw i komisarzy polltycznych
oraz wywolywaé panik¢ wsrdéd zolnierzy.

W instrukcjach nie zapomniano o ewentualnych jeficach. Rosjanie mieli
by¢ przekazywani Niemcom, za$ przedstawiciele innych narodowosci roz-
brajani i puszczani do doméw. Oficeréw politycznych, komunistéw i enka-
wudzistéw miano od razu likwidowaé. Zalecano takze, aby (korzystajac ,,z za-
mieszania”) zlikwidowa¢ ,,niewygodnych polskich, moskiewskich i1 zydow-
skich dzialaczy, szczegélnie zwolennik6w imperializmu bolszewicko-mo-
skiewskiego™? .

% Pogranicznyje Wojska SSSR 1939~ijuri 1941. Sbornik dokumientow i matieriatow, Moskwa
1970, s. 347.

7 B. Kazaniwskyj, Szliachom..., s. 118.

2 Za: 1. Patryliak, Wijskowi ptany OUN(B) u switli instrukcij Rewoliucijnoho prowodu (berezert
1940 ~ traweri 1941 rr.), ,Moloda nacija. Almanach” nr 3, 2000, s. 170.
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We wszystkich miejscowosciach zajetych przez Niemcéw miano natych-
miast powolac organy wiladzy ,,od wsi do krajowego centrum [Lwowa - G.M.]”
zdominowane calkowicie przez OUN-B?. Wiadomos¢ o tworzeniu ukrairi-
skich wladz pod kierunkiem OUN Bandery zamierzano oglasza¢ na specjal-
nie w tym celu zwotywanych zgromadzeniach ludowych. Z administracji miano
usungé Rosjan, Polakéw i Zydéw. Jesli chodzi o ludnos¢ polska, to przynaj-
mniej czg¢$¢ zamierzano przymusowo zasymilowag; inteligencje, by¢ moze,
zlikwidowaé® . :

Niezaleznie od akcji, majacych charakter wojskowy, zalecano opanowy-
wanie w pierwsze]j kolejnosci drukarni oraz radiostacji, aby zawiadomié tak
miejscowa ludnos¢, jak i zagranice o powstaniu ukraifiskiego paristwa. W dru-
karniach i radiostacjach mozna bylo pozostawi¢ nieukraifiski personel, ale
nalezalo podda¢ go szczegélnej kontroli i ,,z géry zapowiedzieé, ze za naj-
mniejszy sabotaz — §mieré. Stowa dotrzymywac™!. OUN zamierzala takze
szerzy¢ propagande rozkladowa: zachecaé do dywersji, dezinformowa¢, roz-
siewad rézne plotki, np. o $mierci Stalina i przejeciu wladzy w Moskwie przez
komitet rewolucyjny.

Wojska niemieckie miaty by¢ przyjmowane jako ,,wojska sojusznikow’**? .
Gdyby Niemcy nie chcieli uznawaé¢ nowo utworzonych wiadz i zadali ich
ustapienia, miano podkresla¢, iz tylko prowid OUN moze wydawa¢ takie po-
lecenia. W ostatecznosci czlonkowie OUN-B mogli zawiesza¢ sprawowanie
swoich funkcji, ale w zadnym wypadku nie powinni przekazywac¢ wladzy
komukolwiek innemu?®?. »

Po opanowaniu Lwowa zamierzano powota¢ w nim rzad, ktéry miat si¢
nast¢pnie podporzadkowaé wladzom centralnym w Kijowie. Banderowcy
w instrukcjach zastrzegali jednak, iz zaakceptuja jedynie takie wladze, ktére
powstang ,,z woli (...) narodu ukrainiskiego, a nie obcej sity’3*. W tworzeniu
nowej wladzy wazng rol¢ powierzono SB OUN. Do jej zadar nalezalo likwi-
dowanie powstajacych wladz samorzadowych nie powigzanych z OUN-B.
Organizator6w takich akcji nalezalo uwaza¢ za prowokatoréw, szczegdlnie
melnykowcéw. Do zadaii SB nalezalo takze przygotowanie czarnych list ko-
munistéw, enkawudzistéw, sowieckich wspétpracownikéw i agentéw, a takze
wazniejszych Polakéw, szczegélnie powigzanych z podziemiem, oraz Ukra-

B Ukrajinske deriawotworennie. Akt 30 czerwnia 1941. Dokumenty i materiaty, Lwiw-Kyjiw
2001, s. 18.

% A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini j nacionalni ruchi
oporu w Bilorusiji, Eytwi, Latwiji, Estoniji u 1940-1950-ch rokach, Kyjiw 2002, s. 14.

3 Ukrajinske derzawotworennie..., s. 47.

32 Tamze, s. 20.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 18.
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ificéw, probujacych prowadzic ,,wiasna polityke™ . Jak si¢ wydaje, zamierzano
takie osoby przynajmniej cze¢sciowo zlikwidowaé. Do zadaii SB nalezato réw-
niez niszczenie wszystkich oznak obcej wladzy: flag, emblematéw paristwo-
wych, pomnikéw, portretéw przywéodcdw itp., a takze zmiana nazw ulic.

Banderowcy w propagandowych wskazéwkach zapowiadali, ze beda po-
piera¢ wszystko, co korzystne dla Ukrainy, a ,,wszystko, co szkodliwe — nisz-
czyé, bez wzgledu na to, kto to bedzie robit™.

Nacjonalisci nie widzieli mozliwosci wspOlnej walki przeciwko sowiec-
kiemu panowaniu z tymi, ,.kt6rzy wrogo odnoszg si¢ do Ukrainy i odmawiajg
narodowi ukraifiskiemu prawa do jego ojczystej ziemi, na przyklad polska
inteligencja, kolonisci — Mazurzy, polskie duchowiefistwo, agenci moskiew-
sko-bolszewiccy i §lepe narzgdzia wrogiego rezimu”*’ . Przestrzegano, by ,,nie
dopusci¢ do zdradzieckiego uderzenia ukrairiskiej rewolucji narodowej no-
zem w plecy przez ukrainozerczy polski element i zaborcéw moskiewsko-
-zydowskich™3®

10 maja 1941 r. Ktymyw powolal Obwodowe Prowidy (Kierownictwa)
Ukraifiskiej] Narodowej Rewolucji, ktére mialy przeja¢ wladz¢ w terenie za-
raz po wybuchu wojny. Do ich zadan nalezalo przejmowanie administracji,
organizacja milicji ukrainskiej itp. OUN nakazata czlonkom, aby byli w nie-
ustannym pogotowiu bojowym. Mieli oni posiada¢ przygotowane kilka par
bielizny, Zzywno$¢, srodki opatrunkowe, lekarstwa® .

Sowieckie represje sprawily, iz ok. tysigca cztonk6w OUN zostalo zmu-
szonych do ukrywania si¢. Cz¢$¢ z nich od wiosny 1941 r. prowadzila typowa
dziatalnos$¢ partyzancka. ,,Ouenowcy-nielegaly — czytamy w sowieckim do-
kumencie — s3 doskonale wyszkoleni w dziedzinie obstugi nielegalnej techni-
ki, stanowig zatwardziale i bardzo agresywne kadry”*. Wedlug sowieckich
danych na 15 czerwca 1941 r. istnialo 51 grup OUN, liczacych 274 partyzan-
tow, najwigcej w Tarnopolskiem i na Wolyniu*' . W kwietniu 1941 r. Sowieci
doliczyli si¢ na Ukrainie zachodniej 38 akcji terrorystycznych wymierzonych
w sowieckich aktywistéw, trzech podpaleri, siedmiu napadéw na gminne ko-
operatywy i rady wiejskie. Ouenowcy zabili o§miu przewodniczacych rad
wiejskich, siedmiu kierownikéw kolchozéw, trzech komsomolcéw, pigciu pra-

3 Tamze, s. 40.

% Tamze, s. 30.

3 M. Orlyk (D. Myron), Ideja i Czyn Ukrajiny. Narys ideotohiczno-politycznych osnow ukrajins-
koho nacionalizmu, Kyjiw 2001, s. 200.

3% Tamze, s. 209.

¥ Organy gosudarstwiennoj biezopasnosti SSSR w Wielikoj Otiecziestwiennoj Wojnie. Sbornik
dokumientow, t. 1, Nakanunie, cz. I1, (I-21 VI 1941 r.), Moskwa 1995, s. 86.

40 Tamze, s. 180.

4 Tamze, s. 235.
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cownikéw rejonowego sowieckiego aktywu, nauczycielke, dyrektora szkoty,
szesnastu pracownikéw kolchozow. Najwigcej napadéw Sowieci zanotowali
w obwodzie tarnopolskim. W maju 1941 r. liczba zabitych przez ukrairiskich
nacjonalistow wzrosta do 57 (27 os6b zostalo rannych). Zanotowano 58 ak-
téw terrorystycznych. Wsrdd zabitych bylo dziesigciu przewodniczacych i se-
kretarzy rad wiejskich, trzydziestu przewodniczacych kolchozéw i zwyklych
pracownikéw, dwdch komsomolcéw, dziewigciu pracownikéw klubow i szkét,
siedmiu pracownikéw aparatu sowieckiego, czterech milicjantéw, dwéch zol-
nierzy, szesnastu czlonkéw rodzin aktywistéw wiejskich*? . Do wigkszych suk-
cesOw organizacji nalezalo wysadzenie w powietrze magazynéw amunicyj-
nych w Przemys$lu. W Kowlu planowano np. zamach na dowédcg 15 Korpusu
Strzeleckiego gen. Iwana Fiediuniriskiego® .

3. Sowiecka kontrakcja

Wiosng 1940 r. Sowieci odkryli w okrggu Iwowskim dwa dobrze zaopa-
trzone magazyny broni (zdobyto m.in. cztery ckm i osiem rkm, 42 kb, 39
rewolwerdw) i trzy lokale kontaktowe. W urzadzonych ,.kottach” wpadlo kil-
ku kurieré6w z Krakowa. Dzi¢ki temu dowiedziano si¢ o rozkazach OUN, na-
kazujacych przygotowywanie powstania* .

Sowieckie organa bezpieczenistwa przeprowadzily w marcu—kwietniu,
wrzesniu i grudniu 1940 r. czekistowsko-wojskowe operacje przeciwko
OUN*. Pierwsza fala aresztowan doprowadzila do likwidacji Krajowej Eg-
zekutywy OUN. Gdy banderowcy juz w maju utworzyli nowa KE, we wrze-
$niu 1940 r. aresztowano jej trzech cztonkéw. Z meldunku Sierowa wynika, iz
od paZzdziernika 1939 do grudnia 1940 r. Sowieci rozbili 352 organizacje ukra-
inskich nacjonalistéw i aresztowali 4435 ich czlonkéw. Zdobyli osiemnascie
kaeméw, 1204 karabiny, 395 rewolwerdw i pistolet6w*.

W celu zastraszenia ludnosci ukrainskiej Sowieci postanowili zorganizo-
wac publiczne procesy wybranych cztonkéw OUN. W paZdzierniku 1940 r.
we Lwowie odbyl si¢ tzw. proces jedenastu, inaczej tez zwany procesem

42 Tamze, s. 194-195, 240-241.

 A. Kentij, Narysy istoriji Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw w 1941-1942 rr., Kyjiw
1999, s. 7.

Y Raport nr 1185/B z 5 IV 1940 r. £. Berii dla J. Stalina, W. Molotowa i K. Woroszylowa o przebie-
gu likwidacji organizacji podziemnych w zachodnich obwodach USRS, [w:] Polskie podziemie...,
s. 269.

4 J. Kyryczuk, Teror..., s. 581.

46 Meldunek z 26 XII 1940 r. . Sierowa do P. Fiedotowa o liczbie ludnosci w zachodnich obwo-
dach USRS oraz przeprowadzonych aresztowaniach czionkdw polskich i ukrairiskich organizacji pod-
ziemnych, [w:] Polskie podziemie..., s. 455.
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I Krajowej Egzekutywy. 29 paZdziernika az dziesigciu oskarzonych skazano
na kar¢ $mierci. Wyroki wykonano 20 lutego 1941 r. W styczniu 1941 r.
w tzw. procesie 59 we Lwowie skazano na $mier¢ kolejnych 42 czlonkéw
OUN, w tym jedenascie kobiet. Ok. dwadziescia wyroké6w wykonano. Wsréd
skazanych na kar¢ Smierci (potem zamieniona na zsytke do tagru) byl prowidnyk
Stanistawowszczyzny Dmytro Kljaczkiwskyj. W Drohobyczu w 1941 r. od-
byl si¢ tzw. proces 62 (dwadziescia wykonanych wyrokéw $mierci) i 3947

Najwigcksza czekistowsko-wojskowg operacj¢ rozpoczeto 2 kwietnia
1941 r. W jej trakcie NKWD zamierzalo zlikwidowaé wazniejszych przywdéd-
c6w OUN oraz rozpracowa¢ i przechwyci¢ kierownicze centra tej organizacji,
co pozwolitoby na kontrolowanie — poprzez dobrze przygotowanych agentéw
— dzialalnosci konspiracyjnych doléw (tak jak to miato juz miejsce z polskim
podziemiem w USRR). Do 31 maja 1941 r. zamierzonych cel6w operacji nie
osiagni¢to 1 kierownictwo NKWD nakazalo jej dalsze kontynuowanie. Prze-
rwato ja dopiero 22 czerwca 1941 r. uderzenie Niemiec na ZSRR*.

Operacji towarzyszyla kolejna deportacja, tym razem rodzin oséb zwig-
zanych z ukraifiskim i polskim podziemiem. W jej trakcie wywieziono z Ga-
licji Wschodniej i Wolynia 3073 rodzin (11 329 os6b). W trakcie operacji
Sowieci aresztowali 59 i zabili siedmiu ukraifiskich ,,nielegaléw”. Podczas
star¢, ktére towarzyszyly aresztowaniom, zgingto dwdch, a rannych zostato
trzech Sowiet6w* .

4. Akt 30 czerwca 1941 roku

22 czerwca 1941 r. wojska niemieckie uderzyty na ZSRR. Sowiecki Front
Potudniowo-Zachodni, dowodzony przez gen. ptk. Michaila Kirponosa, dys-
ponowal na terenie Wotynia i Galicji Wschodniej duzymi sitami, w dodatku
opartymi o silne linie umocnieni. Totez niemieckie natarcie rozwijalo si¢ tutaj
wolniej niz bardziej na péinocy. Zacigte walki rozgorzaly wokét rejonu umoc-
nionego Uscilug, Rawy Ruskiej oraz Przemysla, ktéry radzieckiej 99 Dywizji
Strzeleckiej udalo si¢ utrzymac do 27 czerwca. Radziecka 5 Armia w oparciu
o lini¢ Molotowa stawiala twardy opér 6 Armii niemieckiej. Co prawda w pasie
Luck-Brody czolgi 1 Grupy Pancernej gen. Ewalda Kleista przetamaty rosyj-

47 A. Rusnaczenko, Narod zburenyj..., s. 209-210; L. Komar, Proces 59-ty, Lwiw 1997.

‘8 Wiecej na ten temat patrz: Organy gosudarstwiennoj..., t. 1, Nakanunie, cz. 1, (XI 1938-XII
1940), cz. 11, (I-21 VI 1941 r.), Moskwa 1995; t. 2, Naczalo, cz. 1, (22 VI-31 VIII 1941), cz. 11, (1 IX-31
XII 1941), Moskwa 2000.

* Organy gosudarstwiennoj..., t. 1, cz. 2, s. 154-155. Opis niekt6rych z nich w postaci artykuléw
z prasy ukraifiskiej wydawanej po odejsciu Sowietow w 1941 r. patrz: Litopys neskorenoji Ukrajiny.
Dokumenty, materiaty, spohady, t. 1, Lwiw 1993, np. s. 63-64.
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skie linie obronne, ale spotkaty si¢ z silnym kontratakiem czterech korpuséw
zmechanizowanych, wyposazonych m.in. w czolgi T-34 i cigzkie KW. Doszlo
do jednej z najwigkszych spotkaniowych bitew pancernych II wojny §wiato-
wej w okolicy Dubna, Lucka, R6wnego i Brodéw. Niemcom udato si¢ nie
tylko powstrzymac radzieckie kontrnatarcie, ale zdoby¢ Zytomierz, co otwie-
ralo mozliwo$¢ uderzenia na Kijéw. Zmusilo to dowddztwo radzieckie 30
czerwca do podjecia decyzji o odwrocie na lini¢ obronng wzdtuz przedwojen-
nej granicy II RP z ZSRR. Warto wspomnieé, ze po niemieckiej stronie wal-
czyly wojska stowackie — forsowaly San k. Przemysla, oraz wegierskie, ktére
po przystapieniu Wegier do wojny wykonaly lokalne uderzenia na Podkarpa-
ciu, zajmujac m.in. Stanistawow>°.

Wycofujacy si¢ Sowieci pozostawili za sobg krwawe $lady. W wigzie-
niach Wolynia oraz Galicji Wschodniej znaleziono tysigce zamordowanych
wi¢Znidw, ktérych nie zdgzono ewakuowaé. W dniu wybuchu wojny w za-
chodnich obwodach USRR przebywato ok. 20 tys. wigZniéw. Czg$¢ z nich
ewakuowano, kilka tysi¢cy zwolniono lub uciekto (wsréd nich byt m.in. Dmytro
Kljaczkiwskyj), niektérzy zostali odbici przez OUN. Znaczng cz¢$¢ areszto-
wanych jednak zamordowano. W wigzieniu w Lucku zabito ok. 2 tys. wi¢Z-
niéw, w Dubnie 260, w Galicji Wschodniej zginglo co najmniej 5387 wigZ-
niéw, z czego ok. 2,5 tys. we Lwowie i Zloczowie®! . Wigkszos$¢ zabitych sta-
nowili Ukrairicy, ale Polacy byli druga grupg narodowosciowa pod wzgledem
liczby ofiar. Mordy miaty okrutny charakter, a ich odkrycie stanowito wstrzas
tak dla miejscowej ludnosci, jak i dla wkraczajacych zolnierzy niemieckich
oraz stowackich>. Dalo to Niemcom znakomity argument do uzasadnienia
prowadzonych przez siebie represji. Na Ukrainie dzialaly Einsatzgruppe C
i D, ktére (idac tuz za frontem) mialy zadanie likwidowa¢ schwytanych komi-
sarzy komunistycznych oraz Zyd6w.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej byt przez OUN oczekiwany z nie-
cierpliwoscia. Uderzenie Niemcéw zdawalo si¢ zwiastowac ziszczenie dhu-
goletnich marzen o niepodlegtosci. Na czele prowidu ZUZ stal Iwan Kty-
myw, a obok niego zasiadali w nim m.in. Dmytro Majiwskyj, Taras Onyszke-
wycz i Roman Krawczuk. Banderowcom udalo si¢ przeja¢ wladz¢ w 213 miej-
scowosciach. Stoczono ok. stu bojéw, m.in.: k. Lucka, Dubna, Trembowli,
Eopatyna. 24 czerwca OUN zorganizowala dywersj¢ we Lwowie. Ostrzelane

% Historia drugiej wojny swiatowej, red. A. Greczko, t. 4, Warszawa 1979.

31 O. Romaniw, 1. Feduszczak, Zachidnoukrajinska trahedija 1941, Lwiw—Niu Jork 2003.

2 G. Hryciuks Zmiany ludnosciowe i narodowosciowe w Galicji Wschodniej i na Wotyniu w la-
tach 1939-1948, (w:] Przemiany narodowosciowe na kresach wschodnich II Rzeczypospolitej 1931—
1948, red. S. Ciesielski, Toruni 2003, s. 161-162, 167; M. Lacko, Armia stowacka we wschodniej Polsce
w 1941 roku, ,,Pamigé i Sprawiedliwosé. Pismo Instytutu Pamigci Narodowe;j” nr 1, 2003.
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zostaly oddziaty 8 Korpusu przejezdzajace przez Lwéw w strong frontu. Strze-
lanina w miescie trwala do wieczora. Ouenowcom udalo si¢ z lwowskiego
wiezienia nr 1 uwolni¢ ok. 270 aresztowanych. Krasnoarmiejcy odpowiedzie-
li beztadnym ostrzalem z karabinéw, a nawet z czolgéw podejrzanych okien
i poddaszy. Jak pisze Jan Rogowski ,.bolszewicy sytuacj¢ opanowali, prze-
prowadzajac ostre rewizje osobiste, rozstrzeliwujac na miejscu osobnikéw spo-
tkanych z bronig w r¢ku. Ilu ludzi niewinnych przy tym zginglo, latwo sobie
wyobrazi¢™.

Zaatakowano réwniez wi¢zienia w Zloczowie i Brzezanach, ale ochrona
odparta napastnikéw* . 28 czerwca 1941 r. OUN pomogta w Przemyslanach
Niemcom w opanowaniu miasta. W Kolomyi rozbrojono 24 czerwonoarmi-
stéw. Ostrzeliwano mate grupy zolnierzy. Aktywnie od pierwszych dni wojny
dziataly grupy OUN w rejonie Starego Sambora. Jeszcze przed nadej$ciem
wojsk wegierskich opanowano Koséw i Doling> .

Cho¢ sukcesy OUN byly mniejsze niz oczekiwano, to jednak dezorgani-
zowaly one sowieckie zaplecze frontu. Wedlug I. Patryliaka Sowieci w wyni-
ku akcji OUN stracili 2100 zabitych i dziewigciuset rannych zolnierzy. Tylko
na Wolyniu OUN stracila pigciuset zabitych. Nacjonalisci zdobyli ok. 15 tys.
karabinéw, 7 tys. kaem6w i 6 tys. granatéw. Zapewne tylko niewielka czg$¢
broni zostala zdobyta w walce, a wigkszos¢ zebrana na pobojowiskach* .

Banderowcy od poczatku zamierzali zaraz po opanowaniu Lwowa przez
Niemcéw powotac rzad ukraifiski. Mozna spotkac¢ si¢ z argumentacja, iz byto
to spowodowane checig zmuszenia Niemcéw do jasnego zadeklarowania ,,Czy
sg »za« czy »przeciwko« ukraifiskiej pafistwowosci?”’. Wydaje si¢ jednak,
iz podstawowe pytanie zadawane wowczas w szeregach ukrairiskich nacjona-
listéw nie brzmialo ,.,czy Niemcy utworza paristwo ukraifiskie?”, ale ,,jakie,
kiedy i pod czyim kierownictwem?”. Czy b¢dzie ono odwotywalo si¢ do po-
rozumien brzeskich 1918 r., czy wzorem bedg raczej rozwigzania znane z Chor-
wacji i Stowacji. Nieobce byly im marzenia o Wielkiej Ukrainie, ktora zaj¢la-
by na wschodzie Europy miejsce Rosji. Tajemnicg pozostawato, komu Hitler
powierzy rol¢ kierowania przyszlym paristwem ukraifiskim: banderowcom,
zwolennikom hetmana Pawlo Skoropadskiego, UNR czy melnykowcom?
Banderowcy zdawali sobie sprawe, iz ich pozycja na politycznych salonach
IIT Rzeszy jest staba. Na ich korzys¢ dzialato natomiast posiadanie silnej or-

53 G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939—1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 183.

54 1. Bilas, Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917-1953, t. 1-2, Kyjiw 1994, s. 235-238.

35 A. Rusnaczenko, Narod zburenyj..., s. 212-213.

% Za: A. Gogun, Mieidu Gitlierom i Stalinym. Ukrainskije powstancy, Sankt Peterburg 2004,
s. 66.

57 Ukrajinske derzawotworennia..., s. VIII-IX.
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ganizacji na ziemiach zachodnioukraifiskich. Wierzyli, iz we wzajemnych re-
lacjach decyduje przede wszystkim naga sila, doszli zatem do wniosku, ze
tylko jej pokazanie przekona Niemcéw do przekazania im pelni wladzy. Bo
niby czemu Niemcy mieliby przekazywaé wladz¢ komu innemu niz im, po-
pieranym przez kilka milionéw Ukraificéw na zachodzie. Do pospiechu mo-
gla ich tez zachgcaé sytuacja na Litwie, gdzie podobna do OUN organizacja —
Front Litewskich Aktywistéw (LAF) — wywotlala antysowieckie powstanie
i 23 czerwca oglosita w Kownie restytucje litewskiej pafistwowosci (rzad li-
tewski przetrwal ok. szesciu tygodni i nie uznany przez Niemcow na poczatku
sierpnia zaprzestal dzialalnosci)®.

Nadbudowg polityczng przysziego rzadu mial stanowi¢ Ukrairiski Komi-
tet Narodowy (UKN), powolany w przeddziefi wojny (teoretycznie w Krako-
wie, faktycznie w Rzeszowie).

Specjalna grupa banderowcéw, majaca przeja¢ wladzg we Lwowie, kie-
rowana przez Stecke, posuwala si¢ tuz za niemieckimi oddzialami. W jej sktad
wchodzili m.in. Lew Rebet, Jarostaw Staruch, Iwan Rawlyk. 30 czerwca rano
znalazta si¢ ona w miescie. Wieczorem tego dnia w budynku Proswity (Ry-
nek 10) zwolano zebranie wazniejszych ukraifiskich dzialaczy. W jego trak-
cie odczytano ,,Akt odrodzenia ukraifiskiego paristwa”. Stwierdzono w nim,
iz ,,z woli narodu ukrairiskiego” OUN kierowana przez Bander¢ powoluje rzad
ZUZ, kierowany przez Jarostawa Stecke. W akcie znalazlo si¢ sformulowa-
nie: ,,Odrodzone Panistwo Ukraifiskie bedzie $cisle wspéldziata¢ z Narodowo
Socjalistycznymi Wielkimi Niemcami, ktére pod kierunkiem Adolfa Hitlera
tworzg nowy tad w Europie”. To stwierdzenie bylo p6Zniej wymazywane
z oficjalnych dokumentéw OUN. W sklad rzadu weszli m.in. Rebet (pierwszy
z-ca premiera), Wolodymyr Stachiw (MSZ), M. Lebed’ (bezpieczeristwo).
W imieniu batalionu ,,Nachtigall” popart akt o. Hrynioch. Odczytano tez list
z blogostawieristwem Szeptyckiego, ktory popart akt, myslac, ze ma do czy-
nienia ze wspdlng inicjatywa Melnyka i Bandery. Przybyli na spotkanie nie-
mieccy oficerowie zostali zaskoczeni sytuacj. Jeden z nich, Hans Koch, wy-
glosit krétkie przeméwienie, w ktérym wezwat do zachowania postuszeristwa,
karnosci i przystapienia do pracy na rzecz zwyci¢stwa. Nastgpnie Niemcy bez
pozegnania wyszli.

Stecko natychmiast po zebraniu udat si¢ do Iwowskiej rozgtosni radiowe;j
opanowanej przez czlonkéw OUN (w migdzyczasie przybrata ona nazwe im.

38 C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945, t. 1, Poznafi 1983, s. 610.

% Ukrajinske derzawotworennia..., s. 123. Okrojona wersja aktu patrz np.: OUN w switli posta-
now Welykych Zboriw, Konferencij ta inszych dokumentiw z borot’by 1929-1955 r. (zbirka dokumen-
tiw), bmw 1955, s. 57-58.
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J. Konowalca). Oglosil tam akt przez radio. Jednoczesnie wystosowat listy do
Benito Mussoliniego, gen. Francisco B. Franco i Ante Pavelicia. W liscie do
pierwszego z nich stwierdzil m.in., iz ,,na terytorium uwolnionym spod mo-
skiewsko-zydowskiej okupacji” OUN-B stworzyla ukraifiskie parfistwo i wy-
razit nadziej¢, ze ,,w nowym sprawiedliwym faszystowskim porzadku, ktory
powinien zastapié system wersalski, Ukraina zajmie nalezne jej miejsce”®.

1 lipca 1941 r. ukazal si¢ rozkaz Klymywa, gdzie podpisat si¢ jako Na-
czelny Komendant Ukraifiskiej Armii Narodowo-Rewolucyjnej (UNRA)
i symbolicznie przejal pod opieke tworzonej armii granice Ukrainy. Ktymyw
zapowiedzial, iz UNRA bedzie bronié ,,ukraifiskiego narodu i jego wyrazicie-
la — Prowidu Ukrairiskich Nacjonalistéw ze Stepanem Banderg na czele™' .
Nakazal, by wszystkie grupy partyzanckie natychmiast nawigzaty z nim kon-
takt i wprowadzit dla nich jednolite umundurowanie. Zotnierze UNRA mieli
nosi¢ zdobyczne sowieckie mundury z opaska na lewym rgkawie: niebieska
z z6tym napisem ,,Wojsko Ukraifiskie” dla szeregowcOw i z6tto-niebieskg
z tryzubem dla podoficeréw oraz oficer6w. Ktymyw ogtlosit jednoczesnie wpro-
wadzenie stanu wojennego oraz trybunaléw rewolucyjnych. Wszelkie prze-
stepstwa wobec ukrainskiego paristwa i armii mialty by¢ surowo karane $mier-
cia, osadzeniem w obozie koncentracyjnym, aresztowaniem lub konfiskatg
mienia, a wyroki wykonywane w ciagu 24 godzin. Czytamy: ,,Wprowadzam
odpowiedzialnos¢ zbiorowg (rodzinng i narodowg)”®?. Osoby nieukrairiskiej

- narodowosci mialy zda¢ posiadang brori. Klymyw zabronil tworzenia nie pod-
porzadkowanych banderowcom oddzialéw zbrojnych. Takie grupy mialy by¢
likwidowane, a schwytani z bronig w r¢ku na miejscu zabijani®®.

Na poczatku lipca banderowcy nakazali zorganizowanie licznych mani-
festacji, majacych na celu poparcie rzadu Stecki. Tymczasem z niezr¢cznosci
sytuacji zdal sobie sprawe metropolita Szeptycki. W liscie do Melnyka wy-
raZnie zaznaczyl, iz popart OUN kierowanga wspélnie przez niego i Banderg
oraz wezwal ich do szukania porozumienia. Wyrazit tez zaniepokojenie infor-
macjami o likwidacjach Polakéw. 3 lipca 1941 r. w Krakowie Niemcy spotka-
li si¢ z delegacja OUN-B, zarzucajac Ukraificom nie uzgodnione i przedwcze-
sne dzialania. Bandera podczas rozmowy stwierdzil: ,,OUN szczerze i w r6z-
noraki sposéb wspétpracowala z niemieckimi instancjami pafistwowymi. (...)
wspdlnie walczyla przeciwko Polsce. (...) W tych dwéch latach byta takze
prowadzona walka przeciwko bolszewizmowi, ale w $cislej tajemnicy 1 jedy-
nie w takiej formie, na jaka pozwalaly niemieckie stuzbowe instancje. (...)

@ Ukrajinske derzawotworennia..., s. 137.

6 Tamze, s. 131.

62 Tamze.
63 Tamze, s. 133.

90



Walczymy za ukraiiiskie cele i idee. Kiedy zacz¢la si¢ teraz ta ostatnia bitwa,
wydalem swoim ludziom rozkaz zrobienia wszystkiego dlatego, aby walczy¢
wspdlnie z wojskami niemieckimi. Wydalem wskazéwki, aby bez zwloki utwo-
rzy¢ na ziemiach zajetych przez niemieckie wojska administracje i rzad krajo-
wy. Polecenia te wydalem jeszcze przed wojng”®.

5 lipca w Krakowie zatrzymano niektérych cztonkéw OUN, a S. Bande-
r¢ poproszono o przyjazd do Berlina, gdzie znalazl si¢ w areszcie domowym.
Ten sam los spotkal 9 lipca w Berlinie Stecke. 16 lipca 1941 r. Hitler podjat
ostateczng decyzj¢ co do loséw Ukrainy. W kotach kierowniczych III Rzeszy
wygrala opcja bezwzglednego postgpowania z Ukraificami. Stalo si¢ tak z woli
samego Hitlera. Byl on zwolennikiem brutalnej polityki okupacyjnej, majace;j
na celu maksymalng eksploatacj¢ gospodarczg zdobytych obszaréw i nie chciat
sklada¢ obietnic utrudniajagcych mu w przyszlosci jej prowadzenie. Dlatego
odrzucil propozycj¢ Alfreda Rosenberga utworzenia jakiejs formy ukrairiskiej
panstwowosci. Hitler nie dowierzat Ukraificom, uwazal, ze nie beda lojalny-
mi sojusznikami. Wplywat na to fakt np. zabdjstwa w 1918 r. przyjaznego im
feldmarszatka Hermanna von Eichhorna. Poza tym byt przekonany, iz panujg
wsréd nich powszechne sympatie prorosyjskie® . 17 paZzdziernika 1941 r. Hi-
tler stwierdzil wrecz: ,,Ukraificy rozumieli stowo »wolnos$¢« jako mozliwos¢
brania jednej kapieli miesi¢cznie, nie za§ dwéch — nalezy przeto wnosi¢, iz
Niemcy ze swoimi szczotkami do szorowania wkrétce zyskajq na tych tere-
nach niepopularnosé”s. Aby da¢ wyraz swej niecheci do idei ,,Wielkiej Ukra-
iny”, Hitler zadecydowal o wlaczeniu Galicji Wschodniej do GG. Przema-
wialy za tym takze inne czynniki: ,,Przywracano stan z okresu zaboréw, kiedy
obszar ten nalezal do monarchii habsburskiej i tym samym do niemieckiej
strefy kulturowej. (...) Celem politycznym bylo oddzielenie Wegier od Ukra-
iny, celem gospodarczym — ch¢¢ zagarnigcia wielkich zasobéw gazu, ropy,
drzewa”¥ . Ziemie po Boh przekazano Rumunii, zas$ z reszty (w tym z Woly-
nia) utworzono Komisariat Rzeszy — Reichsskomissariat Ukraine (RKU).

1 sierpnia 1941 r. oficjalnie ogloszono wlaczenie Galicji Wschodniej do
GG, co Ukraificy przyje¢li jako wiaczenie do Polski. Zebranie listéw z prote-
stami bylo juz krzykiem rozpaczy. Upadek nadziei na utworzenie wlasnego
panstwa doprowadzit do zalamania nastrojéw spolecznych.

5 wrzesnia 1941 r. Niemcy dokonali masowych aresztowah OUN-B. Aresz-
towania w$réd banderowc6éw dotknely — zdaniem Ryszarda Torzeckiego — ok.

6 Tamze, s. 142.

¢ C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945, t. 1, Poznari 1983, s. 596. Por. R. Torzecki,
Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy..., s. 193-245.

% D. Irving, Wojna Hitlera, Warszawa 1996, s. 381.

87 C. Madajczyk, Polityka Ill Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 129.
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80% kadry kierowniczej OUN® . Setki 0s6b trafity najpierw do wi¢zier, a po-
tem do obozéw koncentracyjnych. Do O$wigcimia trafilo i tam zginglo dwéch
braci Bandery. Jak wspomina Jewhen Stachiw, ktéry przyjechat z Kijowa do
Lwowa, ,,posrdd nie aresztowanych czlonkéw organizacji panowala straszna
depresja”® . W szeregach OUN zapanowal chaos, ktéry pozostajacy na wol-
nosci dzialacze starali si¢ opanowaé. Na czele OUN-B stanat jako pelniacy
obowigzki prowidnyka Mykotla Lebed’. Dzigki powstalej sytuacji na pierw-
szy plan mogli si¢ wysuna¢ nowi ludzie, dotad przebywajacy w drugim czy
nawet trzecim szeregu organizacji.

Rzad Stecki spotkat ten sam los co rzad litewski, jednak nacjonali$ci na
decyzji Hitlera w sumie wygrali. Gdyby stworzyli wlasne paiistwo, mialoby
ono niewatpliwie faszystowski charakter. Plany OUN-B, cho¢by cytowane
w tej pracy, pokazuja, iz rzady takie bylyby nie mniej okrutne niz ustaszéw
w Chorwacji. Utworzenie paristwa ukraifiskiego nie uratowaloby III Rzeszy
przed klgska, natomiast wszyscy jego liderzy zostaliby uznani za kolaboran-
téw i podzielili los Vidkunda Quislinga, Andrieja Wlasowa i ks. Josefa Tiso.

5. Grupy marszowe Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow-Bandery

W ramach przygotowan do wojny banderowcy zorganizowali réwniez
grupy marszowe (pochodne), ktérych celem miato by¢ posuwanie si¢ za ar-
mig niemiecka i przejmowanie, przede wszystkim na Ukrainie wschodniej,
miejscowej administracji terenowej, a takze propagowanie idei nacjonalistycz-
nych. W wypadku odmowy uznania ukrairiskiej paristwowosci cztonkowie
grup mieli utworzy¢ organizacje podziemne. Sformowano trzy grupy: pét-
nocna, centralng i poludniowa. Grupa péinocna zostala sformowana w Chel-
mie i miata posuwaé si¢ wedtug marszruty Kowel-Euck—Zdolbun6w—Zyto-
mierz-Kijéw. Na jej czele stali Dmytro Myron ,,Orlyk” oraz Dmytro Majiws-
kyj ,,Taras” (w jej sktad wchodzili m.in. Wasyl Kuk oraz Taras Onyszkewycz).
Utworzona w Przemyslu grupa centralna miala zmierza¢ w kierunku Tarno-
pol-Proskuréw (Ploskir6w)-Winnica—Fastéw-Kijéw, po czym dalej na Pol-
tawe—Chark6éw i w kraj krasnodarski. Kierowal nia Mykota Lemyk. Powstata
w Sanoku grupa potudniowa (prowidnyk Zynowij Matta) kierowa¢ si¢ miata
na Drohobycz—Stryj—Proskuréw—Winnicg—Dniepropietrowsk. Kazda grupa
sktadala si¢ z prowidnyka, dysponujacego kilkuosobowym sztabem, oraz ro-
jow (druzyn), liczacych od pigciu do dwunastu ludzi. Pierwsza grupa skladata

% Sprawy polsko-ukrairiskie w czasie Il wojny swiatowej. Rozmowa z R. Torzeckim, ,Zustriczi”
nr 34, 1990.
% J. Stachiw, Kriz tiurmy, pidpillia j kordony, Kyjiw 1995, s. 96.
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si¢ z 20-21 rojow, druga z siedemnastu—osiemnastu, a trzecia z dwunastu—
czternastu’ . W sumie, jak si¢ wydaje, w ich skladzie znalazto si¢ 750-1200
osob’'.

Grupy marszowe przystapily do realizacji zadan zaraz po wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej. Dzialacze OUN na opanowanych przez Niemcow te-
renach prowadzili propagand¢ na rzecz utworzenia niepodleglego paristwa
ukrainiskiego. Wyznaczali tez miejscowe wladze sposréd oséb niech¢tnie od-
noszacych si¢ do ZSRR.W krétkim czasie grupy marszowe objety swoim za-
siegiem ,,wszystkie ukrainiskie granice etnograficzne””>. OUN powstala m.in.
w Charkowie, Dniepropietrowsku, Mariumpolu, Symferopolu na Krymie.
Sztaby grup stworzyly krajowe (regionalne) prowidy OUN, za$ poszczeg6lne
roje — obwodowe, okregowe i rejonowe prowidy. Dzialacze banderowscy pro-
wadzili swojg dzialalnos¢ przewaznie pracujac w okupacyjnych urzgdach (np.
jako tlumacze), stad powstawalo wrazenie, iz OUN jest wrecz organizacja
legalng. Jedynie niewielka cz¢$¢ banderowcédw przebywata w konspiracji.
Sytuacji tej nie zmienily przesladowania OUN-B podje¢te przez Niemcow.
Zmusily one jednak Ukraificéw przynajmniej do kamuflowania swojej dzia-
lalnosci. Aresztowania dotkngly szczegdlnie grupe centralna, ktorej prowid-
nyk Eemyk zostal zabity. Szesnastu banderowcéw Niemcy aresztowali na po-
czatku pazdziernika w Mikotajowie™.

Spotkanie z Ukraing wschodnig, jak si¢ mialo okaza¢, zmienilo oblicze
organizacji. Czlonkowie OUN niesli na swoich sztandarach, niczym ,,dobra
nowing¢”, nacjonalistyczne idee, ktére spotkaly si¢ z niemal calkowitym nie-
zrozumieniem. Réznorodna jezykowo i etnicznie Ukraina wschodnia, podda-
na wieloletniej komunistycznej indoktrynacji, zwyczajnie nie rozumiala na-
cjonalistycznego ,.Dekalogu”. Stad sukcesy w tworzeniu konspiracji byly do-
sy¢ niewielkie. Nie utatwialy ich bynajmniej represje prowadzone przez ge-
stapo i Feldpolizei. Dosy¢ szybko banderowcy zdali sobie sprawe, ze, aby
odnies¢ rzeczywisty sukces na wschodzie, potrzebna jest zmiana, jesli nie pro-
gramu, to przynajmniej j¢zyka propagandy.

" 'W. Nikolskyj, Pidpillia OUN(b) u Donbasi, Kyjiw 2001, s. 19-22; S. Kokin, Anotowanyj po-
kazczyk dokumentiw z istoriji OUN i UPA u fondach Derzawnoho Archiwu SBU, Kyjiw 2000, s. 35-36.
Prace te opierajg si¢ na zeznaniach wzigtych do niewoli czlonkéw tych grup. Pomigdzy nimi wystepuja
pewne rozbieznosci, nie jest np. jasne czy do Charkowa miata dotrze¢ grupa péinocna, czy centralna.

" Podawane w literaturze liczby 5-7 tys. os6b wydaja si¢ by¢ mocno zawyzone. Por. A. Rusna-
czenko, Narod zburenyj..., s. 20.

 W. Nikolskyj, Pidpillja..., s. 23.

” A. Rusnaczenko, Narod zburenyj..., s. 32.
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6. Dzialalno$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow-Melnyka

Swoje grupy marszowe utworzyli takze melnykowcy. O ile zwycigzcami
w wyscigu do Lwowa byli niewatpliwie zwolennicy Bandery, to juz w Kijo-
wie melnykowcom udalo si¢ opanowa¢ wladze miejskie. Utworzyli tam Ukra-
ifiska Rad¢ Narodowg (URN), ktéra przej¢ta wladz¢ samorzadows. Przybyly
do miasta melnykowski kureni bukowiriski przejat funkcje porzadkowe. Jed-
nak 17 listopada 1941 r. Niemcy rozwigzali URN. Na poczatku 1942 r. czgs¢
jej cztonkéw, m.in. Oleha Olzycza oraz poetk¢ Olen¢ Telyhe, rozstrzelano
w Babim Jarze. W latach 1941-1943 zgin¢lo w tym miescie 621 czlonkéw
OUN". Kureri bukowiriski przeformowano w 115 Schutzmannschaftsbatail-
lon (cz¢$¢ cztonkow kurenia trafita tez do 109 i 118 batalionu policji)” . Po-
mimo represji melnykowcy przejeli wiadz¢ samorzadowa m.in. w Proskuro-
wie, Winnicy i Czerkasach.

Przeciwko melnykowcom wystgpowali tez czlonkowie OUN-B. Zdaniem
Bohdana Osadczuka grup¢ melnykowcdw, ktéra wyruszyta z Chelma ,,bande-
rowcy (...) rozstrzelali na brzegu Bugu”. Najbardziej jednak znane bylo za-
bicie w pazdzierniku 1941 r. w Zytomierzu Mykoly Sciborskiego oraz Ome-
lana Senyka. Banderowcy, co prawda, do dzi$ si¢ odzegnuja od tej zbrodni,
ale niewatpliwie to oni byli najbardziej zainteresowani likwidacja kierownic-
twa OUN-M. Najpewniej likwidacji dokonata centralna grupa marszowa Le-
myka, za co jej czlonkéw spotkaly niemieckie represje.

7. Bataliony ,,Nachtigall” i ,,Roland”

Przygotowujac si¢ do wojny z ZSRR, Niemcy zainteresowali si¢ mozli-
woscig wykorzystania réznej narodowosci emigrantéw z tego kraju. Oficero-
wie Abwehry wybranych czlonkéw OUN-B poddawali specjalnemu szkole-
niu w pulku ,,Brandenburg”, przewidzianym do wykonywania zadar specjal-
nych: dywersyjnych oraz przeciwpartyzanckich. Podobne szkolenia prowa-
dzilo Abwehrkommando 202, dysponujace wieloma szkotami w Karpatach.

" W. Werycha, Wtraty OUN w Il switowij wijni abo ,,Zdobudesz ukrajinsku derzawu abo zhynesz
u borotbi za neji”, Toronto 1991, s. 182. Na temat sytuacji w Kijowie patrz: Kyjiw u dni nacystskoji
nawaty. Za dokumentamy radianskych specstuzb, Kyjiw—-Lwiw 2003.

5 Jednostka ta brata udzial w dzialaniach przeciwpartyzanckich m.in. na Biatorusi, a w 1944 r.
czesé jej czlonkéw zdezerterowala do francuskiej partyzantki. Patrz: 1. Derejko, Wid kolaboraciji do
rezystansu: dijalnist’ 115/62-ho ukrajinskoho bataljonu szucmanszaftu na terenach Bitorusi i Franciji
u 1942-1944 rr., ,,Z archiwiw WUCzK, HPU, NKWD, HGB” nr 1, 2003; A. Duda, W. Staryk, Buko-
winskyj kuriri w bojach za ukrajinsku derzawnist’ 1918. 1941.1944, Czerniwci 1995.

6 B. Kerski, A. S. Kowalczyk, Wiek..., s. 50.
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Niezaleznie od tworzenia matych grup dywersyjnych postanowiono utworzy¢
dwa wigksze oddzialy, kazdy w sile batalionu. Decyzj¢ admiral Canaris pod-
jat 25 lutego 1941 r. Na poczatku marca 1941 r. zgode na utworzenie takiej
jednostki wydato dowddztwo Wehrmachtu. W kwietniu 1941 r. w Neuham-
mer (Swigtoszowie) z 0s6b, ktére juz wczesniej przeszly réznego rodzaju szko-
lenia, sformowano batalion. Liczyt on ok. 350 zolnierzy: 150 z nich przeszio
przeszkolenie w Brandenburgu, ok. stu w Krynicy, a pozostali m.in. w Dukli,
Barwinku, Komariczy. Podczas szkolenia w Neuhammer dyrygent Jewhen
Bilinskyj utworzyt z zolnierzy chér, ktérego koncerty sklonily Niemcéw do
nazwania batalionu Nachtigall, czyli stowik. Dowddca batalionu, czy (jak
moéwila oficjalna terminologia) ,,.Sondergruppe Nachtigall”, zostal por. Hans
Albrecht Herzner (w sierpniu 1939 r. na czele grupy dywersantéw opanowat
Przel¢cz Jablonowska). Jego zastgpca byl znawca spraw wschodnich prof.
Theodor Oberlédnder. Niemcy dowodzili réwniez poszczegélnymi kompania-
mi. Zastgpca Herznera, czy inaczej ukraifiskim dowddcg batalionu, byt kpt.
Roman Szuchewycz. W ,Nachtigall” znalazlo si¢ réwniez kilku innych p6z-
niejszych dowdédcéw UPA, m.in.: Wasyl Sydor, Jurij Lopatynskyj, Oleksandr
Luckyj. Kapelanem byl o. Iwan Hrynioch” .

Drugi ukrainski batalion, takze w duzej mierze zlozony z czlonkéw i sym-
patykéw OUN-B, zacz¢to tworzy¢ w koficu kwietnia 1941 r. w Austrii. Jego
szkoleniem zajmowat si¢ m.in. Rico Jaryj. Sformowano go z ok. trzystu Ukra-
inicow pracujacych 1 studiujacych w Austrii. Ukraifiskim dowédcg batalionu
zostal mjr Jewhen Pobihuszczyj’. W batalionie, ktéry otrzymat nazwg¢ Ro-
land, znalazl si¢ m.in. p6Zniejszy legendarny dowdédca UPA w Karpatach Wasyl
Andrusiak™ . Warto wspomnieé, ze obydwa bataliony Ukraificy okreslali jako
Druzyny Ukraifiskich Nacjonalistéw (DUN).

W przededniu uderzenia Niemcdéw batalion ,,Nachtigall” przerzucono do
Rzeszowa, skad pieszo dotarl w okolice Radymna. 27 czerwca Niemcy prze-
rzucili go w rejon Lwowa. 30 czerwca ,,Nachtigall”, nie biorgc udzialu w wal-
kach, wkroczy! do miasta. Zolnierze batalionu zajeli si¢ zabezpieczaniem bu-
dynkéw publicznych w miescie. Jednoczesnie, bez watpienia, starali si¢ wspol-
pracowac z rzagdem Stecki. Szokiem dla zolnierzy bylo odkrycie zwlok ofiar
masowych egzekucji w lwowskich wigzieniach. Bylo to szczegélnie bolesne
dla Szuchewycza, gdyz wsréd zabitych byt jego mlodszy brat, Jurij. Zolnie-
rzom batalionu stawia si¢ niejednokrotnie zarzuty popelnienia licznych zbrodni
w miescie. Z cala pewnoscia, wbrew obiegowej opinii, nie odpowiadajg oni

" A. Bolianowskyj, Ukrajinski..., s. 51-60.
8 J. Pobihuszczyj, Mozajika mojich spomyniw, Iwano-Frankiwsk 2002.
" A. Bolianowskyj, Ukrajinski..., s. 60-62.
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za egzekucje lwowskich profesoréw. Zbrodni tej dopuscilo si¢ specjalne ko-
mando SS. Czy brali udzial w pogromach antysemickich? Kwestia ta nie zo-
stala dotad rozstrzygni¢ta.

7 lipca 1941 r. batalion ,,Nachtigall” po tygodniu pobytu we Lwowie zo-
stal skierowany na front poprzez Ztoczéw, Tarnopol, Satanéw, Ploskiréw do
Winnicy. W okolicy tej ostatniej miejscowosci po raz pierwszy wziat udziat
w walkach. Po drodze, zdaniem Patryliaka, dokonano co najmniej jednego
pogromu antyzydowskiego® .

Batalion ,,Roland” z Austrii przez Wegry i Rumuni¢ ruszyl na Odesseg.
Rozwigzanie rzadu Stecki wywolalo kryzys w tych oddzialach. Oba bataliony
wycofano z frontu i w paZzdzierniku przewieziono do Frankfurtu n. Odra, gdzie
zostaly przeformowane w 201 batalion policji. 1 grudnia 1941 r. Zolnierze
podpisali roczny kontrakt na dalszg stuzb¢ pod niemieckim dowédztwem.

8. Problem antysemickich pogroméw 1941 roku

Nie ulega watpliwosci, ze w banderowskiej frakcji OUN w przededniu
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej antysemickie poglady mialy sporg po-
pularno$¢. Organizacja ta trzymala si¢ jednoczesnie wizji pafistwa jednorod-
nego narodowosciowo, upatrujac w kazdej mniejszosci zagrozenia jego spéj-
no$ci. W 1941 r.,, na drugim zjezdzie OUN - tzw. krakowskim, w oficjalnych
materiatach programowych stwierdzono: ,,Zydzi w ZSRR sa wiernopoddari-
cz3 podporg panujacego rezimu bolszewickiego i awangardg moskiewskiego
imperializmu na Ukrainie. Antysemickie nastroje mas ukrairiskich wykorzy-
stuje rzad moskiewski, zeby odwrécié ich uwage od rzeczywistych przyczyn
zta i by w czasie zrywu skloni¢ je do pogroméw Zydéw. Organizacja Ukraifi-
skich Nacjonalistéw zwalcza Zydéw jako podpore moskiewsko-bolszewic-
kiego rezimu, u§wiadamia réwnoczesnie masy narodowe, ze gléwnym wro-
giem jest Moskwa™®! . Jak widaé z tej wypowiedzi, w OUN szeroko byla roz-
powszechniona koncepcja ,,zydokomuny”. Zydzi byli oskarzani o wspieranie
komunistéw, powszechne bylo przekonanie o ich nadreprezentacji w struktu-
rach wladzy. Niecheé do Zyd6éw dodatkowo poglebialy animozje, wywodza-
ce si¢ jeszcze z okresu migdzywojennego. W rywalizacji polsko-ukrainskie;j,
jaka miata miejsce w Galicji Wschodniej, jak pisze Shimon Redlich: ,,Zydzi
zwykle sprzymierzali si¢ z polskimi kolegami przeciwko Ukraificom™®?. Po

8 1, Patryliak, Wijskowa dijalnist’ OUN(B) u 1940-1942 rokach, Kyjiw 2004.

81 Za: J. Bilinskyj, Problemy metodologiczne i filozoficzne w badaniu stosunkéw ukrairisko-zy-
dowskich podczas Il wojny Swiatowej, ,Zustriczi” nr 9, 1995, Zydzi i Ukrairicy, s. 158.

82 §, Redlich, Razem i osobno, Polacy, Zydzi, Ukrairicy w Brzezanach 1919-1945, Sejny 2002,
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wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej na zajetych przez Wehrmacht terenach
od Baltyku po Morze Czame przetoczyla si¢ fala pogroméw ludnosci zydow-
skiej. Cho¢ byly one inspirowane przez Niemcéw, to jednak bezposrednimi
sprawcami byla miejscowa ludnos¢: na Litwie — Litwini, na BiatostocczyZnie
— Polacy, na Wotyniu i w Galicji Wschodniej przewaznie Ukraificy®* . Andrzej
Zbikowski przytacza 31 miejscowosci, w ktérych doszlo do pogroméw z ofia-
rami $miertelnymi, oraz ok. dwudziestu miejsc, gdzie Zydzi byli tylko szyka-
nowani, ale nie zabijani* . Zdaniem Bogdana Musiala liczba pogroméw byla
jeszcze wigksza®® . Wedlug Shmula Spektora tylko na Wolyniu Ukraiiicy ,,za-
checani przez Niemc6éw” zorganizowali pogromy w 26 miasteczkach i dwu-
nastu wioskach. Stracilo w nich zycie ok. pigciuset 0s6b® . Niestety, znamy
tylko w ogdélnym zarysie przebieg wydarzefi i liczb¢ ofiar.

Dotad niejasng sprawa jest udzial w pogromach Zydéw OUN. Z niemiec-
kich meldunkéw wynika, iz ,,Judno$¢ ukrairiska pokazata (...) godng pochwa-
ly aktywnos¢ w stosunku do Zydéw® . Ujawnienie masowych zbrodni po-
petnionych w wigzieniach wywolato fal¢ gniewu. Powszechnie obwiniano za
nie miejscowg ludno$¢ zydowska. Niemcy zrecznie starali si¢ wykorzystac te
odczucia do wywolania nastrojéw pogromowych. W Dobromilu Ukrainicy
podpalili synagoge, a w Samborze zabili ok. pigédziesigciu os6b. We Lwowie
rozjuszony thum zagnal do wigzienia ok. tysigca Zydéw, znecajac sie i doko-
nujac samosadéw. Zydéw zmuszano do przeprowadzania ekshumacji, obmy-

s. 88. Warto w tym miejscu przytoczy¢ cytowang w pracy Redlicha wypowiedZ Bely Feld, syjonistki:
»~Prawde powiedziawszy wolalam Ukrainki niz Polki. One rozumialy, Ze i ja mam swojg narodowa
tozsamos¢é. Jedng z moich najblizszych przyjacidlek (...) byla Halyna Dydyk z Kotowa. (...) Halyna nie
mogla pojaé, dlaczego Zydzi, réwniez mniejszo$¢ w Polsce, nie wspieraja Ukraificéw w ich walce
przeciwko Polakom. Tlumaczylam, ze mamy r6zne cele i zaczynala si¢ ki6tnia. »Przyjdzie czas — mé-
wila - Ze si¢ zemscimy«” (s. 92).

8 Polscy i Zydowscy autorzy oraz swiadkowie s3 zgodni, iz sprawcami na Wolyniu i w Galicji
Wschodniej byli czgsto Ukrairicy. Zdaniem czg¢sci ukrairiskich autoréw tylko w nielicznych wypadkach
brata w nich udzial ludno$¢ ukrairiska. J. Daszkewycz przyznaje np., ze w pogromie w Dobromilu
uczestniczyli Ukraificy. Patrz: Ukrajinske deriawotworennja..., s. XLII, 179-180. Patrz tez: A. Weiss,
Zachodnia Ukraina w okresie Holocaustu, ,Zustriczi” nr 5, 1995 (nr po$wigcony tematowi Zydzi
i Ukrairicy).

# A. Zbikowski, Lokalne pogromy Zydow w czerweu i lipcu 1941 roku na wschodnich rubiezach
Il RP, . Biuletyn ZIH” nr 2-3, 1992,

85 B. Musial, Rozstrzelac¢ elementy kontrrewolucyjne. Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej
latem 1941 roku, Warszawa 2001, s. 155-156. Na temat pogroméw na BiatostocczyZnie patrz: Wokot
Jedwabnego, red. P. Machcewicz, K. Persak, t. 1-2, Warszawa 2002. Patrz tez: Swiat Niepoiegnany.
Zydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku, red. K. Jasiewicz, War-
szawa—Londyn 2004.

% S. Spektor, Zydzi wolyriscy w Polsce migdzywojennej i w okresie Il wojny swiatowej (1920
1944), [w:] Europa Nieprowincjonalna, red. K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 1999, s. 575; S. Spector,
The Holocaust of Volhynian Jews, Jerusalem: Yad Vashem 1990.

8 Ukrajinske derzawotworennja..., s. 179.
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wania rozkladajacych si¢ w upale cial zmarltych, a potem umywania si¢
w wykorzystanej wodzie. Odbywalo si¢ to przy biciu, przeklefistwach i in-
nych szykanach. Praca trwala od §witu do nocy, przy czym nie wydawano ani
jedzenia, ani picia. Zdarzaly si¢ liczne wypadki zab6jstw. Jednoczesnie nie-
mieckie oddzialy specjalne, nalezace do Eisatzgruppen C Brigadefiihrera Otto
Rascha, rozstrzelaly w samym Lwowie ok. 7 tysiecy Zydéw® .

Nastepna fala represji nastapila we Lwowie od 25 do 27 lipca 1941 r.,
kiedy zorganizowano tzw. Dni Petlury (25 lipca 1926 r. zydowski zamacho-
wiec zamordowal w Paryzu Symona Petlure¢). Do miasta $ciagni¢to z okolicz-
nych wsi ukrairfiskich bojéwkarzy. Po uczcie obficie zakrapianej wédkg dano
znak ok. godz. 5 do pogromu. Bojéwkarze wpadali do zydowskich mieszkan,
wypedzali ludno$é, bili i rabowali. Wielu Zyd6éw skierowano do wigzienia na
ulicy Eackiego, gdzie byli trzymani bez jedzenia i picia, i dalej bici. W wyni-
ku pogromu wedlug danych zydowskich historykéw padto ok. 1500 zabitych.
Nie ulega watpliwosci, ze akcja od poczatku do korica byta rezyserowana przez
Niemc6w® . Prawdopodobnie bral w niej udzial margines spoteczny, takze
wywodzacy si¢ z Polakéw. W pogromie zapewne aktywnie uczestniczyta ukra-
ifiska milicja.

Nie jest jasna rola OUN-B w tych wydarzeniach. Istnieja $wiadectwa,
ktére potwierdzaja udzial ouenowcéw w poszczegdlnych pogromach, brak
jednak dowod6éw na odgérne ich organizowanie przez kierownictwo OUN.
Tak czy inaczej, w wystapieniach przeciwko Zydom brata udziat utworzona
napredce przez OUN ukraifiska milicja, wspomagana przez ré6zne grupy lud-
nosci® . Mozemy tez powiedzie¢ z cala pewnoscia, ze OUN-B podsycata na-
stroje antysemickie poprzez propagandg¢. Niejaki ,.L.ewko” (NN), prawdopo-
dobnie lokalny kierownik OUN, wydat 1 sierpnia 1941 r. instrukcje, w ktorej
w punkcie 9 czytamy: ,,Nie wolno z Zydami si¢ witaé i podawa¢ im reki”, za$
w punkcie 10: ,,Nie wolno sprzedawaé Zydom i Polakom jedzenia; nalezy
bojkotowac tych, ktérzy nie stosujg si¢ do tego polecenia; czlonkéw organiza-
cji bedzie si¢ karaé”®'. Zachowaly si¢ takze fragmenty protokotu z narady
Rady Senioréw, ktéra odbyta si¢ 19 lipca 1941 r. W trakcie spotkania zastana-
wiano sig, jak ma wyglada¢ polityka narodowosciowa rzadu Jarostawa Ste¢-
ki. Z protokolu mozemy si¢ zorientowaé, ze w Srodowisku banderowskim
cieplo patrzono na niemiecka polityke wobec Zyd6w, szczeg6lnie na umiesz-

 Tamze, s. 179-180.

% E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji 1939-1945, L.6dZ 1999, s. 45-54. Tez: Archiwum
Ringelbluma, t. 3, Relacje z Kreséw, oprac. A. Zbikowski, Warszawa 2000.

% Patrz na ten temat: D. Pohl, Nazionalsozialistiche Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944.
Organisation und Durchfiirung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1997.

' CDAWOWU, z. 3833, op. 2, t. 3, k. 12.
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czanie ich w gettach. Padaly propozycje, by rzad ukraifiski dazyt do wysiedle-
nia Zydéw z Ukrainy. Jako alternatywe rozwazano wariant przesiedlenia lud-
nosci zydowskiej z wazniejszych miast do mniejszych osrodkéw, np. Berdy-
czowa. Nie wykluczano mozliwosci czgsciowego wyniszczenia Zyd6éw. Ste-
pan Lenkawskyj (jeden z czolowych dzialaczy banderowskich) opowiadat si¢
»,za indywidualnym traktowaniem” niekt6rych os6b pochodzenia zZydowskie-
g0, a mianowicie specjalistéw, cenionych przez ukraifiskg spotecznos¢; tych,
ktérzy przyjeli chrzest oraz powigzanych rodzinnie z Ukraificami (,,éwieré
i pétkrwi Zydéw”). Posiadany przez nas protokét koriczy si¢ stwierdzeniem
Eenkawskiego: ,Jesli chodzi o Zydéw zastosujemy wszystkie metody, jakie
stuzg do ich zniszczenia™® . Niezaleznie od tego czy Eenkawskiemu chodzito
o fizyczng likwidacj¢, czy raczej o wypedzenie, jego wypowiedZ brzmi zlo-
wrézbnie® .

9. Polskie reakcje na wybuch wojny niemiecko-radzieckiej

Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej takze Polacy powitali z nadziejg na
poprawe losu. Wkraczajacy Wehrmacht byl witany, co najmniej, z uczuciem
ulgi. Istnialo przekonanie, ze nic gorszego juz nie moze si¢ przydarzy¢. ,,I wresz-
cie przyszli Niemcy — pisze Tadeusz Czarkowski-Golejewski — cieszylem si¢
jak wszyscy. Sam niostem kwiaty i zsiadle mleko na ich powitanie™*. To, co
jedynie niepokoilo Polakéw w nowej sytuacji, to faworyzowanie przez Niem-
c6w Ukraificéw. Powstanie rzadu Stecki, kolejne wypadki mordéw na ludnosci
polskiej podgrzaly atmosferg. Polskg spolecznos¢ oburzylo np. przeszkadzanie
przez Ukraincéw w upami¢tnianiu Polakéw zamordowanych w wigzieniach
przez NKWD w ostatnich godzinach przed odwrotem®® . Przejscie frontu i pr6-
by stworzenia ukraifiskiego paristwa spowodowaly takze ofiary wsréd Polakéw.
Stanowili oni znaczng cz¢$¢ zabitych przez NKWD w wigzieniach. Po zajeciu
Lwowa rozstrzelano profesor6w lwowskich uczelni. Zostali oni zlikwidowani
przez niemieckie Einsatzgruppen, do czego przyznal si¢ Karolinie Lanckoron-
skiej wykonawca zbrodni Hauptsturmfiihrer Hans Kriiger®.

Polacy padali ofiarg pojedynczych i zbiorowych mordéw, sprawcami kt6-
rych ,,byli gléwnie policjanci i inni reprezentanci tworzonych przez nacjona-

2 Tamze, op. 1, t. 9, k. 2-3.

 Patrz: C. Partacz, K. Lada, Polska wobec ukrairiskich dgzen niepodleglosciowych w czasie dru-
giej wojny swiatowej, Toruf 2003, s. 292-293.

9 T. Czarkowski-Golejewski, Moja Wysuczka, (w:] Europa Nieprowincjonalna..., s. 336.

% G. Hryciuk, Polacy we Lwowiie..., s. 208.

% K. Lanckoroniska, Wspomnienia wajenne 22 IX 1939-5 IV 1945, Krakéw 2001, s. 154. Patrz
tez: KaZn profesorow Iwowskich. Lipiec 1941, oprac. Z. Albert, Wroctaw 1989.
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listéw ukrairiskich organéw wladzy”?. Jednak przynajmniej czg¢sé zabéjstw
byla dzielem zwyklych bandytéw i sasiedzkich porachunkéw. Na Wolyniu
poniosto $§mieré¢ ok. pigédziesieciu 0s6b*®. Wiecej ofiar padlo w Galicji
Wschodniej, gdzie tylko w czterech powiatach (brzezafiskim, buczackim, prze-
myslariskim i ztoczowskim) zgingé miato ok. 450 Polakéw® .

Nic wigc dziwnego, ze wlaczenie Galicji do GG 1internowanie rzadu Stecki
Polacy przyjeli z uczuciem ulgi. ,,W lipcu 1941 r. — jak pisze Grzegorz Hry-
ciuk — okazalo si¢, ze znaczna czg¢$¢ spoleczeristwa polskiego we Lwowie
bardziej obawiala si¢ powstania niepodleglego paristwa ukraifiskiego niz oku-
pacji niemieckiej. (...) Polacy zdawali si¢ zywi¢ znacznie wigkszg nieched,
polaczong ze strachem, do swoich najblizszych sasiadéw niz do »cywilizowa-
nych Europejczykéw« spod znaku Hackenkreutza™®.

Na poczatku paZdziernika 1941 r. (lub w koricu wrzesnia) Lebed’ zdotal
zorganizowac pierwszg konferencj¢ OUN-B (pomigdzy II a Il Zjazdem), kt6éra
miala wypracowac strategi¢ dzialania w nowej rzeczywistosci. Odbyla si¢ ona
w Zboiskach niedaleko Lwowa. Wzi¢li w niej udziat M. Lebed’, D. Myron,
krajowy prowidnyk OSUZ Iwan Ktymyw, Wasyl Kuk ,.,Lemisz”, krajowy pro-
widnyk ,,Potudnia” Izo Rebak (opuscit wkrétce OUN), Iwan Rawlyk ,,Mak”
oraz M. Stepaniak ,,Serhij”! . Zebrani byli zapewne pod wrazeniem sukce-
sOw oddziatéw niemieckich, ktére w tym czasie szybko zblizaly si¢ do Mo-
skwy. Przewazata opinia, ze Il Rzesza odniesie kolejne zwycigstwo. Dlatego
nie widziano sensu rozpoczynania walki z Niemcami, ktéra w tym momencie
mogta tylko wykrwawi¢ OUN, a w dodatku watpliwe, by zostala poparta przez
ukrairiska spoleczno$¢ uradowang kl¢ska Sowietéw. Wizja niepodleglego pani-
stwa ponownie jawila si¢ jako odlegla przysztos¢. W tej sytuacji postanowio-
no nastawié si¢ na dlugotrwala walke ,,dyplomatyczng i polityczng”'??. Dzia-
lacze OUN wydali czlonkom organizacji polecenie ponownego zejscia do
podziemia i nieujawniania si¢ przed Niemcami. Zdekonspirowani mieli za-
czg¢ si¢ ukrywaé i w podziemiu prowadzi¢ prac¢ propagandowo-organizacyj-
ng. Zabroniono jednak prowadzenia ,,otwartej antyniemieckiej propagandy”!®.

9 G. Hryciuk, Straty ludnosci w Galicji Wschodniej w latach 1941-1945, [w:] Polska-Ukraina:
trudne pytania, t. 6, Warszawa 2000, s. 283.

% W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na lud-
nosci polskiej Wotynia 19391945, t. 2, Warszawa 2000, s. 1038.

9 G. Hryciuk, Straty ludnosci w Galicji..., s. 283.

19 G. Hryciuk, Polacy we Lwowie..., s. 209.

101§, Kokin, Anotowanyj..., s. 14.

102 Patrz: Paristwowe Archiwum Sluzby Bezpieczenistwa Ukrainy (dalej: DA SBU), z. 65, j.a.
49532, t. 1, k. 30-32, protokél przesluchania M. Stepaniaka z 25 VIII 1944 r.

103 Tamze.
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Jednoczes$nie nalezalo wykorzystaé ,,wszelkie mozliwosci” do przejmowania
administracji, handlu i przemyslu, a takze ulatwienia naptywu Ukraificéw do
miast'®.

Szczegélng wage banderowcy przykladali do przejmowania policji po-
mocniczej. Zalecano wstgpowanie tak do lokalne;j policji, jak i do Schutzmann-
schaftow, kierowanych na wschodnie rejony Ukrainy. Poprzez stuzbe w niej
widziano szans¢ na przeszkolenie wojskowe znacznej liczby mlodych ludzi.
Juz wtedy zapewne zamierzano ,,w odpowiednim momencie” dzig¢ki zaufa-
nym ludziom przeja¢ nad nig kontrolg. W jednym z obwodéw OUN zalecita
nawet, by z kazdej stanicy zglosilo si¢ do policji nie mniej niz dziesigc 0s6b'®.

W koricu 1941 r. niemiecka policja bezpieczeristwa zauwazyla, iz ,,oprécz
grupy Bandery na Ukrainie nie istnieje zadna organizacja ruchu oporu, ktéra
bylaby zdolna stanowi¢ powazne niebezpieczeristwo!'%

194 Tamze.

105 A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 19421943 rr., Kyjiw 1999, s. 95.

196 Za: W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u druhij switowij wijni, Paryz—Niu Jork—-Lwiw 1993,
s. 550. Por. A. Rusnaczenko, Narod zburenyyj..., s. 33.
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ROZDZIAL 111
Dzialalnos$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
w latach 1942-1944.
Powstanie Ukrainskiej Powstanczej Armii

1. Niemiecka okupacja

Podstawowg zasadg niemieckie)j polityki okupacyjnej bylo, iz armia na
zaj¢tym terytorium ma sama si¢ wyzywié. Niezaleznie od tego wladze admi-
nistracyjne mialy $cigga¢ kontyngenty Zywnosciowe w celu odestania ich do
Rzeszy. W dalekiej perspektywie Hitler myslat o skolonizowaniu Ukrainy,
dlatego lekcewazyl problem partyzantki, widzac w niej znakomity pretekst
i usprawiedliwienie do prowadzenia krwawych akcji pacyfikacyjnych. Wy-
niszczenie jak najwigkszej czesci ludnosci mialo ulatwié realizacje¢ daleko-
si¢znych zamiaréw kolonizacyjnych. Nic zatem dziwnego, ze gléwnga metoda
niemieckich dzialafi przeciwpartyzanckich byto mordowanie catych wsi. Szcze-
golnie okrutng polityk¢ Niemcy prowadzili na Wotyniu, ktéry wszedt w sktad
Reichskommissariat Ukraine (RKU).

RKU rozpoczal dzialalno$¢ 1 wrzesnia 1941 r. Komisarzem Rzeszy na
Ukraing zostat Erich Koch, ktérego siedziba znajdowata si¢ w R6wnem. RKU
skladal si¢ z szesciu komisariatéw generalnych. Jeden z nich, Komisariat
Wolyi-Podole, obejmowatl interesujace nas tereny. Na jego czele stat Ober-
gruppennfiihrer SA Schone. Pomigdzy RKU a GG istniala granica strzezona
przez Grenschutz'.

Opierajac si¢ na instrukcjach otrzymanych od Hitlera, Koch prowadzit
polityk¢ maksymalnego wyzysku gospodarczego i wpajat swoim urzgdnikom
zasadg, iz nie wolno patrzeé ze wspdlczuciem na glodujacych Ukraiicéw,
kiedy chodzi o wyzywienie Niemcéw. Pewny poparcia Hitlera, lekcewazyt
zalecenia ministra ds. wschodnich Alfreda Rosenberga, ktéry proponowat pro-
wadzenie bardziej zniuansowanej polityki, by nie zraza¢ ludnos$ci podbitych
obszaréw.

! Wigcej szczeg6i6w na temat podziatu administracyjnego patrz: G. Hryciuk, Przemiany narodo-
wosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wotyniu w latach 19311948, Toruii 2005, s. 33-58.
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Jednym z pierwszych niemieckich posuni¢¢ byla likwidacja ludnosci zy-
dowskiej. Na Wolyniu jesienig 1941 r. wymordowano w masowych egzeku-
cjach ok. 30 tys. Zydéw. Najwiecej — az 21 tys. — ofiar padlo w Réwnem,
ktére jako siedziba Kocha pierwsze mialo sta¢ si¢, jak méwili Niemcy, Juden-
frei. Do wielkiej masakry doszlo po zajeciu Kijowa. W Babim Jarze rozstrze-
lano ok. 30 tys. Zydéw, a do korica okupacji liczba ofiar wzrosta do ok. 100 tys.
Na przelomie lat 1941-1942 r. na Wolyniu ludno$¢ zydowska zgrupowano
w gettach. Juz latem 1942 r. przystapiono do jej likwidacji. Niemiecka akcja
eksterminacyjna najwigksze rozmiary nabrala pomig¢dzy 10 sierpnia a 15 paz-
dziernika 1942 r. Ludnos$¢ zydowska byla wyprowadzana poza teren gett i tam
rozstrzeliwana. W masowych egzekucjach czynny udzial brata ukrairiska po-
licja pomocnicza, ktéra m.in. doprowadzata Zydéw na miejsce zaglady, zabi-
jajac wszystkich prébujacych ucieczki. W niektérych gettach dochodzilo do
prob stawiania oporu i nazi$ci musieli lamac go sila. Latem 1942 r. rozstrzela-
no ok. 150 tys. Zydéw. Ci, ktérym udala si¢ ucieczka, blgkali si¢ po lasach,
tworzac wigksze obozy. Byly one bezwzglednie tropione i likwidowane, a na
osoby pomagajace Zydom spadaty surowe represje?.

Jesienig 1941 r. zaczely si¢ réwniez pierwsze egzekucje Zydéw w Galicji
Wschodniej. Rozstrzeliwano wéwczas przede wszystkim inteligencje oraz tzw.
elementy nieproduktywne (nie nadajacych si¢ do pracy). Pod koniec roku za-
czgto tworzy€ specjalne dzielnice zamknigte, z ktérych od polowy marca za-
czely si¢ deportacje. Miejscem zaglady galicyjskich Zydéw byl przede wszyst-
kim obdz w Belzcu. Gingli oni jednak r6wniez w lwowskim obozie przy ul.
Janowskiej; niektére transporty trafily tez do Sobiboru. Czes$é oséb zgingla
w masowych egzekucjach. Wigkszos¢ Zydéw zamordowano do korica 1942 r.;
pozostatych, zgromadzonych w tzw. gettach wtérnych, zabito do 23 czerwca
1943 r. Takze w Galicji w Zagladzie brata udziat ukrainiska policja®. Nie wie-
my jak zareagowala ludnos$¢ chrzescijaniska na zagltad¢. Niewatpliwie fakt
wymordowania, niemal z dnia na dzief, calej grupy narodowosciowej od wie-
kéw wpisanej w histori¢ tych ziem nie mégt nie odbi¢ si¢ na moralnosci spo-
lecznej. Zaglada Zyd6w, podobnie jak wczesniej radzieckie deportacje, poka-

2 8. Spector, The Holocaust of Volhynian Jews 1941-1944, Jerusalem 1990; G. Hryciuk, Zmiany
ludnosciowe i narodowosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1939-1948, [w:] Przemia-
ny narodowosciowe na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospolitej 1931-1948, red. S. Ciesielski, Torur
2003, s. 213-216.

3 Z wazniejszych prac na ten temat patrz: T. Sandkhuler, ,,Endlosung” in Galizien. Der Juden-
mord in Ostpolen und die Rettungsinitiativen von Berthold Beitz 1941-1944, Bonn 1996; D. Pohl,
Nazionalsozialistiche Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durchfiihrung eines
staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1996; F. Katzmann, Rozwigzanie kwestii Zydowskiej w dys-
trykcie Galicja, oprac. A. Zbikowski, Warszawa 2001; Akcja , Reinhardt”. Zagtada Zydéw w General-
nym Gubernatorstwie, red. D. Libionka, Warszawa 2004.
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zywaly, iz mozna usuwac duze grupy ludzi tamigc podstawowe zasady moral-
ne. Dodatkowym czynnikiem destrukcji byla tatwo$¢ wzbogacenia si¢ na Za-
gladzie. Dla miejscowej ludnosci duzg pokuse stanowilo mienie pozostawio-
ne przez Zydéw. Na Wolyniu z niektérych wiosek organizowano wyprawy do
miasta, by wzbogaci¢ si¢ przy okazji likwidacji gett. Dla biednej ludnosci
kresowej ,,przejecie” ubrania czy podstawowych przedmiotéw domowego
uzytku bylo duzym zyskiem.

14 stycznia 1942 r. ogloszono informacje o naborze ludnosci na roboty do
Rzeszy. Wszyscy mieszkaricy w wieku od czternastu do szes¢dziesigciu lat
mieli zarejestrowaé si¢ w urzg¢dach pracy. Kazda wioska miala dostarczyé
okreslony kontyngent ludzi od 18 do 45 lat do wywo6zki. W 1942 r. z Wolynia
wywieziono ok. 100 tys. oséb. Polityka eksploatacji gospodarczej dotykala, choé
w mniejszym stopniu, takze Galicje. Sciggane przez Niemc6éw kontyngenty
i rézne swiadczenia, np. obowigzek dostarczenia podwéd, powodowat uboze-
nie ludnosci. Sprawialo to, iz gwaltownie spadaly proniemieckie sympatie.
W lasach pojawily si¢ grupki ukrywajacej si¢ przed wywdozkg mlodziezy*,
a na Wolyniu takze rézne grupy partyzanckie. Obok ,,dzikich” grup, nie po-
wigzanych z zadna organizacja, byla to tzw. pierwsza UPA Tarasa Bulby-Bo-
rowcia oraz radzieckie oddzialy partyzanckie, naptywajace z Bialorusi lub —
jak grupa pik. Dmitrija Miedwiediewa — zrzucane ze spadochronami.

Niemcy zareagowali wzmozeniem represji. W Galicji na oporne wsie na-
ktadano dodatkowe kontrybucje, konfiskowano gospodarstwa os6b bojkotu-
jacych wyjazd, zdarzaly si¢ wypadki egzekucji schwytanych uciekinier6w>.
Zdecydowanie ostrzej zareagowano na Wotyniu. Bojkot wyjazdu na roboty
grozil tam spacyfikowaniem calej wsi. Takg samg kar¢ wymierzano za wspie-
ranie ruchu partyzanckiego, czy ukrywanie Zydéw. Pojawienie sie na Woly-
niu radzieckich oddzialéw partyzanckich sprawilo, iz jesienig 1942 r. zacze¢ly
si¢ masowe mordy Ukraificéw i Polakéw. We wrze$niu 1942 r., w odpowiedzi
za pomoc udzielana partyzantce oraz ukrywanie Zydéw, Niemcy spacyfiko- -
wali ukrainiskie wsie Borky, Zabtocie, Boryséwke i Kortelisy. W tej ostatniej
zamordowano az 2892 mieszkaricdw. W paZdzierniku 1942 r. spacyfikowano
polska wie§ Obérki, co wielu historykéw blednie uznaje za rozpoczgcie anty-
polskiej akcji przez ukrairiskich nacjonalistéw®. W akcjach tych Niemcy po-
slugiwali si¢ ukraifiska policja pomocnicza. Jednak policjanci — inaczej niz

4 H. M. Starodubeé, OUN(b) w ukrajinskomu nacionalno-wyzwolnomu rusi na Wotyni w roky
Druhoji switowoji wijny (1941-1943 rr.), Ternopil 2002, s. 54-58.

5 Kwestia ukrairiska i eksterminacja ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej, oprac. L. Kulifi-
ska, A. Roliriski, Krakéw 2004, s. 6-7.

¢ W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na lud-
nosci polskiej Wotynia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000.

104



w trakcie Zaglady Zydéw — niechetnie brali udzial w likwidacjach czy wy-
woézkach na roboty pobratymcéw. Wsréd nich coraz bardziej szerzyly si¢ na-
stroje buntu i niech¢ci do okupanta’.

Na poczatku 1943 r. niezadowolenie ludnosci osiagneto taki poziom, iz
sami Niemcy zacz¢li zastanawia¢ si¢ nad mozliwymi korektami swej polity-
ki. W dystrykcie Galicja gubernatorowi Otto Gustawowi Wiachterowi udato
si¢ przekona¢ Himmlera do utworzenia galicyjskiej dywizji SS. 28 kwietnia
1943 r. ogloszono informacj¢ o jej tworzeniu, co wywolalo entuzjazm filoger-
marnskich srodowisk ukrairiskich.

Inaczej dzialo si¢ w RKU, gdzie Erich Koch kategorycznie odrzucit wszel-
kie sugestie zlagodzenia polityki okupacyjnej. W maju 1943 r. przeprowadzit
na ten temat debat¢ z Rosenbergiem w obecnosci Hitlera, uzyskujac zgode na
kontynuacj¢ dotychczasowego kursu. Tymczasem sytuacja na froncie pogar-
szala si¢ dla Niemcéw z kazdym miesigcem. W listopadzie 1942 r. alianci
wyladowali w Afryce Péinocnej. W lutym 1943 r. Niemcy skapitulowali w Sta-
lingradzie. Sukcesy niemieckiej kontrofensywy pod Charkowem w marcu
1943 r. okazaly si¢ nietrwale, co jednoznacznie pokazala klgska w bitwie pod
Kurskiem w lipcu 1943 r. Jesienig 1943 r. Sowieci podeszli juz pod Kijéw. Na
froncie zachodnim w maju poddaly si¢ wojska w Afryce, a we wrzesniu ska-
pitulowaly Wlochy. Upadek III Rzeszy byl juz tylko kwestia czasu.

2. Ukrainska Powstancza Armia Tarasa Bulby-Borowcia

Jedng z os6b, ktéra wywarla duzy wplyw na 6wczesng sytuacje, byt Taras
Bulba-Borowe¢. Urodzony w 1908 r., mieszkaniec Wolynia, juz przed wybu-
chem II wojny $wiatowej byl prawdopodobnie powigzany z ruchem petlu-
rowskim. Kilkakrotnie wyprawiat si¢ z misjami wywiadowczymi do ZSRR,
z niejasnych powodéw trafit do Berezy Kartuskiej. Po wybuchu wojny zna-
lazl si¢ w Generalnym Gubernatorstwie. W 1940 r. przedostat si¢ przez grani-
c¢ na Polesie. Zapewne mial pelnomocnictwa UNR do tworzenia konspiracji,
a w razie wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej antykomunistycznej party-
zantki. Miala ona nawigzywaé do tradycji Ukraifiskiej Powstariczej Armii,
podlegte; UNR antysowieckiej partyzantki z 1919 r. UPA miala w zalozeniu
ogarna¢ calg Ukraing, tworzac tzw. regionalne Sicze, dlatego oddziaty formo-
wane na Polesiu nazwano Poliska Sicz. Po wybuchu wojny niemiecko-so-
wieckiej Borowe¢ z grupg zwolenniké6w rozbroil sowieckq milicj¢ w Sarnach

7 W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u druhij switowij wijni, Paryz—Niu Jork-Lwiw 1993, s. 277—
280.
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i przejat kontrol¢ nad miastem®. Po nadejsciu niemieckiej 213 Dywizji Pie-
choty zostal mianowany komendantem policji okr¢gu sarneniskiego. 8 sierp-
nia 1941 r. otrzymat zgod¢ Niemcéw na utworzenie oddziatu tysigca ludzi do
walki z sowieckimi rozbitkami ukrywajacymi si¢ w bagnach Polesia. W kon-
cu sierpnia 1941 r. Borowe¢ opanowal Olewsk i tu przenidst swoj sztab. Od
sierpnia do polowy listopada 1941 r. Olewsk byl stolica paristewka wzorowa-
nego na UNR.

W tym czasie Borowe¢ nawigzat liczne polityczne kontakty (jeZdzit w tej
sprawie nawet do Lwowa). Zwigzala si¢ z nim m.in. ekipa oficeréw UNR, a takze
grupa banderowskich dysydentéw, kierowana przez Iwana Mitrynge; okreslana
czgsto jako lewica OUN-B?. Wsp6lpraca byli réwniez zainteresowani melny-
kowcy, za to z banderowcami od poczatku relacje nie ukladaly si¢ najlepie;j.
Borowciowi podlegalo prawdopodobnie ok. 2-3 tys. os6b. Sytuacj¢ zmienilo
powstanie RKU i stopniowe przejmowanie administracji przez niemieckie wia-
dze cywilne z rgk wojskowych. Od 9 do 16 listopada doszto do rozméw z Niem-
cami, po ktérych, wobec niespelnienia ukrairiskich postulatéw, Borowe¢ roz-
wigzat ,,Poliska Sicz”. Jesli mu wierzy¢, juz po demobilizacji, 18 listopada,
Niemcy zazadali od stworzonej przez niego policji pomocy w likwidacji Zy-
déw. Po odrzuceniu propozycji Niemcy silg zmobilizowali kilkudziesigciu by-
tych Kozakéw i przy ich pomocy rozstrzelali kilkuset Zyd6w!® .

Demobilizacja ,,Poliskiej Siczy” nie oznaczata korica walki — Borowe¢
przystapil do tworzenia podziemnych struktur partyzanckich z myslg o walce
takze z Niemcami. W grudniu 1941 r. nazwat swoje oddzialy czy tez zaczat
oficjalnie uzywaé nazwy Ukraifiska Powstarficza Armia'' . Bulba nie byl zwo-
lennikiem rozpoczynania natychmiastowej walki zbrojnej 1 wyraZnie starat
si¢ op6Znié czas ewentualnej konfrontacji z Niemcami oraz komunistami. Nie
chcial niepotrzebnie przelewa¢ ukrainiskiej krwi. Ograniczajac dzialalno$é
zbrojng do minimum, Borowe¢ prowadzil udang akcj¢ propagandowa. W GG
namalowano jego portret, fotografie ktérego rozpowszechniano wsréd ludno-
sci. Dzigki temu partyzantka Borowcia i nazwa UPA staly si¢ szybko popular-
ne, niewspéimiernie do sily i zasiggu jego oddzialéw. W kwietniu 1942 r.
partyzantka Borowcia przeszta do czynnych akcji przeciwko Niemcom, w prak-
tyce polegajacych na zdobywaniu zaopatrzenia. Partyzanci starali si¢ nie roz-

8 W. Dziubak, Taras Bulba-Borowe( i joho wijskowi pidrozdily w ukrajinskomu rusi oporu (1941—
1944), Kyjiw 2002, s. 61.

 Iwan Mitrynga, ur. w 1909 r. w pow. Bébrka, studiowal histori¢ we Lwowie, dziennikarz
i dziatacz OUN, opowiadat si¢ za demokratyzacja tej organizacji. W 1941 r. odszedl od OUN, byl
kierownikiem wydzialu polityczno-propagandowego UPA Borowcia. W 1942 r. wsp6ltworzyl niewiel-
ka Ukrailiska Partic Narodowo-Demokratyczna. Zginal w walce z polskg partyzantka 6 IX 1943 .

12T. Bulba-Borowe¢, Armija bez derzawy, ,,Wolyii” nr 2, Euck 1995, s. 99-100.

11'W. Dziubak, Taras Bulba-Boroweé..., s. 80.
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lewa¢ krwi, szczegélnie niemieckiej, w dodatku czesto podszywali si¢ pod
Sowietéw. 19 sierpnia 1942 r. przeje¢to np. cztery pociagi z zaopatrzeniem
i uwolniono dwa sklady z robotnikami do Niemiec. Z 2 na 3 grudnia 1942 r.
w Tuczynie, po wymianie ognia z miejscowym posterunkiem, zdobyto dru-
karni¢. Po dwéch godzinach, gdy nadeszla niemiecka odsiecz, wycofano sig'?.

Réwnolegle Borowe¢ prowadzit negocjacje jednoczesnie z Niemcami
i partyzantka sowiecka. 16 wrzesnia 1942 r. delegacja UPA, z Tarasem Bulbg
na czele, spotkala si¢ po raz pierwszy w jednym z przysiétkéw Starej Huty
z partyzantami z oddzialu Miedwiediewa, m.in. z plk. Aleksandrem Eukinem.
Rozmowy kontynuowano 28 paZdziernika. UPA widziala mozliwos¢ wspot-
dzialania przeciwko Niemcom jedynie w wypadku uznania przez ZSRR rza-
du UNR. Bylo to oczywiscie nie do zaakceptowania dla Sowietéw. Udalo si¢
jedynie zawrze¢ zawieszenie broni i ustali¢ zasady wzajemnych kontaktéw.
23 listopada 1942 r. delegacja UPA spotkala si¢ z Niemcami, w tym z szefem
SD i policji komisariatu Wolyni-Podole Piitzem. Nazisci zaproponowali Ukra-
inicom przejscie na ich stuzb¢ z bronig w r¢ku, ewentualnie rozpuszczenie
oddzialéw z gwarancja zachowania bezpieczernistwa osobistego. Bulba zadat
uznania niepodleglosci Ukrainy, zaprzestania represji i zwolnienia wi¢Zniéw.
W praktyce mozliwe bylo co najwyzej zachowanie neutralnosci®®.

W grudniu 1942 r. Borowe¢ zaproponowal banderowcom i melnykow-
com utworzenie wspodlnego kierownictwa UPA z nim jako komendantem na-
czelnym. Banderowcy zignorowali propozycj¢, pozytywnie natomiast zare-
agowali melnykowcy, ktérzy takze rozpoczeli tworzenie partyzantki'*. Po
aresztowaniach przeprowadzonych w grudniu 1941 r. w Kijowie w OUN-M
doszlo do wewng¢trznych podzialéw na tle stosunku do Niemcéw. A. Melnyk
opowiadal si¢ w dalszym ciggu za wsp6ipracg z I1I Rzesza i zasypywat Berlin
memoriatlami z propozycjami wspélpracy, ale czes¢ dzialaczy OUN-M byta
innego zdania. 24 i 25 maja 1942 r. w Poczajowie odbyla si¢ konferencja
OUN-M, w trakcie ktérej wybrano na zastgpce Melnyka O. Kandybe-Olzycza
i postanowiono przystapi¢ do formowania oddziatéw partyzanckich majacych
walczy¢ z Niemcami. W praktyce Kandyba-Olzycz sprawowal nad organiza-
cja pelng wladz¢. Melnykowcy szybko nawigzali wspolprace z T. Bulba. Ich
przedstawicielem przy jego sztabie zostat O. Jaceniuk ,,Wotyne¢”>.

12 Tamze, s. 90, 94.

13 J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40-50-ch rokiw XX stolittja: ideotohija ta praktyka,
Lwiw 2003, s. 101-102.

14 Tamze, s. 103.

15 3. Kyryczuk, Narysy z istoriji ukrajinskoho nacionalno-wyzwolnoho ruchu 40-50 rokiw XX
stolittia, Lwiw 2000, s. 36; K. Bondarenko, Dijalnist’ Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw napere-
dodni i pid czas Druhaoji switowaoji wijny (1938-1945), Lwiw 1997.
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Melnykowcy prowadzili takze ozywiong dziatalno$¢ organizacyjng. Glow-
nymi terenami ich dzialalnosci byly ziemie wokét Réwnego, Lucka, Dubna
i Krzemierica. Latem 1942 r. przeprowadzili pigtnascie szkolefi, w ktérych
bralo w sumie udziat ok. 2 tys. ludzi. W tym czasie w Krzemienieckiem mel-
nykowcy mieli w kilkudziesigciu bojéwkach ok. 450 ludzi'®. Komendantem
powiatu krzemienieckiego byt M. Danyliuk ,,Blakytnyj”, a dubierniskiego Ro-
man Kyweliuk ,,Woron”.

Na Wolyniu powstat tez Front Ukrainiskiej Rewolucji, utworzony przez
Tymisza Basiuka, uzywajacego nazwiska Wotodymyr Jaworenko. Dziatat on
samodzielnie w potudniowej czgsci powiatu krzemienieckiego. W grudniu
1942 r. FUR zdobyt drukarni¢ w Krzemiericu 1 zintensyfikowal dziatalnosé
propagandowg'’.

3. Sytuacja w Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw w 1942 roku

Na poczatku 1942 r. Jewhen Stachiw, kurier Centralnego Prowidu, otrzy-
mat od aresztowanego Bandery list do M. Lebedia. Bandera zalecat OUN ,,nie
prowadzi¢ zadnych akcji przeciwko Niemcom” i ,,jako§ naprawi¢ stosunki
ukrairisko-niemieckie”'® . Trudno powiedzieé, czy list miat wplyw na efekty
drugiej konferencji OUN-B, kt6ra odbyta si¢ w marcu lub kwietniu 1942 1. we
wsi polozonej ok. 25 km od Lwowa. Brali w niej udzial: M. Lebed’, D. My-
ron, . Ktymyw, Wasyl Kuk ,,Lemisz”, J. Staruch ,,Synyj”, Z. Matlta ,,Dnipro-
wyj”, Turczmanowycz ,,Kreczet”, Majiwskyj ,,Kosar”, ,,Taras”, M. Stepaniak
oraz — co warto podkresli¢ — Dmytro Kljaczkiwsky;j ,,Bitasz”.

Konferencja musiata si¢ zajaé¢ konfliktem wewne¢trznym, wywolanym
przez 1. Klymywa, ktéry podjat starania o powolanie nowego prowidu z nim
samym na czele. Ta préba swoistego puczu doprowadzita w konsekwencji do
jego usunigcia przez Lebedia z funkcji krajowego prowidnyka ZUZ (Galicji
Wschodniej). Ze wzgledu na jego zashugi powierzono mu funkcj¢ oficera do
specjalnych poruczei referenta wojskowego ZUZ.

W ten spos6éb powstat CP w sktadzie: M. Lebed’ — prowidnyk, M. Arse-
nycz — szef SB, Roman Krawczuk ,,Petro” — referent organizacyjny, D. Ma-
jiwskyj ,,Taras” — referent propagandy, Dmytro Hrycaj — referent wojskowy CP
OUN, M. Stepaniak ,,Leks” — prowidnyk ZUZ, D. Kliaczkiwskyj — prowid-
nyk PZUZ (Wotlynia i Polesia), W. Kuk — prowidnyk PiwdSUZ (Potudniowo-
-Wschodnich Ziem Ukrairiskich), Pantelejmon Sak ,,Mohyla” — referent

16 H. M. Starodubeé, OUN(b) w ukrajinskomu ..., s. 74-75, 81-82.
17 Tamze, s. 82-83.
18 J. Stachiw, Kriz tiurmy, pidpillia j kordony, Kyjiw 1995, s. 99-100.
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PiwnSUZ (P6inocno-Wschodnich Ziem Ukrairiskich), M. Prokop, Z. Matla —
czlonkowie prowidu. Po aresztowaniach 1941 r. w CP znaleZli si¢ ludzie nowi,
w tym tacy, ktérzy jak M. Stepaniak, dopiero w polowie 1940 r. znaleZli si¢
w OUN, a wczesniej dziatali w KPZU.

W poréwnaniu z poprzednig narada zmienila si¢ wyraZnie ocena sytuacji.
Dzialacze OUN uwazali, ze Niemcy wygraja, co prawda, na wschodzie, ale
przegraja w walce z zachodnimi aliantami. W trakcie dyskusji ouenowcy roz-
wazali r6zne scenariusze wydarzeini i ewentualnych zachowar. Rozwazano
tez wariant, iz przegrywajace z aliantami Niemcy stworzg paristwo ukrairiskie
kierowane przez Bander¢ i Stecke. W takiej sytuacji postanowiono ,.formal-
nie” od nich si¢ odcigé, aby nie utrudnia¢ sobie ewentualnych kontaktéw
z Anglikami’®.

W dalszym ciagu postanowiono uwazaé Zwiazek Sowiecki (ale i ewentu-
alng bialg Rosj¢) za gldwnego wroga. I w zwigzku z tym postanowiono nie
przeszkadza¢ Niemcom w walce z ZSRR. Zdecydowano natomiast rozpoczaé
z Niemcami walk¢ propagandowg. Jak to sformutowano w oficjalnym doku-
mencie z konferencji: ,,propaganda musi by¢ prowadzona jednoczesnie prze-
ciwko wszystkim okupantom Ukrainy — aby wytraci¢ broni z rgki komunistom
i Moskwie, nie dopuszczajac do przedwczesnych wystapieri”®. W 6wczesnej
sytuacji — by¢ moze pod wplywem wspomnianych instrukcji Bandery — walke
z Niemcami traktowano jako ostatecznos¢.

Banderowcy nie zmienili stosunku wobec melnykowcéw. Podjete przez
Kosciét greckokatolicki z inicjatywy metropolity Andrzeja Szeptyckiego préby
pojednania obu frakcji skoriczyly si¢ niepowodzeniem. Jednak w dokumen-
tach II konferencji jako wrogéw wskazano przede wszystkim kierownictwo
OUN-M, od ktérego chciano ,,oderwag (...) zbalamucone zdrowe doty”?! .

Omawiajac dziatania grup marszowych OUN, zwrécono uwage na nie-
wielkg skutecznos¢ propagandy nacjonalistycznej na wschodzie Ukrainy. Ban-
derowcy, zdajac sobie sprawe¢ ze stabosci swoich sil, postanowili szuka¢ so-
jusznikéw w innych zniewolonych przez komunizm narodach ZSRR. Z tego
powodu bodajze po raz pierwszy w dokumentach pokonferencyjnych OUN
pojawily sie zwroty, ktére mozna interpretowac jako prébe wyciagniecia reki
do Polakéw i podpisanie z nimi porozumienia w sprawie walki z ZSRR lub

19 Pafistwowe Archiwum Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy (dalej: DA SBU), z. 65, j.a. 49532,t. 1,
k. 1749, protokél przestuchania M. Stepaniaka z 25 VIII 1944 r. Por.: O. Panczenko, Mykola Lebed’,
Lochwycia 2001, s. 62.

2 QUN w switli postanow Welykych Zboriw Konferencij ta inszych dokumentiw z borot’by 1929—
1955 r. (zbirka dokumentiw), bmw 1955, s. 73.

2! Tamze, s. 70.
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przynajmniej uméwienia si¢ co do wzajemnej neutralnosci (patrz rozdziat:
Antypolska akcja).

4. Dzialania gestapo wobec Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw

Nazisci uwaznie obserwowali dzialalno$é, jak to okreslali, ,,Bandera-Grup-
pe”. Nie mogly uj$¢ ich uwadze wplywy, jakie OUN-B posiadala w policji
pomocniczej czy administracji. Zdawali sobie rOwniez sprawe, iz w posiada-
niu organizacji znajdujq si¢ duze ilosci broni pozostawionej przez Armi¢ Czer-
wong. 25 listopada 1941 r. SD wydalo w RKU rozkaz, w ktérym ostrzegano,
ze banderowcy daza do powstania. W zwiazku z tym: ,,Wszyscy aktywisci
ruchu Bandery powinni zosta¢ niezwlocznie aresztowani i po gruntownym
przestuchaniu w tajemnicy zlikwidowani”??. W polowie stycznia 1942 r. SD
aresztowalo w Klewaniu grup¢ powiagzanych z banderowcami policjantéw.
Od 10 do 13 marca dwunastu banderowcéw aresztowano w Zytomierzu.
W Kremenczugu schwytano dwéch kurieréw OUN-B, a w Poltawie burmi-
strza miasta i trzy inne osoby sympatyzujace z banderowcami. Wiosng 1942 r.
w rejonie Kostopola Niemcy wykryli banderowskie sklady broni, w ktérych
przejeli m.in. szes¢set karabinéw, dwanascie kaeméw, 4 tys. granatéw. 25 lip-
ca 1942 r. w Kijowie Niemcy zastrzelili na ulicy Kijowa Dmytro Myrona
»Andrija”. Byl to powazny cios dla OUN. Sklonito to nawet Lebedia do wy-
dania specjalnej odezwy w tej sprawie i wystania do Kijowa specjalnej grupy
majacej zadanie zlikwidowania jego zab6jco6w? .

12 sierpnia aresztowano osiem 0s6b w Chersoniu®. 17 pazdziernika 1942 r.
niemiecka policja odkryla banderowska drukarni¢ w Charkowie. Przy aresz-
towaniu jedenastu banderowc6éw doszlo do strzelaniny? . Pojedynczych czton-
kéw organizacji aresztowano m.in. w Winnicy, Bialej Cerkwi, Kijowie. W paz-
dzierniku-listopadzie 1942 r. gestapo przeprowadzilo liczne aresztowania
w Niemczech. Tylko w listopadzie aresztowano 210 oséb w Berlinie, Lipsku,
Hanowerze, Hamburgu i Poczdamie. W wykrytym konspiracyjnym lokalu
OUN w Berlinie zorganizowano ,.kociol” i przechwycono czterech kurieréw
z Galicji. Jeden z nich nie wytrzymat §ledztwa i ,,wsypal” adresy punktéw
kontaktowych OUN-B we Lwowie. Gestapo poszlo tym tropem i aresztowato

22 A. Kentij, Narysy istoriji Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw w 1941-1942 rr., Kyjiw
1999, s. 101.

2 Ukazala si¢ ona w pierwszym numerze czasopisma ,,Ideja ta czyn”. Patrz: Litopys UPA, t. 24,
Toronto-Lwiw 1995, s. 41-42.

X W. Kosyk, Ukrajina..., s. 222-225, 241, 243.

» Tamze, s. 281-282.
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trzech mtodych student6w, ktérych mieszkanie stuzyto do rozpowszechniania
literatury nacjonalistycznej. Kilka dni p6Zniej Niemcy osiagneli spory suk-
ces, aresztujac Wolodymyra Lobaja — kierownika referatu kurierskiego Cen-
tralnego Prowidu. W pulapk¢ w jego mieszkaniu wpadto szes¢ os6b. Sam
Eobaj po cigzkim $ledztwie trafit do obozu koncentracyjnego. Specjalna gru-
pa z berlifiskiej centrali RSHA prawdopodobnie 21 listopada 1942 r. zrobila
zasadzke w innym mieszkaniu, aresztujac w nim pi¢¢ osdb. Gestapowcy po-
pelnili jednak blad przy prébie ujecia Dmytro Majiwskiego, ktory (blyska-
wicznie zorientowawszy si¢ w sytuacji) zastrzelil Sturmscharfiihrera SS Ger-
harda Scharffa, zranit pracownika Kripo i (korzystajac z zapadajacych ciem-
nosci) mimo odniesionych ran, zbiegt. Rozwscieczeni Niemcy 27 listopada
1942 r. rozstrzelali w lwowskim wi¢zieniu 27 banderowcéw, a w Jagielnicy
k. Czortkowa 52 innych wi¢Zniéw. 4 grudnia 1942 r. Niemcy aresztowali Iwana
Kilymywa oraz Jarostawa Starucha i Dmytro Hrycaja. Pierwszego z nich za-
katowano péZniej w wigzieniu. Lwowska wsypa objela réwniez siatkg OUN
w policji. W III komisariacie odkryto schowang brofi, co doprowadzilo do
aresztowania pi¢ciu policjantow?.

Wiosng i latem 1942 r. OUN-B koncentrowala si¢ na pracy organizacyj-
nej, propagandowej i szkoleniowej, wlaczajac w szeregi setki nowych czlon-
kéw i sympatykéw. Sprzyjalo temu pojawienie si¢ w lasach licznych oséb,
ukrywajacych si¢ przed policjg. Gdy Niemcy zacz¢li mobilizowaé miodziez
ukrairiskg do pracy w Niemczech, wezwano do bojkotu naboru i ukrywania
si¢. Na Wolyniu niemal w kazdej wiosce pracowali banderowscy agitatorzy.
Specjalne brygady lektorskie prowadzily zajecia z polityki, ideologii, historii.
Podstawowym punktem zaj¢¢ byta nauka nacjonalistycznego dekalogu. Ban-
derowcy przeprowadzili réwniez wiele szkoleri wojskowych? . Przygotowa-
no plany tworzenia oddzialéw partyzanckich. Zgodnie z nimi najpierw miano
tworzy¢ bojéwki (trzech—siedmiu ludzi), potem watahy (trzy—pig¢ bojéwek
lub pigtnascie—-dwadziescia os6b), zahony (cztery—pigé watah lub osiemdzie-
sigt—sto 0séb), oddziaty/widdity (cztery—pieé zahoniw lub 350-500 ludzi)®.
Banderowscy historycy, np. Wolodymyr Kosyk, powstanie grup samoobrony
datuja na wiosng¢ 1942 r., starajac si¢ udowodni¢ tez¢ o pierwszenistwie bande-
rowskiego ruchu oporu przed formacjami innych ukraifiskich ugrupowar par-
tyzanckich? . Trudno si¢ z tym zgodzi¢. W 1942 r. banderowcy na Wotyniu
posiadali co najwyzej pojedyncze bojéwki. Warto podkresli¢, ze nie znamy

26 Tamze, s. 282-285, 591-592.

¥ DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 38. k. 199-229.

2 H. M. Starodubeé, OUN(b) w ukrajinskomu ..., s. 66.
2 W. Kosyk, Ukrajina..., s. 236.
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opisu ani jednej konkretnej banderowskiej akcji przeprowadzonej w 1942 r.
na Wolyniu. Nie §wiadczy to o tym, iz ich nie bylo w ogdle, ale zapewne
ograniczaly si¢ do drobnych napadéw. Bardzo prawdopodobne, iz dzietem
OUN-B byly zdarzajace si¢ wéwczas pojedyncze mordy Polakéw.

OUN-B nie byla w tym czasie zainteresowana rozwojem ruchu partyzanc-
kiego, uznajac go za szkodliwy dla sprawy ukraifiskiej. W czerwcu 1942 r.
wydala ulotke ,,Partyzantka i nasz do niej stosunek™. Jak napisano: ,,Nie par-
tyzantka setek, czy nawet tysigcy, ale narodowo-wyzwolericza rewolucja mi-
lion6éw przyniesie wolnos¢™?. Banderowcy uwazali, iz ruch partyzancki przy-
niesie Ukraificom jedynie krwawe ofiary, a skorzystaja na nim wylacznie ,,agen-
ci Stalina i Sikorskiego™!. Prowidnyk OUN-B na Wotyniu Dmytro Kljacz-
kiwskyj ,,Ochrym”, ,, Klym Sawur” takze wydal w 1942 r. instrukcjg, w ktérej
nakazywal wewng¢trzng konsolidacj¢ i nawotywal do tego, by nie da¢ si¢ spro-
wokowac¢ do otwartej walki, chcac w ten sposéb uspokoi€¢ coraz bardziej wo-
jowniczo nastawione doty organizacji.

Jednak jesienig 1942 r. stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste, iz takiego
kursu nie da si¢ utrzyma¢. Dzialalno$€ z jednej strony sowieckiej partyzantki,
a z drugiej Tarasa Bulby Borowcia cieszyla si¢ duzg popularnoscig. Hasla
banderowskie staly si¢ coraz mniej zrozumiale. Mlodziez ukrairiska rwala si¢
do otwartych akcji i to ona zapewne wymusila powstanie pierwszych bojo-
wek i pierwsze akcje.

Sytuacja na Wolyniu zaniepokoila CP OUN. Na Wolyn skierowano, jako
specjalnego wyslannika, por. Iwachiwa z pelnomocnictwami prowidu do prze-
jecia kontroli nad ,,dzika” partyzantka. Otrzymal on stanowisko referenta
wojskowego krajowego prowidu OUN na Péinocno-Zachodnich Ziemiach
Ukrainiskich (obszar ten obejmowal Wotyi i Polesie). Wyniki inspekcji dawa-
ly duzo do myslenia. W$r6d ludnosci poparcie dla banderowcdéw zacz¢lo stab-
naé, coraz czgsciej o propagandystach OUN-B wyrazano si¢ pogardliwie ,,apo-
stotlowie”, w domysle — tacy, co potrafig jedynie méwié...

5. Konferencja wojskowa Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow

Jak sie okazuje, w 1944 r. droga agenturalng Sowieci uzyskali informacje
o przeprowadzonej w paZdzierniku 1942 r. we Lwowie konferencji referen-
téw wojennych OUN. Brali w niej udzial Mykota Eebed’, wtedy noszacy pseu-
donim ,,Orest”, referent wojskowy prowidu OUN Dmytro Hrycaj ,,Dub”, ofi-
cer do specjalnych zadan przy referencie wojskowym OUN Iwan Klymyw

% A. Kentij, Narysy istoriji..., s. 165-166.
3 Tamze.
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»Jewhen Lehenda”, referent wojskowy kraju ,,Zach6d” Luka Pawlyszyn
»Wowk” oraz referent wojskowy kraju ,,Péinoc” por. Wasyl Iwachiw ,,Som”,
»sonar”,

Wszyscy jej uczestnicy byli zgodni, Ze nalezy tworzy¢ wlasng armig¢. Czgs$¢
jednak patrzyla pesymistycznie na mozliwosci ruchu partyzanckiego, pod-
czas gdy inni byli jego goracymi zwolennikami. Do tych drugich nalezat por.
Wasyl Iwachiw. W trakcie dyskusji stwierdzil m.in.: ,,stwérzmy armi¢ po-
wstariczg! (...) Jak bedziemy mieli sity zbrojne, to nie tylko Polacy, ale i Niemcy
zaczng si¢ nas ba¢”*?. Ostatecznie w trakcie narady powolano trzyosobowg
grupg robocza (por. Iwachiw, L. Pawlyszyn, Mychajlo Medwid’), ktéra przy-
gotowala szczeg6lowe plany tworzenia wlasnych sit zbrojnych i przyszlych
dzialai powstariczych. Przedstawiono je na spotkaniu w grudniu. W opraco-
wanych scenariuszach postgpowania nie wykluczano walki z wszystkimi wro-
gami jednoczesnie, m.in. z ZSRR, Polska i Wegrami. Dopuszczano jednak
mozliwo$¢ chwilowej rezygnacji z niektdrych ziem, np. Galicji, w zamian za
neutralno$¢ w walce z Moskwg. Zaktadano, iz jericy brani do niewoli w trak-
cie walk frontowych beda traktowani humanitarnie, z wyjatkiem oficeréw
politycznych i Zydéw, ktérych, wzorem Niemc6w, zamierzano rozstrzeliwaé
na miejscu. Komisja zastanawiala si¢ tez, jak w chwili wybuchu powstania
postepowaé z mniejszosciami narodowymi. Jesli chodzi o Rosjan, to w zasa-
dzie chciano ich pozostawié w spokoju, gdyz, szczeg6lnie zyjacy na wsi, ,,zlali
si¢ z narodem”* . Niemniej postanowiono tworzy¢ spisy rosyjskich aktywi-
stéw ,,walczacych z Ukraificami™* . Po rozpoczgciu otwartej walki zamierza-
no ich zlikwidowaé. W wypadku Zyd6éw zalecano: ,,nie nalezy likwidowat,
lecz wysiedli¢ z Ukrainy, dawszy im mozliwos$¢ wywiezienia czego$ ze swo-
ich rzeczy. Nalezy si¢ z nimi liczy¢, gdyz maja oni duze wplywy w Angliii Ame-
ryce’™ . Jezeli chodzi o Polak6éw, to zamierzano wszystkich wysiedli¢ pod groZ-
ba $mierci (szerzej patrz rozdzial: Antypolska akcja)*®. W spokoju zamierzano
pozostawi¢ inne mniejszosci narodowe, w tym Wegréw, Czechéw i Rumunéw.
Nie dotyczylo to jednak Ormian, ktérych nalezalo ,traktowac tak, jak
i Zydéw biorac pod uwage fakt, Ze sa oni ludZmi oddanymi Rosji”’ .

Na grudniowym spotkaniu postanowiono przystapi¢ do tworzenia party-
zantki, tzw. Oddzialéw Wojskowych OUN*.

32Za: A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942—-1943 rr., Kyjiw 1999, s. 14.
¥ DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 5, k. 21-38.
3 Tamze.

38 J. Kyryczuk, Narysy z istoriji..., s. 44.
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Informacja o zgodzie kierownictwa OUN-B na tworzenie oddzialéw par-
tyzanckich zostala na Wolyniu przyjeta z ulga. Prowid OUN na PZUZ nie
mial watpliwosci, iz sytuacja wymaga zdecydowanych dziatai. Od 1942 r.
dzialalno$cia OUN-B na Wotyniu kierowal Dmytro Kljaczkiwskyj ,,Klym
Sawur”, referentem politycznym byt Jakiw Busetl ,,Halyna”. Duzy wpltyw na
decyzje ,,Klyma” mial Iwan Eytwyrczuk ,.Dubowyj”’, kierujacy OUN-B na
pin-wsch. Wotyniu. To wlasnie na jego terenie na poczatku lutego sformowa-
no z bojéwek OUN tzw. pierwszg sotni¢ UPA Hrycia Perehijniaka, ktéra 7 lu-
tego 1943 r. przeprowadzila pierwsze akcje zbrojne. Zapewne nieprzypadko-
wo zbiegly si¢ one z narada wolyriskiej OUN, ktora 15 lutego 1943 r. — w wio-
sce Piddubce w pow. luckim — poprowadzil Iwachiw. Przedyskutowano na
niej sprawe mozliwosci, jakie posiadala miejscowa organizacja w wypadku
ewentualnego zrywu zbrojnego. Méwiono o zintensyfikowaniu dziatafi UPA
przeciwko sowieckiej partyzantce. Iwachiw (zgadzajac si¢ na zwigkszenie licz-
by oddzialéw partyzanckich) zalecal podwladnym, by nie afiszowali swojej
dzialalno$ci. Stwierdzit tez: ,,W Centrali istnieje przekonanie o tym, Ze czas
zbrojnego wystapienia jeszcze nie nadszedl. Kwestia walki zbrojnej jeszcze
nie dojrzala i trzeba z nig si¢ wstrzymac™* .

OUN-B w przygotowaniach powstarficzych uwzgledniala zawsze batalio-
ny ,,Nachtigall” i ,,Roland”. Oba oddzialy, jak juz wspominatem, przeformo-
wano w 201 batalion policji. Jego dowddca zostal kpt. Wilhelm Mocha,
a ukrairiskim zastgpca mjr Pobihuszczyj. Dowédcami kompanii zostali m.in.
Szuchewycz i Sydor. 16 marca 1942 r. batalion przerzucono na Bialorus
w rejon Miriska, gdzie wszedt w sklad 62 putku 201 Dywizji Ochronnej. Ukra-
ificy zostali skierowani do ochrony waznych obiektéw (mostéw, sztabéw itp.)
oraz do akcji przeciwpartyzanckich. Batalion zostal rozrzucony na ogrom-
nym obszarze, co negatywnie odbilo si¢ na morale Zolnierzy. W terenie z kaz-
dym miesigcem wzrastala sita sowieckiej partyzantki. I tym samym wzrastalo
zagrozenie dla Zolnierzy batalionu. W czerwcu 1942 r. padli pierwsi zabici. 29
wrzesnia 1942 r. w zasadzk¢ radzieckiej partyzantki wpadl pluton Romana
Kaszubynskiego i zostal wybity do nogi. Zginelo 26 policjantow* .

Od marca do grudnia 1942 r. batalion stracit 49 zabitych i czterdziestu
rannych. Zolnierze ukrairfiscy w tym czasie zabili... 2500 partyzantéw. Jest to
liczba niewatpliwie zawyzona. Prawdopodobnie ofiarg 201 batalionu padata

¥ A. Kentij, Ukrajinska ..., s. 20.

“ A. Bolianowskyj, Ukrajinski wijskowi formuwannia w zbrojnych sylach Nimeczczyny (1939-
1945), Lwiw 2003, s. 143-145; M. Kalba, My prysjahaty Ukrajini. DUN 1941-1943, Lwiw 1999,
s. 63-78.
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nierzadko ludnos¢ cywilna. Rzecza dotychczas nie wyjasniong jest ewentual-
ny udzial batalionu w pacyfikacji biatoruskich wsi.

Po uptywie rocznego kontraktu Ukraificy — stuzylo ich w tym momencie
ok. 650 — gremialnie odméwili jego przediluzenia. Trzeba przyznad, ze jak na
warunki wojny zachowanie niemieckie bylo w ,,starym, dobrym stylu”. Zot-
nierze zostali grupami wystani do Galicji 1 puszczeni do domu. Gorzej byto
z oficerami, nad ktérymi starano si¢ utrzymac kontrol¢. Trzymano ich w aresz-
cie domowym, nakazujac okresowo stawiac si¢ na gestapo. Jednak nie stoso-
wano wobec nich wigkszych represji. Nic wigc dziwnego, ze duza czgsé , le-
gionistéw” — oficeréw i podoficeréw — dosc¢ szybko trafila do podziemia, a po-
tem partyzantki. Obok Romana Szuchewycza byli to tacy stynni p6Zniej do-
wddcy UPA, jak np. Wasyl Sydor oraz Wasyl Andrusiak. Cz¢gs¢ oficeréw, np.
mjr Jewhen Pobihuszczyj, zglosita si¢ do Dywizji SS ,,Galizien” po oglosze-
niu informacji o jej tworzeniu.

W srodowisku banderowskim powstal pomyst, aby wyprowadzi¢ 201 ba-
talion na Wolyn i wlasnie na jego bazie przystapi¢ do tworzenia partyzantki.
Nie jest jasne, dlaczego do tego nie doszlo. Wedlug Stepana Mudryk-Mecz-
nyka odpowiedzialno$¢ za to ponosi Lebed’, ktéry, gdy wszystko bylo juz
przygotowane do ucieczki, wydal o§wiadczenie potgpiajace partyzantke, w ten
spos6b torpedujac plany ucieczki® . Jednak inaczej sprawe¢ widziat Oteksandr
Luékyj. Zeznal on, iz to wlasnie Lebed’ wydal polecenie, aby batalion prze-
szedt do lasu. Rozkaz nie zostal jednak wykonany. Szuchewycz ttumaczyl, iz
dotart on do niego w momencie, kiedy oddziat zostal juz rozformowany. Cala
sprawa wywolata dodatkowe napi¢cie pomi¢dzy ELebediem a Szuchewyczem,
gdyz ten pierwszy nie wierzyt w otrzymane tlumaczenie*? . Jak si¢ wydaje nie
bez podstaw. Kierowanie partyzantkg na Wolyniu z cala pewnoscia nie bylo
marzeniem pochodzacych z Galicji cztonkéw batalionu, zdecydowanie utrud-
niloby takze Szuchewyczowi walke o przywddztwo w organizacji.

6. I11 konferencja Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw

Od 17 do 23 lutego 1943 r. odbyta si¢ III konferencja OUN w wiosce
Tereberze lub Walujky w poblizu Oleska, w obwodzie Iwowskim. Wzi¢li w niej
udzial m.in. Mykola Lebed’, Roman Szuchewycz ,,Tur” (zastgpil aresztowa-
nego Hrycaja na stanowisku referenta wojskowego CP OUN), Wasyl Ochry-
mowycz, ,,Harmasz” (NN), Dmytro Majiwskyj , Kosar”, Zinowij Matta ,,Ta-
ras”, Roman Krawczuk ,,Petro”, Mychajto Stepaniak ,,Serhij”.

41 S. Mudryk-Mecznyk, Szliahamy pidpillja rewoliucijnoji OUN, Lwiw 1997, s. 91-93.
“2DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 38, k. 357-368, Protokét przestuchania O. Euékiego z 20 IX 1945 r.
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III konferencja OUN-B obradowala, co istotne, po zwycigstwie Armii
Czerwonej pod Stalingradem, a przed klgskg w bitwie pod Charkowem w marcu
1943 r. Banderowcom moglo zatem si¢ wydac, ze niemiecka klgska jest juz
bardzo blisko. Byli przekonani, iz ostateczna bitw¢ o niepodlegtos¢ przyjdzie
im stoczy¢ z ZSRR 1lub Polska, ewentualnie z tymi dwoma przeciwnikami
jednoczesnie. Rozpoczecie walki z Niemcami bylo traktowane jako dziatanie
taktyczne, obliczone na wzmocnienie pozycji w rozmowach z aliantami za-
chodnimi.

Programowe wystgpienie wyglosit Mychajlo Stepaniak. Ostrzegl on, iz
ZSRR moze wyj$¢ z wojny zwycigsko. Zaproponowal, aby natychmiast roz-
poczaé powstanie przeciwko Niemcom i uwolni¢ Ukraing spod okupacji przed
nadejsciem Armii Czerwonej. Jego zdaniem, stworzenie ukraifiskiego rzadu
moglo powigkszy¢ sprzecznosci pomi¢dzy aliantami zachodnimi i ZSRR,
w konsekwencji przyspieszajac wybuch nowej wojny. Stepaniak sugerowat
réwniez stworzenie jednolitych sit zbrojnych i ponadpartyjnego kierownic-
twa, w ktérym obok OUN znaleZliby si¢ takze przedstawiciele UNDO, UNR
1 innych ukrairiskich ugrupowan. W ten sposéb zademonstrowano by wobec
wlasnego spoleczeiistwa oraz §wiata zewnetrznego jednos$¢ Ukraificéw. Osta-
tecznie, jak si¢ wydaje, koncepcja Stepaniaka zostala zaakceptowana®’. Po-
stanowiono przystapi¢ na Wolyniu do otwartych walk partyzanckich, choé
nie jest jasne, czy juz wtedy zadecydowano o dokladnym terminie ich rozpo-
czecia. Nowo tworzona armia partyzancka miata nosi¢ nazwe Ukraifiska Ar-
mia Wyzwolericza* . W oficjalnych dokumentach pokonferencyjnych wprost
stwierdzono, iz gléwnym celem walki z Niemcami jest zdobycie sympatii
tych os6b, ktére ochrony przed nimi szukaja w ZSRR. A takze uniemozliwie-
nie propagandowego wykorzystywania przez Sowietéw tego faktu w polityce
zagranicznej. Za gléwnego wroga niepodleglosci Ukrainy uwazano tak ,,bol-
szewickg”, jak i ,,imperialistyczng bialg Moskwe™* . :

W zeznaniach Mychajlo Stepaniaka odnosnie ustaleii III Konferencji
mozemy przeczytac: ,,(...) W p6Zniejszym czasie pod wplywem R. Szuchewy-
cza polityka OUN w kwestii walki zbrojnej odeszta od postanowieii konfe-
rencji i poszta w kierunku, ktéry w praktyce zastosowat na Wotyniu dowédca
UPA »Klym Sawur« — tzn. walki przeciwko czerwonym (radzieckim) party-
zantom i Polakom™%

43' W pracach historyk6éw padaja r6zne opinie. Zdaniem J. Kyryczuka propozycja Stepaniaka prze-
padla w glosowaniu. Patrz: J. Kyryczuk, Ukrajinskyj..., s. 116.

4“4 H. M. Starodube¢, OUN(b) w ukrajinskomu ..., s. 96.

4 OUN w switli..., s. 83-84.

4% DA SBU, z. 65, j.a. 49532, t. 1, k. 1749, protokét przestuchania M. Stepaniaka z 25 VIII
1944 r. Por.: S. Kokin, Anotowanyj pokazczyk dokumentiw z istoriji OUN i UPA u fondach derzawnoho
archiwu SBU, Kyjiw 2000, s. 15.
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Interesujace, ze specjalng uchwatg przestano uwazac podniesienie prawej
reki za obowigzujace pozdrowienie organizacyjne? . Byt to jeden z sygnaléw
nastgpujacych zmian ideowych. Na kryzys w przygotowaniach wojskowych
nakladaly si¢ jeszcze problemy ideologiczne. Czionkowie OUN, ktérzy do-
tarli na wschodnig Ukraine, byli przez miejscowa ludnos$¢ przyjmowani z nie-
ufnoscia. Idee integralnego nacjonalizmu nie zyskiwaty wsréd mieszkaficow
wschodu popularnosci. Banderowcy byli traktowani jako faszysci i sojuszni-
cy Niemiec. W tej sytuacji — takze wobec mozliwego zwycigstwa demokra-
tycznej Ameryki i Wielkiej Brytanii — postanowiono odej$¢ od skompromito-
wanych hasel i nazw. Z tego samego powodu tuz po konferencji Lebed’ zade-
cydowal, iz banderowska OUN bedzie nosi¢ odtagd nazw¢ OUN-SD — Nie-
podlegtosciowcé6w-Paristwowcéw (Samostijnikiw-Derzawnikiw). Po pewnym
czasie stosowania tej nazwy zamierzano uzywaé po prostu nazwy OSD - Or-
ganizacja Niepodleglosciowcow-Panistwowcoéw. Z pomystu tego wycofano si¢
na Il Zjezdzie OUN, powracajac do starej nazwy* .

Jednak polityka prowadzona przez pelniagcego obowiazki prowidnyka OUN
Eebedia zacz¢ta budzi€ niezadowolenie czgsci przywddcéw OUN. Zarzucano
mu dyktatorskie zapedy, przejawiajace si¢ m.in. w ograniczaniu mozliwosci
swobodnego dziatania regionalnych przywédcéw, co prowadzito do ostabie-
nia prac organizacyjnych. Niezadowolenie szczegdlnie byto widoczne wsréd
oficeréw z byltego batalionu ,,Nachtigall”. Na spotkaniu CP OUN-B od 11 do
13 maja doszlo do otwartego wystapienia jego przeciwnikéw. kebed’, zasko-
czony krytyka, opuscil obrady. Pod jego nieobecno$¢ czlonkowie prowidu
pozbawili go wiladzy i utworzyli kolegialne kierownictwo w postaci trzyoso-
bowego Biura Prowidu. W ten spos6b wtadz¢ nad OUN objat triumwirat w skla-
dzie Zinowij Matla, Dmytro Majiwskyj i, jako ,,pierwszy wsréd réwnych”,
Roman Szuchewycz*. Byl to dopiero poczatek zmian personalnych. Fuka
Pawlyszyn, ktérego odsuni¢to na gorsze stanowisko, wspominal: ,,Udatem,

47 Centralne Pafistwowe Archiwum Wyzszych Organéw Wladzy Ukrainy w Kijowie (dalej: CDA-
WOWU), z. 3833, op. 1, t. 102, k. 1-4; J. Kyryczuk, Narysy..., s. 57.

* O sytuacji OUN na wschodzie patrz: J. Stachiw, Kriz tiurmy...; W. Nikolskyj, Pidpillja OUN(b)
u Donbasi, Kyjiw 2001; H. Kuromija, Swoboda i teror u Donbasi. Ukrajinsko-rosijske prykordonnia,
1870-1990-i roky, Kyjiw 2002.

“ DA SBU, z. 65, j.a. 49532, t. 1, k. 40-44, protokél przestuchania M. Stepaniaka z 25 VII
1944 r.; P. Duzyj, Ukrajinska sprawa wczora i sohodni, t. 1, Lwiw 2002, s. 278-285. Pomi¢dzy zezna-
niami Stepaniaka a wspomnieniami DuzZoho istnieja wyraZne réznice. Wg pierwszego zebranie CP OUN
odbylo si¢ w kwietniu, za$ Lebed’ opuscil zebranie na prosbe Szuchewycza. Natomiast P. Duzyj pisze,
iz narada miata miejsce w maju, za$ Eebed’ wyszedl z narady sam, chcac w ten sposéb zerwacé obrady.
Oburzylo to pozostatych czlonkéw CP i doprowadzilo do jego porazki. Bardziej prawdopodobna wyda-
je mi sie druga wersja.
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ze si¢ gleboko zamyslilem, ale wewnatrz wrzalem. (...) Usuwali mnie po to,
aby na zagrzane miejsce posadzic¢ jakiegos ulubierica z »Nachtigall«**°.

7. Ukrainska Powstancza Armia ,,Klyma Sawura”

Nie jest jasne, kiedy banderowcy zamierzali wywola¢ powstanie. Faktem
jest, iz przystapili do niego w polowie marca 1943 r. Sygnalem do otwartych
wystapieni byla dezercja ukrairiskiej policji pomocniczej. Od 15 marca do 10
kwietnia 1943 r. zdezerterowalo ok. 5 tys. oséb. Duza cz¢$¢ z nich pozostata
nastgpnie w partyzantce. Kierownictwo nad walkg partyzanckg przejeli Wa-
syl Iwachiw oraz Dmytro Kljaczkiwskyj. Gdy 13 maja 1943 r. w starciu
z Niemcami Iwachiw zginal, niepodzielng wladze¢ nad caloscig sit partyzanc-
kich objat Kljaczkiwskyj. Banderowska partyzantka w praktyce w ogdle nie
uzywala przyjetej na III konferencji nazwy Ukraifiska Armia Wyzwolericza.
Od kwietnia—maja 1943 r. zacz¢to postugiwaé si¢ spopularyzowang przez
Borowcia nazwg Ukrairiska Powstarficza Armia (UPA). Uznano, nie bez racji,
iz jest to najlepsza nazwa pod wzgledem propagandowym. W krétkim czasie
UPA udalo si¢ dos¢ szybko opanowac znaczne obszary Wolynia i Polesia. Od
poczatku prowadzono akcje ,,wysiedlania” polskiej ludnosci. Jednoczesnie
starano si¢ wlaczy¢ do wspdlnej walki ugrupowania pozostaltych ukrairiskich
formacji.

22 lutego 1943 r. do sztabu Bulby przyjechat Jakiw Buset ,,Halyna”, kt6ry
zaproponowal mu wspoélprace z OUN-B3!. Zdaniem Kyryczuka, doszto do
skoordynowania dziatai wszystkich ukrairiskich ugrupowarn partyzanckich.
9 kwietnia 1943 r. doszlo do kolejnego spotkania, na ktérym por. Iwachiw
»onar” przekazal Bulbie banderowskie propozycje. W zamian za podporzad-
kowanie si¢ politycznemu kierownictwu OUN-B Borowe¢ mial zachowaé
dowdédztwo nad UPA, do ktérej wlaczylyby si¢ Oddzialy Wojskowe OUN-B.
W UPA miano wprowadzi¢ instytucj¢ referentéw propagandowych oraz pra-
cownikéw Stuzby Bezpieczeristwa, ktéra podlegalaby OUN-B. Propozycje
por. ,,Sonara” w punkcie 8 miaty brzmie¢: ,,Oczyscié cale terytorium powstai-
cze z ludnosci polskiej, ktéra wszedzie szkodzi sprawie ukraifiskiej poprzez
prowokacyjng prac¢ polskich urz¢dnikéw w niemieckiej administracji oraz
masowe podtrzymywanie bolszewickiej partyzantki przez polskich chlopéw™3 .

% W. Szczehliuk, ,,...jak rosa na sonci...”. Politycznyj roman-chronika, napysanyj na osnowi spo-
hadiw kotyszn’oho dijacza OUN-UPA L. S. Pawtyszyna, Lwiw 1992, s. 94.

51'T. Bulba-Boroweé, Armija bez dertawy, ,,Wolyfi” nr 2, Luck 1995, s. 142-143. Tez: P. Balej,
Fronda Stepana Bandery w OUN 1940 r. Pryczyny i naslidky, Las Vegas 1997, s. 195-196.

52 J. Kyryczuk, Narysy..., s. 57.

3 Tamze.
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Bulba-Borowe¢ odpowiedzial: ,,Uwolni¢ jakies terytorium od narodowych
mniejszosci moze jedynie suwerenne panistwo droga wymiany ludnosci, a nie
armia reguldrna poprzez represje. W odpowiedzi na wrogie polskie akty nale-
zy kara¢ wylacznie samych winowajcéw, a nie cala ludnos¢. Zasadg¢ zbioro-
wej i rodzinnej odpowiedzialnosci moga stosowaé tylko barbarzyricy, a nie
kulturalna armia™>.

Kilka miesi¢gcy pdZniej w specjalnej odezwie Borowe( tak przedstawit
zaszle wéwczas wydarzenia: ,,Juz w marcu br. konspiracyjne braki siatki or-
ganizacyjnej [OUN-B - przyp. G.M.] sprowokowaly przedwczesne i ogllne
powstanie policji ukrairiskiej, co zapedzilo wielu ludzi do grobu lub do nie-
mieckich obozéw, a ludno$¢ ukrairiska wydalo na polski terror, folksdojczéw
i tym podobnych, ktérzy przyszli do policji w miejsce Ukraificw.

Juz w trakcie negocjacji, zamiast prowadzi¢ akcje wedlug wspélnie ulo-
zonych planéw, Oddzialy Wojskowe OUN udajac UPA 1 niby z rozkazu Bul-
by zacz¢ly w haniebny spos6b wyniszcza¢ polska ludno$¢ oraz inne mniej-
szosci narodowe. Zamiast silnego fachowego uderzenia w niemieckie punkty
strategiczne Wasi komendanci bojowi dali brofi dzieciom i kobietom, ktdre
dla sportu zaczely strzela¢ do Niemcéw zza kazdego domu, do wigkszych
niemieckich oddzialéw, ktére pality i mordowaly”>.

Lepiej powiodty si¢ rozmowy z OUN-M na potudniowym Wotyniu. Na
spotkaniu 13 maja 1943 r. doszlo tam do skoordynowania dziatafi banderow-
skich i melnykowskich oddzialéw partyzanckich. Melnykowcy dysponowali
woéwczas kilkoma oddziatami partyzanckimi: po jednym w powiatach kosto-
polskim, krzemienieckim, dubieriskim i luckim. Z wyjatkiem pierwszego §ci-
$le wspétpracujacego z Borowciem pozostale wspéldziataly z banderowcami.
Najsilniejszym oddzialem byla sotnia ,,Chrona”. Szybko rozrosta si¢ ona do
kurenia zlozonego z czterech sotni. Melnykowcy organizowali zasadzki na
drogach na drobne niemieckie oddzialy, w jednej z nich przypadkowo (?) zli-
kwidowali prawostawnego metropolit¢ Hromadskiego. Brali udzial takze w ata-
kach na polskie miejscowosci, m.in. Kuty, Dluzek i Zabtocce3.

Sukcesy banderowskiej partyzantki sprawily, iz w maju 1943 r. , Klym
Sawur” postanowil, iz UPA na obje¢tych dzialaniami partyzanckimi terenach
przejmuje pelni¢ wtadzy podporzadkowujac sobie lokalne struktury OUN. 20
maja 1943 r. wydano oswiadczenie, w ktérym zapowiedziano zwalczanie

% Tamze.

3 CDAWOWU, z. 3833, op. 1, t. 107, k. 5-7. List otwarty Tarasa Bulby-Borowcia do czlonkéw
Prowidu Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw kierowanych przez Stepana Bander¢. Patrz tez:
W. Poliszczuk, Dowaody zbrodni OUN i UPA. Integralny nacjonalizm ukrairiski jako odmiana faszyzmu,
t. 2, Toronto 2000, s. 327-331.

% M. Skorupskyj, Tudy de bij za woliu, Kyjiw 1992.
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wszelkiej anarchii. W czerwcu 1943 r. banderowcy poczuli si¢ na tyle silni, iz
postanowili silg ztama¢ opér bulbowcéw i melnykowcéw. 7 lipca 1943 r. roz-
brojono kureri ,,Chrona”. Jeden z melnykowcéw zostal zabity, drugi, cigzko
ranny, zmart w polowym szpitalu®’.

W trudnej sytuacji znalazla si¢ partyzantka Borowcia. 19 lutego 1943 r.
rozejm z nig zerwala sowiecka partyzantka. Tego dnia Sowieci schwytali i roz-
strzelali jego szefa sztabu Leonida Szczerbatiuka-Zubatoho (pomimo kilku
ran udalo mu si¢ uratowac) i siedmiu innych partyzantéw, co zapoczatkowalo
seri¢ wzajemnych potyczek®® . Przejecie przez banderowc6w nazwy UPA sklo-
nilo go do zmiany nazwy swojej formacji na UNRA — Ukraifiska Armia Naro-
dowo Rewolucyjna. Zrewanzowat si¢ w ten sposéb banderowcom, podkrada-
jac im nazwe, ktéra postugiwali si¢ w 1941 r. 19 sierpnia 1943 r. w chutorze k.
wsi Chmeliwka pow. Kostopol banderowcy napadli na sztab Borowcia, bio-
rac czgs¢ jego ludzi do niewoli, w tym zZon¢ dowddcy UNRA — Ann¢ Opo-
czenska-Borowe¢ (z pochodzenia Czeszkg). W listopadzie, gdy przestala by¢
uzyteczna jako zakladnik, Opoczenska zamordowano, zarzucajac jej, iz jest
,»polskim szpiegiem™. P6Zniej banderowcy twierdzili, ze sama odeszla ona
od Borowcia do jednego z sowieckich dowddcéw partyzanckich, lub ze byla
sanitariuszka w banderowskiej UPA, a p6Zniej wyjechata do Pragi®.

Warto zaznaczy¢, iz nie znalazlem zadnego potwierdzonego wypadku,
aby podkomendni Bulby brali udziat w likwidacjach ludnosci cywilnej. Tym-
czasem w literaturze polskiej UPA Borowcia, tzw. bulbowcy, s oskarzani o po-
pelnienie licznych zbrodni. Piotr Stachiewicz we wste¢pie do monografii 27 Wo-
tyniskiej Dywizji Piechoty AK stwierdzil, ze oddzial Borowcia ,,wymordowat
wiele tysiecy ludzi”®! . Zdaniem samego Fijatki mordy na Wolyniu byly dzie-
tem zar6wno banderowcéw, jak i bulbowcéw, a ,,w literaturze trwa tylko spor,
ktéra z tych organizacji rozpocz¢la mordy bratobdjcze na Wolyniu$2. R6w-

51 CDAWOWU, z. 3833, op. 1, t. 135, k. 1-2.

38 T. Bulba-Boroweé, Armija..., s. 136—137. By¢ moze napad byl dzielem zgrupowania im. Mi-
chajlowa, ktéry w trakcie marszu w krzemienieckie zlikwidowat ,,grup¢ sztabowa bulbowcéw”. Patrz:
Centralne Paristwowe Archiwum Spolecznych Organizacji Ukrainy w Kijowie (dalej: CDAHOU), z. 96,
op. 1, t. 1, Sprawozdanie z bojowej dziatalnosci zgrupowania oddzialéw partyzanckich obwodu kamie-
niecko-podolskiego 1941-1944, k. 96. W lutym 1943 r. grup¢ nacjonalistéw rozbroilo tez zgrupowanie
Sidora Kowpaka, CDAHOU, z. 63, op. 1, t. 1, Sprawozdanie z bojowe;j i politycznej dzialalnosci zgru-
powania oddzialéw partyzanckich obwodu sumskiego USRR od 6 IX 1941 do 111944 r.

% T. Bulba-Boroweé, Armija..., s. 151.

€ J. Kyryczuk, Narysy..., s. 711; R. Petrenko, Za Ukrajinu, za jiji wolju (spohady), [w:] Litopys
UPA, t. 27, Toronto-Lwiw 1997, s. 136-138. Patrz tez: R. Petrenko, Slidamy armiji bez deriawy, Ky-
jiw=Toronto 2004.

o1 P. Stachiewicz, Wprowadzenie, [w:] M. Fijatka, 27 Wotyriska Dywizja Piechoty AK, Warszawa
1986, s. 14.

2 M. Fijatka, 27 Wotyriska..., s. 45.
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niez w ksigzce Siemaszkéw stawia si¢ oddziatom bulbowskim zarzut popel-
nienia licznych zbrodni, jednak w tych wypadkach, gdzie udalo si¢ ustali¢
tozsamos¢ sprawc6w, np. w Parosli, byli oni banderowcami® . Inaczej patrzy
na posta¢ Borowcia Wincenty Romanowski. Jego zdaniem, byt on przeciwni-
kiem konfliktu z Polakami. Gdy w lutym 1943 r. w Bystrzycach obrabowano
kowala Szenhera, Borowe¢ dopadt zlodziei i skazat ich na §mieré. Winnych
wtloczono do ,,przer¢bli w lodach rzeki Stucz”. Nie oznacza to, iz bulbowcy
nigdy nie walczyli i nie zabijali Polakéw. Jednak Borowe¢ bez watpienia byt
przeciwny mordom na polskiej ludnosci, starajac ograniczy¢ walke toczong
przez swoje oddziaty do star¢ z uzbrojonym przeciwnikiem. Do najwigkszego
starcia z Polakami doszlo 6 wrzesnia 1943 r., kiedy na stacjonujacych we wsi
Wilia partyzantéw UNRA natknely si¢ oddziat AK ,,Bomby” oraz polskiej
partyzantki komunistycznej im. F. Dzierzyriskiego, oslaniajagce wyprawe ok.
trzystu wozow drabiniastych po zboze. Doszlo do zacigtej walki. Po caltym
dniu boju Polacy wycofali si¢. Zging¢lo ich 23. UNRA takze miata powazne
straty. O$miu Ukraificéw (m.in. Iwan Mitrynga) zgin¢lo, pigtnastu bylo ran-
nych®. ,B6j pod Wilig — ocenia W. Romanowski — moze byé wymownym
symbolem gl¢bokiej tragedii stosunkéw polsko-ukrairiskich w przeszlosci i oby
byl naukg dla obu stron na przyszlos¢”®.

5 paZzdziernika 1943 r. Bulba faktycznie rozformowal swoje oddziaty
i zwrdcit si¢ do Niemcow z propozycja wspétpracy. Na rozmowy wyjechat do
Warszawy i tam 1 grudnia zostal aresztowany, po czym skierowany do obozu
koncentracyjnego w Sachsenhausen® . Pod naciskiem UPA rozwiazaly si¢ réw-
niez oddzialy kierowanego przez Jaworenk¢ Frontu Ukrairiskiej Rewolucji.
Sytuacje pozostalych w terenie nielicznych oddzialéw melnykowcéw i bul-
bowcéw tak przedstawial banderowski raport: ,JIch propaganda sprowadza
si¢ do tego, Ze po spaleniu przez Niemcéw wsi ukrairiskich chodzg po wio-
skach 1 »udowadniajg«, ze winna temu wszystkiemu jest UPA i banderowcy,

63 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 1009.

% T. Bulba-Boroweé, Armija..., s. 152.

65'W. Romanowski, Komentarz tlumacza, ,,Raptularz. Pismo Kota Naukowego Historykéw KUL”,
Lublin 1987, s. 42-43.

% Jesienig 1944 r. T. Bulbe-Borowcia zwolniono z obozu. W 1945 r. w ramach tworzonej przez
Niemcéw Ukrairiskiej Armii Narodowej mial on objaé dowédztwo brygady spadochronowe;j, ktéra
planowano przerzuci¢ na Polesie. Po upadku III Rzeszy zostal 19 VIII 1945 r. zatrzymany przez Brytyj-
czykéw m.in. pod zarzutem zbrodni popelnionych na Polakach. 14 VIII 1946 r. zwolniono go, a w
specjalnym komunikacie ogloszono, iz wg ustaleri §ledztwa ,,niszczenie bezprawnymi metodami walki
polskiej ludnosci cywilnej oraz innych mniejszosci narodowych na Ukrainie mialo faktycznie miejsce,
ale akcje te prowadzily jedynie te partyzanckie oddzialy, ktére byly podporzadkowane politycznie
i wojskowo nie atamanowi Bulbie, ale radykalno-faszystowskiej partii Stepana Bandery”. [Patrz: Insty-
tut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, 30/1/4, Kolekcja Stanistawa Paprockiego]. Bulba-Borowe¢
zmarl 15 V 1981 r. na emigraciji.
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gdyby bowiem nie postgpowali tak, jak to robia, to i Niemcy nikogo by nie
zaczepiali. (...) Sily politycznej na tym terenie nie przedstawiaja zadnej, ale
ich dziatalno$¢ wpltywa ujemnie na polityczno-moralny stan ludnosci ukrairi-
skiej”®" . Czgs$¢ oddzialéw melnykowskich w tej beznadziejnej sytuacji podje-
la decyzj¢ wejscia we wspolprace z Niemcami. W taki sposéb powstat Ukra-
inski Legion Samoobrony, znany tez pod nazwami Wolyniski Legion Samo-
obrony i 31 Schutzmannschaftsbataillon SD, ktéry uzywano do zwalczania
partyzantki, a na poczatku 1945 r. wcielono do Dywizji SS ,,Galizien®®.

8. III Zjazd Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw

W lipcu-sierpniu 1943 r. UPA panowala juz nad duzymi polaciami Woty-
nia, tworzac powstaricze republiki, w ktérych pelnia wiadzy nalezala do par-
tyzantéw. We wrzesniu ,,Klym Sawur” czul si¢ juz na tyle pewnie, ze nakazat
dokonanie parcelacji majatkéw ziemskich i pozostawionych polskich gospo-
darstw, a takze zorganizowanie wyboréw samorzad6éw lokalnych oraz ukraiii-
skiego szkolnictwa na szczeblu podstawowym. Jednocze$nie tworzono nowe
oddzialy partyzanckie, zlozone czgsto juz nie z ochotnikéw, ale przymusowo
zwerbowanych. W wioskach powstawaly samoobrony majace na celu obrong
miejscowej ludnosci. W zatozeniu kazda wioska miala sta¢ si¢ twierdzg. Suk-
cesy partyzantki sprawily, iz mieszkaricy Wotynia z coraz wigksza niecierpli-
woscig i wyzszos$cig spogladali na Galicj¢ Wschodnig. Nie rozumiano, dla-
czego w tym regionie nie przystapiono do otwartej walki. Dzialania UPA na
Wolyniu zaskoczyly i zdezorientowaly dziataczy z Galicji. Powstajace w Ga-
licji Wschodniej oddzialy partyzanckie nosity nazwe nie UPA, a UNS (Ukra-
iniska Narodowa Samoobrona). Chodzilo m.in. o zmylenie Niemcéw i przy-
najmniej opéZnienie ich ewentualnych represji. UNS zaczgly powstawaé
w czerwcu 1943 r., a ich dow6dcg mianowano O. Euckoho ,,Andrijenk¢” .
Bezposrednig przyczyng powstania UNS bylo najpewniej pojawienie si¢ pat-
tyzantéw Kowpaka z jednej strony i mobilizacja mtodziezy do Dywizji SS
»QGalizien” z drugiej. Banderowcy obawiali si¢, ze mogg straci¢ wplyw na
mlodziez, jezeli nie stworza dla niej mozliwos$ci udzialu w walce zbrojne;.
P6Znym latem 1943 r. oddzialy UNS przystapily do akcji zbrojnych, maja-
cych jednak wyraZnie ograniczony charakter, wigkszo$¢ z nich miata charak-
ter obronny. Stalo si¢ tak najpewniej z woli Romana Szuchewycza, ktéry byt

¢ Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, Kyjiw—Toronto 1999, s. 447-448.

% Szerzej patrz: M. Majewski, Przyczynek do wojennych dziejéw Ukrairiskiego Legionu Samo-
obrony (1943-1945), ,,Pami¢é i Sprawiedliwo$é. Pismo Instytutu Pamigci Narodowej” nr 2, 2005.

% J. Kyryczuk, Narysy..., s. 67.
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przeciwny powstaniu przeciwko Niemcom, opowiadajac si¢ za przygotowa-
niem do walki z nadciggajacymi Sowietami™.

Od 21 do 25 sierpnia 1943 r. we wsi Ztota Swoboda w Tarnopolskiem
banderowcy zamierzali przeprowadzi¢ kolejng konferencj¢ swojej organiza-
cji. Jednak na samym poczatku obrad, z inicjatywy Szuchewycza, za zgoda
wszystkich obecnych, konferencj¢ przeksztatcono w III Zjazd OUN".

Ekipa ,,wolyriska” przyjechata na zjazd z przekonaniem, ze wybrana przez
nig droga, tj. rozpoczecie wielkich operacji partyzanckich jednoczes$nie prze-
ciwko wszystkim, jest stuszna. Glgboko wierzono w to, iz Armia Czerwona
przyjdzie na zachodnioukrairiskie ziemie ostabiona i wykrwawiona, a jej suk-
cesy sa nie tyle §wiadectwem jej sily, co stabosci Wehrmachtu. Ze bedzie
mozliwe rozpoczgcie powstania i poprzez rajdy oddzialéw partyzanckich do-
prowadzenie do wybuchu wielu powstari narodowych, ktére zniszczg ZSRR.
Koncepcje t¢ okreslano marszem na Helsinki, co zapewne wigzalo si¢ z doce-
lowym punktem planowanych rajdéw UPA. Chciano tez dotrze¢ do Kaukazu.
,» Wolyniacy” sugerowali zebranie w UPA wszystkich sit zdolnych do walki —
UNS, policji pomocniczej, zapewne takze cztonkéw Dywizji SS ,,Galizien”.
Jednoczesnie jednak wsréd delegatéw pojawito si¢ stanowisko przeciwne, uzna-
jace ZSRR za potgge 1 nie widzagce szans na zwycigstwo z tym pafistwem
w samotnej walce. Zwolennicy tej opcji sugerowali, ze w momencie zajecia
Ukrainy Zachodniej przez ZSRR nalezy zamanifestowac §wiatu wole Ukraini-
céw do posiadania wlasnego paristwa poprzez krétki, kilkudniowy wysitek zbroj-
ny przeciwko Niemcom, po czym... nalezy wyjechac z kraju na emigracje™.

Ostatecznie zdecydowano si¢ z nadchodzacymi Sowietami walczy¢ i w
tym celu poczyni¢ odpowiednie przygotowania. Uznano, iz UPA jest ,,podsta-
wowym sposobem walki o ukraifiskie pafistwo” 1 postanowiono rozbudowaé
jej oddzialy poprzez mobilizacj¢ miejscowej ludnosci™ . Nakazano tworzenie
podziemnych sktadéw zywnosci, odziezy i broni. W momencie przejscia frontu
oddzialy UPA zamierzano skoncentrowa¢ w miejscach odlegtych od dziatari
bojowych. Mialy tam zaczeka¢ az front przesunie si¢ na zachdd, po czym
rozpoczaé rajdy ,,na wschéd Ukrainy i nawet poza jej granice do Kaukazu,
a takze na Bialoru$” . W materialach zjazdu znalazlo si¢ stwierdzenie, iz Ukra-
ificy nie pozwolg si¢ da¢ wyniszczyé ,,na wzér Zydéw””* . Byt to wyraz prze-

° W. Dziubak, Konflikty w OUN(B) i jich wplyw na ukrajinskyj Ruch Oporu (1941-1944 rr.),
Kyjiw 2005, s. 64.

' W. Dziubak, Konflikty..., s. 65-68.

2 CDAHOU, z. 1, op. 23, t. 2968, k. 2643.

” S. Kokin, Anotowanyj..., s. 19.

7 Tamze, s.18-19.

5 OUN w switli dokumentiv..., s. 101.
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$wiadczenia o nieuchronnosci zaglady narodu ukraifiskiego w wypadku dal-
szego pozostania bez wlasnego paristwa.

W trakcie obrad postanowiono ostatecznie odejs¢ od programu integral-
nego nacjonalizmu i zapoczatkowaé zwrot w kierunku demokracji. Taka po-
stawa delegatéw, jak dzis si¢ przedstawia w literaturze ukrairiskiej, wynikata
z doswiadczenia ze spotkania ze wschodnig Ukraing, gdzie idee nacjonali-
styczne byly kompletnie niezrozumiate™ . Samo slowo nacjonalista dla wielu
0s6b bylo tozsame z faszyzmem. Tylko odejscie od radykalnego nacjonali-
zmu moglo zatem gwarantowac uzyskanie w przyszlosci poparcia na wscho-
dzie. Wplyw na tego rodzaju postawienie sprawy mogla tez mie¢ sytuacja
mi¢dzynarodowa. Do$¢ powszechnie oczekiwano wéwczas ladowania alian-
téw na Batkanach. Zdawano sobie sprawe, ze w oczach aliantéw zachodnich
moga uzyskac akceptacj¢ jedynie osoby uznajace zasady demokracji. Jeszcze
przed zjazdem o uwagi do proponowanych zmian programowych poproszono
Dmytro Doncowa, jednak nast¢pnie nie uwzgledniono jego krytycznych opi-
nii’”’. W zmienionym programie OUN pojawily si¢ zapewnienia, iz w przy-
szlym pafistwie ukraifiskim bgdzie poszanowana wolnos¢ slowa, sumienia
i druku. Wigcej miejsca poswigcono sprawom ekonomicznym i spolecznym,
potepiajac wszelkie formy klasowego wyzysku i kladac nacisk na wolnosé
czlowieka. Pojawilo si¢ nawet stwierdzenie ,,0 réwnosci wszystkich obywa-
teli Ukrainy niezaleznie od ich narodowosci”’®. Byt to jednak, co najwyzej,
poczatek demokratyzacji OUN. Nieco dalej w dokumentach zjazdu znalazlo
si¢ wieloznaczne sformulowanie: ,,Mniejszo$ci narodowe Ukrainy, §wiado-
me wspOlnoty losu z narodem ukraifiskim, walcza razem z nim o ukrairiskie
panistwo””. Bylo to albo zaklinanie rzeczywistosci, albo zapowiedZ, iz za
mniejszo$¢ narodowg zostang uznane tylko te zyjace na Ukrainie grupy et-
niczne, ktére poprg UPA.

W czasie zjazdu doszlo tez do dyskusji na temat antypolskiej akcji UPA
(szerzej patrz: rozdzial VI). Ciekawe, iz podzialy w banderowskiej frakcji
OUN byly dobrze znane polskiej konspiracji. Wiedziano zatem o pretensjach
»Wolynia” do ,,Galicji” na tle koncepcji walki zbrojnej. Oceniano tez, ze
w OUN-B wygral nurt ,bardziej skrajny i demagogiczny”, przegrala nato-
miast grupa ,,spokojniejsza i nieco bardziej realnie patrzaca na sytuacj¢ i moz-
liwosci Ukrainic6w®.

76 S. Kokin, Anotowanyyj..., s. 18-19; J. Stachiw, Kriz tiurmy...

7 M. Sosnowskyj, Dmytro Doncow. Politycznyj portret, Niu Jork 1974, s. 379.

" OUN w switli..., s. 112.

7 Tamze, s. 118.

% Studium Polski Podziemnej (SPP), MSW, Wydziat spoteczny, Sprawozdania sytuacyjne z ziem
polskich za XI, XII 1943,1 1944 r., s. 43.
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Il Zjazd umocnil wladzg Szuchewycza, zatwierdzajac zaszle w organiza-
cji zmiany strukturalne. Na czele organizacji dalej stalo trzyosobowe Biuro
Prowidu (aresztowanego przez Niemcéw Matle zastgpil w nim Rostystaw
Woloszyn), delegaci powolali jedynie dodatkowe cialo, tzw. Rad¢ Gléwna,
pelnigca w zalozeniu funkcje kontrolng nad poczynaniami CP OUN. Na jej
czele stangl Mykota Lebed’, a czlonkami zostali o. Iwan Hrynioch ,,Wsewo-
tod”, Josyp Pozyczaniuk ,,Szuhaj”’, Wasyl Sydor ,,Szelest” oraz Wasyl Tur-
kowskyj ,,Pawlo”.

Pozwolilo to Szuchewyczowi na wprowadzenie dalszych zmian personal-
nych. Zwolnit ze stanowiska Stepaniaka, do ktérego stracit zaufanie, a po pew-
nym czasie odeslal go na Wolyn do dyspozyciji ,,Klyma Sawura”. Na bok, na
poczatku 1944 r., odsunat takze O. Luckiego. Jego miejsce zajat zaufany Szu-
chewycza z batalionu ,,Nachtigall” Wasyl Sydor. Szefowi SB OUN, Arseny-
czowi, nakazal nawet rozpoczecie Sledztwa w sprawie Luckiego, ale ten zlekce-
wazyl polecenie i poinformowatl o wszystkim zainteresowanego. Lebediowi
zaproponowano objecie stanowiska szefa referatu spraw zagranicznych OUN-B,
oznaczonego kryptonimem ,,R-33”. Zapewne juz wtedy zalozono, Ze pracowni-
cy tego referatu wyjada na zachéd. W ten spos6b odsunat na bok swojego glow-
nego rywala. Na poczatku 1944 r. sktad CP OUN przedstawiat si¢ nastgpujaco:
R. Szuchewycz, D. Majiwskyj, R. Woloszyn (czlonkowie Biura Prowidu),
R. Krawczuk ,,Petro” (prowidnyk ZUZ), D. Kljaczkiwskyj ,,Ochrim” (prowid-
nyk PZUZ), W. Kuk ,.Lemisz” (prowidnyk OSUZ), M. Arsenycz ,,Mychajto”
(szef SB), D. Hrycaj ,,Perebyjnis” (szef sztabu UPA), M. Prokop ,,Wolodymyr”
(propaganda), D. Rebet ,,Orlian”, Omelan Logusz ,Iwaniw™8!

9. Miedzy IIl1 Zjazdem a powstaniem Ukrainskiej Gléwnej Rady
Wyzwolenczej — Konferencja Narodéw Zniewolonych

Zmiana na stanowisku prowidnyka OUN oznaczata w praktyce takze re-
zygnacj¢ z wywolania powstania przeciwko Niemcom. Roman Szuchewycz
gléwnego wroga upatrywal w ZSRR i staral si¢ ogranicza¢ antyniemieckie
wystgpienia ukrairfiskiej partyzantki®?. Warto wspomnieé, iz przejmujac do-
wddztwo nad UPA Szuchewycz przybral pseudonim ,,Taras Czuprinka”, na-
wiazujacy do ukrainskiego poety Hryhorija Czuprynki, ktéry zginat w party-
zantce walczacej z bolszewikami w latach dwudziestych® .

81 P. Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk, Niu Jork 1994, s. 35,

82 W. Dziubak, Konflikty..., s. 64.

8 J. Hrycak, Tezy do dyskusiji pro UPA, [w:] Strasti za nacionalizmom. Istoryczni ese, Kyjiw
2004, s. 107.
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Zdaniem Myrostawa Prokopa Szuchewycz poczatkowo uwazal, iz ,,wy-
padki wolyriskie” zdarzyly si¢ co najmniej za wczesnie. W paZzdzierniku 1943 r.
pojechal na Wolyn na inspekcj¢. Istnialy tam prawdziwe powstaricze republi-
ki, w ktérych dzialala cywilna administracja, szkoly, produkowano zapalki
z ukraiiskimi etykietkami, szczepiono ludno$¢ przeciwko niektérym choro-
bom. Funkcjonowaly lesne mlyny, mleczarnie, produkowano marmoladg, dzia-
lala nawet fabryka makaronu. Wizytacja terenu zmienita poglady Szuchewy-
cza i od tej pory stal si¢, jak pisze Prokop: ,,wiernym obroricg wolyriskiej
taktyki”® . Tak czy inaczej w czasie wolyriskiej inspekcji Szuchewycz przejat
ostatecznie pelng kontrol¢ nad organizacja, zostajac dow6dcg UPA. Calo$¢ sit
partyzanckich objeto jednolitg strukturg dowddztwa. Szefem sztabu zostal
D. Hrycaj, ktérego SB OUN wydostala z wigzienia. Szuchewycz nie lubit Hry-
caja, ale nie mogt go usungé, poniewaz cieszyt si¢ on zaufaniem innych czion-
kéw CP OUN. Znacznie lepiej prawdopodobnie Szuchewycz dogadywat si¢
z zastgpcg Hrycaja, Oleksa Hasynem.

Banderowcy coraz powazniej traktowali hasto ,,Wolno$¢ narodom i czlo-
wiekowi”, czyli plan rozbicia ZSRR na wiele paiistw narodowych. P6Znym
latem 1943 r., w miar¢ klesk na frontach, zaczely nasilaé si¢ dezercje oddzia-
16w policji pomocniczej, ztozonych z bytych czerwonoarmistéw. Na Wotyniu
funkcjonowaly juz cale oddziaty zlozone z takich oséb. Postanowiono konty-
nuowac rozpoczety w ten sposéb proces, a jednoczesnie nada¢ mu pewng ran-
ge polityczng. 21-22 listopada 1943 r. odbyla si¢ I Konferencja Zniewolo-
nych Narodéw Europy Wschodniej i Azji. Wzigto w niej udziat 39 delegatéw
Z trzynastu panstw (szesciu Azeréw, Baszkir, dwéch Bialorusinéw, czterech
Ormian, szesciu Gruzinéw, Kabardyniec, Kazach, dwéch Osetyiicéw, czte-
rech Tataréw, pigciu Uzbekéw, Czerkies, Czuwasz i pigciu Ukraificéw). Byli
na niej obecni m.in. Szuchewycz i Kljaczkiwskyj. Konferencja oglosita po-
wstanie Zwigzku Zniewolonych Narodéw Europy Wschodniej 1 Azji, delega-
ci wydali tez odezwe¢ ,,Do narodéw Zwigzku Radzieckiego”, w ktérym we-
zwali do walki z Sowietami. Cho¢ w historiografii banderowskiej konferencja
jest przedstawiana jako wielkie wydarzenie, w rzeczywistosci mozna méwic
jedynie o ograniczonym sukcesie propagandowym, w dodatku wypracowa-
nym raczej w p6Zniejszych latach® . Od poczatku do korica konferencje przy-
gotowali banderowcy, a nieukraifiscy uczestnicy zostali takze przez nich wy-
brani. W trakcie obrad zachowywali si¢ dosy¢ biernie, moze z wyjatkiem Gru-
zinéw. Sam protokél z przebiegu obrad byl na tyle kompromitujacy, ze Stepa-

8 M. Prokop, Naperedodni nezateinoji Ukrajiny, Niu-Jork—Paryz-Sidney—Toronto-Lwiw 1993,
s. 536.

8 P. Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952. Dokumenty i materialy, Lwiw 1991,
s. 56-66.
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niak radzit Kukowi go zniszczy¢, co tez miato zostaé zrobione® . Czesé dele-
gatow zostala niedlugo p6Zniej zlikwidowana przez SB OUN, ktéra podejrze-
wala ich o dzialalnos¢ agenturalng na rzecz Sowietéw®’.

W paZzdzierniku 1943 r. odbyla si¢ I (po III ZjeZdzie) konferencja OUN-B.
Brali w niej udzial: Szuchewycz, Majiwskyj, Daria Rebet, Lebed’, Hrycaj,
Stepaniak, Luckyj, Prokop, Ochrymowycz, Woloszyn. Kierownictwo bande-
rowskie spotkato si¢ we Lwowie na ul. Lyczakowskiej. W jej trakcie Szuche-
wycz zlozyl sprawozdanie z przygotowan UPA i OUN do dalszej walki. Ze-
brani postanowili w dalszym ciggu prowadzi¢ prace nad rozwojem oddzialéw
UPA, przygotowywac dla nich zapasy zywnosci poprzez m.in. rekwizycje
w niemieckich majatkach.

Zapewne rozmawiano réwniez o powolaniu ponadpolitycznej reprezenta-
cji ruchu partyzanckiego. Banderowcy zakladali, iz pafistwa zachodnie tylko
z takim cialem beda gotowe prowadzi¢ negocjacje. Zdajac sobie sprawe, iz po-
rozumienie z melnykowcami jest malo prawdopodobne, chcieli tak poprowa-
dzi¢ swoja polityke, aby na nich zrzuci¢ cata odpowiedzialno$¢ za jego brak.
Dlatego najpewniej postanowiono zaproponowa¢ melnykowcom, aby poparli
dzialalnos¢ OUN-B i otwarcie wystgpili przeciwko Niemcom. Rozmowy
z OUN-M, tak jak z Polakami, mial prowadzi¢ Rostystaw Woloszyn. Jednocze-
$nie wypracowano memorandum do polskiego podziemia, w ktérym zazadano,
aby wszelkie akcje przeciwko Niemcom konsultowalo ono z OUN i UPA oraz
wstrzymalo si¢ od wystgpien przeciw ukrairiskiej ludnosci®.

II konferencja OUN-B odbytla si¢ w grudniu 1943 r. we Lwowie. Brali
w niej udzial R. Szuchewycz, D. Majiwskyj, W. Kuk, Daria Rebet, M. Le-
bed’, D. Hrycaj, M. Stepaniak, O. Euckyj, M. Arsenycz, M. Prokop i W. Ochry-
mowycz. W jej trakcie zadecydowano o przeksztalceniu oddzialow UNS
w UPA. W. Kuk zazadal tez, aby czlonkowie OUN trzymali si¢ zasad progra-
mowych przyjetych na III ZjeZdzie 1 zaprzestali dalszego uprawiania nacjo-
nalistycznej propagandy. Zgodzono si¢ z nim* .

Realizujac wytyczne, w styczniu 1944 r. oddziaty UNS zaczely przefor-
mowywacé si¢ w UPA. Do lasu zacz¢to weiggaé wigksze grupy miodziezy.
Najp6Zniej od kwietnia przystapiono do masowej antypolskiej akcji w Galicji
Wschodniej, szybko odnoszac wiele znaczonych krwig sukceséw.

% DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 1, k. 21-59, protokét przesluchania M. Stepaniaka; CDAWOWU,
z. 3833, op. 1, t. 100, k. 13; t. 101, k. 1-6.

8 DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 38, k. 357-368, Protokét przestuchania O. Luckiego z 20 IX. 1945 r.
Por.: P. Mirczuk, Ukrajinska Powstanska..., s. 56-62; A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942~
1943 rr, Kyjiw 1999, s. 174-177.

8 DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 16, k. 298-302, protokdét przestuchania Wasyla Ochrymowycza z 27
XI1952r.

% Tamze.
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III konferencja miata miejsce we wsi Soroky pod Lwowem w marcu 1944 1.
Omoéwiono na niej przygotowania do powotania ponadpartyjnej nadbudowy
politycznej UPA, ktéra ostatecznie przybrala posta¢ Ukrairiskiej Gildwnej Rady
Wyzwolericzej] (UHWR). Rozmawiano tez na temat negocjacji mi¢dzynaro-
dowych, prowadzonych przez referat Lebedia. Banderowcy starali si¢ unika¢
konfrontacji wsz¢dzie, gdzie nie bylo to z punktu widzenia ich intereséw ko-
nieczne. Prowadzono rozmowy z Wegrami, Niemcami, a nawet Polakami (patrz
nizej). W grudniu 1943 r. che€ podj¢cia negocjacji z OUN-B wyrazili Rumuni
w rozmowie z aresztowanym w Odessie tamtejszym kierownikiem OUN-B
Tymoszem Semczyszynem. Aby da¢ wyraz dobrej woli, Rumuni zwolnili go
z wigzienia razem z innymi czlonkami OUN. Do rozméw ukrairisko-rumuni-
skich doszlo 18-19 marca 1944 r. w Kiszyniowie, nie przyniosly one jednak
porozumienia. Giléwnym punktem sporu byla kwestia przyszlej granicy paii-
stwowej i przynalezno$¢ Bukowiny®.

Szczegdlnie delikatny charakter mialy rozmowy z Niemcami. Mogly one
przynies¢ banderowcom spore korzysci praktyczne, takie jak dostawy broni,
sprz¢tu czy zwolnienie wigZniéw. Ale ich ujawnienie moglo tez oznaczaé
dyplomatyczng i propagandowg katastrof¢. Runalby wéwczas starannie pie-
legnowany obraz UPA jako formacji walczacej ze wszystkimi okupantami.
Dlatego prowadzono je w tajemnicy i tgpiono wszelkie préby lokalnych poro-
zumien zawieranych przez nizsze komorki organizacji. Prowadzenie negocja-
cji z Niemcami bylo zarezerwowane dla CP OUN. Przez Wlochy i Jugostawie
prébowano takze nawigzaé kontakty ze §wiatem zachodnim, ale zakoriczyto
si¢ to niepowodzeniem.

10. Dziatlania Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw-Melnyka

11 maja 1943 r. we Lwowie nieznani sprawcy zastrzelili Jarostawa Bara-
nowskiego, znanego dziatacza OUN-M. W jego pogrzebie wzi¢lo udziatl kilka
tysi¢cy oséb. Zabdjstwo potepil m.in. metropolita Szeptycki. Banderowcy
w specjalnym o$wiadczeniu odrzucili oskarzenia o zorganizowanie zamachu.
Jednak, jak si¢ wydaje, to oni wlasnie byli jego sprawcami. Znana powszech-
nie nienawi§¢ OUN-B i samego Bandery do Baranowskiego byla dostatecz-
nym powodem do jego dokonania. Jednoczesnie nie byli oni w zaden sposéb
zainteresowani w ujawnieniu swojej roli w zamachu.

Za tg porazka srodowisk melnykowskich przyszly nastgpne. W lipcu roz-
brojono oddziaty OUN-M na Wolyniu. Zaangazowanie cz¢sci dzialaczy mel-

% M. Lebed’, Zowniszriopolityczna dijalnist’ heneralnoho sekretarijatu zakordonnych spraw
UHWR, [w:] Litopys UPA, t. 26, Toronto-Lwiw 2001, s. 123-125.
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nykowskich w tworzenie Dywizji SS ,,Galizien” takze nie przynioslo spo-
dziewanych sukceséw politycznych, niemieckie klgski na froncie sprawily, iz
taka postawa zaczeta by¢ watpliwa. 14 stycznia 1944 r. we Lwowie zastrzelo-
no ptk. Romana Suszke. Podejrzenie znowu padio na banderowcow, ktérzy
najprawdopodobniej stali takze za tym zamachem. Inne wersje méwily tez
o gestapo, AK lub sowieckich specstuzbach.

W lutym 1944 r. galicyjscy melnykowcy, by¢ moze w odpowiedzi na za-
mach na Suszke, wydali odezwe ,,Oskarzamy”. Zarzucili w niej OUN-B pro-
wokowanie Niemcéw do akcji pacyfikacyjnych przeciwko Ukraificom, zla-
manie porozumien z oddziatami OUN-M i podstgpne ich rozbrojenie oraz
dokonywanie skrytob6jczych mordéw politycznych rywali. Oskarzyli UPA
o bezwzgledne $cigganie kontyngentéw od chlopéw ukrairiskich wigkszych
od wyznaczonych przez Niemc6éw i bolszewikéw. W wypadku odmowy od-
dania kontyngentu chtopi byli rozstrzeliwani lub palono im obejscia. Bezsen-
sowna, zdaniem OUN-M, byla réwniez akcja banderowc6éw skierowana prze-
ciwko Polakom. Wedlug melnykowcéw jedynym efektem tych dzialai byla
ucieczka Polakéw do miast, co zamiast wzmocnié oslabilo zywiol ukrairiski
na Wolyniu. Przestrzegano, ze przeniesienie takich metod do Galicji Wschod-
niej doprowadzi spoleczernistwo ukrairiskie wylacznie do krwawych strat®! .

W pierwszej polowie 1944 r. Melnyk w kilku wystapieniach w Berlinie
ostro skrytykowal polityk¢ niemieckg. W odpowiedzi zostal zmuszony do
wyjazdu do Wiednia. Wkrétce dziatacze OUN-M podj¢li probe nawigzania
kontaktu z aliantami. Jedynym ich efektem bylo to, ze na melnykowcéw spa-
dty niemieckie represje. Aresztowano wielu melnykowskich dzialaczy: A. Mel-
nyka (zwolniono go w paZdzierniku 1944 r.), D. Andrijewskiego, W. Martyn-
cia, D. Kwitkowskiego. W tym samym czasie Olzycz-Kandyba podjat przy-
gotowania na wypadek ponownego wkroczenia Sowietéw. Wydat rozkaz po-
dzielenia organizacji na ,,jedynke” i ,,dwdjke”. Osoby zakwalifikowane do
»jedynki” mialy pozosta¢ na Ukrainie w glebokiej konspiracji, przenikna¢ do
sowieckich gospodarczych i1 administracyjnych struktur, takze do armii, partii
oraz Komsomolu i czekaé na ogloszenie ,,czasu/godziny X” — chwili wybu-
chu powstania przeciwko komunizmowi. Do ,,dwéjki” zaliczono tych melny-
kowcéw, ktorych dzialalnosé i postawa byta jawna i tatwo mogli zostaé przez
Sowietéw wykryci. Mieli oni udaé si¢ na emigracj¢.

15 maja 1944 r. Szuchewycz zaproponowal Kandybie, by OUN-M we-
szla w sklad UPA 1, jak mozna si¢ domyslaé, UHWR. Olzycz pono¢ chciat
przyjac propozycje, ale zostal przegtosowany na zebraniu prowidu OUN-M.
W efekcie w UPA znaleZli si¢ jedynie melnykowcy z oddziatéw wchionigtych

' CDAWOWLU, z. 4620, op. 3, t. 379, k. 35-38.
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przez UPA. 25 maja 1944 r. Olzycz-Kandyba zostat we Lwowie na ul. Lycza-
kowskiej 32 aresztowany przez gestapo. Trafil do Sachsenhausen, gdzie 10
czerwca znaleziono go w celi powieszonego. Przyjmuje sig¢, ze zostal zamor-
dowany przez gestapo za swoje antyniemieckie nastawienie® .

Po aresztowaniu Olzycza-Kandyby na czele OUN-M stanat Jarostaw Haj-
was. W koricu maja prowid OUN-M zebrat si¢ w Turce. Zdecydowano tam
o stworzeniu oddzialu partyzanckiego do walki z komunistami i zarazem bazy
wojskowej, pomagajacej uciekinierom do Europy. Baza na wyrost otrzymata
nazwe¢ ,,Zahin im. P. Potubotka”. Oddzial powstal w Wolosatem u stép Tarni-
cy w Bieszczadach. W sierpniu 1944 r. zostal sila wcielony do kurenia UPA
Wasyla Mizernego ,,Rena” 3.

P67ng jesienig 1944 r. melnykowcy spotkali si¢ w Bratystawie. Na zebraniu
byli obecni Jarostaw Hajwas, T. Bak-Bojczuk, R. Zyczaczanskyj, Z. Horodys-
kyj. Przyjeto dyrektywe, od miejsca spotkania nazwang bratystawska, w ktérej
stwierdzono, iz wobec braku szans na zwycigstwo w walce zbrojnej nalezy wszel-
kg dzialalnos$¢ organizacyjng przenies¢ na pole polityki i kultury. Hastem mel-
nykowcéw stalo sie wezwanie: ,,Nie w lesie — lecz wsréd narodu!”%.

11. Powstanie Ukrainskiej Gl6wnej Rady Wyzwolenczej

Jesienig 1943 r. w srodowisku OUN i UPA w Galicji zrodzil si¢ pomyst
powolania takiej ponadpartyjnej platformy, ktéra reprezentowataby UPA na
zewnatrz. 21 wrzesnia 1943 r. ide¢ powotania takiego ciala Szuchewycz przed-
stawil formalnie bezpartyjnemu, a faktycznie sympatyzujgcemu z banderow-
cami Lew Szankowskiemu. W marcu 1944 r. na spotkaniu w Z6tkwi bande-
rowcy powolali Komisj¢ Przygotowawcza i Komitet Inicjatywny, przy czym
komisja reprezentowata OUN-B, za$ komitet Dow6dztwo UPA.

25 marca 1944 r. ukonstytuowata si¢ pigcioosobowa komisja w skladzie:
Eew Szankowskyj — przewodniczacy, Daria Cisyk-Rebet i Illja Semjanczuk —
zastepcy, Mychajto Stepaniak oraz Wasyl Ochrymowycz — czlonkowie. Po-
czatkowo rozwazano dwa warianty tworzenia rady. Pierwszy zaktadal, iz skla-
dalaby si¢ ona z przedstawicieli wszystkich wazniejszych ukrainskich forma-
cji politycznych. W drugim wariancie, do ktérego przychylat si¢ od poczatku
Szankowskyj, w sklad rady weszlyby osoby o r6znych biografiach i przeko-
naniach politycznych, ale powigzane z podziemiem OUN-B. Mialy wyzna-

°2 P. Duzyj, Roman Szuchewycz — polityk, wojin, hromadianyn, Lwiw 1998, s. 59.

% J. Kyryczuk, Narysy..., s. 104-106; K. Gimmelrajch, Spohady komandyra widditu osoblywoho
pryznaczennia ,,UPA-Schid”. Spohady, [w:] Litopys UPA, t. 15, Toronto 1987.

%t A. Rusnaczenko, Narod zburenyj..., s. 256.

130



wac one zasade prowadzenia ,,walki rewolucyjnej” tak z Sowietami, jak i Niem-
cami. Jak mozna bylo si¢ domysli¢, wygrata druga opcja. Cho¢ prowadzono
rozmowy z rzagdem UNR, OUN-M oraz zwolennikami hetmanatu ich przed-
stawiciele na zjeZdzie UHWR si¢ nie pojawili. Melnykowcy zerwali rozmo-
wy po zabdjstwie pik. Suszki, podejrzewajac, ze stali za nim banderowcy. Na
zjeZdzie nie stawil si¢ ani obserwator hetmaricéw, ptk Jewtymowycz, majacy
status delegata, ani obserwatorzy ze strony UNR. Nie byl réwniez obecny na
nim przedstawiciel metropolity Szeptyckiego, o. Galiant. Mozna si¢ dzi$ za-
stanawia¢, czy wymienione osoby w ogéle zostaly poinformowane przez ban-
derowcdw o wyznaczonej im roli.

W czerwcu 1944 r. komisja zatwierdzita nazwe nowego ciala: Ukrairiska
Gléwna Rada Wyzwolericza (Ukrajinska Holowna Wyzwolna Rada— UHWR).
Wielki Zjazd UHWR odbyt si¢ od 11 do 15 lipca 1944 r. w lesniczéwce nieda-
leko wsi Nedilna w Samborskiem; wg innej wersji k. géry Wyditok, na potu-
dnie od wsi Sprynia pow. Sambor. Jak w slowie wstepnym stwierdzil Szan-
kowskyj, na zjazd przybyli: ,,obywatele ze stazem politycznym ze wszystkich
ziem ukraifiskich od Sanu do Kaukazu™®® . Obrady oslanialy trzy sotnie UPA,
jedna z nich stacjonowala w lesniczéwce, zapewniajac bezposrednig ochro-
ne®®. W lesniczéwce bylo wszystko do przeprowadzenia zjazdu ,,zaczynajac
od oléwkéw 1 papieru, a koriczac na kieliszkach dobrego niemieckiego wina,
ktére okregowy prowidnyk gdzie§ zdobyt™®’. W obradach bralo udziat dwa-
dziescia oséb, z ktérych szes¢ pochodzito ze wschodnich obwodéw Ukrainy,
dwoéch z Wolynia, a pozostali z Galicji Wschodniej. Wszyscy wystepowali
pod pseudonimami®® . Obradom przewodniczyt R. Woloszyn, sekretarzem byt

9 Litopys UPA, t. 26, s. 461.

% W trakcie narady doszlo do spotkania partyzantéw UPA z cztonkami UHWR. Tak wspominal je
odpowiedzialny za organizacj¢ zjazdu R. Halibej: ,,Strzelcy zapalili niewielka watre. Kto$ wygtosit krétka
przemowg, kto$ podzielil si¢ wspomnieniami z walki z bolszewickimi partyzantami, a na koricu spotkanie
zdominowaly ukrairiskie piesni. (...) Trzy elementy ukrairiskiego niepodleglego paristwa, a wigc: teryto-
rium wolne od okupanta, najwyzsza wladza oraz jej podpora ukrairiskie wojsko byli dla mnie tak realny-
mi, jak nigdy przedtem ani potem w moim zyciu. Marzenia mojej mtodosci, cho¢ na krétka chwile, ziscity
si¢”, Patrz: R. Halibej, Na lisnycziwci w sorok czetwertomu, [w:] Litopys UPA, t. 26, s. 91-92.

97 R. Halibej, Na lisnycziwci w sorok czetwertomu, [w:] Litopys UPA, t. 26, s. 92.

8 Czlonkowie UHWR, uczestnicy Wielkiego Zjazdu: 1. Jarostaw Bilerikyj, 2. Zenon Pelenskyj
,»Ostap Zelenko”, 3. Iwan Wowczuk, 4. Josyp Pozyczaniuk, 5. Roscistaw Woloszyn ,Iwan Czepiha”,
6. Wasyl Potiszko, 7. o. Iwan Hrynioch, 8. Myrostaw Prokop ,,Wolodymyr Orlowycz”, 9. Mykota Du-
zyj ,,Myrostaw Kolos”, 10. Daria Rebet, 11. Mykola Lebed’, 12. Pawlo Turula, 13. Omelian Lohusz,
14. Eew Szankowskyj, 15. Kateryna Meszko, 16. Pawlo Szumowskyj, 17. Wasyl Mudryj ,.Jhor Wawry-
czyn”, 18. Petro Czujko, 19. Kyrylo Osmak, 20. Roman Szuchewycz ,,Petro Lozowsky;j”’. Czlonkowie
UHWR, kt6rzy pono¢ zgodzili si¢ wejs¢ do rady, ale nie byli na Wielkim Zjezdzie: 1. Iwan Bahrianyj,
2. Jewhen Wreciona, 3. 0. Mykola Galiant, 4. 0. Mykola Malinowskyj, 5. Wasyl Ochrymowycz, 6. pptk
Warfolomij Jewtymowycz, 7. Illja Simianczuk. Dokooptowani p6Zniej czlonkowie UHWR:1. Osyp
Diakiw-Hornowyj, 2. ,,H. Zelenyj”, 3. Wasyl Kuk, 4. Petro Fedun ,,Poltawa”, 5. O. Mykola Chmilews-
kyj, 6. Roman Krawczuk.
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M. Duzyj. Wielki Zjazd uchwalit ,,Ustr6j UHWR?”, , Platform¢” i ,,Uniwer-
sal”. Zatwierdzil przysigge zolnierza UPA przygotowang prawdopodobnie
przez o. Iwana Hryniocha. Partyzanci UPA przyrzekali w niej ofiarng i od-
wazng walk¢ o wyzwolenie od najeZdZcow wszystkich ziem ukrainiskich i utwo-
rzenie Ukrairiskiego Niepodleglego Zjednoczonego Paristwa. Ciekawe, iz przy-
si¢ga, cho¢ przygotowana przez duchownego, nie zawierala odwotai do sit
wyzszych® .

Na poczatku zjazdu Lew Szankowskyj zlozyt raport z prac komitetu. Na-
stgpnie delegaci wystuchali referatéw M. Prokopa (sytuacja mi¢dzynarodo-
wa), R. Szuchewycza (sprawy wojskowe) oraz M. Lebedia (kontakty OUN
i UPA z innymi parfistwami). Warto przyjrze¢ si¢ referatowi wprowadzajace-
mu Prokopa. Oddaje on, jak sadzg¢, 6wczesne myslenie przywédcéw OUN
i UPA. Wedlug niego ludnos¢ Ukrainy zachodniej bez zastrzezen podtrzymy-
wala walke o niepodleglos¢, znacznie gorzej wygladala sytuacja na wscho-
dzie. Zbyt dlugo trwal tam sowiecki terror, by wysitki OUN podjete pod oku-
pacja niemiecka mogly przynie$¢ szybkie efekty. Ludno$¢ w tym regionie
czekala z niecierpliwosciag na Armi¢ Czerwona. Ale po pierwszym zachty-
$ni¢ciu wyzwoleniem spod Niemcéw terror sowiecki sprawi, ze sympatie pro-
komunistyczne szybko zaczng gasnaé. Jednoczesnie w szeregach ACz bedzie
rosta niech¢é do dalszej walki: ,.,tylko niewielkg czg$¢ zolnierzy bedzie przy-
ciggac¢ che¢é grabienia zachodu™'®. Odejscie giéwnych sit sowieckich na za-
chéd sprawi, iz w ZSRR bedzie narastal opor zbrojny zniewolonych narodéw
1 pojawig si¢ mozliwosci utworzenia ,,republik UPA”, podobnych do tych ist-
niejacych na Wotyniu'®! . Poniewaz , klucz do wywolania rewolucji w ZSRR
lezy w rekach Armii Czerwonej”'?, trzeba bedzie pozyskaé czerwonoarmi-
stow odpowiednig propagandg.

® ,Przysiega zolnierza Ukrairiskiej Powstariczej Armii”, zatwierdzona przez UHWR i wproWa—
dzona rozkazem HWSz nr 7 z 19.08.1944 r.: ,Ja, Zolierz Ukrainiskiej Powstariczej Armii, wzigwszy do
reki broi, uroczyscie przysiggam/recz¢ swoim honorem i sumieniem przed Wielkim Ukraifiskim Naro-
dem, przed Swieta Ukrairiska Ziemia, przed przelang krwia wszystkich Najlepszych Synéw Ukrainy
oraz przed Najwyzszym Politycznym Prowodem Ukrairiskiego Narodu: Walczy¢ o pelne wyzwolenie
od najeZdZc6w wszystkich ziem ukraifiskich i narodu ukrairiskiego i zdobycie Ukraiiiskiego Niepodle-
glego Zjednoczonego Paristwa. W walce tej nie bedg zalowal ani krwi, ani Zycia i bede si¢ bi¢ do
ostatniego tchu i ostatecznego zwycigstwa nad wszystkimi wrogami Ukrainy. By¢ m¢Znym, odwaznym
i bohaterskim w bitwie oraz bezlitosnym dla wrogéw ukrairiskiej ziemi. By¢ uczciwym, zdyscyplino-
wanym i zaangazowanym w rewolucj¢ Zolnierzem. Wykonywaé wszystkie rozkazy przelozonych.
Scile przestrzega¢ tajemnice wojskowa i pafistwowa. By¢ w boju i wojennym zyciu dobrym kolega dla
wszystkich towarzyszy broni. Jesli naruszg, lub zlami¢ ztozong przysiggg, to niech mnie ukarze surowe
prawo Ukrairiskiej Narodowej Rewolucji i niech spadnie na mnie potgpienie Narodu Ukrairiskiego”.

19 Litopys UPA, t. 26, s. 526.

101 Tamze, s. 524-527.

192 Tamze, s. 533.
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Prokop podkreslil, iz Sowieci dazg do ,,fizycznego zniszczenia™ ukraifi-
skiego narodu ,,w najbardziej dostownym znaczeniu tego stowa”'®®. Temu
celowi stuzyla przymusowa mobilizacja i wysytanie ukraifiskiej mlodziezy na
front bez przeszkolenia, prowadzone przez NKWD aresztowania, rozstrzeli-
wania, deportacje oraz osiedlanie na Ukrainie ,,Rosjan i Azjatéw”, wreszcie
»,masowe zarazanie kobiet ukraifiskich syfilisem syberyjskim”'*. Dodal:
»Metody okupacyjne w dzisiejszych czasach sa zbyt straszliwe i niszczace,
aby mozna je bylo lekcewazy¢. Dlatego znajdujemy si¢ w sytuacji tych, dla
ktérych nie ma odwrotu. Mamy tylko jedng mozliwos¢. Wygrad, i to wygraé
za wszelka ceng”'%,

Jego zdaniem centrum walki podziemnej powinno znajdowac si¢ w kraju,
a nie na emigracji. Przestrzegl przed tworzeniem u boku Niemc6w rzadu, gdyz
jedynie kompromitowalby on ukrairiskie dgzenia niepodleglosciowe. Od Niem-
cOw mozna jedynie brac¢ ludzi i broni dla UPA, ktéra jako jedyna dawala szan-
s¢ zwycigstwa. Tylko ona w zbrojnych oddziatach mogta ochronié najaktyw-
niejszych ludzi przed zaglads, a jednoczesnie mobilizowa¢ masy do oporu
1 by¢ zalazkiem przyszlej armii ukrairiskiej. UPA miala unika¢ star¢ z pierw-
szg linig ACz, lecz juz ze ,,zdziczalymi czerwonoarmistami” i ekspedycjami
NKWD zamierzano walczy¢, by broni¢ ludnosci'®.

Wedlug Prokopa: ,.kwestia ukraifiska nie b¢dzie rozstrzygana tylko na
plaszczyZnie Ukraina—Moskwa albo Ukraina—Polska. Bez watpienia, w ostat-
nim stadium naszej walki wyzwolericzej z tymi dwoma wrogami historyczny-
mi bedziemy musieli si¢ zderzy¢, by osiggnaé rozstrzygnigcie. Juz w tej chwi-
li si¢ przygotowujemy na taka ewentualno$é. Ale w czasie ostatecznej kam-
panii mi¢dzy nami nie bedzie wystgpowac z jednej strony izolowany poli-
tycznie nardd ukrairiski, a z drugiej zorganizowane wrogie paristwowe twory.
Na koricu tej wojny nasi historyczni wrogowie bedg takze leze¢ na topatkach,
a to znaczy, ze nasze szanse si¢ wyréwnaja”'%’.

Delegaci w dyskusji podje¢li kilka probleméw. Mudryj wyrazit wqtphwoéc
co do mozliwosci wybuchu wojny pomi¢dzy aliantami i ZSRR. Przestrzegt
przed przecenianiem mozliwosci wplywania na czerwonoarmistéw, cho¢ zgo-
dzit si¢, ze nalezy podja¢ taka probe. Wszyscy, co zrozumiale, akceptowali
konieczno$¢ powstania UHWR, lecz r6znie widziano scenariusze zakoricze-
nia wojny. Wigkszo$¢ sklaniala si¢ do wniosku, iz wygraja alianci i Zwigzek
Sowiecki, lecz réznie oceniano, co stanie si¢ dalej. Nie wykluczano mozliwo-

103 Tamze, s. 531.

1% Tamze.

105 Tamze, s. 552.

106 Tamze, s. 542.

107 Tamze, s. 553-554.
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$ci, iz Niemcy zawrg pokdj z Sowietami lub aliantami zachodnimi (to drugie
uznano za szczegOllnie pozadane). Watpliwosci budzito, czy UPA powinna
prowadzi¢ otwarta walke, czy nastawi¢ si¢ na dzialania partyzanckie. Podob-
nie réznie oceniano kwestie emigracji. Ostatecznie w dyskusji przewazyla
opinia, ze na zach6d powinny si¢ uda¢ osoby zagrozone sowieckimi represja-
mi. Za najwigkszego wroga niepodleglosci Ukrainy uwazano ZSRR, ale dys-
kutowano takze o stosunku do Polakéw (patrz rozdzial: Antypolska akcja)
oraz Niemcow. Podkreslono, ze w trakcie negocjacji z wojskami wegierskimi
nie zgodzono si¢ na oddanie Karpackiej Ukrainy Wegrom!'® .

Szuchewycz w swojej wypowiedzi zaznaczyl, iz UPA stanowi sile zbroj-
ng calego narodu, a nie jednej partii politycznej. Walczy o osiggnig¢cie ogélno-
narodowych, a nie partykularnych celéw i jest przygotowana na wszelkie
warianty rozwoju wydarzen. Wedlug niego zwycigstwo bolszewikéw nie be-
dzie dla Ukraificow niebezpieczne, gdyz UPA jako niewielka liczebnie unik-
nie rozbicia i propagandg przyciagnie do swoich szeregéw bylych zolierzy
Dywizji ,,Galizien” oraz czerwonoarmistéw. Uznal, ze na emigracj¢ powinni
uda¢ si¢ przede wszystkim ci, ktérzy nie moga walczy¢ z bronig w reku. Skad-
ingd wiadomo, ze byl zdecydowanym przeciwnikiem wyjazdu z Ukrainy.
Uwazal wickszo$¢ emigrantéw za ,.element niezdolny do twérczej pracy poli-
tycznej”'®. Bedac konsekwentny, nie zgodzil si¢ na wyjazd swojej rodziny
i przekazywal rozkazy m.in. do komérek OUN w Sanoku, aby uciekajgcych
bez zgody organizacji likwidowac i przejmowac ich majatek.

UHWR byla w zalozeniu najwyzszg wladzg dla Ukraificéw az do mo-
mentu odzyskania niepodleglosci i wybrania pierwszego demokratycznego
rzadu oraz parlamentu. Skladala si¢ z 25 czlonkéw, kt6rzy mieli najwyzsza
wladze¢ ustawodawczg. Wielki Zjazd UHWR wybierat prezydenta i prezydium
reprezentujace rad¢ mi¢dzy zjazdami, wladz¢ wykonawczg sprawowat Sekre-
tariat Generalny. W ,,Platformie UHWR”, bedacej dokumentem programo-
wym, czlonkowie UHWR odwotywali si¢ juz w pierwszych stowach do tra-
dycji walk o niepodleglos¢ Ukrainy z lat 1917-1921. Przyczyn 6wczesne)
kleski dopatrywano si¢ przede wszystkim w braku politycznej jednosci ukra-
inskich ugrupowan. Interesujace, ze nie wspomniano nawet o rzadzie Stecki
z 1941 r. Piszac w imieniu narodu, czlonkowie UHWR stwierdzali, iz okres
»panowania obcych” na Ukrainie, ktéry nastapit po klesce z lat 1917-1921,
udowodnil, ze jedynie posiadanie wlasnego panstwa jest ,,gwarantem normal-
nego zycia i rozwoju narodu”"?. Toczaca si¢ wojne oceniano jako starcie dwéch

1% DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 3, k. 53-86. Por.: Litopys UPA, t. 26, s. 461-512.
19 B. Czajkiwskyj, ,, Fama”. Rektamna firma Romana Szuchewycza, Lwiw 2005, s. 85.
110 Za: Litopys UPA, t. 8, Lwiw 1992, s. 34.
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»totalnych sit” bijacych si¢ o \opanowanie ziem ukrairiskich, w wyniku czego
dochodzi do wykrwawienia ukTai;i@ego narodu: ,,Jednak ta wojna wyczer-
puje takze wrogéw i prowadzi ich do socjalnego i politycznego rozktadu. Stwa-
rza to sprzyjajace warunki do walki wyzwolericzej zniewolonych narodéw”'"! .
UHWR powotana, jak napisano ,,z inicjatywy UPA”, miata zadanie zjedno-
czy¢ sity 1 wysitki wszystkich ugrupowan ukraifiskich walczacych o niepod-
legtos¢!'?. Miala kierowaé walkg i zarazem reprezentowa¢ nar6d ukrairiski
tak w kraju, jak i za granica. Niedwuznacznie sugerowano, iz walka o niepod-
legto$¢ moze si¢ zakoriczy¢ sukcesem tylko wéwczas, gdy wszyscy podpo-
rzadkuja si¢ UHWR. Rada miala skupia¢ wszystkich, niezaleznie od ich §wia-
topogladu i politycznych przekonari. E.aczy¢ ich mial ,,rewolucyjny” spos6b
walki, czyli walka zbrojna ,,z wszystkimi wrogami niepodleglego paristwa
ukraifiskiego narodu, szczeg6lnie przeciwko okupantom bolszewickiemu i nie-
mieckiemu”! . Przyszla Ukraina, jak zapewniono, bedzie paiistwem narodo-
wo-demokratycznym, gwarantujagcym obywatelom podstawowe prawa demo-
kratyczne.

Prezydentem UHWR i zarazem w ten spos6b prezydentem Ukrainy zo-
stal Kyryto Osmak, wiceprezydentami: Wasyl Mudryj oraz o. Iwan Hrynioch
i Iwan Wowczuk. W prezydium UHWR zasiadali jeszcze Zenon Pelenskyj,
Daria Rebet i Myrostaw Prokop, a sekretarzem prezydium zostat Mykola Duzyj.

Realna wladza spoczywala jednak w rgkach Generalnego Sekretariatu.
Na jego czele, jako przewodniczacy sekretariatu (czyli premier) i zarazem
Generalny Sekretarz ds. Wojskowych stanal, jak tatwo si¢ domysle¢, Roman
Szuchewycz. Sekretarzem spraw zagranicznych zostal Mykota Lebed’, a se-
kretarzem spraw wewngetrznych Rostystaw Wotoszyn.

Wyniki obrad byly prébg pogodzenia nurtu myslenia nacjonalistycznego
z narodowo-demokratycznym. Odzwierciedlaly zmiany w samej OUN zaszle
w czasie wojny, ale warto zadaé pytanie, na ile byly uklonem w stron¢ za-
chodnich aliantéw, na ktérych faktycznie banderowcy zacz¢li si¢ orientowac.
W péiniejszym czasie banderowcy w réznych rozkazach wprost pisali, aby
wobec ludnosci podziemie wystgpowalto jako UPA i UHWR, natomiast swo-
ich czlonkéw miano dalej wychowywa¢ w duchu tradycji OUN. Jak to ujeto:
»Prowadzac pracg wsréd ludnosci, powinni§my udawa¢ demokratéw, pozo-
stajagc w rzeczywistosci [dalej] nacjonalistami™''¢.

Zwrot ku demokracji nie byl jednak tylko i wylacznie zabiegiem propa-
gandowym, na pewng ewolucj¢ pogladéw zdaja si¢ wskazywaé péZniejsze

" Tamgze, s. 34.

2 Tamze, s. 35.

"3 Tamze, s. 36.
14 CDAHOU, z. 1, op. 23, t. 1705, k. 26.
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poczynania dzialaczcy UHWR na emigracji i ich spory z Banderg. Niezaleznie
jednak od wizji ustroju przyszlej Ukrainy, powolanie UHWR bylo przede
wszystkim probg podporzadkowania banderowcom wszystkich innych ukra-
iiskich sit politycznych i przyciagnigcia do siebie calego narodu ukrainiskie-
go. Odwotanie si¢ do tradycji walk z lat 1917-1921 bylo ze strony uczestni-
kéw zjazdu wyraZng sugestia, ze UHWR jest kontynuacjag UNR i w warun-
kach roku 1944 przejmuje jego tradycj¢ oraz wiladzg.

Cho¢ sam Szuchewycz twierdzit p6Zniej ze w sklad UHWR weszli ,,lu-
dzie o r6znych pogladach politycznych™® , w rzeczywistosci rada byla catko-
wicie zdominowana przez banderowcéw. Wigcej, co prawda prezydentem
UHWR zostal mieszkaniec wschodniej Ukrainy, a w prezydium przewazali
jedynie sympatycy OUN, to realna wladza spoczywata w r¢kach sekretariatu
i tu juz, jesli mozna tak powiedzied, ,.czynni” banderowcy zapewnili sobie
obsade wszystkich stanowisk. Sam Szuchewycz byl jednoczesnie dowddca
UPA, szefem OUN i UHWR.

O instrumentalnym stosunku do O$maka''® swiadczy wypowiedZ Ochry-
mowycza, ktéry przestuchiwany przez Sowietéw stwierdzit: ,,Zebrani wybra-
li prezydentem UHWR staruszka ze wschodu (wostocznika), ktérego nazwi-
ska obecnie nie pamig¢tam™!'’. Osmak zostal aresztowany juz 13 wrze$nia
1944 r. Rodzi si¢ pytanie: dlaczego nie byl lepiej ochraniany przez UPA?

Jak si¢ wydaje, UHWR przede wszystkim byl pomyslany na uzytek ze-
wnetrzny: z jednej strony miat utatwiaé skupienie pod sztandarami OUN szer-
szych kreg6w spoleczernistwa ukrainiskiego, z drugiej zas reprezentowa¢ przed
swiatem zewnetrznym UPA. Do tego ostatniego celu zostala powolana misja
zagraniczna UHWR, kierowana przez Lebedia. Zaraz po zakoriczeniu zjazdu
wyjechala ona na emigracj¢.

12. Sprawa Rewolucyjnej Organizacji Narodowo-Wyzwolericzej

Zajecie przez Armi¢ Czerwong Wolynia przerwalo kanaly tacznosci po-
mi¢dzy podziemiem w Galicji i na Wolyniu. ,,Wolyniacy” nie zdawali sobie
sprawy, jak sadze, z epilogu prac nad powotaniem UHWR. Tymczasem w ich

115 Za: P. Duzyj, Roman Szuchewycz — polityk, waojin, hromadianyn, Lwiw 1998, s. 161.

116 K. Osmak urodzit si¢ 27 IV 1890 r. w Poltawskiem i prawie cale zycie spedzil na wschodniej
Ukrainie. Represjonowany przez Sowietéw jeszcze przed wojna. Po 22 VI 1941 r. znalazt si¢ w Kijo-
wie. Od 1942 r. byl zwigzany z banderowcami. Aresztowany w 1944 r., rozpoznany jako przywédca
UHWR dopiero w 1947 r., skazany w 1948 r. na 25 lat wi¢zienia. Zmart w wigzieniu 16 V 1960 r.
Szerzej patrz: Kyryto Osmak — prezydent UHWR (dokumenty i materijaty), red. N. O$mak, P. J. Poticz-
nyj, [w:] Litopys UPA, t. 41, Toronto-Lwiw 2004.

17 Za: Litopys UPA, t. 26, s. 225.

136



przekonaniu wyczerpala si¢ formuta OUN. Ich zdaniem odwolywanie si¢ do
nacjonalizmu przestawalo by¢ sensowne. W tej sytuacji Wasyl Kuk, Dmytro
Kljaczkiwskyj, Jakiw Busel, Rostyslaw Woloszyn wystapili z ideg utworze-
nia Rewolucyjnej Organizacji Narodowo-Wyzwolericzej (NWRO), ktérej for-
mula miala by¢ ponadpartyjna i ponadnarodowa. W sklad organizacji wcho-
dziliby takze (przynajmniej teoretycznie) przedstawiciele innych narodéw.
Kierownikiem prowidu NWRO zostat ,,temisz”, szefem referatu wojskowe-
go ,Klym Sawur”, referentem politycznym Stepaniak, a referentem propa-
gandy Busel''®. W lipcu 1944 r. wydrukowano pierwsze dokumenty NWRO.
Jednak utworzenie nowej organizacji spotkalo si¢ z krytycznym przyjeciem
przez innych czlonkéw CP OUN, w tym Szuchewycza. Nie chcieli oni rozsta-
wa¢ si¢ z nazwa znang ludnosci ukrairiskiej. Pojawily si¢ obawy, iz cze$¢ lu-
dzi odejdzie zmylona zmiang nazwy do melnykowcéw. Na zebraniu Central-
nego Prowidu jesienig 1944 r. Szuchewycz doprowadzit do wycofania si¢ z po-
mystu jego twércéw. Poczatkowo myslano o uzywaniu nazwy NWRO w ofi-
cjalnych wypowiedziach na zewnatrz organizacji, a wewnatrz dalej stosowaé
zwrot OUN, ale przewazylo zdanie Kljaczkiwskiego, ze tego typu zabiegi
przyniosg jedynie zame¢t. Niemniej, jak twierdzi Kyryczuk, sprawa NWRO
zaostrzyla, przynajmniej na jaki§ czas, relacje pomi¢dzy Kukiem a Szuche-
wyczem!'!?,

Latem 1944 r. oddzialy UPA osiagne¢tly liczbg 25-30 tys. partyzantéw w les-
nych sotniach. Dodajac do tego SKW i inne samoobrony oraz siatk¢ tereno-
w3, liczba 0s6b powigzanych z podziemiem mogta osiaggnaé ok. 100 tys. lu-
dzi. Byt to ogromny wzrost w poréwnaniu z poparciem posiadanym przez
OUN-B na poczatku 1942 r. Banderowcy wykonali ogromng prac¢ organiza-
cyjna, polityczng i propagandowg. Jednak wszystkie te sukcesy byly mozliwe
jedynie dzigki stabosci sit niemieckich, a takze polskich. Przed OUN-B i UPA
stan¢lo teraz najpowazniejsze zadanie — zmierzenie si¢ z Sowietami.

118 §. Kokin, Anotowanyj..., s. 97-98. W. Dziubak, Konflikty...
119 J. Kyryczuk, Narysy..., s. 110.
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ROZDZIAL IV

Rozwdéj organizacyjny i struktura Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow oraz Ukraiiskiej Powstanczej Armii

1. Siatka Organizacji Ukraiiiskich Nacjonalistéw

Kierownictwo polityczne, ale tez zaplecze dla UPA, stanowila siatka OUN.
Na czele organizacji stal prowidnyk, kierujacy biezaca jej dzialalnoscia we
wspolpracy z Centralnym Prowidem, zlozonym z referatéw: propagandowe-
go, organizacyjnego, wojskowego, Stuzby Bezpieczeristwa i gospodarczego.
W skilad CP wchodzili takze prowidnycy poszczegélnych krajéw (ziem/re-
gionéw): péinocno-zachodnich ziem ukraiiskich (Wolyi i1 Polesie), ziem
zachodnioukrairiskich (Galicja Wschodnia) oraz srodkowoukrairiskich i po-
ludniowoukraifiskich (Ukraina wschodnia). Od maja 1943 r. CP kierowalo
trzyosobowe tzw. Biuro Prowidu, jednak prowidnyk OUN-B dalej w praktyce
skupial w swoim r¢ku pelni¢ wladzy.

Skiad krajowego kierownictwa (prowidu) byt podobny do CP, obok pro-
widnyka i jego zastgpcy wchodzili do niego referenci: organizacyjny, wojsko-
wy, gospodarczy itp. Dalej w strukturze wystepowaly okregi, nadrejony (dwa—
sze$¢ w okregu), rejony (trzy—pie¢ w nadrejonie) oraz kuszcze (cztery-sie-
dem wsi), zwane tez czasami podrejonami, a w koricu obejmujace jedng wies
— stanice. Do szczebla rejonu na czele organizacji stal réwniez prowidnyk.
Kuszczem kierowat kuszczowy, a stanicg stanicznyj. W pewnym momencie
pomiedzy okregiem i krajem wystgpowaly jako oddzielna struktura takze ob-
wody'.

Bez watpienia walkg partyzancka kierowali dziatacze OUN, przez co UPA
nabierala cech armii partyjnej. Referenci wojskowi OUN byli jednoczesnie
bezposrednimi przetozonymi oddzialéw UPA na danym terenie. Co prawda
czlonkowie OUN dzialali zarazem w imieniu UHWR, ale (jak pokazali§my
wczesniej) byt to zabieg w duzej mierze czysto formalny. Nie zmienia to fak-
tu, iz do UPA nalezeli nie tylko cztonkowie OUN, lecz réwniez bezpartyjni,
traktujacy walke partyzancka jako powinno$¢ wobec ojczyzny (pomijam tu
wypadki przymusowo zmobilizowanych). Z tego powodu pomi¢dzy lokalng

! Patrz np. P. Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk, Niu Jork 1994, s. 32-34.
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siatkg terenowg a UPA niejednokrotnie dochodzilo do sporéw i nieporozu-
mief. W 1943 r. , Klym Sawur” wydawal polecenia administracji jako do-
wddca UPA, a nie szef OUN. Jednak wraz z ostabieniem oddziatéw upowskich
rosto ich podporzadkowanie takze lokalnym wladzom OUN.

Struktura podziemia po reorganizacji na przetomie lat 1944/1945 sklada-
la si¢ z Centralnego Prowidu i dwdch ,,wielkich” krajowych prowidéw: ,,Ukra-
ifiskich Ziem P6inocno-Zachodnich”, ztozonego z ,,matych” prowidéw ,,Mo-
skwa” (obwdd wotyniski, poludniowe tereny Biatorusi). ,,Odessa” (obwéd r6-
wieriski oraz czg$¢ tarnopolskiego i Podole). Drugim ,,wielkim” krajem byla
,Hatyczyna” w skladzie ,,matych” prowidéw ,,Bug-2” (Lwowskie), ,,Karpa-
ty-Zachid” (Karpaty i Bukowina).

2. Struktura Ukrainskiej Powstanczej Armii

Struktura UPA ksztaltowala si¢ stopniowo, czesto ulegajac zmianom.
Najpierw, co zrozumiale, powstata na Wotyniu. Poczatkowo istnialy tam je-
dynie sztaby wojskowe poszczegdélnych okregéw OUN, kierujace dziatalno-
$cig oddzialéw terenowych. Sterowat nimi referent wojskowy OUN na Wolyn
i Polesie, por. Wasyl Iwachiw ,,Som”, ,,Sonar”. Zdaniem Oleksandra Wowka
nalezy go uzna¢ za pierwszego dowddce Ukrairiskiej Powstariczej Armii?.

W lipcu 1943 r. na bazie pélnocno-wschodniej grupy UPA ,,Zahrawa”
(powiaty sarneriski, kostopolski, réwieriski) powstato pierwsze Naczelne Do-
wddztwo UPA z ,Klymem Sawurem” jako komendantem. Szefem sztabu
wojskowego byl od sierpnia 1943 r. pptk UNR Leonid Stupnyckyj ,.Honcza-
renko”, pono¢ wykonujacy jedynie SciSle wojskowe funkcje i dystansujacy
si¢ od dziatalnosci politycznej OUN-B. Obok niego w sztabie wotyriskiej UPA
pracowali jeszcze inni oficerowie UNR - ptk Mykota Omelusik oraz ptk Iwan
Eytwynenko®.

Jesienig 1943 r. przystapiono do przeksztalcania istniejgcych oddzialéw
partyzanckich w regularne jednostki powstaricze, ktére w zalozeniu mialy si¢
charakteryzowa¢ wysokg dyscypling, dobrym wyszkoleniem i uzbrojeniem.
Przystapiono do tworzenia jednolitej struktury organizacyjnej, obejmujace;j,
przynajmniej teoretycznie, calg Ukraing. W listopadzie 1943 r. powstalo nowe
Gléwne Dowédztwo UPA (Holowna Komanda — HK) oraz Gléwny Sztab Woj-

2 0. Wowk, Do pytannia utworennia Ukrajinskoji Powstanczoji Armiji pid prowodom OUNSD,
»Archiwa Ukrajiny” nr 1-3, 1995; tenze, Wasyl Iwachiw — perszyj Komandyr Ukrajinskoji Powstanskoji
Armiji, ,,Wyzwolnyj Szliach” nr 2, 2003.

3 R. Petrenko, Za Ukrajinu, za jiji woliu (spohady), [w:] Litopys UPA, t. 27, Toronto-Lwiw 1997,
s. 145.
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skowy UPA (Hotownyj Wijskowyj Sztab— HWSz). Na czele UPA stangt — wow-
czas w stopniu pplk. — Roman Szuchewycz. Szefem sztabu UPA zostal mjr
Dmytro Hrycaj, a jego zastgpca sotnyk Oleksa Hasyn. Hrycaj nie lubit si¢
z Szuchewyczem, co moglo sta€ si¢ przyczyng wystania go na zach6d w 1945 r.
Szef sztabu UPA byl zarazem zastgpca Naczelnego Dowdédcy. Sztab dzielit si¢
na siedem wydzialéw: I — operacyjny, II — wywiadowczy, III — zaopatrzenia,
IV — personalny, V — szkoleniowy, VI — wychowania politycznego, VII — in-
spektoréw wojskowych. Jak si¢ wydaje, organizacja sztabu miata jedynie szkie-
letowy charakter, niektérych wydzialéw w ogéle nie utworzono*.

Osobliwoscig dowédztwa UPA i jego sztabu bylo przebywanie w nieustan-
nym ruchu oraz zmiany miejsca postoju. W sztabie zgodnie z zalozeniami
mialy znajdowac si¢ jedynie dokumenty potrzebne do aktualnych prac, pozo-
stale powinny by¢ ukryte w specjalnych kryjéwkach. Wedtug niektorych prze-
kaz6w najwazniejsze decyzje podejmowali Szuchewycz, kierownik zaplecza
Woloszyn i kierownik polityczny J. Pozyczaniuk. Od korica paZdziernika
1945 r. rozkazy UPA wychodza jedynie z podpisem dowédcy UPA, wczesniej
podpisywat si¢ takze Hrycaj’.

Caly teren dziatalnosci UPA podzielono na trzy (wedlug niektdrych da-
nych na cztery) kraje (ziemie), nazywane tez Generalnymi Okrggami Woj-
skowymi (HWO). Na PZUZ, na Wolyniu i Polesiu, w obwodach zytomier-
skim i kijowskim oraz do 1945 r. na LubelszczyZnie istniala UPA-Péinoc
(Piwnicz). Tereny ZUZ (Galicja Wschodnia, Zakarpacie, Bukowina, potu-
dniowo-wschodnie ziemie dzisiejszej Polski) tworzyly UPA-Zachéd (Za-
chid). UPA-Poludnie obejmowata tereny obwodéw winnickiego, kamieniec-
ko-podolskiego i dalej na wschéd az do Dniepru. Wedlug niektérych da-
nych Kijowskie i Zytomierskie tworzyly tzw. UPA-Wschéd, ale nigdy nie
wyszly poza stadium organizacji. Latem 1944 r. UPA-Potudnie w praktyce
przestala istnie¢, ale z powodéw propagandowych dalej funkcjonowata
w oficjalnych dokumentach.

26 stycznia 1944 r. ukazat si¢ rozkaz HK UPA nr 2/1944, wyznaczajacy
dowédcami UPA-Piwnicz i UPA-Zachid odpowiednio mjr. Dmytro Kljacz-
kiwskiego ,,Omeljana Krymskiego” (,,Ktyma Sawura”, ,,Ochrima”) oraz mjr.
Wasyla Sydora ,,Rostystawa Wyszytoho” (,,Szelesta”)®. Na czele UPA-Potu-
dnie stat Wasyl Kuk , temisz”.

4 P. Sodol, Starszynski kadry UPA, ,Ukrajinskyj Wyzwolnyj Ruch” nr 3, Lwiw 2004, s. 241.
5 A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1944—1945 rr., Kyjiw 1999, s. 27.
¢ Tamze, s. 31.
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Poszczeg6lne kraje dzielily si¢ na okregi wojskowe (WO), a te na Odcin-
ki Taktyczne (TW). Oddzialy podlegajace HWO tworzyly zgrupowanie w za-
lozeniu odpowiadajace sile korpusu, WO — dywizji, zas§ TW — puiku’.

Terytorium wolyriskiej UPA podzielono na cztery okregi wojskowe, w kt6-
rych powstaly grupy UPA. Grupa ,,Zahrawa”, dowodzona przez Iwana Ly-
twynczuka ,,Dubowego”, obejmowala p6inocng cz¢s¢ obwodu réwieriskiego
oraz poludniowg piriskiego. Dalej na zachéd, w obwodzie wolyfiskim oraz
poludniowej czgsci obwodu brzeskiego, znajdowata si¢ Grupa ,,Tury” lub
,»Turij”, dowodzona przez Jurija Stelmaszczuka ,,Rudego”. Grupa ,,Bohun”
Petro Olijnyka ,.,Eneja” obejmowata poludniowg cze¢$¢ obwodu réwienskie-
go, pow. krzemieniecki i ,,promieniowala” na Podole. Grupa ,,Tjutjunnyk”
Fedira Worobcia ,,Wereszczaki” znajdowala si¢ w obwodzie zZytomierskim.
W 1944 r. na Wolyniu dokonano reorganizacji, zmniejszajac liczb¢ WO do
trzech.

UPA-Zachéd dzielila si¢ w 1944 r. na sze$¢ okregéw wojskowych. I WO
obejmowal Lwéw i teren poligonu janowskiego, II WO — obwdd lwowski,
pow. lubaczowski, Lubelszczyzng, IIl WO — Tarnopolskie, IV — Stanistawow-
skie i Bukowing, V WO - Drohobyckie, VI WO - Przemyskie i Bieszczady.
W lutym 1945 r. dokonano reorganizacji, tworzgc silne cztery okregi. Zlikwi-

gowane I V WO waielgipe jie do nazostatveh. Utwarzano w ten sposéb
WO-2 ,,Buh” (Lwowskie), WO-3 , Lysonia” (Tarnopolskie) i najsilniejszy
IV WO UPA - , Karpaty-Howerla”. W sktad UPA-Zach6d wchodzil takze
VI WO, ktéry w 1945 r. objal tereny calej dzisiejszej Polski.

WO ,,Buh” kierowal mjr — péZniej mianowany do stopnia ptk. — Wasyl
Eewkowycz ,,Worony;j” (1944-1946), WO ,,Lysonia” mjr Wolodymyr Jaku-
bowskyj ,,Bondarenko” (1945-1947), za§ WO ,,Karpaty-Howerla” mjr My-
kota Twerdochlib ,,Hrim” (1944-1949). Dowé6dca UPA w Polsce byl, jak wia-
domo, mjr Myrostaw Onyszkewycz ,,Orest™.

3. Oddzialy

Podstawowa jednostka bojowa UPA byla sotnia (kompania). W pierw-
szym okresie UPA nierzadko tworzyla takze kurenie (bataliony), w wyjatko-
wych wypadkach zahiny (pulki). Kurenie sktadatly si¢ z dwéch—czterech sot-
ni. Niekiedy posiadaty dodatkowe samodzielne pododdziaty ochrony dow6dz-
twa, zandarmerii, ci¢zkich karabinéw maszynowych, moZdzierzy, konnych
zwiadowcow i inne. W sklad dow6dztwa kurenia czyli tzw. pocztu, obok do-

7P. Sodol, Starszynski..., s. 239-243.
8 Szerzej: P. Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk, Niu Jork 1994.
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wddcy wchodzili jeszcze szef sztabu lub adiutant, wychowawca polityczny,
buriczuczny, kapelan (greckokatolicki w Galicji, prawostawny na Wolyniu),
lekarz, a na Wolyniu takze referent SB.

Sotnia skladala si¢ w zalozeniu z trzech czot (plutonéw), a te z kolei
z trzech rojéw (druzyn). Réj dzielil si¢ na dwie lanki (sekcje). Niejedno-
krotnie jednak sotnie — szczeg6lnie w okresie przymusowego poboru w la-
tach 1943-1944 — skladaly si¢ z czterech i wigcej czot. Do lata 1944 r. sotnie
UPA liczyly przewaznie 180-200 ludzi, jesienig 1944 r. 100-130, za$ w la-
tach 1946-1949 — 40-50. W sklad dowddztwa sotni wchodzili: dowddca
sotni, jego zastgpca (bedacy jednoczesnie dowéddcy pierwszej czoty), wy-
chowawca polityczny, d-ca zandarmerii, intendent, buficzuczny (szef sotni)
i lacznicy. Do obowiazkéw buriczucznego nalezalo prowadzenie teczki roz-
kazéw, ksiagzki kasowej oraz ewidencji kontyngentéw i rekwizycji. Sotnia
winna tez byla przesyla¢ do dowédztwa odcinka taktycznego miesigczne
sprawozdania ze swej dzialalnosci®.

Latem 1944 r. na Wolyniu zmieniono nazewnictwo jednostek. Pojawila
si¢ nowa taktyczna jednostka, brygada, ktéra jednak w praktyce odpowiadata
dawnym kureniom. Brygada dzielila si¢ na zahony, widdyly (oddzialy) i pid-
widdyly. W 1945 r. termin oddzial i pododdzial przyjat si¢ takze w UPA-
-Zachéd — w praktyce tak okreslano, odpowiednio, sotnie i czoty. W tej pracy
w celu ulatwienia konsekwentnie trzymam si¢ powszechnie stosowanemu
w polskiej literaturze podziatowi na kurenie, sotnie i czoty.

Za pierwszg sotni¢ banderowskiej UPA uwaza si¢ oddzial Hrycia Perehij-
niaka, powstaly na poczatku 1943 r. w pow. kostopolskim. Po jego $mierci
dowddztwo nad oddzialem przejat Nikon Semeniuk , Jarema” (,,Stalnyj”, ,, Ty-
misz”). Po dezercji ukrairiskiej policji oddzialy UPA podlegle OUN-B zacze-
ly powstawaé na calym Wolyniu i Polesiu. W maju 1943 r. do sotni ,,Jaremy”
dolaczyly juz oddziaty ,,Szawuly” 1 inne. W ten spos6b powstata liczaca po-
nad pi¢cset oséb ,,Pierwsza Grupa UPA” pod dowédztwem Iwana Lytwyn-
czuka ,,Dubowego”, dzialajaca w powiecie kostopolskim i1 sarnefiskim w re-
jonie Stepai, Stydyn, Lipno, Zurawicze.

W pow. krzemienieckim jako pierwszy powstal oddzial Iwana Kiymy-
szyna ,,Kruka”. W kwietniu 1943 r. liczyt 47-50 os6b. W koricu maja 1943 r.
przybyt do niego Petro Olijnyk ,,Enej”, ktéry zmienil nazwe z oddzialu party-
zanckiego na oddziat UPA, a potem rozbudowat do silty kurenia liczacego trzy
sotnie. Obok niego w poludniowej cz¢sci obwodu réwieriskiego 1 w powiecie

2 Tamze.
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krzemienieckim utworzono zahony pod dowédztwem Dmytra Kazwana ,,Czer-
nyka”, Jewhena Basiuka ,,Czornomorcia” oraz innych dowdcow!®.

Bardziej na zach6d powstala ,,Ukraifiska Powstaricza Grupa Ozero” pod
dowédztwem Jurija Stelmaszczuka ,,Rudoho”. Dzialala ona w powiecie ko-
welskim w rejonie laséw skulifiskich. W rejonie Kolek powstat zahon ,,Kotlo-
wyna” pod dowédztwem Stepana Kowala ,,Jurija Rubaszenki”. W powiecie
wlodzimierskim i horochowskim w kompleksie laséw $winarzynskich i la-
s6w zawidowskich rozbudowywatl swoje oddzialy Porfirij Antoniuk ,,Sosen-
ko”. Latem 1943 r. dowodzit juz putkiem, noszagcym kryptonim ,,Sicz”.

Od lata 1943 r. oddzialy UPA zacz¢ly szybko rozbudowywaé stany li-
czebne. W ramach wspomnianych okr¢géw wojskowych tworzono nowe od-
dzialy, nierzadko droga przymusowej mobilizacji. Akcja ta nabrala szczeg6l-
nego rozmachu jesienig 1943 r.

Inaczej wygladata sytuacja w Galicji Wschodniej. Na przelomie lat 1942-
1943 prowadzono tam wiele lokalnych szkoleri wojskowych prowadzonych
wsréd mlodziezy ukraifiskiej. Bezposrednim impulsem, ktory sktonit kierow-
nictwo OUN-B do rozpoczgcia tworzenia oddzialéw partyzanckich, byl z jed-
nej strony nabér do Dywizji SS ,,Galizien”, a z drugiej rajd zgrupowania so-
wieckiej partyzantki Sydora Kowpaka. Powstajace w Galicji oddzialy poczat-
kowo nosily nazwe Ukrairiskiej Narodowej Samoobrony (UNS) i dopiero na
poczatku 1944 r. przeksztalcily si¢ w UPA. Pierwsze z nich powstaty latem
1943 r. w Karpatach. W trudno dostgpnych gérskich ostgpach nacjonalisci
utworzyli obozy szkoleniowe, w ktérych organizowano poszczegélne sotnie.
Skladaly si¢ one z ochotnikéw przybywajacych z calej Galicji. Interesujace,
ze cho¢ do oddzialéw przyjmowano tak czlonkéw OUN, jak i sympatykéw,
jedna z sotni postanowiono sformowaé wylacznie z cztonkéw OUN-B. Nosi-
la ona kryptonim ,,Siromanci”, a jej dowddca zostat Dmytro Karpenko ,,Ja-
strub”. Zapewne miala ona stanowi¢ kadrowy 1 zaufany oddziat UPA, prze-
znaczony do wykonywania zadafi specjalnych. Warto wspomnie¢, iz w UPA
istnialy réwniez karne sotnie, do ktérych przenoszono partyzantéw majacych
klopoty z zachowaniem dyscypliny. Wiadomo o istnieniu co najmniej dwéch
karnych sotni —,,Wiuna” na Polesiu oraz ,,Swiatostawa” w rejonie Kotlomyi' .

W sumie, wedlug wykazu sporzagdzonego przez P. Sodola, wynika, iz w la-
tach 1943-1945 powstato ponad sto sotni UPA. Stuzylo w nich w momencie
najwigkszego rozwoju ok. 25-30 tys. partyzantéw'?. Trudnosci w doktadnym

10 S. Kokin, Anotowanyj pokaiczyk dokumentiw z istoriji OUN i UPA u fondach Deriawnoho
Archiwu SBU, Kyjiw 2000, s. 38.

"' M. Andrusiak, Braty hromu, Kolomyja 2001, s. 195.

12 P, Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk, Niu Jork 1994, s. 46-48.
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okresleniu liczby 0s6b w ruchu partyzanckim wynikaja m.in. z faktu, iz swoéj
najwigkszy stan liczebny UPA-Péinoc osiagn¢la na poczatku 1944 r. (razem
z UPA-Poludnie posiadala wéwczas w oddziatach ok. 15 tys. partyzantéw,
podczas gdy w Galicji bylo wéwczas ok. 10 tys.), zas UPA-Zachéd na poczat-
ku 1945 r. Nie wolno zapominad, ze przez caly okres istnienia UPA przez jej
szeregi przewinglo si¢ znacznie wigcej ludzi.

W 1945 r. w WO ,,Howerla” dziatato 36 sotni, w WO ,,Buh” dwadziescia
sotni, w WO ,.Lysonia” dwanascie sotni i w WO ,,Sian” dwanascie. W 1946 .
w CP OUN zapadta decyzja o powolnym rozformowaniu wszystkich oddzia-
16w partyzanckich i przejsciu do tzw. Podziemia Zbrojnego OUN. Jeszcze
w tym samym roku zdemobilizowano oddzialy UPA na Wolyniu. W 1947 r.
rozwigzano oddziaty w WO ,,.Buh” 1 WO ,.Lysonia”, nacisk wojska i KBW
sprawil, iz zaprzestaly one dziatalnosci w WO ,,San”. Ostatnie oddzialy dzia-
laly jeszcze tylko w Karpatach. W 1949 r. istnialy juz jedynie dwa oddzialty
w sile czot, ktére rozformowano do korica roku. Nie oznacza to jednak, iz
zaprzestano walki zbrojnej. W terenie w dalszym ciagu pozostaty i prowadzi-
ly akcje bojéwki SB i zbrojne grupy OUN.

4. Kadry

Jednym z powaznych probleméw ukrairiskiej partyzantki byt brak odpo-
wiedniej kadry dowddczej. Zdarzalo si¢, ze niektére osoby piastowaly kilka
funkcji jednoczesnie. Normg bylo przechodzenie z kierowniczych stanowisk
OUN na dowédcze w UPA, a nawet (choé chyba rzadziej) do SB OUN. Dlate-
go tez w UPA stosowano podwdjny system stopni — z jednej strony tradycyjne
stopnie wojskowe, zas z drugiej stopnie funkcyjne. Stopnie wojskowe podob-
ne byly do obowiazujacych w regularnym wojsku polskim: od strzelca do
generatla. Kolejno: strile¢, starszyj strile¢, wistun, starszyj wistun, butawnyyj,
starszyj bulawnyj, chorunzyj, porucznyk, sotnyk, major, pidpotkownyk, pot-
kownyk, heneral chorunzyj. Cz¢sciej stosowano jednak stopnie funkcyjne,
tak wiec rojem dowodzil rojowy, czotg — czotowy, sotnig — sotenny, kureniem
— kurinny. Dalej byli: dowddca zahonu lub odcinka taktycznego, dowddca
WO, krajowy dowddca UPA, Naczelny (Hotlownyj) Dowédca UPA. Z braku
odpowiedniej kadry bardzo latwo bylo uzyskaé awans od zwyklego strzelca
do dowddcy oddziatu. Jak oblicza Petro Sodol wsréd wyzszych dowédcéw
UPA az 26% nigdy nie bylo w wojsku i przeszto jedynie kursy wojskowe
OUN. 35% stuzyto w wojsku w stopniu szeregowego lub podoficera, a 39%
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przyszlo do partyzantki, posiadajac juz stopieni oficerski. Ich srednia wieku
wynosila nieco powyzej trzydziestu lat™,

W UPA znajdowali si¢ oficerowie wywodzacy si¢ z armii UNR, Wojska
Polskiego czy Armii Czerwonej. Z osobami wywodzacymi si¢ z tej ostatniej
formacji istnial problem lojalnosci, walczyli oni bez zarzutu w UPA w okresie
niemieckiej okupacji. Prawdziwy test zaczynat si¢ jednak w momencie po-
nownego nadej$cia Sowietéw. Nierzadko tacy dowddcy go nie zdawali. Kuz-
nig kadr okazaty si¢ bataliony ,,Nachtigall” i ,,Roland”, z ktérych wywodzito
si¢ wielu dowddcéw, m.in. Wasyl Sydor ,,Szelest”, Mychajto Duda ,,Hromen-
ko”, Roman Rezniak ,,Makomacky;j”.

W UPA zorganizowano réwniez cztery polowe szkoly oficerskie. Czas
trwania jednego kursu wynosit od trzech do czterech miesigcy. Przeszlo przez
nie ok. siedmiuset kursantéw, ktérzy w duzej cz¢sci zostali péZniej oficerami
UPA. W sierpniu 1943 r. na Polesiu powstala szkola oficerska w ramach sotni
»Druzynnyky” pod dowdédztwem por. Eewa Kryski ,,Horynia”. Stanowita ona
jednocze$nie wewnetrzng ochrong Gléwnego Sztabu UPA. Na poczatku grud-
nia 1943 r. kursanci przeszli egzaminy i szkota zakoriczyla dziatalnos¢.

W koricu wrzesnia utworzono drugg szkolg (sotnia ,,Lisowi Czorty”), kt6-
ra przeszla przyspieszony kurs. Szkol¢ rozwigzano na poczatku stycznia 1944 r.
Cz¢$¢ wykladowcow i kursantéw przerzucono w Karpaty, k. Doliny, gdzie
zorganizowano trzecig szkole oficerskg ,,Oleni I”. Skladata si¢ ona z dwéch
sotni oficerskich (ok. 230 ludzi) i jednej podoficerskiej. Kurs podoficerski
zakoriczyl si¢ 15 czerwca, a oficerski w lipcu, po czym natychmiast przysta-
piono do drugiego kursu ,,Oleni IT”. Szkola zmuszana byla do zmiany miejsca
postoju z powodu sowieckich obtaw. P6Zng jesienig 1944 r. ukoriczyto ja ok.
180 kursantéw'*.

Znacznie wigcej zorganizowano szkét podoficerskich. Powstaly one
w wigkszosci grup, m.in. 27 kwietnia 1943 r. utworzono szkol¢ podoficer-
ska w ,,Pierwszej Grupie UPA”, a 30 maja 1943 r. przy zagonie ,,Sicz” w po-
wiecie wlodzimierskim rozpocz¢la dziatalno$¢é podoficerska szkota im. Sy-
mona Petlury. W drugiej polowie 1943 r. dzialaly szkoly podoficerskie: przy
WO ,,Zahrawa” — dwie szkotly ,,Chorty” i ,,Wezuwij”’, w WO ,.Bohun” —
szkota ,,Piwnicz”, w WO ,,Turiw” istnialy trzy szkoty'®. Trzy kursy podofi-
cerskie mialy réwniez miejsce na ziemiach dzisiejszej Polski w latach 1945
1946'¢.

13 P. Sodol, Starszynski..., s. 240-241.

14 Tamze, s. 242244,

'5'W. Filar, Wotyri 1939-1944. Eksterminacja czy walki polsko-ukrairiskie, Toruii 2003, s. 84.
16 Tamze, s. 77-78; A. B. Szczesniak, W. Z. Szota, Droga do nikgd, Warszawa 1973, s. 265.
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W styczniu 1944 r. dowdédztwo UPA wprowadzilo system nagrdd i odzna-
czen dla partyzantéw. W hierarchicznym porzadku byly to: podzigkowanie
dowddcy oddziatu, pochwala w rozkazie WO, wyr6znienie w rozkazie HWO,
Brazowy Krzyz Bojowej Zastugi, Srebrny Krzyz Bojowej Zastugi II i I klasy,
Zloty Krzyz Bojowej Zastugi II i I klasy. Za szczegllne zastugi partyzanci
oraz osoby cywilne mogly otrzymac¢ Brazowy, Srebrny i Ztoty Krzyz Zastugi.
Kazde zranienie (do pigtego wlacznie) bylo wyrdéznione srebrng gwiazdka,
a dalsze ztota"" . Jako pierwszy Zloty Krzyz Bojowej Zastugi I klasy otrzymat
po$miertnie Dmytro Karpenko ,.Jastrub”, dowédca sotni, a pdZniej kurenia
,»Siromanci”.

Pobdr do UPA zasadniczo byt ochotniczy. Jednakze od czasu do czasu
robiono mobilizacj¢ na szerszg skalg, a wowczas stosowano wobec opornych
przymus, karzac surowo uchylanie si¢ od branki. Tego rodzaju pobdr mial
miejsce, jak juz wspominalem, jesienia 1943 r. na Wolyniu. W 1944 r. przy-
musowy pobdr do UPA byl traktowany jako jedna z form przeciwdzialania
mobilizacji do Armii Czerwonej. Wiosng 1944 r. na ChelmszczyZnie w ra-
mach takiej mobilizacji powstal kureni , Jurczenki”. Oddzialy tworzone droga
przymusowej mobilizacji mialy wyraZnie mniejszg wartos¢ bojowg (tak pod
wzgledem uzbrojenia, jak i morale) niz zlozone z ochotnikéw; szybko szly
w rozsypke, w dodatku ludno$¢ nie widziala sensu w zabieraniu do lasu nie-
wyszkolonych oséb, dla ktérych brakowalo broni. Z tych powodéw, jak si¢
wydaje, w pdZniejszym czasie uciekano si¢ do niej rzadko.

Czytamy: ,,Szeregowy sklad zolnierzy armii podziemnej tworzyli prosci
chlopi — mlodziez i rolnicy, ktérzy cze¢sto/gesto nie potrafili ani czytaé, ani
pisaé, jednak w ich pogladzie na §wiat istnialo przekonanie, ze aby by¢ go-
spodarzem we wlasnej chacie, trzeba walczy¢. Niewiele rozumiejac z zawilo-
$ci polityki 1 ideologicznej ekwilibrystyki starali si¢ sumiennie wykonywaé
rozkazy i dotrzyma¢ zlozonej przysiegi”'®. Nierzadko motywacja os6b shuza-
cych w UPA byla mniej patriotyczna. Osoby sprzeciwiajace si¢ podziemiu
byly bezwzglednie likwidowane i to cz¢sto z catymi rodzinami. Niewatpliwie
miato to wplyw na postawg¢ szeregowych zolnierzy.

Zywnosé, obuwie i odziez uzyskiwano ze zbiérek lub rekwizycji wsréd
Ukraificéw. Na Wolyniu poczatkowo zywiono si¢ ,,wylacznie produktami
z panstwowych folwarkéw. Od cywilnej ludnosci brano jedynie podwody

17 Armija bezsmertnych. Powstanski swittyny, red. W. Wjatrowycz, W. Moroz, Lwiw 2003, s. 53—
54.

18 D. Wiedieniejew, O. Lysenko, Projawy teroru i teroryzmu w protystojani radianskoji wiady ta
OUN i UPA w zachidnoukrajinskomu rehioni pisljawaojennoji doby, [w:] Politycznyj teror i teroryzm
w Ukrajini. XIX-XX st. Istoryczni narysy, red. W. T. Berehowyj, J. I. Bojko, D. W. Hruzin, I. M. Lysen-
ko, Kyjiw 2002, s. 748.
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w wypadku, jesli oddzial jechal daleko na akcj¢. Zdobyte produkty i konie
rozdawano rolnikom™"? . Od jesieni 1943 r. coraz czg¢sciej na ludnosé nakiada-
no parokrotnie w roku kontyngenty. Niewywigzywanie si¢ z nich byto surowo
karane.

5. Uzbrojenie

Jednym ze stabszych punktéw UPA byla kwestia uzbrojenia i amunicji.
Z koniecznosci zdobywano j3 na nieprzyjacielu. Duze ilosci broni OUN-B
przejeta z rak polskich 1 zmagazynowata we wrzesniu 1939 r. oraz — zwlasz-
cza — w roku 1941, zbierajac jg na polach bitewnych od zabitych zolnierzy
radzieckich. Cz¢$¢ uzbrojenia przynosili ze sobg uchodzacy do lasu dezerte-
rzy z policji. Pewng ilo$¢ broni zakupiono, przede wszystkim od Wegrow.
W ksiazce ,,...Jak rosa na sonci...” mozna nawet znaleZ¢ cennik broni funk-
cjonujacy na poczatku 1944 r. na Wolyniu. Rgczny granat kupowano za jajko,
karabin za kure, erkaem za malego §winiaka, moZdzierz za kilka workéw kar-
tofli” . Znacznie rzadziej tego typu zakup6w mozna bylo dokonaé u Niem-
c6éw. Sporo uzbrojenia UPA uzyskala od oddzialéw niemieckich i wegierskich
w 1944 r. w ramach réznych lokalnych porozumier.

Od 1944 r., ze zrozumiatych wzgledéw, powszechne stalo si¢ uzywanie
broni produkcji sowieckiej. Zdobywano j3 przewaznie w walce, ale zdarzaly
si¢ tez wypadki sprzedawania jej przez czerwonoarmistéw. Niektérzy z nich
robili to z chgci zysku, inni kierowali si¢ sympatiami nacjonalistycznymi® .
Bardzo popularne w UPA byly erkaemy Diegtiariewa oraz pepesze. Wiele
broni czlonkowie OUN znaleZli na pobojowisku po bitwie pancernej 1941 r.
Pozwolilo to niektérym oddzialom, wedlug Mudryk-Mecznyka, dobrze si¢
uzbroi¢. W niektérych kureniach na stanie pono¢ znajdowalo si¢ nawet szes-
nascie cekaem6w?* . Koresponduje z tym twierdzenie Petro Mirczuka, iz sot-
nie UPA byly silniej uzbrojone niz kompania regularnego wojska” . Wydaje
si¢ to prawdziwe jedynie w niektérych wypadkach i na poczatku dziatalnosci
UPA. Znacznie blizsze prawdy sg wyliczenia innych badaczy, zdaniem kt6-
rych na Wotyniu w 1943 r. na sotni¢ przypadalo dwa do pigciu erkaemoéw,

19 M. Skorupskyj, Tudy de bij za woliu, Kyjiw 1992, s. 109.

2'W. Szczehliuk, ,,...jak rosa na sonci...”. Politycznyj roman-chronika, napysanyj na osnowi spo-
hadiw kolyszn’oho dijacza OUN-UPA L. S. Pawtyszyna, Lwiw 1992, s. 129.

2 DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 16, k. 221-224, Protokd! przestuchania aresztowanego S. Janiszews-
kiego.

2 S. Mudryk-Mecznyk, Szliahamy pidpillja rewoliucijnoji OUN, Lwiw 1997, s. 90.

2 P. Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952. Dokumenty i materiaty, Lwiw 1991,
s. 221.
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bardzo rzadko cekaemy. Sotnie mialy tez jeden—dwa granatniki. Jesienia
1943 r. grupa Lytwyriczuka posiadala katastrofalnie mato amunicji — na jeden
karabin przypadalo tylko po dwadziescia naboi*. Z biegiem czasu, w miare
wyczerpywania zapaséw, oddzialy mialy coraz wigksze klopoty z uzbroje-
niem.

UPA w czasie niektérych akcji uzywata lekkich mozdzierzy — od 51 do
82 mm. Na stanie ukraifiskiej partyzantki znajdowaly si¢ réwniez dziala 76
145 mm, nawet pojedyncze samoloty (Sowieci zdobyli np. od UPA jeden sa-
molot U-2), lecz trzymano je w ukryciu, gdyz nie nadawaly si¢ do stosowania
w warunkach partyzanckich. Powoli tez je tracono w kolejnych obtawach.
Miano takze pojazdy pancerne. Jeden z nich — wg niektérych twierdzen prze-
robiony z traktora — atakowat Kupiczéw. Inny lekki czolg, wegierskiej pro-
dukcji, uzyto — takze bez wigkszego powodzenia — jesienia 1943 r. na Woly-
niu®.

Braki broni i amunicji sprawialy, iz (szczeg6élnie w 1943 r.) na Wolyniu
uzywano w trakcie akcji bojowych broni bialej. W napadach na polskie miej-
scowosci niejednokrotnie uczestniczyly oddzialy samoobrony uzbrojone je-
dynie w siekiery, rzadziej w widly lub piki. Siekier uzywano do zabijania
Polakéw takze w niektérych sotniach w Galicji Wschodniej.

Po przejsciu UPA w 1946 1. w tzw. glebokie podziemie, np. w kraju ,,Odes-
sa”, karabiny maszynowe zmagazynowano w kryjéwkach, pistolety maszy-
nowe oddano do dyspozycji partyzantom prowadzacym dzialalnosé bojowa,
za$ karabiny pozostawiono tym czlonkom podziemia, ktérzy zyli legalnie
w wioskach? .

6. Umundurowanie

Oddzialy UPA nie posiadaly jednolitego umundurowania. Dowédztwo
UPA podejmowalo préby doprowadzenia do ujednolicenia ubioru zolnierzy
UPA, jednak nie mogly one skoriczy¢ si¢ sukcesem. Partyzanci chodzili w mun-
durach armii niemieckiej, sowieckiej czy polskiej lub po prostu w ubraniach

2 R. Petrenko, Za Ukrajinu, za jiji woliu (spohady), [w:] Litopys UPA, t. 27, Toronto-Lwiw 1997.

» Ciekawe, iz w sprzedawanych dzi§ modelach radzieckiego czolgu T-35 sg dolaczone do wyboru
naklejki z, obok sowieckich, takze ukraifiskimi oznaczeniami bojowymi, w tym napisem ,,Chwata Ste-
panowi Banderze”. Doprowadzilo do rozpowszechnienia wsréd modelarzy i milo$nikéw militariéw
opinii, iz czolg tego typu zostal zdobyty i byl uzywany przez UPA. Blad wzigt si¢ stad, iz jesienig
1941 r. na uszkodzonym i porzuconym czolgu T-35 nr 30 z 68 putku czolgéw zwolennicy OUN-B
umiescili napis ,,Chwata Stepanowi Banderze”, co zostato uwiecznione na fotografii. Patrz: M. Kolo-
myjec, I. Moszczariski, T-35 SMK/T-100, Warszawa 2002, s. 43.

% DA SBU, z. 13,j.a. 372, t. 16, k. 221-224, Protokét przestuchania aresztowanego S. Janiszews-
kiego.
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cywilnych, pomalowanych na zielono. Niekiedy specjalnie tworzono podod-
dzialy jednolicie umundurowane w mundury ACz czy WP, by w czasie akc;ji
partyzanckich zaskoczy¢ przeciwnika. Wielu partyzantéw nosito takze mun-
dury policji ukraifiskiej. Ciekawg opini¢ na temat umundurowania UPA dat
Mykota Kunane¢: ,,partyzanci przewaznie chodzili w mundurach niemieckich,
bo byly lepsze niz rosyjskie. (...) niemieckie byly cale z sukna, a rosyjskie — to
podly drelich (...) niemiecka bluza miata dobre kieszenie, a rosyjska gimna-
stiorka — nie”% .

7. Taktyka

Taktyka oddzialéw UPA byla typowo partyzancka. Polegala ona na gwal-
townym przeprowadzeniu uderzen (napad, zasadzka) na stabszego przeciwni-
ka i znikaniu ,,bez §ladu” przed silniejszym. Upowcy cz¢sto dokonywali sa-
botazy na liniach kolejowych oraz drogach. Zrywanie toréw, wysadzanie
mostéw, blokowanie scigtymi drzewami drég — to podstawowe formy akcji
tego typu. Organizowano réwniez zamachy przeciwko ré6znym osobisto§ciom
1 niszczono laczno$¢ poprzez $cinanie stupéw telefonicznych. Oddzialy nie-
jednokrotnie rajdowaly po terenie, pokonujac duze odleglosci i zapuszczajac
si¢ na obce sobie tereny, np. w czasie rajdéw do Stowacji w 1945 r.

W 1943 1. na Wolyniu UPA do perfekcji rozwingla mozliwosci przerzutu
oddziatéw na duze odleglosci za pomoca furmanek. Administracja potrafita
zorganizowac dwiescie—trzysta furmanek do dyspozycji UPA, ktére systemem
sztafetowym (co pewien czas nastgpowata zmiana furmanek) potrafity w cia-
gu jednej nocy pokonywaé tras¢ nawet osiemdziesieciu km? . Posiadano nie-
liczne samochody, ktérych uzywano rzadko z powodu braku benzyny. Jed-
nym z nich postugiwat si¢ ,,Klym Sawur”, jezdzac z szoferem i dwoma czlon-
kami ochrony. Oprécz tego sztab gléwny poslugiwal si¢ korimi i furman-
kami® .

8. Zasady konspiracji

W OUN i UPA duzo uwagi po$§wigcano na konspirowanie poszczego6l-
nych elementéw dziatalnosci. Wszyscy czlonkowie OUN oraz partyzanci UPA
musieli posiada¢ pseudonimy. Wazniejsi dzialacze uzywali w zaleznosci od

2 M. Kunaneé, Lidy tiszybysia, szczo bude szcze Ukrajina, (w:] Jaworiwszczyna u powstanskij
borot’bi, t. 1, Lwiw 2005, s. 46.

2 M. Omelusik, UPA na Wolyni w 1943 roci, [w:] Litopys UPA, t. 1, Toronto 1976, s. 32-33.

» J. Stupny¢kyj, Spohady pro perezyte, Lwiw—Toronto 2004, s. 56.
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sytuacji nawet kilku pseudoniméw jednoczesnie. Podobnie kryptonimy nosi-
ly oddziaty partyzanckie, cho¢ znaczng cz¢$¢ z nich po prostu nazywano od
pseudonimu dowdédcy oddziatu, np. sotnia ,,Chrina” czy ,Jaremy”. Starano
si¢ przemieszczaé ludzi oraz oddzialy nocg i w zlych warunkach atmosferycz-
nych. Sporo wagi przykladano do zabezpieczenia archiwéw z dokumentacja,
materiatami szkoleniowymi itp.

W teorii wszystkie wazniejsze informacje i sprawozdania, ewentualnie
najwazniejsze ich fragmenty winny by¢ zaszyfrowane. W tym celu uzywano
trzech kluczy: utamkowego, alfabetycznego i literowego. Szczegélnie prze-
strzegano zasad szyfrowania w korespondencji SB. W praktyce jednak nie
zawsze zasady te byly nalezycie przestrzegane®.

Szczegdlnie duzo zainteresowania budzg kryjéwki i bunkry UPA. Po raz
pierwszy wezwano do ich budowy jesienig 1943 r., kiedy zaczg¢to tworzyé
masowo kryjéwki zywnosci, sprzetu, ale tez schronienia dla ludzi. Poczatko-
wo bardzo proste, p6Zniej byly budowane z coraz wigkszg pomysltowoscia
i kunsztem. Niejednokrotnie tworzono kilkupoziomowe bunkry, posiadajace
wlasng wentylacj¢, zapasowe wyjscia, pomieszczenia do pracy, toalety itp.
Budowano je zardwno w miejscach odludnych, jak i w poszczegdlnych miej-
scowosciach. Bunkry powstawaly np. w zabudowaniach przewodniczacych
kolchozéw czy w szkolach, a wigc w miejscach uwazanych przez Sowietéw
za najmniej podejrzane. W takich schronach czlonkowie podziemia mogli prze-
trwac calg zim¢ bez wychodzenia na zewnatrz. Od 1946/1947 r. stawalo si¢ to
coraz cz¢stszym zjawiskiem?! .

9. Samoobronne Kuszczowe Widdily

Istotnym elementem organizacji OUN i UPA byly zorganizowane w po-
szczegblnych wsiach Samoobronne Kuszczowe Widdity (SKW). Czlonkéw
SKW réznito od oddzialéw UPA to, ze legalnie mieszkali we wsiach i zbierali
si¢ wylacznie w celu wykonania okreslonej akcji, przeprowadzonej samodziel-
nie lub wspdélnie z sotnig UPA. Gléwnym jednak ich zadaniem byla obrona
wsi przed partyzantkg sowieckg i polskg oraz bandami rabunkowymi. Oprécz
tego SKW gromadzily zywnos$¢, umundurowanie, ochraniaty magazyny, szpi-
tale i inne obiekty, prowadzily rozpoznanie oraz (w razie potrzeby) uzupelnia-
ly sotnie UPA.

% A. B. Szczesniak, W. Z. Szota, Droga..., s. 271-272.
3! Problematyce bunkréw UPA zostal poswiecony oddzielny tom Litopyséw UPA — t. 38, Toronto—
Lwiw 2002.
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Bojéwki SKW byly tworzone przy kuszczach. Dowddztwo wojskowe
spoczywalo w rgkach referenta wojskowego kuszcza, natomiast polityczne
nalezalo do kuszczowego. SKW skladat si¢ z trzech—czterech rojéw, tj. trzy-
dziestu—pi¢dziesigciu ludzi. Czlonkowie SKW wywodzili si¢ z r6znych wio-
sek/stanic przynaleznych do danego kuszcza. Nie musieli by¢ czlonkami
OUN?*2,

SKW zaczely powstawaé w 1942 1. Czlonkowie SKW w pierwszej kolej-
nosci trafiali do UPA, ale z czasem, gdy zaczg¢to rozformowywacé oddzialy,
dotychczasowych partyzantéw kierowano wlasnie do wiejskich samoobron.

30 sierpnia 1943 r. ,,Klym Sawur” w ramach, jesli mozna tak powie-
dzie¢, totalnej mobilizacji ludnosci Wolynia nakazal utworzenie wiejskich
samoobron. Ich gléwnym zadaniem miala by¢ obrona poszczegdlnych wsi.
Zalecano, aby ,.kazdy dom, stodota (...) ptot byt fortecg”, z ktérej razono by
wroga ,.kula, siekiera, widlami, ukropem i gorgca smotg™**. Kazdy miesz-
kaniec wsi mial by¢ wlaczony w obronne przygotowania. Zapewne po wej-
$ciu Sowietéw wiele takich samoobron stalo si¢ p6Zniej czescia SKW. To
ich dzietem byla znaczna cz¢$¢ napadéw na drobne grupy sowieckich zol-
nierzy>*.

10. Lacznosé

Kolejny problem, z ktérym ukraifiska partyzantka musiala si¢ uporaé, to
lacznos¢. Brak radiostacji uniemozliwiat najlatwiejsza i najbardziej praktycz-
ng lacznos¢ radiowa. Na Wolyniu udalo si¢ zdoby¢ radiostacj¢ o zasi¢gu do
stu km, ktéra postugiwato si¢ dowddztwo naczelne, kontaktujac si¢ jesienia
1943 r. z grupg ,,Dubowego”. Niektore oddzialy takze w grupie ,,Dubowego”
posiadaty pomigdzy soba lacznos¢ telefoniczng. Te ,,udogodnienia” zakori-
czyly si¢ w momencie nadejscia Sowietéw* . Porozumienia z Niemcami i We-
grami sprawily, iz w posiadaniu UPA w Galicji Wschodniej znalazla si¢ pew-
na liczba radiostacji, ktére zamierzano wykorzysta¢ przede wszystkim do kon-
taktu pomi¢dzy kierownictwem OUN i UPA na Ukrainie a misja zagraniczng
UPA i UHWR. Zorganizowano nawet w gérach specjalne kursy radzistéw.
Radiotelegrafisci byli takze szkoleni przez Niemcéw 1 Wegréw. Ostatecznie
jednak szybkos¢ sowieckiej ofensywy sprawila, ze najp6Zniej na poczatku

32 P. Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952. Dokumenty i materiaty, Lwiw 1991,
s. 197-198.

3 Por. Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, Kyjiw-Toronto 1999, s. 14.

34 Tamze, s. 12-16.

3 J. Stupnyékyj, Spohady..., s. 56.
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1945 r. wszelkie kontakty radiowe pomig¢dzy Ukraing a zachodem zostaty ze-
rwane*®, Od tej pory mozna bylo liczy¢ jedynie na specjalnych kurieréw, prze-
kradajacych si¢ z Niemiec przez Czechostowacj¢ na Zakarpacie lub przez Cze-
chostowacje i Polske bezposrednio do Galicji. Podobnie niepowodzeniem za-
koriczyly si¢ pr6by nawigzania stalej tacznosci radiowej podjete na poczatku
lat pigédziesigtych za pomocg sprz¢tu otrzymanego od Brytyjczykéw i Ame-
rykanéw.

Lacznos¢ pomigdzy poszczegélnymi okrggami zapewnialy tzw. linie szta-
fetowe. Byly to sieci stalych punktéw kontaktowych, prowadzonych przez
zaufane osoby, miedzy ktérymi krazyli lacznicy, przenoszac grypsy z mel-
dunkami zapisanymi na cienkich bibutkach. Niezaleznie funkcjonowaty do-
brze chronione i ubezpieczane szybkie linie kurierskie do przerzutu wazniej-
szych dokument6éw i 0s6b na dalsze odlegtosci. Do obstugi linii sztafetowych
wykorzystywano osoby nie budzace podejrzesi: mtodych chtopcéw oraz dziew-
czeta lub starszych wiekiem, na ktérych nie padato podejrzenie. Niejedno-
krotnie do takich misji wybierano osoby zyjace skromnie, cz¢sto na uboczu,
traktowane przez sgsiadow i reszte wsi z pobtazaniem®’ .

11. Finansowanie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
i Ukrainskiej Powstaficzej Armii

Jednym z mniej zbadanych probleméw jest kwestia finansowania ukraifi-
skiego podziemia. Przed wojng utrzymywano si¢ ze sktadek cztonkéw i sym-
patykéw, daréw emigracji, akcji ekspropriacyjnych. O tym, jaka wage przy-
ktadano do posiadania odpowiednich srodkéw finansowych, przekonuje fakt,
iz w czerwcu 1941 r. OUN starala si¢ m.in. przejmowac srodki z lokalnych
sowieckich bank6w. W ten spos6b nacjonalistom udalo si¢ zdoby¢ duze sumy
pieniedzy*.

W czasie okupacji niemieckiej Zrédtem finansowania OUN byty: sktadki
czlonkéw i sympatykéw OUN (dwadziescia—trzydziesci kopiejek na miesigc),
podatek sciagany od kupc6w, inteligencji (nauczycieli, lekarzy i innych) i r6z-
nych prywatnych zaktadéw w wysokos$ci 1% miesi¢gcznych dochodéw. Orga-
nizacja posiadala takze wlasne przedsi¢biorstwa oraz punkty handlowe, do-
chéd z ktérych szedt na OUN. Niewykluczone, ze przynajmniej niektére z nich
weczesniej nalezaty do Zydéw.

% L. Komar, Zi spomyniw radystky UPA, [w:] Litopys UPA, t. 26, s. 200-207.

3 R. Petrenko, Za Ukrajinu..., s. 89-96.

¥W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u druhij switowij wijni, Paryz—Niu Jork—Lwiw 1993, s. 222,
552.
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Pienigdze, jak wynika z zeznaf Stepana Janiszewskiego, przekazywali
OUN takze policjanci ukraifiscy® . Prawdopodobnie zdobywali je od Zyd6w.
OUN zbierala takze zloto i kosztownosci — prawdopodobnie zdobyte takze od
Zydéw i Polakéw. Nie jest znany los tego funduszu, czgs¢ zapewne zabrat ze
sobg na zach6d M. Lebed’ i jego ludzie.

O jeszcze innych Zrédtach finansowania OUN wspomina sprawozdanie
polskiego podziemia: ,,Fundusze na cele organizacyjne gromadzg Ukraificy
najrozmaitszymi sposobami. Jednym z nich jest na przyklad defraudacja fun-
dusz6éw 1 premii za dostarczone przez ludnos¢ kontyngenty, ktérej dopuszcza-
ja si¢ wojtowie i soltysi, fingujac w tym celu napady rabunkowe. Tak bylo na
przyklad w Zawadéwce, pow. Buczacz™*.

Po ponownym wejsciu Sowietéw oddzialy UPA cztery razy na rok pro-
wadzity publiczng zbiérke pienigdzy wsréd ludnosci, rozprowadzajac wsroéd
niej tzw. bofony, bedace odpowiednikiem cegietek. Niezaleznie od tego $cia-
gano przymusowy podatek od réznych kierownikéw zaktadéw przemyslo-
wych i ,,spekulantéw”.

Pieniadze zbieraly rejony. Cz¢$¢ sSrodkéw (25%) pozostawalo do dyspo-
zycji nadrejonu, reszt¢ przekazywano do wyzszych szczebli organizacji. Trzecia
czgs¢ srodk6w moglt wykorzystaé prowid okrggowy, reszte kierowat do pro-
widu krajowego*! . Okreg rohatyriski otrzymywat rocznie od nizszych komé-
rek organizacji do 200 tys. rubli. Czlonkowie CP OUN korzystali z zebranych
funduszy bez ograniczeii, dysponujac duzymi sumami. Przyktadowo R. Kraw-
czuk do swojej dyspozycji brat ok. 100 tys. karbowaricéw rocznie, a Szuche-
wycz tylko wiosng 1947 r. wzigt ok. 50 tys.*

Pienigdze zdobywano takze w trakcie akcji bojowych lub r6znych akcji
specjalnych. W 1946 r. student Politechniki Taras Kowalczuk zdobyt z lwow-
skich bank6éw na podstawie fikcyjnych dokumentéw ok. 200 tys. karbowani-
céw. W koricu lat czterdziestych, razem z przybywaniem kurieréw, pojawita
si¢ szansa na otrzymanie wsparcia z zachodu. Wedlug Rusnaczenki nie przekro-
czylo ono jednak kilku tysigcy dolar6w* .

¥ DA SBU, z. 13, j.a. 372, 1. 16, k. 219, Protokél przestuchania aresztowanego S. Janiszewskiego.

® Kwestia ukrairiska i eksterminacja ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej, oprac. L. Ku-
liriska, A. Rolifiski, Krakéw 2004, s. 57.

41 S. Kokin, Anotowanyyj..., s. 108-109.

“2 Tamze.

“ A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini j nacionalni ruchi
oporu w Bilorusiji, Eytwi, Latwiji, Estoniji u 1940-1950-ch rokach, Kyjiw 2002, s. 295-296.
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12. Cudzoziemskie oddzialy Ukrainskiej Powstainczej Armii

Jednym ze sposobdw na wyjscie z izolacji politycznej OUN bylo powota-
nie oddzialéw cudzoziemskich, stworzonych z bytych zolnierzy Armii Czer-
wonej, wzigtych do niewoli i wcielonych do niemieckiej policji pomocniczej
lub rzadziej ukrywajacych si¢ po lasach. Plan byt prosty — z takich ludzi, sklo-
nionych do dezercji lub po prostu schwytanych przez UPA, zamierzano stwo-
rzy¢ narodowe oddzialy, odpowiednio je wyszkoli¢ i ,,napetni¢ duchem na-
cjonalistycznym”, a po wejsciu Sowietéw wysta¢ w rajd w swoje ojczyste
strony. Miano nadziej¢, ze rozpalg one na miejscu walke partyzancka, ktéra
w konsekwencji doprowadzi do upadku ZSRR.

O cudzoziemcach w UPA wiemy, niestety, niewiele. Lew Szankowskyj
i Anatolij Rusnaczenko podaja, iz w sktadzie oddzialéw UPA wiosng 1943 r.
jako pierwsi pojawili si¢ Tatarzy*. Jednak wczesniej lub niemal réwnoczes-
nie w skladzie UPA w powiecie krzemienieckim pojawil si¢ ztozony z Gru-
zinéw pododdziat lejtn. Aloszy. Interesujace, ze skladal si¢ on z czerwono-
armistéw, ktérzy unikneli niewoli i juz w 1942 r. prowadzili rézne akcje
bojowe we wspdlpracy z AK. W polskiej literaturze pojawiaja si¢ opinie, iz
w 1943 r., po klétni z polskim podziemiem, zostal rozbity** . W rzeczywisto-
$ci trafit do UPA, tworzac w niej pododdziat mozdzierzy. Od czerwca 1943 r.
dowédztwo UPA wydalo specjalne ulotki do Gruzinéw, Turkmenéw, naro-
déw Kaukazu (m.in. Czeczenéw, Czerkieséw, Kabardyricow i Inguszow)
oraz Azeréw wzywajace ich do dezercji. Jednoczesnie zaapelowano do lud-
nosci o udzielanie jeficom i dezerterom pomocy. Ale dezercje policjantéw
staly si¢ codziennym zjawiskiem dopiero jesienig 1943 r., w zwigzku ze
zwycigstwami Armii Czerwonej. 8 wrzesnia 1943 r. przeszlo do UPA pigé-
dziesigciu Uzbek6w z pelnym uzbrojeniem*. Nocg z 29 na 30 wrzesnia
1943 1. do UPA przeszed} oddziat 160 Azeréw ze Zdoltbunowa. Nastgpnego
dnia dwie czoty Azeréw razem z czotg UPA rozbily niemiecka ekspedycije,
ktéra przyjechala do wsi w poblizu Ostroga. Niemcy mieli straci¢ az pigcé-
dziesig¢ciu zabitych, w tym landwirta (dane zapewne przesadzone), dwudzie-
stu zdolalo zbiec. Azerowie stracili czterech zabitych, za§ Ukraificy mieli

“ A. Rusnaczenko, Narod..., s. 99; L. Szankowskyj, UPA, [w:] Istorija ukrajinskoho wijska 1917-
1995, Lwiw 1996, s. 538.

4 W. Romanowski, ZWZ-AK na Wotyniu 1939-1944, Lublin 1993, s. 140~142; M. Skorupskyj,
Tudy..., s. 141, 238.

4 P, Mirczuk, Ukrajinska..., s. 56-62; A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942—1943 rr.,
Kyjiw 1999, s. 174-177.
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zabitego i rannego*’ . Wstapienie Azeréw do UPA przywital specjalnym roz-
kazem sam dowé6dca grupy UPA , Enej”*®.

Poczatkowo cudzoziemcy byli malymi grupami rozprowadzani po sot-
niach UPA. Z czasem jednak, najp6Zniej od wrzesnia 1943 r., zacz¢to z nich
tworzy¢ oddzielne oddziaty, tzw. Legiony Cudzoziemskie. W ten sposéb na
pewno powstaly oddzialy ztozone z Uzbekéw, Azeréw i Gruzindw. Oddzial
Uzbekdéw myjr. Taszkenta, jak wynika ze wspomniein D. Szumuka, zajmowat
si¢ ochrong szpitali, mtynéw, mleczarni i mosté6w**. W marcu 1944 r. Tasz-
kent zostal ponoé ranny, wzigty do niewoli i rozstrzelany przez Sowiet6w™.

Legion Azeréw powstal zapewne na bazie wspomnianych dezerteréw z po-
licji. 21 paZdziernika 1943 r. we wsi Porozowe, rejon Zdotbunéw, czota Alo-
szy zabila szesnastu Niemcoéw. Zginat jeden Azer!. 8 grudnia 1943 r. Azero-
wie wygrali starcie z Niemcami o wie§ Piwcze. Niemcy mieli pono¢ o$miu
zabitych, partyzanci tylko jednego rannego®. W marcu 1944 r. Legion Aze-
réw zostal skierowany na Chelmszczyzn¢, gdzie bral udziat w walkach z Po-
lakami. Po nadejsciu Armii Czerwonej przeszedl na strong Sowietéw>? .

Jesli chodzi o oddzial Gruzinéw, to bral on udzial w réznych akcjach UPA
w powiecie krzemienieckiem, m.in. ,,szczegdlnie odznaczyt si¢ oddziat Gru-
zindw” w starciu 25-28 lipca 1943 r. w okolicach Teremna na Wolyniu od-
dziatu , Kruka” ze zgrupowaniem im. Michajtowa>. W lutym 1944 r. Gruzini
zostali zapewne rozbici przez Sowietéw. Z sowieckich meldunkéw mozemy
si¢ dowiedzied, ze 28 lutego 1944 r. po starciu zbrojnym batalionu wojsk we-
wngetrznych z ,,banda” ok. siedemdziesigciu ludzi w rejonie laséw Suchowiec-
kich w obwodzie réwieriskim zabito jedenastu 1 wzi¢to do niewoli trzydziestu
partyzantéw. Nastgpnego dnia zglosilo si¢ jedenastu partyzantéw, zdajac er-
kaem i dziesi¢¢ karabinéw. Wszyscy byli Gruzinami® .

47 Informacija czotowoho UPA pro spilnu wijskowu akciju z zahonem azerbajdzanciw jakyj perej-
szow do UPA, [w:] OUN-UPA w roky wijny. Nowi dokumenty i materiaty, red. W. Serhijczuk, Kyjiw
1996, s. 361-362.

48 Nakaz-powidomlennia wojinam UPA pro perechid do nych welykoho widditu Azerbajdzanciw
5 X 1943 r., [w:] Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, s. 328-329.

“ D. Szumuk, Perezyte i peredumane, Kyjiw 1998, s. 145,

30 P. Mirczuk, Ukrajinska..., s. 208.

5! Wg danych ukraifiskich zniszczono trzy samochody, zdobyto dziewigé karabinéw i trzy pistole-
ty maszynowe. Patrz: UPA w switli dokumentiv z borotby za Ukrajinsku Samostijnu Sobornu Deriawu
1942-1950 rr., t. 2, bmw 1960, s. 26.

32 'W. Serhijczuk, Nacionalni formuwannia u sktadi UPA, [w:] Drohobyckyj Kraeznawczyj Zbir-
nyk. Specwypusk do 60-riczczia UPA, Drohobycz 2002, s. 60-62.

3A. Rusnaczenko, Narod..., s. 101.

3 UPA w switli..., s. 13-14.

35 Desiat buremnych lit. Zachidno-ukrajinski zemli w 1944-1953 rokach. Nowi dokumenty i mate-
riaty, red. W. Serhijczuk, Kyjiw 1998, s. 45.

155



Jesienig 1943 r. istnialo juz jakoby pi¢tnascie cudzoziemskich oddziatow
w UPA, m.in. ormiariski i zlozony z narodéw Kaukazu. Twierdzenie P. Mir-
czuka, iz kazdy z nich byl w sile kurenia nalezy traktowac, delikatnie rzecz
ujmujac, z duzg ostroznoscia®® . Trudno tez powiedzied, na ile prawdziwa jest
podana przez niego informacja o sotni rosyjskiej, ktéra bez zarzutu walczyta
z Niemcami, lecz zdezerterowala zaraz po wejsciu Sowietéw>’. Wedlug Ru-
snaczenki cudzoziemskie oddzialy walczyly po stronie UPA az do zakoricze-
nia II wojny Swiatowej w Europie, po czym zostaly rozformowane® . Infor-
macja ta budzi spore watpliwosci. Jest malo prawdopodobne, aby dziatalno$¢
cudzoziemskich legioné6w mogta pozosta¢ niezauwazona, tym bardziej iz ze
zrozumialych powodéw w srodowisku ukraifiskim darzono je duza nieufno-
$cig. Zapewne zatem zaraz po nadej$ciu frontu zostaly one rozpuszczone lub
rozbite. Przynajmniej niektére zdezerterowaly> . Na stron¢ Sowietéw (do zgru-
powania partyzanckiego Werszyhory) przeszedt np. 21 stycznia 1944 r. licza-
cy 35 ludzi oddziat Ormian® . Niewykluczone tez, iz przynajmniej w jakiejs
czesci opiera si¢ na faktach wersja propagowana przez komunistyczne wy-
dawnictwa, méwiaca o rozstrzelaniu cudzoziemcéw przez SB OUN®!,

13. Wojskowa Zandarmeria Polowa — problemy dyscypliny
w Ukrainskiej Powstanczej Armii

Kontrolg dyscypliny w UPA zajmowala si¢ Wojskowa Zandarmeria Polo-
wa (Wijskowo-Polowa Zandarmerija — WPZ). Powstala w czerwcu 1943 1. na
Wotyniu. Do lutego 1944 r. podlegata SB OUN, nast¢pnie podporzadkowano
j3 dowédztwu UPA. W marcu 1945 r. rozkazem Szuchewycza z powrotem
zacz¢la podlegaé¢ SB OUN. Do zandarmerii, podobnie jak do SB, mieli trafiaé
partyzanci odznaczajacy si¢ duza dyscyplingi ,,rewolucyjng sSwiadomoscig™?.
Przy Naczelnym Dowdédztwie UPA istnial, przynajmniej teoretycznie, wydziat
WPZ, liczacy pigédziesigt—szesédziesiat os6b. Kierowat nim naczelnik z dwo-
ma zastgpcami — jednym ds. kontrwywiadu, a drugim do walki z dezercja.
Wydzial dysponowal pigcio—szescioosobowg grupg sledcza. Pozostali zandar-

% P. Mirczuk, Ukrajinska..., s. 208.

57 Tamze.

% A. Rusnaczenko, Narod..., s. 101.

% P. Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk, Niu Jork 1994, s. 52.

% Litopys UPA. Nowa serija, t. 4, Kyjiw—Toronto 2002, s. 133.

8 Por. J. Gerhard, Dalsze szczegdty walk z bandami UPA i WiN na potudniowo-wschodnim obsza-
rze Polski, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” nr 4, 1959.

62 D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji Stuzby Bezpeky Orhanizaciji
Ukrajinskych Nacionalistiw, ,,Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” nr 24, 2000, s. 500.
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mi, podzieleni na kilkuosobowe grupy, peinili funkcje ochrony sztabu. Wy-
dzialy przy Okregach Wojskowych UPA liczyly 30-35 zandarm6éw. Mialy one
podobng struktur¢ jak w HWSz UPA. Przy kazdym kureniu dzialala grupa
siedmiu—dziesigciu zandarméw, przydzielonych do poszczegélnych sotni.

W drugiej polowie 1943 r. dowédztwo UPA postanowito zaostrzy¢ dyscy-
pling w oddzialach partyzanckich, do ktérych zaczg¢lo si¢ wkradaé pewne roz-
prz¢zenie i cheé nieumiarkowanego korzystania ze zdobyczy. Zaniepokojenie
budzit stan higieny sanitarnej. Pojawiaty si¢ wypadki zachorowari na §wierzb,
cyngge i choroby weneryczne. Czytamy: ,,Partyzanci nie dbaja o swdj wyglad
zewng¢trzny. Chodzg obdarci, brudni. Nie zmieniajg regularnie bielizny”:.
Dlatego wydano wiele zaleceri, w ktérych zabroniono spania na golej ziemi,
picia surowej wody z nieznanych Zrédel, jedzenia surowych owocéw. Party-
zanci mieli codziennie odwszawia¢ ubrania. Zakazano spania w nieznanych
16zkach. Bielizng miano zmieniaé raz na tydzien, codziennie my¢ si¢ do pasa.
Kuchnie polowe mialy sta¢ w czystych miejscach, a odpadki winny by¢ zako-
pywane w odleglosci dwudziestu—trzydziestu m. W miejscach postoju oddzia-
16w miano budowa¢ latryny. Dlugos¢ wloséw partyzantéw miala nie przekra-
czad pigciu cm® . Interwencje dowédztwa czasami siggaty bardzo daleko, np.
zabraniano partyzantom noszenia bréd, gdyz uznawano to ,,za podtrzymywa-
nie wrogich tradycji Moskali”®* . Dozwolone natomiast byly ,.kozackie diugie
wasy”’%. Brody nakazano zgoli¢ do 25 listopada 1943 r.

Jeszcze wigkszy problem stanowilo zachowanie partyzantéw. Zabronio-
no np. dowédcom jeZdzi¢ bryczkami na tylnym siedzeniu pojedynczo, gdyz
za bardzo kojarzylo si¢ to z ,,polskimi panami” (mozemy si¢ domyslaé, ze
wielu oficeréw UPA czerpalo wzorce wlasnie z polskich czaséw). Podobnie
starano si¢ ograniczy¢ nadmierne branie podwéd dla wygody partyzantéw.
Zdarzaly si¢ wypadki, takie jak we wsi Dominopol-Swicziw, gdzie zyta wdo-
wa ,calkiem bez pracy”, ktéra mieszkata ,jedynie dla wygody strzelcéw
UPA™Y . |

Wprowadzenie jesienig 1943 r. przymusowego poboru do UPA nasilito
dezercje oraz wypadki przenoszenia si¢ z oddzialu do oddzialu. Tego typu
zjawiska WPZ i istniejace w UPA od 15 maja 1943 r. sady wojenne oraz rewo-
lucyjne trybunaly staraly si¢ przynajmniej ogranicza. L.zejsze wykroczenia
przeciwko dyscyplinie byly karane biciem ,,bukami” (kijami), st6jkg lub skie-

 Centralne Paristwowe Archiwum Wyzszych Organ6w Wladzy Ukrainy (dalej: CDAWOWU),
z.3838,0p. 1,t. 5, k. 1.

¢ CDAWOWLU, z. 3838, op. 1, t. 6, k. 1-2.

% Tamze, k. 69—107, rozkaz d-cy zahonu , Kliszcza” z 20 listopada 1943 r.

6 Tamze,

7 Tamze, t. 24, k. 12,

157



rowaniem do karnej sotni. Najwyzsza karg byly Smier¢ przez rozstrzelanie lub
powieszenie, ktérag wykonywali zandarmi przed frontem oddzialu, aby dac¢
odstraszajacy przyklad®®.

Szczegélnie bezwzglednie WPZ scigaly dezerteréw. Tylko w obwodzie
stanistawowskim pomig¢dzy listopadem 1944 r. a majem 1945 r. rozstrzelano
264.

Na Wotyniu np. 13 paZdziernika 1943 r. skazano na kar¢ $mierci Militija
Jézefowicza z sotni ,,Dowbusza”, rozstrzelano go tego samego dnia ok. godz.
15% . Prawdopodobnie za przejscie z oddziatu do oddziatu 16 paZdziernika
1943 r. 0 godz. 6.00 rozstrzelano strzelcéw ,,Chmar¢” i ,,Chajowycza”. O wy-
roku poinformowano partyzantéw oraz mieszkaricéw wsi, z ktérych ci pocho-
dzili™.

Wbrew obiegowej opinii nie kazdy dezerter z UPA byl rozstrzeliwany.
Nierzadko dawano mozliwo$¢ rehabilitacji, kierujgc np. na kilka miesi¢cy do
karnych oddziatléw. W jednym znanym wypadku sposréd czterech dezerte-
réw jednego rozstrzelano, a pozostatych skierowano do karnego oddziatlu’ .
Inng dopuszczalng mozliwoscig bylo zmuszanie dezerteréw do podpisywania
oswiadczen, w ktérych stwierdzali, ze jesli dopuszczg si¢ ponownej dezercji,
to zgadzaja si¢ na rozstrzelanie bez wyroku sagdu polowego. W ten spos6b
postapiono z partyzantami Oleksijem Sirka ,,Sokilem” oraz Stepanem Woj-
tiukem ,,Sorokg”, ktérzy zdezerterowali 13 paZdziernika. Schwytani przez
WPZ, podpisali wspomniane zobowiazanie, ale 31 pazdziernika ponowili prébe
ucieczki i tym razem ich rozstrzelano™.

Nie bylo natomiast litosci dla podejrzewanych o spiskowanie i wspolpra-
c¢ z komunistami. 1 listopada 1943 r. pod takim zarzutem skazano na smier¢
siedmiu partyzantéw i wszystkich rozstrzelano nast¢pnego dnia o godz. 3.30.
Wsréd skazanych byt Iwan Marczenko, Rosjanin z Chabarowska, ktéry miat
naméwi¢ do dezercji kolegéw z zahonu im. Bohuna 1 wykras¢ przy tym dwa
kaemy. Fedor Koludiuk zostat oskarzony o rozpowszechnianie plotek, jakoby
UPA przygotowywala akcje likwidacji wszystkich ,,wschodniakéw”. Pozo-
stali dali si¢ nam6éwi¢ do dezercji”*.

Sprawa mieszkanicéw Ukrainy wschodniej w UPA wywotywata sporo
kontrowersji. Dowédztwo z my€la o przyszlym zjednoczeniu Ukrainy zabra-

% D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub..., ,Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB”
nr 2—4, 2000, s. 499-501.

“ CDAWOWU, z. 3838, op. 1, t. 6, k. 93.

70 Tamze, k. 49.

" Tamze, k. 50.

2 Tamze, k. 69.

7 Tamze, k. 56.
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nialo ,regionalnego patriotyzmu”, stosowania podzialu na wschodnig i za-
chodnig Ukraing. Jednoczesnie jednak wobec ,,wschodniakéw” zywiono po-
dejrzenia o sprzyjanie Sowietom. Nie do kotica bezzasadne.

Nie tylko dezercja byla karana §miercig. Zdarzaty si¢ wypadki rozstrzeli-
wania partyzantéw chorych wenerycznie. Na Pogérzu Przemyskim znane sa
co najmnie;j trzy takie wypadki™ . Na Wotyniu przeprowadzano regularne $ledz-
twa w celu wykrycia nosicieli choroby, natrafiajac przy tym, jak si¢ wydaje,
na zmowg¢ milczenia. I tak, we wrzesniu 1943 r. chora Rajisa Mikitiuk, pracu-
jaca dla UPA jako kucharka, zeznala, iz zwigzala si¢ z partyzantem ,,Tymi-
szem” i Zyla z nim ,,trzy miesigce, jak zona z m¢zem”” . Poniewaz byt to
pierwszy m¢zczyzna w jej zyciu, wiec wskazata na niego jako nosiciela. Tym-
czasem Hry¢ Tarasiuk ,,Tymisz” zeznal, iz z Mikitiuk wspélzyl przez dwa
tygodnie 1 wlasnie od niej si¢ zarazil, poniewaz tylko z nig w tym czasie utrzy-
mywat kontakty seksualne. Nie wiadomo, jak skoriczyla si¢ ta historia™.

Kara smierci byta wymierzana takze za niesubordynacje, zdrad¢ tajemnic
organizacji, kradziez, a nawet nieudolne dowodzenie. O tym, do jakiego stop-
nia szafowano w podziemiu tg karg, §wiadczy fakt, iz zostali na nig skazani
m.in. dwaj znani dowddcy UPA z Polski — ,,Jahoda” i ,Zalizniak”, jednak
z powodu ich zastug dano im mozliwos¢ rehabilitacji. Za samowolny powr6t
z rajdu na wsch6d Worobe¢ ,,Wereszczaka” osobiscie rozstrzelat pigciu party-
zantéw lezacych w powstaificzym szpitalu. Zrobit to na oczach pozostatych
rannych” .

14. Stluzba Bezpeky Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw

Po rozlamie organizacji w 1940 r. powstata konieczno$¢ utworzenia no-
wej struktury bezpieczenistwa. Dlatego w 1940 r. na tajnym spotkaniu Stepan
Bandera i Stepan Lenkawskyj powolali Stuzb¢ Bezpieczeristwa OUN-B, na-
dajac jej od razu duze kompetencje. W koricu 1941 r. referaty SB OUN istnia-
ty juz przy wszystkich kolach organizacji OUN. KuZnig kadr dla SB staty si¢
kursy organizowane przez Niemcéw w Zakopanem w pensjonacie ,,Stamara”.
Wykladali tam znani dzialacze banderowscy, m.in. Mykola Eebed’, Mykota
Arsenycz, Jarostaw Staruch. Pierwszym przywédca SB OUN-B zostat Myko-
ta Lebed’. Od marca 1941 r. na czele SB OUN stat Mykota Arsenycz ,,Hry-
hor”, ,,Arsen”, , Berezowskyj”. Jego zastgpcg byl W. Turkowskyj ,,Pawlo”,

7 Zakerzonia, oprac. B. Huk, t. 1, Warszawa 1994, s. 25-26, 234.
> CDAWOWU, z. 3838, op. 1, t. 14a, k. 38-40.

6 Tamze.

" M. Skorupskyj, Tudy..., s. 165.
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pono¢ zwolennik bardziej tagodnych metod postgpowania. Na Wolyniu po-
czatkowo szefem SB OUN byt Wasyl Makar ,,Bezridny;j”, aod 1944 r. (19457)
Mychajto Kozak ,,Smok”. Krajowym referentem SB OUN w Galicji Wschod-
niej byli kolejno Hryhorij Pryszliak ,,Mikuszka” (1941-1944) i Petro Fedoriw
»Dalnycz” (1944-1945), ktéry péZniej zostat kierownikiem SB w Polsce™.

Poczatkowo gléwnym zadaniem SB OUN bylo rozpracowywanie i zwal-
czanie melnykowskiej frakcji OUN oraz operacyjne zabezpieczenie grup mar-
szowych, majacych posuwac si¢ za nacierajaca armig niemiecka. Mialy one
m.in. tworzy¢ struktury SB OUN-B na Ukrainie wschodniej” . Prawdopodob-
nie jej dzielem byla likwidacja czolowych dzialaczy melnykowskich w Zyto-
mierzu O. Senyka i M. Sciborskiego.

W latach 1941-1942 gtéwnym kierunkiem dziatart SB OUN bylo:

— wykrywanie sowieckiej agentury,

— wykrywanie niemieckich planéw represji skierowanych przeciwko OUN,

— ,,neutralizacja” OUN-M,

— rozpracowywanie polskiego podziemia,

— kontrola wewng¢trzna srodowiska OUN-B.

Struktura SB byla $cisle powigzana ze strukturg OUN. Osrodkiem kie-
rowniczym SB OUN byla referentura SB Centralnego Prowidu OUN. Refera-
ty SB istnialy przy krajowych, okregowych, nadrejonowych i rejonowych pro-
widach. Przy kuszczach dzialal informator SB.

Zasadniczo referat SB OUN skladat si¢ z dwu pionéw: wywiadowczo-
-informacyjnego oraz policyjno-§ledczego. Przy nich istniala tzw. dowidko-
wa lanka, ktéra zaymowata si¢ przechowywaniem dokumentéw. W pierwszym
referacie obowigzkowo musiala znaleZ¢ si¢ kobieta, ktdra mogta by¢ nawet
jego szefem. Pion wywiadowczo-informacyjny zajmowatl si¢ zbieraniem in-
formacji na wszelkie tematy bedace w polu zainteresowania organizacji, a do-
tyczace przede wszystkim dzialalno$ci organéw radzieckich. Sprawy, ktdre
wymagaly przeprowadzenia §ledztwa, byly kierowane do drugiego pionu.
Wydziat policyjno-§ledczy zajmowal si¢ poszukiwaniem, aresztowaniem, prze-
trzymywaniem i przestuchiwaniem oséb podejrzanych o wspétprace z wro-
giem, a takze wykonywaniem wyrokéw smierci. Niedobory kadrowe szybko
sprawily jednak, iz obydwa wydzialy zlaty si¢ w jeden referat SB OUN, wy-
konujacy wszystkie wymienione zadania. W sklad referatu wchodzit: kierow-

8 P. Sodol, Ukrajinska...; D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub..., ,,Z archiwiw WCzK,
HPU, NKWD, KHB” nr 1-2, 1998. Na temat dzialalnosci SB OUN na emigracji patrz: S. Mudryk-
-Mecznyk, Stuzba Bezpeky Rewoliucijnoji OUN u borot’bi z NKWD, NKHB, MHB, KHB, Ternopil 1994.

” D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub..., ,.Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB”
nr 1-2, 1998.
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nik, jego zastgpca (jeden lub kilku), §ledczy (przewaznie jeden—dwéch), se-
kretarki, bojéwkarze, archiwista.

Warto wspomnieé, ze w latach 1943—-1944, kiedy mial miejsce najwiek-
szy rozw6j SB OUN, na niektérych terenach struktura tej formacji byla nie-
rzadko bardziej rozbudowana. Na Wolyniu referentura SB OUN ,,Piwnicz”
miala wydzialy: zwiadowczy, kontrwywiadowczy, sledczy, policyjno-wyko-
nawczy i, oddzielnie, pododdziaty do walki ze stuzbami wywiadowczymi ra-
dzieckimi, niemieckimi, polskimi, melnykowskimi®’.

Referentom kazdego szczebla podlegaly Bojéwki Stuzby Bezpieczeristwa
(BSB). Liczyly one od dwéch—trzech do dziesigciu—pigtnastu ludzi. Czlonko-
wie BSB ochraniali referentéw SB, dokonywali aresztowarn os6b podejrza-
nych, brali udziat w przestuchaniach, wykonywali wyroki §mierci, prowadzili
akcje dywersyjne samodzielnie lub z UPA®! . BSB byly dobrze uzbrojone, miaty
jeden—dwa erkaemy, automaty, pistolety, dwa granaty na kazdego czlonka
bojéwki. Wykonywaly akcje likwidacyjne agentury przeciwnika, napadaly na
male grupy zolnierzy, organizowaly zamachy na przedstawicieli wtadzy ko-
munistycznej. Do zadari SB powyzej poziomu rejonu nalezato takze kontrolo-
wanie dziatalnosci nizszych komérek SB OUN.

Do SB OUN wtlaczano — przynajmniej teoretycznie — najlepszych i naj-
bardziej sprawdzonych ludzi. Musieli oni charakteryzowa¢ si¢ odpowiednimi
walorami fizycznymi oraz psychicznymi oraz umie¢ dobrze obchodzié si¢
z bronia. Wymagano od nich bezwzgl¢dnego postuszeristwa, m.in. dlatego, iz
nie znali oni cz¢sto powodéw wykonania wyroku.

Kandydatéw do SB OUN wybierano sposréd oséb majacych dlugi staz
w OUN, co do ktérych nie pojawialy si¢ watpliwosci o ich oddaniu organiza-
cji. Przechodzili oni specjalne kursy, ktére trwaly od jednego do trzech tygo-
dni lub dziesi¢¢ dni. Czg$¢ czlonkéw BSB przeszla przeszkolenie w szkole
oficerskiej UPA ,,Oleni”. Czlonkowie SB charakteryzowali si¢ lepszym wy-
ksztalceniem niz przecig¢tni dziatacze OUN, co nie znaczy, ze bylo ono wyso-
kie. Mieli oni przewaznie ukoriczone od czterech do siedmiu klas, tylko nie-
ktérzy posiadali wyksztalcenie wyzsze — w szeregach OUN w ogéle brako-
walo przedstawicieli inteligencji®?.

W celu podniesienia profesjonalnego poziomu czlonkéw SB organizowa-
no réznego rodzaju szkolenia, przekazywano takze pisemne instrukcje i mate-
rialy szkoleniowe. Nierzadko funkcjonariusze SB OUN byli oddelegowywa-

% Tamze.

81 A. B. Szczesniak, W. Z. Szota; Droga..., s. 262.

8 W. Jefymenko, Kadrowyj sktad specialnoho pidrozditu OUN(B): sproba analizu, ,,Z archiwiw
WCzK, HPU, NKWD, KHB” nr 1-2, 1999.
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ni na ,,praktyki” do wyzszych komérek organizacji, by pod okiem bardziej
doswiadczonych esbistéw nabywaé doswiadczenia. Zdarzaly si¢ takze wy-
padki odwrotne — wysylania do§wiadczonych pracownikéw w teren®. Co
najmniej od paZdziernika 1944 r. prowadzono specjalne kursy dla sledczych,
w ktérych bralo udziat nawet trzydziestu czlonkéw OUN. Na podstawie zdo-
bytych sowieckich, niemieckich oraz polskich materialéw opracowywano
metodyke prowadzenia Sledztw. Uczono jak prowadzi¢ przestuchania, wyko-
rzystywac nacisk psychologiczny i fizyczny (tortury).

Nadrejonowym kierownikom SB zalecano kontrolowanie poziomu wie-
dzy referentéw rejonowych w czasie inspekcji i odpraw. Do ich obowigzkéw
nalezalo nieustanne poglebianie ideologicznego wyszkolenia czlonkéw SB
1 BSB. Czytamy: ,,Wyrabia¢ kamos¢, kolezeriskos¢ i towarzyskos¢, bo kiedy
tego nie bedzie wéwczas wsréd bojéwek nastapi rozluZnienie, a co za tym
idzie dezercja”®. W tym samym rozkazie pisano: ,,Wenerycznie chorych bo-
jowkarzy nie wolno kara¢ smiercia, lecz nalezy ich leczy¢. Jesli sg juz w sta-
dium nieuleczalnym, a przy tym sg juz zdemoralizowani, nalezy ich usung¢”® .

Waznym Zrédlem pozyskiwania informacji byla dla SB OUN - jak dla kaz-
dych stuzb specjalnych - sie¢ agenturalna. Skladala si¢ ona z agentéw, zwanych
przewaznie wywiadowcami lub specwywiadowcami, oraz informatoréw. Wy-
wiadowcy byli dobierani sposréd miejscowej ludnosci lub czlonkéw podzie-
mia. Powinni by¢ oni ludZmi zaufanymi, wyznajacymi zasady nacjonalizmu,
przestrzegajacymi zasad konspiracji. Praktykowano skladanie pisemnych zo-
bowigzaii o podje¢ciu wspélpracy, w ktérych deklarowano m.in. przekazywanie
informacji o ,,wszelkich wrogach wystepujacych przeciwko narodowi ukrairi-
skiemu, kimkolwiek by oni nie byli”* . Tekst zobowigzania dos;?:)sowywano do
stopnia rozwoju intelektualnego wywiadowcy, nierzadko wymieniano w nim
kogo nalezy uwaza¢ za wroga: komunistéw, szpiegéw, czlonkéw réznych orga-
nizacji radzieckich, wszystkich odnoszacych si¢ wrogo do OUN. Bardziej do-
$wiadczeni i zdolni wywiadowcy tworzyli grupy agenturalne, zlozone z kilku
os6b. Dzialaly one przewaznie na szczeblu rejonu. Zalecano, aby funkcjonariu-
sze SB OUN prowadzili tych agentéw, ktérych sami zwerbowali. Chodzilo
o zwigkszenie zaufania pomi¢dzy SB OUN a tajnymi wspélpracownikami, co
w efekcie skutkowalo lepszymi wynikami pracy agenturalne;.

8 W. Jefymenko, Orhanizacija dijalnosti specpidrozditu OUN(B) na zachidnoukrajinskych ze-
mliach pislia druhoji switowoji wijny, ,,Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” nr 2, 2001, s. 507.

8 Archiwum Warszawskiego Okregu Wojskowego (dalej: AWOW), 118/91/3936, k. 47-50, In-
strukcja dla nadrejonowych referentéw Stuzby Bezpieczeristwa do wykonania.
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Informatorzy nie musieli podziela¢ pogladéw nacjonalistycznych. Wy-
starczylo, jesli pozytywnie odnosili si¢ do walki podziemia. Mozna bylo ich
takze werbowaé kuszac materialnymi korzysciami lub szantazem. Byli oni
podzieleni na informatoréw ogélnorejonowych (mogli poruszaé si¢ swobod-
nie po calym rejonie), dziatajacych w centrach rejonowych oraz srodowisko-
wych, zwigzanych z okres§lonymi grupami zawodowymi, znajdujacymi si¢
w polu zainteresowania banderowcéw (np. nauczyciele, pracownicy klubéw
oswiatowych, rad wiejskich).

Czgstotliwosc¢ spotkan pracownikéw SB OUN z agenturg nie byla ustalo-
na. Zalecano jednak, by meldunki z rejonu do nadrejonu sptywaty dekadowo,
co dziesi¢¢ dni (5., 15. 1 25. dnia kazdego miesigca). W zalozeniu miejscowi
wywiadowcy powinni sktada¢ raporty co wiecz6r. Staniczni mieli obowigzek
jeszcze tego samego wieczoru przestac je do podrejonu. Podrejonowy komen-
dant SB na tej podstawie rano nastgpnego dnia mial wysylaé gotowy raport do
rejonu. W ten sposéb rejonowy komendant juz we wtorek mialby informacje
z poniedzialtku. Byla to oczywiscie jedynie teoria, ktérej realizacja z kazdym
miesigcem stawala si¢ trudniejsza i bardziej niebezpieczna®’ .

Posiadana agentura dzielila si¢ na zewng¢trzng i wewng¢trzng. Zewngtrzna
dostarczata informacji o sytuacji w terenie, poczynaniach wladz komunistycz-
nych, planowanych i przeprowadzonych akcjach represyjnych. Wewn¢trzna
zajmowala si¢ kontrolg samej organizacji. Wywiadowcy, wywodzacy si¢ spo-
$réd cztonké6w OUN, mieli dostarcza¢ SB informacje na temat innych czion-
koéw organizacji, przede wszystkim tych, ktérzy zajmowali kierownicze funk-
cje, w celu wykrycia ewentualnej agentury przeciwnika oraz sprawdzenia, jak
sg wypelniane rozkazy przelozonych. Miano zwracaé uwagg, z jakim zaanga-
zowaniem czlonkowie OUN wypelniaja swoje zadania, czym si¢ kieruja (idea,
czy np. korzysciami materialnymi). Wywiadowcy byli zobowigzani do mel-
dowania o wszelkich wypadkach pijaristwa, nawiazywania intymnych zwiaz-
kéw z kobietami, a nawet palenia tytoniu. Agentura SB istniata takze w od-
dziatach UPA, np. w sotniach ,,Nehusa” i ,,Maksa”, liczacych 220 ludzi, mia-
no az 26 informator6w SB%. W wyjatkowych sytuacjach, za zgoda kierow-
nictwa wyzszego szczebla organizacji, mozna bylo przewerbowa¢ agentéw
przeciwnika® .

Informacje na temat wrogéw ,,narodu ukrairiskiego” i OUN, a takze
o zbrodniach popetnionych przez nich na Ukraificach miaty by¢ spisywane

8 Tamze, s. 509-510.

8 D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub..., ,,Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB”
nr 2—4, 2000, s. 489.

8 AWOW, 118/91/3936, k. 47-50, Instrukcja...
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i archiwizowane w dobrze ukrytych miejscach. Przy sobie pracownicy SB mo-
gli posiada¢ jedynie biezaca dokumentacje, reszt¢ powinni ukrywaé w kry-
joéwkach.

Sledztwo prowadzone przez OUN mialo bezwzgledny charakter. Zaleca-
no stosowanie réznych naciskéw psychicznych, odwotywanie si¢ do wyrzu-
t6w sumienia, obiecywanie ocalenia Zycia w zamian za zeznania. Stosowano
ciggle przestuchanie, obliczone na wyczerpanie przestuchiwanego. W dalsze;j
kolejnosci mozna byto stosowac ,,metody trzeciego stopnia”, czyli tortury fi-
zyczne. Podejrzanych nalezalo bié ,,aby straszy¢, a nie po to, zeby meczyé™®.
Zalecano: ,,nie mozna bi¢ tak, by obiekt stracil nadziej¢ na zycie™! . Ale z dru-
giej strony, kiedy ,,$wiadek, czy podejrzany milczy lub ktamie”, nalezalo sto-
sowac bicie bez wahania®?. Jak przyznawal jeden z kierownikéw SB OUN
Stepan Janiszewskyj ,,Daleky;j” bicie kijami bylo ,,zjawiskiem masowym™.
Czgsto wigZniom zwigzane r¢ce zaktadano za kolanami, przektadano pomig-
dzy nimi kij, a nastepnie wieszano na dwéch kotach i bito® . Sledztwa naleza-
o prowadzi¢ w specjalnych kryjéwkach, gdyz dawalo to lepsze rezultaty niz
na otwartej przestrzeni. W kazdym rejonie winna by¢ przygotowana do tego
celu specjalna kryjéwka. Do podejrzanych o wsp6lprace z sowieckimi stuz-
bami specjalnymi byli obligatoryjnie zaliczani partyzanci wypuszczeni z wig-
zienia i ci, ktérzy si¢ ujawnili, czlonkowie partii 1 r6znych komunistycznych
organizacji. Uwaznie kontrolowano takze powracajacych z rob6t w Niem-
czech. Z géry podejrzani — przynajmniej w Polsce — o agenturalne powigzania
byli cztonkowie réznych sekt, np. Swiadkowie Jehowy. Na ich niekorzy$é
dziatal takze deklarowany pacyfizm i odrzucanie z powodéw moralnych wal-
ki z bronig w r¢ku. ,,Jesli — czytamy w rozkazie z marca 1947 r. — takie sekty
s3 w terenie i szkodzga, to nalezy je likwidowaé, a gtéwnie ich przywédcéw.
Robic to (...) cicho, aby siebie nie zdekonspirowac i nie zwrdci¢ na nas uwagi
cudzoziemc6éw [chodzi o powigzania Swiadkéw Jehowy z USA — G.M.]™.

Przy mniejszych przewinach stosowano tzw. buki, czyli bicie bukowymi
kijami od dziesi¢ciu do pigédziesigciu uderzen®®. Za wigksze przewiny kara-
no $miercia. Wykonywano ja przez rozstrzelanie i powieszenie. JaniszewsKyj

9 Tamze.
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przyznawal, iz niektérzy dowédcy grup ,,odrabywali glowy swoim ofiarom™” .
Przyklad w tym wypadku szedt z géry — jednemu ze schwytanych przez SB
radzieckich szpiegéw wlasnorecznie Scigl glowe siekierg dowddca WO
P. Olijnyk ,,Enej”®. Ciala zabitych nalezalo raczej ukrywac, ale w pewnych
wypadkach mozna bylo nawet urzadzaé publiczne egzekucje. Mialo to do-
tyczy¢ oséb znanych lokalnej spolecznosci, nalezalo przy tym poinformo-
wac za co zostaly skazane® . Mozna tez bylo zarzadzi¢ zakaz zdejmowania
zwlok. ,,W takich wypadkach — podkreslano — absolutnie nie wolno nisz-
czy¢ ciala — bedzie to surowo karane”!'?. Ubran aresztowanych i zlikwido-
wanych agentéw nie wolno bylo nosi¢ w tym samym rejonie w obawie przed
dekonspiracja.

Poczatkowo SB OUN bardzo czgsto stosowata odpowiedzialno$€ rodzin-
na, np. 10 maja 1944 r. wydano rozkaz, w ktérym zalecano likwidacj¢ razem
z winnym calej rodziny!®! . Dopiero w maju 1945 r. Giéwne Dowédztwo UPA
wydalo rozkaz, w ktérym nakazywano, aby przy ,,niszczeniu seksotéw [tj.
tajnych wspétpracownikéw — G.M.]”, nie likwidowac¢ ,,czlonkéw ich rodzin.
Mozna skonfiskowaé lub zrujnowaé ich wlasnos§¢”!2. Jednak takze w p6Z-
niejszym czasie dochodzilo do likwidacji calych rodzin, o czym $§wiadcza
m.in. zakazy wydawane przez sama SB. W 1947 r. np. przypominano: ,(...)
karzemy tylko winnych. Dzieci kara¢ nie wolno. Tych, ktérzy o$mielajg sie
karac¢ dzieci, organizacja nasza skazuje na kar¢ $mierci bez prawa rehabi-
litacji13,

SB OUN mogla wydawa¢ wyroki $mierci jedynie na ,,wrogé$w narodu
ukraifiskiego™™ . Zaliczano do nich ,,wszystkich komunistéw bez wzgledu na
narodowos$¢, Lachéw [tj. Polakéw — G.M.], wszystkich wspStpracownikéw
niemieckiej policji bez wzgledu na ich narodowos¢” oraz tych Ukraificéw,
ktérzy ,,wspélpracujg z naszymi nieprzyjaciélmi, wystepuja przeciwko roz-
kazom UPA i starajg si¢ rozbié¢ jedno$¢ narodu ukrairiskiego™!% . |

W latach 1943-1944/1945 SB OUN czynnie uczestniczyla w masowych
mordach ludnosci polskiej. Jak zeznal jeden z kierownikéw SB OUN na Wo-

DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 16, k. 219, Protokél przestuchania aresztowanego S. Janiszewskiego.

% M. Skorupskyj, Tudy..., s. 145.

*® AWOW, 118/91/3936, k. 47-50, Instrukcja...

100 Tamze.

101 D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub..., ,,Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB”
nr 24, 2000, s. 492.

102 Za: A. Rusnaczenko, Narod zburenyj..., s. 320.

103 AWOW, 118/91/3936, k. 47-50, Instrukcja...

1% Litopys UPA. Nowa serija, 1. 2, s. 422,

15 Tamze, s. 423.
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lyniu, Stepan Janiszewskyj: ,,Kierowana przeze mnie »SB« brata aktywny
udzial w masowej likwidacji ludnosci polskiej, w niszczeniu i podpalaniu
polskich osiedli, podczas owej tak zwanej antypolskiej akcji zostalo spalo-
nych wiele polskich wsi i w bestialski spos6b zamordowana duza liczba lud-
nosci polskiej”!%. W latach 1945-1948 likwidowano — przynajmniej w zalo-
zeniu — tylko Polakéw wspélpracujgcych z wladzami komunistycznymi
oraz wystepujacych czynnie przeciwko ukraifiskiemu podziemiu i ludnosci.

Prawo podejmowania decyzji o likwidacji os6b podejrzewanych o kon-
takty z wrogiem, w praktyce niczym nie ograniczone, mieli rejonowi referen-
ci SB OUN!Y Informacje na temat likwidacji, ktdre przesytali do nadrejono-
wego referenta, w gruncie rzeczy dostarczaly mu jedynie danych statystycz-
nych. Kontrola nad zasadnoscia wyrokéw byla niemozliwa. Sprzyjato to
W oczywisty spos6b réznym naduzyciom, nie uzasadnionemu szafowaniu wy-
rokami $mierci, zalatwianiu prywatnych porachunkéw itp.!%

Czionkéw OUN mégt skazywaé na kar¢ $mierci jedynie sad partyjny.
Sadzi¢ mégl tylko czlonek OUN o tym samym stopniu, zas zwolywac¢ go mogt
jedynie kto§ dwa stopnie wyzszy. W praktyce jednak SB OUN miala niemal
nieograniczong wladz¢. Warunki walki partyzanckiej nie pozwalaly na stoso-
wanie zbyt dlugich procedur. Doprowadzalo to niejednokrotnie do przepro-
wadzania blyskawicznych §ledztw i likwidacji czlonkéw podziemia, budza-
cych powazne watpliwosci co do prawdziwosci zarzutdw, pod ktérymi ich
dokonywano. Propozycje, aby SB OUN poddaé wigkszej kontroli nie zostaly
przyjete. Zima 1944 r. w chwili nadejscia frontu pojawily si¢ instrukcje naka-
zujace wspoélpracg z SB wszystkim cztonkom OUN. Jak zaznaczono w 1945 r.
w jednym z rozkazéw: ,,SB posiada niczym nie ograniczone prawo kontroli
pracy wszystkich czlonkéw organizacji. Nikt z czlonkéw OUN nie ma prawa
wtrgca¢ si¢ do dzialalnosci SB. SB jest zobowigzane do kontroli, w jaki spo-
s6b wypelniane sg polecenia i rozkazy stojacych wyzej organéw OUN”1%

SB OUN posiadala w pewien sposéb status organizacji w organizacji.
Szef SB OUN M. Arsenycz w praktyce posiadal prywatna armig¢, dzigki ktérej
mogt sie czué niezalezny od Szuchewycza. Wypracowany przez niego piono-
wy system podporzadkowania esbistdw jedynie zwierzchnikom po linii SB
dawal mu ogromna wiladz¢. Nie zmienial jej fakt, iz referenci SB musieli jed-
noczes$nie sklada¢ meldunki kierownikom siatki OUN. W praktyce Arsenycz
byt czlowiekiem nr 2 w organizacji. Anatolij Kentij przytacza padajace o nim,

106 DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 16, k. 167, 182-189, 231. Protokét przestuchania aresztowanego
S. Janiszewskiego.

107 Tamze, :

18 CDAWOWOU, z. 3838, op. 1, t. 55, k. 1-5. Por. Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, s. 305-306.

19 CDAHOU, z. 1, op. 23, t. 1705, k. 33.
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czgsto sprzeczne ze soba, opinie: ,,fanatyczny nacjonalista”, ,.cztowiek kry-
stalicznie czysty”, ,,cieszacy si¢ autorytetem”, ,,bezkompromisowy”, ,uparty
i msciwy”, ,.cieply i taktowny”!1?,

Arsenycz zginal 23 stycznia 1947 1. ze swoja Zong otoczony w bunkrze. Po
jego $mierci SB kierowat Jarostaw Diakon ,,Myron”, ,,Dmytro”, ktéry zginat 10
listopada 1948 r.""! Po nim nie powolano juz kierownika calej SB OUN. Latem
1947 r. kierownictwo ukraifiskiego podziemia uhonorowalo czlonkéw SB nada-
niem im takich samych stopni wojskowych, jakie posiadali partyzanci UPA!'2.
Arsenyczowi posmiertnie nadano stopien generalta kontrwywiadu.

Ponoszone w walce z Sowietami straty sprawily, iz cztonkowie SB z bie-
giem czasu coraz czg¢$ciej byli kierowani do biezacej pracy organizacyjnej.
Pojedyncze referaty SB OUN przetrwaly do 1951 r., kiedy wigkszo$¢ ocala-
lych jeszcze esbistéw przeszla na kierownicze posady w podziemiu OUN.

Dziatania SB OUN wywotlujg wiele emocji. Juz w 1943 r. w meldunkach
podziemia mozna znaleZ¢ stwierdzenia typu: ,,Strzelcy méwia, ze SB i bo-
jowki terenowe dobrze odziane, dobrze obute, dobrze jedzg (...) a do tego
wszystkiego zarozumiale, obraZliwie odnosza si¢ do ludnosci i do strzelcow,
czesto niewinnie karzg ludno$¢”®. T inne: ,,SB na dole rozstrzeliwuje na pra-
wo i lewo”, jak pisano w meldunku informacyjnym WO ,,Bohun” z 4 grudnia
1943 .1

Surowo poczynania SB oceniali nawet uczestnicy ukrairiskiego podzie-
mia, np. Maksym Skorupskyj i Danylo Szumuk'". Jak stusznie zauwaza Ana-
tolij Rusnaczenko, zbiorowa odpowiedzialno$¢ stosowana przez SB OUN znie-
checala do podziemia miejscowg ludno$é. Trudno juz zrozumieé, na jakiej
podstawie twierdzi jednoczesnie, ze takie metody byly ,.nie do uniknig¢cia”
w latach 1944-1945, kiedy dochodzito do najwigkszych walk partyzanckich''6.
Z krytyka SB OUN nie zgadza si¢ ostatni dowédca UPA Wasyl Kuk. Jego
zdaniem: ,,Jesli nie byloby SB (...) to hitlerowskie gestapo, a p6Zniej czekisci
bardzo szybko rozpracowaliby i zlikwidowali UPA”!"", Jak si¢ wydaje, pelna
ocena, czy i na ile czystki prowadzone przez SB paralizowaly dzialania so-
wieckich organéw bezpieczenstwa, bedzie mozliwa dopiero po otwarciu ma-
terialéw operacyjnych dawnej KGB.

% A, Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1944—1945 rr., Kyjiw 1999, s. 24.

"I Opis jego likwidacji patrz: Litopys UPA. Nowa serija, t. 6, Kyjiw—Toronto 2003, s. 407-410.
12 Litopys UPA, t. 9, Toronto 1982, s. 382.

13 Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, s. 372.

"4 Tamze, s. 441.

115 M. Skorupskyj, Tudy...; D. Szumuk, Perezyte..., s. 131-132.

116 A, Rusnaczenko, Narod zburenyj..., s. 320.

1" Za: J. Boreé, Szliachamy bycariw ideji i czynu, bdmw, s. 175.

167



15. Propaganda Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw
i Ukrainskiej Powstaniczej Armii

Waznym elementem dzialalnosci OUN i UPA byla propaganda i agita-
cja!'®, Dzialacze ukraifiscy przykladali do niej ogromna wage do tego stopnia,
ze liczne dokumenty organizacyjne byly z géry pisane pod katem ich p6Zniej-
szego wykorzystania propagandowego. Nic zatem dziwnego, iz kiedy Jewhen
Stachiw powiadomit W. Kuka o przywiezieniu papieru, ktéry umozliwial
wydanie ulotki po aresztowaniach 1941 r., ten wykrzyknat z ulga: ,,OUN juz
istnieje”!"? .

Celem dziatafi propagandowych, prowadzonych przez OUN-B i UPA, bylo
uzyskanie poparcia ludnosci ukraifiskiej, propagowanie wsréd niej ideologii
nacjonalistycznej oraz programu podziemia'?’ . Dazono réwniez do wewnetrz-
nego wzmocnienia wlasnych szeregéw: poprzez odpowiednie wychowanie
chciano stworzy¢ nacjonalist¢ — konspiratora i partyzanta — zdolnego do wszel-
kich poswigceni dla ojczyzny. Nie zapominano takze o propagandzie zewn¢trz-
nej skierowanej do nie-Ukraificéw, a majacej na celu oslabienie morale zbroj-
nych formacji przeciwnika i pozyskanie sojusznikéw dla ukrairiskich dazen
niepodleglosciowych, przede wszystkim wsréd oséb niech¢tnie nastawionych
do Rosji i komunizmu.

Zajmowaly si¢ tym oddzielne referaty propagandy, obecne przy kazdej
komérce strukturalnej OUN. Przy Centralnym Prowidzie OUN istnial Giéw-
ny Osrodek Propagandy (HOSP — Holownyj Oseredok Propahandy OUN).
Dalej w strukturze wystepowat Krajowy Osrodek Propagandy (KOP - Krajo-
wyj Oseredok Propahandy) oraz Okregowy Osrodek Propagandy (OOP —
Okruznyj Oseredok Propahandy). Referaty propagandy istnialy tez w nadre-
jonach i rejonach, a w stanicy pracowali poszczegélni propagandzisci.

W UPA dzialalnoscig propagandowo-wychowawcza zajmowat si¢ VI
wydziat HWSz. W 1944 r. w oddziatach UPA wprowadzono instytucje pra-
cownikéw polityczno-wychowawczych, wzorowang na sowieckich rozwia-
zaniach (choé, zaznaczmy od razu, tzw. polit-wychownycy UPA nigdy nie
osiagneli takiego znaczenia, jak komunistyczni komisarze polityczni). Zada-
niem wychowawcdw politycznych UPA bylo ciagle prowadzenie propagandy
w oddziatach.

118 Warto wspomnied, iz S. Tkaczenko, piszac o tym fragmencie dzialalnosci OUN i UPA, uzywa
terminu wojna psychologiczna. Patrz: S. Tkaczenko, Powstanczieskaja..., s. 217-278.

119 J. Stachiw, Kriz tiurmy, pidpillia j kordony, Kyjiw 1995, s. 97.

120 W. Moroz, Pidpilna Ukrajinska Informacijna Stuzba, ,,Wyzwolnyj Szliah” nr 6, 2001, s. 65.
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W OUN i UPA poczatkowo odpowiedzialny za propagandg byl J. Pozy-
czaniuk ,,Szuhaj”, ,Jewszan”, ,,Stozar”, ,,Czubenko”, ,,Rubaj-rada”. Wokét
niego grupowala si¢ grupa mlodych propagandzistow — Jarostaw Staruch, Dmy-
tro Majiwskyj, Petro Fedun, Osyp Diakiw, Jakiw Busel. Na Wolyniu szefem
wydzialu polityczno-wychowawczego UPA byl Jakiw Busetl ,Halyna”, za$
w Galicji Wschodniej Petro Fedun ,,Poltawa”. Na czele HOSP OUN do 1944 .
stal Myrostaw Prokop. Po jego wyjeZdzie z misja Lebedia jego funkcje prze-
jat w praktyce prawdopodobnie Dmytro Majiwskyj lub Petro Duzyj. Od 1946 1.
HOSP kierowat ,,Poltawa”, ktéry byl jednoczes$nie odpowiedzialny za propa-
gand¢ UPA oraz Biuro Informacji UHWR. Oznaczalo to zapewne zlanie si¢
dotad paralelnych struktur.

Dziatania propagandowe prowadzono za pomocg drukowania i rozpo-
wszechniania podziemnych gazet, czasopism, broszur, ulotek i odezw oraz
poprzez ustng agitacj¢ prowadzong indywidualnie lub w trakcie organizowa-
nych przez partyzantéw mityngéw, zebran i narad. Wydawanie literatury na-
cjonalistycznej spoczywalo na osrodkach propagandowych (HOSP, KOP,
OOP). Nadrejonowi referenci propagandy mieli obowiazek, co najmniej dwa
razy w miesigcu, omawiac z rejonowymi kierownikami OUN instrukcje i ma-
terialy otrzymane z wyzszych komérek organizacji. Musieli takze poprowa-
dzi¢ co najmniej dwa razy w miesigcu zebrania ludnosci lub mityngi. Rejono-
wi referenci mieli organizowa¢ co najmniej cztery zebrania ludno$ci w mie-
sigcu oraz przekazywac¢ odpowiednie instrukcje do stanic. Pracownicy propa-
gandy w stanicach mieli raz na pi¢tnascie dni zorganizowa¢ mityng, zebranie
lub narade¢ ludnosci. Byli tez odpowiedzialni za prowadzenie ustnej propa-
gandy w siedmiu—dziesigciu stanicach. W kazdej wsi mieli oni znaleZ¢ i przy-
gotowac osoby, ktére moglyby czytac i ttumaczy¢ tres¢ podziemnych gaze-
tek. Ze swoich dziatai pracownicy polityczno-wychowawczy mieli sktadaé
cykliczne sprawozdania'?! . ‘

Waznym zadaniem HOSP bylo opracowywanie wszystkich meldunkéw
splywajacych z catej Ukrainy od poszczegdélnych komérek OUN i UPA. Two-
rzono z nich ogdlne, zbiorcze sprawozdania, ktére przedstawiano czlonkom
CP OUN. Jednoczesnie wybierano i ,,obrabiano” te informacje, ktére zamie-
rzano rozpropagowaé wsréd ludnosci. Pod tym samym katem opracowywano
wiadomosci zebrane z nastuchu radiowego oraz z legalnie wydawanej prasy.
Wszelkie nowe publikacje dotyczace ideologicznego i polityczno-programo-
wego charakteru obowigzkowo podlegaly zatwierdzeniu przez kierownictwo
0U’N122 .

121 A, Rusnaczenko, Narod..., s. 266-267.
122 Tamze, s. 350.
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Ukrainiskie podziemie wydawalo kilkadziesiat réznorakich gazet i czaso-
pism. Oficjalnym organem kierownictwa OUN-B bylo czasopismo ,,Ideja
i Czyn”, wydawane w latach 1944-1946. Drukowano w nim m.in. oficjalne
dokumenty OUN, a takze artykuly i komentarze majace oddawaé aktualng
polityke organizacji'®. Od lipca 1943 r. wydzial propagandowy HK UPA za-
czal wydawaé miesi¢cznik ,,Do Zbroji”'?*. W Stanistawowskiem wydawano
dwa razy w miesigcu gazete ,,Szljach Peremohy”. W$r6d wydawanych gazet
znajdowaly si¢ takze majace humorystyczny charakter, np. ,,Ukrajinskyj Pe-
re¢”. Niezaleznie od tego publikowano broszury teoretyczne i szkoleniowe,
utwory satyryczne, wiersze i piosenki. W$réd wydanych broszur zwraca uwa-
ge Upidr faszyzmu J. Starucha, w ktérym dokonano pordwnania systemu na-
zistowskiego 1 komunistycznego, stawiajac miedzy nimi znak réwnosci. Duza
slawg cieszyly si¢ drzeworyty, szkice i rysunki przedstawiajace walkg party-
zancka, bedace dzielem Nila Chasewycza, niepelnosprawnego (majac trzyna-
$cie lat stracil noge) absolwenta Akademii Sztuk Pigknych. Jego dzietem byly
m.in. projekty odznaczerh UPA.

Podziemie uruchomilo réwniez radiostacje, ktéra przez krétki czas (do
marca 1945 r.) nadawala z rejonu Skole. Znana pod nazwa kodowg ,,Afrody-
ta” nadawala w jezyku ukraifiskim oraz rosyjskim, angielskim, a takze fran-
cuskim. Organizacjg dzialalnosci radiostacji zajmowat si¢ Jarostaw Staruch'> .

Dzialalnos$¢ propagandowa OUN i UPA napotykata ogromne trudnosci
materialowe. Duzym problemem bylo zdobycie papieru, juz nie méwiac o urza-
dzeniach poligraficznych. Gdy w 1946 r. powstaficom udalo si¢ zdoby¢ ma-
szyn¢ poligraficzng w Mezyreczu w Réwieriskiem, natychmiast zaowocowa-
lo to pojawieniem si¢ nowych czasopism'*. Najwigcksza drukarnia UPA funk-
cjonowala k. Mikolajewa. Kierowat nig M. Duzyj.

Na szkolenie ideologiczne w oddziatach UPA i siatce OUN nie zalowano
czasu. Przewidywano na nie 96 godzin zaj¢é w szkotach oficerskich i 48 w pod-
oficerskich. Szeregowi partyzanci w zalozeniu mieli odby¢ 72 godziny szko-
lenia ideologicznego, co stanowilo 20% catosci programu'? . Na wyklady skla-
daly si¢ m.in. pogadanki z historii i geografii Ukrainy oraz ideologii nacjona-
lizmu. Uroczyscie obchodzono swigta narodowe i pafistwowe: niepodlegtosci
(30 czerwca), broni (31 sierpnia), zjednoczenia Ukrainy (22 stycznia); roczni-
ce szewczenkowskie, rocznice ZUNR, bitew pod Krutami i Bazarem, czczo-
no pami¢¢ Olhi Basarab, W. Bitasa i D. Danylyszyna. Zdaniem A. B. Szcze-

123 Patrz: Litopys UPA, t. 24, Toronto-Lwiw 1995-1996.

124 Przedruk wydari UPA patrz: Litopys UPA. Nowa serija, t. 1, Kyjiw—Toronto 1995.
125 J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacionalnyj..., s. 144—-145.

126 §. Tkaczenko, Powstanczieskaja..., s. 232.

127 Tamze, s. 238.
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$niaka i W. Z. Szoty praca polityczno-wychowawcza miala ,,znaczny” wplyw
na postaw¢ czlonkéw UPA, ksztattujac wsréd nich ,,fanatyzm, §lepe podpo-
rzadkowanie, (...) wytrzymatos¢ na trudy zycia partyzanckiego, karnos¢ i po-
sluszenstwo™!2

Chyba najczgsciej stosowang forma propagandy bylo wydawanie ulotek
oraz propagowanie hasel. W prostej formie wyjasniano w nich cele walki UPA
1 nawolywano do okreslonych zachowari. W 1943 r. wydano wiele ulotek do
cudzoziemcow stuzacych w armii niemieckiej z wezwaniem do dezercji, co
spotkalo si¢ ze sporym odzewem (takze z powodu klesk niemieckich na fron-
cie). 8 stycznia 1944 r. wydano zalecenia referentom politycznym nadrejo-
néw, aby w chwili wchodzenia ACz na wszystkich $cianach, ruinach, cer-
kwiach malowa¢ hasla w rodzaju: ,,Bolszewizm — wrég czlowieka i naro-
déw”, ,Niech zyje walka wyzwolericza uci$nionych narodéw Wschodu, Kau-
kazu i Sredniej Azji”, ,Niech zyja paristwa narodowe ucisnionych przez Mo-
skwe narodéw”, ,Niech zyje Ukraifiska Powstaficza Armia”, ,,Precz z mo-
skiewskim i niemieckim imperializmem”, ,,Smieré Stalinowi i Hitlerowi”. Efekt
takich akcji raczej byt minimalny, w dodatku partyzanci sami go pomniejsza-
li, nie przyjmujac w swoje szeregi w obawie przed zdrada dezerter6w z ACz'? .

Wsréd przeprowadzonych po 1944 r. wigkszych akcji propagandowych
warto wspomniec:

— akcje pomocy glodujacym na wschodnich ziemiach, w trakcie ktérej
naktaniano ludnos$¢ zachodnich obwodéw Ukrainy do wspierania szukajacych
zywnosci ,,wschodniakéw” (1946-1947),

— walke o dusze mlodziezy (1947-1952). Z jednej strony przedstawiano
w pozytywnym S$wietle dzialania UPA, np. poprzez biograficzno-hagiogra-
ficzne opowiesci o poszczeg6lnych partyzantach, a z drugiej wzywano do
bojkotu Komsomotu,

— zbieranie materialéw o zbrodniach komunistycznych (zeznania swiad-
k6w, rzadziej fotografowanie ofiar),

— akcje przeciwko kolektywizacji (1947-1950)13°,

Dzialacze OUN przedstawiali na zewnatrz swojg wizj¢ swiata i cele wal-
ki w licznych publikacjach. Jednakze nie wolno zapominad, ze takze w tym
wypadku dzialala zasada, iz do osiggni¢cia celu mozna stosowaé wszelkie
srodki. Dlatego informacje podawane do publicznej wiadomosci poddawane
byly odpowiedniej obrébce i nosily niejednokrotnie wyraZzny charakter wojny
propagandowej. Pod tym katem dobierano i przedstawiano fakty z walk par-

128 A. B. Szcze$niak, W. Z. Szota, Droga..., s. 317.
12 §. Tkaczenko, Powstanczieskaja..., s. 226-251.
130 Tamze, s. 274-277.
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tyzanckich. W zaleceniach propagandowych méwiono wiele o wojnie dwu-
frontowej z Niemcami i Sowietami, prawie w ogdle nie wspominajac o Pola-
kach. Tymczasem byli oni uwazani za wroga zdecydowanie bardziej niebez-
piecznego niz Niemcy. W oficjalnych wystapieniach OUN-B negowala fakt
prowadzenia przez nig krwawych antypolskich akcji. Jednoczesnie zbierano
wszelkie informacje o zbrodniach popelnionych przez Polakéw, aby w odpo-
wiednim momencie wykorzystaé je propagandowo do skompromitowania
Polski wobec zachodniego §wiata. W tym celu planowano wydanie specjalne;j
,»Bialej Ksiggi” po ukrairisku, francusku i angielsku'',

16. Organizacje mlodziezowe

By¢ albo nie by¢ ukrairiskiego ruchu nacjonalistycznego bylo uzyskanie
poparcia mlodziezy. Zaréwno dzialacze OUN, jak i Sowieci zdawali sobie
sprawe, iz od wychowania mlodego pokolenia zalezy, kogo bedzie ona w przy-
szlosci popieraé. Kierownictwo banderowskie — wywodzace si¢ z kregéw ra-
dykalnej mlodziezy — przykladalo do tego duza wagg.

OUN stworzyla paralelng do swoich struktur siatke organizacji mlodzie-
zowej ,,Junacy”. Skladala si¢ ona z dwdch referatéw: organizacyjnego i szko-
leniowego. Werbowano do niej mlodziez — tak chlopcéw, jak i dziewczgta —
od szesnastu do 21 lat. Celem organizacji bylo wychowanie w duchu patrio-
tyczno-nacjonalistycznym. Do organizacji wciagano ludzi sprawdzonych, kt6-
rych postawa budzila zaufanie cztonkéw OUN. Tu jej czlonkowie poznawa-
li podstawowe zasady dzialalnosci konspiracyjnej, wykonywali zadania po-
mocnicze, nierzadko dokonywali zamachéw na polecenie OUN. Przecho-
dzili réwniez ,,obrébke” ideologiczna. Kazdy z junak6w musial zna¢ na pa-
migé ,,Dekalog Nacjonalisty”, 44 prawa zycia nacjonalistéw itp. Dziewcze-
ta musialy uczy¢ si¢ opieki medycznej, gotowania, szycia czy pisania na
maszynie.

Najbardziej zaprawieni junacy wchodzili nast¢pnie w sktad OUN. Mieli
oni réwniez zadanie wplywa¢ na swoich réwiesnikéw i przyciagac ich do idei
nacjonalizmu. W polowie 1943 r. junacy OUN tylko w Galicji liczyli 26 tys.
czlonkéw i 5 tys. sympatykéw!'*?.

W 1944 1. w obliczu terroru sowieckiego junacy jako organizacja nie spel-
nili oczekiwar. Sowieci dokonali bez wigkszych probleméw wielu areszto-

31 DA SBU, z. 13, j.a. 372, t. 3, k. 53-86. Patrz tez: Litopys UPA, t. 26, Toronto-Lwiw 2001,
s. 461-514,

132 Q. Iszczuk, Ideotohiczno-wychowna dijalnist’ QUN(b) sered motodi (1944-1954 rr.), ,.Z archi-
wiw WUCzK, HPU, NKWD, KHB” nr 1, 2003, s. 230.
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wan, a Sledztwom prowadzonym przez wytrawnych funkcjonariuszy miodzi
ludzie nie potrafili sprosta¢. Wydawali nie tylko swoich kolegéw, lecz takze
lokalnych dziataczy OUN. Dlatego w 1944 r. rozwigzano , Junakéw”. Nie zre-
zygnowano oczywiscie z préb wplywania na postawy miodziezy, zmieniono
jedynie metody postgpowania. W wioskach partyzanci organizowali r6znego
rodzaju spotkania — zbiorowe lub w kilkuosobowym gronie — na ktérych przed-
stawiano mlodym ludziom cele walki OUN i UPA. Uroczyscie obchodzono
$wigta narodowe, rozpowszechniano literatur¢ nacjonalistyczng i ulotki.
W miescie sytuacja byla znacznie trudniejsza, spotkania mozna bylo organi-
zowa¢ jedynie w waskim gronie zaufanych. Wzrastalo natomiast znaczenie
podziemne;j literatury i ulotek. Jednak najwigkszy wplyw na mlodziez, jak
mozemy si¢ domysla¢, miata sama dzialalno§¢ partyzancka, ktérej echa do-
cieraly do wszystkich mieszkanicéw Ukrainy zachodniej. Nic wigc dziwnego,
ze w latach 1944-1945 mlodziez do$¢ powszechnie popierala podziemie
i, jak pisze Oleksandr Iszczuk: ,;szczeg6lnie latwo poddawala si¢ ideom inte-
gralnego nacjonalizmu”'* . Dopiero w nastepnych latach powoli zaczely stab-
n3¢ wplywy podziemia.

Przyjety w 1945 r. przez OUN program ,,Oleh” przewidywat pozyskiwa-
nie mlodych ludzi poprzez indywidualng pracg z wybranymi osobami. Posta-
nowiono stworzy¢ sie€¢ organizacji zlozonych z sympatykéw OUN, ktére
wykonywalyby zadania pomocnicze. Z czasem sympatycy mieli staé si¢ pel-
noprawnymi czlonkami podziemia. Wedlug zalozei kandydacki staz ochotni-
k6éw miat wynosi¢ na wsi sze$¢ miesigcy, a w miescie rok. W pierwszym okresie
sprawdzano samego kandydata i jego rodzing¢. Jednoczesnie powierzano mu
1zejsze zadania, takie jak: rozpowszechnianie ulotek, podpalenia klub6éw, kom-
bajnéw, kotchozéw. W drugim okresie z kandydatem miata by¢ prowadzona
praca wychowawcza w duchu nacjonalistycznym. Junak mial pozna¢ zasady
nacjonalizmu i wykazac€ si¢ zdobyta wiedzg przed cztonkami OUN. Po nara-
dzie CP OUN w 1948 r. opublikowano ,,Wskaz6éwki dla rodzicéw przy wy-
chowaniu dzieci”. Na Wolyniu wydawano czasopismo ,,Mlody Rewolucjoni-
sta”. Zaczeto wydawac seri¢ ksigzkows ,,Sladami bohater6w UPA”. Jako pierw-
sza ukazala si¢ biografia (utrzymana w hagiograficznym tonie): ,,Putkownik
Hrehit — Rizun”4,

Thor Oleszczuk, czlonek mlodziezowego podziemia, tak wspomina kon-
takty z OUN: ,,Przynosili nam, mtodym uczniom, podziemne ulotki, gazety,
czasopisma. Najbardziej pamig¢tam czasopisma »Powstanec¢« i »Ideja i czyn«.
W domach organizowali zebrania ludnosci, w czasie ktérych glosili wyklady

133 Tamze, s. 226.
134 J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacionalnyj..., s. 279.
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na tematy polityczne, ekonomiczne oraz historyczne!** . Bohdan Pawliw w ra-
mach wspétpracy z OUN musiat studiowad literatur¢ nacjonalistyczng. Oprécz
tego: ,,Trzeba bylo bada¢ sklad nauczycieli, ich oddanie komunistycznemu
rezimowi, stosunek do naszej rewolucyjnej walki. To samo dotyczylto
i uczniéw”!% . Niezaleznie od tego miat skladaé raporty o sytuacji w najbliz-
szej okolicy. Wedlug niego dzieci w szkole ,,zachwycaly si¢ i marzyly wy-
lacznie o walce zbrojnej”!?".

Wymiernym przejawem poparcia udzielanego przez mlodych ludzi pod-
ziemiu byly dziesiatki organizacji mlodziezowych na Ukrainie zachodnie;j.
W wielu wypadkach powstawaly one samorzutnie, z inicjatywy os6b marza-
cych o walce o niepodleglos$é. Niejednokrotnie organizacje takie byly tworzo-
ne przez cztonkéw OUN, ktérzy jednoczesnie trzymali tgcznos$é z podzie-
miem. Nie mozna takze wykluczy¢ powstania organizacji prowokacyjnych,
tzw. legendowanych, zaktadanych przez sowieckich agentéw.

Jednak wigkszos$¢ organizacji miala niewatpliwie autentyczny charakter.
Mlodzi ludzie, przewaznie uczniowie szkét §rednich, stanowili cenng podpo-
r¢ partyzantéow. Organizowali wsréd ludnosci zbidrki zywnosci, pienigdzy,
potrzebnych produktéw i materialéw, takze radioodbiornikéw, ktére trafiaty
nast¢pnie do partyzantéw. Zbierali i przekazywali informacje wywiadowcze.
Organizacje mlodziezowe rozprowadzaty ulotki OUN lub przygotowane wias-
nym sumptem. Zajmowaly si¢ samoksztalceniem i samowychowaniem. Nisz-
czyly radzieckie hasla, plakaty, transparenty i portrety przywddcéw partyj-
nych, jednoczesnie (szczegdélnie w okolicach swiagt narodowych, religijnych
czy partyjnych, np. 30 czerwca) malowaly antykomunistyczne napisy, zawie-
szaly ukrainiskie flagi. Przyktadowo, mlodziez ze wsi Synewidska Wyznoho
w 1949 r. w Zielone Swiatki, gdy pociag jadacy do Hirnoho wijechat w tunel,
rozrzucita ulotki i na konicu sktadu umiescila niebiesko-z6ttg flage. Pociag
przejechat z nig pietnascie km!*.

Z czasem mlodych ludzi wciggano do walki zbrojnej. Organizacje mto-
dziezowe staraly si¢ zdoby¢ bron i w tym celu rozbrajalty grupy IB. To na ich
barki zrzucono przeprowadzenie wielu indywidualnych zamachéw (ich dzie-
lem byta wigkszo$¢ zamachéw przeprowadzonych w miastach). Niekiedy miaty
one niemal samobdjczy charakter. Co moze najwazniejsze, organizacje mio-
dziezowe byly dla podziemia rezerwuarem uzupetnieri kadr. W wypadku roz-
szyfrowania junaka OUN zalecala przeprowadzenie zamachu i odejscie do

135 1. Oleszczuk, Szliach do switanku. Spohady, dokumenty, statti, Ternopil 2001, s. 31-32.

136 B. Pawliw, Borotba OUN-UPA na prostorach Archypetahu koncentracijnch taboriw SSSR kin-
cia 40-ch - perszoji potowyny 50-ch rokiw, Kyjiw 1998, s. 9-10.

37 Tamze, s. 9-10.

138 Z. Matysiakewycz, Istorija Synewidska Wyinoho, Lwiw 2003, s. 188.
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podziemia. Najlepiej rokujacym junakom takze zalecano dokonanie zamachu
lub innej akcji i przejscie do podziemia. Przyktadowo, we wsi Wownia w ob-
wodzie drohobyckim czionek Komsomolu Martynyszyn zabit na zlecenie or-
ganizacji 31 marca 1949 r. miejscowa mieszkanke i przeszedt do podziemia.
Innym mlodym czlonkiem OUN byl Bohdan Cycyk. Urodzit si¢ w 1934 r. we
wsi Solianowatka, rejon Stary Sambor. W 1945 r. NKWD aresztowalo jego
ojca, ktéry zmart po kilku latach w wigzieniu. W 1949 r. w samym centrum
Dobromila napotkat idacego z zong mjr. Bugajowa. Kilkanascie metréw od
posterunku milicji i MGB zastrzelil go z pistoletu. Udato mu si¢ zbiec. Miat
woéwczas pigtnascie lat. Uciekl do wsi Pidhirci w rejonie Rudka, gdzie skoni-
czyl kurs traktorzystéw. W 1950 r. w Dobromilu zastrzelit mjr. MGB Skoro-
delowa. Ponownie udato mu si¢ zbiec. Trafil do podziemia. W 1951 r. ranny
dostal si¢ w sowieckie rece 1 w szpitalu popetnit samobdjstwo. 26 paZdzierni-
ka 1993 r. szkole w rodzinnej miejscowosci Cacyka nadano jego imi¢'® .

Organizacje mlodziezowe powstawaly w poszczegélnych wsiach, a w mie-
$cie w szkolach i tzw. wuzach. Dziatalnoscig konspiracyjng objeto wiele szkét
we Lwowie. Zdaniem Anatolija Rusnaczenki: ,,Plany OUN, aby trafi¢ do miast,
moze najlepiej zostaly zrealizowane poprzez rézne grupy mtodziezy, ktére ode-
szly ze wsi do miasta, aby si¢ uczy¢ w srednich i wyzszych szkotach™“°.

Pierwsze takie grupy zacz¢ly powstawac jeszcze w koricu 1944 r. W listo-
padzie 1944 r. liczaca jedenascie ludzi organizacja powstala w rejonie Ka-
mionki Buskiej, ale juz w lutym 1945 r. jej czlonkowie zostali aresztowani.
W szkole $redniej nr 9 we Lwowie w marcu 1945 r. tajng organizacj¢ zatozyt
T. Drahan. Zajmowala si¢ ona m.in. rozprowadzaniem ulotek o tresci np. ,,Niech
zyje ukraifiska organizacja nacjonalistyczna, Smier¢ bolszewickiej komunie!”.
Przetrwata do poczatku 1947 r.

Latem 1948 r. powstala organizacja mlodziezowa we wsi Koszliaky, re-
jon Podwotoczyska w obwodzie tarnopolskim. Przybrata ona nazwe¢ ,,Zwia-
zek Ukrainiskiej Mlodziezy”. Organizatorem byl siedemnastoletni Rostystaw
Zaricznyj. Grupa zajmowata si¢ samowychowaniem. Otrzymywata takze od
podziemia 1 rozprowadzata ulotki m.in. przeciwko wyborom do rad narodo-
wych i tworzeniu kolchozéw. Mlodzi konspiratorzy pomagali takze partyzan-
tom w budowie kryjéwek i bunkréw. W sierpniu 1951 r. uczestnicy organiza-
cji zostali aresztowani 1 skazani przewaznie na 25 lat fagru (w 1955 r. wyroki
ztagodzono).

- W 1950 r. w Lukowie obwdd wotyiiski powstata ,,Mlodziezowa Organi-
zacja Nacjonalistéw”, zlozona z uczniéw miejscowej szkoly sredniej, takze

13 Krach bilszowyckoji imperiji, red. 1. Hubka, Lwiw 2001, s. 278-279.
140 A. Rusnaczenko, Narod zburenyj..., s. 379.
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nalezacych do Komsomolu. Zalozyl ja uczen dziesiatej klasy Witalij Melesz-
czuk. Czlonkowie organizacji zajmowali si¢ praca samoksztalceniowa, ukla-
dali antysowieckie wiersze, zamierzali prowadzi¢ w przyszlosci aktywna walke.
1 maja 1951 r. planowali rozrzucenie w miescie ulotek i wywieszenie narodo-
wej flagi na budynku administracji rejonowej. Jednak w kwietniu 1951 r. zo-
stali aresztowani, co nasuwa podejrzenie, iz organizacja od poczatku byla
kontrolowana przez Sowiet6w!*! .

Swoja dzialalno$¢ w podziemiu wielu miodych ludzi przyplacito cigzki-
mi wyrokami. W obwodzie stanistawowskim od 1 styczniado 1 czerwca 1950 1.
wykryto ponad sto organizacji nacjonalistycznych i aresztowano siedmiuset
cztonkéw OUN. 35 z nich nalezato do Komsomotu!“?. Pomi¢dzy styczniem
a wrzesniem 1950 r. na calej Ukrainie Sowieci zlikwidowali 335 grup mlo-
dziezowych OUN, liczacych 2488 ludzi. Zdobyto 340 sztuk broni'**. Od
1 lipca 1951 r. do 20 kwietnia 1952 r. Sowieci odkryli 42 organizacje mlodzie-
zowe liczace 182 czlonk6w — uczniéw szkét srednich i studentéw!#.

17. Ukrainski Czerwony Krzyz — Stuzba Sanitarna Ukrainskiej
Powstanczej Armii

Juz od poczatku dziatani ukrairiskiej partyzantki pojawil si¢ problem opie-
ki nad rannymi i chorymi. Na Wolyniu tworzono szpitale w wioskach dalej
oddalonych od wigkszych miejscowosci. W Galicji rannych dostarczano do
prywatnych gabinetéw lekarzy, czasami wrecz do szpitali miejskich. Jesienig
1943 r. uformowala si¢ jednolita struktura podziemnego Ukrairiskiego Czer-
wonego Krzyza (Ukrajinskoho Czerwonoho Chresta — UCzCh) oraz Stuzby
Sanitarnej UPA, obejmujaca swym zasi¢giem calo$¢ terenéw dzialania ukra-
ifiskiej partyzantki. Stuzb¢ Sanitarng stanowila obsluga medyczna przy po-
szczegblnych oddziatach. Do zadaii UCzCh nalezat dob6r odpowiednich kadr
medycznych i ich szkolenie, organizacja pomocy sanitarnej, dostarczanie le-
karstw oraz instrumentéw medycznych, transport i opieka nad rannymi.
W zalozeniu w kazdym kuszczu winna znajdowa¢ si¢ jedna kryjéwka me-
dyczna, w ktérej, w razie takiej koniecznosci, mozna bylo przechowywaé ran-
nych partyzantéw. Kryjéwki mialy by¢ dobrze zaopatrzone w zapasy jedze-
nia, lekarstw oraz srodkéw opatrunkowych. Niezaleznie od tego w rejonach

141 Tamze, s. 380.

142 O, Iszczuk, Ideotohiczno-wychowna..., s. 240.

143D, Wiedieniejew, J. Szapowal, Mal’tijskyj sokil, abo dolia Myrona Matwijejka, ,,Dzerkato Tyz-
nia” nr 30 z 11-17 VIII 2001.

144 A. Rusnaczenko, Narod zburenyj..., s. 380; Desiat buremnych..., s. 849-850.
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1 nadrejonach znajdowaly si¢ podziemne szpitale. Przecig¢tnie moglo si¢ w nich
ukry¢ od szesciu do pi¢tnastu rannych. Obok pomieszczenia dla rannych znaj-
dowata si¢ w nim kuchnia oraz kancelaria. Szpitale budowano w $cislej ta-
jemnicy. Ranni nie byli do nich przynoszeni bezposrednio, ale na punkt kon-
taktowy, skad z zawigzanymi oczami zabieral ich personel medyczny'*.

Od poczatku partyzanci musieli borykac si¢ z ogromnym niedoborem stuz-
by medycznej, przede wszystkim lekarzy oraz lekarstw i Srodk6w opatrunko-
wych. Jak si¢ oblicza w sumie dla UPA pracowato okolo stu lekarzy, felcze-
réw i weterynarzy oraz okolo 150 studentéw medycyny i farmacji. UCzCh
organizowatl lokalne kursy sanitariuszek. Ze zrozumiatych wzgledéw do od-
dzialéw lesnych garngli si¢ jedynie nieliczni lekarze, np. przekonani nacjona-
lisci, tacy jak Jurij Lypa czy Modest Ripeckyj. Dlatego tylko czg$¢ obstugi
medycznej stanowili Ukrainicy. Do szpitali §ciagano niejednokrotnie lekarzy
zydowskiego pochodzenia, ktérym grozita zaglada. W UPA trafiali si¢ pono¢
takze lekarze Gruzini, Niemcy (znamy dwa takie przypadki — Wilhelm Wel-
nicke 1 felczer Helmuth Krauze), a takze pono¢ jedna Polka, nieznana blizej
doktor Sikorska, ktéra najpewniej przetrzymywano silg'“.

Srodki medyczne zdobywano na nieprzyjacielu, kupowano, a w okresie
przesuwania si¢ frontu otrzymywano od Wegréw i Niemc6éw. Porozumienia
z Wegrami przewidywaly tez korzystanie przez partyzantéw ze szpitali wegier-
skich. Z czasem, w miar¢ wzrostu skuteczno$ci oblaw sowieckich, coraz czg-
$ciej, jak si¢ wydaje, rannych trzymano w zwyklych kryjéwkach i domach'¥’.

Z UCzCh byt scisle zwigzany referat zeniski OUN. Swiadectwem tego
jest m.in. fakt, iz jego dziatalnoscig kierowaly kobiety (laczniczki Szuchewy-
cza) — Kateryna Zarycka, a po niej Hatyna Didyk.

18. Kobiety w ukrainskim podziemin

Jednym z ciekawszych probleméw historii ukraifiskiego podziemia jest
kwestia udzialu w nim kobiet. Nie doczekata si¢ ona dotad gruntownego zba-
dania. Teksty na ten temat maja wydZwigk heroiczno-hagiograficzny. Kobie-
ty jawia si¢ w nich jako réwnorzedni towarzysze broni. Czytamy: ,,Wlaczajac

143 Na ten temat patrz: Litopys UPA, t. 23, Toronto-Lwiw 1992-1993; Litopys UPA, t. 32, Toron-
to-Lwiw 2001.

146 A, Krawec, Medyczna stuzba Ukrajinskoji Powstanskoji Armiji u Wyzwolnych Zmahanniach
40-50-ch rokiw, [w:] Materijaty naukowaji konferenciji Wseukrajinskoho Bratstwa Wojakiw UPA (Or-
hanizacija Ukrajinskych Nacionalistiw i Ukrajinska Powstanska Armija. Istorija, uroky, suczasnist),
Stryj 1993, s. 69.

17 A. Kraweé, Medyczna..., s. 69-70; S. Krapywko, Medyczna mereza OUN i UPA, [w:] Materija-
ty naukowdji..., s. 71-72.
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si¢ w (...) walke kobiety nie zwazaly na dyskryminacje¢ plciowa liczac na to, iz
zdobycie praw narodowych automatycznie zabezpieczy im réwnos¢ we wszyst-
kich innych sferach™'4®,

Tymczasem, jak si¢ wydaje, jest to obraz daleki od prawdy. Kobiety bar-
dzo rzadko odgrywaly kierownicza rol¢ w organizacji. Do grona os6b zaufa-
nych nalezaly jedynie niektdre; nierzadko byly one powigzane rodzinnie z kie-
rownictwem OUN. Mozna tu wymieni¢ zon¢ Lwa Rebeta — Dari¢, Marije
Sawczyn — malzonk¢ Wasyla Halasy ,,Ortana”, czy zony Wasyla Kuka oraz
Mykoly Arsenycza. Inna znana czionkini ruchu oporu, Kateryna Zary¢ka, byla
szefowag UCzCh, zaufang laczniczkq Szuchewycza i zarazem... jego kochan-
ka. Kobiety przewaznie pelnily funkcje laczniczek, kurierek, sanitariuszek,
maszynistek, takze informatoréw SB. W celu zbierania informacji wywia-
dowczych czlonkinie podziemia uzyskaly zgod¢ na wchodzenie w intymne
zwiazki z pracownikami bolszewickiej administracji (méwiono o tym np.
w czasie kurséw informatoréw SB latem 1948 r. w Drohobyckiem)'# .

Najwigcej kobiet trafilo do partyzantki w latach 1943-1944, kiedy dzialat
referat zefiski OUN. Na Wolyniu, jak pisze Petrenko, kobiety przygotowywa-
ly dla rannych np. specjalne produkty zywnosciowe (suszone owoce, midd,
jagody, ziola — herbatki ziolowe), a takze rzeczy osobistego uzytku (bielizne,
skarpety, rgkawice, cienkie piétna na bandaze)'*’. Dobrze jednak stosunek
dzialaczy OUN do kobiet oddajag wspomnienia Danyto Szumuka, ktéry pro-
wadzil dla nich specjalne kursy ideologiczne. Jego zdaniem kursantkom obec-
nym na szkoleniach chcialo si¢ ,,milosci, a nie polityki”'>'. Jak pisal: ,tak
zawsze z dziewczgtami. Mogg opowiedzied, kto 1 w jakich stowach zaczat
wyklad, gdzie i w jaki sposéb trzymat rece, jak wymawial poszczegélne sto-
wa, ale na temat giéwnej mysli wykladu ani stowa”!s2.

O nieufnosci i dystansie panujagcym do kobiet swiadczy fakt, iz jesienia
1944 r. polecono rozwigzanie kobiecych referatéw. Zdaniem kierownictwa
ouenowskiego czlonkinie OUN nie podejmowaly w organizacji zadnej ,.kon-
kretnej pracy”, czym ,,dyskredytuja OUN w oczach ludnosci”, a w wypadku
aresztowania ,,szybko przyznaja si¢ [do winy] i latwo sg werbowane!%*, Dla-

148 }.. Onyszko, Rol zinky w ukrajinskomu nacionalno-wyzwolnomu rusi seredyny XX stolittia,
,-Ukrajinskyj Wyzwolnyj Ruch” z. 3, Lwiw 2004, s. 70.

199 J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacionalnyj..., s. 276.

150 R, Petrenko, Za Ukrajinu..., s. 153.

51 D. Szumuk, Perezyte..., s. 116.

152 Tamze.

153 CDAHOU, z. 1, op. 23, t. 1705, k. 27. W tym kontekscie niezrozumiala jest opinia J. Burdsa,
ktérego zdaniem na przelomie 19441945 doszlo do ,.feminizacji” ukraifiskiego podziemia. Por.
J. Burds, Zienszcziny-agienty i nacionalisticzieskoje podpolie na zapadnoj Ukrainie 1944—1948, http.
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tego w OUN mialy pozosta¢ jedynie najbardziej zaufane i sprawdzone kon-
spiratorki. W prowidach okregowych, nadrejonowych oraz rejonowych miato
pozostaé co najwyzej po jednej—dwie kobiety. Jedynie w SB OUN i UPA mogto
pozostac tyle kobiet, ile uznano za potrzebne. Pozostale miaty by¢ kierowane
do zadafi pomocniczych, np. w Ukraifiskim Czerwonym Krzyzu. Zabroniono
im powierzania wazniejszych tajemnic OUN. Nalezato tez przed nimi ukry-
waé zmiang ich statusu w organizacji'>.

Kopalniag wiedzy na temat kobiet w podziemiu sa wspomnienia Mariji
Sawczyn. Mimo jej wysokiej pozycji w podziemiu ,,Ortan” nie lubit, kiedy
wypowiadala swoje zdanie na temat sytuacji. ,,Nie wchodZ w nie swoje spra-
wy” —radzit jej nawet wtedy, gdy chodzito takze i o jej bezpieczeristwo!**. Do
jej obowigzkéw nalezalo przygotowywanie partyzantom jedzenia, przepisy-
wala tez materialy propagandowe ma maszynie. Charakterystyczne, ze takie
spory pomiedzy malzonkami rozstrzygal sam Kuk, bedacy woéwczas juz do-
wddcg UPA, radzac swemu zastgpcy dzielenie si¢ z zong informacjami o wal-
ce i zalem, iz nie moze wszystkich pozostalych w podziemiu kobiet wystaé za
graniceg'*.

Nie wolno zapomina¢, ze tym nielicznym kobietom, ktére walczyty w par-
tyzantce i czasami calymi miesigcami ukrywaty si¢ w bunkrach, znacznie cig-
zej przychodzilo znosi¢ warunki konspiracyjnego zycia, gdzie niezwykle trudno
bylo zachowa¢ higieng¢, my¢ mozna si¢ bylo rzadko i przewaznie w zimnej
wodzie. Nic wigc dziwnego, ze myslac o mozliwosci swojej Smierci miaty
czasami bardzo prozaiczne marzenia, np. Zzona komendanta UPA ,,Dubowe-
go” zamierzala w momencie odkrycia jej kryjéwki przez Sowietéw zalozyé
czysta bielizn¢ i wyszywang bluzke!>.

Oddzielng kwesti¢ stanowily kobiety wspoélpracujace z podziemiem. Po-
magajac partyzantom, ryzykowaty bardzo wiele: wigzienie lub deportacje na
Syberi¢. Jednak z powodu konspiracji starano si¢ wtajemniczaé je w jak naj-
mniejszg liczbe spraw. Uwazano je czesto za ciekawskie — nierzadko tapano
na podstuchiwaniu rozmawiajacych partyzantéw. Mialo to szczegélnie miej-
sce w tych bunkrach i kryjéwkach, gdzie kobiety (cérki gospodarzy) zakochi-
waly si¢ w partyzantach i byly ciekawe opinii na swéj temat. Takie objawy
cieptych uczué byly bardzo mite dla partyzantéw, ale dla konspiratorek stano-
wily duze wyzwanie. Gospodynie traktowaly je — szczegélnie, gdy nie byly
me¢zatkami — jako konkurentki do uczué swoich wybraficéw, nie szczgdzity

154 S. Kokin, Anotowanyj..., s. 100.

155 M. Sawczyn, Tysjacza dorih: spomyny, [w:] Litopys UPA, t. 28, Toronto—-Lwiw 1995, s. 442.
156 Tamze, s. 451.

157 Tamze, s. 334.
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zlosliwosci (,,na co wam takie, jak ona”). Takie sytuacje wymagaly od ukry-
wajacych si¢ kobiet zachowania duzego taktu, aby nie potegowaé uczucia
zazdrosci'®.

19. Ukraifiska Powstaficza Armia a Dywizja SS ,,Galizien”

Wiadomo$¢ o tworzeniu Dywizji SS ,,Galizien”, ogloszona 28 kwietnia
1943 r., wywolala w Galicji poruszenie. Odebrano j3 jako zapowiedZ zmiany
polityki III Rzeszy wobec Ukraificow. Dlatego w szeregi dywizji zglosilo si¢
tysigce ochotnikéw, w tym takze niekt6érzy czlonkowie i sympatycy OUN-B.
Jako pierwsi przeciwko werbunkowi opowiedzieli si¢ dowédcy UPA z Woty-
nia: , Ktym Sawur” i ptk Stupny¢kyj, nie bez racji uwazajac, ze w chwili,
kiedy na Wolyniu UPA walczy z Niemcami, nie mozna jednocze$nie w Gali-
cji wstgpowad do ich sit zbrojnych, m.in. pod ich wpltywem OUN-B wydala
oswiadczenia potg¢piajace werbunek. W niektérych powiatowych prowidach
zalecano nawet zrywanie wszelkich kontaktéw z wszystkimi ochotnikami do
SS ,,Galizien™"

Kampania werbunku do dywizji byta polaczona z krytyka dziatalnosci
podziemia. UPA takze ukraifiscy organizatorzy dywizji czg¢sto okreslali jako
»lesne bandy”. Banderowcy ,,zdrajcom paristwa” nie pozostawali diuzni'®.
Wezwania OUN-B do bojkotu werbunku poczatkowo przynosily mizerne re-
zultaty. Dopiero jesienig 1943 r. cz¢$€ os6b, ktéra otrzymala karty powotania,
zamiast do dywizji zglosila si¢ do taw partyzantki. Jednak wéwczas Szuche-
wycz zmienit nastawienie CP OUN do tworzenia dywizji. W listopadzie 1943 r.
uznano, iz jest ona znakomitym miejscem, gdzie Ukraificy moga przejs¢ prze-
szkolenie wojskowe. W zwigzku z tym, jesli organizacja nie zdecyduje w ja-
kim$ konkretnym wypadku inaczej, mozna bylo zglaszaé si¢ do SS ,,Gali-
zien”. Dezercja byla ewentualnie wskazana dopiero po przejsciu przeszkole-
nia wojskowego. OUN-B oficjalnie dalej krytykowalo koncepcje tworzenia
dywizji, ale w praktyce zaprzestano bojkotu werbunku do niej.

Jednoczes$nie banderowcy starali si¢ do szeregéw dywizji wprowadzié
zaufanych ludzi, kt6rzy w odpowiednim momencie przej¢liby nad nig kontro-
le. Skierowano tam m.in. kpt. Bohdana Pidhajnego oraz por. Mychajlo Kacz-
mara i por. Hryhorija Goliasza ! . Banderowcy planowali do kazdej druzyny

158 Tamze, s. 405.

15 A. Bolianowskyj, Dywizija ,,Hatyczyna”. Istorija, Lwiw 2000.

101, Hrynioch, Dywizija ,, Hatyczyna” j ukrajinske pidpillja, (w:] Brody. Zbyrnyk stattej i narysiw,
red. O. Lysiak, Miunchen 1951, s. 36.

161 B. Pidhajny, Dwa szliachy — odna meta, [w:] Brody..., s. 47. R. Dolynskyj, Ukrajinska Dywizija
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wprowadzi¢ czlonka lub sympatyka OUN-B, ale Niemcom poprzez uwaznga
selekcje ochotnikéw udalo si¢ udaremnié takie zamiary'®?. Nie mogli jednak
zablokowa¢ wszelkich kontaktéw zolnierzy dywizji z partyzantami UPA.

Jako jedni z pierwszych z UPA zetkne¢li si¢ zolnierze 4 pulku policji SS,
zlozonego z ochotnikéw do Dywizji SS ,,Galizien”. 4 pulk, dowodzony przez
Sturmbannfiihrera Zygfryda Binza, otrzymal zadanie ,,zabezpieczenia tyl6w
armii niemieckiej” w Galicji Wschodniej!'®*. Po przeprowadzeniu 22 lutego
1944 r. propagandowej manifestacji we Lwowie skoncentrowano jego poszcze-
g6lne bataliony w Zloczowie, Brodach i Zbarazu. Na obszarze dzialalnosci
putku znajdowata si¢ wie§ Huta Pieniacka. 23 lutego 1944 r. przybyt do niej
patrol 4 putku. Doszlo do starcia z polska samoobrong, w ktérym zgineli dwaj
zolnierze SS — Oleksy Bobak i Roman Andrijczuk (byli to pierwsi zabici zol-
nierze Dywizji SS ,,Galizien”). Zabitym Niemcy zorganizowali uroczysty
pogrzeb, a nastgpnie sitami pultku przeprowadzili karng ekspedycje, ktéra zréw-
nala wies z ziemia. Kilkuset mieszkaficé6w zamordowano'®*,

4 pulk policji SS prawdopodobnie pomdgl takze kureniowi ,,Maksa” w wy-
mordowaniu ludnosci polskiej, ktéra schronila si¢ w klasztorze w Podkamie-
niu'®. To w zwigzku z tym wydarzeniem i obawg przed dezercja do UPA
dowddca SS i Policji w GG W. Koppe poczynil uwage: ,,Uzycie pododdzia-
16w galicyjskiego 4 putku ochotnikéw SS na terenie Podkamienia uwazam za
ryzykowne z powodu mozliwosci wywolania wplywu na zolnierzy”'% . Wio-
sng 1944 r. 3 batalion 4 pulku skierowano na lini¢ frontu. W walkach pod
Zbarazem i1 Tarnopolem znaczna cz¢$¢ zolnierzy batalionu zgingta. Na po-
czatku czerwca 1944 r. 4 pulk zostal rozwiazany, a jego zolnierzy wlaczono
w sklad dywizji. Jak si¢ wydaje nie zdazyli oni wzig¢ udzialu w bitwie pod
Brodami.

Z dziatalnoscia UPA zetknat si¢ réwniez 5 pulk policji, dowodzony przez
Obersturmbannfiihrera Franza Lechthalera. Od 20 lutego do 22 czerwca 1944 r.
byl on rozlokowany wzdtuz linii Bugu z zadaniem rozbudowy linii obron-
nych. Sztab putku i 1 batalion stacjonowal w Chelmie, 2 batalion w Hrubie-

12 A. Bolianowskyj, Dywizija..., s. 101-106; L. Szankowskyj, UPA i dywizjia, [w:] Ukrajinska
Dywizija ,,Hatyczyna”, Kyjiw-Toronto 1994,

163 T. Hunczak, U mundyrach..., s. 75.

164 Patrz: Polacy i Ukrairicy pomiedzy dwoma systemami totalitarnymi, [w:] Polska i Ukraina
w latach trzydziestych — czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwdéw stuib specjalnych,
t. 4, Warszawa—Kij6w 2005, s. 976-981.

165 G, Motyka, Niemcy a UPA, ,Karta” nr 23, 1997, s. 62-63.

166 A. Bolianowskyj, Dywizija..., s. 221-222. Nie byly to jedyne akcje pacyfikacyjne przeprowa-
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szowie, za$ 3 batalion w Bialej Podlaskiej. W marcu i kwietniu 1944 r. brat
udziat w walkach z polskg i radzieckq partyzantka, dopuszczajac si¢ zbrodni wo-
jennych!®’ . Zolnierze 5 putku nawiazali na LubelszczyZnie kontakt z UPA, czego
efektem byly liczne dezercje (136). Wsréd dezerteréw znalazt si¢ Marian Fuka-
szewicz ,,Jahoda”, p6Zniej dowbdca sotni ,, Wowky 1% . W czerwcu 1944 r. 5 pulk,
podobnie jak 4, rozwigzano, a jego zolnierzy wlgczono w sklad dywizji.

Na poczatku maja 1944 r. dywizj¢ odwiedzit Heinrich Himmler. W swo-
im przeméwieniu stwierdzil m.in.: ,,Wiem, ze gdybym rozkazat wam zlikwi-
dowac Polakéw (...) dalbym wam pozwolenie dokonania tego, czego i tak
pragniecie”'®®. Ewa i Wladystaw Siemaszko wyciagaja stad wniosek, ,,ze Ukra-
incy prosili Himmlera o pelne niemieckie zielone §wiatlo do totalnego ludo-
bé6jstwa na Polakach, podobnego do tego, ktére zostalo dokonane na Zydach,
i ze jednak Himmler, zaslaniajac si¢ brakiem zgody Hitlera, takiego pozwole-
nia im nie dal”'”®. Trudno zgodzi¢ si¢ z takq interpretacja. Z jego wypowiedzi
wynika raczej swiadomos¢ istnienia glgbokiego antagonizmu polsko-ukrairi-
skiego i che¢ wykorzystania go dla Niemiec. Szef SS wiedziat doskonale o sy-
tuacji na Wolyniu oraz w Galicji Wschodniej i musiat zdawaé sobie sprawe,
ze wielu czlonkéw dywizji chetnie przylaczyloby si¢ do UPA. Umieszczajac
w swoim przeméwieniu watki polskie, chciat da¢ zotnierzom dywizji sygnat,
ze sluzba w niej nie wyklucza dziataf przeciwko Polakom. Zaraz po Himmle-
rze przeméwil pono¢ Palijew, ktory odrzucit jego antypolskie sugestie!”! . Nie
znamy jednak wypowiedzi Palijewa, stad trudno wyrokowacé, czy rzeczywi-
$cie tak bylo. Tak czy inaczej wyniki inspekcji przekonaty Himmlera, ze dy-
wizja moze zosta¢ skierowana na front wschodni w Galicji.

Poczatkowo miano j3 rozmiescié k. Stanistawowa. Byt to optymalny te-
ren dla dzialai nieostrzelanych Zolnierzy SS. W gérzystym rejonie dywizja
mogla stawia¢ oddziatom sowieckim silny op6r. W dodatku dziataly tam duze
zgrupowania ukrainiskiej partyzantki, co umozliwialo wspélprace, a takze
ewentualne dezercje i przejscie do podziemia. Ostatecznie dywizja trafita w re-
jon Brodéw. Zadecydowal najpewniej prosty rachunek sil, co mialo si¢ oka-
zaé katastrofalne dla jej zolnierzy'”?. W rejonie tym sity UPA byly dosy¢ sla-

167 Tamze, s. 220; K. Jasiewicz, Lista strat ziemiaristwa polskiego 1939—1956, Warszawa 1995,
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be, co zresztg nie przeszkodzilo w nawigzaniu kontaktéw i przekazywaniu
»lesnym” broni i konserwowanej zywnosci'”. Ciekawe jednak, iz, jak wspo-
minal Pawlo Hrycak, zdarzaly si¢ wypadki, kiedy dezerteréw ,,UPA odsylata
(...) z powrotem do okopéw™!™,

22 czerwca 1944 r. rozpoczela si¢ sowiecka ofensywa. Dywizja SS ,,Gali-
zien” znalazla si¢ razem z jednostkami niemieckimi w kotle, w ktérym zging-
lo lub dostalo si¢ do niewoli ok. 7 tys. Ukraificow. Z okrazenia wyrwalo si¢
ok. 3 tys. zolnierzy, z czego az polow¢ stanowily jednostki tylowe (weteryna-
ryjne, obstuga techniczna itp.). Resztki oddzialéw zebraly si¢ w miejscowosci
Seredne, polozonej migdzy Uzhorodem a Mukaczowem na Ukrainie Zakar-
packiej'”.

Czes¢ rozbitkéw (prawdopodobnie ok. dwustu) wstapilo do UPA. Co naj-
mniej ok. osiemdziesi¢ciu z nich trafilo do sotni ,,Druzynnyky” Mychajto
Maruszczaka ,,Czernyka”. Dzigki temu stworzyt on dwie kolejne sotnie. Od-
dziat ten dotart nastgpnie w Karpaty, gdzie czg¢$¢ zolnierzy SS rozeszla si¢ do
dom6w!'” . Do UPA dotarla takze grupa zolnierzy jeszcze ze Slowacji, skad
zdezerterowala juz po sttumieniu powstania stowackiego (lub w jego trakcie).
Zotnierze dywizji przekazali powstaficom wiele broni i amunicji. Wg Hrynio-
cha wystarczylo jej na uzbrojenie dwu kureni, ale trudno powiedzie¢, naile s
to sprawdzone informacje!”’ .

Jednak mitem wydaje si¢ stwierdzenie, ze znakomita wigkszos¢ zolnie-
rzy Dywizji SS ,,Galizien” zamierzala przej$¢ do partyzantki. Wiele grup nie
skorzystato z mozliwosci dezercji nawet przy spotkaniu z UPA. Do niczego
nie doprowadzily np. rozmowy o. Hryniocha z oficerem dywizji k. Sambora,
ktory oczekiwal... ochrony partyzantéw przy przedzieraniu si¢ do miejsca
zbiérki na Zakarpaciu'’® . Warto tez wspomniedé, iz mialy miejsce co najmniej
dwa starcia ochotnik6éw do dywizji z 5 putku policji SS z partyzantami. Pierw-
sze z nich 29 lutego 1944 r. we wsi Horbkowi, rej. Sokala. W potyczce zginat
jeden upowiec!”. 20 marca 1944 r. we wsi Ludyn k. Wlodzimierza 5 putk
policji zaatakowat ,,sotni¢ UPA, samoobrong i bojéwke SB”, ktéra pr6bowata
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wczesniej w tej wsi rozbroi¢ grupe melnykowcéw'® . Po dwugodzinnej walce
pododdziat 5 putku wycofat sig, tracac zabitego i trzech rannych. Partyzanci
mieli jednego zabitego i dwéch rannych. Nastgpnego dnia Niemcy ostrzelali
wies z pociggu pancernego.

W sumie w UPA znalazlo si¢ kilkuset zolnierzy dywizji. Zdaniem o. Hry-
niocha tylko w pierwszych miesigcach istnienia dywizji zdezerterowalo do UPA
prawie szesciuset zolnierzy, co wydaje si¢ liczba zawyzong'®'. Andrij Bolia-
nowskyj wymienia 158 nazwisk zolnierzy SS ,,Galizien”, ktérzy trafili do par-
tyzantki, w tym dowddcOéw kureni i sotni. Jednak w co najmniej jednym wypad-
ku popelnia btad'® . Warto wspomnie, iz Zolnierze dywizji trafiali réwniez do
partyzantki radzieckiej. Na przelomie lat 1944-1945 w Czechoslowacji w zgru-
powaniu im. Suworowa walczylo 63 dezerteréw z SS ,,Galizien”'®.

Dywizja SS ,,Galizien”, jak wiadomo, trafila najpierw na Stowacje, a po-
tem do Stowenii i Austrii. Przez caly czas z banderowcami stuzagcymi w dywi-
zji, np. z Pidhajnym, utrzymywali lacznos¢ cztonkowie Zagranicznego Przed-
stawicielstwa UHWR. W koricowym okresie wojny opracowano pono¢ plan
przejecia silg dowddztwa dywizji, opanowania jednego z miast nad Adriaty-
kiem i przekazania go aliantom'*. Nie miat on jednak szansy powodzenia.
Podobnie jak plan, jesli w ogéle takowy powstal, aby utworzona w ostatnich
dniach wojny Brygada ,,Wolna Ukraina” przebila si¢ z Czechostowacji géra-
mi na Ukraing'®*.

Ciekawg sprawg jest kwestia sotni UPA, ktéra zaczgto tworzyé na za-
chodniej EemkowszczyZnie jesienig 1944 r. Pono¢ w jej tworzeniu brali udziat
Niemcy — wg Hryniocha z wlasnej inicjatywy. Zgodnie z uzyskanymi od Niem-
cé6w dyrektywami ,,niebawem” sotnia rozpocz¢la ,,niepotrzebne akcje na od-
cinku antypolskim”'# , Dowédztwo nad nig przejat odkomenderowany do niej
kpt. Brygider. Mial on wyszkoli¢ oddziat i przerzuci¢ go przez front. W stycz-
niu 1945 r. po rozpoczgciu sowieckiej ofensywy wyszkoleni strzelcy pozosta-
li, natomiast reszta — zapewne wi¢kszo$¢ — przeszta na Morawy, gdzie sotni¢
rozwigzano'®’,

1% Wobyri i Chotmszczyna 1938-1947 rr. Polsko-ukrajinske protystojannia ta joho widlunnia.
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20. Poparcie ludnosci dla Ukraifiskiej Powstaficzej Armii

Do probleméw wywolujacych skrajnie odmienne oceny nalezy kwestia
poparcia udzielanego partyzantce przez miejscowg ludno$é'® . Przekonujaco
brzmi opinia pik. Omelusika, ze ,,istnienie oddzialéw UPA bylo mozliwe dla-
tego, iz cala ludno$¢ mocno sprzyjata temu ruchowi i chetnie udzielata wszel-
kiej pomocy”!®. Przyznawali to takze czlonkowie polskiego podziemia pi-
$Z3C: ,,(...) ludnos$¢ ukrfainiska] (...) swojg »armi¢« popiera, solidaryzuje si¢
z nig i ponosi dla niej wszystkie ofiary”'®. Jednak nie bylo to poparcie catko-
wite 1 udzielane bez zastrzezen. I, co moze najwazniejsze, wcale nie musiato
oznaczac akceptacji programu ideologicznego OUN czy metod prowadzone;j
walki. Do wielu przemawiala po prostu idea niepodlegtej Ukrainy.

Do UPA przylgnelo wiele os6b, ktére nie podzielalty pogladéw OUN. Szu-
mukowi pono¢ tak swoja obecnos¢ w podziemiu tlumaczyl ptk Stupnyckyj:
,»OUN to organizacja o nastawieniu totalitarnym. Ale dzisiaj jedynie ona jest
zdolna do prowadzenia walki z okupantami i dlatego jeste§my zmuszeni z nig
wspolpracowac. (...) pracujac dla OUN, jednoczesnie zmieniamy jej duch, jej
oblicze. Wnosimy do niej »$wiezg krew«”*!,

W jednym z ukraifiskich sprawozdai napisano: ,,Sympatia ludnosci do
nas wyplywa z narodowego uswiadomienia, patriotyzmu, a nie z zapoznania
si¢ z naszym politycznym i socjalnym programem. Chlopi nie wglebiaja si¢
w nasze idee, nasz program, ale chca Niepodlegtego Paristwa Ukraifiskiego™2.
Uwazano, iz tylko posiadanie niepodleglego paristwa zagwarantuje sprawie-
dliwy 1ad i porzadek. Nieco inny motyw popierania podziemia (jeszcze w la-
tach pigédziesigtych!) podaje M. Sawczyn: ,,W innym wypadku — wspomina
Mariczka - (...) gospodyni pozwolila (...) wykona¢ w domu kryjéwke z na-

188 Por. np. ,,Partyzanci (...) byli duzym cigzarem dla ludnosci. Cywilna ludno$¢ musiata daé par-
tyzantom wszystko: jedzenie, kozuch, nawet kobietg. (...) Ludno§¢ ukraifiska sympatyzowata z upo-
wcami, dajac im wszelka mozliwa pomoc. UPA — to armia ludowa. W niej walczyli znajomi, sasiedzi,
bracia, siostry, mezowie, zony, kumowie, swaci, kochankowie oraz narzeczeni, ojcowie oraz dzieci.
Powstaniec znalazl zawsze pod chlopskim dachem przytulek/cieple przyjecie, czysta posciel, dobrg
kolacje, ciepla wodg i nawet dziewczgcy pocatunek. Ludzie z miloscig nazywali upowc6éw »nasi chtop-
cy«”. J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacionalnyj..., s. 144.1z drugiej strony: ,,Ukrairiski ruch nacjonalistycz-
ny nie mial legitymacji do dzialania od narodu, ukraifiskiego, skupial on jedynie okoto 0,15% tego
narodu, a resztg, niecate 0,3% narodu, terrorem zmusil do dzialan zbrodniczych”. Patrz: W. Poliszczuk,
Ludobdjstwo nagrodzone. Problem nacjonalizmu ukrairiskiego w Polsce w zarysie, Toronto 2003,
s. 135.

18 Litopys UPA, t. 1, s. 27.

1% 1. Kulifiska, Dzieje Komitetu..., t. 1, s. 285, Sprawozdanie z wojewddztwa tarnopolskiego
i lwowskiego. Lwow 19 X 1945 r.

¥1D. Szumuk, Perezyte..., s. 155.

2 DA SBU, z. 13, j.a. 376, t. 73, k. 144,
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dzieja, ze moze przydzielg jej gdy powstanie Ukraina lepszy kawalek ziemi,
blizej wioski. Niepodlegla Ukraina nie byla dla tych ludzi pojgciem abstrak-
cyjnym, oni odbierali jg bardzo konkretnie: to byt kawat ziemi i buty na no-
gach dziecka™.

W Polsce w latach 1945-1947 wigkszos¢ Ukraificow (wg OUN az 75%)
popierala dzialania UPA (z wyjatkiem obszaru Beskidu Niskiego, ktérego
mieszkaricy — Eemkowie — nieche¢tnie odnosili si¢ do partyzantki), ale jak oce-
niano, przyczyng bylo nie tyle poparcie dla idei narodowej, co przymusowe
wysiedlenia do ZSRR. UPA byla traktowana jako jedyna sila mogaca im si¢
przeciwstawicé!®*,

Poparcie dla partyzantki, jak wynika z wielu raportdéw podziemia, falo-
walo. Kiedy UPA odnosila sukcesy, sympatyzowano z nig i pomagano. Kiedy
dosig¢galy ja ciosy, a na ludnos¢ sypaly si¢ represje, odwracano si¢ od niej.
Duzo tu zalezalo od zachowana samych partyzantéw. Jesli zachowywali si¢
poprawnie wobec ludnosci, starajac si¢ broni€ ja przed zagrozeniami, znajdo-
wali pelne poparcie. Kiedy jednak naduzywali swojej wladzy, wykorzystujac
przewage broni, albo, gdy odmawiali pomocy w czasie napadu, natychmiast
tracili popularno$é. Gdy jesienig 1943 r. oddzial ,,Huka” odméwil przyjscia
na odsiecz napadni¢tym przez radzieckich partyzantéw wioskom, zapanowat
w nich powszechny nastréj niech¢ci wobec OUN. Jak przyznawano w mel-
dunkach podziemia: ,,w wioskach tych ci¢zko jest teraz pracowa¢ naszym
czlonkom™?,

Powazny kryzys zaufania do UPA ludnosci Wolynia nastgpil jesienig
1943 1. Przyczyna tego byly przede wszystkim kontyngenty sciggane przez
partyzantke oraz r6znego rodzaju czystki prowadzone przez SB OUN, ktdre
zaczely dotykac takze Ukraificéw. Szczegdlny dystans do partyzantki odczu-
wali protestanci i czlonkowie sekt religijnych, odrzucajacych przemoc, kté-
rzy obawiali si¢, ze z czasem podziela los Polakéw!'®.

Jak mozna si¢ domysla¢, do popierania podziemia niejednokrotnie lud-
no$¢ ukrairiskg sklaniali akcjami represyjnymi sami Sowieci. Likwidacja Cer-
kwi greckokatolickiej, deportacje czy bezwzgledne traktowanie gtodujacych
mieszkaficow Ukrainy wschodniej napg¢dzaly OUN oraz UPA czlonkéw
i wspllpracownikéw. Z czasem jednak sympatie do podziemia gasty, a po
$mierci Stalina jedynie jednostki godzily si¢ na wspéiprace.

193 M. Sawczyn, Tysjacza..., s. 439.

19 Patrz np. AWOW, 118/91/3937, t. 4, k. 109. Akta sprawy Petro Fedoriwa.

195 Zwit ta dodatok do zwitu pro robotu referentury za period wid 1 do 15 tystopada 1943 r., [w:]
Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, s. 301.

19 M. Podworniak, Witer z Wotyni, Winnipeg 1981.
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ROZDZIAL V

Dzialania zbrojne Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
i Ukrainskiej Powstanczej Armii pod okupacja niemiecka
1943-1944

1. Pierwsza akcja UPA: Wlodzimierzec i Parosle

Czg¢sto podaje si¢, iz w paZdzierniku 1942 r. banderowcy na Wotyniu stwo-
rzyli pierwsze oddzialy partyzanckie' . Jednak w koricu 1942 r. prawdopodob-
nie dzialaly w terenie co najwyzej male grupy — patrole. Jednoczesnie inten-
sywnie szkolono kadry dla przyszlej partyzantki. Dopiero w styczniu-lutym
1943 r. postanowiono zmobilizowaé ludzi, stworzy¢ pierwsze wigksze od-
dzialy partyzanckie i rzucié je do walki®.

W historiografii ukrairiskiej z reguly wymienia si¢ dwa nazwiska pierw-
szych organizatoré6w oddzialéw: Serhija Kaczyniskiego ,,Ostapa” oraz Hryho-
rija Perehijniaka ,,Dowbeszke¢-Korobke”. Przy tym zaréwno pierwszemu, jak
i drugiemu przypisuje si¢ zorganizowanie pierwszego oddzialu partyzanckie-
go UPA®. Wszyscy autorzy zgodnie jednak uznaja za pierwsza akcje bande-
rowskiej partyzantki atak na Wlodzimierzec, przeprowadzony na poczatku
lutego 1943 r. przez oddziat ,,Dowbeszki-Korobki™. I wlasnie ten oddziat
w czasopi§mie UPA ,,Do Zbroji” w lipcu 1943 r. uznano za pierwsza sotni¢
Ukrairiskiej Powstariczej Armii (podlegltej OUN-B)°.

Dowddca sotni, H. Perehijniak, urodzit si¢ w 1910 r. w Uhrynowie Gor-
nym k. Stanistawowa jako nieslubny syn stuzacej. Gdy dor6sl, pracowat jako
parobek, by z czasem dorobic¢ si¢ fachu kowala. W paZdzierniku 1935 r. za
zastrzelenie miejscowego soltysa zostal skazany na dozywocie. Nie jest ja-
sne, czy zabdjstwa dopuscil si¢ z wlasnej inicjatywy, czy na polecenie OUNS.

! Patrz np. A. B. Szcze$niak, W. Z. Szota, Droga do nikgd, Warszawa 1973, s. 139; P. Mirczuk,
Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952. Dokumenty i materialy, Lwiw 1991, s. 27.

2 Patrz: P. Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk, Niu Jork 1994, s. 7; A Kentij, Ukra-
Jjinska Powstanska Armija w 1942-1943 rr., Kyjiw 1999, s. 10.

3 Por. np.: R. Petrenko, Za Ukrajinu, za jiji woliu (spohady), [w:] Litopys UPA, t. 27, Toronto—
Lwiw 1997, s. 77; S. Mazureé, Powstanskymy stetkamy. Rozpowidi oczewydcia, Euck 2002, s. 25-33.

4 Patrz np. P. Mirczuk, Ukrajinska..., s. 29; P. Sodol, Ukrajinska..., s. 12.

5 ,,Do Zbroji” nr 1, lipiec 1943 za: Litopys UPA. Nowa serija, t. 1, Kyjiw-Toronto 1995, s. 20.

¢ M. Klymyszyn w hagiograficznej opowiesci o Zyciu H. Perehijniaka jako powéd zabicia soltysa
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Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak to pierwsze. Z czlonkami OUN
zetknat si¢ zapewne dopiero w wigzieniu na Sw. Krzyzu, gdzie poznal m.in.
Banderg, Lebedia i Mykol¢ Klymyszyna. Niewatpliwie imponowalo mu, ze
siedzi w wi¢zieniu razem z pochodzacym z tej samej miejscowosci synem
ksiedza greckokatolickiego Banders. Jak pisze Petro Sodol, Perehijniak uczest-
niczyl w zorganizowanych przez Lebedia kursach samoksztalceniowych, na
ktorych osiggnal poziom szkoly $redniej’. A — warto zaznaczy¢ — przycho-
dzac do wigzienia, byl analfabeta. We wrzesniu 1939 r. wyszedl na wolnos¢
ido czerwca 1941 r. przebywal pod okupacjq niemiecka, aktywnie dzialajac
w szeregach banderowcéw. Stuzyl w Werkschutzu w Starachowicach, prze-
szed! trzy kursy wojskowe OUN: rekrucki, podoficerski i oficerski. W 1941 r.
znalazt si¢ w szeregach grup marszowych OUN-B, z ktérymi dotarl na Wo-
tyr. Objat funkcje zastgpcy prowidnyka okregu sarneriskiego ds. organizacyj-
nych. Na przelomie lat 1942-1943 na polecenie ELytwyriczuka ,,Dubowego”
utworzyt pierwsza sotni¢ UPA. Wedlug Romana Petrenki byla ona stworzona
,-do zadan specjalnych”, szczegdlnie ,,przeciwko karnym ekspedycjom™®.

Oddziat ,,Korobki” prawdopodobnie powstal z polgczenia paru oddzia-
16w SKW, obejmujacych swoimi wplywami m.in. wie$ Bielatycze. W jego
sktad wszedl zapewne takze oddzial samoobrony Makara Melnyka (vel
Korziuka) ,,Kory”. Jesli wierzy¢ wspomnieniom Fedira Kondrata, tworze-
niem sotni osobiscie interesowatl si¢ prowidnyk OUN na Wolyniu ,,Klym
Sawur”!?,

Polaczone w samodzielng sotni¢ oddzialty SKW zaatakowaly Wlodzimie-
rzec noca z 7 na 8 lutego 1943 r. Byla to pierwsza akcja banderowskiej party-
zantki przeciwko Niemcom i jako taka jest wspominana w kazdej liczacej si¢
monografii dotyczacej Ukrairiskiej Powstariczej Armii''. Pomimo to infor-

wymienia skargi na niego okolicznych mieszkaricow. W odruchu gniewu Perehijniak wzial po prostu
obrzyn i zastrzelil soltysa. Gdy polska policja aresztowala niewinng osobg, Perehijniak sam przyznat si¢
do zbrodni. Jak pisze Klymyszyn: ,,Pamigtal, ze gdy matka mocno plakata i pytata dlaczego to zrobil,
nie wiedzial, co ma powiedzie¢ i w koricu stwierdzil: »Mamo, kto§ musial to zrobi¢«”. M. Ktymyszyn,
Hry¢ Perehijniak, [w:] Litopys holhoty Ukrajiny, t. 3, Lwiw 1997, s. 350~353. Niestety, nie udalo mi si¢
dotrzeé do materialéw, ktére w wiarygodny sposéb pozwolilyby odtworzy¢ 6wczesne wydarzenia.

" P. Sodol, Ukrajinska..., s. 75-76.

8 R, Petrenko, Za Ukrajinu..., s. 76-77.

? Jego zyciorys jest nieznany. Wiadomo, ze w 1943 r. w okolicach Wlodzimierca dowodzil od-
dzialem samoobrony. P6Zniej latem 1943 r. zorganizowal sotni¢, od wrzesnia dowédca zagonu im.
Konowalca. Prawdopodobnie zginat w 1945 .

Y F, Kondrat, My staty woli na storozi, bmw 2002, s. 12-14.

! Patrz: P. Mirczuk, Ukrajinska..., s. 29; P. Sodol, Ukrajinska..., s. 12, A. Rusnaczenko, Narod
zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini j nacionalni ruchi oporu w Bilorusiji, Lytwi, Latwiji,
Estoniji u 1940-1950-ch rokach, Kyjiw 2002, s. 78; L. Szankowskyj, UPA, [w:] Istorija ukrajinskoho
wijska 1917-1995, Lwiw 1996, s. 512; A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942—1943 rr...,
s. 116.
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macje na temat ataku sg dosy¢ ograniczone. Bezposrednig przyczyng akcji
mialo by¢ ranienie w trakcie strzelaniny i aresztowanie starego dzialacza OUN
,.Dibrowy”. Niemcy zabrali go do Wlodzimierca. Na wie$¢ o tym ,,na nara-
dzie terenowego prowidu OUN z udzialem »Dubowego« postanowiono na-
pasé na centrum rejonowe szucpolicji i uwolnié »Dibrowe«”!2,

Noca z 7 na 8 lutego 1943 r. pierwsza sotnia UPA , Dowbeszki-Korobki”
zaatakowala miasteczko. Napastnicy byli uzbrojeni w r6znorodng brofi: re-
wolwery, karabiny, pistolety maszynowe, niektérzy posiadali jedynie piki.
Wielu obok broni palnej mialto zatknigte za pasy noze i siekiery. W miastecz-
ku stacjonowat oddziatl policji pomocniczej, zlozony z Kozakéw, bylych jeii-
c6w Armii Czerwonej, dowodzonych przez Niemc6w, ktéry liczyl jakoby okolo
siedemdziesieciu ludzi'®. Zdaniem Fedira Kondrata, bylego czlonka sotni
Perehijniaka, w miescie stacjonowat garnizon liczacy trzydziestu Niemcéw,
osiemdziesi¢ciu Uzbek6w i dwustu policjantéw'*. Liczby te jednak wydaja
si¢ by¢ mocno zawyzone.

W trakcie napadu zdobyto budynek, w ktérym stacjonowali Kozacy. We-
dlug oficjalnych danych UPA zabito siedmiu ludzi, w tym Niemca — komen-
danta zandarmerii. Partyzanci zdobyli dwadziescia karabinéw, 65 kocéw
i amunicj¢’®. Sotnia stracila jednego zabitego i dw6ch rannych. Wedlug —
malo wiarygodnych i trudnych do sprawdzenia danych Kondrata — po dwéch
godzinach walki Niemcy zbiegli podziemnym korytarzem. Kondrat podaje
tez w swoich wspomnieniach fantastyczne dane o stratach niemieckich: 63
zabitych i 19 schwytanych'¢. Wedlug danych Ewy i Wiadystawa Siemaszkéw
ukrairiska partyzantka rozbroila we Wilodzimiercu posterunek niemiecki, za-
bijajagc Niemca i trzech Kozakéw, a szesciu Kozakéw uprowadzila z soba!”.
Dane te s zblizone do podanych wyzej informacji UPA.

Po rozbrojeniu posterunku i zapewne uwolnieniu ,,Dibrowy” pierwsza
sotnia UPA wycofala si¢ z Wlodzimierca. Nikt do tej pory nie zwrdcit uwagi,
iz nie byl to koniec akcji, lecz dopiero poczatek rajdu’®. Po wyjsciu z mia-

12 R. Petrenko, Za Ukrajinu..., s. 78.

13 UPA w switli dokumentiv z borotby za Ukrajinsku Samostijnu Sobornu Derzawu 1942—-1950 rr.,
t. 2, bmw 1960, s. 5.

4 F. Kondrat, My staty..., s. 14.

15 UPA w switli dokumentiv..., s. 5.

16 F, Kondrat, My staby..., s. 14.

'7'W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na lud-
nosci polskiej Wotynia 1939—-1945, t. 1, Warszawa 2000, s. 805-806.

18 Badacze ukraifiscy nie wypowiadajg si¢ na temat mordu w Parosli. Sposréd polskich history-
kéw jedynie A. L. Sowa trafnie przypisat sotni ,,Dowbeszki-Korobki” napad na Parosle, ale nie powig-
zal jej z atakiem na Wlodzimierzec. Patrz: A. L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939—1947, Krakow
1998, s. 176. Zdaniem Siemaszkéw mord w Paro$li ,,byl dzielem bojéwek bulbowskich”. W. Siemasz-
ko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 1009.
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steczka podkomendni Perehijniaka skierowali si¢ w stron¢ zamieszkalej przez
Polakéw kolonii Parosle 1.

Parosle, polozona w pow. Sarny, byla do$¢ zamozng wsig zamieszkala
przez 27 polskich rodzin. Rano 8 lub 9 lutego 1943 r. sotnia ,,Dowbeszki-
-Korobki” przybyta do wioski'®. W lesie koto wsi zabito pigciu mieszkaricow
kolonii Wydymer, ktérzy przyjechali po drzewo. W Parosli przedstawiono si¢
jako oddzial sowieckiej partyzantki i zazagdano pozywienia. W kazdym domu
znalazlo si¢ kilku napastnikéw. Dowdédztwo oddziatu razem z jeficami rozlo-
kowalo si¢ w mieszkaniu Kolodyrskich. Wystawione ubezpieczenia zatrzy-
mywaly wszystkich przypadkiem przejezdzajacych przez wies. Po positku,
w porze popotudniowej, przestuchano wzietych do niewoli we Wtodzimiercu
Kozakdéw, po czym zabito ich siekierami. Jednoczesnie powiedziano Pola-
kom o przygotowywanym ataku na okoliczng tras¢ kolejowa i w zwigzku z tym
zaproponowano, by pozwolili si¢ zwigza¢, co pozwoli uchroni¢ wie$ przed
niemiecka zemsta. Nawet jesli niektorzy mieli watpliwosci co do intencji ,,s0-
wieckich partyzantéw”, to i tak sterroryzowani Polacy nie byli w stanie sta-
wia¢ oporu. Powigzanych mieszkarficow wsi napastnicy po kolei zargbali sie-
kierami. Nie oszczedzono nawet dzieci. W jednym z budynkéw znaleziono
potem niemowl¢ przybite do stolu nozem. Jak przyznal uczestnik napadu,
pdZniej cztonek sotni , Kory”, P. Wasylenko, ,,wyrznigto i porgbano” wszyst-
kich Polaké6w, takze niemowleta, czyli, jak si¢ doslownie wyrazil: ,,dzieci przy
piersi”?.

Zdaniem Siemaszk6éw zabito co najmniej 155 0oséb — mieszkaricéw Paro-
§li oraz przejezdzajacych przez nig. Ocalato dwanascie ci¢zko rannych os6b?! .
Nie byly to wszystkie polskie ofiary. Po wymarszu z Parosli w drodze do
Cepcewicz upowcy w futorze Topty (Tuptyn) zabili nastgpnych pi¢tnastu Po-
lakéw?2. Niewykluczone, ze Perehijniak chcial tez zniszczy¢ wies Wydymer,
ale potrzebne byly do tego wigksze sily, a oddzial Mizowca, Ukraifica z kolo-
nii Kopaczéwka, nie stawil si¢ na miejsce spotkania® . Cz¢$¢ ludzi po napa-
dzie rozpuszczono do doméw, pozostali udali si¢ do lesnego obozu.

12 Watpliwosci co do daty wiaza si¢ z faktem, iz wg polskich relacji napad na Wlodzimierzec miat
miejsce z 8 na 9 lutego 1943 r. Sotnia pojawila si¢ we wsi rano bezposrednio po napadzie na miastecz-
ko.

2 Fragment protokolu P. Wasylenki, [w:] Polacy i Ukrairicy pomigdzy dwoma systemami totali-
tarnymi 1942-1945, [w:] Polska i Ukraina w latach trzydziestych—czterdziestych XX wieku, t. 4, War-
szawa—Kijéw 2005, s. 454-457. Por.: A. Zarczyfiski, Mordercy bez sumienia. Wspomnienia ludobdj-
stwa na Wotyniu w roku 1943 przez bandy UPA na ludnosci polskiej, relacja w zbiorach autora. Tez:
P. Werszyhora, Ludzie o czystym sumieniu, Warszawa 1955, s. 388-393.

2! W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 738-742, 1213-1218.

2 Tamgze, 5. 747. ‘

B Tamze, s. 748.
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Tozsamo$¢ sprawcéw napadu na Parosle potwierdza m.in. relacja Witol-
da Kolodyiiskiego, wéwczas dwunastoletniego chlopca, ktéry przezyl mimo
uderzenia obuchem siekiery w glowe i1 peknigcia czaszki. Dzigki jego swia-
dectwu wiemy, iz napastnicy prowadzili ze sobg jeficéw, ktérych przestuchali
1zabili w domu jego rodzicéw. Mogli oni by¢ wzigci do niewoli jedynie w trak-
cie napadu na Wlodzimierzec. To, ze napad by} dzielem banderowcéw, po-
twierdzaja takze zeznania wspomnianego P. Wasylenki oraz Zofii Grzesiako-
wej, Zydéwki, zameznej z Polakiem i ukrywajacej si¢ we wsi Bielatycze. Na
drugi dzief po tragedii w Parosli poszia po mleko ,,do owdowialej sasiadki,
ktérej syn tez poszedt na éwiczenia”? . Jak wspomina: ,,Tuz przed wyjsciem z
chaty zauwazylam co$, co zjezylo mi wlosy na glowie. Na tawie przy drugiej
$cianie stalo kilka par damskich sznurowanych bucikéw, jakie nosity Mazur-
ki. Na nosilce wisialo kilka czarnych ubran, a dzieci walily si¢ po gtowach
frazetowymi tyzkami. Zagadka rozwigzana. Trofim wrécit z krwawej wypra-
wy, a dzieci bawig si¢ lupem. Pobieglam jak oszalata do domu (...) ci wymor-
dowali Polakéw, co byli na ¢wiczeniach™? .

»Dowbeszka-Korobka™” zgingl niecale dwa tygodnie pdZniej. 22 lutego
1943 r. k. Wysocka Niemcy, ok. dwustu ludzi, zaatakowali partyzantéw. We-
dlug oficjalnej wersji ci stawili zacigty opdr i ustapili dopiero, gdy do Niem-
céw nadeszto wsparcie w sile 350 ludzi. Oddzialy niemieckie jakoby stracily
dwudziestu zabitych, za$ partyzanci dwéch, w tym sotennego ,,Korobke™?.
W tym wypadku do$¢ prawdopodobna jest wersja podana przez Kondrata,
wedlug ktérego partyzanci odstapili po krétkiej potyczce. Perehijniak w chwili
rozpoczg¢cia starcia znajdowal si¢ w innej wsi. Styszac strzaly, natychmiast
pospieszyt do oddzialu i zginat natkngwszy si¢ na Niemcéw. W walce zgin¢la
tez sanitariuszka UPA, ktéra wczesniej zabila jakoby kilku Niemcow? .

Dowdédztwo nad sotnig przejat Nikon Semeniuk ,,Jarema”. Pod jego do-
woédztwem oddzial wzigl niebawem udziat w napadach m.in. na Janowg Doli-
n¢ i Hute Stepariska.

1 Z. Grzesiakowa, Migdzy Horyniem a Stuczq, Warszawa 1992, s. 299.

2 Tamze.

26 UPA w switli dokumentiv..., s. 5. Zdaniem L. Szankowskiego Perehijniak zginat w trakcie ataku
na Wysock. E. Szankowskyj, UPA...., s. 512.

2 F. Kondrat, My staly..., s. 18.
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2. Stosunki Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw i Ukrainskiej
Powstanczej Armii z Niemcami

2.1. Sily niemieckie na Wolyniu

Komisariat Rzeszy Ukraina skladal si¢ z sze$ciu komisariatéw general-
nych, 114 komisariatéw rejonowych i 433 gmin. Generalnym komisarzem
Wolynia i Podola byt Obergruppenfiihrer SA H. Schone. Na stanowiska kie-
rownicze — starostow i landwirtéw — starano si¢ mianowa¢ Niemcéw. W apa-
racie okupacyjnym najbardziej rozbudowany byl aparat zarzadu rolnictwa,
skladajacy si¢ z réznego rodzaju kierownikéw gospodarstw, agronoméw, spe-
cjalistéw rolnych itp. Tylko cze$ciowo sktadal si¢ on z Niemcoéw?.

Jednym z wigkszych wyzwari dla Niemcéw bylo zapewnienie bezpieczen-
stwa na terenach okupowanych. Na bezposrednim zapleczu frontu zadanie to
bral na siebie Wehrmacht. Za zwalczanie ruchu oporu w GG i komisariatach
Rzeszy na wschodzie odpowiedzialny byl Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler.
Jednostki wojskowe mialy udziela¢ w tej sprawie SS i policji wszelkiej moz-
liwej pomocy. Zobowigzani do zwalczania partyzantki byli wszyscy Niemcy,
a wigc takze zatrudnieni w administracji. W celu scentralizowanego zwalcza-
nia partyzantki Himmler powolal latem 1942 r. specjalny sztab pelnomocnika
Reichsfiihrera SS do zwalczania partyzantki, majacy zadanie koordynowania
wszelkich przedsigwzi¢é 1 wymian¢ doswiadczen pomi¢dzy poszczeg6lnymi
dow6dcami SS i policji. W czerwcu 1943 r. zostal on przeksztatlcony w wyz-
szy sztab dowodzenia z Dow6dca Formacji Przeciwpartyzanckich na czele.
Strukturg ta kierowal od paZdziernika 1942 r. Erich von dem Bach-
-Zelewski? . Byl on uprawniony do planowania wigkszych operacji przeciw-
partyzanckich, w ktérych obok jednostek SS i policji miato bra¢ réwniez woj-
sko, straz graniczna, kolejowa i pocztowa oraz lotnictwo. Wigkszymi opera-
cjami mial kierowa¢ osobiscie.

Do ochrony kolejowych, szosowych i wodnych arterii komunikacyjnych,
a takze obiektéw wojskowych i gospodarczych dowédztwo Wehrmachtu stwo-
rzylo specjalne dywizje ochraniajace (Sicherungs-Divisionen). Zabezpiecza-
ly one przede wszystkim mosty i linie kolejowe, tworzyly specjalne oddzialty
do zwalczania partyzantki, dawatly zatogi do tzw. punktéw oporu (Stiitzpunkt),
zlokalizowanych w miejscach szczeg6lnie istotnych z wojskowego punktu

2 C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945, t. 1, Poznafi 1983, s. 627-629.

» K. Radziworiczyk, Wehrmacht na obszarze Generalnego Gubernatorstwa w latach 1942-1945
(organizacja, sity i kompetencje okupacyjne), ,,.Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce” nr 26, Warszawa 1975, s. 32-33.
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widzenia. Wspdlpracowaly one w kwestii zwalczania ruchu partyzanckiego
z jednostkami SS i policji®. '

Ogrom zadai stojacych przed silami zbrojnymi III Rzeszy nie pozwalal
im na zbyt duze nasycenie terenu oddzialami niemieckimi. Nie widziano zreszta
takiej potrzeby, gdyz do 1943 r. Wolyn byl uznawany za do$¢ bezpieczny
obszar. Dlatego na interesujacych nas terenach Wotynia Niemcy na poczatku
1943 r. do ochrony porzadku starali si¢ wykorzysta¢ przede wszystkim od-
dzialy ochronnej policji, zlozone z miejscowych Ukraificéw oraz bylych jefi-
c6w Armii Czerwonej r6znej narodowosci. I np. wedtug doniesien partyzant-
ki sowieckiej, w marcu 1943 r. w Szumsku znajdowalo si¢ pi¢ciu niemieckich
zandarméw 1 trzech Niemcow pracujacych w administracji gospodarczej oraz
do trzydziestu policjantéw ukraifiskich. W Mizoczu petnito stuzbe siedmiu
Niemcéw w zandarmerii i administracji oraz ok. trzydziestu policjantéw ukra-
ifiskich. W Ostrogu Niemcéw bylo okolo dziesigciu. Obok nich w miasteczku
stacjonowato 35 ukrainiskich policjantéw i okolo czterdziestu Kozakéw.
W Kirzemiericu obok administracji komisariatu rejonowego stacjonowal bata-
lion policji ukrairiskiej oraz niemieckie pododdzialy wypoczywajace po wal-
kach na froncie®'. W 1943 r. policja ukraifiska na Wotyniu liczyta 11 870
policjantéw. W tym czasie sily niemieckie (bez slabych jednostek wojska)
liczyly 453 policjantéw i 954 zandarméw z policji porzadkowe;j*?. Dopiero
rozpoczgcie dzialah przez UPA zmusilo Niemcéw do zmiany tej sytuacji
1 wzmocnienia garnizonéw.

2.2. Dezercja policji ukrainskiej i pierwsze akcje partyzanckie

— Ukrainiskie wystgpienie

Powstanie pierwszych oddzialéw partyzanckich UPA i akcja na Wtodzi-
mierzec poczatkowo nie zaowocowaly natychmiastowym wzmozeniem anty-
niemieckich akcji. Na poludniowym Wolyniu: ,,pierwszym wystapieniem —
wspominal Maks Skorupskyj — bylo uwolnienie wigZniéw z wigzienia du-
bieniskiego przez bojéwke OUN-M, a nastgpnie uwolnienie wi¢Zniéw w Krze-
mieficu przez bojéwk¢ OUN-B w lutym 1943 r.”** Zdarzaly si¢ pojedyncze

30 8. Datner, Niemiecki aparat wojskowy do walki z ruchem oporu w okresie drugiej wojny swiato-
wej, ,,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” nr 9, Warszawa 1957.

3 Centralne Paristwowe Archiwum Spotecznych Organizacji Ukrainy w Kijowie (dalej: CDA
-HOU), z. 96, op. 1, teczka 72, k 3.

32 W. Filar, Wolyri 1939-1944. Eksterminacja czy walki polsko-ukrairiskie. Studium historyczno-
-waojskowe zmagari na Wolyniu w obronie polskosci, wiary i godnosci ludzkiej, Torunr 2003, s. 180~-181;
J. W. Gdariski, Zapomniani ioinierze Hitlera, Warszawa 2005, s. 130-131.

3 M. Skorupskyj, Tudy de bij za woliu, Kyjiw 1992, s. 81. W swoich wspomnieniach ,,Woronyj”
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zabojstwa Niemcow, m.in. w miejscowosci Wiknyn k. Krzemierica zabito zan-
darma. Najwigksze starcie miato miejsce — wedlug ukraifiskich meldunkéw —
noc3 z 10 na 11 marca 1943 r., kiedy oddzial UPA Serhija Kaczynskiego ,,Osta-
pa” zaatakowal fabryke dykty w Orzowie, ktdrej ochrona posiadata wigksza
ilo$¢ broni i amunicji. Oceniono pdZniej, iz w trakcie ataku ,,ze strony wroga
zginglo ok. 60 ludzi, czes$é z nich spalila si¢ w zabudowaniach™** . Ukraificy
stracili czterech zabitych, w tym Serhija Kaczynskiego. I tylko tego ostatnie-
go mozemy by¢ pewni. Polskie Zrédla nic nie wspominaja o wigkszym ataku
na Orzé6w w marcu 1943 r.** Znany opis §mierci ,,Ostapa” nic nie méwi
o zwycigskim ataku na fabryke® . Nie mozna wykluczy¢, ze zakoriczyl si¢ on
kompletnym fiaskiem, a ochrona i robotnicy nie poniesli odczuwalnych strat.
Jedynie z powod6éw propagandowych postanowiono go p6Zniej przedstawiac
jako duze zwycigstwo.

Te akcje nie stanowily dla Niemcéw wigkszego zagrozenia. Sytuacja
zmienila si¢ po dezercji ukrairiskiej policji pomocniczej. Formacja ta byla
niewatpliwie waznym instrumentem polityki okupacyjnej, pomagajac Niem-
com w kontroli opanowanego terenu. Byla ona tez, jak wiadomo, dos¢ mocno
zinfiltrowana przez ukraifiskie podziemie, ktére od poczatku zakladalo, ze
w odpowiednim momencie policjanci przejda na jego stron¢. Pomimo to do
dzi$ wiele okoliczno$ci masowej dezercji z marca 1943 r. pozostaje nieja-
snych. Nie wiadomo np., co byto bezposrednim impulsem péjscia do lasu.

Pierwszym nasuwajacym si¢ wytlumaczeniem jest powigzanie dezercji
z decyzjg III konferencji OUN-B o wywolaniu powstania. By¢ moze, po pro-
stu, kierownictwo banderowskie na Wolyniu zaraz po otrzymaniu informacji
o jej wynikach wydato swoim ludziom rozkaz przejscia do partyzantki, a te
dezercje wywolaly reakcje laricuchowg — préby niemieckiej kontrakcji i w
efekcie ucieczke czesci pozostatych policjantéw.

Nie mozna jednak wykluczy¢ na tym etapie badan takze wersji, iz plano-
wane dezercje przyspieszyla dekonspiracja policjantéw powigzanych z OUN
i groZba aresztowania przez gestapo. Sa powody, by przypuszczaé, ze do de-
zercji doszlo z tego drugiego powodu. Ukraifiscy autorzy podkreslaja, iz na-
stroje buntu narastaly w policji od jesieni 1942 r., tj. od momentu, kiedy pa-

opisuje uwolnienie podstgpem — bez uzycia broni — dwéch aresztowanych cztonké6w OUN na poczatku
1943 r. Byé moze wlasnie na tym polegata akcja odbicia. Patrz: W. Lewkowycz ,,Woronyj”, Storinky
z perezytoho kombatantom UPA, [w:] Litopys UPA. Biblioteka, t. 4, red. P. J. Poticznyj, W. Wjatrowycz,
Toronto-Lwiw 2003, s. 17-18.

34 UPA w switli dokumentiv..., s. 6.

3 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 688—689.

3% S. Mazureé, Powstanskymy..., s. 36-37. P. Sodol podaje, iz Kaczynskyj zginat prébujac w poje-
dynke rozbroié czterech Niemc6w. Patrz: P. Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija 1943—-1949. Dowid-
nyk druhij, Niu Jork 1995, s. 38-39.
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cyfikacjami coraz cz¢sciej obejmowano ludnos¢ ukrairiska® . Niewykluczo-
ne, iz w zwiazku z tym hitlerowcy zaczg¢li przygotowywaé czystke wsréd po-
licjantéw, aby stlumi¢ ewentualny bunt w zarodku. W tej sytuacji OUN-B
nakazalo policjantom natychmiastowg ucieczke® . Niezwykle ciekawg infor-
macj¢ przynosi tu rozmowa z dowédca 1 Partyzanckiej Brygady Specjalnego
Przeznaczenia ptk. Antonem Brifiskim, podporzagdkowanym wywiadowi woj-
skowemu Armii Czerwonej, przeprowadzona w lipcu 1943 r. przez mjr. Liwa-
nowa. Wynika z niej, ze w lutym 1943 r. Brifiskiemu udalo si¢ nawiazac kon-
takty z ukraifiskimi policjantami. Zamierzat skloni¢ ich do walki przeciwko
Niemcom. Najpierw doprowadzil do dezercji nieznanego nam blizej batalio-
nu policji ,,w umundurowaniu SS”*°. Cze$¢ czlonkéw tej jednostki trafila do
Sowietéw, a czg$¢ do nacjonalistéw. Nastepnie, jak m6éwil Briniski: ,,Droga
prowokacji udalo (...) si¢ doprowadzi¢ w czterech rejonach do tego, ze Niem-
cy zacz¢li aresztowaé policjantéw 1 ich rozstrzeliwaé. W6éwczas policjanci
zbiegli do lasu (...). W rezultacie na Wolyniu doszto do wybuchu powstania
przeciwko Niemcom™* . Informacje o kontaktach z policja Brifiski podaje row-
niez w opublikowanych w 1961 r. w Moskwie wspomnieniach. Przyznaje
w nich, ze, prowadzac gre¢ z policja, nie docenil wptywu, jaki posiadali w niej
nacjonalisci*' . Wedlug tej wersji, Sowieci dazac do dezercji policji i ostabie-
nia w ten spos6b Niemcow nie przewidzieli, ze policjanci zamiast do ich od-
dzialéw trafig do nacjonalistéw. Trudno dzisiaj rozstrzygnac, ktéra z przed-
stawionych hipotez jest blizsza prawdy — nie mozna przeciez wykluczy¢, ze
stowa Briniskiego s3 blednym tropem i w rzeczywistosci prébowat on sobie
przypisa¢ nie swoje zastugi.

Tak czy inaczej dezercje rozpocz¢ly si¢ w polowie marca i zakoriczyly
w kwietniu 1943 r. (Szankowskyj jako daty graniczne podaje: 15 marca — 10
kwietnia)*?. Policjanci dezerterowali nie tylko z posterunkéw z mniejszych
miejscowosci, ale takze z wigkszych miast, m.in. z Kowla, Lucka i Horocho-
wa. Z reguly przy okazji uwalniano wi¢Zniéw oraz likwidowano niemieckie
kierownictwo. Nierzadko przy okazji gin¢li takze wybrani Polacy, prawdopo-
dobnie funkcjonujacy na ,.czarnych listach OUN”. Bezposredni impuls do
ucieczki, przynajmniej niekiedy, stanowil atak bojéwek OUN-B*.

3 H. M. Starodubeé, OUN(b) w ukrajinskomu nacionalno-wyzwolnomu rusi na Wotyni w roky
Druhoji switowaji wijny (1941-1943 rr.), Ternopil 2002.

3 Narodowe Archiwum Republiki Biatorus (dalej: NARB), z. 3500, op. 2, teczka 46, k. 85-95.

¥ Tamze.

4 Tamze.

41 A. Brifiski, Po tu storonu fronta. Wospominania partizana, cz. 2, Moskwa 1961, s. 172-183.

42 }.. Szankowskyj, UPA..., s. 513.

3 UPA w switli dokumentiv..., s. 9.
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Juz 9 marca 1943 r. bojéwka OUN-B Iwana Klymyszyna , Kruka zaata-
kowata BereZce. Wykorzystujac zamieszanie, ukraifiscy policjanci napadli na
Niemcéw 1 wszystkich pozabijali (w sumie dziesigciu). M.in. zabito bezirk-
slandwirta, ktérego spalono w domu razem z dwiema Polkami*. 18 marca
1943 r. policjanci ukraifiscy zabili komendanta i zdezerterowali z posterunku
w Boremolu® . W nocy 20 (lub 22) marca 1943 r. zdezerterowat z Lucka z ini-
cjatywy Stepana Kowala ,,Rubaszenki” batalion gospodarczy policji, liczacy
320 ludzi. Razem z nim do partyzantki przeszly oddzialy wartownicze i poli-
cjarejonowa (ok. dwustu ludzi). Przed odejsciem rozbito ob6z jeniecki w Luc-
ku, skad uwolniono ok. czterdziestu os6b oraz punkt zborny robotnikéw przy-
musowych z Dniepropietrowska* . Batalion wycofat si¢ w okolice miejsco-
wosci Kolki, gdzie na jego bazie utworzono kurei UPA, dowodzony przez
,»Rubaszenke™

27 marca 1943 r. upowcy razem z miejscowg ukrairiska policja opanowali
Olyke. Niemcy zabarykadowali si¢ w zamku. Nad ranem partyzanci si¢ wy-
cofali. Z 25 na 26 marca 1943 r. upowcy ostrzelali Maciejéw. W poscig za
partyzantami Niemcy wystali 103 batalion policji — 32 policjantéw ukrairi-
skich i 186 junakéw. Zaraz po wyjsciu z miasteczka policjanci zdezerterowa-
li, tworzac kureni UPA, na czele ktérego stanal inicjator ucieczki Iwan Kltym-
czak ,bysyj”.

Ok. godz. 22 nocg z 27 na 28 marca 1943 r. bojéwka OUN-B Oleksija
Brysia ,,Ostapa” napadia na Horochéw. Mimo pomocy policji nie udato si¢
zdoby¢ budynkéw bronionych przez Niemcéw. Opanowano bank, poczte, roz-
bito wigzienie i wypuszczono kilku wi¢Zniéw, zabrano mak¢ z miyna oraz
maszyny drukarskie z urz¢déw. Kilku partyzantéw zgingto. Ok. godz. 4 roz-
poczeto odwrét. Wycofujac sig, zabito dwéch Polakéw* .

Préby dezercji nie zawsze koriczyly si¢ sukcesem. W Zdolbunowie miat
miejsce wypadek odmowy wykonania rozkazéw przez ukrainiskich policjan-
téw. Niemcy natychmiast ich rozbroili, dwunastu rozstrzelali, a pozostatych

“'W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 409.

45 Tamze, s. 54-55.

4 OUN-UPA w roky wijny. Nowi dokumenty i materiaty, red. W. Serhijczuk, Kyjiw 1996, s. 309;
UPA w switli dokumentiv..., s. 6.

47 W. Nowak, Piwnicznozachidnia okruha ,, Turiw”, [w:] Litopys UPA, t. 5, Toronto 1984, s. 96—
134,

8 UPA w switli dokumentiv..., s. 7-8.

4 L. Kulisiska, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle loséw ludnosci polskiej w latach 1943~
1947, t. 2, Krakéw 2003, s. 700; A. Bolianowskyj, Borot’ba UPA proty nacystskoho okupacijnoho
rezymu. 1943 rik, (w:] Ukrajinska Powstanska Armija w borot’bi proty totalitarnych rezymiw, Lwiw
2004, s. 167.
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wyslali do Niemiec®. We wsi Pawuryn k. Maniewicz Niemcy aresztowali
i rozstrzelali zalogi dwdch posterunkéw policji®! .

Lepiej powiodlo si¢ w Krzemiericu, gdzie ukrainiski policjant Maznycia,
powigzany z OUN-M, przejat telefonogram skierowany do zandarmerii nie-
mieckiej: ,,Element niepewny rozbroic i aresztowac>? . Niezwlocznie powia-
domit o nim obwodowego prowidnyka pionu wojskowego OUN-M , Blakyt-
noho” (,,Blekitnego™). Zapadla decyzja o dezercji. Nocg z 21 na 22 marca
policjanci zabrali z magazynéw brofi i amunicj¢, po czym uciekli do lasu.
Cz¢s$¢ policjantéw rozeszla si¢ do domoéw, pozostali weszli w sklad melny-
kowskiego oddziatu ,,Chrona” i banderowskiego ,,Kruka™?.

Na przetomie marca—kwietnia 1943 r. we wsi Nowostaw w szumskim
Niemcy zorganizowali oblaw¢ na dezerteréw. Doszlo do starcia, w ktérym
zgina¢ mialo 38 Niemcdéw (co wydaje si¢ liczbag mocno zawyzona). Niemcy
cofngli si¢ w panice. W czasie walki spalilo si¢ dziesig¢ chlopskich zagréd
i zginglo kilku cywiléw. UPA nie miala strat.

6 kwietnia 1943 r. doszlo do buntu ukrairiskiej policji w Kowlu. Wedlug
sprawozdania sowieckiej partyzantki: ,,Policja zabila 18 Niemcéw, uwolnita
z wigzienia aresztowanych oraz rozpuscila wigZniéw obozu pracy przymuso-
wej”>*. Z dezerteréw utworzono pierwszg w tym rejonie sotni¢ UPA, dowo-
dzong przez ,,Wowczaka”, ktdéry przygotowal calg operacj¢™ .

Dezercje mialy miejsce takze na Ukrainie wschodniej. Noca z 10 na 11
kwietnia 1943 r. doszlo do buntu Schutzmannschaftu w Jarmolificach (obwéd
kamieniecko podolski). 150 szutzmanéw (w tym szesédziesieciu Polak6w)
zabilo dziewigciu oficeréw i ucieklo w lasy ludwipolskie. Tam doszto do star-
cia z poscigiem, ktéry pono¢ rozbito, ale wsréd policjantéw doszio do we-
wnetrznych taré. Ostatecznie Polacy uwierzyli w niemieckie gwarancje bez-
pieczeristwa i poddali si¢ (zostali potem rozstrzelani), za§ Ukraificy matymi
grupami przedostali si¢ w okolice Turhyne¢ i KuZminy?S.

Ogoélem zdezerterowalo 4-5 tys. ukrainiskich policjantéw. Choé czesé
z nich po prostu rozeszla si¢ po domach, to pozostali powaznie wzmocnili
tworzong partyzantke¢, w niektérych wypadkach policjanci byli wrecz trzo-
nem powstatych oddzialéw UPA.

0 0. Wowk, Do pytannia utworennia Ukrajinskoji Powstanczoji Armiji pid prowodem OUN-SD,
»Archiwa Ukrajiny” nr 1-3, 1995, s. 64.

5! Litopys UPA. Nowa serija, t. 4, Kyjiw—Toronto 2002, s. 67.

52 M. Danyliuk, Powstanskyj zapysnyk, Kyjiw 1993.

3 M. Skorupskyj, Tudy..., s. 82-83.

3 Za: OUN-URA...., s. 29.

55 0. Didkowska, UPA na Kowelszczyni, ,,Narodna Trybuna” z 26 VIII 1992. Zdaniem Didkows-
kiej dezercja miata miejsce w nocy z 27 na28 Il 1943 r.

56 UPA w switli dokumentiv..., s. 10.
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Do dezercji dochodzilo takze w pdZniejszym czasie. Latem 1943 r. prze-
szedl do UPA batalion policji, ktéry Niemcy odtworzyli w Maciejowie® . W lip-
cu 1943 r. z miejscowosci Piski na Bialorusi zdezerterowalo czterdziestu po-
licjantéw, dowodzonych przez ,,Nazara” (Klymczuka?). Przedostali si¢ oni na
Polesie, gdzie stanowili trzon nowo powstalego kurenia ,,Nazara™®. Jesienig
1943 r. mozna zauwazy¢ inne zjawisko. Do UPA zaczeli si¢ coraz czesciej
zglaszaé dezerterzy z policji nalezacy do réznych narodowosci ZSRR. Wobec
klesk na froncie coraz wigcej szutzmanéw zaczglo szukaé ratunku w ucieczce
do partyzantki.

Wraz z dezercjg policji od marca 1943 r. na Wolyniu zacz¢ly narastaé
antyniemieckie wystapienia. Opis takich akcji jest dosy¢ trudny, gdyz niejed-
nokrotnie byly one powigzane z antypolskimi czystkami, tzn. byly skierowa-
ne tak przeciwko Niemcom, jak i Polakom, przy czym liczba polskich ofiar
nierzadko wielokrotnie przewyzszala wielko$¢ strat niemieckich. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze Niemcom mordy na ludnosci polskiej byly nie na r¢ke, gdyz
dezorganizowaly zaplecze frontu.

W pierwszej kolejnos$ci partyzanci postanowili uderzy¢ w administracje
cywilng okupanta, starajac si¢ nie dopusci¢ do $ciggania dalszych kontyngen-
téw. Dlatego wiele atakéw dotkn¢lo urzedy administracji, w ktérych zabijano
pracownikéw i palono dokumentacj¢. Réwnoczesnie niszczono mleczarnie,
miyny, tartaki itp. Oddzialy UPA napadaly takze na rejonowe centra admini-
stracyjne i miejscowosci, w ktérych Niemcy urzadzili tzw. punkty oporu (Stiitz-
punkty) znoszac stabe niemieckie posterunki i urzgdy. Czgsto organizowano
zasadzki na drogach, likwidujac male grupy niemieckiej policji. Zasadzki or-
ganizowano takze na niektére ekspedycje karne wymierzone w ukrairiskg lud-
nos¢. Rzadko atakowano natomiast szlaki kolejowe. Niezaleznie od tego, iz
nie uwazano za sensowne oslabianie sit Wehrmachtu walczacego z ZSRR,
tego typu akcje, z powodu brakéw materialéw wybuchowych i silnej niemiec-
kiej ochrony, nie przynosily oddziatom wigkszych korzysci® .

Wojna szarpana prowadzona przez partyzantke 1 szczuptos¢ wilasnych sit
zmuszaly Niemcéw do wycofywania si¢ z kolejnych miejscowos$ci, m.in.
z Deraznego, Kolek, Wlodzimierca. Do lata 1943 r. partyzantka ukrairiska
przejela kontrole nad czg¢scig terenéw Wolynia i Polesia. Wedlug ukrairiskich
meldunkéw uwolniono od Niemcéw rejony: Mizocz, Ostrég, Szumsk, Krze-
mieniec, Werba, Horochéw. Jak pisano: ,,Zniszczono tutaj calg niemiecka ad-

5 M. Lebied’, Czasy nimeckaji okupaciji w matijiwskym rajoni na Wotyni, [w:] Litopys UPA, t. 5,
s. 197-221.

8 P. Sodol, Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk druhij..., s. 41.

% A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942-1943 rr...., s. 124-125.
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ministracj¢, landwirtéw, zandarmeri¢, konfidentéw gestapo itp.”® We wrzes-
niu 1943 r. ,, Kltym Sawur” wydal rozkaz nakazujacy utworzenie we wszyst-
kich wsiach Wolynia ogarnigtych ruchem partyzanckim oddzialéw samoobro-
ny. W celu utrudnienia przeciwnikowi poruszania si¢ w terenie UPA zacz¢la
niszczy¢ wszelkie mosty i mostki, lesne drogi przecinano barykadami utrud-
niajacymi przejazdy. Wraz z powstawaniem kolejnych samoobron coraz wig-
cej wiosek staralo si¢ czynnie przeciwstawi¢ niemieckim ekspedycjom karnym.
Analiza star¢ zbrojnych UPA pokazuje, iz od lata 1943 r. wyraZnie wzrasta licz-
ba walk toczonych w obronie poszczeg6lnych wsi. Niemcy ,,zamurowali si¢”
w miastach i wigkszych wioskach, poruszajac si¢ po terenie jedynie w wigk-
szych grupach. Niektére miejscowosci znalazly si¢ w stanie prawdziwego oble-
zenia. To, ze akcje UPA byly szkodliwe dla Niemc6éw, pokazujg wspomnienia
polskiego policjanta z 202 Schutzmannschaftsbataillon, ktéry w czerwcu 1943 r.
zostal rozlokowany w Janowej Dolinie. W ciggu czterech miesi¢cy garnizon
stracil w ciaglych starciach 48 zabitych. Upowcy dziesigtkowali wysylane
w teren patrole. Czytamy: ,,Ukrairicy (...) paralizuja nasze ruchy. Kompania sta-
je si¢ za mala jednostka do operowania. (...) Odtad noc w noc napadajg Ukrairi-
cy, ostrzeliwujac silnie nasze baraki. (...) Przezywamy istne pieklo. Zdobywa-
my si¢ tylko na sporadyczne wypady z lasu na pobliskie wsie. Urzagdzamy gwal-
towng strzelaning, tadujemy pare kréw lub $wir na fure i wycofujemy si¢”! .

— Napady na niemieckie punkty oporu

PrzejdZmy jednak do opisu znanych akcji. 22 marca 1943 r. partyzanci
otoczyli szkot¢ w Mtynowcach, gdzie byta kilkuosobowa zaloga niemiecka.
Budynek spalono razem z Niemcami i trzema Polakami®?. W tym samym
miesigcu w Eanowcach upowcy napadli na posterunek zandarmerii, zabijajac
trzech Niemcéw. Landwirta zabito podczas préby ucieczki® .

1 kwietnia 1943 r. we wsi Hirinci (krzemienieckie) partyzanci napadli na
gorzelni¢. Zabito Niemca, szesciu cudzoziemskich policjantéw przeszlo na
strong partyzant6w® . 9 kwietnia 1943 r. ekspolicjanci z Boremla zaatakowali
to miasteczko, palac polskie domy 1 zabijajac mieszkaficéw. Zamordowano
kilkanascie os6b. Napastnicy wycofali si¢ wobec zblizania pododdzialu Wehr-
machtu. W odwecie Niemcy rozstrzelali czterech przypadkowych przechod-
ni6w ukraifiskiego pochodzenia®. 10 kwietnia 1943 r. upowcy zaatakowali

% UPA w switli dokumentiv..., s. 14; Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, Kyjiw—Toronto 1999, s. XIV.
! Relacja policjanta, oprac. G. Motyka, M. Wierzbicki, ,,Karta” nr 24, 1998.

62 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 443.
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% W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 54-55.
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(udajac sowieckich partyzantéw) Stepani. Zniszczono budynek poczty i urzad
gminy. Zabito niemieckiego zandarma i kilku Polakéw. Na przelomie marca
i kwietnia parokrotnie atakowano garnizon we wsi Holowin, w koficu zmu-
szajac go do odwrotu. Nocg z 12 na 13 kwietnia 1943 r. oddzial UPA (sotnia
»Jaremy”’) zaatakowal Cuman. Niemcéw rozbito, zabijajac ok. dwudziestu.
Zdobyto brofi, mundury, obuwie® . Nocg z 21 na 22 kwietnia 1943 r. upowcy
zaatakowali Janowa Doling. Wysadzono dwa mosty kolejowe, zniszczono
rézne magazyny, zdobyto ton¢ materialéw wybuchowych, ale poniewaz sta-
nowiska niemieckie byly dobrze umocnione, gléwny impet uderzenia skiero-
wano w Polakéw (patrz rozdzial: Antypolska akcja)®’ . 22 kwietnia 1943 r.
ponownie napadni¢to na Horoch6w. Nocg z 4 na 5 maja prébowano opano-
waé Szumsk, lecz Niemcy odparli atak®®. 5 czerwca 1943 r. we wsi Silcy
w Horochowskiem upowcy ostrzelali niemiecki posterunek. Niebawem zo-
stal on wycofany®.

W czerwcu 1943 r. blokada ukrairiskiej partyzantki doprowadzita do ewa-
kuacji miasteczka Kolki. W zorganizowanych przez Niemcéw dwéch trans-
portach ewakuacyjnych (5 i 13 czerwca 1943 r.) z miasteczka wyjechala wigk-
szo$¢ Polakéw. Razem z drugim transportem Kolki opuscila niemiecka zato-
ga. Natychmiast zajat je kuren UPA , Rubaszenki”. Jak wspominatl jeden
z czlonkéw UPA: ,,Cala ludnos$¢ wyszla na ulice i nas witala, kobiety wynosi-
ly na ulice mleko i pakunki z jedzeniem. Zauwazylem, ze wielu krecily si¢
w oczach 1zy. To byt placz z radosci”™. Ale defiladzie towarzyszyla rozprawa
z polska ludnoscia. Upowcy spedzili grupe pozostalych w miescie Polakow
do kosciola katolickiego i go podpalili. Zgin¢lo, zdaniem E. i W. Siemaszkdéw,
ok. czterdziestu os6b’! . Niebawem Koliki staly si¢ waznym centrum ukraifi-
skiego ruchu powstarficzego.

20 czerwca oddziat ,, Kruka” zaatakowal Niemcéw w BereZcach, rozbija-
jac ponownie tamtejsza administracj¢, przy czym jeden Niemiec przeszed} na
stron¢ UPA. W koiicu czerwca 1943 r. partyzanci zaatakowali Lubytiw i Dy-
wyn na Polesiu. Na poczatku lipca zaatakowano Wlodzimierzec, zmuszajac
niemiecki garnizon do ewakuacji. 25 sierpnia 1943 r. UPA zaatakowata Mi-
zocz. W obu miejscowosciach starciom z Niemcami towarzyszyla rozprawa
z polskg ludnoscig (por. rozdzial: Antypolska akcja)’?. Noca z 19 na 20 (lub 20

“ UPA w switli dokumentiv..., s.10; W. Lewkowycz ,,Woronyj”, Storinky..., s. 20.
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na 21) sierpnia 1943 r. zgrupowanie Jurija Stelmaszczuka ,,Rudoho” (kureri
,,Nazara’’) opanowalo Kamieni Koszyrski. Wybito niemieckg zandarmerig, za-
bijajac dziesig¢ os6b. Przejeto duze zapasy réznego rodzaju zaopatrzenia™ .
5 paZdziernika 1943 r. UPA zaatakowatla Kozin. 3 listopada 1943 r. upowcy po-
nownie zaatakowali Mizocz. Rozbroili 190 policjantéw, bytych jeficow Armii
Czerwonej. Zdobyli 1063 cetnar6w cukru, 130 karabinéw, pistolet maszynowy.
Zabito dziesigciu Niemcow. Partyzanci stracili zabitego i siedmiu rannych™ .

Masakry polskiej ludnosci towarzyszace napadom na niemieckie punkty
oporu sprawily, iz obrona przed UPA byla dla Polakéw sprawg zycia lub $mierci.
W réznych miejscowosciach powstaly polskie Schutzmannschafty, wspiera-
jace, silg rzeczy, slabe niemieckie zalogi. Stalo si¢ tak m.in. w Bereznem,
gdzie obok grupy Niemc6w stacjonowala 2 kompania z polskiego 202 bata-
lionu policji. Dzigki temu w czerwcu 1943 r. udalo si¢ odeprze¢ atak UPA,
prawdopodobnie oddzialu , Kory”. Zging¢lo jednak kilkunastu Polak6w, a czg$é
miasteczka splongta™ . Z reki UPA zgingt ~ byé moze w trakcie tego napadu —
niemiecki burmistrz Bereznego — Rosenberg™. W paZdzierniku zaloga zosta-
la wzmocniona kolejng kompanig polskiej policji. W sama pore, gdyz wkrét-
ce oddzialy UPA ponownie zaatakowaly Berezne. Policjanci i tym razem od-
parli atak, ale zgin¢lo ok. trzydziestu Polakéw. Pomimo odparcia napadu przez
caly paZdziernik i listopad miasteczko bylo nieustannie niepokojone przez
ukraifiskg partyzantk¢. UPA w trakcie krétkich wypadéw m.in. mordowala
Polakéw mieszkajacych na przedmiesciach” .

Inny polski Schutzmannschaft powstal w miasteczku Eokacze. Zorgani-
zowano go tam po napadzie UPA, ktéry mial miejsce 17 kwietnia 1943 r.
W jego trakcie zabito czternastu Polakéw ‘i rozbito apteke. Policjanci wokoét
Fokacz wykopali okopy oraz wprowadzili system wart dziennych i nocnych.
Dzigki temu w lipcu 1943 r. udalo im si¢ odeprzeé¢ atak UPA. Szutzmani nie
ograniczali si¢ jednak do samoobrony, niejednokrotnie organizowano wypa-
dy w teren, rekwirujac zywno$¢ w okolicznych wioskach i zabijajac pojedyn-
cze osoby. W styczniu 1944 r. policjanci w trakcie jednego z wypadéw zabili
24 Ukraincéw, jak piszg Siemaszkowie, ,,sprawcow mordéw™’®. 13 czerwca

" Patrz: Wotyn i Chotmszczyna 1938-1947 rr. Polsko-ukrajinske protystojannia ta joho widtun-
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1944 1. UPA bez powodzenia ponownie probowala opanowaé miasteczko.
W trakcie ataku zgineta jednak pewna grupa Polakéw™.

Latem 1943 r. Niemcy zorganizowali Schutzmannschaft takze w Bere-
steczku. Skladat si¢ on z trzech plutonéw i zaymowatl przede wszystkim ochrong
polskiej ludnosci w miasteczku i okolicznym majatku Nargczyn. W lipcu 1943 1.
oddzialy UPA zaatakowaly Beresteczko. Udalo im si¢ wedrze¢ do miasteczka
1 wymordowa¢ wiele polskich rodzin. Kolejne napady, odparte przez poli-
cjantéw, mialy miejsce we wrzesniu i listopadzie. 30 grudnia 1943 r. sotnia
UPA ,,Maksa”, wsparta przez oddzial artylerii ,,Berezy” (trzy dziala 76 mm),
zaatakowala policjantéw w majatku Nargczyn, zmuszajac ich do odwrotu do
miasteczka. Nastgpnie upowcy okrazyli Beresteczko i ostrzelali je z dzial oraz
broni maszynowej, zabijajac kilka oséb. Odsiecz niemiecka nadeszla dopiero
po tygodniu. Wczesniej wsparto garnizon jedynie zrzutami amunicji®.

— Zasadzki na drogach

Moze najwigksze sukcesy w walce przeciwko Niemcom ukrairiska party-
zantka osiggnela organizujgc zasadzki na trasach komunikacyjnych. Od 25 do
31 marca 1943 r. w okolicach miejscowosci Derazne UPA dwukrotnie zorga-
nizowala udane zasadzki na oddzialy niemieckiej policji. Tylko w starciu
k. wsi Czudne Niemcy mieli straci¢ osiemnastu zabitych. 4 kwietnia 1943 r.
upowcy zorganizowali zasadzke na niemiecka karng ekspedycj¢ wracajaca ze
wsi Postijno, w ktérej spalono wiele zabudowan. Wedlug ukraifiskich danych
w wyniku zasadzki zging¢lo ok. trzydziestu Niemc6éw. Zdobyto dwa ckm, ra-
diostacj¢, dwa wozy amunicji, karabiny i pistolety. 9 kwietnia 1943 r. oddzial
UPA zaatakowal niemiecki konwdj wiozacy trzydziestu aresztowanych ze wsi
Szkrobotiwci w Krzemienieckiem. Niemcy stracili siedmiu zabitych, wszyst-
kich aresztowanych uwolniono. Partyzanci nie poniesli strat. 17 kwietnia 1943 r.
k. wsi Borszcziwky oddziat UPA zaatakowal niemiecki oddzial zmotoryzo-
wany. Niemcy mieli straci¢ szesnastu zabitych. Po stronie UPA padt zabity,
dwoéch bylo rannych. W kwietniu 1943 r. (wg innych danych 14 maja) UPA
zlikwidowata kolumne¢ samochodowg k. wsi Wetyka Ljubasza. Niemcy stra-
cili wedlug danych partyzantéw 39 zabitych. Ukraificy mieli jednego zabite-
go i rannego®' .

Na poczatku 1943 r. przebywal na inspekcji na Wolyniu przywédca SA
Victor Liitze. 2 maja 1943 r. nieoczekiwanie poniést smieré¢ w katastrofie
samochodowej. Wedlug oficjalnej wersji, do dzi§ obowigzujacej w niemiec-

” Tamze.
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kiej historiografii, zginagl w wypadku samochodowym®. Zdaniem ukrainiskich
historykéw szef SA, wraz z czterema czlonkami swojego sztabu, miat zgingé
na minie na drodze Kowel-Brzes¢ zalozonej przez partyzantéw z sotni Ty-
chona Zinczuka ,,Kubika”. Zasadzka zostala jakoby zorganizowana k. wsi
Kortelisy, rok wczesniej spacyfikowanej przez Niemcéw. Jesli wierzy¢ tej
wersji, Niemcy ze wzgledéw propagandowych nigdy si¢ nie przyznali, ze Liitze
zginat z reki UPA® . Trudno rozstrzygnac jak byto — prawdopodobna jest prze-
ciez wersja odwrotna: dowdédca SA faktycznie zginal w wypadku. Na wies¢
o czym, ze wzgledow propagandowych, Ukraificy oglosili, ze to oni zorgani-
zowali zasadzk¢. Gdyby jednak Liitze faktycznie zostat zlikwidowany przez
partyzantéw, bylby to niewatpliwie najwigkszy sukces UPA w walce z Niem-
cami.
Kilka dni, p6Zniej, 7 maja 1943 r., oddzial melnykowskiej partyzantki
zabil prawostawnego biskupa Oleks¢ Hromadskiego. Partyzanci pono¢ zor-
ganizowali zasadzk¢ na gebitskomissara Miillera. Gdy nadjechal samoché6d
biskupa, sgdzac, iz maja do czynienia z Niemcami, otworzyli ogiefi. Razem
z biskupem zgin¢ly jeszcze trzy osoby (m.in. jego sekretarz). Przy zabitym
znaleziono jakoby dokumenty wskazujace na kolaboracj¢ z Niemcami, co wg
Skorupskiego uspokoilo nieco sumienie partyzantéw, ale i tak, bojac si¢ reak-
cji ludnosci, rozpuszczono plotke, ze biskupa zabili Sowieci® .

Wczesnym ranem 9 maja 1943 r. niemiecka zandarmeria z Krzemierica
przyjechata do ukraifiskiej wsi Stizki. Wies§ spalono, a cz¢$¢ ludnosci wymor-
dowano. Uciekinierzy zaalarmowali okoliczng partyzantke. Przeciwko eks-
pedycji pacyfikacyjnej ruszyly zgodnie melnykowski oddziat ,,Chrona” i ban-
derowski ,, Kruka”. Juz za wioskg na Niemc6w spadt huraganowy ogiefi z bro-
ni maszynowej. Wspomina Skorupskyj: ,,Nasi mlodzi cekaemisci (...) skosili
dwie pierwsze cigzaréwki z Niemcami. I tak pozostala kupa migsa na aucie,
ani jeden nie wyskoczyl”® . Po chwili zaskoczenia partyzantom odpowiedziat
ogniem towarzyszacy ekspedycji samochéd pancerny. Dzigki jego wsparciu
zaczal krzepna¢ niemiecki opér. Ostatecznie upowcy, po wyczerpaniu amuni-
cji, rozpoczeli odwrét. Partyzanci mieli jedynie trzech rannych,
a Niemcy pono¢ az szesédziesi¢ciu zabitych i trzydziestu rannych, co na pew-
no jest liczbg zawyzona®.

8 Por.: Biographisches Lexikon zum Dritten Reich, red. H. Weiss, Frankfurt am Main 1998,
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21 maja 1943 r. oddziat ,,Jaremy” k. wsi Kleséw zorganizowal zasadzke,
w ktdérg wpadl karny oddzial niemieckiej policji. W starciu zginglo 26 Niem-
céw. Partyzanci zdobyli dwa kaemy, sze$¢ automatéw i osiemnascie karabi-
néw?’ . Tego samego dnia pomig¢dzy Radechéwka i Starozukowem w Réwieri-
skiem UPA zaatakowala niemiecka ekspedycje, ktorej trzon stanowili polscy
policjanci. Upowcy, ubrani w mundury policyjne, ostrzelali grup¢ czlonkéw
Schutzmannschaftsbataillon 202, ochraniajaca Polakéw ewakuowanych ze wsi
Strytki. Zasadzk¢ zorganizowano niedaleko cmentarza. Polscy policjanci zo-
stali przygwozdzeni do ziemi ogniem z trzech stron jednoczesnie. Na szcze-
$cie dla nich starcie zauwazyl niemiecki samolot, ktéry zrzucil par¢ bomb
lekkiego kalibru i otworzyt ogien z broni pokladowej, ostrzeliwujac zaré6wno
stanowiska partyzantéw ukraifiskich, jak i polskich policjantéw. Zmusito to
UPA do odwrotu. Policjanci stracili pigciu zabitych i dwéch rannych, nie li-
czac zabitych cywiléw. Ukraificy ocenili straty przeciwnika na 35 zabitych
i dziesigciu rannych. Sami takze mieli pigciu zabitych i dwéch rannych® .

5 czerwca 1943 r. k. wsi Diuksyn UPA zabila dwunastu niemieckich zotnie-
1zy® . 12 czerwca 1943 r. ukrairiscy partyzanci zaatakowali dwie kompanie Niem-
c6w 1 polskich policjantéw pomigdzy Berestowem a kolonia Ucekaj. Zgin¢to
siedmiu Niemc6w i pigtnastu polskich policjantéw. Spalono dwa samochody® .
12 czerwca 1943 r. k. wsi Oryszkiwcy w zasadzke wpadt oddziat policji z Szum-
ska. Poleglo dziewigciu Niemc6éw?®! . 13 czerwca 1943 r. w zasadzce sotni ,,Sza-
wuly” Niemcy stracili samochdd, siedmiu zabitych i pigciu rannych. Ukraificy
mieli co najmniej jednego zabitego®. 29 czerwca 1943 r. na drodze Szkrobo-
tiwka—Jampol rozbito dwie ci¢zar6wki z Niemcami®®. 11 sierpnia 1943 r. na
drodze Wisniowiec—Krzemieniec UPA zniszczyla oddziat karny zlozony z Niem-
c6w 1 polskiej policji, zabijajac ponoé az czterdziesci os6b™ .

To tylko cz¢$¢€ opiséw zasadzek, ktére mozemy znaleZ¢ w literaturze. Choé
w ukraifiskich meldunkach niewatpliwie zawyzano straty nieprzyjaciela, to
nie ulega watpliwosci, iz wiele atakéw bylo niezwykle skutecznych. Potwier-
dzaja to takze polskie Zr6dla. O jednej z udanych zasadzek ukrainiskiej party-
zantki méwi anonimowa relacja polskiego policjanta. Opisuje ona m.in. na-
pad na dwie ci¢zar6wki z policjantami, wracajace z nieudanego wypadu do
Stepania (most byl zerwany). W Japoloci pod jedna z ci¢gzar6wek wybuchia
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% A. Rusnaczenko, Narod..., s. 87.

1 A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942—-1943 rr. ..., s. 120.
92 Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, s. 126.

* A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 19421943 rr. ..., s. 120.
% UPA w switli dokumentiv..., s. 18.
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mina, po czym policjanci zostali z trzech stron zaatakowani. Z trzydziestu
ludzi (dwudziestu Niemcéw i dziesigciu Polakéw) cato wyszlo szesciu, z cze-
go trzech rannych. Czytamy: ,,Pomoc, ktéra do nas dotarla, byla juz catkiem
op6Zniona. Pozbierala (...) tylko trupy, ktdre byly odarte z munduréw i zmasa-
krowane. Kazdy byl ranny i mordowany p6Zniej — mieli oni nosy poodrzyna-
ne, palce, ktére p6Zniej do ust im wpychano™®.

O. Remigusz Kranz wspomina: ,,Ukraificy wprowadzali niejednokrotnie
w zasadzke zandarmeri¢ niemieckq i milicj¢ polska. Przyjezdza na koniu (na
oklep) Ukrainiec na bosaka w rozchelstane) koszuli z meldunkiem (...) ze od-
dzial niemiecki zostal napadnigty w okolicy Nowomalina (...). Grupa Niem-
c6éw i Polakéw wsiada do aut. Ukrainiec postaniec ma stuzy¢ za przewodnika.
Wijezdzaja w lotne wawozy. Nagle ogieni ze wszystkich stron. Rezultat zabi-
tych 19 Niemcéw, 6 Polakéw™™ .

Jednak nie wszystkie zasadzki UPA konczyly si¢ powodzeniem. W czerwcu
1943 r. na drodze Bilokrynycia—Holuby sotnie ,,Chrona” i ,,Kruka” zorgani-
zowaly zasadzke¢ na ci¢zaréwke wiozacg z Dubna cukier. Ale Niemcy zorien-
towawszy si¢ w zagrozeniu wyslali jeden samochéd przodem, a pozostali ru-
szyli tyralierg poboczem. Gdy upowcy otworzyli ogiefi do samochodu, sami
zostali zaatakowani z boku. W efekcie partyzanci w poplochu opuscili plac
boju. Sotnia ,,Kruka” stracita trzech zabitych, w tym kaemiste, ktory ostanial
odwrdt i w ten sposdb uratowatl oddzial. Niemcy mieli pono¢ zabitego i dwéch
rannych. , Rozproszone nasze sotnie uporzadkowaly swoje szeregi dopiero
przed obozami. Ze »stodkiej« wyprawy zrobilo si¢ nam gorzko w ustach. (...)
Chlopskie podwody, ktére staly (...) w lesie niedaleko od miejsca zasadzki [po
cukier — G.M.], takze najadly si¢ niemato strachu™.

— Akcje kolejowe

Cho¢ akcje na szlakach kolejowych partyzantka ukrairiska przeprowadzata
rzadko, to jednak nie mozna powiedzie¢, iz nie bylto ich w ogéle. Nocg z 23 na
24 czerwca 1943 r. na szlaku Réwne-Sarny upowcy zerwali tory i ostrzelali
pociag z wojskiem. W starciu partyzanci stracili zabitego i rannego®®. Nocg
z 25 na 26 czerwca 1943 r. partyzanci wysadzili tory pomigdzy Nemowycza-
my oraz Matynskom i po krétkiej walce opanowali pociag z amunicja® . 23 lip-

%18 lipca 1943 r. na drodze Wélka-Japoto¢ w obwodzie réwieriskim szkolna grupa samoobrony
zabila dziewigtnastu Zandarméw bez strat wlasnych. Por.: UPA w switli dokumentiv..., s. 15; Relacja
policjanta...

% 0. R. Kranc, Z Ostroga do Kolymy, Krakéw 1998, s. 31.

91 M. Skorupskyj, Tudy..., s. 110.

% UPA w switli dokumentiv..., s. 13.

* A. Bolianowskyj, Borot ba..., s. 171.
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ca 1943 r. k. stacji Iwanycia ostrzelano pocigg. Niemcy mieli ponoé o$§miu
zabitych, w tym dwéch oficer6w!® . Z 29 na 30 lipca 1943 . k. stacji Manie-
wicze upowcy przejeli z transportu kolejowego sporo broni!®! .

27 paZzdziernika 1943 r. na linii Szepietéwka-Koziatyn niemieccy ofice-
rowie chcieli rozbroi¢ dwéch cztonkéw OUN. Doszlo do strzelaniny, w ktérej
jeden Niemiec zostat zabity, a drugi ranny. Jeden z czlonké6w OUN wyskoczyt
z pociagu i zbiegl. Drugi, raniony, zmart'®?,

— Inne uderzenia

Partyzanci atakowali réwniez posterunki Grenschutzu stojace na granicy
RKU i GG, m.in. 27 wrze$nia 1943 r. w Grabowie w Kowelskiem zgin¢to
trzech Niemc6w!%.

Nietypowe starcie, jesli wierzy¢ ukrainiskim meldunkom, miato miejsce
14 paZdziernika 1943 r. we wsi Semyduby. Niemcy zlapali tam pigciu czlon-
kéw OUN i zawieZli do rej. Holowaniwskoho na przestuchanie. Zlekcewazyli
jednak podstawowe Srodki ostroznos$ci i nie przeszukali aresztowanych lub
zrobili to niedoktadnie. Dwéch z nich przemycilo granaty i juz na posterunku
postanowito ich uzy¢. Jeden z policjantéw zginal, jedenastu zostato rannych.
Ranni zostali tez trzej Niemcy i dwaj aresztowani. Trzech pozostatych, korzy-
stajac z zamieszania, zbieglto. Rannych ouenowc6éw zameczono'®.

2.3. Niemiecka kontrakcja na Wolyniu

Eskalacja dziatan partyzanckich na Wotyniu zaskoczyla niemieckie wia-
dze okupacyjne. W maju 1943 r. generalny komisarz Wotynia i Podola Schéne
przyznal, ,,ze to, co si¢ tutaj dzieje” nalezy uznaé za ,,powstanie”'® . Na wy-
darzenia wolyiiskie hitlerowcy zareagowali z jednej strony wzmozeniem ak-
cji represyjnych, a z drugiej $ciggnieciem dodatkowych sit, ktére miaty zasta-
pi¢ dezerterujaca policje. Wzmocniono garnizony w miasteczkach, starano
si¢ réwniez przydzieli¢ ochron¢ do obiektéw przemystu spozywczego: go-
rzelni, mtynéw, tartakéw itp. Juz w kwietniu 1943 r. doszlo do wzmocnienia
sit niemieckich. Wg sowieckiej agentury do 1 kwietnia 1943 r. w Kotkach
bylo trzech Niemcéw, a 21 kwietnia juz ok. czterystu. We wsi Hotubce liczba
uzbrojonych Niemcéw wzrosta z trzech do czternastu, w Kostopolu z pigé-

0 UPA w switli dokumentiv..., s. 16.

101y, Szankowskyj, UPA..., s. 526; A. Bolianowskyj, Borot’ba..., s. 171.
192 JPA w switli dokumentiv..., s. 26.

103 Tamze, s. 20.

104 Tamze, s. 24.

195 Polacy i Ukrairicy..., s. 479.
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dziesi¢ciu do pigciuset, w Rozyszczach dwudziestopigcioosobowa placéwke
wzmocniono 150 zolnierzami. W Kowlu garnizon liczacy ok. trzystu zolnie-
rzy po dezercji policji wzrdst do ok. 4 tys. Do oslony szlakéw kolejowych
$ciaggnieto pare pociggéw pancernych!®. Przy trasach kolejowych rozpoczeto
budowe bunkréw. Wydano tez polecenie wyrabania lasu dwiescie m od drég.

Z powodu braku sil niemieckich na Wolyf skierowano m.in. 25 Dywizj¢
wegierska. Postanowiono takze wykorzystac¢ polsko-ukraifiskie antagonizmy.
Dezerterujacych z policji Ukraificéw czg¢s$ciowo zastgpiono Polakami. Z miej-
scowej polskiej ludnosci powotano pod brofi do ré6znych oddziatléw policyj-
nych co najmniej 2 tys. oséb. Z GG $ciagni¢to zlozony z Polakéw Schutz-
mannschaftsbataillon 202 oraz jednostki policyjne, w ktérych shuzyli folks-
dojcze z Wielkopolski i Slaska. Niemcy, tak administracja cywilna, jak i SD,
zaakceptowali rOwniez powstanie polskich samoobron. Wydano im zgodg¢ na
posiadanie broni, niejednokrotnie wrecz im j3 dostarczano. Jednoczesnie pa-
trzono przez palce na to, iz polskie placéwki posiadaly wigcej broni niz po-
zwalaly na to niemieckie zezwolenia.

Ukryci w garnizonach Niemcy dokonywali naglych wypadéw w teren
w celu przymusowego Sciggnigcia kontyngentéw i prowadzenia réznych ak-
cji pacyfikacyjnych. W akcjach przeciwpartyzanckich hitlerowcy niejedno-
krotnie uzywali lotnictwo, ktére bombardowalo wsie polozone w bardziej od-
dalonych miejscach. Niemieckie akcje represyjne wymierzone w Ukraificéw
byly bezwzgledne. Juz 23 lutego 1943 r. w Krzemieficu Niemcy w odwet za
pierwsze akcje bojowek ukrairiskich aresztowali i rozstrzelali szesciu znanych
Ukraificéw, m.in. lekarzy Petra 1 Hanng Roszczynskych. Tak skomentowat to
M. Danyliuk: ,,To pierwsze ofiary zorganizowanego terroru po zniszczeniu
zydowskiego getta. Czyli, Niemcy zabieraja si¢ i zanas (...)"'” . 8 marca 1943 r.
Niemcy rozstrzelali 485 os6éb przetrzymywanych w wigzieniu w Réwnem.
16 marca 1943 r. niemiecka ekspedycja pacyfikacyjna zamordowala ok. sze-
Sciuset mieszkaficow wsi Remel w rejonie Aleksandrowskim. Warto zazna-
czy¢, iz wbrew niektérym sugestiom nic nie wskazuje na to, by w pacyfikacji
uczestniczyli polscy policjanci'®.

10 kwietnia 1943 r. ok. 150 Niemcéw, w tym zolnierze Grenschutzu, za-
bito od 172 do 425 ludzi w Kniazach (Kniaze) w rejonie Horoch6w. Spalono
czterdziesci gospodarstw!'® . 19 lub 21 kwietnia Niemcy spalili koloni¢ Kra-

1% Litopys UPA. Nowa serija, t. 4, s. 68.

17 M. Danyliuk, Powstanskyj..., s. 82.

108 A. S. Borysenko (R. Woloszyn), Na szliachach zbrajnoji borot’by Ukrajinska Powstanska
Armija, [w:] Litopys UPA, t. 2, Toronto 1977, s. 20. Por. Wotyri i Chotmszczyna..., s. 692-693.

10 S. Tkaczenko, Powstanczieskaja Armija: taktika borby, Minsk-Moskwa 2000, s. 285; Wolyri
i Chotmszczyna..., s. 172.
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sny Sad. Zabili, wedtug ré6znych danych, od kilkunastu do stu os6b''°. 30 maja
1943 r. w Dermaniu spalono osiemdziesigt budynkéw i zabito siedemdziesig-
ciu Ukraificow. Wolodymyr Kosyk obcigza ta zbrodnig polskg policje, ale
wedlug Wincentego Romanowskiego wies zniszczylo niemieckie lotnictwo!!! .
Inni ukraiiscy $wiadkowie mdéwig tez o obecnosci w Dermaniu oddzialéw
wegierskich!!?. Tak oceniano 6wczesng sytuacje na Wotyniu w polskim spra-
wozdaniu: ,,Niemcy (...) wydali w kwietniu ub. r. odezw¢ do dezerter6w, by
powrdcili do oddzialéw, a gdy to nie pomogto, wladze niemieckie postanowi-
ly przeprowadzi¢ pacyfikacj¢ terenu (...) byla oczywiscie stosowana zasada
odpowiedzialnosci zbiorowej, zwlaszcza w tych wypadkach, gdzie naruszone
zostalo mienie niemieckie, albo gdzie pomordowani zostali Niemcy. Np. za
spalenie majatku Zaborol (...) spalili ukraifiskie wsie Zaborol, Omelnyk Duzy
i Omelnyk Maly. Przechwycona na miejscu ludno$¢ wymordowaly oddziaty
SS. (...) W czasie ekspedycji zabito wielkg ilo$¢ bydla i koni. Dokonane zo-
staly liczne areszty ws$rdd inteligencji ukraifiskiej i dzialaczy na Wolyniu.
W wigzieniach miast wolyriskich dokonywane sg masowe egzekucje prze-
chwyconych cztonkéw band ukrairiskich. W niedziel¢ 27 czerwca 1943 r. stra-
cono w Lucku kilkudziesigciu Ukraificéw, a 60-ciu w Krasnym™!'*.

Niemcy starali si¢ jednocze$nie dziala¢ w taki sposéb, by podtrzymad
konflikt polsko-ukrairiski. Polskie sprawozdania nie pozostawiajg co do tego
watpliwosci. ,,Sposéb — czytamy w jednym z nich — przeprowadzania Sledz-
twa ma ze strony Niemcéw charakter wzajemnego szczucia Polakéw i Ukra-
incéw. Polega to na tym, ze zbiera si¢ od miejscowych Polakéw zeznania
przeciwko Ukraificom, a nastgpnie po wezwaniu Ukrairic6w odczytuje si¢ im
te zeznania dgzac do wyciagnig¢cia w zamian oskarzei przeciwko Polakom™!™.
Nalezy przyznad, ze taktyka ta w pelni zdala egzamin. W ukrainiskich wspo-
mnieniach bardzo cz¢sto mozna zetkna¢ si¢ z sugestiami wrecz o niemiecko-
-polskich ekspedycjach, tak jakby Niemcy i1 Polacy dziatali jak réwnorz¢dne

110 Wotyri i Chotmszczyna..., s.-417. Wg Siemaszk6éw zginelo kilkanascie os6b. Por.: W. Siemasz-
ko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 535-536.

' W, Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u drugij switowij wijni, Paryz—New York-Lwiw 1993,
s. 395; W. Romanowski, Kainowe dni, Warszawa 1990, s. 84-85. W. i E. Siemaszko podaja, ze w Der-
maniu zginglo ok. czterdziestu miejscowych Polakéw i 110 przywiezionych z innych miejscowosci.
Nic nie wspominajg o stratach ukrairiskich. Patrz: W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 976—
9717.

12 A, Dolnyékyj, Dohowir pro nenapad miz UPA j Uhorskoju armijeju, [w:] Litopys UPA, t. 5,
Toronto 1984, s. 33.

113 IPMS, A9V8b, MSW, Dziat narodowosciowy, Raport z 12 stycznia 1944 r. ,,Stosunki polsko-
-ukrairiskie w kraju”. Inne pacyfikacje patrz np.: Litopys UPA. Nowa serija..., t. 2, s. 163

114 Studium Polski Podziemnej (dalej: SPP), 3.1.1.13.2.1, Sprawozdanie sytuacyjne za marzec
1943 nr 4/43.
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sprzymierzone sily'"> . Inna rzecz, iz polska policja nierzadko czynnie uczest-
niczyla w pacyfikacji ukraifiskich wsi. Schutzmannschaftsbataillon 202 spalit
m.in. wsie Zlazne, Podluzne, Japoloé€ i cz¢sciowo Hotowin. Do bezwzgledne-
go postgpowania niejednokrotnie zachgcali sami Niemcy. Policjant z 202 ba-
talionu tak wspominat przeméwienie Niemca, dowddcy jego plutonu: , Krét-
kie przem6wienie leutnanta trafia nam od razu do serca. Méwi on: »Nie strze-
lajcie ludzi niewinnych, lecz widzicie, ze na wsi kazdy Ukrainiec jest bandy-
ta, czy kobieta, czy dziecko«”.

7 czerwca 1943 r. dowddca SS i policji w generalnym Komisariacie Wo-
lyn i Podole Brigadefiihrer Hinzler wydal rozkaz nr 41, w ktérym nakazat
likwidacj¢ ukrairiskiej partyzantki i opanowanie terenu ,,propagandowo i go-
spodarczo”¢. Nakazal powolanie specjalnych grup SD w Lubomlu, Dubnie,
Horochowie i Wlodzimierzu, ktére wsparte oddzialami policji mialy przy-
wrdci¢ porzadek. 21 czerwca 1943 r. teren RKU podobnie jak m.in. GG zostat
uznany za obszar dziatan przeciwpartyzanckich. Niewykluczone, iz w lipcu
1943 r. przybyt na Wolyn, by osobiscie pokierowa¢ operacjami przeciwko
UPA, Dowddca Formacji Przeciwpartyzanckich Erich von dem Bach-Zelew-
ski. Dysponowat on sitami liczacymi ok. 10 tys. ludzi, wzmocnionymi artyle-
ria, pigédziesigcioma czolgami i 27 samolotami'!’ . Byly to sily zbyt skromne,
aby mogly powaznie zagrozi¢ ukrairiskiej partyzantce.

Nic wigc dziwnego, Ze niemieckie akcje przeciwpartyzanckie trafity w du-
zej mierze w prézni¢. Nie przeszkodzily one UPA nawet w przeprowadzeniu
masowe;j antypolskiej akcji. Wigksze oddziaty ukrainiskiej partyzantki (umie-
jetnie manewrujac) wyszly z zagrozonych terenéw. Doszlo jedynie do wielu
mniejszych i1 wigkszych star¢ toczonych przewaznie w obronie wsi. Niemiec-
kie akcje przeciwpartyzanckie odnotowali polscy i radzieccy czlonkowie pod-
ziemia. Jak pisat ,,Biuletyn Informacyjny”: ,,0d lipca przeszla (...) fala krwa-
wego terroru przeciw Ukraificom; palenie wsi (np. w rejonie Otyki), mordy
masowe, egzekucje odwetowe (Luck i okolice) i znowu préby wykonywania
tego polskimi regkami. Niemcy usilowali wprowadzi¢ w niektérych miejsco-
wosciach polskich rodzaj »obywatelskich« sadéw doraZznych — Polacy wsze-
dzie uchylili si¢ od wyrokowania przeciw Ukraificom z niemieckiej taski”!'8.
Radzieckie sprawozdania takze potwierdzaja, iz Niemcy na poczatku lipca

5 Kronika ks. M. Fedorczuka, [w:] Wiryty zanadto boljacze..., Wolyri: Chronika podij 1939-1944
rokiw, red. W. Danyliuk, Euck 1995; M. Podworniak, Witer z Wotyni, Winnipeg 1981.

116 H, Starodubeé, OUN(B) w ukrajinskomu..., s. 109.

7 Tamze, s. 109-110.

18 Biuletyn Informacyjny” nr 43 (198) z 28 paZdziernika 1943 r., ,,Przeglad Historyczno-Woj-
skowy”, Nr specjalny 2, ,,Biuletyn Informacyjny”, cz. II, Przeglad rocznikéw 1942-1943, Warszawa
2002, s. 1579.
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prowadzili akcje przeciwko nacjonalistom. W ich trakcie wiele miejscowosci
zaatakowali z powietrza, m.in. 13 lipca 1943 r. zniszczono bombardowaniem
wie$ Uninec k. Mtynowa''®. Noca z 15 na 16 lipca 1943 r. w wielu miastach
Wolynia (m.in. w Krzemieficu, Réwnem, Eucku) Niemcy przeprowadzili
masowe aresztowania ukraifiskiej inteligencji. Wedlug niektérych ocen obje-
ly one ok. 2 tys. 0s6b'?.

Niemcom nie udalo si¢ zada¢ zbyt wielu silniejszych cioséw. Do ich suk-
ces6w mozna zaliczy¢ m.in. zabicie w przypadkowych starciach paru dowéd-
cé6w UPA. 13 maja 1943 r. we wsi Czernysz, rej. Kolki w starciu z Niemcami
zgingt por. ,,Sonar” razem z dwoma czlonkami swojego sztabu. 8 lipca 1943 r.
we wsi Dykowyszczi w starciu z Niemcami zginat kurinny UPA ,,Bohun”
i trzech innych partyzantéw'?' .

Wedlug oficjalnych danych ukrainiskiego podziemia w lipcu 1943 r. upo-
wcy stoczyli 35 bitew z Niemcami, w sierpniu 24, za§ we wrzesniu pi¢tnascie.
W ich trakcie partyzanci stracili 1237 zabitych i rannych. Straty ludnosci cy-
wilnej wyniosly ponad 5 tys. zabitych i rannych. Niemcy mieli pono¢ ok.
3 tys. zabitych i rannych, co wydaje si¢ liczbg bardzo zawyzong'?.

Niemcy nie zaniedbywali prowadzenia r6znych dzialari propagandowych.
Zrzucano np. z samolotéw ulotki oskarzajace banderowcéw o wspoélprace
z Moskwa. W jednej z nich czytamy: ,,w prowidzie OUN siedza agenci Mo-
skwy, ktérzy otrzymuja i wykonuja rozkazy krwiopijcy Stalina i jego zydow-
skich oprycznik6éw”!% . W miastach organizowano pochody jeficéw. W czasie
ich trwania Ukraificy szli ,,z r¢kami zwigzanymi drutem kolczastym. Wielu
z nich ma przywigzane do nich narz¢dzia mordu, z ktérymi ich schwytano
(siekiery, widly itp.)”'?*. Zdaniem Anatolija Kentija byly to inscenizacje obli-
czone na skompromitowanie UPA, w czasie ktérych nie zwigzanych z party-
zantkg chltopéw przedstawiano jako czlonkéw podziemia'?. W ocenie pol-
skiej, jak pokazuje cytowany wyzej fragment meldunku, byli to po prostu
sprawcy zbrodni na Polakach. Przebieg wielu antypolskich akcji sprawia, iz
nie mozna co najmniej wykluczy¢ tej wlasnie ewentualnosci.

Starano si¢ wplyna¢ na hierarchi¢ prawostawna, aby wezwala ludno$¢ do
spokoju i potepila dziatalno$¢ partyzantki. Przynajmniej czgsciowo to si¢ po-
wiodlo. Biskup prawostawny Manuil wydal odezwe, w ktérej popart Niem-

5 Litopys UPA. Nowa serija, t. 4, s. 92.

120 H. Starodubeé, OUN(b) w ukrajinskomu..., s. 110-111.

121 A. Rusnaczenko, Narod..., s. 87.

122 Tamze, s. 89; L. Szankowskyj, UPA..., s. 526.

13 A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942-1943 rr. ..., s. 132.
124 SPP, MSW, Sprawozdanie za lipiec 1943.

15 A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942-1943 rr. ..., s. 132.
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céw. Czytamy: ,,Wtedy, gdy wszystkie narody, ktére znalazly si¢ pod ochrong
Niemiec, idg r¢ka w reke z niemieckim zolnierzem przeciw wrogowi kultury
i cywilizacji, my idziemy w las i stad napadamy na bezbronng ludnos¢'?.
W odpowiedzi banderowcy zarzucili mu wspélprace z gestapo, porwali i zli-
kwidowali. Gingli takze inni ksi¢za oskarzani o zdrad¢ na rzecz Niemiec czy
ZSRR. Kanadyjski historyk Dymitr Pospielowskij podaje liczbe 27 ksiezy
prawosiawnych zabitych przez UPA!? .

2.4. Starcia obronne Ukrainskiej Powstanczej Armii z Niemcami
na Wolyniu

Z dostgpnych materialéw wynika, iz niejednokrotnie dochodzito do réz-
nego rodzaju bojéw spotkaniowych pomiedzy UPA a Niemcami, np. przy okazji
akcji pacyfikacyjnych i przeciwpartyzanckich. Niekiedy byly one efektem
przypadkowych spotkafi. W marcu 1943 r. k. wsi Antonéwka w pow. krze-
mienieckim partyzanci starli si¢ z silng grupa Niemcéw, udalo im si¢ jednak
oderwaé od przeciwnika'?®. 28 marca 1943 r. niemiecka ekspedycja karna
dotarta do Ludwipola. Przed miastem prébowal zatrzymac ja oddziat UPA,
ktéry tam stacjonowal. Doszlo do ci¢zkich walk z uzyciem dziat i granatni-
kéw. Walka trwala ponad trzy godziny. Ostatecznie Ukraificy wycofali si¢
,,w nietadzie na oSlep, zostawiajac gesto trupy”'?. Niemcy spalili Ludwipol
i okoliczng wies Hubk6éw. Sukces ten okupili pono¢ stratg 58 zabitych!*.

Wedtlug ukraifiskich danych 22 kwietnia 1943 r. w starciu k. folwarku
Hatyniwka mialo zging¢ dziewigtnastu Niemc6éw!®! . 28 kwietnia 1943 r. Niem-
cy stracili k. wsi Moczulky, rej. TurijSkoho dwunastu zabitych!*2. W Wielka-
noc 1943 r. sotnia ,,Lysoho” k. wsi Huta odparla uderzenie Niemcéw, zabija-
jac (wedlug zapewne zawyzonych danych) ok. 120'. 9 maja 1943 r. UPA
zaatakowala niemiecky ekspedycj¢ zbierajacg we wsi Japotot’” w Kostopol-
skiem rekwizycj¢. Po szesciogodzinnym boju Niemcy rozpocz¢li odwrét.
Upowcy mieli trzech zabitych i czterech rannych'. W czerwcu 1943 r.

126 SPP, MSW, Wydzial spoleczny, Sprawozdania sytuacyjne z ziem polskich.

127 D. Pospietowskij, Russkaja prawostawnaja cierkow w XX wiekie, Moskwa 1995, s. 215.
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12 Kwestia ukrairiska i eksterminacja ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej, oprac. L. Ku-
liriska, A. Rolifiski, Krakéw 2004, s. 52.
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k. Druzkopola w Horochowskiem zabito pono¢ 56 Niemcow i 140 folksdoj-
cz6w'** . O wydarzeniu tym nie wspominajg jednak polscy autorzy!'*.

5 lipca 1943 r. UPA oraz miejscowa samoobrona starly si¢ z niemiecka
ekspedycja we wsi Kaskowa. Po dwdch godzinach UPA wycofala sig¢, tracac
dziewigciu partyzantéw. Zginglo tez dwdch cywiléw. Straty nieprzyjaciela
Ukrairicy, najpewniej z przesada, ocenili na czterdziestu zabitych i rannych'?’.
13 lipca 1943 r. k. wsi Werbycziw i Nowostaw k. Lucka w starciu z samoobro-
ng zgina¢ miato trzydziestu Niemcow!'8. 16 lipca 1943 r. upowcy odparli atak
na wie§ Chmeliwka. Nast¢gpnego dnia Niemcy, wsparci przez polska policje,
ponownie podj¢li probe pacyfikacji wsi, ale partyzanci zmusili ich do odwro-
tu i pozostawienia na polu bitwy dziesi¢ciu zolnierzy' .

24 lipca 1943 r. niemiecka ekspedycja, w odpowiedzi na napad UPA na
Liegenschaft i $mier¢ kilku Niemc6w, przeprowadzita pacyfikacj¢ kilku miej-
scowosci w Kowelskiem. Jak wspomina Czestaw Perski: ,,duza zmotoryzo-
wana kolumna niemieckiej zandarmerii przybyta z Kowla do Tuliczowa, gdzie
rozwing¢la si¢ w tyraliere i (...) ruszyla z powrotem pacyfikujac — palac zabu-
dowania i zabijajac napotkanych mieszkaficow Tuliczowa i kilku kolonii: Za-
lesia, Abramowca, Taraczyna i czgsciowo Piefikkéw Pidrkowickich. Miesz-
karicy Abramowca, przede wszystkim Polacy, uciekajac kryli si¢ w zbozu
i krzewach, gdzie Niemcy ich wyszukiwali i zabijali. Samolot krazy} nisko
nad pacyfikowanymi miejscowosciami i wskazywal im cele siekac z broni
pokladowej do uciekajacych”'® . Obok wymienionych miejscowosci Niemcy
spacyfikowali tez Lityn i Radowicze. Zabito prawdopodobnie kilkaset oséb,
z czego 27 Polakéw w Abramowcach. W Radowiczach i Tuliczowie niemiec-
ka ekspedycja starta si¢ z ukrairiska partyzantka. Swiadek tych wydarze, Feliks
Budzisz, przyznaje, ze styszal od Tuliczowa ,,ggsty ogien z broni maszyno-
wej”’, widzial samolot, a dziala bily po Tuliczowie i wschodnie) czg¢sci Rado-
wicz!!. W ci¢zkim boju po stronie UPA poleglo 22 partyzantéw, co jest licz-
ba wysoka i wskazuje na zaci¢tos$é boju. Niemcy, pono¢ wspierani przez pol-
ska policj¢, mieli jakoby az 180 zabitych (faktycznie watpliwe, by stracili
wiecej ludzi niz Ukrairicy)'2.

Wiele star¢ mialo miejsce réwniez w sierpniu. Wedlug ukrairiskich da-
nych 6 i 14 sierpnia 1943 r. Niemcy zlamali op6r samoobron i zniszczyli wsie
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Troscianiec i Lyczky w Luckiem. 7 sierpnia 1943 r. k. wsi Ostréw, k. Kiwerc
ukraifiska samoobrona zabila dziesi¢ciu Niemc6éw, siedmiu innych raniono.
9 sierpnia 1943 r. we wsi Wiaszczyne¢ w Krzemienieckiem UPA odparla nie-
miecka ekspedycje. 10 sierpnia 1943 r. samoobrona ze wsi Pithaniw w Luc-
kiem zabila pono¢ ponad dwudziestu Niemcéw. 10 sierpnia 1943 r. UPA stoczy-
la bitwe z Niemcami w Wyszhorodku pow. krzemieniecki. Niemcy mieli stra-
ci¢ dwudziestu zabitych i dwudziestu rannych. 14-15 sierpnia 1943 r. Niemcy
zlamali op6ér samoobrony i spalili wie§ Kopytkéw k. Korca, tracac jakoby
35 zabitych!®® . Niestety, o tych i innych starciach nie posiadamy zbyt wielu
informacji, ktére pozwolilyby na ich peing analizg.

Niewatpliwie zwycig¢sko dla Niemcéw skoriczyla si¢ bitwa stoczona z ku-
reniem ,,Stawka’” w sierpniu 1943 r. w lasach zawidowskich k. wsi Pidberez-
zia. Niemcy najpierw zepchn¢li upowcow do lasu, gdzie prébowali ich okra-
zy¢ 1 zniszczy€. Partyzanci, stawiajac zacig¢ty opdr, co pewien czas byli zmu-
szeni do wycofywania si¢ na kolejne stanowiska. W calodziennej bitwie zgi-
ne¢to 97 partyzantéw, w tym kurinny ,,Stawko” i sotenny ,,Moskalenko”. Niem-
cy jakoby mieli straty ,,trzykrotnie wyzsze'*.

Od 7 do 9 wrzesnia 1943 r. doszlo do jednej z wigkszych bitew UPA
z Niemcami w okolicach Radowicz, w efekcie ktérej oddziaty niemieckie przy-
padkowo uratowaly polska wies Zasmyki. Ukrainicy skierowali przeciwko tej
bazie samoobrony trzy kurenie z grupy ,,Turiw”. 5 wrzesnia dokonali w Ra-
dowiczach czystki Polakéw. 7 wrzesnia (w momencie zajmowania pozycji
wyjsciowych do ataku) Ukraificy natkn¢li si¢ na niemieckie oddzialy. Naj-
pierw starla si¢ z oddzialem niemieckim sotnia ,,Bajdy”, kt6ra wspart oddziat
,,Kubika”. Niemcy zostawili pigciu zabitych, jedenastu jenicéw 1 o zmierzchu
rozpocz¢li odwrét, zabierajac ze soba ocalatych Polakéw z Radowicz. Jak
pisze Budzisz: ,,7 wrze$nia kompania Wehrmachtu poniosta w starciu z UPA
spore straty, poniewaz wpadta w zasadzk¢. Upowcy mieli liczebng i terenowg
przewagg¢ — pozycje na wzgérzu, skad prazyli do Niemcéw widocznych jak na
dloni”'¥ . Nastepnego dnia Niemcy wystali batalion piechoty z trzema woza-
mi pancernymi, wsparty dodatkowo m.in. przez pociag pancerny. Doszlo do
zacigtych walk, w ktérych brata udzial po obu stronach artyleria. Partyzanci
zapewne zostali zmuszeni do odejscia, ale starcie oceniono jako zwycigskie.
Wedlug ukrairiskich danych Niemcy mieli straci¢ 208 zabitych i rannych. Po
stronie UPA padlo szesnastu zabitych 1 trzech rannych. Ukrajficy zdobyli trzy
km i 56 kb'*¢ . Bardziej prawdopodobne dane na temat strat niemieckich poda-
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je Wincenty Romanowski. Wedlug niego: ,,Dwadziescia sze$¢ zebranych z
pola bitwy cial zolnierzy niemieckich zmasakrowanych w okrutny sposéb
celem wzbudzenia grozy wsréd Niemcéw, pochowano w uroczystym pogrze-
bie na cmentarzu w Kowlu”47,

Drugim wrze$niowym starciem, ktére przeszio do legendy UPA, byty walki
o klasztor w Zagorowie. Pomigdzy Nowym i Starym Zagorowem niedaleko
prawostawnego klasztoru Narodzin Matki Bozej we wrzesniu 1943 r. na roz-
kaz dowddcy kurenia UPA ,,Sosenki” rozlokowala si¢ czota specjalnego prze-
znaczenia Andrija Marceniuka ,,Berezy”, liczaca 44 partyzantéw. Byla ona
uzbrojona m.in. w lekki moZdzierz, cekaem Maksim, trzy erkaemy, granaty
i brofi strzelecka. 11 wrzesnia zostali nieoczekiwanie otoczeni przez Niem-
cO6w. Partyzanci wycofali si¢ za mury klasztoru i stawili desperacki opdr. Niem-
cy (nie chcac ponies¢ zbyt cigzkich strat od ognia prowadzonego zza muréw
klasztoru) wezwali na pomoc lotnictwo. Trzy samoloty zbombardowaly klasz-
tor, ale przeprowadzony zaraz po zakoficzeniu nalotu szturm zostal odparty.
Ok. godz. 2 pojawila si¢ mgta. Pozostali przy zyciu partyzanci, korzystajac
z jej oslony, podjeli prébe przebicia. Dwunastu to si¢ udalo. Trzem, w tym
jednemu cig¢zko rannemu, udalo si¢ ukry¢ w zakamarkach klasztoru. Zgingto
29 partyzantow'#.

2.5. Konflikt ukraiisko-niemiecki na przelomie 1943/1944 roku
na Wolyniu

Seria kl¢sk na froncie wschodnim i btyskawiczne natarcie Armii Czerwo-
nej sprawily, iz Niemcy nie mieli ani czasu, ani mozliwosci, aby przeprowa-
dzi¢ wigksza operacje przeciwko ukrainskiej partyzantce i byli zmuszeni do
stosowania p6t§rodkéw. Brak sit sprawil, ze Niemcy stan¢li przed dylema-
tem, ktéry Bach-Zelewski ujal nast¢pujaco: ,,Z czego nalezy swiadomie zre-
zygnowaé, aby zabezpieczy¢ lepiej inny punkt?”’'%’. Dramatyczna sytuacja
Wehrmachtu zmuszala niemieckie sily porzadkowe do skupienia si¢ przede
wszystkim na ochronie linii kolejowych. Od lata 1943 r. zacz¢to powoli wy-
cofywac pomniejsze garnizony do wigkszych miejscowosci i stacji kolejo-
wych.

Z drugiej wszakze strony na Wolyn zacz¢ly naptywac oddzialy wojska
cofajace si¢ przed Sowietami. Nie rezygnowano wigc z ekspedycji karnych,
ktérych celem bylo choéby chwilowe uspokojenie terenu, a takze zdobycie

47 W. Romanowski, ZWZ-AK na Wotyniu 1939-1944, Lublin 1993, s. 217-218.
148 'W. Czaban, Wolynski fermopity, [w:] Litopys holhoty Ukrajiny, t. 3, Lwiw 1997, s. 402-404.
19 Okupacja i ruch oporuw ,, Dzienniku Hansa Franka” 19391945, t. 2, Warszawa 1972, s. 228.
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prowiantu dla armii. Jednoczesnie przygotowywano si¢ do opuszczenia oku-
powanych terenéw. Jednym z tego przejawéw byta likwidacja aresztowanych
w wigzieniach i obozach karnych, przyspieszona jeszcze zamachami sowiec-
kiej partyzantki na przedstawicieli niemieckich wladz. 1 pazdziernika 1943 r.
Niemcy rozstrzelali wi¢Zniéw w Krzemiericu, 15 paZdziernika w Réwnem,
16 paZzdziernika w Eucku i Dubnie. Tak widziano sytuacj¢ w polskim spra-
wozdaniu: ,,Wywoza tez Niemcy, co si¢ da, a przede wszystkim zboze i in-
wentarz. Ogromna cz¢$¢ pdl pozostaje nie obsiana. Réwnoczesnie terror przy-
biera olbrzymie rozmiary. Ostatnio stracono 400 0os6b w Réwnem, 250 w Dub-
nie, 180 w Lucku (przewaznie wi¢Zniéw ukrairiskich i sowieckich) w odwet
za zamachy na dygnitarzy niemieckich. Natomiast pobdr do robdt zmalat wobec
masowego wywozu uchodZcéw do Rzeszy. Stan bezpieczeristwa jest tak zly,
ze Niemcy coraz powszechniej ograniczaja si¢ do skupiefi w duzych osrod-
kach, a w terenie wiejskim nie ma prawie wojska ani SD (np. w calym pow.
horochowskim). Transport po szosach odbywa si¢ jedynie wielkimi kolumna-
mi pod ostong zbrojng. Dywersanci niszcza linie kolejowe, scinajg stupy tele-
graficzne — nieraz na przestrzeni wielu kilometrow”!>,

W paZzdzierniku Niemcy przeprowadzili kolejne akcje przeciwpartyzanc-
kie na Wolyniu, w trakcie ktérych ,,masowo uzywali lotnictwa i pociggéw
pancernych do bombardowania i ostrzatu laséw”'>! . 9 paZdziernika rozstrze-
lano tez siedemdziesi¢ciu mieszkarficow Radogoszczy, w tym miejscowego
ksigdza Andronika Halaburde. 12 paZdziernika 1943 r. w odpowiedzi na li-
kwidacj¢ niemieckiego pododdzialu we wsi Toczewyky spalono w okolicach
Ostroga pigtnascie wsi, mordujac okolo pigciuset cywilnych oséb. Spacyfiko-
wano wéwczas m.in. Bitacziw, Hroziw, Hremiacze, Haliwke, Toczywyky, Za-
wydiw, Euczyn, Nowomatyn. W pacyfikacji brala udzial polska policja. Tak
o tym moéwil o. Kranz: ,,Odwet ze strony niemieckiej i polskiej. W jednym
dniu poszto z dymem 13 wiosek ukrainskich, kilkaset oséb zastrzelonych,
ktére uciekaly z ptonacych doméw™'>2. Po zajeciu przez upowcéw z 3 na
4 listopada 1943 r. Mizocza Niemcy spalili wsie Buszczi, Mosty, Borszczéw-
ka. Ekspedycj¢ pacyfikacyjng wspieraly dwa samoloty. Zbombardowaty one
tez upowski szpital k. Buszczi, zabijajagc dwéch rannych i pielggniarke!> .

Skoordynowang akcje przeciwpartyzancka przeprowadzono 2 i 3 listopa-
da 1943 r. 2 listopada 1943 r. niemieckie lotnictwo zbombardowalo Stepan

150 _Biuletyn Informacyjny” nr 48 (203) z 2 grudnia 1943 r., ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”,
Nr specjalny 2, ,.Biuletyn Informacyjny”, cz. II, Przeglad rocznikéw 1942-1943, Warszawa 2002,
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Splonglo ok. trzydziestu budynkéw, ale szczgsliwie padio niewielu zabitych,
mimo iZ niemieccy lotnicy strzelali do uciekajacych mieszkaficéw. Po nalocie
Niemcy ograbili miasteczko. 2 listopada 1943 r. spalono w rej. Rafatéwki
wie$ Welyki Osynci. 3 listopada 1943 1. w rejonie Derazne Niemcy zabili ok.
250 cywiléw, spalili koloni¢ Solomky, zabrali 145 koni i 32 krowy. W czasie
akcji palono nawet sterty zboza i siana. W rejonie Stydyniskim w tym samym
czasie zabito 249 oséb, zabrano dziewi¢tnascie par koni i 25 $wii.

Takze 3 listopada 1943 r. niemiecka ekspedycja uderzyla z trzech stron na
miasteczko Kolki. Niemcéw wspieraly cztery samoloty: dwa atakowatly mia-
sto, a dwa uciekajacych partyzantéw i mieszkarficow. Niemcom udalo si¢ za-
skoczy¢ Ukraificow m.in. dzigki wysadzeniu grupy spadochroniarzy. Nie zna-
my liczby ukrairiskich strat'**. 10 listopada k. Wlodzimierca we wsi Netreba
Niemcy dzigki wiadomosciom od swojej agentury aresztowali ok. pigédzie-
sigciu 0s6b, w tym caly staniczny prowid!**.

W sumie w paZdzierniku i listopadzie 1943 r. UPA miala 47 star¢ z Niem-
cami, a samoobrony 125. Niemcy w starciach z partyzantkg mieli pono¢ stra-
ci¢ w sumie 1,5 tys. zabitych i rannych (dane zawyzone), za§ UPA bez SKW
stracila 414 zabitych'®.

Z cytowanego zbioru akcji UPA wynika, iz wiele z tych star¢ mialo wy-
raZnie charakter obronny. Przykladowo, 21 wrze$nia 1943 r. osiemnastu Niem-
céw wybralo si¢ do wsi Stawok w Kowelskiem w celu obrabowania miesz-
kaficéw. Oddzial UPA otoczyl Niemc6éw — siedemnastu zabito, jeden zbiegl'’ .
We wrzesniu 1943 r. pigédziesigcioosobowy niemiecki oddzial, wsparty przez
polska policje, napadt na Woronczyn. W obronie wsi wystapita BSB, zabija-
jac jednego i ranigc pigciu napastnikéw'*®. 1 pazdziernika 1943 r. we wsi To-
czywyky, rej. Pstrég samoobrona zaatakowala grabigcych Niemcéw. Zgingto
21 Niemc6w, trzech bylo rannych, pigciu si¢ poddalo!* . 3 paZdziernika 1943 r.
radziwillowski oddzial ukrairiskiej samoobrony stoczyl bitwe z niemiecka
ekspedycja rekwizycyjng kierowang przez landwirta. Zabito dziewigciu Niem-
c6w, raniono dwdch. 5 pazdziernika we wsi Bojarci, rej. Mlynéw samoobrona
odpedzila niemiecka ekspedycje dowodzong przez landwirta. Zginat jeden Nie-
miec. 6 paZdziernika oddzial UPA sotnika ,,Hordijenki” zaatakowal Niem-
c6w wracajacych ze zrabowanym dobytkiem ze wsi Kokiweé. Zabito szesciu
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Niemcéw i Polaka. 8 paZzdziernika 1943 r. we wsi Bronewyky rej. Klewan
UPA rozbita grupe Niemc6éw rabujacych dobytek!®. Tego samego dnia UPA
stoczyla bitwe k. Wlodzimierza, w ktérej zahin im. Konowalca zdobyl nie-
uszkodzony czolg'®'. 13 pazdziernika 1943 r. do wsi Narajewa rej. Dubno
przyjechata ekspedycja niemiecka, pono¢ razem z Polakami. Zabito pigciu
cywiléw i spalono pieédziesigt domostw. W wyniku ukraifiskiego ataku dwéch
Niemcoéw zginelo, a pozostali si¢ wycofali. 15 paZzdziernika 1943 r. BSB za-
atakowatla niemieckq ekspedycj¢ kierowana przez landwirta we wsi Sribne,
rej. Radziwiléw. Niemcy stracili pono¢ trzynastu zabitych i wycofali si¢. SB
miata dwéch lekko rannych. 20 paZdziernika 1943 r. sotnia UPA obronita przed
niemiecka ekspedycja wies Szkrabatiwcy rej. Dederkaly. 22 listopada 1943 r.
pod wsig Smyta, w Krzemienieckiem, oddziat UPA rozbit ekspedycj¢ rekwi-
zycyjna. Niemcy stracili pono¢ osiemnastu zabitych i rannych!éZ,

UPA w tym okresie, jak juz wspominano, nasilita tez akcje przeciwko
oddzialom nieniemieckiej policji, masowo je rozbrajajac lub sklaniajac do
przejscia na swoja stron¢. Bledem byloby jednak przypuszczaé, ze oddziaty
cudzoziemskiej policji nie wystgpowaly przeciwko Ukraificom. Oddziat li-
tewskiej policji stacjonujacy w Maciejowie (Sciggnigty tam po drugiej dezer-
cji policji ukrainiskiej) jesienig 1943 r. wzial np. bez walki do niewoli i roz-
strzelal dwunastu partyzantéw UPA. Pod koniec listopada 1943 r. oddzial
Kozakéw zaatakowat Kudryn. Po drodze do tej miejscowosci Kozacy schwy-
tali lacznika UPA, przestuchali go i rozstrzelali razem z woZnicg. Zlikwido-
wano tez napotkanych czterech partyzantéw. W Kudryniu Kozacy rozstrzelali
dwie kobiety oraz partyzantéw odnalezionych w szpitalu'®.

Starcia ukraifisko-niemieckie zaczely wygasaé po nadejsciu frontu. Ale
jeszcze w styczniu 1944 r. niemieckie oddzialy rozbily rajdujacy kureti ,,Kru-
ka”. W rejonie Maniewicz w trakcie prowadzonej tam od 6 do 30 stycznia
1944 r. akcji przeciwpartyzanckiej (wymierzonej raczej w Sowietéw) prawie
calkowicie wymordowano wie§ Trojaniwci. Spalono takze Horodok, w kt6-
rym liczba ofiar nie zostala ustalona'®*. W kwietniu 1944 r. w przypadkowym
starciu z Niemcami zgingt ,,Wowczak™!¢%,

Niezaleznie od tego kierownictwo SS i policji na Wolyniu przez caly czas
nie rezygnowalo z pewnych préb, mimo wszystko, zjednania sobie czgsci
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Ukraificow. Prowadzono rozmowy z réznymi odlamami ukrairiskiego podzie-
mia. Niekiedy koriczyly si¢ one sukcesem. Stalo si¢ tak m.in. w wypadku
rozméw z melnykowskg partyzantka, co zaowocowalo stworzeniem Ukrairi-
skiego Legionu Samoobrony. Tak oceniano polityk¢ niemieckg w polskich
meldunkach: ,,Taktyka okupanta w stosunku do Ukraificow na Wolyniu nie-
konsekwentna. (...) Slepe akty terroru stosowane s powszechnie. Ekspedycje
karne przeciw UPA urzadza si¢ stale, a jednoczesnie do szeregéw policji (...)
przyjmuje si¢ jawnych cztonkéw UPA”!%, Na poczatku 1944 r. coraz cz¢sciej
zaczgto tez zawiera¢ porozumienia z oddziatami UPA.

2.6. Powstanie Ukrainskiej Narodowej Samoobrony w Galicji
Wschodniej i proby niemieckiej kontrakcji

W czerwcu 1943 r. OUN-B zadecydowala o powolaniu w Galicji UNS.
W ciagu kilku tygodni w Karpatach powstato dwanascie obozéw szkolenio-
wych. Poczatkowo UNS nie prowadzita akcji zaczepnych przeciwko Niem-
com. Uaktywnily si¢ natomiast terenowe bojéwki SB. Przeprowadzily one
wiele akcji likwidacyjnych wymierzonych w komunistéw, Polakéw i1 Niem-
c6éw. Jak wynika z doniesiefi Rady Gléwnej Opiekuriczej towarzyszyly temu
rozpowszechniane hasla: ,,rozpoczynamy wojn¢ z przeklgtymi Niemcami i Po-
lakami!”’®’. OUN-B likwidowata urz¢dnikéw paristwowych — pocztowcow,
lesnik6w, administrator6w majatkéw, przewaznie Polakéw. Niszczono tez
,»wszystko cokolwiek moze osltabi¢ stan niemieckiego posiadania i zaopatrze-
nia”'® m.in. mleczarnie, aparaturg telefoniczng itp. Zabraniano ludnosci zgta-
szania si¢ do pracy w Ligenschaftach czy zdawania kontyngentéw. Mialy miej-
sce pojedyncze zabdjstwa NiemcOw i napady na niektére posterunki, np.
7 sierpnia 1943 r. zaatakowano niemiecki posterunek w Boremianach'®.

Dopiero 18 sierpnia 1943 r. miata miejsce pierwsza akcja UNS przeciwko
Niemcom. Jeden z oddzialéw rozbit ob6z Baudienstu w Swiatostawiu k. Sko-
le. Ob6z opanowano po krétkiej strzelaninie. Po stwierdzeniu, iz pracujacy
w kamieniotomie wigZniowie byli Zle traktowani ,,winnych odpowiednio uka-
rano”'" (czytaj — zlikwidowano ochrong). Wi¢Zniéw zwolniono'”.
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Dzialania OUN w polaczeniu z nasilajacy si¢ aktywnoscig sowieckiej
partyzantki oraz klgskami na froncie musiaty zaniepokoi¢ Niemcoéw. Nic wigc
dziwnego, ze informacje o obozach szkoleniowych UNS sklonity ich do kontr-
akcji. Juz w lipcu 1943 r. niemiecka policja zabita k. Turki dziesi¢ciu uczest-
nikéw obozu UNS, a dwéch wzigta do niewoli'’?. W polowie sierpnia 1943 r.
w Kolomyjskiem we wsi Kidancz/Kedanyczi na ob6z szkoleniowy kurenia
,»Czorni Czorty” napadli Niemcy. W walce ponoc€ stracili kilku zabitych, ale
przejeli ukrairiski ob6z z calym zaopatrzeniem. O zdrad¢ miejsca postoju UNS
posadzono wéjta Kidancz, ktérym ,,zajela si¢” SB'"3.

Byt to dopiero poczatek star¢ UNS z Niemcami. Na poczatku wrzesnia
1943 r. w Kolomyjskiem kurefi ,,Czorni Czorty” w starciu z Niemcami stracit
trzech zabitych. W tym samym miesiacu niemiecki batalion zaatakowat tabor
UNS w rej. Doliny. Ukrairicy zrgcznie unikngli walki. Gdy Niemcy zacz¢li
odwrot kolejka waskotorowa, zostali pono¢ w miejscu idealnie nadajacym si¢
na zasadzke zmasakrowani ogniem UNS, tracac wedlug ukrainiskich meldun-
kéw az dwustu zabitych'’*. Jesli rzeczywiste niemieckie straty byty nawet
dziesi¢¢ razy mniejsze, to i tak UNS odniosta duzy sukces.

W kofricu wrzesnia 1943 r. czota UNS ,,Skuby” na drodze Kosmacz—Ko-
lomyja zniszczyla cztery cigzaréwki z Niemcami, ktérzy mieli straci¢ okolo
siedemdziesigciu zabitych (dane zapewne zawyzone). 5 paZzdziernika 1943 r.
na potoninach k. Kosmacza oddzialy szkoleniowe UNS starly si¢ z Niemcami
zabijajac dwudziestu. Do wigkszej bitwy z Niemcami, na co wskazujg ponie-
sione przez partyzantéw straty, doszlo 30 paZzdziernika 1943 r. k. wsi Nedilna,
pow. Sambor. ,,Dwa niemieckie pulki” okrazyly tam ob6z UNS. Po catodnio-
wym boju Ukraificy przebili si¢ przez okrazenie, tracac 34 zabitych. Straty
niemieckie oceniono na 160 zabitych, cho¢ faktycznie byly one zapewne wie-
lokrotnie mniejsze!”.

24 listopada 1943 r. Niemcy zaatakowali ukraifiski oddzial (pieédziesig-
ciu ludzi) stacjonujacy w lesie w rej. kopyczynskim. Ukraificy wycofali si¢,
tracgc trzech zabitych. 27 listopada 1943 r. w Czarnym Lesie stoczyl bitwe
z niemiecka policja oddzial ,,Rizuna”. Niemcy mieli straci¢ 45 zabitych a par-
tyzanci czterech (w tym jednego Uzbeka) i siedmiu rannych. 27 listopada
1943 r. dwa bataliony Niemcéw okrazyly 1 zaatakowaly ob6z UNS w lesie
pomi¢dzy Posiczem i Pacykowom k. Stanistawowa. Partyzantom udalo si¢
przerwac okrazenie, tracac trzech zabitych 1 jedenastu rannych. 11 i 12 grud-
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nia 1943 r. Niemcy okrazyli dwa oddzialy UNS w rej. Doliny: w czworoboku
Kropywnyk—Kalna—Swoboda Bolechowska-typa-Mizufi. Upowcy (zrgcznie
manewrujac) unikneli walki. Niemcy po spaleniu obozéw odeszli. 24 grudnia
szkola oficerska UPA zmusila do ucieczki grup¢ Niemcoéw rabujacych chlo-
péw we wsi Czeremoszno'’s.

Jak widaé, wigkszo$¢ star¢ pomiedzy UNS a Niemcami miala ze strony
ukrairiskiej wyraZnie obronny charakter. To Niemcy zaniepokojeni istnieniem
partyzantki organizowali oblawy, zmuszajagc UNS do walki. Akcje zaczepne
skierowane przeciwko Niemcom, przypominajace nam chocéby te, ktére zna-
my z akcji UPA na Wolyniu, nalezaty do rzadkosci.

2.7. Antyniemieckie akcje Ukrainskiej Powstanczej Armii w Galicji
Wschodniej

Jak wspominal Wotodymyr Maksymowycz, jeden z partyzantéw UPA:
»Las [w ktérym stacjonowala UPA — G.M.] byl niedaleko od wioski, w ktérej
byli Niemcy, lecz oni prawie nie wchodzili do lasu, bo byli bezsilni. Ale i my
ich nie za bardzo zaczepiali§my, bo wiedzieliSmy dobrze, ze juz niedlugo tu
beda, a my musimy si¢ przygotowywac na spotkanie strasznego wroga, dzi-
kiego, podlego (...)”'””. WypowiedZ ta dobrze ilustruje zmieniajaca si¢ sytu-
acje w relacjach niemiecko-ukrairiskich w ciagu 1944 r. Po obu stronach doj-
rzewalo coraz bardziej przekonanie o bezsensownosci wzajemnej walki.

Na poczatku 1944 r. oddziaty UPA pojawily si¢ praktycznie we wszyst-
kich rejonach Galicji Wschodniej, ale przede wszystkim zajmowaly si¢ pro-
wadzeniem akcji antypolskiej. Blizsze przyjrzenie si¢ wykazom akcji zaczep-
nych UPA z Niemcami pokazuje, iz dominowaly w tym czasie dzialania maja-
ce na celu powigkszenie stanu uzbrojenia, ewentualnie obron¢ wlasnej ludno-
$ci przed rekwizycjami i pacyfikacjami. Niekiedy Niemcy gin¢li w trakcie
akcji antypolskich, szczeg6lnie w czasie napadéw na lesniczéwki i folwarki.
Przyktadowo, 21 lutego 1944 r. we wsi Maryniwka, rej. Czortké6w strzelcy
z oddziatlu UPA zabili Niemca — kierownika folwarku'’®. 22 lutego 1944 r.
Ukrairicy zabili polska stuzbe i czterech Niemcéw w folwarku Psary'”.
W koricu kwietnia we wsi Pacykiw sotnia ,,Btahoho” zabila szesciu Niemcow
i spalita Liegenschaft'®. Zapewne takich wydarzeri byto wigce;j.
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Niekiedy dochodzilo réwniez do likwidacji niemieckich funkcjonariuszy,
rzadziej catych patroli. 21 lutego 1944 r. we wsi Papiernia rej. Trembowla
w zasadzce UPA zginglo czterech Niemcéw, a dwéch policjantéw uprowa-
dzono. Warto tez wspomnieé, iz 16 czerwca 1944 r. dwie kobiety na przed-
miesciach Stanistawowa zastrzelily niemieckiego oficera'®! .

Jedng z form samoobrony bylo odbijanie os6b uwigzionych. Znane sa
przyklady kilku takich akcji. 6 stycznia 1944 r. ze wsi Sieliska do Bébrki
Niemcy wieZli kilku dezerter6w z Dywizji SS ,,Galizien”. Ostrzelani za wsia
przez partyzantéw, porzucili aresztowanych i zbiegli. 8 stycznia 1944 r. w Mi-
kolajowie Niemcy aresztowali czlonka podziemia, wyst¢pujacego w niemiec-
kim mundurze. Jego kolega zastrzelil konwojujacego go Niemca, umozliwia-
jac ucieczke. W trakcie oblawy za zbiegami Niemcom udalo si¢ wykry¢ inne-
go czlonka OUN, ,,Worona”, ktdry zginal w walce. 20 stycznia 1944 r. Niem-
cy napadli na wie§ Toporéw w Radechowskiem. Przywitani ogniem przez rdj
UNS, wycofali si¢. Czytamy: ,,Wieczorem przyjechalo wigcej Niemcow i aresz-
towali kilku mieszkaicGw, ale za wsig nieznani ludzie odbili aresztowanych™182,

10 lutego 1944 r. upowcy wykradli ze szpitala w Chodorowie rannego
Antona Chomusiaka z Molodycz. Zabito przy tym niemieckiego porucznika.
25 lutego 1944 r. Ukrainicy odbili wigZniarke z aresztowanymi przewozonymi
z Zabiego do Kosowa. 24 marca 1944 r. we wsi Pidberaz, rejon Dolina, dwéch
policjantéw (Tatar6w) aresztowalo mtodego wiekiem Ukrairica. Ludzie uzbro-
jeni w siekiery go uwolnili. 10 sierpnia 1944 . w okolicach Burkuta k. Zabie
UPA rozbita dwa posterunki Werkschutzu pilnujace robotnikéw wydobywa-
jacych mangan. W wyniku starcia Niemcy stracili dziesigciu zabitych i dwu-
nastu rannych, za§ UPA miala trzech zabitych i czterech rannych. Robotnikéw
rozegnano, baraki spalono. Zdobyto moZdzierz i pi¢tnascie karabinéw'®* .

Oddzialy SKW i UPA podejmowaly niejednokrotnie walke z Niemcami
w obronie mieszkaficéw rodzimych wsi. 14-15 marca 1944 r. (lub 13 1 14
marca) ,,kilka niemieckich kompanii” w odwet za zabicie 8 marca 1944 r. we
wsi Bolszéw czterech funkcjonariuszy Kripo (Niemca i trzech Polakéw lub
folksdojczéw) spalili trzy wsie: Bolszéw, Bolszowce 1 Stobédke Bolszowiec-
ka. W obronie wsi Stobédka Bolszowiecka wystapilo dziesigciu czlonkéw
SKW. Niemcy ostrzelali pozycj¢ oddzialu samoobrony z czolgéw, zmuszajac
go do odwrotu. Wycofujac si¢, SKW zniszczyl mosty na Ztotej Lipie. W wy-
mienionych wsiach represje dotknety miejscowych Ukraificéw — Polacy na
czas pacyfikacji zostali zamknigci w kosciele, a potem wypuszczeni z suge-
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stig, by dla wlasnego bezpieczenstwa wyjechali do Stanistawowa. Cz¢$¢ Ukra-
incéw, gldwnie mezczyzn, rozstrzelano w cerkwi. Zginglo tez polskie mal-
zenistwo Starczewskich, ktére (myslac, iz represje dotkng Polakéw) podalo
si¢ za Ukraincéw'®. Stu Ukraificéw wywieziono do Stanistawowa jako za-
kiadnik6éw. Na stacji w Bolszowcach trzydziestu cztonkéw SKW ze wsi Kina-
sz6w podjeto prébe uwolnienia aresztowanych, ale Niemcy odparli atak'ss.

26 marca 1944 r. we wsi Lapszyn pow. Brzezany grupa Niemcéw przyje-
chata przeprowadzi¢ aresztowania. Doszlo do strzelaniny, w wyniku ktdrej
dwéch Niemc6éw zabito, pozostali odjechali. 3 maja 1944 r. samoobrona zabi-
la dwéch Niemcoéw grabigcych Ukraificow we wsi Huta Babinska pow. Rade-
chéw. 4 maja 1944 r. samoobrona zmusita do odwrotu Niemcow, ktérzy ostrze-
lali Ostapowyczi pow. Przemyslany. 5 maja 1944 r. SKW stan¢lo w obronie
wsi Poljuchowa, pow. Przemyslany. Niemiecka ekspedycja stracita dwéch za-
bitych, trzech rannych i dwéch wzigtych do niewoli. W pierwszych dniach
maja 1944 r. we wsi Mystowi kurenn UPA zlikwidowal kompani¢ policji po-
mocniczej, ktéra przyjechata zbiera¢ kontyngent. 18 czerwca 1944 r. samo-
obrona zmusita do odwrotu niemieckg ekspedycj¢ we wsi Tuczne, pow. Prze-
myslany. Niemcy stracili ok. trzydziestu zabitych i rannych, a Ukraificy dwéch
cigzko i siedmiu lekko rannych'®6.

Jesli wierzy¢ meldunkom podziemia, w 1944 r. niezwyklego rozmachu
nabraly akcje majace na celu zdobycie broni. Rozbrajano nie tylko pojedyn-
czych zolnierzy, ale cale oddzialy. I tak, przykladowo, 23 marca 1944 r. we
wsi Bolochowi k. Kalusza partyzanci rozbroili czterdziesci ,,furmanek folks-
dojcz6w”'¥7 . W koricu marca 1944 r. we wsi Lineliw sotnia UPA ,,Btahoho”
wzigta do niewoli 280 Niemcéw. Po zabraniu im broni i amunicji puszczono
ich wolno. 19-20 kwietnia 1944 r. we wsi Myscowa rozbrojono trzech zan-
darméw (jednego ,.ktéry uczynil wiele krzywd ukrairiskiej ludnosci zastrzelo-
no”), a we wsi Boratyn nastepnych czterech!®, 23 kwietnia 1944 r. we wsi
Gluch6w k. Sokala rozbrojono pi¢ciu Niemcow. 28 kwietnia 1944 1. w przy-
padkowym starciu we wsi Nowyj Werbiw, rej. Brzezany czota UPA zabita
pieciu Niemcéw, a trzech wzigta do niewoli, po czym tego samego dnia roz-
broila nastepnych pietnastu Niemcéw, ktérzy przyjechali do wsi. Jeficéw wy-
puszczono. W koricu kwietnia sotnia ,,Blahoho” we wsi Stoboda Nebeliwska
k. Perehiriska rozbroila osiemdziesi¢ciu zolnierzy Wehrmachtu. 6 lipca 1944 r.
pod wsig Kamionka w Stanistawowskiem UPA rozbroila ,trzy samochody”
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Niemc6ow'® . Zdobyto trzy kaemy i kilkanascie karabinéw. Jericow zwolnio-
no. 27 lipca 1944 r. we wsi Zdanij, pow. Sambor, UPA zaatakowata niemiecka
kolumn¢ cofajacy si¢ na zachdd. Doszlo do bitwy z uzyciem cigzkich moz-
dzierzy. Ostatecznie Niemcy si¢ wycofali z duzymi stratami. UPA zdobyla
,,duzo” broni'®. W tym samym miesiacu k. wsi Monasterec, w okolicy Zu-
rawna, oddzial UPA rozbroil grupe niemieckich zolnierzy. Nieoczekiwanie
w trakcie akcji nadjechala druga grupa Niemcéw. Doszlo do strzelaniny,
w ktérej zgingto kilku Ukraificow. Takze w lipcu 1944 r. k. wsi Isaji, rej. Tur-
ka UPA zrobila zasadzk¢ na cofajacych si¢ Niemcoéw. Po krétkiej strzelaninie
niemiecki kapitan i1 150 zotnierzy poddalo si¢. Zdobyto 29 furmanek broni,
gléwnie sowieckiej produkcji. Na poczatku sierpnia 1944 r. k. wsi Jasinka na
Turczanszczyni czota UPA ,,Stawka” wzig¢la do niewoli 180 Niemcow i pigé-
dziesi¢ciu Uzbekéw. Niemcow zwolniono, a Uzbekéw przekazano SB. W sierp-
niu 1944 r. czota UPA k. wsi Lastiwka zdobytla ok. trzydziestu wozéw zatado-
wanych amunicja'! .

W opisanych akcjach uderza duza liczba rozbrojonych Niemcéw. Trudno
uwierzyd, aby tak duze grupy Niemcéw dawaly si¢ tak latwo rozbroié. Byé
moze meldunki ukrairiskie po prostu zawyzaja liczbe jericéw. Niewykluczone
jednak, iz akcje te — a przynajmniej ich czgs$¢ — mialy sfingowany charakter.
W tym czasie toczyly si¢ juz intensywne rozmowy pomi¢dzy Niemcami a UPA,
ktére chciano utrzyma¢ w tajemnicy. Dlatego fakt przekazywania broni UPA
starano si¢ ukry¢é poprzez symulowanie akcji rozbrojeniowych. Za poparcie
takiej hipotezy moze postuzyé fakt, iz wlasnie takie rozwigzanie, z tych sa-
mych powoddéw, oficerowie UPA sugerowali w trakcie rozméw prowadzo-
nych z Wegrami'®?,

2.8. Stosunek Niemcéw do Ukrainskiej Powstanczej Armii w Galicji
Wschodniej: akcje represyjne

Zblizajacy si¢ front oraz dziatalno$¢ sowieckiej i nacjonalistycznej party-
zantki sklonily Niemcéw do ogloszenia w Galicji Wschodniej 10 paZzdzierni-
ka 1943 r. stanu wojennego. Miasta Galicji staly si¢ widownig egzekucji pu-
blicznych. Wsréd traconych wigZniéw duzg cz¢$¢ stanowili czlonkowie i sym-
patycy OUN. Od 14 paZdziernika 1943 r. do polowy czerwca 1944 r. w pu-
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blicznych egzekucjach w Galicji, wedlug Grzegorza Hryciuka, zgin¢to 1519
Ukrainc6w!'.

Niemcy nie mogli jednak nie dostrzec, iz poczynania UPA wymierzone sg
gléwnie w Polakéw. Z tego powodu powstaty wsrdd nich kontrowersje co do
postepowania wobec UPA. 19 kwietnia 1944 r. na posiedzeniu rzagdu GG szef
dystryktu lubelskiego Richard Wendler stwierdzil: ,,Coraz (...) czgsciej ma si¢
do czynienia z nacjonalistycznymi bandami ukraifiskimi, ktdre wprawdzie nie
wystepuja jeszcze przeciwko Niemcom, lecz w znacznym zasi¢gu niszcza
polskie wsie 1 majatki ziemskie. Wobec znikome;j ilosci policji i wojska walka
z nimi nie daje zadnych rezultatéw; nalezaloby zaatakowac je przy pomocy
skoncentrowanych sit i kolejno likwidowaé”'**. Tymczasem ,,Wehrmacht
wyraZnie stoi na stanowisku, ze jego jednostki nie musza w tej walce braé
udziatu; wysuwa przy tym argument, zZe nacjonalistyczne bandy nie przeszka-
dzaja w dowozie, nie wysadzaja mostow i nie zabijaja niemieckich funkcjo-
nariuszy”’'s. Prosil centralne wladze GG, aby wywarly nacisk na Wehrmacht,
by si¢ wlaczyl do akcji przeciwpartyzanckich, ale nie pod haslem walki z na-
cjonalistami, lecz ,,ze skrytob6jcami i podpalaczami”'*. Wtérowal mu gu-
bernator Galicji Otto Gustav Wichter: ,,Nieustanna rzeZ Polakéw jest dla au-
torytetu niemieckiego powaznym ciosem. (...) Polacy sg bardziej zdyscypli-
nowani i energiczni [niz Ukraificy — G.M.], lecz jednoczes$nie bardziej niebez-
pieczni. [W zwigzku z tym — G.M.] Poglad, zZe nie nalezy jeszcze w tej chwili
podejmowac szeroko zakrojonej akcji przeciwko bandom ukrairiskim jest bar-
dzo rozpowszechniony”'*’. 8 maja 1944 r. na konferencji na temat sytuacji
wojskowej 1 stanu bezpieczenistwa w GG Wichter powiedzial: ,,Wehrmacht
stanowczo lekcewazy sobie bandy”. Méwca usitlowat zwréci¢ uwage wyzszych
wladz Wehrmachtu na to groZne niebezpieczeristwo, co mu si¢ w pewnym
stopniu udalo; ,,(...)jednak dowédcy mniejszych jednostek wojskowych nadal
wykazujg brak zrozumienia dla faktu, ze zagrozenie ze strony band jest bar-
dzo powazne”'%®.

Jak wynika z tych stéw, likwidacja UPA bylo zainteresowane SS i policja,
natomiast Wehrmacht, nie bez pewnej racji, nie traktowal ukraifiskich nacjo-
nalistéw jako przeciwnika. Te niekonsekwencje niemieckie] polityki narodo-
wosciowej tak opisywalo polskie podziemie: ,,Gdy front jest chwiejny i s3

193 G. Hryciuk, Straty ludnosci w Galicji Wschodniej w latach 1941-1945, [w:] Polska—Ukraina:
trudne pytania, t. 6, Warszawa 2000, s. 278.
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mozliwosci cofania si¢ armii niemieckiej, wtedy na czolo wysuwajg si¢ ele-
menty polityczne i Niemcy popieraja UPA widzac w niej naturalnego sprzy-
mierzefica w walce z bolszewikami. Wtedy mordowanie Polakéw toleruja,
a nawet do mordéw Ukraificéw zachgcaja. Gdy jednak front si¢ ustala na miej-
scu i s3 mozliwosci przesunigcia tego frontu na Wschéd, wtedy u Niemcow
wysuwaja si¢ na czolo elementy gospodarcze i do glosu przychodza czynniki
zajmujace si¢ tymi sprawami. Te czynniki (...) uznaja ze Polacy s3 czynni-
kiem tadu i porzadku, a Ukraificy chaosu i dezorganizacji™'®.

W efekcie poza lokalnymi i doraZnymi akcjami represyjnymi (z ktérych
najbardziej widowiskowe byly wspomniane wyzej egzekucje) nie dochodzilo
do wigkszych akcji przeciwpartyzanckich. Represje przewaznie byly odpo-
wiedzig na poczynania UPA. 21 lutego 1944 r. w Czortkowie zastrzelony zo-
stal komisarz Kripo, Niemiec. W odpowiedzi rozstrzelano 27 oséb — dzie-
wigtnastu Ukrainicéw i osmiu Rosjan?®. 4 marca 1944 r. we wsi Zarzecze
k. Delatyna w odwet za zabicie funkcjonariusza Bahnschutzu rozstrzelano
okolo czterdziestu Ukraificéw, samych me¢zczyzn, pozostalg ludno$é wywie-
ziono do Stanistawowa?' . 18 kwietnia 1944 r. w odpowiedzi za zabicie dwéch
Niemcéw ekspedycja karna spalita wsie Szpiklosy, Nemizowce i Woroniaki
pow. Ztoczéw. W Szpiklosach rozstrzelano trzydziesci oséb, a 120 odstawio-
no do obozu. 24 maja 1944 . tabor niemiecki, jadacy ze Swirza do Romano-
wa, zostal napadnigty w lesie. Dwéch Niemcéw zginglo. Nastgpnego dnia
otoczono las, likwidujac partyzantéw (ponoé¢ okolo czterdziestu) i1 spalono
wsie Romanéw, Stanimierz i Siedliska, w kazdej z nich zabijajac po kilka
0s6b i zabierajac 250 mezczyzn do Lwowa??,

Warto wspomnie¢, iz niemieckie wladze w Galicji Wschodniej byly zde-
cydowanie bardziej nastawione proukraifisko niz w RKU. Zwolennikami
wspélpracy z ukraifiskimi nacjonalistami byli tam m.in. gubernator Wichter
i amtsleiter Otto Bauer. Podobne nastawienie posiadata chyba wigkszo$¢ nie-
mieckich starostéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zdarzaly si¢ wyjatki. Nale-
zal do nich zastgpca ortskomendanta Ztoczowa porucznik Sawicz. Przed ob-
jeciem tej funkcji byt on starosta w Dubnie, gdzie dal si¢ poznaé jako osoba
z sympatig odnoszaca si¢ do Polakéw. Tolerowal wspieranie tamtejszych sa-
moobron przez polsk3 policj¢, poprzez rézne wypady 1 dostarczanie im broni
i amunicji?® . W Ztoczowie, jak czytamy w polskim sprawozdaniu, ,,zaczal
przeciwdzialaé¢ zbrodniom ukraifiskim (...) przeprowadzit pacyfikacj¢ ukraifi-

19 Kwestia ukrairiska..., s. 140.

200 Tamze, s. 65.

201 |, Kulifiska, Dzieje Komitetu..., s. 446.
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203 W, Romanowski, ZWZ-AK..., s. 95.
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skich wsi begdacych osrodkami band, uratowal od pacyfikacji przez SS (...)
Galizien polska wie§ Kozaki, wykryl tajny ukrainiski szpital w Belzu, zarza-
dzil aresztowanie kilku przedstawicieli inteligencji ukraifiskiej wspéldziata-
jacej z bandami itp. Z jego inicjatywy powolany zostal w Zloczowie nowy
zarzad miejski z Starorusinem jako burmistrzem, i Polakiem, jako jego za-
stepcy”?™ . Postgpowanie Sawicza wywolalo ukraifiskie skargi, ktére dopro-
wadzily do jego aresztowania. Za naduzycia finansowe zostal on karnie wy-
slany na front, a kilku Polakéw, sprowadzonych przez niego do Zloczowa
z Wolynia, rozstrzelano. Jednak aresztowani przez Sawicza Ukraificy pozo-
stali w wi¢zieniu?®®,

Zachowanie Sawicza nalezalo w$r6d Niemcéw do wyjatkéw. Nic zatem
dziwnego, ze od marca 1944 r. Niemcy zaczg¢li szukaé kontaktéw z ukraifiskim
podziemiem, co coraz czg¢sciej korniczylo si¢ zawarciem lokalnych ,.sojuszy”.

2.9. Starcia obronne Ukraifskiej Powstanczej Armii z Niemcami
w Galicji Wschodniej

Nawet tak nie§miale i niemrawe doraZne akcje przeciwpartyzanckie mu-
sialy, przynajmniej czasami, prowadzi¢ do star¢ z ukraifiskg partyzantka.
13 lutego 1944 r. UPA napadta na Hucisko Brodzkie pow. Brody. Polska sa-
moobrona stangta w obronie mordowanej ludnosci. W sukurs Polakom przyszedt
oddzial niemiecki, stacjonujacy w niedalekiej wiosce (Wotoch lub Ponikwy).
Wedlug polskich materialéw oddzialy ukrairiskie zostaly zmuszone do ucieczki,
tracac byé moze nawet okolo stu zabitych i rannych?® . Wedtug danych ukraiii-
skich ,,Niemcy stracili w walce jedng pancerke i kilkunastu zabitych™??.

24 lutego 1944 r. pomig¢dzy Czerniatynem 1 Horodenkg w starciu z Niem-
cami zgingl jeden Ukrainiec, a drugi zostal ranny. W lutym 1944 r. k. wsi
Dubiwlian (lwowskie) w starciu z Niemcami zgin¢lo trzech Ukrairicéw, Niemcy
stracili jakoby o$miu zabitych. 2 marca 1944 r. we wsi Meczysziw pow. Brze-
zany w starciu z UPA zginglo dwéch Niemcéw. 12 marca 1944 r. we wsi Ja-
gielnica Stara, pow. Czortkéw bojéwka OUN przyjeta walke z grupg Niem-
c6w. Niemcy stracili pigciu zabitych i rannego, Ukraiicy za$ o§miu zabitych
od ognia z broni pokladowej niemieckiego samolotu. 3 maja 1944 r. w lesie
k. Seliszcz w Stanistawowskiem, oddziat SS opanowat ob6z UPA ,,Czerny-

204 Archiwum Wschodnie, Zbiér Wojciecha Bukata, Raport z ziem wschodnich nr 40.
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ka” oraz szpital z dwoma rannymi partyzantami. 5 maja 1944 r. doszlo do
starcia z UPA we wsi Zawadky k. Kalusza. Niemcy stracili trzech zabitych
Kozakdw. Po stronie ukraifiskiej zginglo siedmiu partyzantéw i siedmiu miesz-
kancéw wsi. 9 maja 1944 r. Niemcy urzadzili oblawe we wsiach Jastrubiczy,
Radwanci i Wola Radwanecka pow. Sokal. W starciach z miejscowa samo-
obrong zgina¢ miato czterech Niemcéw. Ukrairicy stracili pigciu zabitych.
Osiemnascie 0s6b aresztowano?®.

11 maja 1944 r. Niemcy przeprowadzili oblawe we wsiach Karéw i Ban-
dzin k. Rawy Ruskiej, gdzie stacjonowaly oddzialy UPA - sotnie ,,Jastruba”
(kryptonim ,,Siromanci”) i ,,Morozenki”. Akcja zakoriczyla si¢ kompromitu-
jaca porazkg UPA, ktérg mozna wytlumaczy¢ jedynie ambiwalentnym sto-
sunkiem do Niemc6éw. Choé¢ Ukrairficy zawczasu otrzymali informacje o przy-
gotowywanej oblawie, to catkowicie jg zlekcewazyli. Gdy Niemcy nadjechali
do Karowa, sotnia wlasnie prowadzila ¢wiczenia. ,,Jastrub” nakazat przeka-
za¢ Niemcom informacj¢, by ci si¢ zatrzymali i wycofali. To, co stalo si¢
p6Zniej, zapewne kompletnie go zaskoczylo. Niemcy podzielili si¢ na dwie
grupy. Pierwsza odcigla wies od lasu, a druga samochodami na pelnym gazie
wjechata do wsi. Sprawnie przeprowadzony atak zmusil partyzantéw do od-
wrotu w kierunku Domaszowa. Gdy jednak okazalo si¢, ze 1 w tej wsi znajdu-
ja si¢ niemieckie oddzialy, cz¢$¢ upowcow rzucita brofi. Sotnia stracita o§miu
zabitych i czterech rannych. Poddalo si¢ az czterdziestu partyzantéw. Utraco-
no sze$¢ tkm, ckm i moZdzierz. Zginglo tez czterech cywiléw. Lepiej powio-
dlo si¢ sotni ,,Morozenki” w Bandzinie, gdyz udalo si¢ jej wycofaé przy stra-
cie trzech zabitych i dwéch rannych. W obu wioskach stracono bogate maga-
zyny z zaopatrzeniem. Niemcy czesciowo spalili obie wsie?® .

13 maja 1944 r. w nocy, w rejonie z6tkiewskim, doszlo do starcia Niem-
céw z nowo zmobilizowang sotnia UPA. Niemcy mieli czterech zabitych,
a Ukrairicy czterech zabitych, czterech rannych 1 pigciu wzigtych do niewoli.
15 maja 1944 r. we wsi Pawelczi rej. Stanistawéw Niemcy wzigli do nie-
woli trzynastu partyzantéw z transportem odziezy i jedzenia. Jefic6w po
pewnym czasie zwolniono (pono¢ po liscie grozgcym rozstrzelaniem dzie-
sieciu Niemcow za kazdego Ukrairica). 25 maja 1944 r. Niemcy przepro-
wadzili oblawe w lesie pomigdzy wsiami Sadiw, Kotiw, Eyniw, Granatiw,
Eytwa i innymi w rej. Toroczyn. Zginglo siedmiu partyzantéw. 27 czerwca
1944 r. we wsi Kliszcziwna pow. Rohatyn maty oddzial Niemcéw zaatakowat
ob6z sotni ,,Orly”. Atak odparto. 29 czerwca 1944 r. w miasteczku Stratyn
pow. Rohatyn Niemcy wykryli szpital UPA. Ochrona wycofala si¢, zabierajac

208 [JPA w switli dokumentiv..., s. 34-35, 37, 51-53.
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rannych. Jeden ci¢zko ranny dobit si¢ strzalem z pistoletu. W niemieckie rgce
wpadla sanitariuszka. 29 czerwca 1944 r. w lesie na Pohrebyskach Niemcy
zaatakowali ob6z bojéwki SB. Ukraificy stracili trzech zabitych i dwéch wzig-
tych do niewoli. 27 lipca 1944 r. k. wsi Zwir rejon Sambor Niemcy zaatako-
wali szkole oficerskg UPA. W trakcie walki UPA stracila siedmiu polegtych.
Niemcy mieli jakoby okoto dwudziestu zabitych. W koncu lipca 1944 r. k. wsi

Nabréz Niemcy odniesli chyba ostatnie zwyciestwo w walce z UPA. Jedna

z sotni z WO , Buh” w starciu z nimi miafa straci¢ okolo pieédziesieciu zabi-
tych?0,

2.10. Bitwa k. géry Lopata

Za najwigksza bitwe stoczong przez UPA z Niemcami przyjelo si¢ uwa-
za¢ walki k. géry Lopata. 6 lipca 1944 r. w rejonie Skole i Dolina zgrupowa-
nie UPA Wasyla Andrusiaka ,,Rizuna”, idace z Czarnego Lasu, natkn¢lo si¢
na niemiecki pododdziat jadacy trzema samochodami, ktéry po krétkim star-
ciu zostat rozbrojony. Informacje o potyczce sklonily okoliczne oddziaty
niemieckie i wegierskie do rozpoczgcia operacji przeciwpartyzanckiej. Ok. godz. 5
8 lipca 1944 r. Niemcy zaatakowali UPA we wsi Kamionka od strony wschod-
niej. UPA odparta atak ogniem broni maszynowej i moZdzierzy. Ok. godz. 7
prébe ataku podjeli Wegrzy od strony m. Skole. Ostrzelani z duzej odleglosci
przez partyzantéw, cofneli si¢. W obawie przed nadejsciem wigkszych sit nie-
przyjaciela upowcy wycofali si¢ na gére Eopata, gdzie zajeli umocnione po-
zycje przygotowane przez Wegréw (tamtedy przebiegala linia zapasowych
umocnient wegierskich). Pod wieczér, ok. godz. 17, Niemcy i Wegrzy jedno-
czes$nie zaatakowali partyzanckie stanowiska. Wegrzy zostali odparci dosyé
szybko. Znacznie trudniejsza sytuacja wytworzyla si¢ na odcinkach atakowa-
nych przez Niemcéw. Dopiero po trzech godzinach ci¢zkich walk Niemcy si¢
wycofali. W czasie bitwy dochodzito do walki wrecz?!!.

Nastepnego dnia upowcy postanowili zmienic¢ taktyke i zacza¢ manewro-
waé w terenie, unikajac wigkszych star¢ obronnych. 9 lipca 1944 r. parokrot-
nie ostrzelano oddzialy niemieckie. Wigksza potyczke miala jedynie sotnia
szkoly oficerskiej UPA w obronie taboru. Nieprzyjaciela odparto®'?.

10 lipca 1944 r. mialo miejsce par¢ nastgpnych potyczek. Pomi¢dzy Pola-
nicg a Tysowem w zasadzce UPA Niemcy stracili kilka samochodéw. Nastep-
ne dni mingly spokojnie. Wykorzystujac sytuacje, szkola oficerska przecho-
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dzita szkolenie na poloninach?"®. Nocg z 15 na 16 lipca 1944 r. Niemcy i We-
grzy rozpoczeli odwrét.

Te trwajace jakoby ,,10 dni”, a faktycznie trzy, walki kosztowaly Niemcoéw
pono¢ w sumie ok. dwustu zabitych i rannych, nie liczac strat wegierskich. UPA
zdobyta m.in. dziesie¢ kaem6éw?!* . Podawane w ukrairiskich meldunkach straty
wydaja si¢ zawyzone. Faktycznie Niemcy wyraZnie nie chcieli walczy¢, powia-
damiali nawet ludno$¢ — po 10 lipca — 0 majacej nastgpi¢ oblawie, méwiac przy
tym ,,.Byloby dobrze (...) jakbysmy (...) nikogo nie spotkali”?"3.

2.11. Rozmowy Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw i Ukrainskiej
Powstanczej Armii z Niemcami

Cho¢ OUN-B i UPA prowadzity walki z Niemcami, to jednak pewne ka-
naly kontaktowe z wladzami niemieckimi, jak si¢ wydaje, nigdy nie zostaty
przerwane i od czasu do czasu byly wykorzystywane. Charakterystycznym
tego typu przykladem bylo uwolnienie z gestapo aresztowanych Jarostawa
Starucha i Dmytro Hrycaja. W literaturze podaje si¢, bez podania szczeg6iéw,
iz zostali oni uwolnieni dzigki akcji SB2!¢, Z takiego opisu mozna domniemy-
wad, iz odbylo si¢ to z bronig w rgku. Tymczasem mamy w tym wypadku do
czynienia z, je§li mozna tak powiedzieé, wsp6lpraca stuzb specjalnych. Obaj
aresztowani czlonkowie OUN zostali zwolnieni w zamian za informacje na
temat lwowskiej organizacji Gwardii Ludowej. Banderowcom udalo si¢ do-
kladnie rozpracowa¢ to ugrupowanie, gtéwnie dzigki wprowadzonemu w jego
szeregi czlonkowi SB OUN Leonowi Lapiniskiemu. Informacje dostarczone
gestapo pozwolily na likwidacje siatki GL2".

Od jesieni 1943 r. UPA intensywnie przygotowywala si¢ na ponowne
wkroczenie Sowietéw. W tej sytuacji prowadzenie walki z Niemcami dla wie-
lu partyzantéw jawilo si¢ jako co$ nieracjonalnego. Znacznie bardziej intere-
sujaco przedstawiala si¢ mozliwo$¢ szukania jakiego§ porozumienia. Takze
Niemcy zacz¢li w UPA widzie¢ wsp6lnego wroga komunistéw. Nic wigc dziw-

23 Neskorena Dotynszczyna. Lytopys wyzwolnych zmahan’, red. M. Borys, Iwano-Frankiwsk 2002,
s. 494,

24 UPA w switli dokumentiv..., s. 60.

25 Neskorena Dobynszczyna..., s. 494.

26 Patrz np. R. Torzecki, Polacy..., s. 125, 160.

27 B. Owczarek, J. Penar, Nacjonalistyczne organizacje ukrairiskie w Polsce. Wybrane problemy,
Warszawa 1979, s. 34-35 (materialy szkoleniowe MSW). D. Kupiak w swoich wspomnieniach podaje,
iz wtajemniczeni policjanci ukraifiscy na podstawie ,falszywego dokumentu-rozkazu” wyprowadzili
aresztowanych pod pretekstem dostarczenia ich na przestuchanie do gestapo. Wbrew pozorom wersja ta
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nego, iz na przetlomie 1943/1944 r. doszlo na Wolyniu do wielu lokalnych
ukladéw pomiedzy UPA a Niemcami. 9 grudnia 1943 r. przedstawiciele staro-
sty powiatu Wlodzimierz Wolyiiski uzgodnili porozumienie z dowddca zaho-
nu im. Bohuna Porfirijem Antoniukiem ,,Sosenkg”. Zatwierdzono je 20 grud-
nia. Obie strony mialy powstrzymac si¢ od wzajemnych wystapien zbrojnych.
W zamian za dostawy zywnos$ci wojska niemieckie gwarantowaly wstrzyma-
nie si¢ od represji wobec ludnosci cywilnej, w tym od bombardowar lotni-
czych. Miano wspdlnie zwalcza¢ partyzantk¢ sowiecka. Z dokumentéw zdo-
bytych przez sowieckie zgrupowanie Werszyhory wynika, ze jeden z punk-
téw o wspoélpracy pomiedzy UPA na Wolyniu a Niemcami dotyczyt Polakéw.
Mowa w nim byla o wspdlnej likwidaciji ,,polskich dzikich band”, czyli wlas-
nie powstajacej w tej okolicy 27 Wolyriskiej Dywizji Piechoty AK?®.

Podobne w tresci porozumienia zawieraly takze inne oddzialy ukrairiskiej
partyzantki. Jedno z porozumien dotyczylo Kamienia Koszyrskiego. W stycz-
niu 1944 r. UPA weszla do tej miejscowosci i przej¢la sklady broni pozosta-
wione w tym miescie. Wycofala si¢ dopiero pod naporem partyzantki sowiec-
kiej?'?. Obok Kamienia Koszyrskiego Niemcy pono¢ przekazali UPA takze
sktady w Ratnie i Lubieszowie?®.

12 marca 1944 r. szef SS i Policji RKU Brigadefiihrer Brenner poinfor-
mowal przelozonych, iz z UPA zawarto porozumienia w rej. Werby i Deraz-
nego. Partyzanci zobowigzali si¢ nie atakowaé oddzialéw niemieckich, do-
starcza¢ im informacje wywiadowcze i schwytanych sowieckich partyzan-
tow. Niemcy mieli powstrzymac si¢ natomiast od ,.samowolnych rekwizy-
cji”?'. Kilka dni p6Zniej dowédca XIII Korpusu gen. Haufe polecit pomagac
UPA w przerzucaniu lacznikéw przez lini¢ frontu i tworzeniu oddzialéw na
niemieckim zapleczu.

Niemieckie dowdédztwo tak postrzegato 6wczesng sytuacje: ,,Grupa Ban-
dery UPA wobec zblizania si¢ Sowietéw stoi pomi¢dzy dwoma ogniami i dla-
tego sklania si¢ do wspélpracy z Niemcami przeciwko Sowietom. Czgsciowa
wspdlpraca z UPA jest, ale UPA nie mozna dowierzaé, gdyz przyswieca jej
wlasny cel: Niepodlegla Ukraina. Z powodu UPA - napady na Polakéw, kt6-
rzy sg na stuzbie wojska (jak np. lesniczy, pocztowcy i kolejarze, rolnicy)”??.

218 CDAHOU, z. 62, op. 1, t. 1521, k. 70, Meldunek Werszyhory dla Chruszczowa i Strokacza z 30
stycznia 1944 r.

219 Narodowe Archiwum Republiki Bialorus$ (dalej: NARB), z. 3500, op. 4, t. 283, k. 181-182.
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-wolyriskiego Fiodorowa i komisarza Druzynina na temat kontrrewolucyjnej dzialalnosci OUN i jej
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Strokacza z 21 stycznia 1944 r.

2 A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1944—-1945 rr., Kyjiw 1999, s. 45-46.
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Wsrdd oddzialéw UPA, ktére zawarly lokalne porozumienia z Niemcami,
byl m.in. kureni Maksa Skorupskiego ,,Maksa”. W czasie rajdu na pogranicz-
ne tereny Galicji 14 marca 1944 r. stoczyl on potyczke z niemieckim patro-
lem. Jeficéw puszczono wolno z propozycja zawieszenia broni. Niemcy nie
tylko podj¢li rozmowy, ale takze zaproponowali Ukraificom likwidacje sku-
pisk polskich m.in. w Podkamieniu (por. rozdzial: Antypolska akcja). Niedtu-
go péZniej kuren ,,Maksa” razem z niemieckim batalionem szkolnym kpt.
Hoppe wziat udzial w walkach z sowieckg partyzantka®?.

Do porozumieni z Niemcami dochodzilo takze w Galicji Wschodnie;j.
W rejonie Kamionki Strumitowej rozmowy z niemieckim starostg prowadzit
sotenny Wolodymyr Olijnyk ,,Orzel”. 3 maja 1944 r. z kreisleiterem Stanisla-
wowa Albrechtem spotkat si¢ Andrusiak ,,Rizun”. Cho¢ w trakcie rozméw
podkreslil, iz wszystkie wiagzace decyzje moze podejmowac jedynie HK UPA,
to prawdopodobnie efektem spotkania stala si¢ wsp6tpraca UPA z Wehrmach-
tem przy oczyszczeniu Czarnego Lasu z oddzialéw sowieckich?®*.

Zawierane lokalne porozumienia zaniepokoily Centralny Prowid OUN.
Zdawano sobie juz w tym momencie spraw¢, jak kompromitujagca moze by¢
wspolpraca z Niemcami w oczach zachodnich aliantéw. Dlatego 10 kwietnia
1944 r. HK UPA pod grozba $mierci zabronilo jakichkolwiek rozméw z Niem-
cami. Ich prowadzenie pozostawiono jedynie kompetencji CP OUN i HK UPA.
Jak podaja ukraifiscy autorzy, za samowolne prowadzenie rozméw rozstrzela-
no 7 marca 1944 r. dowédc¢ zahonu im. Bohuna Antoniuka ,,Sosenk¢”. W pow.
Kamionka Strumilowa w Wielka Sobote 1944 r. rozstrzelano sotennego ,,Orla”
za negocjacje z tamtejszym kreishauptmannem Nehringem??®. Choé warto
wspomnieé, iz pojawiajg si¢ tez sugestie, Ze pierwszy z wymienionych do-
wodcow zaplacit glowg za klgske w walce z sowiecka partyzantka, za$ drugi
za niesubordynacj¢??s. Niewykluczone, ze SB OUN zamierzala rozstrzelaé
takze kurinnego ,,Maksa”, lecz ten (domyslajac si¢ czekajacego go losu) zde-
zerterowal po otrzymaniu wezwania do stawienia si¢ przed SB OUN?%,

Niezaleznie od rzeczywistej przyczyny likwidacji dowédcéw UPA kon-
takty z Niemcami utrzymywano. 2 kwietnia 1944 r. dowé6dca wolyniskiej UPA
,»Ochrim” zaproponowat ,,gléwnodowodzacemu wojsk niemieckich w Gali-
cji” koordynowanie dzialalnosci Niemc6éw i UPA, obiecujac dostarczanie ak-

23 CDAHOU, z. 57, op. 4, t. 338, k. 173.

24 A, Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 19441945 rr., s. 43; A. Rusnaczenko, Narod...,
s. 127-130.

25 M. Lebed’, UPA, Drohobycz 1993, s. 119-120; D. Kupiak, Spohady..., s. 194-197.

226 W. Szczehliuk, ,,...jak rosa na sonci...”. Politycznyj roman-chronika, napysanyj na osnowi
spohadiw kolyszn’oho dijacza OUN-UPA L. S. Pawlyszyna, Lwiw 1992.

21 M. Skorupskyj, Tudy...
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tualnych informacji wywiadowczych. W zamian zadal zwolnienia Stepana
Bandery i innych wigZniéw politycznych, wstrzymania represji wobec Ukra-
incéw, niereagowanie na likwidacje prowadzone przez UPA tych, ktérzy
,Wspélpracuja lub pragng wspélpracowaé z bolszewikami™??®. A takze do-
starczenie duzych ilosci broni i amunicji, w tym m.in. dwustu kaeméw, trzy-
dziestu granatnik6w, dziesigciu armat przeciwlotniczych, pigciuset radziec-
kich lub niemieckich peeméw.

Wsp6tpraca wotyniskiej UPA z Niemcami uzyskata wysokg oceng na na-
radzie szeféow Abwehrkomando 101, 202 i 305 przeprowadzonej 19 kwietnia
1944 r. we Lwowie. W jej trakcie uznano, iz dzialalno$¢ wywiadowcza na
radzieckim zapleczu bez pomocy UPA , bylaby w ogdle niemozliwa™??*

W tym samym czasie przedstawiciele CP podj¢li w Galicji rozmowy z SD.
5 marca 1944 r. doszlo do spotkania komisarza Bernharda Papee z przedsta-
wicielem OUN-B, o. Iwanem Hryniochem, wyst¢pujacym pod nazwiskiem
Herasymowskyj. W trakcie negocjacji zaprezentowal podobne stanowisko jak
nieco p6Zniej ,,Ochrim”. Przekonywal, ze walka UPA nie jest skierowana prze-
ciwko Niemcom, lecz bolszewikom, a akcje przeciwko Polakom podj¢to z ko-
niecznosci, w odpowiedzi na ,,polski terror”. Zazadal od Niemcéw przerwa-
nia aresztowar Ukraific6w i zwolnienia wszystkich wigZniéw politycznych.
Ponadto postulowal zapewnienie banderowcom swobody dziatania tam, gdzie
nie szkodza interesom Niemiec oraz zaprzestania propagandy antybanderow-
skiej. Ponadto chcial zapewnienia Ukraificom ochrony przed, jak to okreslii,
»terrorem i prowokacjami strony polskiej”?.

W zamian zaproponowat ,,bezwarunkowg i peing lojalno$¢” UPA wobec
armii niemieckiej (czytaj: zaprzestanie wszelkich antyniemieckich akcji) oraz
przekazywanie informacji wywiadowczych na temat Sowietéw i Polak6w?! .
Obiecat takze: ,,.Banderowska grupa OUN nie be¢dzie podejmowata zadnych
krokéw w odpowiedzi na prowokacje i akty terrorystyczne ze strony polskiej;
ograniczy si¢ do tego, ze bedzie powiadamiata policj¢ bezpieczenistwa o wszyst-
kich dziataniach Polak6w na szkod¢ Niemcéw i1 Ukraincéw oraz pozostawi
policji prawo prowadzenia dochodzeft w sprawie wszystkich aktéw terroru
i skazywania wojskowych”?2.

28 A, Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1944-1945 rr.., s. 42.

2 Za: D. Wiedieniejew, Rozwiduwalna dijalnist’ Ukrajinskoji Powstanskoji Armiji (1943-1945),
http://oun-upa.org.ua .

20 CDAWOWU, z. 4628, op. 1, t. 5, k. 5-11; t. 8, k. 1-7; t. 9, k. 2—4. Por. G. Motyka, Niemcy
a UPA, ,Karta” nr 23, 1997. Dokumenty z rozméw byly tez publikowane w: OUN i UPA u druhij
switowij wijni, oprac. M. Kowal, ,,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” nr 6, 1994; nr 1, 1995; nr 2, 1995.

B! Tamze.

2 Tamze.
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Niemcy zazadali, by banderowska grupa OUN natychmiast zaprzestata
dziatan przynoszacych szkodg¢ interesom Niemiec, w tym przyjmowania do
swoich szeregéw dezerteréw z Dywizji SS ,,Galizien” oraz ,,wszelkiego terro-
ru wobec ludnosci polskiej”?. Obiecali wstrzymanie represji wobec ludno-
$ci ukrairiskiej i UPA pod warunkiem zachowania ,,pelnej lojalnosci” wobec
niemieckich wladz?. Odméwili zwolnienia aresztowanych dziataczy OUN-B,
lecz zgodzili si¢ na wypuszczenie ich rodzin. Dzigki temu wkrétce wyszta na
wolnos$¢ zona M. Lebedia z dzieckiem.

Na spotkaniu 23 marca 1944 r. banderowcy zaakceptowali niemieckie
propozycje, ale postawili zagdanie, by Niemcy pozwolili im samym rozpra-
wiaé si¢ z ,,polskimi bandami” grasujacymi w lasach?*. Obiecywali przy tym,
ze akcje te nie dotkng polskiej ludnosci cywilnej i w kazdym wypadku przed-
stawig dowody winy zabitych Polakéw. Zaakceptowanie banderowskiej pro-
pozycji w praktyce moglo oznacza¢ z jednej strony zgod¢ na likwidacje pol-
skiej ludnosci, za$ z drugiej umozliwia¢ UPA opanowanie laséw. Czy taki
wlasnie byl jej cel? Trudno odpowiedzie€ na to pytanie. Tak czy inaczej, nic
nie wskazuje na to, aby Niemcy zgodzili si¢ na ten postulat.

28 marca 1944 r. o. Hrynioch spotkat si¢ z szefem SS 1 policji w dystryk-
cie Galicja — Obersturmbannfithrerem Witiska. W trakcie rozméw podtrzyma-
no dotychczasowe stanowiska. Jednak nastgpne spotkanie wykazato istnienie
wyraZnych rozbieznosci pomigdzy stronami. W sprawozdaniu ze spotkania
w kwietniu 1944 r. czytamy: ,,strona niemiecka zmuszona jest stwierdzié, ze
bandy UPA nadal prowadzg akcje karne wobec Polakéw 1 przyjmuja do swo-
ich szeregéw zbiegéw z policji ukrairiskiej i (...) dywizji SS »Galizien«. Wtla-
$nie dlatego policja bezpieczenistwa odnosi wrazenie, ze banderowska grupa
OUN nie ma zamiaru rzetelnie z nig wsp6tpracowa¢. Herasymowskyj odpo-
wiedzial, ze kwestia polska 1 problem uciekinieréw z policji (...) oraz (...) SS
»Galizien« to zagadnienie najtrudniejsze do rozwigzania. I chociaz on sam
(...) wielokrotnie podkreslal w sztabie, iz policja polityczna przywigzuje do
nich szczeg6lng wage, za kazdym razem napotykal na opdr. Majacych miej-
sce nieporozumieri i rozbieznosci nie da si¢ rozwigzaé jednym pociagnigciem,
a policja takze nie zaprzestaje walki z ukraifiskimi nacjonalistami”?¢. Hry-
nioch poprosit, aby Niemcy zgodzili si¢ na jego spotkanie z aresztowanym
Bandera. Dal do zr