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WSTEP

Gratulacje dla Wydawnictwa WERS z Poznania za wydanie ksiazki Hilarego
Belloc’a p.t. ,Lichwa — kryzys gospodarczy™! Jest to tom czwarty serii wydaw-
niczej dotyczacej doktryny kredytu spolecznego.

Juz w Starym Testamencie w Ksigdze Kaplariskiej czytamy takie stowa:

Jezeli brat twéj zubozeje i reka jego ostabnie, to podirzymasz go, aby mégt
zy¢ z toba przynajmniej jak przybysz lub osadnik. Nie bedzieszbratodsetek
anilichwy.

Bedziesz bat si¢ Boga swego i pozwolisz zyé bratu z soba. Nie bedziesz mu
dawat pienigdzy naprocent. Nie bedziesz mu dawal pokarmunalichwe.

Ja jestem Pan Bég wasz, ktéry wyprowadzit was z ziemi egipskiej, aby da¢ wam
ziemie¢ Kanaan i aby by¢ waszym Bogiem” (Kpt 25, 35-38).

Lichwa byla wigc zabroniona w Starym Testamencie i byla zabroniona w
chrzeicijanistwie az do reformacji.

Obecne kryzysy finansowe, ktére nie omijajg zadnych krajéw i maja charakter
globalny, sa wynikiem lichwy, doprowadzonej do granic absurdu.

Sa trzy wartosci, ktére moga uratowaé §wiat, sg to trzy W:

Wiara, Wtasnosé, Wolnosé.

Wiara oczywiscie katolicka,

Wtasno$¢ oczywiscie prywatna,

Wolnos¢ ograniczona dobrem naszej umitowanej Qjczyzny — Polski i drugiego
czlowieka.

Mam nieptonna nadzieje, ze ksiazka Hilarego Belloc’a i inne ksiazki wydkaw-
nictwa WERS z Poznania przyczynia sie walnie do tego.

Biskup Zbigniew J6zef Kraszewski



PRZEDMOWA
ANGIELSKIEGO WYDAWCY

Jezyk to zabawna rzecz. Cho¢ pod§wiadomie mys$limy o nim jako o czyms, co
si¢ tak naprawde nie zmienia, w rzeczywisto$ci jest inaczej.

Stowa przychodza i odchodza, a znaczenia zmieniajq si¢ z czasem radykalme
lub niedostrzegalnie. Na przyktad stowo ,,danger” — niebezpieczeristwo — zmie-
nito swe znaczenie catkowicie; w Sredniowieczu oznaczato czyjas opieke czy tez
bezpieczeristwo, a dzi§ oznacza przede wszystkim zagrozenie dla zycia. Byla to
zmiana radykalna, jednak nie wszystkie stowa podlegaja tak gwaltowanemu
procesowi. Niektore stowa zmieniaja swe znaczenie ledwo uchwytnie, a jednak
gdy chodzi o intencjg czy cel, ludzie uwazaja, Ze jego znaczenie pozostaje wcigz
takie samo. Jednym z typowych tego przykladéw jest stowo lichwa.

Lichwa nie jest stowem, ktére pada regularnie z ust przecigtnego czlowieka,
choé ma on - czy tez tak mu si¢ zdaje — jakie$ pojecie o jego znaczeniu. Lichwa
to ,forma wyzysku dtuznika przez wierzyciela; polega na pobieraniu nadmier-
nych procentéw od poZyczonych pienigdzy” — tékiej definicji nie zna przecigtny
czlowiek, pochodzi ona z encyklopedii. Nie wiadomo, czy encyklopedia od-
zwierciedla wiedze pana Kowalskiego, czy tez p. Kowalski cytuje to, co wyczytat
w encyklopedii. Pewne jest to, ze oboje si¢ myla, i to nie tylko w szczegétach,
lecz w samej istocie sprawy, tak waznej, ze — mozna wierzy¢ lub nie — zdecyduje
ona o tym, czy nasze spoleczeristwo, europejska cywilizacja, przetrwa jeszcze
dhugie lata.

Mocne to stowa, ale potrzebne, jesli mamy obudzié ludzi i u§wiadomic im fakt,
ze lichwa nie jest przedmiotem ktéry mozna pozostawié¢ badaczom $redniowie-
cza, czy tez filozofom albo teologom, ale powinna stanowi¢ przedmiot zaintere-
sowania kazdego w ramach jego mozliwosci, poniewaz zjawisko to dotyczy dzi$
wszystkich i kazdego mieszkarica naszej planety, Mozna to zlekcewazy¢, podob-
nie jak proces rozwoju raka w ciele, ale ignorancja, rzeczywista lub zakladana,
nie ochroni nas przed ztymi skutkami tego zjawiska. Lichwa, podobnie jak rak
~zabija. Rak zabija pojedyncza osobe, a lichwa — kazdg czastke spoleczeristwa,
az do nieszczesnego pojedynczego cztowieka.

Przyjrzyjmy sig¢ wigc, czym jest lichwa. Przede wszystkim zauwazmy: lichwa
nie ma nic wspélnego ze stopa procentows, czy jest ona wysoka, czy niska.
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Mozna ustali¢ stope procentowa na 100% — i wigkszo$¢ ludzi zgodzitaby sie, Ze
jest to przesada — co nie oznacza, e jest to procent lichwiarski; mozna tez ustalié
stope na 0,5% — i wickszo$é ludzi zgodzi sie, ze jest ona niska, nieprawdopodob-
nie niska w naszych czasach ~ co byloby totalng lichwa i w $redniowieczu czyn
taki podlegalby ekskomunice, a sady w XVIII w. skazywaly za to na wigzienie.
Wydaje sie to paradoksem, dopéki si¢ nie zrozumie, ze lichwa to przyjmowanie
jakichkolwiek odsetek za pozyczke, nawet takich, ktére sie nie oplacaja.
Oznacza to, Ze aby pozyczka nie byta lichwiarska, musi by¢ wykorzystana w taki
sposob, aby tworzyta nowy majqtek i z tego nowego majqtku pozyczkodawca
dostaje procent, swdj zysk. To jest stuszne i sprawiedliwe. Ale jesli pieniadze
wykorzystywane sa nie po to, by utworzy¢ nowy majqtek, tylko przynosza pewien
procent, wysoki czy niski, to jest lichwa.

Co to oznacza w konteksScie wspdlczesnoscei? Co powiesz o ,,wakacjach twego
zycia”, ktére sobie obiecywales i ktére mogtes zrealizowac dzigki pozyczee z
banku na konkurencyjny procent? Czysta lichwa! Co powiesz na te wszystkie
cudowne prezenty, ktére kupite$§ swoim dzieciom na karte kredytowa, za posia-
danie ktérej doptacasz 23,6%? Czysta lichwa! Co powiesz na nowa, luksusows,
super marke sportowego samochodu, ktéry splacasz w ,,niskich ratach w ciaggu 5
lat”? Czysta lichwa! A co z domem z czterema sypialniami i przylegajaca
tazienka, w ktérej sa poztacane krany, za co zaplacites okolo 150 tysigcy funtéw,
i sume te sptacisz w ciagu 25 lat dzieki ,,nowej stopie procentowej gwarantowanej
przez 3 lata”, fundowanej przez Rachman Finance Company z Itford? Czysta
lichwa!

Zaskoczony? Pomysl: tak niedawno temu — w 1989 r., a wige podobnie jak i
dzi§, osoba wydaje przecigtnie okolo 80% swych dochodéw, posrednio lub
bezposrednio, na lichwiarskie splaty: dtugi hipoteczne, raty, karty kredytowe itp.
Innymi stowy, nasze spoteczeristwo, caly nasz §wiat, znajduje si¢ w szponach zla,
potgpianego od najdawniejszych czaséw, w formie tak wyrafinowanej, ze wig-
kszo$¢ ludzi nawet o tym nie wie.

Czy by¢ przeciwnym lichwie, to nie kupowaé doméw czy zabawek dla dzieci,
nie jeZdzié na wakacje i nie robi¢ 1001 rzeczy, ktére zwykle robimy? Alez skad.
Wrecz przeciwnie, bo w systemie wolnym od lichwy dobrobyt wzrasta z pozyt-
kiem dla wszystkich — oprécz bankieréw, oszustéw gietdowych, rekinéw udzie-
lajacych pozyczek i spekulantéw. W spoleczenistwie wolnym od lichwy 99%
ludzi zyskuje kosztem 1% wyzyskiwaczy; natomiast w spoleczenstwie zdomino-
wanym przez lichwe pracuje si¢ na rzecz tego 1% i stad trudno zwiazad koniec z
koricem.

Wszyscy styszeliSmy jak rzad —~ dowolnej orientacji ~ méwi o potrzebie
wZrownowazenia budzetu” albo, ze ,,nardd nie moze sobie pozwolic na to czy na
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tamto”, albo ze ,ustugi muszq byc sprawniejsze (tzn. cofnigte) w celu przywrd-
cenia zachwianej réwnowagi dlugu narodowego”. Co to jest ten dlug narodowy,
o ktérym wcigz styszymy, ale nic o nim nie wiemy? Czy przyszio ci do glowy,
ze w historii nie ma mowy o zadnych dlugach narodowych? Czy wiesz, ze od
1931 do 1974 r. Portugalia w ogéle nie miata zadnych dhugéw narodowych
poniewaz w tym czasie wprowadzita wolny od lichwy system monetarny?

Dtlug narodowy to przede wszystkim diug rzadowy, ktdry ciagnie si¢ przez
stulecia z powodu lichwy. W kazdym czasie ok. 90% lub wigcej dlugu wynika z
lichwy. WeZmy na przykiad pozyczki zaciagnigte przez rzad angielski w czasie
I wojny $wiatowej w celu sfinansowania budowy okretdw, ktdre utracili§my w
bitwie o Jutlandi¢ w 1916 r. — niemal 80 lat péZniej nadal sptacamy odsetki
bankierom, kt6rzy dostarczyli wigkszos¢ tych ,,pieniedzy”. Albo taki fakt, ze my,
ludno$¢, poprzez podatki nadal splacamy rodzinie Rothschildéw pozyczke opie-
wajaca na kilka tysiecy funtéw za jakas wojne dynastyczna z poczatku XVIIT w.
Albo te skargi Zwiazku Automobilowego w latach 80-tych, dotyczace sum z
podatku drogowego, wykorzystywanych nie na utrzymanie drdg, jak by tego
mozna oczekiwad, ale na ,,spfacanie dlugu narodowego”. A wigc, jesli kiedykol-
wiek zastanawiales sie dlaczego drogi sa w coraz gorszym stanie, dlaczego ustugi
dla spoteczefistwa sg redukowane lub likwidowane, dlaczego zyski realnie si¢
zmniejszaja, dlaczego podatki, posrednie czy bezposrednie, ciagna pieniadze z
naszych portfeli, dlaczego kapital inwestycyjny nie jest dostgpny dla matego i
Sredniego biznesu itd., itd., nie mys§l dtuzej. Odpowiedzia na to jest lichwa — i
Zaden polityk, Zadna osobisto$¢, Zaden dziennikarz, Zaden ,,poszukiwacz pra-
wdy” nie jest przygotowany na to, aby wypowiedzieé to, co wie, bo bylby to
koniec jego kariery.

Dlaczego? Poniewaz gdy si¢ pojmie istotg lichwy — ktéra jest tworzeniem
pieniedzy z niczego — i to, jak ona dziata we wspdlczesnym $wiecie, zrozumie
sig, Ze okresy rozkwitu i upadku gospodarki, inflacja i deflacja to nie sa wybryki
natury, palec Bozy, lecz wydarzenia, kt6re moga byé naukowo przewidziane i do
ktérych mozna doprowadzi¢ wedle zachcianki kilku potgznych finansistéw. To
nie opinia — to fakt. Wystarczy przeczytac ksiazke Arthura Fielda na temat
wielkiego kryzysu w 1929 r.; ile przypadkowych wydarzeri mozna bylo przewi-
dziec¢ na wiele lat przedtem, jak do tego doszio, kto to kontrolowat i jaki byt
rezultat? Wszystko to znajduje si¢ w amerykarnskich archiwach rzadowych, ale
kto dzi§ o tym wie?

Dlaczego nikt o tym nie méwi? To proste — ze strachu. Zapytaj jakiegokolwiek
zaprzyjaZnionego dyrektora miejscowego banku, ktéry przekroczyl szesédzie-
siatke i pamieta czasy, gdy prawdziwe znaczenie lichwy bylo znane z pewnych
{rddet, zapytaj go o lichwe, a zobaczysz jak strach wyplywa na twarz czlowieka,
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ktory kilka sekund wczesniej wygladat tak wladczo za swym biurkiem. Strach o
kariere, strach o rodzing i jej przysziosé. Tak, prawda jest znana, ale kto bedzie
Dawidem z proca w regku godzacym w Goliata, ktérym stata sie lichwa? Czy
mamy czekac, az Goliat sam upadnie pod cigzarem, ktéry stat si¢ zbyt wielki? W
tym wypadku bedziemy musieli konsolidowad spoteczenstwo od nowa — ilez
bélu, cierpienia, nieszczgscia i $mierci to spowoduje? I czy to bedzie mozliwe?

Czy to przesada? Moze liczby wskazuja na co$ innego? Dobrze, spéjrzmy na
liczby. W 1980 r., wedlug laureata nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii,
Maurice’a Allais, rynek pienigznej wymiany zagranicznej osiagnat 94 miliardy
dolaréw; oznacza to po prostu, Ze pieniqdz robi pieniqdz, ze jest to spekulacja
finansowa, lichwa. Do 1986 r. suma ta wzrosta do 193 miliardéw, a wiec zostala
w ciggu szesciu lat podwojona. A w 1989 1. — zaledwie trzy lata péZniej, suma ta
wyniosta 420 miliardéw. Tak wigc w ciagu dziewigciu lat — a pamictamy lata
80-te, czas ,,zaciskania pasa”, programéw ograniczajacych wydatki publiczne i
te wszystkie slogany — rynek pienigzny, oSrodek migdzynarodowej lichwy,
wzrést znacznie powyzej 400%! Zauwazmy tez, ze szybkos¢ i narastanie speku-
lacji od 1980 do 1986 r. wciaz rosnie: wynosita niemal 100%, a w latach 1986-89
—ponad 200%. Jednak gdy spojrzymy na handel miedzynarodowy w tym samym
9-letnim okresie — tj. na dystrybucje i wymiane rzeczywistych towaréw i ustug —
widzimy, Ze wzrést on z 7,6 miliardéw dolaréw do 12,4 miliardéw, a wiec nawet
nie nastapito podwojenie. Zauwazmy tez, ze w 1980r. stosunek handlu do lichwy
wynosilt 9, a w 1989 r. spadt do 3%. A wigc lichwa roénie tak w rozmiarach, jak
i w proporcjach, podczas gdy rzeczywisty handel maleje w swych proporcjach.
Wyjasnienie jest proste: po co si¢ meczyé, aby wpasé na dobry pomyst, utozyé
plan, sprawdzac go, wdrozy¢ do produkcji, wprowadzi¢ na rynek, sprzedawac i
transportowad, gdy mozna zarobié niewyobrazaine sumy siedzac przed kompu-
terem i grajac w kasynie zwanym gietda?

Kto wigc jest za to odpowiedzialny? Rzady? Podrednio tak, poniewaz polityka
finansowa powinna zaleze¢ od pafistwa, ale w rzeczywistosci, wbrew pozorom
tak nie jest. Bank of England, Bundesbank, Banca Italia i US Federal Reserve nie
bardziej podlegaja rzadowej kontroli, jak pogoda na Jowiszu. Dowody? Oto trzy
przyklady.

Po pierwsze, 101utego 1990r. w paryskim ,,Le Figaro” Jean-Pierre Robin pisze
o niemieckim Bundesbanku (znanym jako ,,Buba”): ,,Misja banku centralnego
Jest klasyczna, ale jego organizacja jest dziwna. Jego wszechmocny zarzqd nie
odpowiada ani przed parlamentem, ani przed rzqdem”. Jesli nie przed parla-
mentem, to przed kim?

Po drugie — p. Robin méwi ,,dziwna”. Co dalej? Lawrence Murdoch Junior
pisze w pracy pt. ,,The Hats the Federal Reserve Wears”: ,,Kongres ustanowit
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Bank Rezerw Federalnychw 1913 r. Ale Kongres go nie kontroluje, podobnie jak
Prezydent Standw Zjednoczonych”. Jesli nie kongres, to kto?

Po trzecie, zaledwie kilka miesigcy temu Bank Wioski podnidst stope procen-
towa 0 0,5%. Nic wielkiego, mozna by pomysleé. Bank jest kontrolowany przez
rzad? W zadnym wypadku! Skad to wiemy? Prezydent Wioch oswiadczyt w
telewizji, ze ta zwyzka jest wbrew zyczeniom jego i jego rzadu i ze Bank szuka
wiasnej korzysci, a nie korzysci kraju. JesH nie prezydent, to kto?

Jest rzeczg oczywista, ze ludzie, ktdrzy kontroluja banki, kontroluja §wiat.
Prywatne osoby, ktére ,.kreuja” lub ,,anuluja” pieniadze, zaleznie od upodobania,
ida za tym, co stuzy ich interesom, nie dbaja¢ o interes catego spoleczeristwa.
WyobraZ sobie, ze zaczynasz produkowaé pieniadze w domu — jak dlugo to
potrwa, zanim oskarza ci¢ o falszerstwo? Zasada jest ta sama, ale ty nie masz
zadnej wladzy, a wigc podlegasz rygorowi prawa. Natomiast bankierzy kryja sie
zaprawem, ktére stworzyli dla wlasnej ochrony. Orzelek —oni wygrywajq, reszka
— ty przegrywasz! *

Niniejsza broszura autorstwa Hilaire Belloca zostala wydana ponad 60 lat
temu. Bylo to krétkie i jasne przedstawienie sprawy, a nie doktadna analiza.
Glebszej analizy dokonat on w kilku rozdziatach swej §wietnej pracy pt. ,,Eko-
nomia dla Heleny”. Cho¢ krétka, ukazuje cate zlo i to jaka bedzie nasza przy-
sztos¢ jesli lichwie nie polozy sig kresu. Ten przydtugi wstep nie tyle wprowadza
w styl Belloca, ile ukazuje z perspektywy czasu jak wielka mial racje.

The Saint George Educational Trust

* Nieodzownym dla zrozumienia jak system bankowy trzyma cala ludzko$é w zelaznym uscisku
- poprzez kreacjg pienigdza dostownie ,,z niczego” — jest lektura ksiazki Leopolda Soucy pt. Fulszerze
pieniedzy. Polskie wydanie tej ksiazki opatrzyt przedmows J.E. Bp dr Zbigniew Jézef Kraszewski.
Ksiazka ukazata si¢ nakladem Wydawnictwa WERS (przypis polskiego wydawcy).
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LICHWA

Przedmowa

Kazda prawda ekonomiczna ma dwa aspekty: moralny i matematyczny.

Jesli jaki$ cztowiek méwi ci, Ze jedzie do Marsylii i z powrotem pierwsza klasg
aby ukras¢ zegarek burmistrza, mozesz mu zwrécié uwage, ze ten figiel nie jest
wart jego czasu, poniewaz 6w zegarek nie kosztuje wigcej, niz wynosi éwierc
sumy, jaka zaptaci za bilet powrotny. Mozesz podkresli¢ owa ztosliwosé, podkre-
§lasz za$ strate ekonomiczna.

Lichwa jest takze ztosliwoscia i — pod wzgledem czysto ekonomicznym, jak i
matematycznym —mozna udowodnié, ze zmierza do ostatecznej ruiny spoleczer-
stwa. Dawniej podkreslano zwiazane z nig zto moralne. Dzi§ powinno sie zwrécié
uwage przynajmniej na zlo ekonomiczne,

Czas, w ktérym przyszto nam zy¢ nie jest godny uwagi tylko ze wzgledu na
szeroko zakrojone wyswobodzenie od norm moralnych, ale i na dwie inne cechy,
wyrdzniajace go z innych epok, o ktérych wspomina historia. Te cechy to, po
pierwsze, nieched, ktéra staje sig niemoznoscia uzycia inteligencji, 1 po drugie,
ogdlne porozumienie pomigdzy tymi, ktérzy maja informowac §wiat, polegajace
na tym, iz nie bedzie si¢ wigcej wspominato rzeczy waznych.

Rozmyslajac nad tymi cechami moich czaséw postanowilem ujaé niniejszy
esej w forme, ktérg z cala pokora przedstawiam czytelnikowi. Niewiele powie-
dziatlem w nim o moralnym aspekcie lichwy. Skupilem si¢ raczej na aspekcie
czysto ekonomicznym, czy teZ matematycznym. Na ten temat fatwiej jest pisaé
i jego ramy sa jasniej okreSione.

Teza, ujeta jak najprosciej, (a takze stara jak Swiat) moze byé sformutowana
tak, aby umyst nie musial si¢ zbytnio wysila¢ i aby doj$é do potrzebnych
wnioskéw, z ktérymi ja sam miatem pewne trudnosci.

W moim ostatnim stwierdzeniu o porozumieniu zawartym przez pewne osoby,
zZe tematy o wielkiej wadze nie powinny by¢ poruszane, chyba nie przesadzitem.
Rzeczywiscie musi to by¢ widoczne dla wszystkich, gdy pojmie sig najprostsza
zasade, Ze lichwa jest tematem najwyzszej wagi. Jest kwestia Zycia lub §mierci.

Osmielajac si¢ poruszy¢ temat aktualny wsréd dyskusji o profesjonainych
politykach, wyscigach konnych i pogodzie, mam pewne usprawiedliwienie, ktére
$pieszg podad. Jesli zostanie przyjete, bedzie mi wybaczone. Oto moje uspra-
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wiedliwienie: lichwa, cho¢ jej konsekwencje sa tak powazne dla kazdego z nas,
posiada w tym konkretnym miesiacu i roku to, co wielcy ludzie, ktdrzy formuja
wspélczesna mysl, nazywaja migdzy soba ,,wazna nowing”. Ludzie ci sa wiasci-
cielami popularnych gazet, ktére w mojej mtodosci nazywano ,.brukowcami’.
Kazdy dziennikarz, ktdéry pobiera wyplate za pracg dla tych szacownych ludzi,
moze zas§wiadczy¢ jak tragiczna walke duchowa wywotuje w nich konflikt
migdzy pragnieniem rzetelnego informowania a ukrywaniem pewnych rzeczy.
W zasadzie, na szczgsScie warto$ciowe wiadomosci sg najwazniejsze w danym
dniu.

Takie wiadomosci na temat lichwy maja najwyzsza warto$¢. Spoleczeristwo
$wiata zachodniego (zwlaszcza Anglii), ludnosé, nalezaca do tzw. chrzescijari-
stwa, jest w wielkim niebezpieczenstwie wskutek konsekwencji wlasnych dzia-
tai. Coraz mniej ludzi cieszy si¢ dobrobytem, powszechnie bije si¢ na alarm
wobec tej perspektywy, ze machina ekonomiczna przestaje funkcjonowad, prze-
staje zywic, ubierac i udziela¢ schronienia.

Przyczyny sa liczne i zbiezne, choé wigkszo$¢ z nich taczy sie z checiwoscia.
Bo jak prawda jest, ze kto walczy mieczem, od miecza ginie, tak prawda jest i to,
ze te kraje, ktdére konsumpcjg czynig celem swego zycia, gina z powodu wzrasta-
jacego ubdstwa. Ale choé przyczyn naszego niepokoju jest wiele, i cho¢ lichwa
jest zaledwie jedng z nich, jest tez jedna z wigkszych 1 wazniejszych. Wysitek
polegajacy na zbieraniu plonéw z jatlowej ziemi, na czerpaniu wody z wyschnietej
studni, na odbieraniu naleznosci od tych, ktérzy nie moga oddaé swych dochodéw
1 placa w naturze, rozpoczyna si¢ od rujnowania mas dla zysku nielicznych.
Proces ten maskowany jest tak dtugo, az ogdlny dobrobyt nie zanika w sposéb
widoczny. Ale nadchodzi moment (i my go osiagnelismy, albo nawet mineli§my
go) gdy wysitek ten nie moze trwaé dalej, gdy naleznosci nie da sig juz splacic i
gdy schylek spoteczeristwa jako catosci nastgpuje po zniszczeniu drobnego
posiadacza i calej klasy $redniej, gléwnego sktadnika paristwa.

W Anglii notorycznie podatek dochodowy i rézne podatki dodatkowe prawie
doktadnie pokrywaja si¢ z suma, ktéra nalezy zaptaci¢ w ramach dlugéw wojen-
nych. Obecnie pozyczki wojenne sg pierwszorzednym przykladem lichwy, tj.
narzucania odsetek od nieproduktywnej pozyczki.

Kazdy mezczyzna i kobieta w Anglii, kiérzy uwazaja obecng sytuacje za
trudna, a wkrétce bgda uwazac za niemozliwe splacenie naleznosci (ktdra cze-
Sciowo wedruje za granicg, a przede wszystkim do bankéw), otrzymuja obie-
ktywna lekcje na temat dziatania lichwy. Caly §wiat otrzymuje taka obiektywna
lekcje, gdy cate narody (Australia to jeden przyktad, Austria—kolejny), zmuszo-
ne do placenia odsetek od kolejnych pozyczek — dochodza do zastoju.

Wobec tak zywych przyktadéw dyskusja na temat lichwy, jej definicji i badania
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jej natury sa warte zachodu.
' Hilaire Belloc
grudzies 1931

Lichwa

Lichwa nie oznacza wysokich odsetek. Oznacza jakiekolwiek odsetki, nawet
niskie, zadane za nieproduktywna pozyczke. Jest nie tylko niemoralna (przez co
potepiana jest przez kazdy kodeks moralny — pogafiski, muzutmariski czy kato-
licki), ale niszczy spoleczeristwo. Stalo si¢ zasada w naszym handlu braé pienia-
dze z lichwy, i to juz od czasu rozpadu Europy wskutek Reformacji. Lichwa
niszczy nasze spoleczenstwo, a jednak obecnie nie ma od niej ucieczki. Docho-
dzimy do kresu tego szkodliwego zjawiska nie przez u§wiadomienie sobie jego
zlta, ale poniewaz koficza sie jego Zrédia. Pozyczki z czaséw I wojny §wiatowej,
ktére niemal w 100% pochodza z lichwy, przyspieszyly ten proces.

* % %

Wspdlczesny §wiat jest zorganizowany na tej zasadzie, ze pienigdz z natury
swej rodzi pieniadz. Pewna pozyczona suma ma wedlug tego schematu prawo
procentowad. Zasada ta jest falszywa zaréwno z punktu widzenia ekonomii, jak
i moralnosci. Zrujnowata Rzym, a teraz rujnuje nas.

Przypusémy, Ze przychodzi do ciebie jaki§ cztowiek i méwi: ,,0bok mojego
pola jest drugie i to jest bardzo dobra dziatka budowlana; jesli zbuduje na niej
niewielki dom, bede mogt go wynajac i osiagne czysty zysk — po splaceniu
wszystkich rat, podatkéw i napraw — 100 funtéw rocznie. Ale nie mam kapitatu,
za ktory zbudowatbym ten dom. Pole kosztuje 50 funtow, a dom 950. Czy
pozyczysz mi 1000 funtow, Zebym mogt kupic pole, postawic dom i miec z niego
mate zyski?” Prawdopodobnie odpowiedzialbys: ,,W co ja mam wejsé? Dosta-
niesz te 100 funtow rocznie, ale tylko dzieki mojej pomocy, wiec powinienem mieé
udziat w tych zyskach. Podzielmy sie po potowie. Ty weZ 50 funtéw rocznie jako
udzial za twojq wiedze na temat tej mozliwosci i za twdj trud, { daj mi pozostate
50. To bedzie 5% z moich pieniedzy i bede zadowolony.”

Ta odpowiedZ, pod warunkiem, Ze owa wlasno$¢ ma swa moraing racje, jest
catkowicie moralna propozycja. Pozyczkobiorca przyjmujac te¢ propozycje nie
poniesie szkody. Przez dlugi czas (teoretycznie — zawsze) mozesz ciagnac 5% z
pieniedzy, ktére pozyczyles, z czystym sumieniem.

A teraz przypuéémy, ze inna osoba przychodzi do ciebie i méwi: ,Znam
czlowieka w Srednim wieku, ktory nagle powaznie zachorowat. Pomoc medyczna
za cene 1000 funtéw uratuje mu Zycie, ale nigdy juz nie bedzie mégt pracowac.
Ma rente w wysokosci 100 funtéw rocznie aby si¢ utrzymaé po operacji i leczeniu.
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Czy poyczytbys te 1000 funtéw? Dostaniesz je 7 powrotem po jego smierci, bo
Jjest ubezpieczony na 1000 funtéw.” Odpowiadasz: ,,PoZycze 1000 funtéw aby
uratowac mu Zycie, ale chcg w zamian potowe jego renty, tj. 50 funtéw rocznie,
za kazdy rok, ktéry przeZyje, a on musi sobie poradzi¢ z pozostata potowq renty.”
Taka odpowiedZ sprawitaby, ze czulbys sig jak cham, o ile jeste§ jeszcze choé
trochg wrazliwy, a jesli nie — statby§ si¢ chamem przez takie dziatanie, ktérego
wynikiem jest, jak powiedzial poeta, ,.twardnienie i zguba duszy” — to bytoby
podte, nawet jesli tobie to nie przeszkadza.

Wydaje si¢ wigc, ze istnieja warunki, w ktérych zgodnie z prawem i moralno-
$cia mogibys pozyczyc¢ 1000 funtéw na 5% z czystym sumieniem i takie, gdy nie
moégtby$ tego zrobié.

Spéjrzyjmy teraz na te sprawg pod innym katem.

WyobraZzmy sobie nastgpujaca sytuacje.

Gdy 300 lat temu zaktadano amerykariskie miasto Boston, mieszkaniec Lon-
dynu zamierzajacy tam wyemigrowac zostawit zloto wartosci 1000 funtéw
ztotnikowi umawiajac sig, ze zlotnik ten, lub jego spadkobiercy, moze uzywad
tych pienigdzy tak dlugo jak bedzie sobie zyczyl, ale pod warunkiem, ze 5%
kapitalu powinno narasta¢ az do wycofania catosci. Emigrant nie pokazat si¢
wigcej, interes zlotnika si¢ rozwinal, jak wiele innych, w co$§ w rodzaju banku
typowego dla XVII wieku. Do poczatku XVIII w. byt to juz spory bank i jego
nastgpca jest dzis czescia jednego z najwigkszych koncernéw. Pierwotny depozyt
Lowocowaf” jak to si¢ mowi, jego cigzar finansowy wzrastal, ale nikt sie po
pienigdze nie zgtaszat.

W koricu w roku 1931 pojawia sig spadkobierca i dochodzi swoich praw. Suma
kapitatowa, ktéra urosta ze skromnego wktadu 1000 funtéw na 5%, decyzja sadu
ma by¢ wyptacona. Ile wynosi? Ponad dwa razy tyle, ile dzisiejszy dochéd
panstwowy Stanéw Zjednoczonych.

WeZmy teraz przyklad mniej wydumany i by¢ moze bardziej przekonujacy.
Przypusémy, ze ktos pozycza 10 000 funtéw na 6% pod zastaw posiadiosci
angielskiego dzentelmena na poczatku amerykariskiej wojny o niepodlegtosé w
1776 r. Posiadto$¢ ma da¢ pozyczkodawcy 600 funtéw rocznie. Nie ma nacisku
na dtuznika. Zaktopotany dzentelmen moze dodawac do gtéwnej sumy roczne
naleznosci tak, aby calos¢ dawata 6%.

Nie jest to sytuacja nieprawdopodobna. Czy wiecie, ile dzisiaj mégiby zazadad
posiadacz zastawu? Okoto 5 milionéw funtéw,

Zaden z tych przyktadéw nie mégiby okazad si¢ mozliwy w praktyce, poniewaz
prawo zabrania tak przediuzonej akumulacji, ale sam fakt, Ze prawo musialo
przewidzied taki przypadek dowodzi, Ze cos jest nie tak jesli chodzi o powszechne
mniemanie, iz pieniadz ,,zarabia” pewien procent i ma do tego moralne prawo

14



bez wzgledu na to jak wykorzystany jest kapital.

Cecha wspdlna tych przykladéw jest to, ze procent z pozyczki moze pod
pewnymi warunkami, w odpowiednim czasie i do pewnego stopnia stac si¢
zadaniem nieprawdopodobnej naleznosci. W pewnych okolicznosciach moze
by¢ naleznoscia, ktéra moralnie nie jest stuszna, bo nie przedstawia dodatkowego
wzrostu majatku dzigki pierwotnemu wkladowi. Pod pewnymi warunkami jest
zazadaniem majatku nie zwigzanego z produktem pierwotnego wkladu i zaptaty
z tego, co nie jest czgsciowym zyskiem, ale suma do zaptacenia, o ile to mozliwe,
ztego, co dtuznik mégliby uzyskad, oraz naleznoscia, ktéra w pewnym momencie
nie moze by¢ zaplacona, poniewaz potrzebnych $rodkéw nie ma w spoleczen-
stwie.

Jakiez sg owe okolicznosci? Jakie sa warunki, kt6re wprowadzaja rozréZnienie
migdzy zadaniem sptaty odsetek, co jest zgodne z moralnoscia, od Zadania, kt6re
Jjest nieprawne?

Rozréznienie to lezy miedzy zadaniem czgéci produktu pozyczki produktyw-
nej, co jest moralne, a niemoralnym zadaniem albo 1) odsetek z nieproduktywnej
pozyczki, albo 2) odsetek wiekszych niz roczny przyrost rzeczywistego majatku,
ktéry tworzy pozyczka produktywna. Takie zadanie ,,zjada” majatek pozyczko-
biorcy i dlatego nazywa sie lichwa.

Lichwa jest wigc zadaniem odsetek od pozyczki nieproduktywnej, albo odsetek
wigkszych niz rzeczywisty przyrost wytwarzany z pozyczki produktywnej. Jest
to zadanie czegos, do czego pozyczkodawca nie ma prawa, tak jakbym powie-
dziat: ,,Zaptac¢ mi 10 workéw pszenicy rocznie za wydzierzawienie ci tych pol”
po tym, jak pola owe zostaly pochlonigte przez morze albo gdy daly w stosunku
rocznym o wiele mniej, niz 10 workéw pszenicy.

Z niechecig musze teraz wspomnieé potoczne znaczenie ,lichwy”, ktdre jest
mylne. Ludzie méwia o ,,lichwiarskim procencie” w znaczeniu wysokiego pro-
centu. To oczywiste w jaki sposéb powstata ta pomytka. Bardzo wysoki procent
jestzwykle wigkszy niz rzeczywisty majatek, wytworzony nawet przez pozyczke
produktywna, i zadanie go jest w efekcie zadaniem czego§ wigcej niz produkt
pierwotnej pozyczki; ale sama stopa procentowa nie czyni tego procentu li-
chwiarskim. Mozesz zadaé 100% i bedzie to moralnie sluszne.

Na przyktad mata zlotodajna dziatka, ktéra dawata 500 uncji zlota rocznie,
nagle ma mozliwos¢ dawac 200 razy tyle, tj. 100 tysigcy uncji, jesli da sie zdoby¢
kapital wart zaledwie 1000 uncji. Pozyczkodawca tego nowego kapitalu nie ma
moralnego obowigzku oddaé tego ogromnego zysku w ramach prezentu dla
dluznika. Moze on legalnie zazadaé swojej czgéci, moze zazadaé potowy rocz-
nego zysku, tj. 50 tysiecy rocznie, 50% swej pozyczki, bo ten wysoki procent
doszedlby tylko do polowy nowego majatku. Prosié o 50% nie byloby wymusze-
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niem naleznosci z majatku, ktérego nie bylo, ani Zadaniem majatku nie wytwo-
rzonego przez wklad kapitalowy.

Krétko méwiac, lichwa nie ma nic wspdlnego z wysokoscia zadanych odsetek,
ale zalezy od tego, czy zysk co najmniej réwny zadanej naleznosci zostanie
wytworzony z zainwestowanego kapitatu.

Jesli chcemy wiedzied jak autorytety odnosily si¢ do tak oczywistej moralnie
sprawy jak lichwa, mozna takie stanowiska znaleZ¢ w kazdym wielkim systemie
moralnym usankcjonowanym przez religie oraz spoleczne filozofie przyjete
przez ludzi. Arystoteles zabrania. Sw. Tomasz zabrania. Muzutmariski system
etyczny zabrania (i w praktyce potgpia lichwe mato inteligentnie, poniewaz
zabrania wielu pozyczek, ktére sg uzyteczne). W szczegdlnosci zastuguje na
uwage decyzja Soboru Laterariskiego IV.

Jak dotad wszystko jasne. Przyjrzyjmy si¢ teraz bardzo interesujacemu rozwo-
jowi czaséw od roztamu naszej wspdlnej europejskiej moralnosci i systemu
religijnego wskutek Reformacji. Po tej katastrofie lichwa stopniowo stata sig
akceptowana. Urosta do powszechnej praktyki sankcjonowanej przez prawo, a
sad obywatelski zmuszat do sptaty pozyczki. W Anglii za rzad6éw Cecila* w roku
1571 odsetki, cho¢ ograniczone do 10%, staly si¢ legalne bez wzgledu na uzytek
uczyniony z pozyczki. Rok 1609 to data narodzenia ,,Jlichwy bez robienia réznic”
gdy po wejsciu kalwinizmu Bank Amsterdamski rozpoczal swa karierg poprzez
stwarzanie warunk6w bogacenia si¢ szcze$ciarzom i rujnowaniu tych, ktérym
szczescie nie dopisato. Generalnie rzady, ktére wylamaly si¢ z jednosci chrzesci-
jafiskiej jeden po drugim, wprowadzity legalna lichwe i wyprzedzity konserwa-
tywne narody, ktére staraly si¢ zachowa¢ stary kodeks moralny. Nowym
moralnym, czy raczej niemoralnym ideom wéwczas wprowadzonym, zawdzig-
czamy gwaltowny rozwéj bankéw w krajach ,.zreformowanych”, ktére t¢ prze-
wage finansowg uzyskaly i utrzymywaly przez trzy stulecia. Kazdy w koricu do
nich dotaczyt1dzisé lichwa funkcjonuje obok legalnego zysku, a poniewaz mylona
jest z tym drugim, stata si¢ powszechna w calej, dotad chrzescijariskiej, cywili-
zacji. Zagwarantowane jest to, ze kazda pozyczka przewiduje procent bez wzgle-
du na to, czy jest produktywna, czy tez nie. Cala strona finansowa naszej
cywilizacji jest nadal oparta na tym falszywym pojeciu.

Mozna by napisac nader ciekawg pracg na temat ostatecznych owocow takiej
koncepcji naszych czaséw. Dobrym tytulem dla takiej pracy bylby ,.Koniec
rzqdow lichwy”. Bo staje sig jasne, ze nieodlaczna wada systemu, w kt6rym (obok
nadmiernych podatkéw) dawno temu rzymski schemat spoleczny zatamat sig,

* Sir William Cecil 1520-1598, doradca krélowej Elzbiety, sekretarz stanu, lord wielki skarbnik
(przyp. ttumacza).
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jest to, Ze zaczynajg si¢ zalamywac nasze wlasne migdzynarodowe uklady
finansowe. Z ta jednak réznicg, Ze oni odeszli od prywatnej lichwy, a my od
publiczne;j.

Po tej dygresji wréémy do tematu. Skoro lichwa polega na zZadaniu pieniedzy,
ktérych nie ma (nalezno$¢ $ciagana jest nie z produktu kapitatu, ale z marginesu
tego produktu, albo nawet z zadnego produktu); skoro lichwa jest wiec, jak juz
to ogélnie uznano, maching do $ciggania catego majatku w rece pozyczkodaw-
céw i do stopniowego redukowania reszty spolecznosci do rangi stuzalczej; skoro
lichwa jest systemem, kt6ry musi sam siebie przetamywacé — gdy zadana suma
Jjest wigksza niz wynosza mozliwosci — mozna by zapytac dlaczego byla prakty-
kowana tak dtugo? Dlaczego wydaje si¢ lezeé u podstaw tak poteznego postepu
produkcji na catym $wiecie?

Nie mozna zaprzeczy¢, ze lichwa dobrze prosperowala przez wszystkie te
pokolenia, odkad stata si¢ powszechna w XVII w. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze
towarzyszylta ona (i chyba byla tez przyczyna) wielkiej wspélczesnej ekspansji
produkcji. I tutaj pojawia si¢ jedna z owych oczywistych sprzecznosci migdzy
czysta prawda matematyczng a rezultatami jej negacji w praktyce, czego w petni
doswiadczyliémy. Przekonana przez te pozory (bo sa to tylko mylace pozory)
wigkszo$¢ ludzi odchodzi od abstrakcyjnego podejicia i zadowala si¢ efektem
praktycznym. Méwia: ,,Gdy lichwa byta dozwolona, rozkwitalismy. Teoria o tym,
Ze lichwa jest ztem, okazata sie w praktyce fatszywa. Jest to wiec blqd srednio-
wiecza.” To dlatego nawet dzi§ samo wspomnienie stowa ,,Jichwa” i dyskusje
nad jej etycznoscia maja wcigZ posmak §miesznosci.

Nie tak dawno temu kazdy by wam powiedzial, Ze przyjecie takiej postawy
jaka ja przyjmuje jest przyznaniem si¢ do dziwactwa. Wnioski, do ktérych kazdy
jasno myslacy umyst musi doj$¢ w tej kwestii nie byty rozwazane, ale odrzucane
Jjako niedoskonale pojecia wlasciwe wezesnym i bezkrytycznym wiekom, gdy
ludzie nie mysleli o ekonomii czy innych naukach.

Rosnaca, choé ciagle zbyt mata liczba ludzi wyksztalconych, ktérzy zaczynaja
podejrzewac, ze wzgarda dotyczaca owych niepamigtnych czaséw i moralnych
tradycji chrzescijaristwa nada tym obiekcjom mniejsza wage, niz to mialo miejsce
pokolenie wstecz; jednak nadal maja one generalnie wage znaczna. Jesli méwisz
dzis ,lichwa jest zta”, albo nawet ,lichwa jest niebezpieczna”, czy ,lichwa nie
moZe trwac na diuiszq mete”, wielu, nawet dzis, nie podejmie dyskusji na ten
temat. Wigkszo$¢ nieostroznych i wszyscy glupcy zalicza ci¢ do wyznawcéw
pogladu, ze ziemia jest plaska.

To ich blad, nie nasz; jednak ich blad ma, jak méwilem, mocne praktyczne
podstawy; bo lichwa cieszyta si¢ powodzeniem. Odkad lichwa si¢ zakorzenila,
produktywno$¢ znacznie wzrosta. Ostatnie trzy stulecia byly czasem ekspansji
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na ogromny skalg i prowadzacy ja byli tymi, ktérzy jako pierwsi odrzucili
moralno$é chrzescijariska.

Jakie jest wyttumaczenie? Zawieraja je trzy okolicznosci:

Po pierwsze, gdy lichwa jest powszechnie dozwolona i wymuszona, staje si¢
zaledwie czgscia ogblnej dziatalnosci majacej zebraé kapitat oraz przedmiot
inwestycji. Gdy lichwa bylta nielegalna i karana, zbieranie kapitalu w celu
zainwestowania go natrafialo na przeszkody. Przypadkiem czasy owe nalezaty
do tych, gdy wytwarzanie majatku na coraz wigksza skale nie bylo uwazane za
upadek czlowieka. Ale, tak czy inaczej, z czysto ekonomicznego punktu widzenia
zaprzestanie badania jak kapital mial by¢ uzyty, przyjecie za regule, ze caly
kapital ma prawo procentowaé bez wzgledu na to, jak byl zainwestowany,
powodowalo, ze owa akumulacja przebiegata szybciej i, przypadkowo, cztowie-
kowi bardziej zalezalo na wyszukiwaniu mozliwo$ci pozyczania produktywne-
g0, jak i nieproduktywnego.

Za tym oczywiscie, cho¢ z réznych powodéw, szedt wzrost mozliwosci wyko-
rzystania przyrody przez czlowieka, ktérego to krzywa wzrostu podnosita sie
coraz bardziej stromo 1 by¢é moze nadal si¢ wznosi — choé istnieja oznaki
zmeczenia i mieszania si¢ do procesu przyczyn innych niz ekonomiczne, mimo
szybkiej akumulacji dalszej wiedzy naukowe;j i jej zastosowania w ekonomii.

Ow wzrost mozliwosci wykorzystania przyrody jest druga przyczyna, dla
ktdrej falszywe oblicze lichwy bylo tak dtugo zakryte. Ekonomiczne zto lichwy
stymulowato i towarzyszylo wielkim ekonomicznym mozliwosciom akumulacji
dla produkcji i takie wykorzystanie pienigdzy bylo mozliwe dzieki zalewowi
odkry¢ geograficznych i nowych osiggnigé na polu nauk fizycznych.

Trzecia przyczyna, dla ktérej lichwa nie wywarla jeszcze calego swego zlego
wplywu jest to, ze byla hamowana przez powracajace kryzysy, ktére uniewaz-
niaty dlugi. Bezproduktywnie poZyczany kapital nie otrzymywat swej naleznosci
imusial by¢ spisany na straty. To prawda, ze lichwa z takiego kapitatu jest zwykle
ostatnig rzecza odpisywana, ale dzieje si¢ tak nadal i to sporadyczne obcinanie
nie zarobionej naleznosdci nie pozwalato rzeczywistej naleznosci ujawnic sie¢ w
catosci.

Szczegdlnie w wieku XIX, a takze na poczatku wieku XX, wiele bylo przykta-
déw owych kryzyséw — dziesiatki tysigcy. Pieniadze byly inwestowane w kon-
kretne przedsigwzigcia, ktdre nie spetnilty oczekiwan. Choé te pieniadze juz nie
zarabiaja wlasciwych odsetek, wprowadzano obligacje, z ktérych zagwarantowa-
ny procent byt $cisle lichwiarski. Przez jakis czas procent ten byt wyptacany, ale
ciagle okazywatlo sig, ze w koricu nawet owe obligacje nie mogty by¢é wyplacone.
Cala sprawa upadata i lichwiarska nalezno$¢ nie mogta by¢ wyegzekwowana.

Proces ten obecny jest dzi§ w wielu oddziatach przemystu tekstylnego. Fabryka
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ma trudnosci; bierze si¢ pozyczke z banku, ustala sig odsetki, ale nie ma nadwyzki
wobec kosztéw produkcji. Odsetki sa pokrywane ze Zrédet zewnetrznych; jednak
to nie moze trwad wiecznie i przychodzi czas gdy bank musi spisaé pozyczke na
straty. Poniewaz bank czerpie zyski z innych korzystnych inwestycji. nadal sie
rozwija, nadal robi pieniadze, wzrasta jego og6lny przychéd, a to, co stracit przez
kryzys lichwy, jest ukryte w ogélnym schemacie produkcyjnym; lichwiarski
charakter niektérych wptywdéw nie odréznia sig od petnoprawnej catosci. Jednak-
ze gdy spoleczefistwo wykazuje oznaki ekonomicznego schytku, prawdziwa
natura lichwy, ukrytej w lepszych czasach, musi wyptynaé na powierzchnig.

Pan Orage wiele lat temu w swej pracy pt. ,,New Age” dal w zwiazku z tym
jedna z licznych zywych ilustracji takiej sytuacji w tak genialny sposéb, ze
powinien przez to staé si¢ slawny. Przytoczyt on przykiad oazy na pustyni, z
rosnacymi w niej palmami daktylowymi i Zrédtem wody, ktéra jest wydobywana
prymitywnymi Srodkami. Przyjechat tam finansista, ktéry pozycza pieniadze na
rozwdj. Kapitat jest wykorzystany dobrze; wykopano studnie artezyjskie; wydo-
bywa si¢ coraz wiecej wody; zainicjowano lepsza organizacje uprawy daktyli;
wydajnos¢ oazy gwaltownie ro$nie z roku na rok; zysk zadany przez finansiste
Jjestczgscig catego rocznego dochodu, ktdry jest wynikiem tego przedsiewzigcia.
Wszyscy si¢ bogaca; wszystko rozkwita.

A potem, czy to przez zniechgcenie, czy wojne albo epidemig, czy zmiany na
rynku zewnetrznym, czy jakas klgske zywiolowa, sytuacja zaczynasie pogarszad.
Spada roczny dochdéd oazy. Ale odsetki z pozyczonych pieniedzy musza byé
sptacane. Uprawiajacy oaze znajduja si¢ w ktopocie, pozyczaja, aby splacié
odsetki i nastepuje ,,kolizja”, przy czym, paradoksalnie, bankierowi powodzi si¢
coraz lepiej, cho¢ spoteczno$c, ktérej si¢ przystuzyl, zyskuje coraz mniej. Jest
kwestia czystej arytmetyki to, Ze uprawiajacy nie ma juz pieniedzy aby splacié
odsetki, ktére moralnie byly nieprawne. System policyjny wymusza z uprawia-
jacego ostatni grosz. ,,Kolizja” migdzy rzeczywistym bogaceniem sie i ztudnym
— zaledwie finansowym albo papierowym — bogaceniem si¢ ustaje; tymczasowy
dobrobyt, ktérym cieszyl si¢ pozyczkodawca skorczyt sig, a przediem koiiczy
sig rzeczywisty dobrobyt diuznika.

Tak wigc wielkie powodzenie bankierdw w kazdym czasie moze by¢, i zwykle
Jjest, dowodem ogélnego dobrobytu tego okresu; ale nie zawsze tak jest. Pierwsze
niekoniecznie jest potaczone z drugim.

Tym ogdlnym wnioskom mozna si¢ sprzeciwié jeszcze na inny sposéb, co
wykorzysta kazdy dobrze obeznany z historia:

»Mowisz — o§wiadcza przeciwnik, — Ze w innych czasach, gdy Wiara byt
powszechnie przestrzegana — w czasach, o ktérych by¢ moze myslisz, Ze byly
zdrowsze, ale ktére na pewno byty ubozsze i w kidrych w prostszej, ale na pewno
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mniejszej populacji — lichwa byta zabroniona. To prawda. Ale gdy idziesz dalej
i argumentujesz, Ze istnieje zasadnicza roznica miedzy tamtym i tym czasem, czy
raczej niedalekq przesztosciq, ktéry nazywasz ., krélowaniem lichwy”, gdy prze-
waza inna etyka niz dawniej, mylisz sig. Mylisz to, co jest zabronione z tym, co
nie jest dokonane. To prawda, Ze kodeks moralny chrzescijaristwa w czasach
katolickich zabraniat lichwy: karat jq; nawet stosunkowo niedawno ludzie czuli
moralne oburzenie wobec lichwy, a w koricu XVIII w. kara za lichwe nadal
odgrywata swojq role w sqdach i pojawiata sig¢ w kodeksach karnych gdziekol-
wiek Kosciét miat wladze. Ale tak naprawde lichwa zawsze istniata, bo musi
istniec. Nie mozna oddzieli¢ produktywnej i nieproduktywnej poZyczki. Pieniq-
dze, ktére pozyczam choremu mogq sprawic aby wyzdrowial i znéw byt produ-
ktywny, to pozyczka produktywna, choé w pierwotnym zamysle byta
nieproduktywna. Pieniqdze poZyczone rozrzutnikowi na jego przyjemnosci mogq
po jego smierci, zanim zdgiyt je zmarnowacd, dostac sig w rece jego spadkobiercy,
ktéry zainwestuje jej korzystnie. Takie rozwazania zawsze dziataly na umyst
ludzki. To dlatego lichwa dobrze prosperowata w czasach i spoteczeristwach,
gdzie byta moralnie potepiana.

Dalej, nawet gdyby byto mozliwe (a raczej nie jest) oddzieli¢ poZyczke produ-
ktywnq od nieproduktywnej, jest wiele sposobéw ominiecia zakazu pobierania
odsetek z poZyczki nieproduktywnej; nie nalezy interesowac sig, czy poZyczka ta
Jest produktywna, czy teZ nie. Na przyktad katolickie rzqdy, tak samo jak prote-
stanckie, dawaly obietnice sptaty rocznych dochodéw. Henryk 1V francuski po
swym nawrdceniu byt szczegolnie aktywny w tego rodzaju pozyczaniu. Filip I1
hiszpariski, mistrz katolicyzmu, wstydzit sig, Ze poZyczat na wysoki procent —
pozyczajqc, jak na ironie, od ludzi, ktérzy marnowali jego dochody. Rzqd zmie-
rzajqcy do wojny — tzn. majqcy wydac pieniqdze na przedsiewzigcie zwykle
nieproduktywne — btagat finansistéw, aby kupowali roczne naleznosci z docho-
dow. Nie maroznicy miedzy tym, a wspotczesnym zwyczajem stosowania poZyczki
rzqdowej. Wtedy oczywiscie metodg byto podpisywanie zobowigzania i otrzymy-
wanie mniejszej sumy, niz ta wymieniona w zobowiqzaniu. Thomas Cromwell
. Swietej pamieci bytw tym bardzo gorliwyw czasie, gdy przyjmowano za oczywiste
podejscie moralnosci katolickiej do lichwy. Wczesniej, w Sredniowieczu, ksiqzeta
ustawicznie poZyczali na swoje wojny — gtownie od nowo powstatych bankéw
Italii, a jeszcze wczesniej, gdy lichwa byla rzadkoscig, ale stanowila legalny
przywilej Zydow i Zrédio niestychanych dochoddw dwezesnych chrzescijariskich
ksiqiat, ktorzy im panowali, praktyka ta byla otwarcie akceptowana. Tak wiec
lichwa zawsze miata swoje miejsce w ludzkim spoteczeristwie. Zawsze bedzie
miata, a dyskusje na jej temat sq akademickie i plonne.”

Odpowiadam nato, Ze czyste rozumowanie na temat spraw praktycznych nigdy
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nie jest ptonne. Gdybym stwierdzil, ze naduzywanie alkoholu jest szkodliwe dla
zdrowia, szczegdlnie w pewnym wieku, nie jest odpowiedzia dawanie przykia-
déw pijakow, ktérzy dozyli dziewieddziesiatki. Szkodliwy wptyw naduzywania
alkoholu jest rzeczywistos$cia dajaca si¢ udowodnic i — dla kazdego uczciwego
umystu —niekwestionowana. Jest to tylko kwestia eksperymentu i do§wiadczenia
oraz uzycia rozumu w ten sam sposéb. Gdzie wnioskom sprzeciwia sig do§wiad-
czenie, sprzeciwiaja im si¢ tez inne sity, ktdre nie umniejszaja prawdy ani na jotg.

Tyle prawdy o lichwie. Jak dlugo jej zubazajace skutki sg maskowane i
napotykaja na sprzeciw potezniejszych sil, sa one ignorowane. Ale istnieja tak
czy inaczej, i zawsze sg aktywne. Znajomo$é prawdy musi by¢ gotowa do
dziatania gdy przychodzi krytyczna chwila jej zastosowania.

Trzeba podkreslié, ze istnieje zasadnicza réznica migdzy systemem, w ktdrym
przyjmuje sie niemoralna zasadg, a systemem, w ktérym zasadzie tej stawia sie
op6r mimo, ze amoralnogé jest ogblnie praktykowana. Jest mndstwo, i na pewno
bedzie zawsze, cudzotGstwa, zabdjstw, przemytu itp. w spoleczeristwie; ale
spoleczenistwo, w ktérym przyznaje sie prawo wlasnosci, matzeristwo jest Swigte,
a odbieranie komus Zycia budzi odraze, rézni si¢ od takiego, w ktérym nie ma
réznicy w traktowaniu mezczyzny i kobiety, gdzie panuje komunizm lub gdzie
zabijanie dla prywatnej zemsty lub dla fantazji jest ogélnie przyjeta rozrywka.
Zamordowanie nudziarza, ucieczka z Zona sasiada, a nawet kradziez kieszonko-
wa nadal sa w naszym spoleczefistwie czym§ anormalnym, ktéra to anormalno$é
my staro§wieccy ludzie przypisujemy upadkowi czlowieka, a ktdrej istnieniu
niektdrzy przecza. Istnieje zasadnicza r6Zznica migedzy spoleczeristwem, w ktoérym
nadal istnieja takie odstepstwa, a nawet sa tolerowane, a spoleczerfistwem, ktére
nazywa je dobrem.

Cziowiek stoi na dwéch nogach; ale moze przenies¢ cigzar ciala na jedna lub
druga. A wigc (aby da¢ przyktad, ktéry rozwijam w innym miejscu) spoleczefi-
stwo w dziedzinie prawa musi nalega¢ zaréwno na sprawiedliwo$¢, jak i porza-
dek. I niewatpliwie w kazdym cywilizowanym spoleczefistwie sprawiedliwo$¢
podporzadkowuje si¢ porzadkowi. Ale istnieje wielka réznica migdzy atmosfera
i charakterem spoleczeristwa, w ktérym niesprawiedliwosc jest bardziej wstr¢tna
od nieporzadku, a spoleczeristwem, w ktérym brak porzadku jest wstretniejszy
od niesprawiedliwosci. Dwie czesci jednej substancji chemicznej i cztery czesci
innej daja konkretny produkt. Zmiesi proporcje, a wyjdzie produkt catkiem inny.
Spoteczeristwo, w ktérym lichwa, cho¢ praktykowana, uwazana jest za niemo-
ralna (nie catkiem, przyznajeg, na korzy$¢ rozwoju gospodarczego), rézni si¢ od
spoleczeristwa, w ktérym lichwa uwazana jest za moralng. Spoleczefistwo, w
ktérym pozyczkodawca uwaza za swdj moralny obowigzek zbadaé przedmiot
pozyczki zanim wyznaczy zysk, rézni sie od spoleczeristwa, w ktérym nie
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oczekuje si¢ tego po nim. Swiat, w ktérym doliczanie odsetek od nieproduktyw-
nej pozyczki jest czym$ godnym potepienia, a lichwiarz jest lajdakiem, to $wiat
inny niz taki, w ktérym ludzie przestali pytac czy pozyczka jest produktywna czy
nie; i to z kolei rézni si¢ od spoleczefistwa takiego jak nasze, gdzie zada sie
procentu od kazdej pozyczki jako rodzaj $wietego, moralnego prawa, z ktérym
produktywno$¢ lub bezproduktywno$¢ danej pozyczki nie ma nic wspdlnego.

A wiec, skoro nakazde zlo istnieje jakis Srodek zaradczy, co powiemy o lichwie
dzisiaj? Skoro uwazam niniejsza dyspute jako praktyczna, co powiemy o prakty-
ce?

Przypusémy, ze nasz oponent jest przekonany; pozwdlmy jemu odpowiedzieé:

wZgadzam sie, Ze lichwa jest ztem. Co wigcej, jestem sktonny zgodzic sig, Ze
zaczynamy odczuwac jej zfe skutki na catym dzisiejszym swiecie — gldwnie
poprzez ogromne dtugi z czaséw I wojny swiatowej. Co wiec z tym zrobimy?”

Odpowiadam na to, Ze nic nie da si¢ zrobi¢ natychmiast. Nie mozna wyrwad z
zadnej istniejacej struktury spolecznej jej waznej czgsci. Caty dzisiejszy swiat
poktada ufnoé¢ w systemie bankowym, caly system inwestycyjny uwaza, ze
przeprowadzenie wywiadu na temat produktywno$ci czy nieproduktywnosci
inwestycji jest niemozliwe.

W niektdrych, zwlaszcza prywatnych, przypadkach mozna jasno osadzié to
rozréznienie, i w tych przypadkach dobrzy ludzie postepuja zgodnie z tym (jak
w przypadku pozyczek udzielanych naszym prywatnym znajomym), bo ludzkie
sumienie pracuje caly czas, nawet w najbardziej ztozonych 1 zepsutych spote-
czefistwach. Ale w 999 przypadkach na 1000 ten rozdzial jest niemozliwy.
Czlowiekowi trudno oszczedzaé. Musi uzywad swych oszczednosci w systemie,
gdzie procent jest czyms normalnym i wszelkie szczegdly dotyczace ogélnoswia-
towego systemu produkcji, dystrybucji i wymiany tak dlugo byly oparte na
akceptacji lichwy —podobnie jak na szerszym obiegu iegalnego zysku - ze trudno
oddzieli¢ te dwa systemy, tak samo jak farby w kadzi farbiarza. Jesli wyjade na
pol roku i zostawig pieniadze w depozycie bankowi na 3%, nie bardzo moge
dopytywac sig co ten bank zrobi z moimi pieniedzmi, a jesli spytam, oni mi raczej
nie odpowiedza. Nikt mi nie powie ile z tego idzie na hodowlg zwierzat na farmie
futrzarskiej w Kanadzie, ile dla mtodego cziowieka, ktéry dostaje czek bez
pokrycia za swoje papiery warto§ciowe i wydaje te pienigdze w skandaliczny
sposéb, a ile na rozwdj kopalni w Andach. Jaki zdrowy na umysle cztowiek
zawahatby si¢ przed wloZeniem swych niewielkich oszczgdnosci w bony osz-
czednosciowe, albo skromnych 1000 funtéw w pozyczke wojenna — co jest
skandalicznym przyktadem lichwy? System musi trwac, az my go zlamiemy,
cho¢ nawet stowo ,,ztamac” nie jest tu adekwatne. Jesli historia czego$ uczy,
lepszym stowem bedzie ,,upadek”. Przyjemna mysl.
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Jednak gdyby byto sprawa dyscypliny katolickiej to, Ze ludzie nie dotykaliby
dzis$ rzeczy nieczystej, procentu od nieproduktywnej pozyczki, dyscyplina taka
bylaby potepiona sama przez si¢. Porzadek koscielny nie mogtby byc przestrze-
gany. Jesli przez analize, w ktdra si¢ tutaj zaangazowalem, miatbym wplataé
moich braci katolikéw w jakiekolwiek konkretne wnioski, robitbym Zle nie tylko
w stosunku do ich zdrowego rozsadku, ale takze poczucia humoru.

Tak czy inaczej, jak mawiat pewien producent perfum, ,,Nadejdzie dzier”.
Zapewne.

% k ok

23



CZTERY SPOSOBY
ZWALCZANIA LICHWY

Belloc koriczy swojg krétka prace stwierdzeniem, Ze nie da si¢ natychmiast
uwolni¢ naszego spoleczeristwa od lichwy, zwlaszcza, ze spoteczedistwo pod
wzgledem ekonomicznym polega na tym przejawie zta. Oczywiscie ma on tutaj
racje, ale my jako pojedyncze osoby i grupy mozemy zmniejszy¢ skutki lichwy
w naszym zyciu codziennym.

Oto cztery proste mysli, nie wyczerpujace jednak tematu:

1. Najwazniejszym elementem ostatecznej porazki lichwy jest uSwiadomienie
ludziom faktu, Ze nasz obecny system finansowy jest niemoralny i spowoduje
catkowity upadek spoteczeristwa, jesli sie mu nie przeszkodzi. Tak wigc dystry-
bucja tej broszury, zawierajacej proste wyjasnienie wielkiego zta, wéréd przyja-
cidt, rodziny i wspétpracownikéw pomoze uksztaltowaé publiczng opinie tak,
aby zazadata powaznej reformy systemu finansowego.

2. Tym, ktérzy sa przekonani o koniecznoSci przedsigwzigcia czego$, trzeba
zaangazowac si¢ w dziatanie w tej dziedzinie tak, aby wasza umieje¢tnos¢ prze-
konywania 0s6b i grup wzrastala proporcjonalnie do waszej wiedzy na ten temat.
Osiagniecie to zapoznajac sig i propagujac ksiazki z serii ,,Wokdt doktryny
Kredytu Spotecznego” wydane przez Wydawnictwo WERS i pismo ,,Michael -
dla tryumfu Niepokalanej”. Bardzo dobrymi publikacjami sa ,,Diaczego wciaz
brak nam pieniedzy” Collina Barclay-Smitha, ,,Finanse zdrowe i skuteczne”,
»Wyspa rozbitkéw”, ,,Co to jest prawdziwy Kredyt Spoleczny” i ,,Pod znakiem

obfitosci” — wszystkie autorstwa Ludwika Evena, do nabycia w redakcji pisma
»Michael”.

3. Jeden z elementéw ludzkiego Zycia, ktdry jest catkowicie lichwiarski, to
uzywanie kart kredytowych. Reklama przekonuje o ,,wygodzie” korzystania z
tych kart, ale faktem jest to, ze za t¢ wygode placi si¢ niepotrzebnymi dlugami.
Jesli masz $rodki na kupno, nie musisz uzywac karty kredytowej, poniewaz
funkcjonuja w naszym spoleczefistwie bankomaty, a proste czeki zalatwiaja
sprawg gdy Korzystanie z takiej maszyny wydaje si¢ niezreczne. Jesli nie masz
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$rodkéw na zakupy i nie masz karty kredytowej, tego przedmiotu, ktdry ,,utatwia
zycie” — oszczgdzisz sobie niezliczonych okazji do zaciagnigcia dlugu i zetknig-
cia sie z lichwa!

4. Tym, ktdry chca przedsigwziaé pozytywne i aktywne kroki aby uchronic sie
od wplywéw lichwy, proponujemy przylaczenie si¢ lub utworzenie Zwigzku
Kredytowego (Credit Union).

Zwiazek Kredytowy to prosty zwiazek ludzi, ktérzy zobowiazuja si¢ oszcze-
dza¢ mate sumy co tydziesi. Po okresie pr6bnym kazdy czlonek zostaje upowai-
niony do pozyczenia ograniczonej sumy. Tak wigc Zwiazek Kredytowy prowadzi
polityke bezprocentowych pozyczek.

W ostatnich dwéch dekadach Zwiazki Kredytowe byly z powodzeniem zakla-
dane przez setki ludzi w catej Wielkiej Brytanii. Oparte na krewnych, przyjacio-
tach i wspotpracownikach lub sasiadach pozwolity tysiacom rodzin wydoby¢ si¢
ze szczek rekindw, rozwinaé spoteczne udogodnienia na swoim terenie, uzyskac
to wszystko, czego potrzebuja rodziny dla utatwienia sobie zycia. Formy Zwigz-
ku Kredytowego r6znia si¢ zaleznie od regionu i sytuacji, ale u podstaw lezy to
samo: pragnienie Zycia wolnego od dlugow.

Informacje na temat Zwiazkéw Kredytowych mozna uzyskaé pod adresem:

w Polsce:

»Michael —dla tryumfu Niepokalane;j”
Pan Janusz Lewicki

ul. Komuny Paryskiej 45/3a

50-452 Wroclaw, tel. (0-71) 343-6750

dr Szczesny Gorski
ul. Mielgckiego 7 m. 2
61-494 Poznatt

w Anglii:
The Credit Association,
Unit 307, Westminster Business Square,
339, Kennington Lane,
London SE11 5Q7, England

National Federation of Credit Unions,
Unit 1.1, Howard House,

Howard Street,

North Shields NE30 1AR, England
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OD ANGIELSKIEGO WYDAWCY

Jesli grupa osob prywatnych korzysta z wtadzy aby utworzyé srodek wymiany
i manipuluje nim, grupa ta staje sie poteZniejsza od rzqdu. Staje sie super-rzqdem,
paralizujac wysitki rzqdu dziatajgcego zgodnie z prawem dla dobra wspdlnego.”

Ks. Dr Denis Fahey* o systemie bankowym.

Podzielajac wojownicza postawe swego przyjaciela i kolegi po pidrze G.K.
Chestertona , Hilaire Belloc (1870-1953) byt takze przeciwnikiem bliZniaczych
form zia - kapitalizmu i komunizmu.

W ,.Kryzysie cywilizacji” Belloc bada historyczne korzenie tych dwéch skrzy-
det ataku liberalnego na spoleczenstwo europejskie. Udowodnit on, Ze maja
wiecej wspdlnego, niz twierdzi establishment. Poraz pierwszy Belloc bil naalarm
w swej proroczej ksigice pt. ,,Stuzalcze parstwo”, opublikowanej w 1912 r.
Opisywata ona jak kapitalizm i komunizm (czy tez socjalizm) dazg w kierunku
gospodarczego i duchowego zniewolenia ludzkosci. Wedtug jego tezy kapitalizm
ze swej natury ,jest tym bardziej niestabilny, im jest doskonalszy”. Wymaga
interwencji wszechpoteznego paristwa regulowanie kazdego momentu zycia
codziennego. Dalekowzroczna ocena Belloca dociera do ogéinej $wiadomosci
dopiero teraz, gdy widzimy polaczenie kapitalizmu i komunizmu w formowaniu
Nowego Porzadku Swiatowego. Gdy w czasach Belloca zmiany byty powierz-
chowne — jako ze Zachéd przeszedt od gospodarki przemystowej do ,,ustugowe;j”
i wigcej pracownikéw nosi koszule i krawaty zamiast kombinezonéw — wig-
kszo$¢ pracownikéw pozostaje ,,proletariatem” na lasce wielkich potentatéw.
Belloc przedstawia w szczeg6tach alternatywe wobec ,,paristwa stuzalczego” w
swym ,.Eseju o przywréceniu wlasnosci” (1936).

* Nakladem Wydawnictwa WERS ukazata si¢ ksigzka Ks. dra Denisa Faheya , Wiadcy Rosji”,
Poznari 1996.

** Naktadem Wydawnictwa WERS ukazala sie ksigzka G.K. Chestertona ,,Ogélnie biorac — 12
szkicéw na tematy aktualne”, Poznai 1998. W serii wydawniczej ,.Wokét doktryny Kredytu Spote-

cznego” Wydawnictwo WERS przygotowuje do druku ksigzke G.K. Chestertona ,.Zarys zdrowej
mysli”.
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KRYZYS GOSPODARCZY

[Fragmenty pracy Hilaire Belloca pt. ,,Kryzys cywilizacji”’]

Co to jest kapitalizm?

Przez kapitalizm rozumiemy taki stan paristwa, w ktérym wielu wolnych
obywateli, a w kazdym razie decydujaca ich liczba, nie posiada $rodkéw produ-
kcji wilosci wystarczajacej i zyje z pensji wyplacanych im przez wlascicieli ziemi
i kapitatu, ludzi, kt6rzy w ten sposéb wykorzystuja tych, ktérzy nie posiadaja nic
dla wlasnego zysku, tzn. tzw. ,,proletariat”.

Nalezy zauwazyd, ze stowo ,kapitalizm”, uzywane jako nazwa wielkiego zla,
ktére w swym dojrzatym stadium zagraza samej egzystencji naszego spoleczeri-
stwa, nie oznacza prawa wiasnosci. Oznacza raczej naduzywanie wiasnodci;
wlasnosci, ktéra doszta do nienaturalnej formy przetadowanej od géry, przez co
nie moze funkcjonowac normalnie, a tylko grozi katastrofa. Kapitalizm nie
oznacza afirmacji osoby, czy tez prawa rodziny do posiadania ziemi, maszyn,
domu, odziezy, zapaséw jedzenia i do odpoczynku, tak jak ottuszczenie serca nie
oznacza normalnego funkcjonowania serca jako pompy ttoczacej krew w zdro-
wym ciele. Kapitalizm jest zlem nie dlatego, ze broni prawa wlasnosci, ale
poniewaz w jego naturze lezy wykorzystanie tego prawa dla ochrony nielicznych
uprzywilejowanych przed duzo wigksza liczba tych, ktérzy chod sa wolnymi i
réwnymi obywatelami, nie posiadaja wiasnych podstaw gospodarczych. Tak
wigc owo zlo, kitére nazywamy ,kapitalizmem”, powinno raczej nosi¢ miano
,»proletaryzmu”, poniewaz cecha charakterystyczna zlego stanu spoleczenstwa,
ktéry zwiemy dzi$ , kapitalistycznym” nie jest faktem ktory dotyczy nielicznych,
ale faktem, ktéry polega na tym, ze tych wielu, cho¢ sa oni politycznie réwni
swym panom i wolni we wszystkich czynnosciach obywatelskich, nie moga w
pelni cieszy¢ si¢ wolnoécia ekonomiczna.

To istnienie tak poteznego proletariatu, ktéry mégtby nadawac ton catemu
spoleczenistwu, czyni to spoleczeristwo kapitalistycznym. Nie jest to naturalna i
czgdciowo nieunikniong tendencja kapitalizmu, aby wykorzystywaé sytuacje,
ktdra stanowi korzenie zta; korzenie zia to obecno$é ogromne;j liczby tych, ktérzy
sg bezbronni wobec wykorzystywania.

Kapitalizm dziata dla zysku, a ludzie nazwali to pospiesznie i w zamieszaniu
gldwnym zlem systemu kapitalistycznego. Jednak tak nie jest. Nie ma nic
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niemoralnego ani nieznosnego dla ludzkich uczué w zysku jako motywie produ-
kcji, dystrybucji i wymiany. Zamozny sklepikarz podrézuje pociagiem, kolej w
systemie kapitalistycznym ciagnie zysk z jego podrézy — albo powinna, o ile jest
wladciwie zarzadzana. Posiadacz udziatéw w kolei kupuje towary w sklepie
owego kupca i kupiec ciagnie zyski z akcjonariusza. Obie transakcje sa zupetnie
typowe dla natury ludzkiej i ludzkiego sumienia. Zysk kolei jest prawnym
zyskiem zwigzanym z oszczednodcia kapitatu i inteligentnym wykorzystaniu
tegoz dla potrzeb ludzkich. Zysk sklepikarza jest pewnym wynagrodzeniem za
podobne dziatania na jego dzialce.

Zlo, zto podstawowe, z ktérym kojarzy si¢ termin kapitalizm, nie polega ani na
dziataniu dla zysku, ani na jego zaleznoéci od prawnie chronionej wlasnosci, ale
na obecnosci proletariatu, tj. ludzi majacych wolno$¢ polityczna, ale nie posia-
dajacych wolnogci ekonomicznej i istniejacych w tak wielkiej liczbie, ze decy-
duja o charakterze calej spolecznosci.

Gdy wielka liczba ludzi i ich rodzin w spoleczeristwie my§li o sobie jako o
najemnikach i za takich sg uwazani przez tych, ktérzy im placa i ciggna z nich
zyski, to spoleczeristwo jest kapitalistyczne. Jest kapitalistyczne, poniewaz pew-
na liczba posiada kapitat i korzysta z niego, ale decydujaca cze$¢ spoteczesistwa
to proletariat.

Rozwazmy teraz zto dotykajace takiego spoteczeiistwai ocefimy jego wlasciwe
proporcje.

W tym, jak i we wszystkim, co ludzkie, to co duchowe przewaza nad tym, co
materialne. To duchowe zlo zwiazane z proletaryzmem jest gtéwna przyczyna
jego wzrastajacej niestabilnosci, a z przejawéw tego zta duchowego dwa sg
szczegdlnie znaczace: 1) poczucie niesprawiedliwosci, ktére narosto w ludziach
wolnych pod wzgledem politycznym, ale pozbawionych wolnosci ekonomiczne;j;
2) protest oburzonego cztowieka, ktdry wie, ze jest peinoprawnym obywatelem,
ajednak jest wykorzystywany przez innych, ktérym sie poszczescilo bardziej niz
jemu, a ktérzy nie maja prawa uzywac swego bogactwa do naduzywania wiadzy.
Nie ma sankcji moralnych, aby korzystaé z takiej wladzy. Nie ma sankcji
moralnych, ktére sprawiaja, Ze ta sytuacja moze by¢ tolerowana.

Innym przejawem zta duchowego zwiazanego z paiistwem proletariackim, tj.
,.kapitalistycznym”, jest coraz wigkszy kontrast migdzy luksusem i nadmiarem
po stronie majacych wiadze gospodarcza, oraz ubgstwem i mizernymi srodkami
na utrzymanie tych, ktdrzy sa zalezni ekonomicznie.

Nie mozna tez pomina¢ zta duchowego polegajacego na bezosobowym chara-
kterze catosci: chodzi tu o oddzielenie ludzkiej osoby od produkcji, o brak
ludzkich wigzi migdzy pracownikami i ciagnacymi zyski z ich pracy, o anonimo-
wosc¢ wielkich korporacji, w ktérych pracuja robotnicy, czy tez oddzielenie osoby
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(jesli jest to jedna osoba), ktdra zarzadza, od zarzadzanych.

Na innym planie, nizszym, ale istotnym dla zrozumienia sytuacji, jest zio
materialne systemu. Obejmuje ono nieuchronne, permanentne ubéstwo wielu i
ciagle zagrozenie ubGstwem dla tych, kt6rzy w tej chwili nie uskarzaja si¢ na nie.
To ubdstwo spotyka sie z pomoca, jednak naturalne jest, Ze pomoc musi byc¢
niewystarczajaca dla godnego Zycia, tj. dla standardu zwigzanego z Zyciem
obywatelskim wolnych ludzi. Poniewaz korzystne dla pracodawcy jest ptacic jak
najmniej, nawet dobrze oplacana praca nie otrzyma wigcej, niz starczy na
przyzwoite utrzymanie. Nizsze warstwy spoleczefistwa otrzymaja mniej, i gdyby
dotarta do nich pomoc publiczna, nawet w wysokosci najnizszej pensji, pomoc
ta bylaby rywalem na rynku pracy, zahamowataby lub wyczerpata zapas pracy
za pensje. Wykorzystanie mozliwosci pracy przez robotnika byloby zbyteczne,
poniewaz gdyby pomoc dochodzita do wysokosci regularnej zaplaty, przecietny
czlowiek nie pracowalby dla sumy, ktéra mégiby otrzymad bez pracy.

Trzy mozliwe rezultaty kryzysu gospodarczego

RozluZnienie napieé spowodowanych przez kapitalizm moze dokonac si¢ na
trzy sposoby. Napigcia te wynikaja z zestawieniadwdch sprzecznych elementéw:
politycznej wolnosci i ekonomicznego braku wolnosci; wolno$¢ polityczna pro-
letariusza, ktéra umozliwia mu zawarcie kontraktu, wigze go do tego kontraktu;
na dodatek proletariusz ten pozbawiony jest §rodkéw do zycia i musi zy¢ wedle
zachcianek kogo$ innego. Napigcie to moze byé zaZzegnane poprzez eliminacje
jednego z owych dwéch sprzecznych czynnikéw; albo musimy przywrdcic
wlasno$¢ rodzinom w spoleczeristwie, ktére jest proletariackie, albo trzeba zdta-
wic wolnos¢.

Jesli mamy ograniczy¢ wolnogé, sa na to dwa sposoby: mozemy albo ograni-
czy¢ wolno$¢ polityczna (tj. prawo zawierania umoéw i nakaz wypetniania zobo-
wiazan) poprzez pozbawienie proletariatu tego prawa i uczynienie kapitalisty w
pelni wolnym obywatelem; albo tez mozemy przekazac Srodki produkcji, dystry-
bucji i wymiany spoleczefistwu — tzn. przekazaé je urzednikom i ograniczy¢
wolnos$¢ wszystkich, zaréwno kapitalistéw, jak i proletariuszy, redukujac wszy-
stkich do tego samego proletariackiego poziomu, zaleznego nie od kontroleréw
kapitalistycznych, ale tylko od wszechmocnego, pojedynczego kapitalistycznego
pana — pafistwa.

Ale jesli mamy zachowacé wolno$¢, mozemy to uczynié tylko poprzez zapew-
nienie przewazajacej masie obywateli prawa posiadania i osobistej kontroli
whasnosci, czy beda to czyni¢ jako pojedyncze osoby, czy jako rodziny. Bo
wiasnosc jest koniecznym warunkiem wolnosci ekonomicznej w petnym znacze-
niu tego stowa. Ten, kto nie ma wilasnosci, zalezny jest ekonomicznie od tego,
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kto posiada, czy jest to inna osoba, czy tez paristwo.

Sa wiegc, jak juz powiedzialem, trzy metody na rozluZnienie napiecia: jedna
polega na przywrdceniu prywatnej wlasnosci na duza skalg tam, gdzie zostata
ona utracona i na likwidacji proletariatu poprzez uczynienie ich wiascicielami;
pozostale dwa sposoby to ograniczenie wolnosci mas na korzy$¢ nielicznych lub
ograniczenie wolno$ci wszystkich poprzez dominacj¢ jednego wspéinego pana.

Poczqtki przywrécenia wlasnosci

Trzy czynniki reformy to: lepszy podziat débr, publiczna kontrola monopoléw
i przywrécenie tych zasad i organizacii, ktére leza u podstaw pojecia cechu czy
gildii.

Gdy te trzy czynniki sg aktywne — gdy wlasnos¢ jest réwno podzielona, silny
rzad kontroluje despotyzm monopolu i istnieje wspélna praca w ramach cechu —
nasz cel zostanie osiagnigty. Na tym potrjnym fundamencie mozemy wznies§é
nowy system, ktéry bedzie mocny i trwaly, poniewaz bedzie sprawiedliwy i
zgodny z naturg cztowieka. Zbudujemy paristwo, w ktérym czltowiek moze zy¢
w szczesciu na tyle, na ile mozna tego oczekiwad po jego upadlej naturze i po
czasowych warunkach, od ktérych w swym zyciu jest on zalezny. Nie bgdziemy
mieli raju, bo raj na tym swiecie nie bedzie przywrécony. Nie poradzimy sobie
z gtéwnymi przejawami zta moralnego ludzkosci, bo nie wynika ono z material-
nych warunkéw czy uktadéw politycznych, ale z zepsutego wnetrza cztowieka.
Dokonamy tego, Zze pozbedziemy si¢ niezno$nego uczucia spotecznej niespra-
wiedliwosci, przeciwko ktérej protest zagraza nam catkowitym upodleniem.
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ukazaty sig:
Leopodl Soucy, Falszerze pienigdzy
Christopher Hollis, Kryzys pieniadza
Georges Henri Levesque O.P., Kredyt Spoleczny a katolicyzm
Hillaire Belloc, Lichwa

w przygotowaniu.
Louis Even, Pod znakiem obfitosci (wyd. II, poprawione i uzupetnione)
Gilbert Keith Chesterton, Zarys zdrowej mysli

ksiqzki zamawia¢ mozna pod adresami:

Wydawnictwo WERS
skr. poczt. 59, 60-962 Poznaii 22,

»Michael — dla tryumfu Niepokalane;j”
Pan Janusz Lewicki
ul. Komuny Paryskiej 45/3a
50-452 Wroclaw, tel. (0-71) 343-6750
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MICHAEI-

Dla Tryumfu Niepokalanej

R o

Zapraszamy do prenumera(y dwumiesigcznika ,, MICHAEL” 2 lata - 24 71

»Michael” - Polska, Janusz A. Lewicki
ul. Komuny Paryskiej 45/3a, 50-452 Wroclaw, Tel.: (071) 343-6750

UWAGA CZYTELNICY! Naszym celem jest u$wiadamianie i propagowanie praw-
dy, miedzy innymi przez organizowanie lokalnych zebran, na ktérych szeroko
omawiane sg tematy takie jak: doktryna Kredytu Spofecznego w $wietle spotecz-
nej nauki Kosciota, globalizm - Nowy Porzadek Swiata, zto obecnego systemu
finansowego, zagrozenia zwigzane z elektronicznym systemem monetarnym (kar-
ty kredytowe, karty debetowe, ,,smart” karty, wszczepianie mikroczipow itd.).
Wszystkich chetnych i zainteresowanych pomoca w zorganizowaniu takich spo-
tkan prosimy o skontaktowanie sie z nasza redakcja.



Gratulacje dla Wydawnictwa WERS z Poznania za wydanie ksiqzki
Hliarego Belloc’a p.t. "Lichwa - kryzys gospodarczy"! Jest to tom czwarty
seriiwydawniczej dotyczqcej doktryny kredytu spotecznego.

Juz w Starym Testamencie w Ksiedze Kaplariskiej czytamy takie
stowa: '

"Jezeli brat twdj zubozeje i reka jego ostabnie, to podtrzymasz go,
aby mogt zy¢ z tobg przynajmniej jak przybysz lub osadmk Nie bedziesz brat
odniego odsetek ani lichwy.

Bedziesz bat si¢ Boga swego i pozwolzsz zyc bratu z sobg. Nie
bedziesz mu dawat pienigdzy na procent. Nie bedziesz mu dawat pokarmu na
lichwe.

Ja jestem Pan Bog wasz, ktory wyprowadzit was z ziemi egipskiej,
aby dac wam ziemiz Kanaan i aby by¢ waszym Bogiem" (Kpt. 25, 35-38).

Lichwa byta wigc zabroniona w Starym ~Testamencie i byfa
zabronionaw chrzescijaristwie az do reformacji.

Obecne kryzysy finansowe, ktore nie omijajq zadnych krajow i majq
charakter globalny, sq wynikiem lichwy, doprowadzonej do granic absurdu.

Sq trzy wartosci, ktére mogq uratowac swiat, sq to trzy Wr

Wiara, Wiasnos¢, Wolnosé.

Wiara oczywiscie katolicka,

Wiasnos¢ oczywiscie prywatna,

Wolnos¢c ograniczona dobrem naszej umzlowanej Ojczyzny - Polski i
drugiego czlowieka. )

Mam nieptonng nadzieje, ze ksiqzka Hilarego Belloc’a i inne ksigzki
Wydawnictwa WERS 7 Poznania przyczyniq sig walnie do tego.

Biskup Zbigniew Jozef Kraszewski

Tom IV serii wydawniczej ,,Wokét doktryny Kredytu Spotecznego”






