RYSZARD LEGUTKO

ENYIKA
AH%@[LWNA

: ﬂP@&E@ZEN@TW@
OTWARTE

3
2
?@




Copyright by Ryszard Legutko, Krakow 1997

Projekt okladki Atrila Leszek Jamrozik
Redakcja Zuzanna Dawidowicz

ISBN 83-86225-20-3

Wydanie drugie, Krakéw 1997
Wydawnictlwo ARCANA

ul Dunajewskiego 6, 31-133 Krakow
(el /lax (012) 22-48-84

¢ il arcana@kki krakow pl

Diuk v oprawa Dakarnia [ TECHNET”
nl Waicheka 28, Krakow



Sopin tresei

tid antora 7

t 1 wam sostplo z /,antyknmumzmu 11

Wign i 1 funkcjonariusze
pot o zastugi

‘e owni winowajey
FHowa niiwno$é

.,mlu (ehniwo otwarte a mterpretac]a kultury europejskiej 24

qmlu wimtwo_jako dom towarowy 35
Fibwrplng utopla
| thettarianie i anarchisci
itnrdwojony $wiatopoglad
Dringnoza Platona

t'ssednowoczesno$é, postnowoczesno$é i lad liberalny 57

Spdr o Platona 73 v
Fros. Sokrates, Alkibiades 95 v
frey konserwatyzmy 108

Ladere | polityka 139
Veorn klasyczna
I icktywnoéé kary Smierci i liberalizacja prawa

i+akn bestia i autorytet sprawiedliwosci
Ollenie zla

Drwie ymiplikacje klasycznej koncepcii
Wulka partykularyzméw
bonkluzga

) qulerancfi 155
Puleranegi negatywna
I oleraneia pozytywna
Hietoleruncja a falszywa $wiadomosé



6 Spis tresci

Przeciw tolerancji represywnej
Przeciw prawdzie

Przeciw niezyczliwej zamknigtosci
Przceciw tolerancji pozytywnej

Refleksje o kontrkulturze 181
Miodz i starzy
Mistyfikacje kontrkultury
Kontrkultura i intelektualisci

Koniec Swiata westernu 199



Od autora 9

i wiendwrinenlnoseia procesow w kulturze, filozofii i moralnoéci; to
Hzigki wmemo raczej bawi mnie, niz poraza zarzut o anachronicznosci
snvalenin meliberalnego; to dzigki niemu $mietnik historii wydaje mi
sig miejacem nader intrygujacym.

Krakow, 30 wrzeSnia 1993



Od autora

om niniejszy zawier

I ostatnich kilku lat. Niekt6r€ Z iich publikuje po raz pierwszy
wyciagnawszy je z szuflady, inne pochodzg z archiwum moich
wystapien konferencyjnych, inne stanowia wierny przedruk tekstow
7 czasopism polskich i zagranicznych, jeszcze inne sa przerébkami,
- niekiedy gruntownymi, artykulow, ktére ukazaly si¢ pod innymi
tytulami. Opatrzylem je wszystkie formula ,,Etyka absolutna i.spole-
czefistwo otwarte”, bo zwiazek migdzy jednym i-drugim elementem

“owei-formily jest tematem wspélnym dla calego tomu.

Przyznaje, iz temat ten absorbowal moja uwage przez ostatnie
dziesig¢ lat i prawdopodobnie nigdy si¢ z nim nie rozstang. Wyznacza
on rownoczesnie dwa kierunki moich dotychczasowych zaintereso-
wan: liberalizm oraz klasyczna filozofia polityczna. Pelne pogodze-
nie jednego i drugiego nie jest mozliwe i nie bede udawal, iz jaki$
rodzaj syntezy moze si¢ wyloni¢ z zamieszczonych szkicow. Blizsze
prawdy bedzie stwierdzenie, iz staram si¢ prowadzi¢ dialog — mam
nadziej¢, ze nie calkiem jalowy — migdzy dwiema orientacjami,
wybierajac, wedlug mnie, najbardziej przekonujace oraz najbardziej
charakterystyczne argumenty i kontrargumenty obu stron. Pisz¢
sowo ,.dialog” z oporami, gdyz jest ono w dzisiejszych czasach
naduzywane, a widzac tego konkretne przejawy, nabralem do owego
slowa silnej antypatii.

Chodzi mi wigc moze nie tyle o rozmowe, ile raczej o zmuszenie
obu stron do tego, aby wzajemnie si¢ zauwazyly. Zarowno klasyczna
lilozofia polityczna, jak i liberalizm sa bowiem kierunkami niezwykle
zinborczymi i niesklonnymi do przyznania, iz jest miejsce na prawowite
spory mi¢dzy nimi. O ile w przypadku klasycznej filozofii jest to rzecz
wzglednie dobrze znana, a niekiedy nawet przesadnie podkreslana —
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pewnym obiegowym wersjom tego pogladu staram si¢ od czasu do
czasu przeciwstawiaé — o tyle temat zaborczosci liberalizmu bywa
rzadziej podejmowany, zwlaszcza dzisiaj, kiedy koncepcja ta jest
gléwnym dostawca stereotypow we wspolczesnej kulturze.

Nie kierowala mna jaka$§ fundamentalna wrogosé wobec libera-
lizmu, ile raczej przekonanie — w ktérym coraz bardziej si¢ utwier-
dzam w miare nowych lektur — Zze w dzisiejszej epoce triumfowi
mySlenia liberalnego w humanistyce, w kulturze w ogole (réwniez
masowej) towarzyszy widoczna degradacja intelektualna, Zze pewna
sterylnos¢, ktdra zawsze temu kierunkowi zagrazala, stala si¢ dzisiaj
jego glowna cecha. Jest co$§ niepokojacego w fakcie, iz te same
schematy myS$lowe rzadza dzisiaj filozofia, teologia, psychologia,
teoria literatury, ze jezyk Swiatopogladowy, jakiego uzywaja intelek-
tualisci z Los Angeles, jest taki sam, jak jezyk uzywany przez ich
kolegoéw w Paryzu czy przez innych kolegow w Krakowie. Jest tez co$
niepokojacego w fakcie, ze ksiazki teoretykow badz wyznawcow
liberalizmu staja si¢ powoli nieodroznialne od siebie, mimo iz ideo-
lodzy owego kierunku obiecywali nastanie kroélestwa roznorodnosci.
To krdlestwo nie tylko nie nadchodzi, ale pojawia si¢ takie ujed-
nolicenie mySlenia, przy ktorym okres scholastyki jawi¢ si¢ musi jako
czas intelektualnej anarchii.

Perspektywa etyki absolutnej wydala mi si¢ szczegolnie ptodna dla
uchwycenia stabosci tego myslenia liberalnego, tym bardziej iz dla
przewazajacej liczby liberatow juz od pewnego czasu filozofia klasycz-
na jest sprawa zamknigta spoczywajaca bezpiecznie w tym miejscu,
ktére marksiSci okreslili kiedys jako $mietnik historii. Ta pewnos¢
siebie liberalow — z faktu, Zze to oni wyznaczaja dzisiaj warunki
dyskursu, wyciagaja wniosek o anachroniczno$ci stanowisk nieliberal-
nych — prowokuje do przekory, a wigc wywotluje odruch, ktory kiedys
byl cecha obyczajowosci liberalnej. Nie chee przez to powiedzied, iz
poglady zawarte w ksiazce wynikaja z przekory; podejrzenie takie
uznalbym za obrazliwe dla zawodu filozofa. Pokazuje to jednak, jak
bardzo naszym mysleniem rzadza motywy pozaintelektualne i jak
pochopnie przyjmujemy schematy o tym, jaka idea reprezentuje
ortodoksje, a jaka herezje, do ktdrej idei nalezy przysztos¢, a ktora
stala si¢ anachroniczna. Moze zatem — i od wniosku takiego si¢ nie
odzegnuj¢ — w szkicach tych da si¢ odnalezé rowniez ducha liberal-
nego: to po czgsci dzigki niemu nie przejmuje si¢ wyrokami historii
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przed nami wiele pytan. Jedno z nich dotyczy racji dla

dalszego podtrzymywania postawy antykomunistycznej, tej
postawy, ktora przez ostatnie dekady determinowala oblicze $wiato-
pogladowe wielu intelektualistow zyjacych i dzialajacych w tej czegsci
gwiata. Czy mozna by¢ nadal antykomunista przy braku komunizmu?
Zauwazmy, ze kwestionowanie postawy antykomunistycznej mialo
miejsce juz wezeSniej; warto przypomnieé sobie, dlaczego tak si¢ dziato,
zanim bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie.

R ozpad komunizmu w Europie Wschodniej i poza nig stawia

Bigoci i funkcjonariusze

W glosnej kiedys powiesci politycznej The Middle ef the Journey,
nutorstwa wybitnego krytyka literackiego Lionela Trillinga, znaj-
dujemy symptomatyczna scen¢ konfrontacjt. Jej §lownymii uczest-
nikami sa trzy osoby: komunista, antykomunista oraz ten trzeci.
Komunista i antykomunista uznani zostali przez autora za dusze
pokrewne — nie pod wzgledem intelektualnej uczciwosci, czy postawy
moralnej, bo Lionel Trilling byt az nadto swiadomy degradujace;j sily
komunizmu i doceniat zashugi jego przeciwnikéw, do ktdrych sam si¢
areszta zaliczal; podobienstwo miato polegaé na maksymalizmie obu
kwiatopogladow i na ich nieludzkim idealizmie. W obu przypadkach
mamy wizje Swiata podporzadkowanego nadrzednemu celowi, w obu
historia jest wielkim, niemal apokaliptycznym dramatem, ktéry na
dobre lub na zle rozstrzygaé moze o losie ludzkoéci, w obu dominuje
dychotomiczne widzenie rzeczywistosci wraz z obsesyjnym podkres-
laniem cigzaru odpowiedzialnosci, jaki spada na czlowieka postawio-
nego przed ostatecznym wyborem. Na tle tych $wiatopogladéw Ten
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Trzeci wydaje si¢ postacia najblizsza naturze ludzkiej, najtrafniej
zdajaca spraw¢ z mozliwosci czlowieka. To wlasnie do niggo, wy-
zbytego z maksymalizmu doktrynalnego, sceptycznic | patrzacego zaro-
Wrro—na-kemrufiistyczny Kult HIistori, jak 1 na antykomunistyczny
Absotut; malezy przysaoscyDroga cowieka na ziemi nie zwieficza si¢
ant-korfinistycZAYH rajem, ani nie prowadzi do urzeczywistnienia
ideal religijnego. Cel podrozy ziemskiej cztowieka znajduje sig, jak
sugeruje tytul ksiazki, posrodku — migdzy wolnoscia a uwarun-
kowaniem, miedzy buntem wobec rzeczywistosci a jej afirmacja.
Ksiazka Trillinga ukazala si¢ w roku 1947 w czasie, gdy komunizm
byl u szczytu swojej potegi militarnej, politycznej, a poniekad takze
intelektualnej, w sensie szerokiego poparcia wérdd ludzi kultury na
calym $wiecie. Dla jego wrogdéw ten triumf mial wymiar diaboliczny.
Mozna byto go wytlumaczy¢é jedynie przez przypisanie ideologii
komunistycznej natury quasi-religijnej, zdolnej wzbudzaé tak glebokie
lojalnosci, jakie niegdy$ rodzily ruchy religijne. Dodajmy, ze taka
diagnoz¢ komunizmu formulowano w owych czasach dosS¢ czesto.
Mniej lub bardziej wyraznie podpisywali si¢ pod nia tacy autorzy jak
Koestler, Silone, Voegelin, a takze Milosz, ktory dla okreslenia tego
fenomenu stworzyl niezwykle nosne wyrazenie Nowa Wiara. Dla
Trillinga, amerykanskiego liberala, bylo tym bardziej naturalne, Ze
w opozycji do cztowieka Nowej Wiary znajdowal si¢ cztlowiek, ktory
zatrwozony grozba komunistycznego totalitaryzmu znajdowal obro-
n¢ przed nim w wierze w Boga. Nie byla to spokojna religijnosé--
$w. Tomasza czy ustabilizowany instytucjonalny katolicyzm, ale wiara
zarliwa, gdzie patos mieszal si¢ z histeria, wiara, wynikajaca z przera-
zenia diabelskoscia komunizmu. Niekontrolowany kult czlowieka,
jaki niést ze soba marksizm mogl by¢ powstrzymany jedynie panicz-
nym oddaniem si¢ absolutowi religijnemu. Prototypem postaci anty-
komunisty w powiesci Trillinga byt W&S;@merykaﬁ-
ski dziennikarz, ktorego droga zyciowa polega astile na przejsciu
od komunizmu do namigtnej religijnosci. Chambers, przypomnijmy,
zainicjowal jeden z najbardziej skandalizujacych proceséw politycz-
nych w powojennej Ameryce, oskarzajac wysokiego funkcjonariusza
rzadowego, doradcg prezydenta Roosevelta w Jalcie, Algera Hissa,
o przynalezno$¢ do amerykariskiej partii komunistycznej i wskazujac
go jako swojego bylego towarzysza z agenturalnej siatki sowieckiej
w Stanach Zjednoczonych. W szerokiej opinii intelektualistow oskar-
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zenic mialo charakter pospolitego donosicielstwa i kompromitowato
nntykomunizm, jaki reprezentowal soba oskarzyciel. (Dodajmy, ie
sprawa winy Hissa nadal w Ameryce jest dyskutowana, i ze generalnie
wrogie nastawienie do postaci Chambersa jest ciagle do§¢ powszechne,
mimo potwierdzenia zasadnos$ci jego oskarzenia.) Ale motywy Cham-
bersa uzasadniala jego religijna metafizyka. Poniewaz zlo komunizmu
mialo charakter absolutny, musial on wyrzec si¢ diabla i stanaé po
stronie Boga, nawet jezeli wiazaloby to si¢ ze zdradzeniem czlowieka,
7. ktorym byt kiedy$ zaprzyjazniony.

Lionel Trilling nie nalezat do licznego grona potgpiajacego czyn
Chambersa. Nazwal go nawet ,czlowiekiem honoru”, uznajac, iz
kierowaly nim szlachetne pobudki. Jednak dystansowal si¢ wyraznie
od alternatywy ,,ateistyczny komunizm — religijny antykomunizm”,
Religijno-metafizyczna frazeologia Chambersa wydawala mu si¢ pre-
tensjonalna, nieco groteskowa, a nawet niebezpieczna. Dlatego nie
sgdzil, aby to on mogt byé ilustracja wlasciwej postawy wobec
totalitarnej grozby. Wolal opowiedzie¢ si¢ za Tym Trzecim, czlowie-
kiem, ktérego odrzucenie komunizmu nie pcha do skrajnie mak-
symalistycznych doktryn.{ Temu Trzeciemy mozna by wprawdzie
zarzucié, jak to czynili komu i ciwnicy, ze jest TypOWYin
intelektualista burzuazyjnym, ktory stara-sig dostrzec wady i-zalety
kazdego pogladu, unikajac pohtycznego zaangazowania, ale obroncy
znalezliby odpowiedzZ na taki zarzut: nie wdajac si¢ w apokaliptyczne
konflikty mi diabelskim komunizmem a religijnym antykomuniz-
mem (Ten Trzeci jme tracit z oczu zadnego z nich i nie odsuwat jako
sjawiskbez. zmmm Czas, jak nazywa to Trittimg;
wwalke umystowa” o ty, by utrzymaé bezpieczny dystans od obu
skrajnosci, by nie ulec ani przerazeniu diabelsko$cia komunizmu, ani
fuscynacja jego obietnicy. A walka ta jest tym trudniejsza, im bardziej
nusila si¢ spor migdzy nimi. Jakkolwiek role ludzi typu Chambersa
w ywalczaniu komunizmu trudno przecenié, to, W
i podobnie myslacych liberaléw, ocalenie umyshi iego 1 za-
chowanie jego godnofci zalezalo od sity Tego Trzeciego. . —

Ksigzka Trillinga antycypowala watki, ktore w nast¢pnych latach
rdominowaly tres¢ literatury, eseistyki i filozofii okreslanych jako
antykomunistyczne. Z op6znieniem watki te dotarly réwniez do Polski
| praktycznie do 1968 roku pojawialy si¢ w formie zakamuflowanej
i nluzyjnej u naszych autorow. Ale w momencie, gdy po pazdzier-
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nikowej odwilzy ten schemat diagnozy komunizmu i antykomunizmu
zaczynal oddziatywac na nasze myslenie, na Zachodzie dochodzilo juz
do jego przeksztalcenia, a z czasem do zarzucenia przez liczne rzesze
intelektualistdbw, rowniez tych, ktorzy si¢ pod nim wcze$niej pod-
pisywali. W wyniku destalinizacji w krajach Europy Wschodniej
i w Ojczyznie Swiatowego Proletariatu komunizm juz przestal sig
wydawa¢ sila diaboliczna: okazalo sig, iz ludzie zyjacy pod jego
panowaniem nie stali si¢ inni i nie stracili poczucia normalnosci;
okazalo si¢ takze, iz nie jest on zdolny do trwania w stanie nienaruszo-
nym, lecz, jak sadzili jedni, posiada zdolnos¢ do autokorekty, lub, jak
twierdzili inni, ulega samorzutnej dezintegracji. W ten sposéb anty-
komunizm, ktéry w formie prostej i dostownej juz poprzednio —
czemu dawala §wiadectwo powie§¢ Trillinga, Zniewolony umysi Milo-
sza, prace Hanny Arendt i inne podobne ksiazki tego okresu — nie
cieszyl si¢ pelnym szacunkiem, doznal kolejnego spadku reputacji.
W momencie, gdy przestano w komunizmie widzie¢ pot¢zna Nowa
Wiare, lecz jedynie ideologi¢ i strategi¢ polityczna Zwiazku Radziec-
kiego, stanowisko konsekwentnego antykomunizmu nie bylo juz
odczytywane jako mglista i absolutystyczna metafizyka typu tej,
jaka wyznawal Whittaker Chambers, ale jako wulgarna deklaracja
polityczna. Skoro komunizm byl tozsamy ze Zwiazkiem Radzieckim,
antykomunizm stanowil jedynie wyraz poparcia dla posuni¢¢ anty-
sowieckich, a posrednio dla wszystkich sil, ktére za takimi posu-
nigciami staly: NATO, rzad amerykanski, CIA, itd. Wyciagni¢to
stad wniosek, 7c¢ antykomunizm jest stanowiskiem nie tylko sche-
matycznym i intclektualnic jalowym, ale wrecz brudnym. Sprowadza
si¢ on do popicrania rozmaitych zachodnich i niezachodnich struktur
wladzy, czesto kierujycych si¢ waskimi interesami, postepujacymi
nicmoralnic i usprawicdliwiajacymi wlasna brutalno$é¢ antykomunis-
tyczng frazeologiy. Antykomunifci tracac w wielu srodowiskach
opini¢ religijnyeh i quasi-religijnych absolutystow zaczgli by¢ pigt-
nowani jako propapgandyfci wlasnych rzadow i sprzedajni funkc-
jonariusze wiadzy. Wytworzylo si¢ w zachodnich kr¢gach intelektual-
nych stanowisko o dofé szerokim zasiggu, nazywane czgsto anty-
-antyk omunizmem.

Anty-antykomunisci oceninli swoich przeciwnikow duzo ostrzej,
niz Trilling ocenial Chambersn. Zdeklurowani wrogowie komunizmu
nic byli juz ,ludZzmi honoru™ kierujgcymi si¢ moralnie stusznym
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odruchem, cho¢ wyznajacymi uproszczony swiatopoglad. Uwazano
ich za szkodliwych, a myslenie antykomunistyczne mialo by¢ przeja-
wem niebezpiecznej polityzacji. Oskarzano antykomunistow, ze nie
dostrzegaja ztozono$ci $wiata kierujac si¢ wulgarnymi kryteriami
politycznymi, ktére pozwalaly im rozgrzesza¢ nieprawosci politycz-
nych sprzymierzencow i gromi¢ nieprawosci swoich wrogoéw. Wskazy-
wano wigc, ze wystgpowali oni ostro przeciw polityce Zwiazku
Radzieckiego w Europie Wschodniej, a jednocze$nie tolerowali duzo
brutalniejsze naduzycia wladzy w przychylnych Zachodowi krajach
Trzeciego Swiata. Przyktadem Znaczacym nowego j§cia do anty-
komunizmu miala byé koncepcja ‘Jeane Kn'kpatnck utorka ta
smodyfikowata (czy, jak twierdza nlektorzy, WrecZ Zafalszowala)
tecori¢ stworzona przez Hanng Arendt w okresie, kiedy komunizm
widziano przez schemat Nowej Wiary. Hannah Arendt dokonala
rozroznienia migdzy systemami autorytarnymi, ktére legitymizowane
sy przez transcendentny wobec wszelkiej wladzy ziemskiej absolut
(Bog, prawo naturalne, etc.), a systemami totalitarnymi, zbudowany-
mi na kanonie catkowicie sztucznych i arbitralnych ideologii, legitymi-
sujacych wszelkie poczynania wladzy. Kirkpatrick zachowala ter-
minologi¢, ale nadala jej inny sens. Slowo ,,autorytarny” zastosowala
do despotycznych system6w niekomunistycznych, a stowo ,,totalitar-
ny” do rzadow proradzieckich. Arendt wprowadzajac swoje rozroi-
nicnie bronita zachodniej tradycji politycznej, grecko-rzymsko-chrzes-
cijanskiej; autorytarystami byli dla niej Platon i Arystoteles, a totalita-
rystami Hitler i Stalin. Kirkpatrick natomiast wykorzystala dystynkcje
dla obrony amerykanskiej polityki zagranicznej; autorytarni byli dla
niej Somoza i Pinochet, totalitarni — Gierek i Jaruzelski.

Spér o zaslugi

Blyskawiczny rozpad komunizmu w Europie Wschodniej, pertur-
hacje polityczne w Chinach oraz postgpujaca destabilizacja Zwiazku
Rudzieckiego sa przez wielu interpretowane jako triumf porzadku
¢sachodniego. Cel, ktéremu antykomunisci poswiecili si¢ od samego
poczgtku, wydaje si¢ bliski spelnienia. Ich demistyfikacja ideologii
komunistycznej — przyjmowana chetnie we Wschodniej Europie
i w innych krajach Obozu — a takze ich wplyw na ofensywna polityke
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panstw zachodnich, ktérym sekundowala biernie wigkszos¢ obywateli
Przodujacego Ustroju, nalozyly si¢ na procesy emancypacyjne w kra-
jach komunistycznych i doprowadzily do obecnej sytuacji. Anty-
komuni$ci, i to niezaleznie od wyznawanej orientacji, moga wiec
powiedzie¢ glosno i z zadowoleniem, iz ich misja zostala spelniona
i czekaé na gratulacie swoich przeciwnikow.

Ale gratulacje takie nie nadchodza i z pewnoScia nie nadejda.
Anty-antykomuni§ci uwazaja, iz historia wlasnie im przyznala racj¢.
Juz od dawna twierdzili przeciez, Ze nie ma zagrozenia komunistycz-
ncgo, ze wszelkie akcje ofensywne Zwiazku Radzieckiego wynikaja ze
stabosci wewnetrznego kryzysu, a nie sa dowodem imperialnej sity. Od
dawna podkreélali, ze kraje Europy Srodkowej sa na drodze do
usamodzielnienia i ze moOwienie o zniewoleniu tej czgsci Swiata jest
gruba przesada. Od samego poczatku sekundowali Gorbaczowowi
jako wielkiemu reformatorowi, zdolnemu da¢ swiatu duzo wigcej, niz
mogli zaoferowa¢ konserwatywni przywodcy panstw zachodnich. Od
dawna zwracali tez uwagg, iz obsesja antykomunistyczna odcigga nas
od rzeczywistych probleméw wspolczesnego Swiata. Konflikt
Wschod-Zachod wszak juz dawno byt dla nich przebrzmialy. Wskazy-
wali, ze podzialy przebiegaja inaczej (choéby Pdinoc-Poludnie) i ze
zainteresowanie winno si¢ koncentrowa¢ woko6t wspolnych Wschodo-
wi i Zachodowi spraw, takich jak ekologia, informacja, integracja
ekonomiczna, walka z nedza i rasizmem, itd. Mozna wigc sadzi¢, ze
upadek komunizmu w Europie witaja oni z radoécia i odczytuja jako
klgske ortodoksyjnych antykomunistow. Upadek ten wytraca tym
ostatnim argument z reki i zmusza do zarzucenia starych schematéw
w zmienionej sytuacji.

Spory o to, ktéra ze zwalczajacych si¢ stron ma racje, beda
Z pewnoscia jeszcze trwaly na Zachodzie, lecz nie wniosa one w1e1e
nowego ani do istniejacego zestawu argumentow ani nie rozw1qzq
problemu, z jakim borykamy si¢g w naszej czegSci §wiata. Co do naszej
sytuacji, to jedno nie ulega watpliwosci. Po upadku komunizmu jako
Nowej Wiary i po zalamaniu_sig_dawnych srrmm V
nicsaleznie od tego, jak potocza sig procesy emancypacyjne w Zwiazku
Radzieckim), pewne dominujace do tej pory formy antykomumzmu
przestaly by¢ mozliwe. Ani demaskowanie Nowej Wiary, ani walka
7 nicistnicjycym aparatem wladzy nie moze juz determinowaé po-
stawy polskicgo intelektualisty. By¢é moze zatem nalezaloby przyjaé
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wniosek — czgSciowo zblizony do pogladéw niektorych anty-anty-
komunistow — Ze powinni$my zarzuci¢ opozycyjna ideologi¢ i ot-
worzy¢ si¢ na mnogos¢ problemow, ktore spadly na nasze spoleczenst-
wo w wyniku upadku ancien régime’u. By¢ moze zadne ulatwione
fwiatopoglady typu klasycznego antykomunizmu nie majg joz za-
stosowania i nalezy si¢ od nich czym predze] UWolnic. Byc moze trZzeta
(m*m%a umysfowego, by
Wreszcie TIGE prowadzic normalnq dnﬂm‘tﬂéﬁwualnq bez ob-

ﬂcqil ‘bez” dem“t)mzmu bez poczuma zbawcze] ’ﬁnsj'l 1 U‘e"*" {inych

A

I i QRS U

Szacowni winowajcy

W powyzszych sugestiach jest wiele racji. Antykomunizm, zwlaszcza __
_wledy; gdy jest jedyna obowxqzumcac posthhematyzme
KT8y w zmienione] sytuagi mozé przeszkadzaé W odRFywANIL.
wych problemdéw. Nie nalezy takiego zagrozenia bagatelizowaé. Za-
robwno pewna forma antykomunistycznej bigoterii, jak i instrumen-
inlne traktowanie mysli wylacznie jako narzedzia walki z wladzs,
moze uczyni¢ wiele szkéd w przysziosci, tak jak uczynito ich wiele
w przeszioscei.
Koncesje te nie oznaczaja jednak bezwarunkowego przyznania
N, racji anty-antykomunistom, Wydaje si¢, ze ni€uprawnione jest WSpol-
‘ne zatozenie tkwiace u zrddet ich propozycji. Isaiah Berlin pisat kiedys
o niektorych:- ch, ze interpretuja rzeczywistos¢ po-
przez. obraz{Spiacej Krélewny,/ktorej tylko pozostaje si¢ obudzié, by
objawi¢ cala swoja pieknos¢. Ot6z w rozmaitych wersjach an-
ty-antykomunizmu, nawet tych pojawiajacych si¢ we Wschodniej
Furopie, taka wizja §wiata jest obecna: okres komumzmu l}ylmmeg
lub bardZIeJ kff)Ll(Jm snem, z kgprego nalezy sig zbudzi€¢1 wroci¢ do
nornfalnego, ozbaw1on€g’6 koszmaru zyc1a (To przef(onamecj\egf
blédne. Yezeli naticzytiéy sig czego$ zamaliz totahtaryzmu to
(¢80, ze komunizm nie byl wypryskiem na zdrowym ciele zachodniej
cywilizacji. Nie byl skazonym barbarzynskim przeszczepem, ktory
nilezy usunaé, by wszystko wrécilo do normy. Stanowil on prawo-
wite, aczkolwiek odrazajace dzi ﬂa,lwaznle_]szych i najwartoSciow-
szych ustalen, jakie dokonalymgiw calee historii Zachodu. Nie ma

i Viyka ubsolutna i spoleczenstwo otwarte
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kategorii ze stownika fundamentalnych dla tej historii pojg¢ politycz-
nych i filozoficznych, ktéra by nie wchodzita w sklad teoretycznego
inwentarza ideologii komunistycznej. Nie ma ideatu w tradycji za-
chodniej, ktory by nie pojawit si¢ w tej ideologii, jakkolwiek w formie
karykaturalnej i perwersyjnej. Nie da si¢ zatem dokona¢ jednorazowej
operacji — na wzdr wycigcia wyrostka robaczkowego — w ktorej
wyniku cywilizacyjny organizm powrocitby do zdrowia.

Lektura dziel thumacz enomen komunistyczny wprawia nas
w_zamieszanie, poniewaz wsrod _podejrzanych o wspoludzxal zna_]gmlgm'
si¢ niemal wszyscy wielcy myéliciele Swiata_zachodniego 1 wszystk1e"’
‘orientacje. To zrozumiale, ze szuka si¢ winnego w calej tradycji
Mmej, nawet w tych jej odtamach, ktére byly wrogie instytu-
cjonalnemu komunizmowi; idealy réwnosci, redystrybucji bogactwa
czy racjonalnego zarzadzania byly wszak wspolne dla wszystkich
odlaméw tej tradycji. Ale wéréd podejrzanych znajduja si¢ takze
konserwatysci, ktorych marzenia o hierarchizacji zycia oraz o aliansie
Tronu i Oltarza zifcily si¢ — jak si¢ twierdzi — w szczegllnej formie

w krajach komunistycznych. Nawet {liberalowiey,— kt6rzy winni by¢
wolni od wspoluczestmctwa ja ko 78 Al stale przeciw kKon-

cenfraq1 wladzy 1 bre ron 3_11 Wlasnosc1 piywatnej — pozostaja w kr¢gu

podejrzen.{Zarzuca im si¢, 1% przyczynili si¢ do powszechnie i szeroko
dostrzegalne] ji ogllnych wartosci, a w ten sposéb roz-

grzeszali istniejacy komunizm i przygotowywali grunt pod jego
przijle%nmpatrywano sie w %:;i:@, a szcze-
golnie w kom fozumnego postepu, jaka char zZowala mys-
lenie tej epoki. Ale widziano je takze w tradycji romantycznej,
zwlaszcza w romantycznym kulcie wspolnoty i spolecznego organicyz-
mu. Wzrost komunizmu wiazano z brakiem nawykéw racjonalnej
refleksji, ale jednoczesnie laczono go z mysleniem sc_wntystycznym
Za praojcOw nieszczg$cia uwazano tworcOw przewrotu renesansowe-
go, ale takze myslicieli starozytnych, i to z obu stron toczacego si¢
w starozytnoSci sporu (czyli z jednej strony Platona i Arystotelesa,
a z drugiej, sofistow). U podstaw komunizmu mial tkwi¢ wedlug
jednych moralizm, wedlug innych nihilizm; wedlug jednych, egoizm,
a wedlug innych altruizm; wedlug jednych, demokracja, wedlug
innych, orientalny despotyzm; wedlug jednych emancypacyjny ideal
humanizmu, wedlug innych ucieczka od wolnosci; wedlug jednych,
racjonalizm, wedlug innych, irracjonalizm; wedtug jednych, wulgarny
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materializm, wedtug innych, nieludzki idealizm; wedlug jednych, spole-
c/zna atomizacja, wedlug innych, absolutyzacja dobra wspolnego; we-
dlug jednych, komunizm powstat z kapitalizmu, wedtug innych, zrodzit
Ki¢ z jego braku. W jednych interpretacjach byl on ruchem ortodoksyj-
nym, wedlug innych stanowil przejaw myslenia heretyckiego. Jak.,
slusznie zauwazyl jeden z autorow, kazda f%a__ ustrojowa z klasycz-
nego podziatu systemoéw politycznych wykazuje pm
munizmem, chociaz _zadna go nie wyczerpuje, Podana lista takich
id¢ATyTIRAG] nie jest, rzecz jasna, kompletna i moze byé rozszerzona.
Oczywiscie, nie wszystkie powyzsze hipotezy sa rownomocne, a pe-
wne, chotby czastkowe rozstrzygnigeia wydaja si¢ mozliwe. Wazne jest
jednak, iz spor o komunizm zaangazowal niemal wszystko, co w dzie-
dzinie mysli zrodzila tradycja zachodnia. Tym samym.czucit on cien
+wytpienia na caly dorobek tej tradyg'f Nie ma absolutnej pewnosci,
udzie mieSci si¢ ziarno zepsucia, ktore zaowocowalo monstrualnoscia
dwudziestowiecznego totalitaryzmu. Co wigcej, samo zwatpienie w sile
trndycji zachodniej nie jest postawa godng zaufania, bo i ono bywalo
wskazywane jako jedna z mozliwych sit napedowych komunizmu.
Mozna zaryzykowac tezg, iz jedna z przyczyn opisanej powyzej obawy
przed przyjeciem stanowiska konsekwentnie antykomunistycznego
wirod intelektualistow bylo na wpol uswiadomione przeswiadczenie, iz
wilcinajac si¢ radykalnie od niegodziwego systemu zrywamy jednoczes-
ni¢ kontakt z taka iloScia waznych watkéw i idealdw obecnych w naszej
kulturze, ze trzeba si¢ powaznie zastanowi¢ przed podjgciem takiego
kroku. Szkody moga bowiem przerasta zyski. Stad brala si¢ tendencja
do utozsamiania podobnej postawy z antyintelektualnym fanatyzmem
religijnym typu Chambersa, badz tez ze zwykla ushiznos$cia wobec
polityki wlasnego rzadu. Stad tez brala si¢ reakcja — odbierana przez
nns stusznie jako moralnie oburzajaca — szukania réznych uczonych
usprawiedliwien dla ewidentnych okrucienstw i cierpien zadawanym

lndzjom zyj w komunizmie.
auwazmy )iz podobnych wyszukanych scholastycznie rozroznien

nic wymyslano dla rozgrzeszenia nazizmu i faszyzmu, uznajac je za
lego rodzaju schorzenia europejskiej cywilizacji, od ktorych moze ona
sl¢ wyzwoliC. Byly one bgkartami konkretnych tradycji narodowych,
a nie prawowitymi dziecmi calego Zachodu; byly lokalne i partykular-
ne, a nie uniwersalne. OkreSlenie ,,komunistyczny’ nigdy nie nabrato
tej mocy dyskredytacji, jaka w zachodnim zargonie politycznym

;'
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zawiera epitet ,faszystowski”. To ostatnie slowo zaklada, iz jego
adresat jest ,,nie nasz”, ,,obcy”, ,,taki, ktéry winien by¢ wyeliminowa-
ny z zycia politycznego”’; w okresleniu , komunistyczny” nie ma takiej
determinacji, a nawct zaznaczone jest szacowne powinowactwo, ktore-
mu nalezy odda¢ sprawiedliwo$C niezaleznie od praktycznych okro-
pnosci systemu. Nawet same pojecia komunizmu i socjalizmu brzmia
swojsko, bo odnosza nas do uniwersalnych kategorii (communitas,
communis, societas, socius), podczas gdy nazwy faszyzm 1 nazizm
odwotuja sie do niezrozumiatych i obcych zrodet. Kiedy znana pisarka
Susan Sontag chciata potepi¢ komunizm po wieloletnim z nim flircie
(a uczynita to dopiero gdy Jaruzelski wprowadzit w Polsce stan
wojenny), to najsrozsza inwektywa, jaka przyszia jej do glowy bylo to,
ze ,. komunizm jest faszyzmem z ludzka twarza”. Nazywajac komunizm
faszyzmem dokonala najwigkszego potgpienia tego systemu, do jakiego
byla zdolna, ale rGwnocze$nie mowiac o ,,Judzkiej twarzy” przyznala, ze
roézni si¢ on od zwyklej barbarii faszystowskiej. T¢ barbari¢ moina
i nalezy odrzucic, ale jak odrzucié¢ co$, co ma ludzkg twarz? Tym, ktorzy
probowali to uczynié, a wigc antykomunistom zachodnim ostatniej
dekady (np. neokonserwatystom amerykanskim, Besangonowi i innym
podobnie myslacym) zarzucano, iz poszli za daleko i zaptacili przez to
zbyt wysoka cene. Przekreslenie . ludzkiej twarzy” rownalo sie bowiem
zamachowi na pewne idealy polityczne i kulturowe, z ktérymi ludzie

Susamr~Sontag _nie_chcieli_si¢ _rozstady Dlatego konsekwentni
antykomumscx byli uwazani za nietolerancyjnych i fanatycznych, pod-

czas gdy ich przeciwnicy uchodzili za przyjacidt wszelkich przejawow
ludzkiego zycia: Susan Sontag nie stracila reputacji zwolenniczki
otwartosci piszac apologiec Polnocnego Wietnamu, natomiast Norman
Podhoretz. zyskal opini¢ zamknigtego doktrynera przez podkreslenie
stalej potrzeby obrony Wolnego Swiata.

Nowa naiwnos¢

Jak dalece do$windezenic komunizmu winno wplywaé na nasze
dalsze myslenic o polityce i kulturze? Nie wydaje si¢ szczegélnie
kontrowersyjnym przekonanic, iZ nic mozna mowic i pisa¢ odpowie-
dzialnic o fundamentalnych problemach cywilizacji zachodniej nie
majac w §wiadomosci rangi tego doswiadczenia. Z pewnoscia nie jest
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wskazany powr6t do stanu naiwno$ci przedkomunistycznej, czy to
w formie zbyt $Smialych projektow ideologicznych, czy to w postaci
lekkomyslnie deklarowanego nihilizmu. ,,Umystowa walka”, o ktérej
pisat Tnllu\ljgdw odniesieniu do ﬁ'ego Trzeciegon— choé mekomeczme
w tym samym sensic — zachowu]e wigc nadal wazno$é: nigdy juz
intelektualista nie powinien zazna¢ spokoju, a grzechy przesztoSci
powinny powstrzymac go od popadnigcia w stan umystowego samoza-
dowolenia. Wprawdzie juz wczesniej wiedziano, ze koncepcje ludzkie
dalekie sa od doskonalo$ci, ale dopiero wiek dwudziesty przyniost
takie Swiadectwa ulomnosci, ktorych lekcewazyé nie sposob. Na nie
spotykana dotad skalg i z nie ujawniona dotad sila uzewngtrznila si¢
cala zlowroga strona glownych kategorii wypracowanych przez_za-
chodnia kulturg, a jednoczesnie dramatycznie wzrosta koniecznoéé
obrony tej- fk\ﬂfu{'y, przede wszystkim przed nia samg. ,JIdee maja
swoje konsekwencje” — ta prawda odtad zawsze powinna towarzy-
szy¢ intelektualnej refleksii, owych za$§ konsekwencji do$wiad-
&zepie komunizmu nalezy do najistotniejszych.
Ale powiedzenie, ze nie wolno odwracac si¢ od tego doswiadcze-
nia nie oznacza, ze takie praby nie beda czymone Mozina zary-
ukp%c teze, iz pragnienie{powrotu nego stanu niewin-
nosci_Bedzie silniejsze niz ponura $wiadomos¢ dziedzictwa.
sjn nad komunizmem doprowadzila do zadania zbyt wielu klopot-
liwych pytan; stad ,walka”, ktéra powinna toczy¢ sic w umysle
kazdego intelektualisty, moze zosta¢ zarzucona na korzy$¢ daze-
nia do uzyskania stanu wewnegtrznego komfortu. J'em\lirs‘hl,iyoz\-/
maite ideologie, ktore mnoza si¢ obecnie na Zachodzie, a ich
cecha wspolna jest trywializowanie wrazliwosci politycznej 1 umys-
lowel. Rot—sk-tarrod rozmaitych ,,faszyzméw”, co prowadzi do
wygodnej demagogii: wrog zawsze znajduje si¢ na zewnatrz, a walka
przeciw niemu moze by¢ toczona z takiej pozycji, ktdéra zwalnia
wl obowiazku przypatrywania si¢ wlasnym zalozeniom. Obserwynj )
niepokojace Z_]aWISkQ rozszerzania si¢ pojeé i Bg/g@dm postaci.
piciknigte] wplywem mysh aukomuﬁls/tycznej, tak jakby mysl ta
w ogble nie zaistniala i jakby nie odczuwaho potrzeby ostrozn““er
nzego wypowladania sadow. Ale myla sie ci, ktérzy uwazajg, 17
przekieslenie doswiadczenia komunizmu przywréci dawng naiwnosé.
o WW nieSwiadomosci, bywa dz1s szkodliwa
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Nie da sig wykluczy¢, iz tego typu myslenie zacznie nabieraé
wigkszego znaczenia w Polsce w nastgpstwie niemal bezbolesnego
i graniczacego z cudem zniknigcia starego ustroju. Pokusa trywializa-
cji myslenia jest na stale zwigzana z natura ludzka i trudno wymagaé
od Polakéw, by byli od niej wolni w warunkach uzyskanej swobody
wypowiadania opinii; zreszta jej istnienie, o ile mieSci si¢ w pewnych
granicach (ktorych, jak wiadomo, z gory nie da si¢ ustali¢), bywa
objawem normalnosci spoleczenstwa. Grozba polega na tym, ze
mozemy ulec zhudzeniom mitu Spiacej Krolewny i zapomnieé bolesna
lekcje przeszlosci. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze polski
antykomunizm, jakkolwiek byl 1 pozostaje nadal postawa rozpo-
wszechniona, %bfx bj,\qulka Mll&\sc przemyslen Jktore

cja umystowa w tym wzgledzie ]est nadzwyczaj skromna i na razie nie
zanosi si¢ na eksplozje dziet analizujacych odchodzacy w przeszto$¢
fenomen. Liczy¢ sie wigc trzeba z rosnaca ideologizacja zycia, obecnie
juz dostrzegalna, ktoéra zwykle karmi si¢ kazda forma intelektualnej
staboéci. Nie bedzie ona chyba zjawiskiem chwilowym; nalezy w niej
widzie¢ — typowa dla czasow, w ktorych zyjemy, i do pewnego
stopnia naturalng — ucieczk¢ w nowa naiwno$¢. Kto zapoznal si¢
z tworami wspolczesnej polskiej ideologii narodowej, liberalnej czy
konserwatywnej, ten z pewnofcia zauwazyt ich zadziwiajaca cechg:
mimo ognistej frazeologii antykomunistycznej, sprawiaja one wrazenie
jakby pochodzily nie z epoki kofica komunizmu, ale z czaséw sprzed
jego zaistnienia. Jak widaC, na krotka pamiec cierpi nie tylko
liberalno-demokratyczny Zachéd, ale réwniez postkomunistyczny
Wschod. Anty-antykomuni$ci mylili sig: upadek systemu totalitarnego
nic kladzie kresu ideologizacji, a moze spowodowac jej nasilenie.
Nie jest to sprawa blaha. Na Zachodzie zbyt szybkie pogrzebanie
komunizmu i sprowadzenie go do problemu Zwiazku Radzieckiego
i jego polityki mialo konsekwencje moralne. Wplyw anty-antykomuni-‘
stbw doprowadzil do tego, ze doszlo do zatarcia proporcji i miar.
Z. jednej strony, obyczajowo$é liberalno-demokratyczna, optymistycz-
na i prostoduszna, spowodowala stopniowe zapominanie o niegodzi-
wosci komunizmu i o jego glebokich uwiktaniach; z drugiej, sympatie
i antypatic wyrazane przez popularne ideologie stworzyly wlasne
podzialy na przyjaciol (obroncow praw czlowieka i uciSnionych
4
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innicjszosci, rzecznikdw kobiet, kolorowych, homoseksualistow, Trze-
ciego Swiata, pokoju, natury, etc.) i wrogéw (nalezacych do roéznych
udmian ,,faszyzmu’’). Ale sympatie i antypatie zrodzone przez ten stan
#wiadomosci, ktéry nazwalem nowa naiwnoscia, nie sa wcale ani
stube, ani pozbawione gwaltownosci. Istnienie totalitaryzmu wprowa-
dzalo w nie pewien element mitygujacy, gdyz uwrazliwialo, choéby
vzg§ciowo, na taki wymiar zla, ktory byt trudny do pojecia w rzeczywi-
sosci liberalno-demokratycznej. Wszak — co trudno negowaé —
(wudziestowieczne systemy totalitarne, wmﬁm
o granice zta bezwzglednegoy Anty-antykomunisci robili wszystko, by
osfabi€ to prze$wiadczenie, a upadek pozostalosci tych systemow we
Wschodniej Europie moze wywola¢ wrazenie ostatecznego usunigcia
dinbla z naszego zycia politycznego. W ten sposéb znikna ogranicze-
nin, jakie do tej pory krepowaly ideologéw, arbitralno§¢ za§ ocen
politycznych sta¢ si¢ moze powszechna, roéwniez w naszej post-
k omunistycznej rzeczywistoSci.

Nie od dzi§ wiadomo, ze absolutne miary w polityce sa tylez
niczbedne co ryzykowne. Szczegblnie kontrowersyjna jest — a dowo-
dow na to dostarcza historia ostatnich dziesigcioleci — kategoria
bezwzglednego dobra zastosowana do sfery publicznej; aczkolwiek
odwotywanie sie do niej jest nam niezbedne, to przeciez za jej pomoca
uzasadniano i najprawdopodobniej bedzie si¢ nadal vzasadnia¢ naj-
porsze praktyki. Nie powinna by¢ natomiast kontrowersyjna katego-

_rin_bezwzglednego zla, jesli okrutne do$wiadczenie dwudziestowiecz-
nego totalitaryzmu nie ma zosta¢ zmarnowane. Sklonnym do prosto-
duszno$ci i naiwnych ideologii zachodnim spoleczenstwom liberal-
no-demokratycznym przypominaly o nim dotychczas dwie grupy:
7ydzi, dla ktérych Holocaust nigdy si¢ nie zdezaktualizowal, oraz ci,
ki6rzy poznali najgorsza strone komunizmu. Zle by bylo, gdyby
w przysztoéci Zydzi mieli pozostaé w tej misji osamotnieni.




Spoleczenstwo otwarte
a interpretacja europejskiej kultury

pretacja europejskiej kultury byl od samego poczatku uwik-

lany w pewna dwuznaczno$¢. Z jednej strony, pojecie otwar-
tosci stuzylo wyjasnieniu specyfiki zachodniej cywilizacji i jej zdumie-
wajacej zdolnosci przyjmowania réznorodnych postaw i idei, tolero-
wania ich, a nawet wykorzystywania dla dobra wszystkich. Z drugiej
wszakze strony pojgcie to sugerowmm
m&a?ﬁm tej cywilizacji nie jest mozliwa, bo
zaprzeczalaby ona idei otwarto$ci, a przynajmniej, ze taka kwalifika-
"ETE"“iiéHEWﬁ@fhgﬁzﬁ?\mﬁynie tymczasowo. Tekst niniejszy
stanowi krotki komentarz do tego problemu.

1. Przypomnijmy, Ze pojeciem spoleczenstwa otwartego i za-
mknigtego poshuzyt si¢ @%@ swojej znanej ksiazce po-
szukujacej intelektualnych Zr ~totalitaryzmu. Kontrast miedzy
dwoma typami spolecznosci przedstawiony jest tam dos¢ pobieznie, co
oznacza, iz autor prawdopodobnie nie widzia} w nim problemu
szczegOlnie ztozonego. Wyrdznikiem "(ﬁmknigcia! jest wige i;),1;51/1@{9{'1er-
sji. racjonalnej jako czynnika ksztaltujacegoinstytucie i zachowinia,
kolektywizm plemienny, silna obecnos§¢ roznych form tabu i myslenia
magicznego, sklonnos¢ do interpretowania z@d przez analogi¢

Z wigzek miedzy kategorig spoleczenstwa otwartego a inter-

do biologicznego organizmu, etc. Z kolei, Qtwarto$é manifestuje si¢
poprzez powszechne poleganie na racjonalnej refleksji, abstrakcyjny
i bezosobowy charakter stosunkow (mwn/ﬁhfi\(c’ze/g‘o przyktadem
jest handel), indywidualizm, ktérego konsekwencja jest dobrowolnosé
wickszosci organizacji, struktur i stowarzyszen, a takze fragmen-
taryczna i stopniowa technologia zmian w spoleczenstwie.
Cywilizacja zachodnia, twierdzit Popper, byla cywilizacja otwarto-
sci, cho¢ w tradycji europejskiej tkwily takze potezne sily sklaniajace
czlowieka do szukania nowych form zamknigcia i nowych rodzajow
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plemiennosci. Popper wérdd glownych winowajcow wymienial, jak
windomo, Platona, Hegla i M%;kgy Komunizm i nazizm, ktore
hmmfowalmsach Kiedy ksiazka powstawala, widzial on wiec
juko przejawy tej tendencji i brutalne proby odwrocenia wielowieko-
wego procesu budowania spoleczenstwa otwartego.
Charakterystyka tego spoleczenstwa, co latwo dostrzec, sprowadza
si¢ przede wszystkim doféech proceduralnyctriformalnych. ) Kiedy
lPopper méwi o dobrowolnosci jako warunku stosunkow miedzy
ludZmi, to ma na mysli faktycznie pewien wymog formalny, a nie
konkretne dobrowolne wspolnoty czy konkretna ich hierarchie po-
wialata dobrowolnie. Kiedy mowi o refleksji racjonalnej i o postawie
(snmo-)krytycyzmu to z kolei chodzi mu o metode podejscia do
probleméw i rozwiazywania sporow, a nie o konkretne rozwigzania; te
bedy wszak zalezaly od sytuacji i od zdolnosci intelektualnej ludzi

immgazowanych W sprawe. ~I\jwh.a.m.k&rxst)[ce spolecze-
na{wa otwartego niczego takiego, co wskazywaloby na._wla.sg_o_s_gL

iateriatne;tzy na jakiekolwiek pozytywne i rela@yy,mg trwale cechy

C cecny
(ndyeitearopefskie;. ]Nawet wspomniany mdyw1duahzm nie moze
wspelnic 187161, bo przeciez Popper nie jest wcale wrogiem wspdlnot

i nni nie wyklucza ich istnienia, ani nie przekre$la ich roli. Takze
rucjonainosci nie mozna uzna¢ za cech¢ materialna (lecz jedynie za
metodg), bo Popper dopuszcza, na przyklad, istnienie w spoleczenst-
wie¢ otwartym rozmaitych form tabu, o ile oczywiscie nie odbywa si¢ to
_kosztem ograniczenia raclonalne] refleksji.

Mozna naturalnie zrozumie¢ przyczyny, dla ktorych Popper skon-
ventrowal sig na formalnych i proceduralnych cechach otwartosci;
w ten sposdb uniknal, przynajmniej na razie, roznych klopotliwych
pytai. Tym niemniej nawet i:jina i abstrakcyjna formula
nasuwa pewne watpliwosci.(Po pierfsze, nie wiadomo dlaczego
pominig¢te zostaly rézne nierach zynniki sprzyjajace otwartosci
(hedzie o nich mowa dalej), ani dlaczego zignorowany zostal caly
zespOt problemow dotyczacych niebezpiecznych konsekwencji rac-

jonalnodei: sktonnosci do swoistego dogmaz:b, aj

aprzyjajacej raczej zamknigciu niz otwarciu, itd. Po drugie,)jesli ludzie
w kwiccie zachodnim poshugiwali sig swoja me na szeroka skalg od
aeregu stuleci, to od tego czasu musiano doj$¢ przynajmniej do
jukich$ kilku pozytywnych ustalen, ktére by¢ moze nie sa wieczne
w Kensie platonskich idei, ale na tyle trwale, ze na dluzszy czas moga
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ksztaltowaé tozsamos$¢ spoleczenstwa otwartego; wszak trudno wyob-
razi¢ sobie otwartos¢ w ten sposdb, Ze wszyscy zawsze zaczynaja od
poczatku, tak jakby nic nie zostalo przesadzone i jakby nie wyciag-
ni¢to zadnych wnioskoéw. Po trzecie, skoro zmiany, jakich dokonuje
sie w takim spoleczenstwie, sa zawsze tylko fragmentaryczne i czast-
kowe — bo przeciez ani nie ma superorganu, ktory by byl od-
powiedzialny za calo§é, ani caloci otwartego spoleczenstwa, wlas-
nie dlatego, ze jest otwarte, nie da si¢ uja¢ w globalnym projekcie
zmian — wynika stad, Zze spory obszar tego spoleczenstwa musi by¢
uznany za stabilny; co zatem tworzy Ow obszar stabilnoSci i jakie
sankcje obowiazuja w jego utrzymaniu?

Wymienione watpliwosci do§¢ powaznie podwazaja podana for-
mule spoleczenstwa otwartego. Otwarto$é, aby byla zrozumiata
musi bowiem zawieraG—pewne " ia selekcji, a wigc kryteria
zamkniecia. Jak pisal Michael Polanii: ,spoleczenstwo wolne nie
jest po prostu otwarte, nie jest spoleczenstwem, w ktérym wszystko
jest dozwolone. Jest to spoleczenstwo, w ktéorym ludzie, zaangazo-
wani w rozmaite rodzaje dzialalnosci o celach uznanych za godne
szacunku, maja swobode dazenia do tych celow. Spoleczenstwo
wolne to zatem takie, ktorego obywatele oddani sa daZeniu do
rozmaitych ideatow (takich jak prawda), a wigc takie, ktore sza-
nuje swobodna dzialalno$¢ jego obywateli na rzecz tych ideatow.
Spoleczefistwo nie moze by¢ wolne bedac otwarte na takie rzeczy,
to znaczy bedac neutralne wobec prawdy i falszu, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci, uczciwosci i oszustwa.” Zwolennicy Karla
Poppera z pewnoscia odczu¢ musza niesmak po przeczytaniu powyz-
szego cytatu ze wzgledu na jego moralistyczng wymowe, ktdra
moze im sie wyda¢ sprzeczna z otwarto$cia: wynika z niej bowiem
dajaca si¢ latwo osmieszy¢ teza, ze spoleczefstwo ma by¢ otwarte na
to, co dobre, a zamkniete na to, co zle. Mysl¢ jednak, Zze zdanie to
mo’na przyjaé w sensie mniej karykaturalnym. Interpretacja jego
bylaby mniej wigcej taka:* niezaleznie od stopnia otwartosci kazde
spoleczenstwo musi dysponowad jakimi$ kryteriami ekskluzywnosci,
czyli kryteriami oddzielajacymi to co dopuszczalne od tego co
niedopuszczalne, i to kryteriami, ktore nie beda tylko formalne
i proceduralne. q

2. Czgsciowym wytlumaczeniem lakonicznosci wywodoéw Poppera
jest historyczny kontckst. Jego ksiazka byla wymierzona przeciw
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konkretnemu wrogowi; ktéorym byl istniejacy totalitaryzm nazistowsko-

komunistyczny. Tym samym kategorie otwarcia i zamkniecia wyda-
waly si¢ intuicyjnie jasne: nie bylo powaznego problemu granic
nwartoéci demokracji liberalnej w sytuacii, kiedy zamknigtosé totali-
twrna wydawala si¢ absolutna. Podobnie, nie mialo specjalnego sensu
pytanie o natur¢ racjonalnosci dyskursu w krajach zachodnich, je§li
gdzic indziej istnialy potezne imperia nierozumu. Wreszcie nie budzity
witpliwosci wskazania czastkowych zmian w epoce rewolucji, ostate-
vsnych rozwiazan, deportacji calych narodéw i programoéw ksztal-
towania nowego czlowieka.

(idy jednak zmienita si¢ sytuacja i realny totalitaryzm stracit
wicle ze swojej definicyjnej klarownoéci, dlghotomla Poppera w p{gr»
wolnej form1e n1e byla juz tak oczymstag, Mysle, Ze interesujace
hedzie | porown 1n%duzo pOZni&jsza jej wersja. Pochodzi
onn z ksiazki erta Conquesta )We and They, jednej z ostatnich
uc, gdzie dokonuje Sie wytyczenia linii miedzy Wolnym Swiatem
# Blokiem Radzieckim. Ksiazka zostala opublikowana w rom980)
# data jest wazna, poniewaz, jak wiadomo, wilasnie tego roku wy-
lonil si¢ we Wschodniej Europie pierwszy masowy ruch antykomu-
nistyczny, ktéry miat w rozpoczynajacym sie dziesiecioleciu doprowa-
7€ do wyzwolenia krajow radzieckiego imperium, zburzenia Muru
Werlinskiego i ostatecznie do likwidacji samego Zwiazku Radziec-
kiego. Conquest argumentowat w swojej ksiazce — jak sugeruje ty-
tl = e we wspolczesnym $wiecie istnieja dwie odregbne sity pozo-
stujnce w stalym konflikcie: tradygja ochog(e;;@ do consensusy (na
ktdrej oparta jest kultura €uropejska) oraz tradycja despotyczna
(spoleczenstwa totalitarne). ,,W,ﬂl&a}ﬂlf— pisal — (...)-opiera-
¢ przewaznie na przywiazaniu do praw ustalanych stopniowo,
spodnych ze spolecznymi odczuciami i nie poddajacymi sig-tatwo
tucjonalizacji. Ale zawiera ona rowniez skladnik dyskusji i argumentu,
jnk rowniez poczucie glebszych i nie do konca swiadomych potrzeb,
nawet jeSli~ewych potrzeb nie potrafimy odpowiednio wyslowié
'|denpotyzm zaWwiera w sobie wszystkie elementy m _ggg_ alposci;/
wyltmtniowanie prawdziwej dyskusiji i krytyki oraz kult niewczesnego
politycznego perfekcjonizmu. W rzeczywistosci zacofanie wspolczes-
nych despotyzmoéw lezy nie tyle w paraleli migdzy nimi a biurokratycz-
nymi imperiami z przeszlosci, ile w czynnikach, ktore mialy swiadczy¢
0 ich nowoczesnosci.”
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Echa popperowskiej dychotomii sa w powyzszym cytacie styszalne,
cho¢ latwo dostrzee, iz kategoria otwartosci si¢ nie pojawia. Opréocz
takich cech jak zdolnos§é racjonalnej dyskusji oraz krytyki i auto-
krytyki — a wigc to, co dla Poppera mialo znaczenie zasadnicze —
pojawiaja si¢ tu tez elementy pozaracjonalne czy przedracjonalne.
Istnienie consensusu zaklada przeciez jaki$ rodzaj wigzi, wspolnoty czy
jednosci, ktore nie rodza si¢ wylacznie z racjonalnych ustalen, ale maja
charakter glebszy. Do pewnego stopnia stanowia one Srodowisko,
w ktorym dopiero dokonuje si¢ racjonalna dyskusja i dochodzi do
wymiany argumentow. Conquest wydaje si¢ odchodzi¢ wyraznie od
koncepcji Poppera w kwestii abstrakcyjnosci wigzi migdzyludzkich;
spoleczefistwo consensualne to dla niego nie jest do konca spoleczenst-
wo abstrakcyjne i zindywidualizowane. Z drugiej wszakze strony, nie
ma on na myéli jakiej§ glebokiej wspdlnoty, o ktorej zwykle marzyli
konserwatysci; tradycja consensusu wymaga mozliwosci uzgadniania
stanowisk, a to zaklada znaczny stopien abstrakcyjnosci. Widaé
wyraznie — co jest konstatacja raczej banalng — Ze miedzy owym
consensusem kulturowym, przedracjonalnym i powstalym w wyniku
historycznej ciagloéci, a obyczajem racjonalnej i krytycznej dyskusji
zachodzi stale napigcie i Zze jedno wplywa¢ musi ograniczajaco na
drugie. Jednocze$nie konieczne jest ich wspolistnienie, gdyz wzajemnie
zabezpicczaja si¢ one przed degeneracja.

' Wyjscie poza te warunki otwart jakie postawil Popper i wpro-
wadﬁmmmﬁﬁmmgaje sie
bardzie] Wiarygodna 1 przekonuj chMwadzeme
nowego elementu ogromnie kKomplikuje cale przedsigwzigcie i rodzi
mnoéstwo nowych pytan, z ktorych najwazniejsze jest pytaniem o to,
na czym zasadza si¢ 6w consensus. Zaklada si¢ wszakze, iz jest co$
takiego jak wspolnota taczaca wiele spolecznosci, z ktérych wszystkie
organizuja zycie zbiorowe zgodnie z zasadami racjonalnej dyskusiji.
A skoro istnieje wspélnota, to tym samym uprawnione jest pytanie
o to, co ja konstytuuje, czy, ujmujac to inaczej, jakie sa kulturowe
warunki funkcjonowania otwartosci. Poniewaz za$ w wyniku przeciw-
stawicnia tej zasady zasadzie despotyzmu urzeczywistnionej w totalita-
ryzmic komunistycznym, otwarto$¢ przyjmuje si¢ za cech¢ tradycji
zachodnicj, pytanie o jej podstawy bgdzie de facto pytaniem o istotg
cywilizacji zachodniej czy o istotg europejskosci. Wniosek ten jest
2 caly pewnoscia zgodny z intuicja Poppera, ktory wyraznie pisal
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o otwartos$ci w kontekscie tradycji europejskiej, cho¢, jak stwierdzono
powyzej, nie widzial potrzeby pytania o jej nieformalne i nieprocedu-
ralne podstawy.

3. gagadmeme istoty_enropejskosci jako kulturowego fundamentu
spoleczenstwa otwartego jest tak ogdlne i obszerne, ze wydaje sie
nlerozwiazywalne. Byloby zaiste nadmiarem pychy silié si¢ tutaj fm
jnkg§ odpowiedz. Chodzi mi jedynie o zwrdcenie uwagi na fakt, iz
otwarto$¢ jako racjonalno$¢ dyskusii nie jest samowystarczalna, lecz ze
opicra si¢ na bardziej podstawowych zatozeniach. Te zalozenia jednakze
nic moga sprowadzac si¢ do okreSlonego swiatopogladu czy kierunku
lilozoficznego, nawet najszerzej poj¢tego, gdyz inaczej nie bytoby mowy
0 otwartosci. Mysl@, 7e odpowiednie Mww hlstoryk brytyjski
Hugh Seton-Watson piszac w tym_kontekg§cie o europ“éj“s'l'(” ie] mystique.
Stowo to, trudne do przetlumaczema dobrze odda_]e ulotny sens Lego,m
0 co tutaj chodzi, a wigc czego$, co jest bardziej okre§lone niz
umicjetnos¢ racjonalnej dyskusp wokot probleméw i racjonalnego ich ~
yozwiazywania, a Jednoczesmeq mniej okre§lone niz gotowy produkt
tnkicj um1e_]@tnosm czyli §wiatopoglad. Jest to roOwniez cos, co nie
ma charakteru wquczme geograﬁcznego lecz takze duchowy, co$, cg‘;

plprieierntet S

towych migdzy jednostkami, spoleczno$ciami i pafistwaini. Alez drugiej
strony — napisal Seton-Watson — jest to co$ na tyle poteznego, ze
wirunkuje ono istnienie pojedynczej jednosci, a przynajmniej warun-
kowalo ,przez ponad dwieScie lat”. Na pytanie czy w przyszlosci
polityczna i ekonomiczna jedno$¢ moze istnie¢ bez owego poczucia
duchowego zwiazku brytyjski historyk odpowiedzial: ,,Owszem, lecz
pociggnie za soba wielkie koszty i chyba nie potrwa dhugo.” Seton-
Watson nie sprecyzowal i sprecyzowaé nie mogl, na czym polega
kulturowy consensus oparty na europejskiej mystique. Wsrod jej przy-
hlizen wymienit ide¢ cywilizacji chrzescijanskiej (Christiandom) jako
wipolnoty narodow, ktorej nie nalezy mylic z chrzescijanstwem jako
ieligia (Christianity); ta zreszta znajduje si¢ bez watpienia w fazie
swhylkowej w Europie Zachodniej. Seton-Watson, dodajmy, nie nego-
witl zupelnie roli religii, ktéra, w jego opinii, jest ,,nadal wielka sita”
padirzymujaca w mocy ide¢ europejskosci.

l.atwo dostrzec, ze jakkolwiek Seton-Watson, a takze wigkszo$é
innych autoréw piszacych na te tematy, postepuja nadzwyczaj ostroz-
nie w wycigganiu wnioskOw uogoélniajacych o naturze europejskosci,
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to wkraczaja oni na teren, ktory zwolennik popperowskiej koncepcji
spoleczenstwa otwartego bgdzie omijal uznajac go za wysoce niebez-
pieczny. Grozi to bowiem — jak bedzie si¢ obawial — zbyt dalekim
odejsciem od formalnego i proceduralnego okre§lania consensusu,
a w konsekwencji do nadmiernego ograniczenia otwartosci. Latwo
rébwniez zauwazyC, iz obawy takie beda trudne do zrozumienia dla
kogos, kto nie podziela interpretacji Poppera (a kogo z pewnoscia ten
ostatni musialby zakwalifikowaé do kryptozwolennikéw spoleczenst-
wa zamknigtego): dlaczego — pytalby on — idee konstytuujace
Christiandom, traktowane jako zasady regulatywne, mialyby zagrazaé
funkcjonowaniu wolnosci w spoleczenstwie? Bylby on raczej sklonny
sadzi¢, ze to lekcewazenie tych idei przyniesie gorsze skutki spoleczen-
stwu otwartemu niz ich kultywowanie. Mle;dzy popperysta, a jego
przec1wn1klem powsta¢ musi zatem w. tym ‘mommencie konflikt stano-

wisk.” Popper“”sra"po“smwf“'z‘eﬁ?ut iz_okreslanie natu}?’“&éonsensusu

europejsﬂﬁvégo w kategorlach Chrzstzandom lub _]akle_]kOIWICk analogi-
cznej przesadza cos, comﬁvowmno by¢ otwarte: wszak ani przeszlo$é
Europy me da si¢ bei‘“’"f‘"’ég;t“y sprowadzm to teJ “formuly, ani tym

ardzw; pr sz10§¢; ktéra” nie zawiera zadnego celu a wigc daje szansg
4vielu mozliwosciom. Z kolei adwersarz koncepcji Poppera zarzuci
jego zwolennikowi, Ze albo jest on barbarzynca, ktory przy kazdej
wypowiadanej przez siebie opinii stawia si¢ poza historia i odrzuca
madro$¢ jej dziedzictwa, albo jest intelektualnym tchoérzem, ktory wie
dobrze co temu dziedzictwu zawdzigcza, ale nie ma odwagi przyznac
si¢ do tego.

4. Sytuacja stanie si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, jesli wez-
miemy jakie$ wazne tresci, ktore uksztaltowaly europejska (zachodnia)
$wiadomo$é, a za ktérymi staly zar6wno Christiandom jak i wplyw
tradyciji hellefiskiej i zydowskiej. Pierwsza z nich niech bedzie — cytu-
jac Roberta Spaemanna z jego wystapienia w Castel Gandolfo —
,.idea tego co bezwarunkowe”, ktora tak wielka role odegrala w za-
chodniej metafizyce, teologii, teorii prawa, nauce. Idea, z oczywistych
wzgledow, bedzie dla popperystow mocno watpliwa, i to w kazdej
z wymienionych dziedzin, rbwniez w nauce. Druga idea to historyczny
wymiar czlowieka, a wiec przekonanie, Zze tozsamo$¢ czlowieka
wykracza poza zycie jednostkowe i ma glgbokie zréodla w historii
zbiorowoéci, co sprawia, ze jego zwiazki z Zyciem spolecznym nie
podlegaja latwej modyfikacji ani tym bardziej wymianie. Popperysci
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nn taki wniosek z pewno$cia nie przystaliby, widzac w nim auto-
krntyczny nakaz pozostawania przez jednostke w obrebie jednej
thiorowej tozsamosci i jednej tradycji kulturowej. Tymczasem koncep-
vin l’oppera jak pisat o niej z' uznaniem John Gray, zaklada
nych” o ‘tym samym mezwykle ulatw1a ustaleme przez Jednostkq
+wigzkow, jakie pragnelaby z nimi mied.

Ale prawdziwy klopot w komunikacji zaczyna sie¢ w momencie,
kiedy jedna strona twierdzi, iz idee konstytuujace duchowe pod-
stuwy kultury zachodniej sa zagrozone. MoZze ona na przyklad
dowodzi¢, ze zanikowi ulega poczucie tego, co bezwarunkowe,
ahsolutne i uniwersalne oraz ze zaczyna dominowa¢ niewiara w war-
o8¢ tego, co ma si¢ do zaoferowania: racjonalizm, ktoéry powstal
na gruncie przekonania o istnieniu tego, co bezwarunkowe, z czasem
odkrywa swoja niemoc i sam si¢ unicestwia. Do pewnego stopnia

«wolennicy takiego stanoﬁka ozwija¢ t¢ mysl, jaka w roku
1935 wypowiedziat EQmund Husserl W czasie swojego slawnego
wykladu ,Filozofia a kryzys czlowieczenstwa europejskiego” mo-
wigc o zmgczeniu ducha europejskiego. Sukcesy myélenia naukowego
I technicznego, mowil Husserl, podwazyly filozoficzng pewnosé sie-
bic czlowieka europejskiego, co spowodowalo przesuniecie si¢ jego
sninteresowan; coraz mniej absorbowal jego uwage Umwelt sfery
duchowej, a coraz bardziej natura; coraz mniej ostateczne pytania,
u coraz bardziej dorazne sprawy praktyczne ograniczone do konkret-
nego miejsca i czasu. Taka postawa czynila go niezdolnym do
odkrycia szerszego i uniwersalnego celu, jakiemu stuzyla owa du-
chowa jednos¢ zwana Europa. Motyw ,zmeczenia” pojawia sie
le2 u pdzniejszych autordw ubolewajacych nad zmianami $wiado-
mofciowymi wspoélczesnego Europejczyka. Poczucie uniwersalizmu
hbylo wszak jeszcze do niedawna czym$ oczywistym dla kultury
enropejskiej i wywodzilo si¢, migdzy innymi, z chrzescijanskiej idei
transcendéncji nieredukowalnej do kulturalnych przejawow wiary
religijnej."Europa potrafita z wielkim sukcesem rozpowszechnié — mi-
mo sprzeciwu ze strony niezachodnich kultur — unjwersalizm nauki
i technologii, a jednocze$nie okazala si¢ malo skuteczna nie tylko
w rozpowszechnianiu, ale nawet w utrzymaniu na wlasnym kulturo-
wym terenie uniwersalizmu metafizycznego — wiary w bezwarunkowe
podstawy prawdy.
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Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ wykazujac zmiany
w Sswiadomosci historycznej wspdlczesnej Europy. Cywilizacja tech-
niczna i wplyw myslenia naukowego rdéwniez przyczynil sie¢ do
podwazenia poczucia historycznej przynaleznosci i ciaglosci zbiorowe-
go doswiadczenia. Miejsce horyzontu historycznego zajmuje typowy
dla naszych czasow subiektywizm we wszystkich swoich odmianach;
Daniel Bell okreslat to hedonizmem, Christopher Lasch narcyzmem,
Lionel Trilling i Charles Taylor etyka autentycznosci. Niezaleznie od
calosciowej oceny tego subiektywizmu i jego ewentualnych zalet,
w jego nastepstwie wspoOlczesno$¢ dysponuje zdecydowanie krotsza
pamiecia historyczna: cale obszary kultury przesziosci znajduja sie
poza nasza $wiadomoscia w tym sensie, iz przestaly one uczestniczyc
w formowaniu naszego widzenia rzeczywistosci (na przykiad, drama-
tycznemu oslabieniu ulegla recepcja antyku, jeszcze do niedawna
stanowiaca kanon wyksztalcenia). Tego typu procesom sprzyja rozpo-
wszechniajacy si¢ model edukacji, kultura masowa, a takze — co jest
by¢ moze szczegblnie symptomatyczne dla naszych czasow — tak
zwana kultura wyzsza, wliczajac w to sztukg i szeroko rozumiana
humanistyke.
Nie da si¢ da¢ jednoznacznej w i_zwigzku, jaki mogt za-
chodzi¢ miedzyi tego co ‘bgzwarunkowe i iem historycznej
' ciaglasei z jednej Strony a ustrojem po(,gyezne; otwartosci z drugiej.
Wazine jest jednak, ze zwolSTiik spoleczenistwa otwartego nie bedzie
wlasciwie w stanie podjac tych watkow, jakie znajdujemy w uwagach
Husserla o kryzysie czy u innych autoréow trapionymi podobnymi
obawami. Wbrew nazwie, istnieje pewien rodzaj spraw i proble-
moéw — i to o zasadniczym znaczeniu — ktore dla obroncy spoleczen-
stwaMo beda niepojete; W najlepszym ™ razie taki obronca
bedzie mogl zabraé glos"j?sﬁ"c’la sie wykazaé, iz zanik obu wspo-
mnianych idei ma zwiazek z otwartoscia badZ zamknigtoScig na
przyklad, ze obie idee wprawdzie groza usprawiedliwieniem wszelkich
form nietolerancji, ortodoksji czy autorytaryzmu (taka ich ocena jest
raczej standardowa wsréd zwolennikéw otwartosci), ale ich przesadne
oslabienie rodzi tez problemy. Mozna wiec przekonujaco dowodzi¢, iz
w sytuacji braku poczucia tego co bezwarunkowe i przy krotkiej
pamieci historycznej dochodzi do powstania nowej formy spolecznej
homogenizacji, a wigc fenomenu, ktory dzigki otwartosci mial zostac
raz na zawsze zlikwidowany. Otwarto$§¢ wszak ma sens wtedy, jesli
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siwnrza warunki dla twoérczych sporéw migdzy S$wiatopogladami;
smicnia si¢ jednak w swoje przeciwienstwo, gdy likwiduje zaréwno
#npotrzebowanie na spory, jak i sposoby ich prowadzenia. Obie idee
hyly za$ czynnikiem stymulujacym takie zapotrzebowanie i nadajacym
sporom sens, jak réwniez dostarczajacym srodkdéw na ich prowadze-
nie. W kazdym razie pewne jest, iz nie grozily one homogenizacja na
tuky skale, na jaka grozi ich usunigcie z powszechnej swiadomosci.

Zwolennik spoleczenstwa otwartego w sensie popperowskim by¢
muoze bylby wiec sklonny zgodzié sie z takim argumentem, choé
sipewne nie spowodowaloby to zasadniczej reinterpretacji otwartosci
{ upatrzenia jej warunkami innymi niz formalne i proceduralne. Jaka
howicm moze by¢ jego odpowiedz na argumenty biorace za punkt
wyjécia tezg o kryzysie tych idei, ktore warunkuja istnienie spoleczens-,
twi otwartego, a ktore on ignoruje? Moze on oczywiscie odpowie-
ilzie€, iz rzeczy maja si¢ zupelnie odwrotnie, ale, jeSli nie ma to by¢
stbitralne zalozenie stalego optymizmu — co§ w rodzaju o§wiecenio-
wej quasi-religijnej wiary w postep — ‘to powinien te wypowiedz
wpatrzy¢ dodatkowym wyjasnieniem. Nie ma wszak zadnej konieczno{
i, by optymizm byl zawsze uprawniony, a moéwienie o kryzysie;‘-,x
oknzywalo si¢ zawsze przedwczesne. Sam Popper wyznawal, a wlas- ‘1
viwic wyznaje ciagle (gdyz mowa o jego stosunkowo niedawnym
tekéeie) teki wlasnie generalny optymizm wierzac w zdolno§é wolnychy
jednostek zyjacych w otwartym spoleczenstwie do rozwiazywanid
problemow.

Innym sposobem zminimalizowania argumentow jest odwolanie
si¢ do swoistej koniecznosci historycznej. Mozna wigc dowodzié, iz to,
vo odezytuje si¢ jako oznaki kryzysowe — subiektywizm, tymczaso-
wolé zwiazkow miedzy ludzmi, anonimowos$¢, prowizoryczno$é zobo-
wigzan, zanik poczucia ciagloci, spadek wiary w istnienie tego, co
hezwzgledne, itd. — to efekty nieuchronnych procesow historycznych,
ktdre by¢c moze maja swoja stron¢ negatywna, ale maja tez pozytywna.
Moga sie one nam nie podobaé, ale wynikaja one z ogodlnych
prawidlowosci pozostajacych poza nasza kontrole (na przyklad, roz-
woj techniki, rozpowszechnienie si¢ idei egalitaryzmu, itd.). Mowienie
o kryzysie — brzmi dalsza czgs¢ repliki — odwoluje sie do stalych
kryteriow, a wlasnie to jest watpliwe. Nowe czasy wymagaja nowych
kryteribw; trzymanie si¢ starych nie tylko jest anachroniczne i prowa-
dzi do tworzenia fikcyjnych hierarchii wartosci, ale stawia nas

v Viyka absolutna i spoleczenstwo otwarte
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w niebezpiecznie antagonistycznej pozycji wobec toczacych si¢ proce-
séw. Zapatrzeni w kryteria, ktore si¢ przeiyly mozemy zapragnaé
odwrdcié bieg spraw, a wtedy bedziemy wystgpowali przeciw spolecze-
nstwu otwartemu, stajac si¢ zagrozeniem dla wszystkich jego osiag-
nie¢, lecz bez wielkiej szansy naprawienia jego wad.

Latwo zauwazy¢, iz w tych wszystkich kontrargumentach — nieza-
leznie od ich stusznos$ci — nie ma wlasciwego podjecia problemu, lecz
raczej jego zminimalizowanie lub uniewaznienie. Kontrargumenty
brzmialyby tak samo bez wzgledu na to, czy zmiany opisywane przez
zwolennik 6w teorii kryzysu mialyby miejsce czy tez nie, i bez wzgledu
na to, czy bylyby glebokie czy tymczasowe. Rozstrzygni¢cie tych
kwestii wydaje si¢ byé niemozliwe w obrebie teorii spoleczenstwa
otwartego (o ile, jak stwierdzono powyzej, nie da si¢ ich sprowadzi¢ do
dychotomii zamknigcia i otwarcia). Wida¢ roOwniez wyrazZnie, ze teoria
ta zawiera rowniez pewne zaloZenia, ktore nie mieszcza si¢ w pojgciu
otwartosci, sa dosé kontrowersyjne i wymagaja albo aktu wiary, albo
zupelnie innego uzasadnienia. To wlasnie przy pomocy tych zalozen
uniewaznia si¢ teze¢ o kryzysie kultury. Mowa tu o historycznym
optymizmie, o odwolywaniu si¢ do nieuchronnodci dziejowej, o relaty-
wnej rébwnowadze miedzy cechami negatywnymi a pozytywnymi,
o zdolnosci spoleczenstwa otwartego i ludzi w nim Zyjacych do
rozwiazywania wszystkich probleméw, jakie ono stawia, itd. Jesli zas
dodamy do tego obserwacjg, 7e kontestowanie tych zalozen spotyka
si¢ czesto z oskarzeniem o cheé likwidacji otwartosci i powrét do
spoleczenstwa zamknigtego, opartego na organicyzmie, tabu i magii,
to wyciagnaé musimy wniosek, iz teoria popperowska nie obejmuje
swoim zakresem refleksji nad wlasnymi podstawami i ograniczeniami.
Innymj stowy, jest to koncepcja dogmatyczna. '

Boolo Do,

A
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niezno$nie banalna prawda towarzyszyla zachodniej filozofii
politycznej od samego poczatku. Podstawowe pytanie, jakie
owa filozofia zadala u swoich zrodet — a brzmialo ono: J}\kﬁgg\lgi\y,,
sorganizowac Zycie spolecznoéci,— pozostawalo w $cistym zwiazku

2 pytaniem o cele, jakie ta Spolecznos¢ winna wybra¢ w procesie

budowania ladu politycznego. Ujmujac to inaczej, bylo to pytanie
o podstawowe kgyteria dobrego i zlego wyboru celow: skad wnosimy,
¢ jeden wybor bywa lepszy od drugiego oraz w jaki sposob przekona-
my tych, ktorzy sadza inaczej. Wiadomo powszechnie — i nie bylo to
rowniez tajemnica dla starozytnych — ze i;c_clzgj_e_ w §wiecie politycz-
nych fantazji znika ryzyko podijecia blednej decyzji, a takze usunigta
tostaje. przykros¢, jaka jest naszym udz.i]ae‘fﬁj'gdy wybor jednej
warto$ci odbywa si¢ kosztem drugiej (na przyklad, gdy decydujemy si¢
hudowac¢ ustréj maksymalnie sprawiedliwy i szybko odkrywamy, iz
ma on niedostatek milosierdzia). We wszystkich formach porzadku
ludzkiego realnie istniejacych, niezaleznie od stopnia ich doskonalosci,
sama natura rzeczy a takze logika ludzkiego zachowania zmusza nas
do poswigcenia jednych dobr po to, by osiagnac inne. Najoczywist-
szym sposobem ulatwiajacym polityczne i spoleczne procedury selekcii

U At Szt

tych celéw bylo odnalezienie (powszechnie obowiazujacego kryteérium
wyboru. Przekonaniu o istnieniu takiego kryterium towarzyszyla
nandzieja, ze jesli zostanie ono odkryte i zrozumiane, doprowadzi do
tego, iZ ludzie beda zwykle wybierali to co stuszne i ze w ten sposob
lowarzyszace wyborom przykrosci stang sie mniej dotkliwe. Wierzo-
no, ze takie kryterium mogloby shuzyé jako ogoélna wskazéwka dla
jednostek i grup uczestniczacych w Zyciu politycznym, a nawet, o ile
hyloby prawdziwe, dla wszelkich przysztych organizatoréw politycz-

nych ustrojow.

D okonywanie wyboroéw bywa bolesne, lecz nieuniknione. Ta

it
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Mysliciele starozytni mieli stosunkowo proste (przynajmniej
w ogolnej formule) rozwiazanie tego problemu. Dowodzili oni —
a chodzi tu-przede wszystkim o Platona i Arystotelesa — ze istnieje
&@(t/yw/na_@i ze w zwiazku z tym pafstwo — w takim
zakresie, w jakim jest to dla niego mozliwe — winno dazy¢ do dobra
najwyzszego. Polityka shuzyC miala zatem realizacji najwyzszych celow
moralnych. Arystoteles pisal o niej w Etyce nikomachejskiej, iz byla
,.,nauka naczelng i najbardziej kierownicza”, ktoéra ,,uzywa do swego
celu wszystkich innych umiejetnosci praktycznych, a ponadto roz-
strzyga o tym; co nalezy czyni¢, a czego zaniechac”; ,.cel jej musi
obejmowagé cele wszystkich innych, tak ze cel ten musi by¢ najwyz-
szym dobrem czlowieka.” Poznanie tego celu bylo zatem ,rzecza
wielkiej wagi”, a filozoféw politycznych poréwnywal do ,tucznikow,
ktorzy maja cel przed oczyma™ (1094a-b). Dla myslicieli starozytnych
panstwo przypominalo konstrukcje architektoniczng, w ktérej dobro
najwyzsze, stanowiace zwienczenie i organizujaca zasade, stanowilo
przedmiot dazenia ciala rzadzacego, promieniowalo ono na inne
dobra nizszego rzedu, ktore z kolei same funkcjonowaly jako kryteria
wyboru w nizszych i wezszych dziedzinach zycia politycznego.

Od poczatku bylo wszakze sne;,15 owo kryterium jest wysoce
kontrowersyjne. Dialog Platona@gtw -— dzieto stanowiace najpel-

niejsza ilustracje teorii o polityce shuzacej dobru najwyzszemu — od-
czytany zostal przez wielu jako dowdd dyskwalifikujacy owo kryte-
rium i pokazowy przykiad okropnosci, do ktoérych prowadzi konsek-
wentne zastosowanie do polityki kategorii dobra najwyzszego. Sam
autor — wypada zauwazy¢é — rowniez uswiadamiat sobie, Ze prze-
tlumaczenie idealu etycznego na procedury praktyczne pociaga za
soba z konieczno$ci brutalny gwatt na istniejacym tworzywie spolecz-
nym. Nie ma wiec w tym niczego zagadkowego, iz w ciagu historii
mysli politycznej wzrastata liczba tych, ktorzy zdecydowali si¢ od-
rzuci¢ tak rozumiane kryterium jako niebezpieczna iluzje stojaca
w sprzeczno$ci z podstawowym do$wiadczeniem politycznym (W kaz-
dym razie jest znamienne, Zze juz w tym samym momencie, kiedy
wprowadzono do teorii politycznej kategori¢ najwyzszego dobra,
dostrzezono zagrozenia, jakie z tym krokiem si¢ wiaza, a wsrod
ostrzegajacych byli rowniez filozofowie, ktérzy owo kryterium wpro-
wadzi[j.jW skazywali oni na zlozono$¢ zwiazkéw migdzy etyka a poli-
tyka, a takze zacz¢li zastanawiaé si¢ nad Srodkami, przy pomocy
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ktorych politycy i teoretycy mogliby zminimalizowaé niebezpieczefist-
wo wprowadzania w zycie nieprzemyslanej, niedojrzalej czy wrecz
Inlszywej koncepcji owego kryterium. Platon i Arystoteles uwazali
howiem, iz nie tylko brak wszelkich celé6w moralnych byl katastrofal-
ny dla polityki; rozumieli tez wage zagrozenia, jakie bralo sie
¢ narzucenia spoleczenstwu badz to kryterium blednego, badz takiego,
ktore choc stuszne, skazane bylo na degeneracje w sytuacji, gdy dalecy
ot idealu wladcy zetkneli si¢ z nierozwiazywalnymi dylematami
talekiego od idealu spoleczenstwa.

Do pewnego stopnia mozna by napisaé dzieje calej historii
snchodniej mysli politycznej jako ciagu préb zmagania si¢ wlasnie

¢+ lym pytaniem: Ww& terium celow politycznych
ornz jakich winniSmy uzy¢ srodkow zabqucychm
;—amcmwmmmak uczynié
Jcmm%mmm
doéwiadczeniu politycznemu, tak aby pomagato ludziom dokonywaé
susznych 1 korzystnych wyboréw; co zrobi¢, aby jasno$¢ oraz
vzytelno$€ kryteriow tadu politycznego nie hamowala ludzkiej inic-
jntywy, nie prowadzila do zniewolenia ani nie rozgrzeszata struktur
krzywdzacych ludzi. Udzielane odpowiedzi czgsto sie wykluczaly.
Nicktorzy teoretycy dowodzili wigc, iz owo kryterium winno po-
vhodzi¢ z natury, co datoby mu status nicomylnosci; inni utrzymywali,
Je wywodzi€ si¢ ono powinno z ustalen konwencjonalnych, aby latwo
bylo je zaadoptowaé do tych potrzeb ludzkich, ktore sami ludzie
uwazaja za najautentyczniejsze. Niektorzy twierdzili, iz kryterium
musi by¢ maksymalnie ogolne i abstrakcyjne, nie dajace przywileju
tndnemu interesowi grupowemu czy jednostkowemu; inni stali na
stanowisku przeciwnym argumentujac, iz winno ono by¢ konkretne,
wywiedzione z rzeczywistych tradycji danej wspolnoty czy narodu
| wyrazajace jej unikalna zbiorowa tozsamos¢. Niektorzy sadzili, iz
nijlepiej nadajaca si¢ do ustalenia owego kryterium byla niewielka
prupa wyrozniajaca si¢ madroscia i cnotliwoscia, grupa, ktéra z racji
swych zalet winna odgrywac rol¢ duchowej i moralnej arystokracji;
inni glosili poglad, iz najlepszym, cho¢ oczywiscie nie absolutnie
doskonatym, sedzia w wyborze wartosci jest wigkszo$é obywateli
| dlatego opowiadali si¢ za ustrojem demokratycznym. Istnieli filozo-
lowie, ktorzy pokladali zaufanie w niezmiennych elementach ludzkiej
natury, takich jak powszechnie obecne poczucie uzytecznosci; istnieli
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tez inni, ktorzy wierzyli bardziej ludzkiemu otwarciu na zmiane
1 z tego powodu za czynnik rozstrzygajacy uznali ewolucj¢. Powyzszej
liscie daleko do kompletnosci i mozna bezpiecznie przewidywaé, iz
bedzie ona w przyszloSci wzbogacona o nowe hipotezy.

Liberalna utopia

Zbadajmy teraz jedna pozycje z powyzszej listy. R6zni si¢ ona od
innych ta istotna cecha, ze zbliza si¢ maksymalnie do pogladu, iz
nieprzyjemna strona wyboru celéw politycznych moze zosta¢ radykal-
nie ograniczona; w pewnym sensie neguje si¢ tu owa banalna
konstatacje o nieuniknionosci trudnych wybordow, ktora zaczat sig
niniejszy wywod, a ktora, jak stwierdzono, towarzyszyla pierwszym
refleksjom nad natura politycznego tadu. Poglad ten glosi, iz da si¢
zbudowaé lub przynajmniej wyobrazi¢ ustrdj, w ktérym ludzie nie
musieliby wybieraé tego, co im nie odpowiada, gdyz istnialby nieskon-
czony i powszechnie dostgpny zestaw doébr, idealdw czy sposobow
zycia, z ktorych kazda jednostka moglaby bez ograniczen wybrac to,
co odpowiada jej szczegblnym dazeniom. Taki ideal ladu politycz-
nego, co latwo dostrzec, zaklada istnienie $wiata obfitosci, gdzie ludzie
nie musza ani dokonywaé poswigcen, ani doznawaé zawodow.

Teoria, ktora zrodzila owa koncepcje polityczna wywodzi si¢
z tradycji liberalnej, a szczeg6lnie z liberalnego zaloZenia o absolut-
nym prymacie jednostki nad spolecznoscia. Ogromna wigkszo$¢ libe-
ralow odrzucita platonski czy arystotelesowski poglad, iz prawo-
dawca-filozof winien ustali¢ (lub odkryC) cel etyczny, rézny od
celow indywidualnych i nadrzedny wobec nich. Sadzili oni, Ze jesli
panstwu da si¢ przypisa jaka$ funkcje moralna, to winna ona byé
zawsze poddawana procesowi weryfikacji przez autonomiczne decyzje
jednostek; funkcja ta natomiast nie mialaby mocy uniewazniania
decyzji jednostkowych. W niektorych teoriach réwnalo si¢ to stwier-
dzeniu, iz m,dyw1dualne poczucw przyjemnosm i bolu (zwane uz jtecz:
noscia) stanowi ostateczny i nleredﬂ”kowalny problerz zasadnosci
mnego ladu. Teoria, ktéra bedzie przedmiotem niniejszych
rozwazan, stanowi skrajna wersj¢ powyzszego przekonania: jr_néwi
ona, ze jednostki sa nie tylko jedynymi s¢dziami, ale rowniez jedynymi
uprawnionymi twércami etycznych i politycznych kryteriow; budujac
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instytucje w spoleczenstwie winnismy dlatego $wiadomie wyelimino-
wi¢ to, co od czasu Platona i Arystotelesa stanowilo sama istote
polityki — stale poszukiwanie kompromisu miedzy dobrem jednostki
# dobrem panstwa. Omawiana teoria glosi, iz istnieja pewne warunki,
przy ktorych tego rodzaju kompromis staje si¢ w skali powszechnej
niepotrzebny.

Jako egzemplifikacja takiego porzadku politycznego niech stuzy
frngment znanej ksiazki{Roberta Nozicka narchy, §tate and Utopia
. . o
pdzie autor przedstawia ramy we um stroj j taki bedzie fﬁg
skladal z utopii, z wielu réznych i odmiennych wspélnot, w ktérych
ludzie Zyja na réine sposoby w réinych instytucjach. Pewne rodzaje
wspdinot bedq atrakcyjniejsze dla jednych ldzi, a inme dla innych;
wspdinoty bedq powstawac i obumieraé. Ludzie bedg opuszczaé jedne na
zecz innych lub spedzaé cale swoje Zycie w tej samej. Utopia tg
mlc'jsce gdzie ludzze poszangq wolngﬁg _____ fqczenia_si W,

P
swifzki w cej;g tﬁzenza czy urzeczzwmtmarg\zg wlasnyc ncep

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
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:w,h rézne sposoby na zycia. Proces filtrowania, proces eliminowania
wpolecznosci, ktory dopuszczajq nasze ramy systemowe jest niezmiernie
prosty: ludzie probujq zy¢é w rozmaitych spolecznos$ciach, a porzucajq lub
nleco modyfikujq te, ktére im sig nie podobajq (uznajq za bledne).
Nicktére spoleczno$ci zostanq porzucone, inne bedq walczyly o prze-
trwanie, inne ulegng rozbiciu, inne bedq rozkwitaé, zwigkszaé liczbe
cxlonkéw i zostang powielone gdzie indziej. Kaida spolecznosé musi
tdobyé i utrzymaé dobrowolne przywigzanie swoich czlonkéw. Zad-
nego modelu nie wolno narzucaé wszystkim, a do wyksztaicenia sie
jednego modelu dojdzie wtedy i tylko wtedy, jesli kazdy dobrowolnie
tdecyduje sie zy¢ zgodnie z owym modelem spolecznosci. ... Jesli jakas
nsoba uzna pewnq spolecznosé za nieodpowiedniq, nie musi decydowaé
vy na zycie w niej.

W zakonczeniu swojej ksiazki Nozick podkresla, iz 6w ,,model ...
skonstruowany po to, by mozna bylo wybrac to, co si¢ chce’ nie jest
veynty fantazja. Ramy systemowe utopii sa, jak twierdzi, ,,rownowaz-
e panstwu minimalnemu®, to znaczy porzadkowi, ktory wylonit sie
nie z wizjonerskiej wyobrazni utopisty, ale stanowi produkt Scistego
lilozoficznego wnioskowania. Panstwo minimalne dla niego, to ,,pans-
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two moralnie preferowane, jedyne panstwo moralnie zasadne, jedyne
do przyjecia.” Nazwanie go utopia nie oznacza zmniejszenia jego
wartosci praktycznej czy wyjasniajacej. Chodzi po prostu o to, by
przyda¢ mu ,,blasku ... pobudzi¢ serca i nakloni¢ ludzi do walki czy
poswigcenia”, aby ,ludzie stangli na barykadach pod jego sztan-
darami.” Tak si¢ po prostu zdarzylo, iz owo moralnie preferowane
panstwo ,jest tym, ktore najlepiej urzeczywistnia utopijne aspiracje
rzesz marzycieli i wizjonerow. Zachowuje ono to, co mozemy przejac
z tradycji utopijnej i otwiera reszte tej tradycji dla naszych indywidual-
nych dazen. ... Czy pafistwo minimalne, ramy systemowe dla utopii, to
nie jest wizja inspirujaca?”

Ten obraz $wiata, ktory jest wystarczajaco obszerny, aby obej-
mowal mozliwie najwigcej idealow, wspdlnot i sposobow zycia,
zbudowany jest na zatoZeniu, iz Zadne pojedyncze kryterium, a w is-
tocie zaden skonczony zbior kryteriow etycznych nie moze oddac
sprawiedliwosci mnogosci ludzkich dazen; z tego powodu, jedynym
mozliwym rozwigzaniem musi by¢ otwarcie Swiata na wszystkie
kryteria i odrzucenie wszelkich politycznych i duchowych autory-
tetow, ktore uzurpowalyby sobie prawo do wywyzszania czy de-
precjonowania pewnych ludzkich idealow, przez co zmierzalyby do
ograniczenia celéw, sposrod ktoérych jednostki moglyby dokonywaé
wyboru. Tak przedstawiony §wiat mozna poroéwnaé do gigantycznego
domu towarowego, gdzie osiggalne sa wszelkie dobra i gdzie ludzi
nie zmusza si¢ do kupowania tego, co jest aktualnie modne badz
zalecane przez jaka$ instytucje autorytatywna. Nie ma zadnej etycz-
nej hierarchii, ktora nakazywalaby producentom, co maja produko-
waé, a klientom mowila, co maja kupowaé. W tak wielkim domu
towarowym istnieja dobra dla hedonistow i spirytualistow, dla
Zydow i muzulmandéw, dla niepiémiennych poszukiwaczy rozkoszy
i dla wyrafinowanych intelektualistow; bylaby tam pornografia i Pis-
mo Swicte, Platon i komiksy, komunizm i laissez-faire. Zadna
grupa ani zadna jednostka nie zostalaby pozbawiona mozliwosci
dazenia do tego, co uzna za warte dazenia. Muzulmanéw nie
zmuszano by do przyjecia wiary chrzescijanskiej, homoseksualistom
nie kazano by wchodzi¢ w zwigzki malzefiskie z osobami przeciwnej
plci, mistycznym mnichom nie przeszkadzano by w poszukiwaniu
absolutu, a chciwym materialistom nie przypominano by na kazdym
kroku o Kazaniu na Gorze.
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Metafora ogromnego domu towarowego oddaje rowniez trafnie
1o, co na temat ladu politycznego sqdzi@iﬁg@w, A co zawarl
on w licznych, choé¢ rozproszonych uwagach. System, jaki popiera
slawny amerykanski ekonomista, nazywa kapitalizmem, lecz okres-
lenie to odnosi si¢ w jego konccpmk/tgﬁl/bliiszy jest
HAystemowym ramom utopii” Nozicka niz §wiatu Adama Smitha czy
I*.A. Hayeka. Cecha najistotniejsza kapitalizmu Friedmana jest jego
rdznorodnos¢ oraz otwartosé. Ustrdj nie tylko owe cechy posiada, ale
mn zdolno$¢ ich maksymalizowania. Rozwdj kapitalizmu polega
howiem na stwarzaniu coraz wigckszej przestrzeni dla nowych débr
i idei. Friedman stwierdza wyraznie, iz nie chodzi mu o system,
ktorego naczelna zasada jest tak zwana ,kapitalistyczna etyka”. Takie
elyczne uzasadnienie ustroju z koniecznosci ograniczytoby jego otwar-
t0¢ 1 uczynilo mniej zréznicowanym. Innymi stowy, narzucenie
spoleczenstwu tradycyjnie pojmowanej etyki kapitalistycznej przypo-
minaloby platonsko-arystotelesowska procedure ustalania ogdlnego
kryterium moralnego dla tadu politycznego — rzecz jasna, mniej
rygorystycznego, bardziej elastycznego i bardziej zgodnego z mnogos-
viy ludzkiego doswiadczenia niz to, jakie proponowali greccy mysli-
viele. Nie zmienia to faktu, iz byloby to mimo wszystko kryterium,
ktére w ostatecznej instancji jest zasada arbitralna, a wiec represywna.
Kapitalizm nie powinien by¢ ustrojem, gdzie spelnienie osiagaja tylko

Indzie akceptujacy surowa etyke kapitalistyczng (takas jaka znaj-
dujemy uéﬁuja@gf Franklina’ o jakiej pisal&;)\;\—?vkebe W swojej
slnwnej pracy o zwiazkach miedzy protestantyzme apitalizmem);
powinien on przyciaga¢ roéwniez tych, ktérzy wyznaja inne etyki,
i zwlaszcza tych, ktérych tradycyjnie uznawano za obcych z punktu
widzenia dominujacych ideologii: Zydow, homoseksualistow, ekscen-
irykow, itd. Friedman sadzi wrecz, ze te mniejszosci, ktore obawiaja
si¢ dyskryminacji winne w swoim wlasnym interesie opowiedzie¢ si¢ za
knpitalizmem, jako ze jest to jedyny ustrdj, ktoéry nie zabroni im
flgzenia do realizacji wlasnych idealow.

Friedmana wizja najlepszego porzadku pokrewna jest minimal-
nemu panstwu Nozicka j wywodzi si¢ z filozofii glgboko antyetatys-
lycznej, antyautorytarnej, antyabsolutystycznej. Pojecie panstwa mini-
mulnego oznacza w praktyce likwidacje panstwa za wyjatkiem pros-
tych funkcji ochronnych. Gléwny strumien zycia plynie — jak sig
uwnza — poza polityka, wbrew teorii platonsko-arystotelesowskiej,
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wedlug ktorej niemal wszystko stanowilo polityke, to znaczy dotyczy-
lo dobra polis. Odrzucenie polityki umozliwia, wedlug Friedmana,
zredukowanie stopnia przymusu, jaki inherentnie tkwi w kazdej
organizacji, a szczegélnie w panstwie. Polityczne procedury wybiera-
nia celéw oraz metod ich realizacji z konieczno$ci prowadza do tego,
ze wszyscy, ktorzy pragna podja¢ inna decyzje nie maja innej
mozliwoéci, jak poddaé si¢ dominujacej wladzy politycznej, lub
w najlepszym razie probowaé znalez¢é jakis kompromis z wola wigk-
szo$ci. W kazdym przypadku ich wolno$¢ wyboru ulega znacznemu
ograniczeniu. Kiedy jednakze polityczne metody zastapimy mechaniz-
mamij kapitalizmu i kiedy wspolnoty przejma uklad wielkiego domu
towarowego, wtedy nie bedzie juz potrzeby stosowania $rodkéw
przymusu. Wtedy roznorodno$¢, jaka wylania si¢ z tego uktadu,
kladzie kres potrzebie jakichkolwiek ustepstw na rzecz przykrej logiki
politycznych przetargdéw. Jak pisze Friedman, taki ustrdj ,,dopuszcza
wielka roéznorodno$¢. Stanowi on, moéwiac jezykiem politycznym,
system proporcjonalnego przedstawicielstwa. Kazdy czlowiek moze,
by tak rzec, glosowaé na kolor krawata, jakiego pragnie i otrzyma go;
nie musi braé pod uwage tego, jaki kolor wybierze wigkszos§¢
i dostosowac si¢ do tego, jesli okaze si¢ by¢ w mniejszosci.” W innym
fragmencie Friedman pisze: ,,Je$li nie podoba mi si¢ to, co robi moja
lokalna spolecznosc, czy to w zakresie usuwania $mieci, czy podzialu
administracyjnego, czy szkolnictwa, wtedy moge przenies¢ si¢ do innej
lokalnej spotecznosci ... Jesli nie podoba mi si¢ to, co robi moj stan,
moge przenies¢ si¢ do innego. Jesli nie podoba mi si¢ to, co narzuca mi
moj rzad centralny, pozostaly mi jeszcze inne alternatywy w tym
$wiecie zawistnych narodow.”

Libertarianie i anarchisci

Warto zauwazyé, iz bogactwo wyborow, jakie charakteryzuje
spoleczenstwo liberalne, dostrzegl juz w starozytnosci Platon. Takim
spoleczefistwem byla dla niego demokracja, ustrdj jak ,,pstry plaszcz
malowany we wszystkie mozliwe kwiatki ... urozmaicony wszelkimi
mozliwymi obyczajami’’ (Rep. 557c). Platon brzmi niemal jak czytel-
nik Nozicka, gdy nazywa ten ustrdj ,,bazarem ustrojow” (557d),
z ktorego jednostki moga wybraC ten, jaki uwazaja za najbardziej
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mdpowiadajacy im szczegdlnym gustom. W epoce nowozytnej i wspol-
vresnej taki obraz idealnego spoleczenstwa pojawia si¢ do pewnego
stopnia u anarchistow i niektérych socjalistow o anarchistycznych
sklonnoSciach. W Ideologii niemieckiej mtodemu Marksowi marzyl si¢
syitem, gdzie mozna by¢ mysliwym rano, rybakiem po potudniu,
padterzem wieczorem, a krytykiem literackim w nocy. U starszego
Murksa podobnych anarchistycznych stabosci nie znajdziemy wiele,
a najbardziej znana pochodzi z tego fragmentu Krytyki programu
potujskiego, w ktorym przewiduje on, iz przyszle spoleczenstwo
whedzie moglo napisa¢ na swoich sztandarach: od kazdego wedlug
rdolnosci, kazdemu wedhig potrzeb.” Drzielo ksiecia Kropotkina
Wypdlczesna nauka a anarchizm zawiera nastgpujacy opis idealu
spolecznego: Anarchisci pragng spoleczenistwa, w ktérym wewnetrznych
swiqzkéw miedzy jego czlonkami nie regulujq ani prawa, ani wladze —
r2y to narzucone czy pochodzqce z wyboru — lecz wzajemne uzgod-
nienia miedzy czlonkami tego spoleczenstwa i suma spolecznych obycza-
[tw { nawykdw — nie spetryfikowanych prawem, rutynq czy przesqdem,
ale ciggle rozwijajacych sig i podlegajacym ciaglym udoskonaleniom,
sRodnie z rosnqgcymi wymogami wolnego Zycia, inspirowanym postgpem
wledzy, wynalazczosci i stalym rozszerzaniem sfery wyzszych idealéw.
Niv bedzie wigc zadnych organéw kierowniczych. Zadnego rzadzenia
ttlowiekiem przez czlowieka, Zadnej krystalizacji czy bezruchu, lecz
stulu ewolucja — taka, jakq widzimy w Naturze.

Wsrod wspolczesnych wizji tego typu dobrym przykladem moze
hy¢ ,,List otwarty do Leszka Kolakowskiego” angielskiego socjalisty
I P. Thomsona (opublikowany w brytyjskim czasopi$mie The Socia-
list Register w roku 1973): Skoro Zrédla wladzy bedq latwo dostepne,
niek tdrzy mezezyzni i niektore kobiety byé moze zdecyduja sie wybraé
dvele w yjednoliconych wspdlnotach, usytuowanych na wzor klasztorow
Fysterséw w miejscach obdarzonych przez nature szczegdélnym pigknem,
gilzle mozna polgczy¢ zajecia rolnicze, wytworczo$¢ oraz zajecia intelek-
tualne. Inni bedaq woleli réznorodnosc oraz tempo zycia miejskiego, ktore
wdtwarza pewne cechy miasta-parisiwa. Jeszcze inni bedq woleli Zycie
w odosobnieniu, a wielu bedzie wybisralo przemiennie kazdy z trzech
rilzajéw zZycia. Uczeni bedq $ledzili dysputy réznych szkdl, w Paryiu,
iakarcie czy Bogocie.

Nozick i Friedman zdawali sobie oczywifcie spraw¢ z pokre-
wienstw laczacych anarchizm z libertarianizmem (ktérym to terminem



a4 Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte

okresla si¢ czgsto teorie $wiata maksymalnie zroznicowanego). W wy-
wiadzic dla Playboya Friedman przyznal to wprost zyczac anarchis-
tom sukceséw oraz chwalac ich za to, ze wskazuja fudziom wlasciwy
kicrunek. Nozicka i Friedmana z jednej strony a anarchistow z dru-
gicj laczylo wspolne i, jak si¢ wydaje, sluszne zalozenie. Wszyscy
oni mieli racje uwazajac, ze §wiat o wigkszej mnogosci posiada
mniej probleméw, ktére nalezy rozstrzygaé w procesie negocjacii,
natomiast w §wiecie, w ktorym panuje niedostatek, trzeba nieustan-
nie podejmowa¢ trudne i zawsze niedoskonale decyzje, wywolujace
wérdd tych, ktorych dotycza wrazenie arbitralnosci oraz poczucie
frustracji. Polis Platona i Arystotelesa byla z pewnoscia $wia-
tem niedostatku, gdzie istotna rolg odgrywaly zasady dystrybucji;
we wspolczesnym kapitalizmie natomiast, jakkolwiek odlegly jest
on od idealu maksymalnej roznorodnosci, nie odczuwa si¢ tak pilnie
koniecznosci konstruowania do wszystkiego politycznych procedur.
Ktokolwiek odwiedzil ktory$ z wielkich domow towarowych w kra-
jach zachodnich oraz widzial panstwowe sklepy we Wschodniej
Europie pod rzadami komunistycznymi, gdzie obowiazywaly Scisle
reguly dystrybucji tworzone zardwno przez sprzedajacych jak i kupu-
jacych, ten dostrzeze oczywista prawdziwo$C zatozenia, jakie przyj-
muja teoretycy libertarianizmu. Ale rdéznica migdzy wspolczesnymi
amerykanskimi teoretykami pafistwa minimalnego a anarchistami jest
nie mniej istotna niz podobienstwo. Friedman i Nozick podziwiali
system ekonomiczny, ktory dla Kropotkina, Marksa i innych sta-
nowil materializacjc niegodziwoéci. Amerykanscy libertarianie na-
tomiast twierdza, iz wszelka poprawnie sformulowana teoria oraz
do$wiadczenie historyczne kaza wskaza¢ na kapitalizm jako na je-
dyny system, ktory jest zdolny do stworzenia niezwykle wysokie-
go stopnia réznorodnosci. To, co dla anarchistow stanowilo je-
dynic mglista wizjg¢ przysdlego porzadku, dla libertarianéw jest
kwestig oczywistych faktow. Anarchistow wypadaloby zatem uznaé
7 punktu widzenia kapitalistycznego libertarianizmu albo za nie-
zdolnych do urzeczywistnienia swojego ideatu, albo za winnych
blednego mniemania, iz ich celow da si¢ osiagnal srodkami socja-
listycznymi, albo wrecz niemadrych, gdyz odrzucajacych instytucje
kapitalistyczne, jedyne, ktére — jak twierdza ich obronicy — dys-
ponuja mozliwoscia przeksztalcenia marzenia anarchistow w rze-
czywistosc.
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Rozdwojony swiatopoglad

Stwierdzenie, ze libertarianizm proponuje skuteczny sposob zmini-
. o . s
mulizowania UctaZiwosct zwigzanych z wyborem 1 zneutralizowania

trpresywrotcr; jakd Zz fiatury rzeczy tkwi w procedurach politycznych,

AIE O7mIeza Weale, T2-zaproponowane rozwi ie jest bez zarzutu.
smmm
pewne wydaja si¢ uzasadnione. Warto zwlaszcza przyjrzec si¢ jednemu
kontrargumentowi, ktdry w opinii piszacego te stowa posiada moc
wiczegollng,

Mieszkaniec silnie zréznicowanego $wiata libertarnego posiadac
musi dwa $wiatopoglady — jeden, ktory wiaze go z wlasna wspélnota,
# drugi, ktory nakazuje mu wspierac réznorodnos¢ jako ogodlng zasade
villego  spoleczenstwa. Musi byé on zatem zaréwno czlowiekiem
snkorzenionym w konkretnej kulturze — Zydem, muzulmaninem,
hatolikiem, Europejczykiem, komunista — a jednocze$nie oddanym
wysznawca libertarnej wielokulturowosci. Musi wigc byé zardwno
ramkniety w pewnej tradycji kulturowej, jak i otwarty oraz tolerancyj-
ny wobec wszystkich tradycji.

Czy takie polaczenie jest mozliwe — wypada zapyta¢. Na tak
postawione pytanie musi pas¢ odpowiedz — dlaczego nie? Przeciez
wiclu z nas to przyklady takiego polaczenia. Niemal kazdy z nas ma
kwintopoglad szerszy i wezszy, co — jak nalezy sadzi¢ — nie powinno
alu¢ si¢ zrodlem moralnej czy intelektualnej schizofrenii. Gdybysmy
ssukali modelu dla takiego spoleczenistwa, to odpowiednim bylaby
konferencja lub, jeszcze lepiej, klub dyskusyjny; w spoleczenstwie
tnkim, podobnie jak w klubie dyskusyjnym, obowiazywalaby zasada,
4 muzulmanie, chrzeécijanie, ateisci, komunisci i inni wymienialiby
mgumenty, przygladajac si¢ krytycznie §wiatopogladom cudzym i wia-
anym; kazdy zachowalby wlasna wezsza przynalezno$¢ wspblnotowa,
nle kazdy bytby jednoczesnie szanowany jako rownoprawny uczestnik
dywskusji i kazdy bronilby ogdlnych regut wymiany zdah w spoleczen-
stwic-klubie dyskusyjnym. Do pewnego stopnia wiasnie taki model
stanowil w oczach klasycznych liberaldéw, na przyklad dla Johna
Ktuarta Milla, miniatur¢ zdrowego adu politycznego. Jesli krytyczny
tozum uznamy za glowna sile tworcza cywilizacji, to catkowicie
naturalng staje si¢ sytuacja istnienia wielu réznych swiatopogladow,
pmowadzaca do sporéw i zmuszajaca wyznawcoéw do ciaglego pod-
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dawania probom wiasnych przekonan, do wprowadzania modyfikacji,
korekt i nowych idei, itd. Klasyczni liberatowie wierzyli w ewolucj¢
madroéci spolecznej i mieli nadzieje, ze Scieranie si¢ racji wytworzy
z czasem kulturowe zmieszanie — najlepsze lekarstwo na krotko-
wzroczno$¢ swiatopogladowych prowincjonalizmow.

Czy nadzieje, jakie liberalowie wiazali z ewolucj¢ byly uzasadnione
to problem, ktory z biezacym wywodem nie ma zwiazku. Istotne jest
natomiast to, ze ich koncepcja spoleczenstwa jako klubu dyskusyjnego
odbiega zasadniczo od utopii Nozicka oraz od obrazu kapitalizmu
u Friedmana. Libertarna wizja spoleczenstwa, ktore dostarcza wystar-
czajaco wiele przestrzeni dla kazdego swiatopogladu i kazdego sposo-
bu zycia, bylaby trudna do pojecia dla liberatow klasycznych. Ich
zamiarem nie bylo wcale ofiarowanie przestrzeni dla matych grupek
i ekscentrycznych ideologii. Chodzito im raczej o to, aby wzmocnic te
grupki oraz przedstawicieli tych ideologii na tyle, by mogly podwazy¢
wszystko co wsteczne 1 przestarzale w zastanych obyczajach czy
instytucjach ROZ 105C_nie 1bylam.d1a nich. stanem, nleggggsltwﬂe

typow mial” powst:

Twoércza rola’ wszechobecnyc”’h konfhktow nie narzucala klasycz-
nym liberalom rozdarcia §wiatopogladowego. Liberat nie tylko nie
mial dwoch sprzecznych lojalnosci — jedna wobec wlasnej grupy,
a druga wobec ludzkosci, ale sklonny byl je utozsamiaé. Wierzyl, ze
kazda nowa grupa ekscentrykéw-dysydentéw walczacych ze stara
wladzg i ze starymi autorytetami — kobiety, niewolnicy, zniewolone
narody — reprezentowala cala ludzko$¢ i prowadzila walke w jej
imieniu oraz w jej interesie, przyczyniajac si¢ w dluzszej perspektywie
do poszerzania zdolno$ci poznawczych ludzkich umystow oraz do
zwigkszania obszaru wiedzy. Poparcie dla sprawy kobiet bylo dla
Johna Stuarta Milla czym§ nieodréznialnym od poparcia dla sprawy
postepu, to znaczy dla sprawy calej ludzkosci. Logika klubu dyskusyj-
nego wymagala, aby kobiety i inne uciskane grupy uzyskaly prawo
wyrazenia swoich opinii, a to, jak ufano, mialo wptyna¢ na ogdlna
treS¢ spolecznego dyskursu i zmieni¢ jego formg.

Utozsamienie lojalno$ci wezszej i szerszej, wspolnotowej i ogblno-
ludzkiej, ktore kazdej formie sprzeciwu wobec wigkszosci przydawalo
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range wkladu w dynamike postegpu, implikowato réwniez pewna
koncepcje kultury. Liberalowie interpretowali kulture hierarchicznie.
l)u pewnego stopnia moina powiedzieé ii odwrc’)cili oni tradycyjna

ﬁmm&ugwmnachromcme "t umieszczano
nn nizszych szczeblach — a ktore zaw1eralymz-1‘arna przyszlosci i za-
slugiwaly na wyzsze miejsca w kulturowej hierarchii. Herezje przed-
klndano zatem nad ortodoksje, dysydentow nad myslicieli gtownego
nurtu, mniejszosci nad wigkszosciami, ateistow nad fideistow. Obale-
nie sojuszu tronu i oftarza oraz zbudowanie demokracji nie stworzylo
hiurmonijnej rownosci migdzy spolecznosciami. Pojawily sie nowe sity
tepresji i nowe osrodki wladzy, lamiace zasady egalitaryzmu, na
k16rych oparta byla demokracja; dlatego liberalowie sympatyzowali
+ odruchami sprzeciwu wobec nowych autorytetow, oczekujac, iz
kolejne przejawy ekscentryzmu i odszczepiefistwa podwaza demo-
kratyczna tyrani¢ i wezma w swoje rece ogdlnoludzkie dzielo roz-
szerzania wolnosci.

Wspolczesni libertarianie maja trudniejsze zadanie niz dziewig¢tnas-
lowieczni liberalowie w kwestii dwoch $wiatopogladéw i dwoch
lujnlnosci. Prawda jest, ze do tego problemu nie wydaja si¢ oni
mzywiazywal wigkszej wagi, lecz nawet pobiezne przygladnigcie sig
ich teorii wystarczy, aby stwierdzi¢, ze §wiat libertarny nie dopuszcza
ozsamienia dwoch stanowisk. Pierwszy rodzaj lojalnosci — ten,
ktory wiaze jednostke z utopia Nozicka czy kapitalizmem Friedma-
nr — wynika z akceptacji zasady rownosci. Nie tylko wszystkie grupy
sj rOwne — w tym sensie, iz zadna wladza moralna, intelektualna
vzy polityczna nie moze narzuci¢ im swojego kryterium wyboru
(v0 oczywiscie nie ma nic wspolnego z rOwnoécia ekonomiczna), ale
nle powinien zaistnie¢ Zaden konflikt, a nawet zaden sp6r miedzy
grupami, poniewaz réwnaloby si¢ to ingerencji w ich porzadek
wewnetrzny. Caly sens roznorodnosci polega wlasnie na neutralizaciji
wazystkich prob tego typu i na umozliwieniu kazdej jednostce od-
nanlezienia miejsca bezpiecznego przed ingerencja grup silniejszych.
Swiat Nozicka czy Friedmana nie mial zwyciezcow w sporze o idee,
pdyz skonstruowany zostal wlasnie po to, by nie dopuscié do czy-
jepo$ zwycigstwa. Nie istnieja, by uzy¢ przyktadu Friedmana, auto-
tytatywnie zle i dobre krawaty, a zatem niepotrzebne sa dyskusje,
k16re miatyby prowadzi¢ do kompromisd6w w podobnych kwestiach.
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Wszyscy niezadowoleni z dostgpnych propozycji organizacyjnych,
moralnych czy §wiatopogladowych moga stworzy¢ nowa grupg, row-
noprawna innym, lub liczy¢ na to, iz spontaniczny rozw6j doprowadzi
kiedy$ do powstania takiej spolecznosci, ktéra odpowiadaé bedzie ich
szczegOlnym preferencjom.

Nie znaczy to oczywiscie, ze $wiat libertarny jest calkowicie
neutralny wobec wartoSci i ze nie zawiera on zadnych aksjologicznych
presupozycji. Najoczywistsze i najwazniejsze z nich — nienaruszalno$§¢
wlasnoséci prywatnej oraz wolno$¢ negatywna — zostaly przejete
z doktryny klasycznego liberalizmu. To za$ pociaga za soba pewna
forme etycznej dyskryminacji, co w tym przypadku réwna si¢ od-
rzuceniu systemow, ktore nie uznaja wlasno$ci prywatnej oraz glosza
cele moralne ograniczajace wolno$¢ jednostkowa. Logicznie rzecz
biorac, winno to uzasadniaé bardzo stanowcze kryterium etyczne.
Zakladajac nienaruszalno$¢ wlasnosci prywatnej oraz autonomig jed-
nostki nie tylko wszak sprzeciwiamy si¢ alternatywnym hierarchiom
moralnym (na przyklad, socjalistyczne;j), ale bronimy pewnej szczegol-
nej hierarchii: gtéwna rol¢ odgrywaja w niej wlasno$¢ prywatna oraz
autonomiczna jednostka jako wartosci pierwotne skoordynowane
z innymi wartosciami wtornymi, co w cato$ci tworzy zlozony system
etyczny. Oznacza to rowniez akceptacj¢ pewnych spolecznych norm
oraz historycznie zinternalizowanych form zachowania, umozliwiajg-
cych funkcjonowanie tego systemu w konkretnych spolecznodciach.
Taki punkt widzenia jest charakterystyczny dla wspolczesnych neoko-
nserwatystow; nie jest on jednak typowy dla libertarian, a przynaj-
mniej nie dla tych, ktorzy podpisuja si¢ pod zasada roéznorodnosci

~Try .
jako zasada naczelna. Jakkolwiek sa oni-wrogami etyk nieliberam '
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i oddani sprawie prywatnej wiasnosci oraz-autonomii ludzkiej jedno-
stki, powstrzymujq sie, w obrebie stworzonych przez s1eb1e Swiatow,
od prowadzenia sporow, w $wietle ktorych ich rozwigzanie uwazane
by bylo za jedno z wielu konkurencyjnych. Sklonni sa raczej uwazac,
ze udalo im si¢ pokonaé pozornie niekonkluzywne spory na temat
tego, jakie warto§ci winny zosta¢ uznane za pierwotne. Ich argument
brzmi tak: jesli uznamy nienaruszalno$¢ prywatnej wlasnosci oraz
autonomi¢ jednostki, uzyskamy mozliwos¢ osiagnigcia innych warto-
§ci, nawet tych, ktore tradycyjnie wydawaty si¢ by¢ sprzeczne z liberal-
nq hierarchia; odwrotny porzadek nie jest mozliwy. Milton Friedman
pisal we Free to Choose; ,,Spoleczenstwo, ktére stawia rownos¢ ...
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przed wolnoscia nie zdobedzie ani réwnosci, ani wolnosci. ... Nato-
minst spoleczenstwo, ktoére postawi wolno$¢ na pierwszym miejscu
uzyska, jako korzystny produkt uboczny, zaréwno wiccej wolnosci,
juk i wigcej rownosci.” To samo rozumowanie stosuje si¢ nie tylko do
rownosci, ale rowniez do innych wartosci.

Rzecz ujmujac $cisle, powyzsze stanowisko nie jest tozsame z kul-
lurowym relatywizmem. Zwolennicy libertarianizmu nie moéwia, ze
jest on réwnie dobry jak autorytaryzm; nie méwia oni nawet, ze
komunizm stanowi rozwiazanie tak samo arbitralne jak demokracja,
ani ze etyka chrzescijanska to w rGwnym stopniu kwestia indywidual-
nych preferencji jak etyka lesbijska. Daja jednak do zrozumienia, ze
vrientacje nielibertarne skorzystaja na przyjeciu pierwotnych wartosci
libertarnych jako podstawy ogolnego systemu instytucjonalnego. Ta-
ku akceptacja — jak twierdza — nie zmusi rzecznikéw tych orientacji
do poczynienia istotnych doktrynalnych ustepstw. Komunizm moze
hyé moralnie odrazajacy i politycznie niebezpieczny, lecz enklawa
komunistyczna moze bardzo dobrze istniec w obrgbie Wielkiego
Spoleczenstwa, ktore bedzie obejmowalo rowniez inne enklawy grup
niclibertarnych, przy zalozeniu, ze wszystkie z nich uszanuja ogdlne
snsady systemowe. Kulturowy relatywizm, czy kulturowa §lepota staja
mi¢ zatem prawdopodobna konsekwencja tak pojetego Wielkiego
Spoleczenstwa. Aby daé przyklad: komunista zdecyduje si¢ przystapic
do porzadku libertarnego wylacznie z powodu obietnicy, iz nie bedzie
si¢ go zmuszalo do odstapienia od swoich pogladéw; zawierzy on tej
obietnicy tak dlugo, jak dlugo bedzie przekonany, iz wartosci libertar-
ne tkwigce u podstaw panstwa minimalnego nie beda narzucane jego
doktrynie i jego wspodlnocie; jesli bedzie podejrzewal, ze owe wartosci
7o8tana przejgte przez jaka$ konkretna kulturge i organicznie z nia
sprzggni¢te, to z pewnoScia nie przyjmie oferty przystapienia do
Wielkiego Spoleczenstwa; bedzie on si¢ stusznie obawial, ze ogoélne
ramy ustrojowe moga zosta¢ wykorzystane, poprzez presj¢ kulturowa,
przez jaka$ grupe przeciw innym grupom; musi mie¢ pewnos$C, Ze
wazystkie spolecznosci, w réwnym stopniu co jego wlasna, beda
trnktowane neutralnie z punktu widzenia naczelnych wartosci, jesli
tylko respektowane sa one przez owe spolecznosci. Kulturowy relaty-
wizm — mimo Ze nie stanowi koniecznego teoretycznego zalozenia —
musi wigc w koficu objawi¢ si¢ jako powszechna praktyka porzadku
libertarnego. Bez niego nalezaloby dokona¢ rozréznien na te grupy,
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ktérym wolno, i na te, ktorym nie wolno wejs¢ do Wielkiego
Spoleczefistwa, w zaleznosci od tego, czy akceptujg one nienaruszal-
no$¢ wlasno$ci prywatnej, autonomie jednostki, a takze wszelkie
konsekwencje stad wynikajace. Taka procedura jest oczywiscie upraw-
niona (stanowigc kolejny wariant tego zabiegu, ktory rozpoczeli
Platon i Arystoteles, a dzisiaj akceptuja ja, miedzy innymi, liberalowie
o sklonnosciach konserwatywnych), lecz musi by¢ uznana za zabdjcza
dla tego rozwigzania, ktore pierwotnie obiecywali zwolennicy zasady
roznorodnosci.

Drugi rodzaj wigzi, jaki dopuszcza libertarianizm zachodzi migdzy
jednostka a spolecznoscia, w ktorej ona zyje: spolecznoscia etniczna,
religijna, zawodowa, itd., z ktérych kazda ma w sposob naturalny
strukture hierarchiczna. Katolik, muzulmanin, Zyd, homoseksualista,
feminista, wszyscy oni wchodzac w pewne grupy lub rodzac si¢ w nich
sa uprawnieni do przyjecia jakiej$ formy hierarchii i jakiej§ formy
wladzy. Ten wniosek wynika z istoty Wielkiego Spoleczenstwa. Ale
poniewaz kazda kultura kieruje si¢ swoim poczuciem prawdy, kazda
grupa czerpie swoja racj¢ istnienia z promowania i urzeczywistniania
systemu etycznego, ktory uznaje za prawdziwy i moralnie obligujacy.
To wlasnie stanowilo przyczyne, dla ktorej grupy zdecydowaly si¢
wej$¢ w porzadek libertarny: przyjely one jego reguly po to, aby mie¢
wiecej wolnos$ci dla rozwoju swojej kultury. Wsréd jej wyznawcow
moze oczywiscie dojs¢ do rozbieinosci w jej okreSleniu, lecz owe
rozbieinosci dotycza modyfikacji hierarchii; nie zmierzajg one i nie
moga zmierza¢ do usunig¢cia wszelkiej hierarchii, o ile oczywiscie celem

_nie jest zupetna likwidacja wspolnoty.

Libertarianin stoi zatem wobec nastgpujacego dylematu: akceptuje
on rownoéé wszystkich prawd i wszystkich systemoéw przyjetych przez
wszystkie spolecznosci pozostajace w obrgbie Wielkiego Spoleczenst-

7wa; jednocze$nie akceptuje on pewna hierarchi¢ moralna wlasnej
wspblnoty. Kieruja nim zatem dwie rozbiezne tendencje: jedna, ktora
, Zmusza go, by zachowywal si¢ tak, jakby wszystkie normy byly
" wzgledne i jakby stanowilo rzecz niewlasciwa oraz niebezpieczna
dazenie do prawdy powszechnej; druga, ktéra czyni go wyznawca
jakiego§ szczegdlnego zespolu pogladéw uwazanych przez niego za
prawdziwsze i lepsze od pogladow propagowanych przez inne spolecz-
noéci. Z jednej wiec strony dostrzega on, uzywajac wyrazen Nozicka,
A,il&g}iqucq wizje” w wielokulturowosci i jest sklonny ,.stana¢ na

HOTNL,
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hm‘ykadach”, by rozpowszechniac jej przestanie; z drugiej, wybiera on
pewna kultur¢ wraz z wbudowanym w nia mechanizmem moralnej
i intelektualnej dyskryminacji wobec innych kultur.

Diagnoza Platona

Ktoéra z tych dwoch wigzi jest silniejsza? W jaki sposob konflikt
imlgdzy nimi bywa zwykle rozwiazywany? Ktory z dwoch $wiatopo-
gladow zawladnie $wiadomoscia jednostek?

Klasyczna odpowiedZ na to pytanie znajdujemy u Platona w jego
unalizie spoleczenstwa pluralistycznego, ktory, jak pamigtamy, okreslit
on za pomoca metafory wielobarwnego plaszcza. Oto jak charak-
teryzuje on czlowieka libertarnego:

MMW nie dopuszcza jej do swojej
iwilerdzy, gdyby mu kio$ powiedzial, ze jedne przyjemnosci rodzq sie na
tle pozqdar pieknych i dobrych, a drugie na tle zlych, i jednym sie nalezy
wddawac i szanowac je, a drugie poskramiaé trzeba i ujarzmiaé. On
rawsze na to trzesie glowq, ze nie, i powiada, ze wszystkie sq podobne
i wyzystkie trzeba szanowaé réwno. ... [1] tak sobie zyje z dnia na dzien,
fulgujac w ten sposob kazdemu pozqdaniu, jakie mu sie nadarzy. Raz sie
upija i upaja sie muzykaq fletow, to znowu pije tylko wode i obchudza sie,
to znéw zapala sie do gimnastyki, a bywa, ze w ogdle nic nie robi i o nic
nie dba, a potem niby to zajmuje sig filozofiq. Czesto bierze sie do
polityki, porywa sie z miejsca i méwi byle co, i to samo robi. Jak czasem
taeznie zazdroscic jakim$ wojskowym, to rzuca sie w te strong, a jak
tym, co robiq pieniqdze, to znowu w tamtq. Ani jakiegos porzadku, ani
honleczno$ci nie ma w jego zyciu, ani nad nim. On to zycie nazywa
praviemnym i wolnym, i szczesliwym, i uzywa go az do konca. ... [To
kto$] kto jest za réwnoscig praw. ... [T]o jest czlowiek wielostronny
{ pelno w nim réinych charakteréw, pigkny jest i mieni sie réznymi
kolorami; podobnie jak tamto paristwo, tak i ten czlowiek. Niejeden
{ nivjedna gotowa mu tego zycia pozazdroscié, takie mnéstwo w nim
evbuczq przykiladéw na ustroje paristwowe i charaktery (Rep. 561b-¢).

Jesli zastosujemy to, co méwi Platon w powyzszym fragmencie do
nuszego problemu, otrzymamy nastgpujacy argument. Platon wydaje
sig dowodzi€, iz z dwoch opisanych poprzednio lojalnosci, pierwsza
wkaze sig silniejsza i w koncu wyeliminuje druga. Jednostka miesz-
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kajaca w spoleczenstwie libertarnym straci szybko zwiazki laczace jj
z tym co wspolnotowe i przestanie odczuwaé przynaleznos¢ do
spolecznos$ci zydowskiej, katolickiej, protestanckiej, czy jakiejkolwiek
innej, uznajac, iz Zaden system norm wspolnotowych nie jest praw-
dziwszy od innego. Wszystkie Swiatopoglady i filozofie, podobnie jak
wszystkie barwy z metafory Platona, bgda wydawac si¢ rOwnoprawne,
to znaczy rownie atrakcyjne, a jednocze$nie réwnie dowolne. Czlo-
wiek libertarny istotnie urzeczywistnitby marzenie anarchistow i statby
si¢ religijnym poeta rankiem, ateistycznym filozofem po potudniu,
a pracowitym mieszczaninem wieczorem; to jednak byloby mozliwe
tylko dlatego, ze nie bylby on Zadna z tych osobowosci, nie mialby ani
zrozumienia, ani afektu dla kulturowych hierarchii, jakie wiaza si¢
z kazda z nich. Ale Platon wydaje si¢ twierdzi¢ co§ wigcej. Daje on do
zrozumienia, ze triumf mentalnoéci libertarno-egalitarnej nad wszyst-
kimi kulturowymi hierarchiami jest mozliwy tylko dlatego, ze owa
mentalno$¢ jest calkowicie pozbawiona pozytywnej tresci. Stanowi
ona triumf sily nihilizmu w najbardziej elementarnym sensie tego
cha wizja”, jaka Nozi /ck rzypisal libertarne
okazuje si¢ przy blizszym poznaniu bhcmmﬁm
zadna filozoficzna prawda. Stanowi—ona—fi ustracje intelektualinej
entropii. Myslicielom dziewigtnastowiecznym umystowos¢ liberalna
wydawala si¢ by¢ produktem ewolucji i kulminacja rosnacej racjonal-
noéci rodzaju ludzkiego. W przeciwienstwie do nich Platon inter-
pretuje umyslowos¢ libertarna jako produkt dezintegracji, ktoéra
pozbawila ja autentycznej mocy sadzenia, a w istocie jakiegokolwiek
zwiazku z kategoria prawdy.

Zastosowanie argumentu platofiskiego do wspolczesnego kultu
réznorodnosci w spoleczenstwach liberalnych nie wydaje si¢ zabiegiem
ekstrawaganckim. Wsrdd zwo’renm'lﬁw Platona, na przyklad z grona
straussistow takich jal&@an Bloom, argumentacja ateniskiego filozofa
jest powielana niemal w stanie czystym. Z klasycznych przemyslen
korzystaja roOwniez tacy filozofowie jak A@air MacIn@, ktorzy
w oparciu o tradycje arystotelesowsko-tomistyczZmaprobujg zwalczac
wspolczesne przekonanie o rownosci kultur i obroni¢ warto$¢ hierar-
chii. Jeszcze latwiej znalezé przyklady libertarnych stabosci, anty-
cypowanych przez starozytnych krytykdéw demokracji, we wspdlczes-
nym jezyku politycznym wyst¢pujacym zaréwno w uczonych dysertac-
jach, jak i w Zargonie ideologéw. Wymienmy cho¢by pojecie ,,kul-
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ty", jedno z ulubionych w liberalnym dyskursie i w tej chwili takze
posin nim; jak zauwazyl Alain Finkielkraut pojecie to stracilo pierwo-
Hiy sens i oznacza albo co$ represywnego, albo catkowicie konwenc-
Jonalnego i subiektywnego jak moda. W_kazdym przypadku zaklada
. my.glnwd.zadnm_ggzorem wyciggat z konk onkretne] kultury

et

RENET. Jest ZadZ 1w1a]qce 7e wspolczesm prorocy roznorodn?s?f
lim ﬁHprzestajq mowi¢ o biatych, czarnych, Europejczykach,
nie-Europejczykach, mezczyznach, kobietach, itd. jako o wspdlnotach
bulturowych, jednocze$nie powstrzymuja si¢ od dialogu na temat
wirtoéci tego, co czlonkowie owych grup — na przyklad, Zydzi,
nmizolmanie, konfucjanisci, katolicy, liberalowie, konserwatysci —
wulekli do wspolnego dziedzictwa ludzkosci; taka ocena spotkalaby sig
# sarzutem rasizmu, seksizmu ¢Zy kulturowego imperializmu. Platon
liylby z pewnoscia dumny ze stusznosci swoich przewidywan, gdyby
#yl w dzisiejszych czasach i widzial, Zze jedyny konflikt wywolujacy
emocje, na jaki pozwala ideologiczny klimat wspolczesnosci, dotyczy
vownosci kultur. Konflikt ten potwierdza jego diagnoze. Jesli to, co
wizystkie kultury wnosza do wspdlnego dziedzictwa, posiada taka
sy range oraz jesli jednostce nie wolno oceniaé porzadku politycz-
nego w kategoriach bardziej uniwersalnej hierarchii kulturowej, to
natzuca si¢ wniosek, iz z punktu widzenia owego porzadku konstytu-
wjiee go kultury sa bezwarto§ciowe: nic, co one oferuja, nie moze stac
M¢ jego udzialem i odgrywaé rol¢ bardziej zasadnicza. Jesli za$
hiultura (duze K) calego ladu libertarnego sklada si¢ z bezwartos-
+iuwych kultur (male k), to sama Kultura (duze K) musi by¢ rOwniez
heswartosciowa. Plaszcz, ktory mial by¢ wielobarwny okazuje sie
sdlem szary.

.‘apr()bujmy jednak uczyni¢ problem nieco trudniejszym i przyjrzyj-
my si¢ argumentowi kogos$, kto nie wyznaje hbertarlal};zm i
dukirynerskiej. Za przyklad niech stuzy koncepcja {Johna Gr lai)
brytyjskiego filozofa liberalno-konserwatywnego, ktor;'\ofWaﬁie dys-
tunwuje si¢ od nihilistycznych presupozycji nicograniczonej otwartosci
plitycznego ladu. W swoim Latham Memorial Lecture sprzed kilku
Int  (opublikowanym miedzy innymi w jego ostatniej ksiazce
Past-Liberalism, London: Routledge 1993) bronitl on zasadniczego
ehindnika réznorodnosci. We wspolczesnych spoleczeristwach — po-
wiedzial w swoim wykladzie — nie istnieje ,,moralna solidarnosé”;




b4 Etyka absolutna i spoleczefistwo otwarte

wystepujace roznice kulturowe nie tylko uniemozliwiaja ja, lecz wrecs.
czynia dazenie do niej czym$ niebezpiecznym. Gray nie przyjal tezy
Friedmana czy Nozicka, ze lekarstwem na réznorodnos¢ jest wigce;
réznorodnosci oraz ze wadliwos¢ istniejacych do tej pory kryteriow
politycznego wyboru zniknie w momencie, kiedy usuniemy wszelkic
kryteria. Jego rozwiazanie polega na tym, Ze ,,jesteSmy nadal w stanic
czerpac¢ z zasobow innego rodzaju solidarnosci — tej, ktora taczy ludzi
cywilizowanych, praktykujacych rozne tradycje, lecz odczuwajacych
wspllnote we wrogoéci wobec panstw totalitarnych oraz wspélczes-
nych ruchow krzewiacych nowe barbarzynstwo.”

Sadzg, ze poglad Graya nie-uniewaznia platonskiego argumentu, iz
Kultura sklada] jaca sig-z-réwnych sobie kultur jest pustas.Gray wydaje
si¢ tWIeT 7iC, iz Jest ona pusta tylko w sensie, Ze nie zawiera moralnego
consensusu. PodkreSla on jednak, ze nie jest ona pusta pod innym

wzgledem: wspiera si¢ ona, wedlug niego, na consensusie cywilizacyj-
nym. Poglad Graya jest jednak n1eprzekqnujacy z kifku powodow
Przede wszystkim, mepotrzebme zgadza si¢ on nA teg; iz Zachodiia

cywilizacja nie posiada wspolnej moralnej wigzi oraz ze z tego powodu
jest bezuzyteczne probowaé spieraé sig o istote¢ owej wigzi. Ta teza,
popularna wérdd entuzjastycznych glosicieli zasady réznorodnosci,
prowadzi z koniecznosci do kulturowego relatywizmu, i nie da si¢
nic zrobi¢, by tej nader klopotliwej konsekwencji, przy istnieja-
cych zalozeniach, uniknaé. Ale Gray nie jest kulturowym relatywista,
poniewaz — jak pokazuje cytowany fragment — rozr6znia on migdzy
tymi, ktérzy naleza do wspdlnoty cywilizacyjnej oraz barbarzyfca-
mi, ktérzy jej zagrazaja. Pozostaje jednak niejasne, na jakiej pod-
stawie ufundowana jest réznica miedzy ,,moralna solidarnoécia”,
ktorej, jak si¢ twierdzi, wspoOlczesny $wiat nie posiada, oraz ,,so-
lidarnosécia” cywilizowanych ludzi, o ktérej mowi sig, zZe istnieje
i ze odroznia owych ludzi od barbarzyncow. W jaki sposéb da
si¢ utrzymac consensus cywilizacyjny nie odwolujac si¢ do moral-
nosci? Wydaje si¢, ze postulowana roznica trudna jest do utrzyma-
nia, chyba Zze pod pojeciem solidarnosci cywilizacyjnej bedziemy
rozumieli nawyki i formy cywilizowanego zachowania, ktore umoz-
liwiaja harmonijne wspolistnienie wielu kultur. Ale w takim razie,
mozna by zapytal, czy owe formy i nawyki, jakkolwiek wazne,
stwarzalyby wystarczajaca podstawg dla odrdznienia ,,ludzi cywilizo-
wanych” od barbarzyfncow.
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Argument Graya jest jednak bardziej konkretny: jesli my, ludzie
roznych kultur, nie mozemy si¢ pogodzi¢ co do norm pozytywnych,
mozemy przynajmniej uzyska¢ zgod¢ w kwestiach negatywnych,
# wigc na temat tego, co odrzucamy jako zagrozenie cywilizacyjne.
Wynmicnia-ondwig sity, ktore maja nas w ten sposob jednoczyé —
spuiistwa totalitarne 9'az ruchy nowego barbarzynstwa. Jesli chodzi
i plerwszego ;7'to historia ostatnich o$miu dekad pokazata, iz
owe panstwa otrzymaly wielkie i szerokie wsparcie ze strony wielu sil
vywilizacyjnych, wliczajac w to przedstawicieli libertarianizmu wro-
gich stanowczej amerykanskiej polityce zagranicznej. Upadek totalita-
ryszmu, ktorego swiadkami jesteSmy dzisiaj (a ktory to system zostal
ju# dawno i, zbytecznie dodawaé, o wiele ze wczesnie pogrzebany
pmzcz. wybitne umysty zachodniej cywilizacjij) sprawy te jeszcze bar-
ilziej komplikuja. By¢ moze pojawia si¢ jacy$ potomkowie totalitaryz-
mu, ale identyfikacja ich bedzie jeszcze trudniejsza zwazywszy, ze
lurma pierwotna totalitaryzmu — wydawaloby si¢, oczywista — nie
polgezyla ludzi w jednomySlnym potegpieniu; w nowych warunkach
awentualny consensus antytotalitarny bedzie wigc odpowiednio trud-
niejszy do osiagniecia. Co za$§ dotyczy wspolczesnych ruchéw neobar-
barzynskich, stajemy wobec podobnych trudnosci. Na podstawie
innych wypowiedzi Graya mozna sobie wyobrazi¢, jakiego rodzaju
nichezpieczenstwo ma on na mysli; mozna tez — jak zachodzi to
w przypadku piszacego te stowa — w pelni zgadza¢ si¢ z jego
dingnoza. Jednakze wigkszo$¢ z tych ruchoéw dziata pod szyldem
kulturowej réznorodnosci, a w takim razie nie ma sposobu, abySmy
wizyscy wobec nich ,,odczuwali wspolnotg wrogosci” pozwalajaca
polgpi¢ ich jako neobarbarzyncow.

Rozumowanie Graya nie wydaje si¢ zatem przekonujace: albo
Jolidarno$é ludzi cywilizowanych” jest rézna od ,,solidarnosci moral-
nej”, a wtedy jest ona powierzchowna czy wrgcz pusta, co dowodzi
slusznosci argumentu Platona; albo owa solidarno$¢ nie jest pusta,
i wiedy obejmuje ona rowniez kryteria moralne. Jesliby zachodzit ten
ostatni przypadek, to wrécilibyS§my z powrotem do problemu kryte-
1ium wyboru, co byloby niemal rownoznaczne z zarzuceniem rézno-
rodnosci jako zasady organizujacej tad polityczny.

Q’odsuﬁ"%y. Celem powyzszych wywod6éw nie bylo potgpienie
10znorodnosCl, ale raczej krytyka roszczenia, iz wicksza ré6znorodnos¢
likwiduje problem wyboru i potrzebg spiérania §i¢ o moralny cel
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porzadku politycznego. Cena, jaka trzeba by zaplaci¢ za realizacj¢
owego roszczenia, bylaby wyzsza od kosztéw nieustannego i najpew-
niej nie dajacego si¢ nigdy zakonczy¢ poszukiwania kryteribw dobra
i 78a, sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwosci oraz innych fundamental-
nych wartosci, ktorym instytucje winny shuzyé. Nalezy zatem odrzucié¢
dychotomig stawiajaca z jednej strony panstwo totalitarne, ideologicz-
ne lub teokratyczne, a z drugiej, libertarne panstwo minimalne,
moralnie i kulturowo sterylne; z jednej strony, gigantyczne wiezienie,
a z drugiej gigantyczny dom towarowy. Panstwo Platona bylo
7 pewnoScig miejscem niezbyt przyjemnym do mieszkania. Czy jednak
jego catkowite przeciwienstwo jest najlepszym ustrojem, jaki rozumny
czlowiek moze sobie wyobrazic? Kto chcialby spedzi¢ cale zycie
w centrum handlowym?



Przednowoczesnos$¢, postnowoczesnosc¢
i lad liberalny

f

ekst niniejszy jest analiza i porOwnaniem dwéch teorii spole-

czenstwa liberalnego sformulowgnych pr och bit-

nych filozoféw politycznych —(Friedricha Hayek) i{Johna
tjruya. ®baj wyrdzniaja si¢ wérod innych przedstawicieli mysli liberal-
nej tym, ze niechetni sa abstrakcyjnemu i racjonalist cznemu liberaliz-
mawi, 3 namm?m’"” u wolnosciowego.
Obaj wykazuja pewne sklonnosci dd_konserwatyzmu } z tego powodu
nle mieszcza si¢ w nurcie dzisiaj dominuj ~Poréwnanie tych
dwoch koncepcji — ktorych dzieli kilka dziesigcioleci — pozwoli
pokazaé, w jakim kierunku poszta my$l liberalnego konserwatyzmu,
u w kwestii tej panuje w Polsce wiele nieporozumien. Przede wszyst-
kim jednak celem tego poroéwnania jest wskazanie, w jaki sposob obaj
mutorzy rozwiazuja problem, ktory mozna by nazwac , niewystarczal-
nokcig liberalizmu,. Chodzi tu o prosta w gruncie rzeczy mm
ihyrrz};a’d.l_(mn/oszonq i jeszcze rzadziej analizowana, iz tad liberal-
ny nie reprodukuje warunkow swojego istnienia i ze jest w duzym
stopniu dhuznikiem tego, co nieliberalne. W czasach triumfu liberaliz-
mu o tej prawdzie si¢ czgsto zapomina, choé przez dlugi okres, od
vzasdbw Adama Smitha, towarzyszyla ona refleksji teoretycznej wielu
jego kontynuatorow.

1. Ogdlny schemat hayekowskiej koncepcji spoleczenstwa — na-
twanego za Adamem Smithem gWielkimy)’ — wydaje si¢ prosty. Jest
to mianowicie spoleczenstwo rStyczne, w ktérym consensus
otyczy jedynie srodkow, jakimi realizuje sie cele, a nie samych celow;
lntego spoleczenstwo takie nie aspiruje do wspolnego nadrzednego
ideatu czy dobra, lecz sklada si¢ z grup posiadajacych wiasne
partykularne dazenia; jest ono nomokracja, to znaczy ostateczna
instancje rzadzaca, stanowi tutaj prawo rozumiane jako zespot ogol-
nych i abstrakcyjnych regul, nie stuzacych interesowi zadnej konkret-
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nej grupy ani nie majacych doraznej funkcji, lecz tworzacych ogoline
ramy, w ktérych jednostki i grupy wspoldzialaja ze soba orav
rywalizuja.

Prostota koncepcji wielkiego spoleczenstwa jest jednak pozorna.
Opisuje ona bowiem zjawisko dos¢ szczegdlne, a ludzie zamieszkujacy
to spoleczenstwo musza posiadaé specyficzna konstytucje i spelniac
okreslone warunki. System hayekowski wylania si¢ bowiem i zmienia
w procesie spontanicznej ewolucji, podczas ktorej dokonuje si¢ po-
wolna i niezaleina od bezposrednich decyzji selekcja regut i spo-
sobow postgpowania; zasada spontanicznosci wytwarza wilasciwy
temu procesowi efekt obecny w preferowanych typach zachowan,
sposobie odbioru §wiata, rodzaju wig¢zi spolecznej, mechanizmach
rozstrzygania konfliktow, itd. Powstala spontanicznie rzeczywisto$c
spoleczna jest znacznie bogatsza i bardziej réznorodna niz ta, jaka
zrodzi¢ by mogl §wiadomy wysitek inZzynierii spolecznej. Dlatego
z punktu widzenia racjonalnoSci, jaka uzasadnia taka inzynierig, wiele
w owym spontanicznie rozwijajacym si¢ kosmosie spolecznym musi
wydac sie rzeczy i zjawisk trudnych do pojgcia; wiele w nim bedzie
przypadkowosci, sprzecznosci, pozornego chaosu, niecelowosci, czy
wrecz nierozumnosci.

Zlozonos$¢ wielkiego spoleczenstwa sigga glebiej niz ogoélne wraze-
nie nieuporzadkowania. Jego funkcjonowanie mozna opisac za pomo-
ca okreslen, ktore sa w duzym stopniu rozbiezne, a ktérych z pewnos-
cia nie daloby si¢ pogodzi¢, gdyby stosowac kryteria rygorystycznego
racjonalizmu. Tych rozbieznosci konstytuujacych porzadek hayekow-
ski( jest kilka, z ktorych trzy wydaja si¢ najistotniejsze.

%A’@Ezénich dotyczy roli jednostki. Z jednej strony Hayek byl
przeciwnikiem indywidualistycznego utylitaryzmu, a wigc krytykowal
zarébwno postawe jak i system, ktore z indywidualnego poczucia
satysfakcji czynily kryterium stusznosci dzialan, a pod katem tego
wlasénie kryterium ocenialy rozwigzania spoleczne. Charakterystyczne
jest na przyklad, ze nadzwyczaj rzadko odwotywat si¢ on do koncepcji
uprawnieni jednostkowych (rights), ktora jest istotng kategoria niemal
wszystkich wspoélczesnych teorii liberalnych. Kategoria ta nie dawala
si¢ latwo pogodzi¢ z hayekowska perspektywa, gdyz zachodzito
podejrzenie, iz mogla prowadzi¢c do indywidualizmu arbitralnego
i kapry$nego. Z drugiej wszakze strony, byl Hayek zwolennikiem
postawy innowacyjnej. Od dawna zwracano uwagg na jej role w gos-
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pwularce rynkowej, ale Hayek przydat jej dodatkowa range. Uwazal, ze
valy postep ludzkosci dokonal si¢ dzigki indywidualnym pomystom
I 1zwigzaniom, ktore dzigki swojej uzytecznoéci badz z innych
powodow zostaly przejete przez cale spolecznosci. U poczatku regul
i pomystow ksztaltujacych oblicze cywilizacji byla zawsze jaka$
indywidualna inicjatywa, przypadkowe odkrycie, blysk geniuszu, czy
peejow przekory badz ekscentrycznosci, ktore jednakowoz zawsze
wennczaly akt kontestacji, Swiadomej badZz nieswiadomej, wobec
intfcjacych—rogtee

nga rozbiezno$¢ d_?)jyczy regul rzadzacych wielkim spoleczenst-
wem. Z jednej strony, podobnie jak wigkszos$¢ klasycznych liberalow,
punlpisywal si¢ Hayek pod charakterystyczna dla tej orientacji demo-
nologia. Krytykowal wiec filozoficznych i religijnych absolutystow,
1nklch jak Platon, Arystoteles czy Sw. Augustyn, wierzacych w niena-
fuszilny i staly kanon idei moralnych oraz pragnacych zamknaé
spoleczenstwo w takim systemie, ktory z tym kanonem bylby zgodny.
/ drugiej wszakze strony mial on silna nieche¢ do radykalizmu
moralnego i politycznego. Zmiany, jakie miaty si¢ dokonywaé w wiel-
kim spoleczenstwie winny wedlug niego przebiega¢ powoli. Twierdzit,
s+ zmieniajac, modyfikujac czy odrzucajac jakas obowiazujaca war-
tok¢ winnisSmy za podstawe oceny uznaé wszystkie pozostale; nie
wolno nam odrzuca¢ calo$ci norm lub ich wigkszosci ani stosowaé

kiyteriow ig_nowych czy dowolnie zmiennych.
Mm%tyczy roli i zakresu wiezi wspolnotowych.
7 jadnej strony, fiic z idea spoleczenstwa wielkiego, Hayek byl
niechetny konserwatywnym koncepcjom wspolnoty. Wiazal je z ar-
vhaicanym zjawiskiem plemiennosci, ktore nie mogto przetrwaé w spo-
leczefistwie opartym na handlu, bezosobowych i rozbudowanych
ewigzkach miedzy ludZzmi, przewadze funkcji nad statusem, duzej
mohilnosci i rosnacego stechnicyzowania. Marzenia konserwatystow
o odrodzeniu czy odbudowaniu takiej plemiennej wspolnotowosci
uwazal dlatego za nierealne i szkodliwe. Z drugiej strony, Hayek
wyobrazatl sobie, ze reguly beda w tym spoleczenstwie przestrzegane
w #posob nie do konca uswiadomiony, a wigc, ze nie bedzie odczuwa-
#a potrzeba zracjonalizowania kazdej reguly, przedstawienia jej w for-
mie wyartykulowanej i rozumowo uzasadnionej. Uwazal zatem, iz
ptzy calej abstrakcyjnosci wielkiego spoleczenstwa wielka rolg w dys-
vyplinowaniu dzialan beda odgrywaly czynniki, ktore nie tylko nie
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wywodza si¢ z rozumnych ustalen, ale ktorych §wiadoma racjonaliza-
cja prowadzi¢ moze najpewniej do ich likwidacji.

Niezaleznie od ostatecznej interpretacji spoleczenstwa hayekows-
kiego, jego neutralizm wydaje si¢ by¢ wykluczony. Wytwarza ono
i ksztaltuje wyrazna postawg¢ zwiazana w rownym stopniu z konkret-
nymi $wiatopogladami, co ze sposobami ich tworzenia. Postawa
taka — co nalezy podkresli¢ — jest niezwykle trudna. Jak wynika
z poprzedniego wywodu, zasadza si¢ ona bowiem na praktycznym
pogodzeniu rozbieznych idei i sktonnosci: sprzeciwowi wobec kaprys-
nego indywidualizmu towarzyszy aprobata dla indywidualnej inno-
wagji; krytyka klasycznej etyki absolutystycznej wspotwystepuje z za-
cheta do postuszenstwa wigkszosci obowiazujacych norm, ktore to
postuszenstwo staje si¢ naszym udzialem rowniez dzigki — odrzuconej
przez Hayeka i innych liberalow — klasycznej nauce o moralnosci;
niecheci wobec plemiennej wspolnotowosci towarzyszy zaufanie do
tego rodzaju regul, ktore nie sa do kofica uswiadomione i zrac-
jonalizowane, takie za$§ reguly istnieC moga o tyle, o ile istnieje Ow
duch wspolnotowy.

Opisany rodzaj postawy jest zbyt okreslony, by dalo si¢ go
pogodzi¢ ze wszystkimi swiatopogladami. Hayek pisal wregez o ,,dys-
cyplinie wolnosci”, ktorej surowos¢ z pewnoscia musi doprowadzi¢ do
odrzucenia niektorych postaw i pogladow. Jest dyskusyjne — co juz
stwierdzono poprzednio — do jakiego stopnia mogliby si¢ odnalez¢
w tym systemie zwolennicy etyki absolutnej, myS$lacy w kategoriach
tego co bezwarunkowe. Na pewno nie utozsamialiby si¢ oni z owym
systemem, a nawet mogliby by¢ traktowani jako jego przeciwnicy, lecz
nie wydaje sig, by istnial tu radykalny konflikt. Czynnikiem moderuja-
cym moze by¢ tu chyba hayekowskie prawo, wystarczajaco stabilne,
ogélne i niepodatne na grupowe interesy, by uzyskaé czgSciowe
poparcie od wszystkich przeciwnikéw relatywizmu, wliczajac w to
zdeklarowanych absolutystow. Nie ulega natomiast kwestii, ze Smier-
telnymi wrogami wielkiego spoleczenstwa beda wszyscy ci, ktorzy
dowodza, iz takie prawo istnie¢ nie moze badz, iz jest ono szkodliwe
i nalezy je zwalczad.

Hayek zdawal sobie spraw¢ z zagrozen, jakie dla wielkiego
spoleczefistwa niosa nowoczesne zmiany §wiadomosciowe i nowoczes-
ne koncepcje filozoficzne, wyraznie nie wspolgrajace z jego rozumie-
niem prawa: jako gléwnych patronéw ruchéw oraz koncepcji pod-
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wiznjgacych zasadnos$¢ wielkiego spoleczenstwa i zagrazajacych jego
fatnicniu wymieniat Marksa i Freuda. Jest symptomatyczne, ze obaj
sutorzy zainspirowali wiele orientacji, ktorych jednoczacym haslem
naczelnym byla dalsza emancypacja cziowieka. Nieche¢ Hayeka do
nich nalezy zatem interpretowal jego przekonaniem, iz ideologia
snancypacyjna nie jest wcale — wbrew pozorom — sojusznikiem
niwartego spoleczenstwa, lecz oznaka jego choroby. Tym samym
ipmdainaiwne, a w gruncie rzeczy bledne prze§wiadczenie, iz otwartasé v
{yulcmu dokonuje_si¢. w_procesie wyzwalania grup i jednostek, ®
o 7m/lmrﬁe;lq6;emu. ‘holdowata. znaczna-czesé liberalow i ktore
d7I8lajjestelétiientem. politycznego folkloru nowoczesnosci.)

Zpubne dziedzictwo Marksa — majace nadal wielka, a byé moze
nawet rosnaca moc oddziatywania — przejawia si¢ w pogladzie, iz
pawo jest zawsze projekcja interesow jednej grupy przeciw innym.
Opdine reguty nie sa wige nigdy neutralne wobec podmiotow spolecz-
nych, ale utrwalaja dominacj¢ jednych nad innymi. Marks swoj
mhiemat stosowal do klas, ktorych walka miala stanowi¢ podstawowe
tworzywo historii, ale obecnie bywa on rozszerzany na inne grupy.
finwo interpretuje sie wige jako instrument wladzy bogatych, biatych,
melczyzn, Europejczykow, heteroseksualistow, itd. Idea konfliktu
hlaw, ras, plci, czy kultur zostata polaczona ze szczegblna interpretacja
demokracji, z ktorej wyciaga si¢ wniosek, iz ustréj ten ma wiasnie
dhidyé wspomaganiu roszczen grup zmarginalizowanych i ulatwianiu
ivh wplywu na ksztalt prawa. Prawo staje si¢ zatem terenem $cierania
¢ rozmaitych interesow, gdzie przy optymalinej sytuacji moze dojs¢
o demokratycznej rownowagi. T¢ demokratyzacje prawa, rownajaca
si¢ praktycznej likwidacji nomokracji, uznat Hayek za fenomen
typowy dla wspolczesnych tendencji i wyjatkowo niebezpieczny.
Dziedzictwo freudowskie natomiast dochodzi do glosu w rozmaitych
koncepcjach i ruchach wolnosciowych, sklonnych do traktowania
lnnlytucji politycznych czy regul prawnych jako represywnych. Cala
slern obyczaju i ladu prawno-moralnego bywa tym samym trak-
townna — nie jak chcial Hayek, za podstawg konstytucji wolno$-
# ale jako zamach na autentyczno$¢ jednostkowego istnienia.
t dlowiek moze by¢ wolny walczac z regulami prawnymi i przeciw-
siuwinjgc swoja indywidualno$¢ abstrakcyjnym normom.

Surowe warunki, jakie stawia ,,dyscyplina wolnosci” przed czio-
wiekiem Zyjacym w wielkim spoleczenistwie, nie tylko pozwalaja
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zidentyfikowaé jego wrogbw, ale wskazuja takze na sojusznikow.
Wydaje sig, iz piszac o wielkim spoleczenstwie Hayek odwolywatl si¢
do konkretnego doswiadczenia historycznego z dziejow cywilizacji
rachodniej. Jego dziela — nie zapominajmy — byly w duzym stopniu
zdeterminowane zagadnieniem zrodel komunizmu i nazizmu oraz
podstaw takiego ladu, ktéremu totalitaryzm nie grozil. Materialem,
ktory umozliwit mu konceptualizacje owego ladu wolnosci, byla
tradycja anglosaska, z ktorej czerpal przyktady i wzory. Sadzg, ze cala
..dyscyplina wolnoéci” jest zaczerpnigta z owej tradycji, a przynaj-
mniej z jej pewnego odczytania, ktore znajdujemy u anglosaskich
liberalow-konserwatystow, takich jak choéby Edmund Burke. Innymi
stowy, mozna zaryzykowaé poglad, iz czlowiek hayekowski to istota
uksztaltowana lub, méwigc dokladnie, potencjainie podatna na takie
uksztaltowanie czy takie uczestnictwo w zbiorowosci, jakie odkrywali
w swojej tradycji anglosascy liberalowie-konserwatysci. To oni zwroé-
cili uwage na regulacyjna rol¢ ewolucji spontanicznej pozwala-
jacej zharmonizowaé rozbiezne tendencje; oni pokazali, iz racjo-
nalistyczne formuly sa bezradne wobec owej tajemniczej rOwnowagi,
jaka takie spoleczenstwo charakteryzuje; oni argumentowali, Ze wol-
no§¢ moze istnie¢ i rozszerzaé si¢ tylko dzigki obyczajom i insty-
tucjom, a nie wbrew im; oni takze wskazywali z duma na common
law (co czynil zreszta czesto takze sam Hayek) jako na przyklad
madroéci spontanicznej selekcji ogdlnych regul oraz ich trwalosci.
Zaznaczmy dla porzadku, ze zaistnienie podobnych systemoéw i wska-
zywanie na podobne przyklady ewolucji spontanicznej poza §wiatem
anglosaskim, a nawet poza §wiatem zachodnim, nie przeczylo oczy-
wiscie koncepcji Hayeka, ktora nigdy nie miata charakteru nacjo-
nalistycznego. Pokazywalo ono jedynie, iz 6w model anglosaski
i anglosaskie doswiadczenie opisane przez liberalow-konserwatystow
daja si¢ uogodlnié.

2. U Graya spotykamy wiele watkow hayekowskich, a najwazniej-
szym z nich jest koncepcja zycia spolecznego jako zbioru przekazywa-
nych historycznie i ewolucyjnie modyfikowanych praktyk. Spoleczens-
two jest przede wszystkim tworem historii, okolicznosci dziejowych,
przypadkow, tradycji, procesow kulturowych, itd. Podobnie jak Hayek
Gray sadzi, iz wszelkie teorie konstruktywistyczne nie tylko sa
bezradne wobec praktyki spolecznej i nigdy nie oddadza sprawied-
liwosci jej bogactwu, ale wplywaja niszczaco na stworzone i wy-
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pracowane struktury. W przekonaniu o niemoznosci uchwycenia
tworzywa spolecznego przez refleksije filozoficzna idzie on jeszcze dalej
ml layeka, bo uwaza, iz refleksja taka nigdy nie moze petni¢ funkcji
impirujacych czy kontrolujacych wobec praktyki; moze ona jedynie
1izkwietlaé istniejace formy spolecznej wspolpracy, obyczaje, instytu-
vfe czy tradycje.

Rola, jaka przypisuje Gray spotecznym praktykom, jest tak
wiclka, iz hayekowska kategoria spoleczefistwa wielkiego nie moze
mie¢ tutaj zastosowania. Skoro kazde spoleczenstwo jest tworem
historycznych okolicznosci, unikalnych w swojej przypadkowosci
i kulturowym kontekS$cie, to nie moze byé mowy o jakim§ powszech-
nym ladzie, nawet jezeli mialby on forme tak spluralizowana i liberal-
ny jak Wielkie Spoleczenstwo. Odpowiedniejsze dla koncepcji Graya
hedzie uzywanie tutaj liczby mnogiej i mowienie o spoleczenstwach,
Jjuko Ze poszczegdlne tradycje generuja odrebne praktyki spoleczne,
nie przystajace do siebie i nie dajace si¢ wyrazi¢ w jednej filozofii czy
ideologii. Dla okreslenia obejmujacego Wszystkle te rozmaite formy
¢hiorowego istnienia Gray uzywa pojecia {spolggmgggﬁtm\gg cyw1h1-g§g’/
i definiuje je jako ,.sfere dobrowolnych"msﬁbwaxzyszeMany
tynkowej oraz instytucji prywatnych, w obrebie ktorych i poprzez
htore jednostki posiadajace mocne, rozbiezne a niejednokrotnie rywa-
lizujace ze soba cele mogly wspdlistnie¢ w pokoju™.

Charakterystyczne jest, iz pod pojecie to podpadaja rowniez
apoleczenstwa nieliberalne, czy to z okreséw poprzedzajacych rozpo-
wazechnienie sie filozofii liberalnej, czy to z obszaréw niezachodniej
I nicliberalnej kultury. Istota spoleczenstwa cywilnego — zdolnoéé
prup o réznych celach do wspolistnienia w pokoju — nie wymaga ani
demokracji, ani liberalizmu. Gray wskazuje na trzy warunki: brak
pafistwa Swiatopogladowego, wolna wymiana w oparciu o wlasno$é
jprywatna oraz rzady prawa. W obrebie tych trzech zasad istnieje
wiclka ilo§¢ mozliwosci tworzenia spolecznych porzadkow. Historia
pwkazuje, iz spoleczenstwa takie istniaty w monarchiach, cesarstwach,
iepublikach, a nawet w autokracjach; istnialy w epoce feudalnej jak
| stnrozytnej; w Azji i w Europie; w cywilizacji judeo-chrzescijanskiej,
juk i poza nia. Spoleczenstwo cywilne, jakkolwiek moze by¢ uznane za
produkt zachodni, nie jest porzadkiem uniwersalistycznym ufun-
dowanym na zachodnim liberalizmie. Praktyka spoleczna i lokalne
nadycje tworza wlasne odrgbne rozwigzania, nie dajace si¢ przeniesé¢
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do innych kultur i kontekstow historycznych i nie wynikajace z Zadne;j
uniwersalistycznej filozofii.

Teze t¢ Gray kieruje jako oskarzenie wobec samego liberalizmu,
ktéry przeksztalcil sic wlasnie w uniwersalistyczna filozofi¢ i z tego
powodu znalazl si¢ w stanie kryzysu. Nie tylko zresztg idzie o upadek
filozofii liberalnej. Uniwersalizm, jaki sobie ona przypisala, spowo-
dowat to, co — wedlug Graya — powoduje kazdy uniwersalizm, jesli
zdominuje spoleczng praktyke: dziala on niszczaco na struktury,
nawyki i obyczaje, oslabiajac raczej, niz wzmacniajac zdolnos¢ spole-
czenstwa do godzenia rozbieznych celow. Liberalizm — taki jaki
proponuja teoretycy z zachodnich uniwersytetéw, nazywani pogard-
liwie przez Graya ,liberalna nomenklatura” — bedzie mial skutki
podobne do tego, jaki miat komunizm w spoleczenstwach wschodnio-
europejskich, narzucony przez marksistowskich komisarzy. Jedno i dru-
gie jest wymierzone przeciw spoleczenstwu cywilnemu, a wigc przeciw
konkretnemu doswiadczeniu zbiorowemu wyrazonemu w odziedziczo-
nych praktykach i obyczajach. Jedno i drugie przynosi spoleczng
homogenizacj¢, paralizuje istniejace mechanizmy komunikacji, normy
moralne czy zwiazek z kulturowym dziedzictwem. W liberalizmic
szczegOlnie niszczaca role odgrywa wedlug Graya koncepcja uprawnien
(rights), ktora, choé teoretycznie watpliwa, podporzadkowala sobie cale
myslenie o sprawach moralnych i politycznych, wypierajac myslenie
w kategoriach prawa i norm moralnych.

Gray dowodzi jednak, iz liberalizm — szkodliwy jako ideologia
i jatowy jako filozofia — moze by¢ dla nas wartosciowy i winien by¢
broniony, ale tylko jako zbior praktyk spolecznych bedacych czescia
naszego dziedzictwa i waznym elementem naszego spoleczenstwa
cywilnego. Kluczowe tutaj jest slowo nasz. Obrona dziedzictwa
liberalnego tam, gdzie ono istnieje i gdzie nadaje tres¢ spoleczenstwu
cywilnemu, nie deprecjonuje praktyk nieliberalnych, ktore zrodzito
inne dziedzictwo. Nie jest wszak jasne, kogo dokladnie ma na mysli
Gray uzywajac zaimka nasz: czy chodzi mu ogoélnie o §wiat zachodni,
czy tez o jaki§ wezszy obszar kulturowy, na przyklad, tradycje
brytyjska. Wiele wskazuje, iz ma on na uwadze przede wszystkim
wlasna tradycje brytyjska, w czym nie ma niczego dziwnego, jako zc
jej bogactwo zawsze inspirowalo liberatéw. Gray bylby tu zgodny
z Hayekiem, ktory, jak pamietamy, rowniez wywodzil swoja koncep-
cje Wielkiego Spoleczenstwa z tradycji angielskiej. Odnoszenie stoéwka
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nisz do calego dziedzictwa europejskiego byloby czeSciowo sprzeczne
¢« 7nlozeniami koncepcji, gdyz zblizaloby si¢ niepokojaco do uniwer-
salizmu, ktoremu Gray jest wysoce niechetny. Zreszta logika ar-
gimentacji odwotujacej si¢ do konkretnych spolecznych praktyk jest
wawsze taka, iz faworyzuje mniejsze wspdlnoty, a sceptycznie kaze
niaktowac wigksze. Odziedziczone praktyki i formy zachowania za-
waze lepiej przenosza sig¢ i rozwijaja w spolecznosciach o wyrazniej-
si¢) tradycji. Gray bylby zatem — o ile powyzsza interpretacja jest
shiszna — wyznawca umiarkowanego konserwatyzmu brytyjskiego,
pmzeciwstawiajacego si¢ uniwersalistycznym czy paneuropejskim ideo-
Ingiom, kontynuujacego bogate tradycje podobnego myslenia w an-
gielskiej filozofii polityczne;j.

Ale taka interpretacja tylko czesciowo jest stuszna. W poszukiwa-
nin konkretnosci tradycji Gray nie zatrzymuje si¢ na poziomie narodu.
I wierdzi wrecz, iz nar6d nie ma w sobie takiej mocy nadawania
tnisumoscei, jaka mu przypisywali konserwatys$ci. Tozsamo$§é grupo-
wi, ktéra jest mocniejsza i trwalsza, wywodzi si¢ z mniejszych
wipolnot. Z tego powodu porzadkiem politycznym, ktéry lepiej od
pmistwa narodowego odpowiada spoleczenstwu cywilnemu, jest cesar-
siwo (imperium), bedace w istocie polityczna jednoScia rozmaitych
wipolnot, z ktorych Zadna nie rosci sobie wylacznosci do kulturo-
wego reprezentowania wladzy centralnej. Interesujace jest, iz jako
pmeyklad takiego imperium podaje Gray nie Imperium Brytyjskie —
ktore oczywiscie przeczytoby jego schematowi, gdyz wladza centralna
ieprezentowana tam byla przez kulture angielska — ale Cesarstwo
Austro-Wegierskie w p6éznym okresie swojego istnienia. Przyklad
ten nie powinien by¢ wecale zaskakujacy, poniewaz Cesarstwo to
. wezesniej stuzylo jako wzor teoretykom ladu liberalnego. Istnieje
poplyd — wielokrotnie wypowiadany i o sporej mocy perswazyjnej —
1# «waj wybitni austriaccy autorzy dwoch wplywowych koncepcji
tuklego tadu, Popper oraz Hayek, czerpali inspiracje wlasnie z do-
iwindczen Cesarstwa Austro-Wegierskiego.

Podkreslmy, ze u Graya mamy do czynienia wylacznie z ilustracja,
4 nie z konserwatywnym sentymentalizmem czy z nostalgia za
upindlym imperium Habsburgéw. Ale samo postuzenie si¢ taka ilustra-
el jost o tyle znamienne, ze wskazuje na ponadnarodowy i wielokul-
twiowy model polityczny. Tym samym ograniczeniu -musi ulec po-
pizednia interpretacja sytuujaca Graya wsrod brytyjskich konser-
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watystow. Jaki zatem rodzaj wspo6lnoty ma on na mysli? Mozna sj-
dzi¢ — nie odrzucajac calkowicie poprzedniej wersji — iz znajduje on
wsérod ludzi wiez i wspolnote praktyk, ktéra wykracza poza jego
wlasng tradycje narodowa i obejmuje znaczna czeS¢ swiata zachod-
niego. Na pytanie, jaka to jest wigz, Gray odpowiedzialby, ze nie ma
ona charakteru $wiatopogladowego, moralnego, religijnego, czy nawet
kulturowego. Bierze si¢ ona raczej z mentalnosci, typowej dla wspot-
czesnego Zachodu, ktoéra okresla on jako postnowoczesng.

Czym jest owa postnowoczesna egzystencja to problem zlozony,
ale dla Graya waznych jest kilka jej aspektow, z ktorych zwroce uwage
na dwa, wedlug mnie, najwazniejsze. Po pierwsze, dla czlowieka
postnowoczesnego skoniczyla si¢ era uniwersalizméw. Zaden $wiato-
poglad, zadna religia, zadna filozofia, zmierzajace do formulowania
powszechnie obligujacych wnioskéw, nie maja mocy przekonywania.
Do pewnego stopnia taki czlowiek pozostawil za soba t¢ epoke
kultury zachodniej, ktora zaczela si¢ od Sokratesa i Platona, a ktorg
charakteryzowalo dazenie do odkrycia stalych miar dobra czy praw-
dy. Tym samym anachronizacji ulegaja filozoficzne wykladnie chrzes-
cijafstwa i judaizmu, inspirowane podobnym przekonaniem. Czlo-
wiek postnowoczesny dostrzega, iz ludzkie idealy si¢ nawzajem
wykluczaja i zadne ich harmonijne polaczenie nie jest mozliwe i nic
moze by¢ zadowalajace. Dlatego bedzie on widzial stuszno$§¢ i range
w rdznych aspiracjach, wartoSciach i formach Zzycia, nie przymierzajac
ich do absolutnych standardow; nie b¢dzie on ich ani hierarchizowal,
anj dyskryminowal jednych przeciw innym. Do pewnego stopnia
stosunek czlowieka do wartosci i idealdéw ludzkich jest, wedtug Graya,
analogiczny do stosunku czlowieka do dziet sztuki: w ogromnej
wigkszosci przypadkéw poréwnanie ich nie ma sensu (czy lepszy
od symfonii Beethovena jest Faust Goethego, a powiesci Dolegi-
-Mostowicza od operetek Lehara?), w innych nie da si¢ przeprowadzi¢
obiektywnej oceny, a te, ktore si¢ formuluje, sa zawsze jednostronne
i historycznie zmienne.

Po drugie, doswiadczeniem ksztaltujacym czlowieka postnowo-
czesnego jest marginalno$¢. Wbrew konserwatystom postulujacym cos
w rodzaju homogennej tozsamosci, a wigc wbrew przekonaniu, i7
czlowiek determinowany jest gtownie przez przynaleznosé do jakiejs
jednej konkretnej wspdlnoty — ze jest wigc przede wszystkim Angli-
kiem, katolikiem, muzulmaninem — Gray widzi czlowieka post-
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nowoczesnego jako nie nalezacego do zadnej wspélnoty bez reszty,
Iz uczestniczacego czgSciowo w wielu i mogacego w kazdej chwili
aw(j zwiazek z kazda z nich zawiesié. Zyje on zatem na marginesie
wiclu wspolnot, przy czym skoro egzystencja wszystkich ludzi jest
jexlobna, to traci sens samo pojecie srodka czy centrum kulturowego
hilz moralnego. Nie tylko zatem zyja obok siebie przedstawiciele
iosmaitych kultur, ale same owe kultury sa na tyle zmieszane, iz nawet
w pojedynczym czlowieku wystepuja ich rozmaite i ciagle zmieniajace
si¢ potaczenia. Mozna by¢ czgsciowo katolikiem, czeSciowo agnos-
ivkiem, czeSciowo Anglikiem, czeSciowo Polakiem, mieszkaé we
trancji, pracowaé dla firmy miedzynarodowej, a by¢ zafascynowanym
hullura chinska. To do§wiadczenie marginalizmu tworzy w efekcie
hulturg indywidualistyczna. To co ludzi laczy to, nie jest bowiem
wapOlnota moralna — takiej wszak nie ma — ale wspdlny szacunek
illa jednostki i dla tego szczegolnego polaczenia rozmaitych lojalnosci,
jnkic ona reprezentuje. Dlatego, je§li w liberalnym spoleczenstwie
vywilnym da sig¢ jaki$ consensus wyodrebnic, to nie bedzie on wynikal
+ przynaleznosci narodowej czy religijnej, ale raczej z indywidualizmu,
tw znaczy z przekonania, iz jednostka jest moralnym podmiotem, ze
nulezy szanowaé wzajemna podmiotowosé, i ze trzeba nauczy¢ sie ze
sohy wspoldziata¢, mimo braku stalych wspolnych celow moralnych.

Jak wida¢ z powyzszego, koncepcja tadu liberalnego zapropono-
wuany przez Graya zawiera dwa wyrazne elementy. Jednym jest
wminrkowanie konserwatywna koncepcja spoleczenistwa jako zbioru
mlziedziczonych i historycznie utrwalonych praktyk, rozwijanych
w procesie wspolpracy. Drugi element to koncepcja czlowieka post-
nuwoczesnego, pozbawionego zaréwno zludzen uniwersalistycznych,
Inkie dawala klasyczna filozofia, jak i mocnych homogennych toz-
wmmodci, jakie rodzita przynalezno$¢ do tradycyjnych wspdlnot. Po-
lyezenie jednego 1 drugiego wydaje si¢ by¢ oryginalnym wkladem
tirnya do wspolczesnej mysli politycznej, stawiajacym go poza kon-
fliktem konserwatywno-postmodernistycznym. Politycznie Gray jest
konserwatysta i wiele go laczy z obozem anglosaskiej prawicy; jest
ulecydowanym krytykiem ideologii lewicowych, marksizmu, a takze
dominujacej w krajach anglosaskich formy liberalizmu; jest tez nie-
#wykle surowy w swojej ocenie amerykanskiej wielokulturowosci oraz
lominujacego w $wiecie zachodnim liberalnego establishmentu. Tym
niemniej — co jest paradoksem, a jednocze$nie elementem intryguja-

5t
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cym calej koncepcji — twierdzi on, ze w porzadku konserwatywnym
gldwna role odgrywaja ludzie, ktorzy konserwatystami nie sa; to nie
konserwatysci, ale jednostki postnowoczesne — twierdzi Gray —
tworza obecnag cywilizacje zachodnia; to one rozwijaja i nadal beda
rozwija¢ kulturowe praktyki przekazane im przez tradycje.

3. W tekstach Hayeka i Graya nie ma optymistycznej naiwnoSci
ani wiary w organiczna zdolno$¢ spoteczenstwa liberalnego do samo-
obrony. Obaj autorzy uwazaja, iz otwarte spoleczenstwo wyzwala sily,
nad ktérymi nie do konca panuje, oraz ostabia wplyw tych sil, ktorym
wiele zawdzigcza, lecz ktore sa wobec niego antagonistyczne. Powstaje
zatem problem nie tyle ewentualnego zwycigstwa odwiecznego rywala
wolnosci — Tronu i Oltarza, totalitaryzmu, plemiennosci, nacjonaliz-
mu — ile identyfikacji tendencji samoniszczacych tadu liberalnego
i przeciwdzialania im.

Gray pisze na przyklad, ze wolny rynek moze sprzyja¢ hedoniz-
mowi i konsumeryzmowi, co z kolei oslabia te cnoty, ktore 6w wolny
rynek zrodzily i bez ktorych begdzie on zagrozony. Podobnie liberalny
indywidualizm podwaza instytucj¢ stabilnej rodziny, a przeciez in-
stytucja ta byla jednym z fundamentoéw porzadku liberalnego. Wiele
z podobnych zjawisk i zaleznosci bierze si¢ z ograniczonego charak-
teru tego porzadku: istnieja wszak cnoty i umiejetnosci, ktore dosko-
nalej uzewngtrzniaja si¢ w innych nieliberalnych formach spoteczenst-
wa cywilnego; istnieja idealy niezwykle wazne dla Zycia zbiorowego,
o ktorych ludzie Zyjacy w ladzie liberalnym czgsto zapominaja.
Krucho$é jest zatem temu ladowi organicznie przypisana i niewiele da
si¢ zrobi¢, by temu zaradzi¢. Na $wiat liberalny — moéwi Gray —
jestesmy skazani, bo jest on naszym dziedzictwem, ale nie mamy
zadnych gwarancji, iz uda si¢ nam go ochroni¢ przed wszystkimi
sitami odSrodkowymi i dezintegracyjnymi, jakie on wyzwala oraz
przed wszystkimi jego slabo$ciami; wszak one rowniez stanowia czgs¢
tego samego dziedzictwa.

Dla Hayeka z kolei nosicielem tendencji destrukcyjnych jest
demokracja, nie w tym ograniczonym, czyli wladciwym sensie od-
noszacym si¢ do sposobu przekazywania wladzy, ale jako cato$ciowy
sposOb organizowania Zycia zbiorowego, podejmowania decyzji, two-
rzenia prawa, kierowania gospodarka, edukacja, itd. Jej sita — cho¢
Hayek nie bylby sklonny tego przyznaé — w jakims§ sensie wywodziti
si¢ jednak z tych samych mechanizméw co spoleczenstwo otwarte.
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Nemokracja jednak uczynita krok dalej, ktéry okazal sie znaczacy
w skutkach: o ile spoleczenstwo to dawalo wiele wolnosci, lecz
nakazywalo szanowac reguly og6lne i zmieniaé je z najwyzsza ostroz-
nokcig, o tyle demokracja z tego szacunku si¢ wyzwolila. Skoro
wazystko jest przedmiotem negocjacji, dlaczego czynié wyjatek dla
regul; dlaczego nie korzysta¢ z posiadanych mozliwosci i zachowywac
wilrzemiezliwo§¢ wobec praw wylaczywszy je spod bezposredniego
wplywu czlowieka.

Zwiazki teorii wielkiego spoleczefistwa z pewnymi nurtami mysli
konserwatywnej czynia prawdopodobnym poglad, Ze spoleczenstwo
tnkic jest do pomyslenia tylko wtedy jesli zalozymy szczegblng
honcepcje czlowieka. Nie chodzi tu tylko o to, iz taki czlowiek
powstrzymywalby si¢ przed wykorzystywaniem mechanizméw demo-
hintycznych do zmiany ogdlnych regul. Cechowalaby go w ogole
postawa wstrzemigzliwosci bioraca si¢ migdzy innymi stad, ze poza
jepo Swiadomoscia byloby przekonanie, iz da si¢ rozwaza nature
wilemu jako calosci, ze reguly sa w istocie konwencjami podatnymi
nn jpolityczna presje, ze nie ma dziedziny rzeczywistoSci, ktorej nie
duloby sie objac¢ krytyczno-sceptyczna refleksja. Do pewnego stopnia
swindomosc¢ takiego cztowieka bylaby — uzywajac stawnego webero-
wekicgo okreslenia — nie do konca odczarowana. Bylby to wigc czto-
wiek jeszcze czgSciowo przednowoczesny i korzystajacy z tej sily, jaka
duje konserwatywna tozsamos¢ grupowa i lokalna, zanim dotknatl ja
#plyw catosciowych wspolczesnych ideologii. Gdy za§ 6w wplyw
sulzinta 1 gdy sceptycyzm nowoczesnosci i postnowoczesno$ci objawi
swojy sile, wtedy nie ma powodu, aby czlowiek mial wykazywaé
wmliozno$¢ czy wstrzemigzliwos¢ wobec regul ogélnych i by miat
powstrzymywac si¢ przed uzyciem mechanizmé6w demokratycznych
#n ich zmiany. Nie ma powodu, by kto§, kto przeszedl przez
demistyfikacyjna szkole Marksa i Freuda nakazujaca widzieC w oby-
e#jnch i instytucjach narzedzia represji, uwierzyl w ich bezstronnos¢
i #godzit si¢ by¢ im postuszny. Nie ma réwniez powodu, by — o ile nie
hisrzemy pod uwagg pojedynczych przypadkéw — wyrzucil on ze
swilej §wiadomosci owo poczucie tatwego obcowania z catoscia tadu
politycznego, jaka daja wspdlczesne ideologie. Podobnie nie ma
pswadu, by wyhamowaniu ulegla tendencja emancypacyjna utrzymu-
iaen si¢ dzieki niezwyklej zdolno$ci znajdowania coraz nowych
twiin zniewolenia. Je§li za§ powrdét do pokory prenowoczesnosci
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wydaje si¢ malo prawdopodobny, to wynika¢ stad musi wniosek, 7c¢
wielkie spoleczenistwo Hayeka nie obroni si¢ przed inwazja nowoczes-
nosci i ze ani rada starszych chroniaca prawo, ani wiara w utopi¢
wolnorynkowa nie moga utrzymac¢ go w istnieniu.

Interesujaca{ antytez¢ wobec Hayeka stanowi mysl eraya gdyz
nadzieje na dalsze \E'J]onowameﬁwolne Q_Spo Czefistwa” upatruje
on w kondycji postnowoczesnosci. \Czlowie, owoczesny zatem

odegra¢ ma te role, ktora u Hayeka odgrywat ggvfﬁr‘zed
FI%)XV_O_%QSMLJCgO roOwniez bedzie cechowal swoisty 7aj pokory.

olny wigc on bedzie od pokusy ideologicznej — w tym takic
liberalnej — bo postnowoczesno$¢ oznacza migdzy innymi zrozu-
mienie, iz wszelkie uniwersalistyczne formuly i calo$ciowe programy
sa pozbawione podstaw. Cztowiek taki nie ma juz zludzen swoich
poprzednikow w istnienie jakiej$ trwalej podstawy bytu czy trwalej
podstawy prawdy; nie wierzy juz w Logos, Naturg, Rozum, Lad czy
Najwyzsze Dobro. Rozumie on wigc, ze mozna si¢ oprze¢ tylko na
tym, co jest dane, a to jest zawsze przypadkowe, nietrwale, warun-
kowe, lokalne, historycznie zmienne. Bedzie wigc szanowal §wiat regul
i praktyk, w ktorym zyje; bedzie widzial jego kruchos¢ i zrozumie, i7
bez zachowania tych regul i praktyk rzeczywisto$¢ ulegnie bar-
baryzacji. Gray sadzil, iz takie przekonanie stanowi¢ moze podstawg
,politycznej solidarnosci, ktora nie wynika ze wspolnoty moralne;,
lecz tylko z wzajemnego szacunku, jaki zywia do siebie ludzic
cywilizowani. Taka solidarno$¢ moze by¢, jak powiedzial Spinoza
o madrosci, rownie rzadka co cenna; a wolno$¢, jaka wyraza i rodzi
moze okazal si¢ jedynie wyjatkiem w dziejach gatunku ludzkiego.
Mimo to jednak, jak dlugo bedziemy umieli broni¢ z nieugigty
determinacja porzadku, o ktorym wiemy, Ze nie stworzyla go ani
natura, ani historia, tak dlugo mamy podstawy mie¢ nadzieje, Zc
koncepcja spoleczenstwa, na ktore sktada si¢ wiele odrgbnych, choé
nakladajacych si¢ na siebie tradycji, w ktorym ludzie szanuja roznice,
jakie ich dziela i sa gotowi dzialac wspélnie, aby je chronié, jest czyms$
wiecej niz czczym marzeniem.”

Jak widaé, Gray nie ma calkowitej pewnofci, ze jego ,,post-
nowoczesny liberalny konserwatyzm” (tak bowiem nazywa swoje
stanowisko) odniesie triumf, lecz widzi podstawy do umiarkowanego
optymizmu. Jak naprawd¢ bedzie w przysztosci, o to oczywiscie nic
ma sensu si¢ spieraé, ale warto zwrdci¢c uwage na pewng stabosc
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poglydu Graya. Podobnie jak inni rzecznicy szeroko pojetej post-
nowoczesnosci, zaklada on, iz z jakich§ tajemniczych powoddéw
meptyczny czy dekonstrukcyjny impet tej postawy, ktdra obnazy
Iaszasadnos¢ ideologii, politycznych abstrakcji i mitéw, filozoficznych
uniwersalizmow, ktéra dokona wigc tym samym ostatecznego dziela
weberowskiego ,,odczarowania”, oszczedzi tworzywo spoleczne. Gray
wydaje sic bowiem sadzi¢, ze dla czlowieka postnowoczesnego beda
itninly jakies ,liczne odrebne ... tradycje”, w ktorych bedzie on mogt
#ye dzigki wyzbyciu si¢ uniwersalistycznych iluzji. Czyni on zatem
#alozenie, iz Swiat spoleczny bedzie nadal bogaty w odziedziczone
prakiyki i obyczaje, a takze wzbogacany o nowe, ze bedzie on
swoistym spolecznym kosmosem, takim, o jakim pisali Hayek i Oakes-
hott (na ktorego Gray si¢ czgsto powotuje). Cztowiek postnowoczesny
bwlzic szanowal tradycje wlasne i innych, refleksja teoretyczna za$
{tirny unika stowa filozofia, ktére ma dla niego niedobre konotacje)
posluzy mu wylacznie do rozéwietlenia praktyki w obrebie konkretnej
Madycji.

Ale to polaczenie mocnej koncepcji rzeczywisto$ci spolecznej,
prchodzacej z my$li konserwatywnej, ze staba koncepcja czlowieka
wricta z mysli postmodernistycznej, wydaje sie nader watpliwe. Owa
1zeczywisto$é stworzyl czlowiek przednowoczesny i nie ma podstaw,
hy sgdzié, iz czlowiek postnowoczesny bedzie si¢ w niej czut dobrze,
ani tym bardziej, Ze ja zachowa i wzbogaci. Wymaga duzego wysitku
wyobrazni przekonanie, iz kto§, kto stracil wiare w powszechnos¢
norm, prawd i wartosci, zachowa §wiadomos$¢ historyczna i pamieé
» tradycji spolecznosci, w ktorej zyje. Mozna oczywiscie oddaé sig¢
w lej chwili pokusie utopijnej, jak czynia to niektorzy autorzy,
I dlowodzi¢, iz w nowym S$wiecie odczarowanym zrodzi si¢ nowa
wnpolnota postnowoczesna, ktéra wyprze stare wspOlnoty. Gray
jinnk jest filozofem zbyt przenikliwym, by przyja¢ taki punkt
widzenia. Pozostaje mu wigc jedynie da¢ wyraz wierze, iz odzie-
deiezony $wiat przednowoczesny okaze si¢ wystarczajaco mocny,
a ¢zlowiek postnowoczesny wystarczajaco rozsadny, Ze beda sie
nawzajem wspierac.

ropozycje — Hayeka W o tyle znamienne, ze
pnku/u]q, 1z trudno jest stworzy¢ koncepcig, spoleczenstwa liberalnego
iie it cliémentow mehberalnych a stworzywszy nadac

1#) tnka forme, by owe elementy nie ule'”g“”l‘?’"ﬁ"éi“ﬁowrotnm likwidacij.
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fiych krytykow Tiber. izmu, Lad lib&talny istdigie w dUZC_] “mierze
dzigki czynnjkom mehberalnym, lecz nie tylko nie chroni-o; wghtych
czynnikow, ale j je stale podwaza i ogranicza ich wplyw Powstaje wigc
co$ w rodzaju wysScigu migdzy liberalizmem rozszerzajacym swoj
zasigg a rzeczywistoscia nieliberalna, ktéra cho¢ niszczona ma zdol-
nos$¢ do czgsciowej regeneracji. Czy ta wzgledna rbwnowaga miedzy
dwiema sitami si¢ utrzyma, czy tez jedna strona wyscig ten wygra — to
pytanie, na ktére odpowiedzie¢ odwaza si¢ jedynie polityczni prorocy.
Mozna jedynie zauwazyC, iz w ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci
wyraznie przesunglo si¢ poczucie tego, co stanowi granicg rOwnowagi
mig¢dzy dwiema silami: w stosunku do Hayeka Gray uczypil pewne
dodatkowe ustepstwa na rzecz liberalizmu (mimo ostreJMO
deologii), a mianowicie zachowiijac tradycyjna koncepcje spolecznego
kosmosu zgodzil si¢ na hiperliberalng, postnowoczesna koncepcje
czlowieka. Ustgpstwo to jest tak wielkie, ze nie wrozy dobrze dalszym
losom owej dziwnej, lecz historycznie .wielce zastuzonej orientacii,

ktéra nazywa si¢, niezbyt zrgcznie, eralnm%nsematymem \

Potwwigggz,a__sw\ zatem teza w1e10krotme stawiana przez um1arkowa-




Spor o Platona

nstwo otwarte i jego wrogowie nie wywolalo dyskusji wokot
® dziedzictwa Platona. Dlaczego tak si¢ stalo wiele by mozna
mowié, ale nie jest to przedmiotem niniejszego szkicu. W_ponizszych
uwagach sprobuje ustosunkowaé si¢ do podstawowej kwestii, ktora
w tym zakresie stawia ksigzka Poppera. /0 dziele tym zniawcy Platona
Wypowiadaja si¢ raczej z wstrzemigzliwoscia, jako ze z wielu powodow
ni¢ oddaje ono ogromnego bogactwa przemy$len stawnego Atenczyka.
‘I'ym niemniej ksiazka to nadal zywa i cytowana, a jej warto§¢ nie lezy
oczywiScie ani w uporzadkowanin bogatej w komentarze egzegezy
platonskiej, ani w otwarciu nowych szlakow w §wiatowej platonologii.
siazka jest nadal wazna, bo stawia wyraznie i mocno teze o platons-
kim totalitaryzmie, czyniac autora Parisiwa praojcem nowozytnych
Tdeologii polityeznych, ktore tak niechlubnie zapisaly sic w dzisiach
wiecku dwudziestego. Wyraza ona poglad — ktory od tego czasu
flabral w literaturze nalezacej do szeroko rozumianego liberalizmu
charakteru banalu — iz Platon stanowi dobitna ilustracje prawdy, ze
budowanie doskonalego ustroju zawsze musi dokonaé si¢ przeciw
niedoskonalemu spoleczenstwu; innymi stowy, ze dzieta Platona poka-
7uja po raz pierwszy w historii w sposob niezwykle dobitny, iz opor,
+ jakim spotyka si¢ dazenie do doskonalosci politycznej ze strony
nicdoskonalego spoleczenstwa, przelama¢ mozna jedynie stosujac
w skali systemu klamstwo i przemoc.
¢ Dialogi Platona zawieraja faktycznie sporo fragmentdéw, ktore
vdaja si¢ potwierdzaé teze Poppera. Szczegdlnie w Paristwie liczne 3
przykiady bezceremonialnego traktowania spoleczenstwa przez wlad-
cg-medrea, ktory zapatrzony w ideat doskonale sprawiedliwego ustro-
ju ignoruje istniejace obyczaje, struktury, nawyki, a takze podporzad-
kowuje bezwzglednej kontroli zycie prywatne jednostek, sztuke, pracg

1 Wydanie po polsku stawnego dzieta Karla Poppera Spofecze-
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i rozrywki. Panstwo doskonale przypomina swoiste laboratorium:
,,Ktorzy tylko (...) beda w panstwie mieli wigcej niz lat dziesigé, tych
wszystkich [wladcy-filozofowie] wyprawia gdzie§ na wie, a tylko
dzieci ich wezma i usuna je spod wplywu dzisiejszych obyczajow, ktore
sa tez obyczajami ich rodzicéw, i zaczna je wychowywal na swoj
sposob i wedlug swoich praw, ktoresmy omoéwili. W ten sposob
najszybciej zbuduja panstwo i ustrdj, ktorySmy omowili” (541a).
Czesto przywolywany jest fragment (382a3), gdzie Platon proponuje
stosowanie w swoim panstwie klamstwa dla celow wychowawczych.
Znajdujemy tam tez pomyst rozbudowanej cenzury kontrolujacej nie
tylko nowe utwory, ale takze klasyke, w tym Homera, Hezjoda
i Ajschylosa: ,,Te i wszystkie podobne miejsca bedziemy skreSlali
i poprosimy Homera i innych poetéw, Zeby si¢ na nas o to nie
gniewali” (387a b). Zreszta nie tylko poszczegélne instytucje platons-
kiego pafistwa wydaja sie totalitarne. Do pewnego stopnia caly
pomysl, na ktérym jest ono oparte — lad polityczny jako od-
wzorowanie ladu duszy, zamknigcie jednostek w obrebie wlasnej
warstwy spolecznej, sprowadzenie jednostek i grup wylacznie do
funkcji shuzenia nadrzednemu interesowi panstwa, etc. — wszystko to
nasuwa jednoznaczne skojarzenia z totalitaryzmem.

Ale doniosto$¢ ksiazki Poppera lezy w_postawieniu problemu
zndCZhie szerszego niz interpretacja.antycznego. filozofa. Z w1elkq

e

elokwenqq i sxlq przekonywama staral si¢ on wykazac, ze qm

rodzaJ zbrodmczego szalenstwa Jaklego ludzkosc doswxadczyla W wie-
ku dwudziestym, nie byl wybrykiem naszych czas6w ani nie stanowit
efektu przypadkowych okolicznoéci. Nie zostal tez on przyniesiony
przez zywiot obcy, nieeuropejski i barbarzynski. Nie zrodzily go
peryferie zachodniej kultury ani jej produkty poslednie. Gleba dla
totalitaryzmu — takie przestanie mozemy odczyta¢ w dziele Poppe-
ra — jest jeden z centralnych, najbardziej wplywowych i najwyzej
cenionych watkow naszej kultury. Przypomne, ze nie liczac Marksa
i rpa,tkmzmu za,_rzecznikOw tego mySlenia, ktore zaowocowalo, sys-
{emami totali nymi, Popper uwaza miedzy innymi, ?latoﬁa Arys-
totelesﬁ i Hcgl a “wiec filozoféw, ktdrzy w spos\'_f) zasadh”i’czy
uksztaltowali §wiadomo$é europejska. Dyskusja z ksiazka Poppe-
ra ma wiec w swoim podtekscie nie tylko spor o sens mysli platon-
skiej, ale spoér o wazna cze§¢ zachodniego dziedzictwa umyslowego.
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( _Z‘)Nie przesadzajmy na razie kwestii, czy Platon byt totalitarysta.
PPoza watpliwoéciq wszakze wydaje si¢ by¢ teza, iz nie podobalo mu si¢
spoleczenstwo, Ktore iy “dzis— okteslamy jako liberalne, a ktére .
.lmrakteryzule_,_,sxg tym,. ze daje jednostkom maksymalna wolnosc
slowa i-dzialania. Przeciw podobnie liberalnym zasadom organizacji
apolccznej wyst@powal on przez cale iycie iich zwalczaniu poéwi@cil

jego krytyki byla(ﬁemom a@ustrm, ktory pod wzgledem
Instytucjonalnyin rozntt si¢ zZnacznie od dzisiejszych systeméw demo-
krutyczno-liberalnych. Ale jakkolwiek ta unikalna forma, jaka zrodzi-
ly starozytne Ateny, nie przystaje do wspolczesnych rozwiazan, to
przeciez bywala ona uzasadniana i atakowana w sposob niewiele
udbiegajacy od argumentacji nowozytnej. Za gléwne zasady tego
ustroju starozytni mysSliciele polityczni uwazali wolno§é, rownosé
i tzady demosu (czyli wigkszosci lub ogbhu). Sa to wiec, jak widag,
rusady, ktérymi takze dzisiaj da si¢ opisaé istniejace ustroje liberal-
no-demokratyczne. Innymi stowy, krytyka Platona byla wymierzona

nic tﬁfle przeciw rozwxazamom 1nstytu(:]0nalnym, ile przeciw pewnemu
sposobowi patrzema na zycie polityczne, jak i idealom; ktore takiemu
patrzeniu patronowaly Te sposoby i idealy stanowia staly motyw
w historii refleksji filozoficznej nad polityka, w przeciwienstwie do
instytucii, ktore podlegaja stalym zmianom. A skoro tak, to wypada
1podzi€ sie z konkluzja, ze krytyka Platona nie ma wylacznie charak-
teru historycznego, ale dotyczy waznego problemu ogdlnego, ktory
ujety w formie pytania brzmialby: czy zarzuty atenskiego filozofa
przeciw spoleczenstwu liberalnemu — a wige zorganizowanemu we-
Hug zasad wolnosci, rownosci i rzadéw ogotu — sa na tyle powazne,
e sankcjonuja jego odrzucenie? A w jeszcze innym sformulowaniu:
jnkic argumenty przeciw spoleczefistwu liberalnemu mozemy podnosi¢
nie padajac ofiara pokusy totalitarnej? Problem ten oczywiscie pod-
lepn analizie calkowicie niezaleznie od filozofii Platona, ale filozofia ta
stunowi szczegodlnie interesujacy w tym kontekscie materiat badawczy
¢ powodu radykalnego charakteru krytyki oraz jej moralnej szczero-
aci, Dla Platena nie istnialo-zagroZenie totalitarne — wytwor znacznie
pu/mqlszych czaséw — i dlatego mogh w swojej argumentacji posunaé
aig Lnaczme daleJ niz mejeden z nowozytnych ﬁlozofow ktoremu dane
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Wbrew temu co mozna by sadzié, w jego opisiec nie ma (poza
nielicznymi wyjatkami) ostrych sformutowan ani nienawisci. Ustroj
ten w jego ujgciu jawi si¢ jako system na ogoét pogodny, radosny
i dajacy satysfakcje wielu ludziom i sposobom zycia. Demokracja jest
nie tyle dyktatura wigkszoSci nad mniejszoscia czy ubogich nad
bogatymi, ile spoleczenstwem liberalnym o wysokim stopniu pluraliz-
mu, gdzie kazdy moze znalezé co$§ dla siebie. Platon pordéwnal ten
ustroj do ,,pstrego plaszcza malowanego we wszystkie wzorki”,
dodajac, ze wielu uwaza go ,,za najpigkniejszy, podobnie jak dzieci
i kobiety, kiedy patrza na réznobarwne materiaty”” (557c). Cechuje go
réznorodnosC, tolerancja dla rozmaitych i sprzecznych ludzkich po-
stepkoOw i aspiracji, i to zaréwno dla tych szlachetniejszych, i jak mniej
szlachetnych. Mnogo$¢ obyczajow stwarza atmosfer¢ poblazliwosci
dla oséb skloconych z prawem: |, ludzie skazani na $mieré albo na
wygnanie (...) siedza na miejscu i kreca si¢ po miescie, jak by si¢ nikt
o takiego nie troszczyl” (558a); likwiduje tradycyjne normy po-
stepowania: ,,mlodzi ludzie upodabniaja si¢ do starszych i puszczaja
si¢ z nimi w zawody i w stowach, i w czynach, a starzy siadaja razem
z miodymi, dowcipkuja i stroja figle, nasladujac miodych, zeby nie
wygladaé ponuro i nie mie¢ zbyt wladczej postawy’ (563a); w rodzinie
zanika hierarchia zastgpowana réwnouprawnieniem: ,,0jciec przy-
zwyczaja si¢ do tego, ze sie staje podobny do dziecka, i boi si¢ synow,
a syn robi si¢ podobny do ojca i ani si¢ wstydzi, ani si¢ nie boi
rodzicow, bo przeciez chce by¢é wolny” (562¢); a rownosé i wolnosé
przybieraja z czasem formy karykaturalne: ,,suki prowadza si¢ tam,
zgodnie z przystowiem, catkiem tak jak ich panie, a zdarzaja si¢ tez
konie i osty przyzwyczajone do tego, zeby sie¢ porusza¢ po drogach
bardzo swobodnie, i z godnoscia, i wpadaja na kazdego przechodnia,
jezeli im nie ustapi, i w ogble w ten sposob, gdzie sie ruszy¢, wszedzie
petno wolnoéci™ (563c¢).

+ Taka sama anarchiczng réznorodnoéé¢ odnajdowal Platon w demo-
kratycznym typie ludzkim. ,,Mam wrazenie — mowil ustami Sok-
ratesa — ze to jest czlowiek wielostronny i pelno w nim réznych
charakterow, pickny jest i mieni si¢ réznymi kolorami’ (561b). Taka
réznorodno$¢ byla oczywiscie mozliwa za cene dos¢ duzej powierz-
chownosci. Pisal wigc Platon o czlowieku demokratycznym, ze ,,tak
sobie zyje z dnia na dzien, folgujac w ten sposob kazdemu pozadaniu,
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jukie si¢ nadarzy. Raz si¢ upija i upaja sic muzyka fletow, to znowu
pije tylko wodg i obchudza sig, to znéw zapala si¢ do gimnastyki,
# bywa, Ze w ogole nic nie robi i o nic nie dba, a potem niby to zajmuje
sig filozofia. Czgsto bierze si¢ do polityki, porywa sie z miejsca i méwi
hyle co, i to samo robi. Jak czasem zacznie zazdroScié jakim$
wojskowym, to rzuca si¢ w te strong, a jak tym, co robia pieniadze, to
mowu w tamta. Ani jakiegos porzadku, ani konieczno$ci nie ma
w jego zyciu, ani nad nim. On to zycie nazywa przyjemnym i wolnym,
I szczg$liwym, i uzywa go az do konca” (561c-d).

Demokraqa to dla Platona ,,ustro_] mlodzieniaszkowaty” (563e),
¢o miedzy Innymi moze oznaczaé, iz podobme Jak ‘miody czlowiek nie
jest ona jeszcze ustrojem do konca uksztaltowanym; tym samym
stwarza ona warunki, aby kazdy mogt sobie wybraé i wykreowac nie
tylko wlasny sposob Zycia, ale takze wlasne formy organizacyjne czy
wrecz ustrojowe. Demokracja daje si¢ bowiem ksztaltowaé w ten
sposdéb, ze moga w niej zy¢ ludzie o sklonnosciach niedemokra-
tycznych i budowaé, w obrgbie tadu demokratycznego, niedemo-
kratyczne struktury. W systemie tym — pisal Platon — ,,wolno
kizdemu robié, co sie komu podoba. (...) A gdzie wolno, tam,
iecz jasna, kazdy sobie wlasne zycie moze tak urzadzi€, jak to
knzdemu odpowiada” (557b). I dalej: ustroj demokratyczny ,,najlepiej
si¢ nadaje, zeby w nim szukaé ustroju. (...) Przeciez w nim si¢
najda wszystkie rodzaju ustrojow, bo tam wszystko wolno, i bodaj ze
jnk kto§ chce panstwo urzadzaé, to trzeba przyjs¢ do panstwa
o ustroju demokratycznym i wybra¢ sobie w nim taki rodzaj, jaki si¢
komu podoba, jakby czlowiek przyszedl do bazaru ustrojéw, wybral
sobie jeden i takie panstwo zalozyl” (557d).

4. Na_pytanie, co zlego jest w_ustroju dajacym tak wielkie
mozliwosci dzialania 1 tak roznorodnym, m odpowiedziatby
ipewne, 1z jégo wada ]est Brﬂz Br;WyWZarzut ten, w rozma1tych"’
imerpretacjach, przewija si¢ w calej tworczosci Platona i we wszyst-
kich fragmentach krytykujacych demokracje. Zrb6znicowanie, wol-
noé, rownosc, swoboda wyboru sposobu zycia i srodowiska, wszyst-
ko to, co zawsze podkreslali zwolennicy tego ustroju, bylo dla Platona
ohciazone owa fundamentalng wada.

W sformutowaniu tak ogdolnym latwo Ow zarzut zbagatelizowac.
Mozna wigc zapytac: Jakie polityczne skutki pociaga za soba brak
prawdy (przy zalozeniu, iz faktycznie ma on miejsce)? Czy prawda nie
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jest bardziej sprawa filozofii i wiedzy niz zycia spolecznego? Czy Zycic
nasze nie staloby si¢ nieznosne, gdybysmy stosunki miedzy ludzmi
organizowali w podobny sposéb, jak organizujemy twierdzenia nau-
kowe, teorematy czy ciagi dowodowe? Czy wigksza role w spoleczno-
$ci nie odgrywaja raczej czynniki pozaracjonalne, zwiazane z obycza-
jem, sentymentami, nawykami niz z rozumem? Czy nie lepiej zeby,
przy wszystkich kosztach, jakie si¢ z tym wiaza, bylo tak nadal, niz
zeby rzadzily nami jakies abstrakcyjne formuty? Czy prawda jest
w ogole osiagalna w takiej dziedzinie jak polityka i sfery jej pokrewne?
Platon z pewnoscia nie czulby si¢ przekonany podobnymi watp-
liwosciami. Istota jego argumentu nie jest bowiem zgorszenie, jakie
odczuwa filozof slyszac 6w belkotliwy jazgot, ktory charakteryzuje
wszelkie spoleczenstwa liberalne od atenskiego do wspélczesnych.
Platona zmartwienie bylo natury wielokrotnie powazniejszej. Dowo-
dzit on, iz tam gdzie nie ma prawdy, tam rzadzi sila. Jego niecheé do
ustroju atenskiego nie brala si¢ wiec stad, ze niewielu ludzi chodzilo do
jego Akademii i stuchalo nauk filozoféw. Tym, co go naprawde
przejmowalo, byla tyrania. Uwazal, iz system demokratyczny zbudo-
wany jest na nawykach i obyczajowosci tyranskiej, a beztroska
spoleczenstwa ,,wielobarwnego plaszcza’, urok wolnosci i rownosci sa
pozorne, gdyz na to spoleczenstwo kladzie si¢ cien tyrana. JeSli
bowiem nie ma prawdziwych kryteriow selekcjonujacych opinie, to
jedynym kryterium musi by¢ sita. Moze ona mie¢ rozne przejawy —
niekoniecznie brutalne — ale w kazdym przypadku bedzie chodzilo
o to, by narzuci¢ innym wlasny punkt widzenia. W dialogu Gorgiasz
tytulowy mistrz retoryki tlumaczyl wiec, ze najwigcksze dobro to
,,umie¢ na ludzi przekonujaco dziala¢ stowami (...); w sadzie sklaniaé
sedzidw, a w radzie radcéw, a na zgromadzeniu publicznym publicz-
no$¢ i na kazdym innym zebraniu, jakie tylko bywaja zebrania
obywatelskie. Toz, jesli taka moc posiadasz, to niewolnikiem bedziesz
mial lekarza, niewolnikiem i nauczyciela gimnastyki, a 6w dorob-
kiewicz, pokaze si¢, ze si¢ dla kogo$ innego dorabia: nie dla siebie,
tylko dla ciebie, ktdry potrafisz moéwi¢ i naklaniaé thumy” (452e).
Demokracja jest wigc systemem, w ktérym nastgpuje starcie
rozmaitych opinii, a kazda opinia i kazdy czlowiek, ktory za nia stoi,
licza si¢ tylko wtedy, jesli biora udzial w tym sporze o wplywy. Co nie
jest obecne na rynku, nie ma znaczenia i praktycznie nie istnieje.
Wladza, czyli zdominowanie innych wiasnym punktem widzenia,
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w przynajmniej zamanifestowanie wlasnej obecnosci, staje si¢ w ten
«posob jedynym sposobem bycia. Dotyczy to w réwnej mierze
fednostek i grup. Czasami owa ch¢é dominacji i zamanifestowania
wlusnej obecnosci ma za przedmiot rzeczy blahe i ogranicza sie do
pokazania wlasnej indywidualnosci (nierzadko w sposob karykatural-
ny i groteskowy); czasami chodzi jedynie o zdobycie wplywu, prestizu,
aukcesu w rozmaitych formach demokratycznej rywalizacji; czasami
jednak przejawia si¢ to w programowym dazeniu do tyranii, czy to ze
strony jednostek, ktoére uwazaja, iz moga z racji wlasnej sily narzucaé
wazystkim swoja wole (jak Kalikles w Gorgiaszu) czy to ze strony
grup, ktore przypisuja sobie uprawnienia do wladzy nad reszta.
Droga od niezbyt rozgarni¢tego obywatela atenskiego, ktory chce,
‘cby na niego zwrocono uwage i by zaistnie¢ na rynku, do brutalnej
i krwawej tyranii, jest oczywiScie bardzo dluga. Sa tam¢j krzykacze,
ktérzy w zgromadzeniu probuja przeforsowac swoj punkt widzenia, sa
duzo bardziej skuteczni demagodzy, sa politycy organizujacy stronnic-
twa i manipulujacy naiwna reszta, sa nauczyciele retoryki-gbiecujacy
swoim klientom nauczenie ich sztuki wptywania na ludzi, a w szczegdl-
nosci na s¢dzidw, sa sofisci, ktorzy obiecuja nauczy¢ klientow, jak
nloby¢ wladzg oraz jak dowies¢ kazdej tezy, a takze jej zaprzeczenia.
(‘hociaz réznice migdzy nimi sg wielkie, to Platon sktonny byl sadzic,
/¢ nawet ci roznigcy si¢ od Kaliklesa nosili w sobie ziarno tyranii,
jnkkolwiek byto ono gleboko ukryte i nie manifestowalo si¢ w groznej
formie. Same mechanizmy fundujace tyranie byly juz wszak gotowe
i jedynie czekaly na rozwinigcie przez wystarczajaco $miale i bez-
wzgledne jednostki. Roznica miedzy Kaliklesem a innymi, ktorzy nie
przekroczyli bariery dzielacej mysSlenie demokratyczne od tyranskiego,
polegata na tym, Ze ci ostatni zachowali resztki przywiazania do
prawdy, a przynajmniej nie u$wiadomili sobie jeszcze do konca
konsekwencji jej odrzucenia. Ta odrobina szacunku dla filozofii —
dziedzictwo przeszlosci, tradycyjne nawyki badz czastkowy efekt
edukacji — spowodowala, iz mozliwe bylo jeszcze niekiedy prowadze-
nie z nimi dyskursu, a nawet zmuszenie, by przystali na wnioski, jakie
przeczyly ich pogladom, a jakie wynikaly z logiki wywodu. Sila
filozofii nie byla w nich tak wielka, by zwrdci¢ ich Zzycie ku prawdzie,
nle miala ona pewne funkcje mitygujace. Kalikles wszelkie takie
ograniczenia odrzucil. Znajdowat si¢ on juz catkowicie poza obszarem
llozofii i z premedytacja negowal ja jako wymyst ludzi stabych,
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wymierzony przeciw naturalnej, a wigc wolnej od rygorow prawdy,
dominacji jednostek wtadczych.

Jak zatem organizuja sobie zycie jednostki, ktorych statla potrzeba,
naturalng badz wymuszona okolicznoSciami, jest walka o wplywy
i uznanie dla wlasnej indywidualnosci? Platon nie miat jednoznacz-
nego pogladu na ten temat, cho¢ w pewnym momencie zaproponowal
rozwiazanie, ktore mialo pozniej odegraé ogromna role w histori
filozofii politycznej. W drugiej ksiedze Paristwa pojawiaja si¢ miano-
wicie zarysy teorii kontraktu. Wedlug niej, w sytuacji, gdy spoleczenst-
wo sktada si¢ z jednostek szukajacych przewagi nad innymi, jedynym
wyjsciem, jakie jest dla nich do przyjecia — zgodnym z ich roz-
winigtym poczuciem wlasnego interesu — jest ustalenie regul sprawie-
dliwosci. Reguly te sa w istocie konwencjami, ktore przyjmuje si¢ dla
wygody i bezpieczenstwa wobec alternatywy, jaka jest stala wzajemna
wyniszczajaca walka. Ale przyjecie tych regul nie jest rozwiazaniem
gwarantujacym bezpieczenstwo. W koncepcje kontraktu uwiklany jest
bowiem pewien.dylemat. W formie dygresji warto odnotowaé, ze
dylemat ten sformulowany przez Platona odzyt w dwudziestowiecz-
nych teoriach kontraktualnych po drugiej wojnie, doczekal si¢ ogrom-
nej literatury i znany jest pod nazwa Dylematu Wigznia. Wskazuje on,
iz strony kontraktu sa pod stala pokusa jego ztamania, jesli tylko
bedzie to bardziej korzystne niz jego przestrzeganie i je§li maja
wystarczajaca pewnos¢, ze moga uczyni¢ to bezkarnie. Kto taka
pewno$¢ ma — pisal Platon — dla tego ustalone reguly sprawiedliwo-
sci nie beda wiele znaczyly.

W  Parstwie Platon wydawal si¢ by¢ przekonany, iz system
koordynujacy jednostkowe dazenia do dominacji jest kruchy, a w ta-
kim razie pogodna demokracja ,,wielobarwnego plaszcza” skazana
jest na zaglade: zastapi ja brutalna i krwawa tyrania, system demo-
kratyczny za$ nie ma zadnych wewnetrznych mechanizméw, by temu
procesowi przeciwdziala¢. W dialogach wcze$niejszych Platon nie
widzial tej sprawy tak ostro, i cho¢ podkre§lal niestabilno$¢ i nie-
trwalo§¢ demokraciji zagrozonej tendencjami tyradskimi, to daleki byl
od otwartego katastrofizmu. W dialogach napisanych po Paristwie
smuszony byl swoje stanowisko nieco zmodyfikowac¢, jako ze przeciw
sobie mial kontrargument empiryczny: ustroje, ktore wedlug jego
koncepcji mialy upas¢ i przeksztalci¢ si¢ w najdziksza tyranie okazaly
si¢ by¢ silniejsze i mialy zdecydowanie diuzszy zywot.
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S. Zarzut stawiany przez Platona demokracji — brak prawdy —
Jest oczywiscie bardzo ogélny i dopuszcza wiele interpretacji. Wydaje
slg, Ze sam filozof zmienial swéj poglad w tej sprawie i w réznych
okresach swojego rozwoju filozoficznego rdznie go interpretowal.
W okresie wczesnym i na poczatku okresu Sredniego (do czasu
napisania Paristwa) przyjmowal jego wersj¢ lagodna. Mowiac najpros-
viej, Platon oskarzal Atenczykéw o to, iz uzywali oni poje¢ ogblnych
w sposdb nieprzemyslany i nonszalancki oraz ze uczynili z tego
powszechny obyczaj. Zyciem prywatnym i publicznym rzadzily poje-
¢ln, ktorych sens byt ustalany arbitralnie, a to z kolei rodzito ogromna
dowolno$¢ sadoéw i czynéw, dowolnos¢, ktéra z pewnego punktu
widzenia, mogla sprawial wrazenie barwnos$ci i réznorodnosci, ale
¢ innego musiala wzbudza¢ obawy o przyszlos¢ polis. Jezeli bowiem
spoleczno$é zatracila zdolno$¢ odrozniania prawdy od falszu, dobra
o zla, jezeli takie stowa jak cnota, poboznos¢, sprawiedliwosé, umiar
nic posiadaly juz stalego sensu, to — Platon si¢ obawial — powstaé
musial stan, w ktéorym permanentne popelnianie bledow i catkowita
dowolno$¢ nie spotkaja sie z zadna korekta. Jak dlugo zatem —
ulawal si¢ pytac filozof — moze trwac system i jak dlugo bedzie
istnie¢ w harmonii spolecznos$¢, gdzie taki stan rzeczy si¢ przedtuza?
W pytaniu tym Platon postawil zatem kwesti¢ roli poje¢ ogdlnych
w zachowaniu ladu politycznego, dajac do zrozumienia, Ze jezeli owe
pojecia utraca walor bezwzglednosci, to lad staje si¢ zagrozony.

Przeciwko platonskiemu widzeniu roli pojgé ogolnych w polityce
mozna oczywiscie wysunagé powazny i narzucajacy sie zarzut, ktory
pojawil si¢ juz wérdd starozytnych, a ktéry nabral szczegoélnej mocy
w filozofii nowozytnej i w nowozytnym uprawianiu polityki. Mozna
wigc dowodzi¢, iz pojecia ogoélne sa tu malo przydatne, bo praktyka,
nbyczaj, mechanizm $cierania si¢ i spontanicznego korelowania par-
tykularnych punktow widzenia, w ktérych Platon dostrzegal jedynie
manifestacje arbitralnosci, okazaly sie czym$ wigcej niz walka o domi-
nncje. Zrodzily i uksztattowaly one lad duzo bardziej stabilny i funkc-
jonalny niz ten, jaki byly w stanie powola¢ do Zycia abstrakcyjne
ustalenia filozoficznych me¢drcow. Tradycja liberalno-konserwatywna
epoki nowozytnej rozpowszechnita przekonanie, iz ewolucja zachowan
i obyczaju prowadzi raczej do integracji niz dezintegracji. Edmund
Rurke pisat wiec, ze ,,poczucie korzysci, obyczaj i niepisana umowa,
wylaniajace si¢ z tysigca bezimiennych okoliczno$ci wytwarzaja sposo-
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by zachowania, ktore reguluja bez trudnosci to, czego prawa i urzedy
nie sa w stanie w ogdble regulowac”. James Madison, jeden z ameryka
nskich ojcow zalozycieli, pisal w nawiazaniu do Platona, iz ,,wszystkie
rzady opieraja si¢ na mniemaniach” (a wigc na tym, co filozof okreslal
stlowem doxa i co wedlug niego charakteryzowalto si¢ wlasnie lck
cewazacym stosunkiem do poje¢ ogélnych), i ze powinny one z tych
mnieman korzysta¢ dla wspomagania ludzkiego rozumu; takie wspo-
maganie — dodawal Madison — byloby niepotrzebne tylko w przypa
dku narodu filozof6w, ale ten nie jest mozliwy. Przekonanie o trwalo
§ci i praktycznej madrosci tkwiacej w mnogich partykularnych do-
$wiadczeniach bylo tak rozpowszechnione, iz spotykamy jego echa
nawet u nowozytnych filozoféw dalekich od liberalizmu i kon
serwatyzmu. Na przyklad Kartezjusz, wybitnie nie lubiany przes
przedstawicieli obu orientacji, pisat w Rozprawie o metodzie, iv
praktyka wielu ustrojow ,,usungla, a nawet poprawila niepostrzezenic
wiele ich brakow, ktorym nie daloby si¢ nawet tak skutecznie zapobice
przezorno$cia. Zreszta sa one prawie zawsze bardziej znosne dla
poddanych, anizeli dokonana w nich zmiana; podobnie trakty wijace
si¢ wsrod gor staja si¢ stopniowo dzigki temu, Ze sa uczgszczane,
tak rowne i wygodne, ze znacznie dogodniej trzymac si¢ ich, ani-
zeli podazaé wprost wspinajac sie ponad skaly i schodzac az do glebin
przepasei.”

Ale zarzucenie Platonowi niepraktycznego intelektualizmu nie jest,
jak mi si¢ wydaje, do konica uzasadnione. Wprawdzie, co wiemy juz
przynajmniej od czasOw Arystotelesa, praktyka bardziej niz teoria
ksztaltuje zycie polityczne, i w tym sensie powyzsze wypowiedzi
wydaja si¢ trafne, ale nie we wszystkim stosuja si¢ do argumentacji
Platona. Przede wszystkim zauwazmy, iz Spoigczgﬂstw_g i ustroj,
o jakich on méwi, niewiele maja wspolnégo z rzeczywistoscia, gdzic
w duzej mierze rzadzi obyczaj i sprawdzone nawyki. Nie jest to wigc
system, w ktérym ogolne pojecia bylyby uzywane rzadko i niechetnic,
i gdzie nie mialyby one specjalnego wplywu na Zycie polityczne.
Przeciwnie, demokracja atenska — tak jak widzial ja Platon i inni
autorzy — stanowila ustroj, w ktorym stowa, a szczego6lnie pojecia
ogolne, byly w uzyciu powszechnym. {Podstawowy instrument Zycia
politycznego stanowila perswazja, a ta polegala na _efektywnym
postugiwaniu sie sowami. Specyfika instytucji demokracji bezposred-
niej wyrazala si¢, migdzy innymi, w stalej koniecznosci przekazywania
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swojego stanowiska duzej iloSci ludzi w taki sposob, aby zyskaé ich
pizychylnosé. Stad ogromna rol¢ w zdobywaniu i utrzymywaniu
windzy odgrywala retoryka. Dlatego demokratyczny polityk, tak jak
przedstawit go Platon, musiat by¢ przede wszystkim mowca. Réwniez
Arymoteles w Polityce podkreslal znaczenie stow w rzadzeniu, ar-
gumentujac, iz panstwo nie moze byé zbyt duze, bo ,,kté6z bowiem
halzic wodzem nadmiernie wielkiej masy albo kto heroldem bez glosu
stentlora” (VIL4,7).

W ten demokratyczny obyczaj szerokiego korzystania z mocy
slown wlaczyli sig sofisci i dodatkowo przyczynili do jego utrwalenia.
til bowiem ztozyli ofert¢ nauczenia obywateli sztuki politycznej, co
wannczalo faktycznie retoryke i sztuke perswazji, a wigc umiejetnosé
inkicgo przekazywania swoich pogladéw, by zyskaly poparcie stucha-
+2y. Nie sposob zas bylo przekona¢ innych nie odwotujac si¢ do pojec
wgoinych; nie sposéb bylo wywolaé korzystnego wrazenia, jesli nie
wyknzalo sie, ze jakie§ postgpowanie jest zgodme z zasada spra-
wirdliwosci lub ze stanowi przejaw cnoty, lub Zze dowodzi poczucia
winru, lub ze jest forma poboznosci czy odwagi, itd. Nauka sofistow
sln w tym kierunku, by oswoi¢ ludzi z tymi stowami — réwniez
Wulzi nieuczonych i pozbawionych kultury, jaka daje wyksztalcenie —
tnk, aby potrafili si¢ nimi postugiwaé, interpretowac je i przepro-
wadzaé w oparciu o nie dowodzenie wlasnych racji. Sofisci re-
Mamowali si¢ zreszta w ten sposob, iz w takiej wiedzy nie obowiazuje
fierarchia i zdolnosci, Zze jest ona wszystkim tak samo dostgpna
i knzdy moze ja posiaS¢.

W tym nagminnym odwolywaniu si¢ do poje¢ ogodlnych do-

vhodzito do ogromnych dowolnosci. Platon zwracal~uwage na dwa
njczestsze bledy. Pierwszym z nich byl%&%&: poje¢ ogol-
nych uzywano jako substytutow konkret achowan. Nie bylo
wiee tak, iz konkretne zachowania oceniano z ogélnego punktu
widzenia, a wiec pytano, czy taki a taki czyn jest sprawiedliwy,
pobozny, itd. Bylo raczej tak, iz postgpowano, jak bylo wygodnie czy
skutecznie, a nastgpnie ex post uzasadniano to, moéwiac, iz czyn jest
sprawiedliwy, pobozny, itd. Drugim bledem byl @En‘l@gh}\mp
pojecia ogolne mialy Scisty zwigzek z dziataniem. Nie bylo Zaintereso-
wania ich treScia i znaczeniem dla samej ciekawosci poznania, ale
mwsze stuzyly jako pretekst do usankcjonowania tego, co si¢ stalo,
lub tego, co zamierzano zrobi¢. W efekcie obu blgdow, pojgcia ogdlne

#



84 Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte

stracily swoja pierwotng, funkcje i tak naprawde przestaly by¢ ogol-

=t

nymiy Wzrost Czestotliwodci ich uZycia powodowal coraz wigksza
dowolnos¢ znaczeniowa, gdyz stowa tracac obiektywnos¢ stawaly si¢
wylacznie narzedziem do zdobycia wplywu i wladzy.

)( Uogolniajac argument Platona mozna powiedzie¢, iz stosuje si¢ on
przede wszystkim do spoleczenstw, w ktéorych — analogicznie do
demokratycznych Aten — wyraznemu ostabieniu ulega sfera obycza-
jowa z jej funkcja pozaprawnego rozwiazywania konfliktow, w kto-
rych silne tendencje egalitarne powoduja stala rywalizacje o wplywy
polityczne oraz w ktorych panuje duch swoistego konstruktywizmu;
pod tym ostatnim pojeciem (zaczerpnigtym z Hayeka) rozumiem
poglad, ze wigkszosé celow zycia zbiorowego mozna osiagnac dzigki
zdobytej wladzy. Teza Platona ujeta jeszcze ogolniej sprowadza si¢ do
przekonania, iz demokraga nie jest zdolna sama z siebje_wytworzyé
1utrzymac Wiafygodnego systemu pojeé ogolnych ze posiada przyro-
H"onq sktonnosé do ich ﬁartykuraryzowama i instrumentalizowania,
Z€"wW sposob nfeumkmony falszuje stowa. Inaczej mowiac, pojecia
‘ogolne musza pochodzi¢ spoza procesii d&mokratycznego, bo ten jest
ich smiertelnym wrogiem. Teza ta wydaje sie nie tylko interesujaca,
lecz nadto uderzajaco trafna. Nie jest jednak powiedziane, skad zatem,
jesli nie z procesu demokratycznego, maja si¢ bra¢ pojecia ogblne.
Platon odpowiedzialby, ze z filozofii, a pod tym slowem rozumial
najczgsciej madrosc. Nie posuwa to oczywiscie wywodu naprzéd, bo
nie pada wyjasnienie, kto ma by¢ nosicielem owej madrosci. Problem
to niezwykle trudny, a na dodatek zwiazany z duzym ryzykiem. Nie
chcac go podejmowaé powiem tyle, iz Platon zdawal si¢ tutaj
sugerowaé pomysl, ktory rozwinal w Prawach, a ktory ogfjlje

poOzniej Arystoteles, a mianowicie pomysl ustroju mieszanegoj Ozna-

_czaon, iz demokrac;a me moze blc ﬂ1gdys&momtarczgl lyz nie

“inne formy ustro;owe) Dlatego daje “dobra- wiliny istnie¢ rOwniez
struktury i tradycje medemokratyczne m&daja wigkszy szacu-
nek dla poje¢ ogdlnych i ktére stawiaja opor demokratycznglsklonno-
501 do ich- przywlaszczania.

6. Ale zarzut braku prawdy moze byé u Platona rozumiany inaczej
i interpretowany znacznie bardziej radykalnie. Dotyczy to zwlaszcza
Panstwa, dialogu, gdzie krytyka demokracji poszla najdalej i gdzie
znajdujemy najwigcej przyktad 6w uzasadniajacych oskarzenie o totali-
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taryzm. Momentem, ktéry umozliwil radykalizacj¢ oskarzenia byt
wipomniany powyzej fragment, gdzie Platon sformulowal teorie
kontraktu. Z calego tego fragmentu wynika, Ze nie tylko demokracja
nie daje gwarancp trzymama s1@ ustalonych zasad i mus1 ustapic przed

wigcej, Platon sformulo
sgzne w konsekwencjach oskarzenie, iz cala kultura grecka od
Homera i Hezjoda zbudowana jest na kulcie sily. To co spotykamy
w demokracji — a wigc stala walka o wplywy i utozsamienie dominacji
+ prawda — nie jest wcale produktem ustroju ani nie zostalo
przyniesione przez wedrownych nauczycieli oferujacych za pieniadze
nuuczy¢ kazdego sztuki politycznej, czyli przez sofistow, ale stanowi
w istocie wariant tego, czym kultura grecka zawsze byla. To nie kto
inny, jak Homer i Hezjod glosili chwale triumfu fizycznego, przemocy
i walki; to oni i ich nastepcy zachwycali si¢ bohaterami, ze §wiata ludzi
i bogéw, tak jakby ich zwycigstwa stanowily zwycigstwa tego, co
sluszne 1 sprawiedliwe.

r Reforma panstwa — wnioskowal zatem Platon — musi si¢ zaczaé
sf izolacji nie tylko od obyczajowo$ci demokratycznej, ale w izolacji
m! calej kultury hellenskiej, skazonej tym samym grzechem. Budowa
fego panstwa bedzie wige tozsama z budowa innej kultury, nowej,
opartej na prawdzie, wolnej od nawykéw i pokus tyranskich, spra-
wicdliwej, wrazliwej na pigkno i dobro. Elementy starej kultury
heda mogly by¢ wykorzystane, ale tylko pg ocenzurowanty, kiedy,
nn przyklad, wyrzuci si¢ z Iliady gorszace scen jace swary
mi¢dzy bogami, ich intrygi, klamstwa czy bojki, dsta\\lvg/umoz-
liwiajaca kreaq@ nowego Eorzqdku b@dzw ﬁlozoﬁa 0 ong; &r@kr
wiclkiej pracy rozumu obJaw1a]qca nam praw duszy i o by-
cie, pozwoli odkry¢ uniwersalne i absolutne zasady, dzigki ktorym
sorganizowane panstwo uchroni sprawiedliwo$§¢ przed zitem, jakie
niesie sita i che¢ dominacji. Panstwo to nie jest zatem projekcja
Iantazji filozofa, ale ma w zamierzeniu odzwierciedla¢ porzadek bytu
i porzadek duszy.

Sadzg, ze jezeli istnieja podsta by oskarza¢ Platona o totalita-
ryszm, to przede wszystkim w@lkm Zaré6wno program od- ‘J
17ucenia calej kultury i rozpoczeci€ poczatku, jak i zamiar
thudowania catkowicie nowej kultury na fundamentach bytu i duszy,
wlkrytych przez rozum, sa w istocie swojej totalitarne. Nie tylko %
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bowiem zmierzaja one do budowy czego$ zupelnie nowego i zrywaj;
z calym dotychczasowym dziedzictwem, ale pozostawiaja czlowieka
calkowicie bezradnym wobec tego zamiaru, W rezultacie drastycznic
krytycznej oceny calej dotychczasowej kultury — w sensie szerokim,
obejmujacym zarowno sztuke i filozofig, jak i instytucje oraz oby-
czaje — nie ocalalo nic, poza absolutystyczna filozofia bytu i duszy, co
dawaloby czlowiekowi ochron¢ przed ingerencja reformatora: ani
obyczaj, ani kultura, ani tradycja, ani obszar naturalnej swobody
jednostkowej, ani rodzina, ani wlasno$¢ prywatna. Podobne motywy
znajdziemy w wigkszoSci pozniejszych ruchow i ideologii totalitar-
nych, rowniez odrzucajacych przeszto$é przez przypisanie jej fun-
damentalnej wady strukturalnej oraz odwotujacych sie do nowego
poczatku, nowej kultury i nowego czlowieka, ‘--..__,_,
w formulowamu powyzszego wnioskil 1 naIezy{z

I

postulaty analoglczne do platonsklch, prawda jest roOwniez, ze jezeli
z takimi postulatami si¢ spotykamy, to istnieje duze prawdopodobien-
stwo, iz ruch czy koncepcja, ktore je stawiaja, maja naturalnc
sklonnosci do totalitaryzmu. y_llew_]est jednakowoz uprawniony wnio-
sek, jaki stad czesto si¢ wyciaga, iz samo stawianie takich kateéonl jak_
byt czy_dusza-w-kontekécie_filozofii. _politycznych jest Tuz nagannc
1ertelm“§,wmcbcszeczne Tmym_bardzxej nie ma podstaw do jeszcze
SIIllClSZe_] konkluzji, iz usumgme Z obszarupotityki podobiych katego-
ri — a WIige W pIificie rzeczy rozwiazanie banalnie proste — jest
gwarancja ochrony systemu przed pokusami totalitarnymi. Kategorie
te bowiem — pomijajac fakt, iz majg istotny zwiazek z kwestiami
politycznymi — nie musza same w sobie prowadzi¢ do zadnego z tych
stanowisk, ktore znajdujemy w PaAstwie: ani nie narzucaja nam
z konieczno$ci radykalnego potgpienia Swiata istniejacego, ani nic
upowazniaja do fantazjowania na temat nowego poczatku, nowej
kultury i nowego czltowieka.

‘Obroncy Parstwa wiele pisali na temat czysto teoretycznego
charakteru zawartych tam rozwazan i brak intencji praktyczne;j.
Dowodzili wigc, iz Platonowi nie chodzito wcale o realizacje swojego
projektu, lecz tylko o filozoficzna refleksje nad tym, jakie warunki
musi spelniaé dobre panstwo. Niektoérzy argumentowali, iz Platon
wiedzial doskonale, ze jego projektu nie da si¢ urzeczywistnié i nigdy
nie nawolywalby politykow, aby go przejeli i uczynili programem
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swoich stronnictw. Byt to bowiem program nie przeznaczony dla
¢wyktych ludzi i zwyktych politykéw dzialajacych w zwyktych ustro-
juch politycznych. Warunkiem, ktorego spelnienie filozof sobie za-
stizegal, bylo poddanie reformatoroéw szczegélnemu wychowaniu,
ktore nadatoby ich duszy 1ad i dyscypling. Ale takie wychowanie bylo
fopiero mozliwe w panstwie, ktore mialo powsta¢. Innymi stowy,
Platon sugerowal, iz dobry porzadek polityczny presuponuje sam
siebic, co oznacza, iz w Zzadnym razie nie jest on mozliwy. Jak
powiedzial jeden z rozmowcow w dialogu: panstwo to ,lezy w kraju
mykli, bo na ziemi, przypuszczam, ze nigdzie go nie ma”; na co
dopowiedziano mu: ,,A moze w niebie (...) lezy jego pierwowzor u stop
hogow; dla tego, ktory chce patrzeé, a patrzac urzadza¢ samego
srbic” (592a-b). Wyrazajac to inaczej, kontrargument brzmi, iz
projekt platonski nie jest weale propozycja zmian instytucjonalnych,
nle jego celem jest ,,tad duszy”, czyli odnowa moralna, bez ktorej
tadne zmiany nie sa mozliwe ani pozadane.

Istotnie, nie ma w dialogu platonskim tatwego i naiwnego refor-
mizmu. Nie sposéb doszukaé si¢ wigc sugestii, iz aby stworzyé
pafstwo sprawiedliwe wystarczy tylko wiedzie¢, jakie ono powinno
hyé: konstrukcja takiego panstwa w kazdym razie nie sprowadza sig¢
lo wyboru odpowiednich technik. Platon byt §wiadomy oporu,
jnki stawia reformatorowi rzeczywisto$¢, i nie sadzil, iz opoOr ten
wynika — tak jak uwazali niektorzy nowozytni utopisci — z zacofa-
nin, mew1edzy, czy glupoty ludzi, a wige, ze wystarczy opor or ten
wsunaé, ewolucyjnie badz érodkami radykalnymi, a nowy ustrdj
tinjdzie akceptacje. Trudnosci w urzeczywistnianiu plané6w gruntow-
ne) przebudowy panstwa mialy wedtug Platona charakter ontologicz-
ny i wynikaly z samej konstytucji naszej rzeczywisto$ci: jej natura jest
tukn, iz uzewnetrznia sie w nim zawsze ,rozterka” (stasis), a wigc
jainostronnos¢, konflikty, partykularyzm, itd.

ie da_si istwa Platona zakwalifikowaé do zwyklei
literatury utopijnej, i to nie tylko z tej racji, ze jest to dzieto wyjatkowo
hogate w treSci (tam wszak mamy metafor¢ jaskini, bodaj najwazniej-
wy metafore dla kultury zachodniej) i opisujace z niezwykla przenik-
liwoscia rozmaite szczegblowe kwestie (np. powstawanie tyranii, opis
mentalnosci demokratycznej, itd.)- Poczyniwszy to zastrzezenie nalezy
jednak stwierdzi¢ wbrew niektorym obronicom Platona, Ze nie mozna
mzypisa¢ mu intencji czysto teoretycznych bez checi praktycznego
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zastosowania swoich pomystow. Pisal wiec kilka razy Platen:i7 jepo
projekt sprawiedliwe] polis, to ,,rzeczy, ktore sa wprawdzie trudne, ale
jako§ mozliwe” ((540d, takze “A99b-d, 502c). SKoTo ~Zas Przyznat
istnienie pewiiego sposobu urealnienia swojego projektu, to tym
samym otworzy!t droge dla wszystkich niebezpieczenstw, jakie wiaza(
si¢ moga z wprowadzaniem w zycie koncepcji tak daleko odbiegajace
od praktyki politycznej i od tradycyjnych rozwiazan. Przekroczyl on
bowiem bezpieczny dla siebie teren teorii — bezpieczny, bo po
zwalajacy mu bra¢ odpowiedzialno$¢ przed trybunalem rozumu zi
wszystkie wypowiedziane przez siebie sady — i znalaz! si¢ na du’o
mniej bezpiecznym obszarze praktyki. Tu bowiem liczy si¢ nie tylko
trybunal rozumu, ale takze kryteria mniej racjonalne (sentymenty)
oraz bardziej partykularne (preferencje zbiorowosci, grupowe obycza
je, itd.). Tu takze pojawia si¢ problem odpowiedzialnosci filozofa za
praktyczne skutki, jakie przynosi jego teoria, gdy stanie si¢ publics
nym programem dziatania.

Charakterystyczny, a takze obciazajacy Platona, jest ten punki,
w ktorym dopuszcza on praktyczna realizacje swojego projektu.
Wymienia on dwa warunki materializacji sprawiedliwej polis. Pierwszy
z nich jest dobrze znany i wielokrotnie rozwazany: to pojawienie si¢
filozofa-kréla, polaczenie madrosci i sily (a wiec dwoch rzeczy, ktore,
jak zaobserwowal; 5 taja w kazdym z realnych ustrojow
rozdzielone). Tak{ filozof-krol b;by wolny od stabosci, jaka charak-
teryzuje wszystkicﬂh\wmm mianowicie od naturalnej sklonnosci
wladzy do ulegania degeneraciji. T¢ sklonno$¢ Platon bardzo precyzyj-
nie opisal i byl §wiadomy jej wielkiej mocy (kolejny element rézniacy
go od wigkszosci utopistow). Co wigcej, uwazat roOwniez, iz nawet jesli
mozliwe jest pojawienie si¢ filozofa-krola, to nie jest mozliwe dziedzi-
czne przekazywanie takich zdolnosci.

Drugi warunek urzec nia projektu platonskiego — duzo
rzadziej opisywany { wedlug mnie )nog:niej wspierajacy teze o platons-
kim totalitaryzmie Tstriienie m&gﬁjﬁ}u”, a wiec
mwnic proponowany-przez wladze model refor-
my. Czym jest owe posluszne panstwo, tego Platon wyraznie nie
moéwi, ale sadzg, iz da si¢ czgSciowo przyblizyé i ukonkretnié jego
intuicje. Na pewno nie wyobrazal on sobie, iz madry wladca bedzie
tamat opér poddanych, stosowal brutalna przemoc, odbieral dzieci
rodzicom — tak jak proponowal w zacytowanym powyzej fragmen-
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We  po to, by wychowywaé je w izolacji od tradycyjnych i niedo-
kiych nawykow. Takich krokéw Platon nie sugerowal, po czesci
dlatego, iz nie miescilo si¢ to w jego projekcie (w Paristwie nie
#ajlziemy najmniejszego elementu gloryfikacji przemocy). Nie suge-
rowal rowniez takich krokéw dlatego, ze nie byl wrogiem stabilnych
stiuktur politycznych i wyzej od demokracji cenit ustroje oligarchicz-
no arystokratyczne; pod tym wzgledem wyznawal raczej poglady
konserwatywne i nie zamierzal poddawac radykalnej reformie ustro-
pw, ktore wedlug niego byly wprawdzie defektywne, ale ktorych nie
uwinzal za calkiem zdegenerowane. Wykluczyé rowniez nalezy taka
ewentualno$é, ze ,panstwo postuszne” to spolecznosé, w ktorej
wazyscy spontanicznie poddaja si¢ woli witadcy widzgc w nim madrosé.
tilyby co$ takiego zaistnialo, to oznaczaloby to, iz obywatele sa na
tyle madrzy, iz zadna reforma nie jest potrzebna.
Platon napisal, iz budowa sprawiedliwej polis winna zaczaé si¢ od
. eystego podloza™ (500e-501a), co, jak mozna przypuszczaé, okres-
sl sytuacje catkowitej amorficznosci spolecznej, a wigc nieobecnosci
wazelkich struktur, nietrwalosci jakiegokolwiek obyczaju i brak ja-
/wichkolwiek regut czy praw. Taka sytuacja to anarchia, czyli zgodnie
¢+ ¢elymologia, brak jakiejkowiek zasady rzadzenia; innymi stowy, jest
to stan politycznego zera, gdzie wszystko jest mozliwe, bo substancja

spoleczna zostata bez reszty zdezintegrowanaw/
tezy, iz dla Platona spolecznodcia. ktora najbardziej zblizala si¢ do
{epo stanu rzeczy byla demokracjaf Odbieranie dzieci rodzicom jest
throdnia w sytuacji, gdy rodzina posiada wzgledna trwalo$é, jak
w przypadku ustrojow oligarchiczno-demokratyczno-arystokratycz-
nych. Lecz Platon dowodzil, iz w demokracji rodzina przestala istniec,

a wigc izolacja dzieci nie bedzie tam przyjmowana jako co$ bolesnego

i nagannego. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do innych spraw:
picma lamania prawa tam, gdzie ono nie istnieje; nie ma arbi osci J
w rzadzeniu tam, gdzie zasady rzadzenia zlikwidowano, itd. Demokra-
vjn — ten §ystem nicograniczonego pluralizmi, powszechnej rownosci

1 wolnoici, ktore sa mozliwe tylko za ceng zniszczenia struktur
spalecznych, ten bazar ustrojow, gdzie kazdy moze sobie wybraé typ
porzadku, jaki mu odpowiada — jest wigc, jak pisat Platon, {,mlodzie-
niuszkowata™a pod okresleniem tym moégt rozumie¢ wlasn

nin budowe lepszego ustroju. Tak jak mlodzieniec jest ona na tyle
nicuformowana i pozbawiona trwalych oraz glebokich zasad, ze
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pozwala na ksztaltowanie wedlug dobrych i wedlug zlych wzorow
Jesli bedzie postuszna i podda wzorom dobrym, wtedy ma szanse
zmieni¢ si¢ w sprawiedliwa polis. Szansy tej sa zatem, paradoksalnic,
pozbawione ustroje lepsze od niej, ale wlasnie dlatego, Ze sa one mnicj
zdezintegrowane, sa tez mniej postuszne, czyli mniej podatne na
ksztaltowanie przez madrego wladce.

Oba warunki realizacji sprawiedliwego panstwa — krol-filozol
oraz poshluszna spoleczno§é — wspieraja te¢ linie oskarzenia, jaky
reprezentowal Popper. Nie chodzi przy tym o to, ze filozof grecki
dal si¢ ponie§¢ naiwnej wierze w dobrodziejstwo madrego despoty
i w cierpliwie podatne na jego dzialania spoleczenstwo. Pod tym
wzglgdem Platon nie miat zhudzen i nieufnoscia swoja w taki stan
rzeczy nie ustgpowal najwigkszym realistom politycznym. Jego blad

polega na czym innym. Qba.,warunki egzemplifikujq mepokojq'cy'

uuuuuuuuuu e s,
wbhsko siebi€; Ona mepokoﬂa mentalnosé t tyranska w demokracji
i poza , a4 przeciez za sposOb zaradzenia temu uznal postal

obdarzonego wielka wladza krola-filozofa, ktory teoretycznie mial
by¢ tyrana zaprzeczeniem, lecz praktycznie mogt byé z nim pomylony
lub samemu ulec tyranskiej pokusie. E__gg,bnie,,ﬁlgzg_f _ubolewal
fad zanikiem _ trwalych zasad rzadzenia w demokracji i rozpadem

a W@{unek s.panstwa poslusznego uznawal

strumlitur, a przecxe a_V

st 4 sad rzqdzema en schemat
myélenia rodzi przekonanie, iz nie tylko “blisko jest ze stanu cal-
kowitego kryzysu do stanu catkowitej odnowy, ale ze proces taki
‘moze by¢ w istocie czym§ krotkim i dajacym sie sprowadzi¢ do
jednorazowych aktéw politycznych. Niektérzy nowozytni ideolodzy
wyznawali poglad — bedacy dziedzictwem millenaryzmu — ze im
gorsze sa warunki, tym rozwiazanie finalne i calkowite wyzdrowienic
sa blizsze. U Platona takiego rozumowania nie mamy, ale jest tam
juz co$, co taki poglad moglo przygotowac: niepokojace podobien-
stwo migdzy symptomami choroby a $rodkami zaradczymi oraz owa
falszywa optyka — na poziomie teorii, nie za§ praktyki — szyb-
kiego i relatywnie latwego przejscia od spolecznego rozpadu do
politycznego rozkwitu.

7. Dwie wersje zarzutu braku prawdy, jaki znajdujemy u Platona
to w istocie dwa odrgbne argumenty przeciw demokracji, ktore nic
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winazl) weale wystepowaé lacznief Sadzyp — co, jak mysle, stato si¢
faane z przeprowadzonego wywo iz argument pierwszy jest
samiIny, a argument drugi nie. Byloby rzecza interesujaca przesledzic
inwy fitow w historii filozofii politycznej, lecz jest to
nieslely przedsiewzieciem znacznie przekraczajacym mozliwosci niniej-
sapo szkicu. Mysle jednak, ze daloby si¢ pokazaé, iz argumenty te
wmialy dlugie Zzycie i nadal sa_ one. Do pewnego stopnia
w«igknza kariere zrobil! %argument drugi M@i&.ﬂ.@iﬁﬁiﬂf\
bonieczno$é budowy now""é‘g“&“ owej kulturze 1 dla nowego”
wilowicKd, To oh anifiowal wu;kszosc "préb radykalnego przeksztal-
+a0in ‘rzeczywistosci i wigkszo§¢ projektéw utopijnych (choé¢, jak
starnlem sie pokazaé, sam Platon specjalnych ,g,gic_)gl&nosm do. umplzmu P
nie t(;laﬁl on tez moze stanowi¢ ogniwo laczace ﬁlozoﬁ@ Platona 76
wapdlczesnym totalitaryzmem. Nie znaczy to jednak wcale, iz podjecie
tego argumentu natychmiast czynilo cala koncepcje, ktora go zawiera-
M, fotalitarna. Wystepuje on wiec, wedhig mnie, na przykiad u Hegla,
kiory — mimo rozmaitych watpliwosci, jakie mozna zywi¢ do jego
iluzofii — totalitarysta nie byl. Tym niemniej uwazam, iz, pominaw-
a7y pewne wyjatki, argument pojawial si¢ przewaznie tam, gdzie
deminowato nadzwyczaj powierzchowne odczytanie porzadku liberal-
#ego, na tyle powierzchowne, iz usprawiedliwialo plany zasadniczej,
sz pochopnej i blednie pomyslanej, transformacji tego porzadku
w nowy i doskonalszy system.

Jednym z podstawowych bleddéw owego argumentu bylo oczywi§-"
¢ls traktowanie spoleczenstwa liberalnego w kategoriach negatywno-
#i, luk jakby zasada wolnosci sprowadzala si¢ do zaniku struktur,
s wigc jakby rozwoj tego spoleczenstwa byl tozsamy z rozkladem
sutorytetoOw 1 instytucji. Spoleczenstwo liberalne jawi si¢ wigc, z tej
perapektywy, jako co$§ posledniego, niedojrzalego, co§ co nalezalo
ratowaé przez heglowskie ,,zniesienie” czy wyzsza synteze, co$ co jest
eleklem degeneracji dawnych ustrojow lub faza zwiastujaca nowe, cos,
¢ jest wynikiem braku, a nie wysitku tworczego. Pominmy fakt, iz
1akicgo spoleczenstwa, ktore byloby platonskim ,,czystym podlozem™,
jw prostu nie ma; ze nie ma wiec takiego rozpadu struktur i wspdlnot,
iehy tworzenie przez oswieconego wladcg-filozofa nowej kultury nie
wigzalo si¢ z brutalnoscia i przemoca; ze zmiany polityczne, niezalez-
nie od stopnia dezintegracji spoleczenstwa, odbywaja si¢ zawsze na
}ywym spolecznym organizmie, a nie w pustyni ontologicznej, ktora
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zostala dla naszej wygody przygotowana przez zabieg filozoficzny czy
proces dziejowy. Nie dostrzeganie w spoleczefistwie liberalnym, mimo
wszystkich jego wad i slabosci, elementu prawdy, jaki wylania si¢
w calej jego pozornej i rzeczywistej chaotycznosci — prawdy o czlo
wieku i o naturze ladu politycznego — to niezwykle powazny blad,
ktorego Platon byt chyba istotnie pierwszym z dlugiej listy autorow
Ignorowanie tego elementu prawdy skazuje na porazke, albo przyna
mniej dramatycznie oslabia wszelkie alternatywne zamierzenia usi
rojowe, ktore musza korzystaé, cho¢by w ograniczonym zakresic,
z rozstrzygni¢é liberalnych zakladajac pewien stopiefi rownosci, wol
nosci 1 roéznorodnosci. Jesli bowiem zapoznaniu ulega pozytywne
doswiadczenie z tym zwigzane i tym samym nie wchodzi ono w sklad
budowanego ustroju, to jego architekci zmuszeni sa, jak Platon, albo
budowa¢ system calkowicie jednorodny, hierarchiczny i autorytarny,
co jest przedsigwzieciem karykaturalnym, albo budowagé wielki systen
oszustwa, by przedsigwzigcie owo jawilo si¢ z lepszej strony, albo
wreszcie, co jest najgorsze, laczy¢ swiadoma przemoc ze sw1adomym

ogzustwen.
lerwszy argument YPlatona — ten odwolujacy sig do pojgé
ogoln fiizmow liberalno-demokratycznych — wydaje

i sie natomiast niezmiernie wartosciowy, jakkolwiek w historii idei
nie przykut on tak mocno uwagi filozoféw i politykéw, jak argument
drugi. To mniejsze wzigcie da si¢ zapewne wytlumaczyé po czgsci
charakterystycznym dla nowozytnosci rozpowszechnieniem koncepcii
historyzmu, ktéremu towarzyszylo oslabienie wplywu etycznego ab
solutyzmu, a zwlaszcza idei wiecznego prawa moralnego. Myslenie
w kategoriach rozwoju historycznego, zmiennosci, koniecznosci dzie-
jowej, postegpu — a te koncepcje zdeterminowaly wigkszo§¢ dorobku
filozoficznego ostatnich wiekow — podwazylo sens UpOICZywegn
i niekonkluzywnego dopominania si¢ o szacunek dla wartosci absolut
_nych, wa¢ty“Ti spod wiadzy wszechobecnego hlstori”ﬁﬁ‘lr‘”WIatra 76
" takie pojecia absolutne istnieja i ze jest sens ich respektowania stawali
sic dlatego nie tylko niewygodna, ale rozmijajaca z elementarnym
poczuciem rzeczywistoéci. Wraz z liberalizacja porzadkéw politycr.
nych absolutysci zostali zmuszeni nie tyle do wyrzeczenia si¢ zasad-
niczego wplywu na polityke (bo takiego nigdy nie mieli), ile do
otwartego przyznania, ze mieC go nie moga i Ze nie pozostaje im nic
innego, jak uczestniczenie, na réwni z innymi, w ustrojach, ktorych
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whyczajowos¢ oraz formula filozoficzna sa nadzwyczaj nieprzychylne
etyve absolutystyczne;j.

Ale — jak starat si¢ wykazac Platon — konsekwentny relatywizm
et niemozliwy i dlatego postawa antyabsolutystyczna prowadzi do
konsckwencji paradoksalnych. Spoleczenstwo, ktére wystepuje prze-
¢iw absolutyzacji prawdy w imi¢ prawd partykularnych, dokonuje,
nierzndko nie bedac tego Swiadome, niebezpiecznej absolutyzaciji
wwych prawd czastkowych. Platon z niezwykla trafnoscia opisal
lwofd, z jaka jednostki i grupy w takim spoleczenstwie podpisuija sie
pul coraz innymi pogladami i orientacjami, w zaleznosci od aktualnej
mady, ukiadu sit politycznych, skutecznosci demagogow, talentébw
telorycznych politykow i sofistow czy wlasnej wygody. Ta podatnosé
poje¢ ogdlnych na presje polityczna, czy — ujmujac to inaczej —
wladza, jaka w sposob spontaniczny i niekontrolowany demokra-
tjn rozciaga nad slowami i ideami, tworzy typowa dla tego ustroju
hyhris. Co nie posiadalo mocy sprawczej w rywalizacji o wladzg —
«#y 110 pojecie, czy jaki$§ jego konkretny sens, czy norma — prze-
sawalo faktycznie istnie¢; w obywatelach i obroncach tego ustroju
musialo to rodzié wrazenie, iz maja oni moc tworzenia instancji
maniajacych wlasne postgpowanie, a takze ich uniewazniania. Praw-
dvupodobnie Zaden inny ustrdj nie rodzi tego rodzaju pychy na tak
Manowa skale; w despotiach wladza nad slowem — cho¢ czesto
heswzgledna i1 o szgrokim zakresie ——Wowana jest przez nieliczna
pupg rZadzaca— '

Plaﬁﬁ“‘WIé’fiy; iz spoleczenistwo zréznicowane, liberalno-egalitar-
#8, Ow plaszcz wielobarwny, do ktoérego poréwnywal ustréj demo-
kintyczny, jest dluznikiem etycznego absolutyzmu. Skoro Atenczycy
petmanentnie naruszaja obiektywne sensy pojeé, powinno istnieé state
#idlo ich rehabilitacji, tak aby dowolnosé nie przekroczyla pewnych
granic. Jesli stowo nie ma utraci¢ swojej funkcji poznawczej i komuni-
bavyjnej, to powinna istnie¢ i utrzymywaé swoj wplyw filozofia
iezumiana jako bezinteresowna refleksja. Taka refleksja, jakkolwiek
w! polityki niezalezna, odgrywa kluczowa, cho¢ nie bezposrednia rolg
w funkcjonowaniu porzadku demokratycznego. Jest ona wobec tego
pzndku antagonistyczna — podobnie jak on wobec niej — lecz nie
i w niej zamystu likwidatorskiego. Dlatego platonski Sokrates mogt
s sobic powiedzie¢: ,,Uwazam, Ze jestem jednym z niewielu Aten-
+4ykOw, jesli nie jedynym, ktoéry uprawia prawdziwa sztuke polityczna
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i jedynym dzisiaj, ktory zajmuje si¢ sprawami publicznymi. Poniewa)
nigdy nie méwi¢ po to, by si¢ podobal, ale mam na celu najwyzsze
dobro” (Gorgiasz 521d). Ale — jak wiemy — ta antagonistyczna
i wzajemnie korzystna koegzystencja medrca i demokracji zostaln
w koncu przerwana w dramatycznych okolicznosciach. W dalsze|
czesci cytowanego dialogu Sokrates nawiazal do procesu, ktory mialy
wytoczyé mu demokratyczne Ateny i w wyniku ktoérego miasto
pozbylo si¢ niewygodnego filozofa. Ale proces ten nie zostal przcs
zwolennik 6w Sokratesa zapomniany, a miastu nie wybaczono. Plato ,
na Paristwo — jak niektorzy twierdza — zostalo mapisane po to, hy
pokazagé, jak krol-filozof wyréwnuje rachunki ze spolecznoscia, ktorm
nie chciala tolerowaé medrca.



Eros, Sokrates, Alkibiades

filozoficzna, ktorej tematem jest mitos¢, zostaje zamknieta

rozstrzygajaca interpretacja podana przez Sokratesa i gdy
wydaje sie, ze wszystko jest skoficzone, pojawia si¢ nagle pijany
Alkibiades i wyglasza pelna emocji mowe o Sokratesie oraz o swoich
¢ nim zwiazkach. Caly incydent ma pozornie walor raczej anegdotycz-
ny niz filozoficzny, gdyz nie stanowi bezposredniej polemiki z po-
pnzednimi interpretacjami. Jaki jest zatem jego sens? Wigkszo$c
komentatorow Platona uwaza, iz ilustrowaé on ma sile milosci, a wiec
potwierdza¢ wylozong wczesniej przez Sokratesa teori¢ Erosa.

I. Przypomnijmy, ze wedtug Sokratesa, czy raczej wedlug Platona,
dioga Erosa byla zblizaniem si¢ do pigkna, wartosci najwyzszej,
t prowadzita przez szczeble posrednie milosci fizycznej i intelektualne;:
.Wiec kto od kochania chlopcow zaczal, jak nalezy, a wznoszac si¢
vlqgle wyzej juz to pigkno oglada¢ zaczyna, ten stangl prawie
w wzezytu. Bo tedy biegnie naturaina droga mitosci, czy ktos sam po
niej idzie, czy go kto drugi prowadzi: od takich picknych cial
¢+ poczatku ciagle si¢ czlowiek ku temu pigknu wznosi, jakby po
swseblach wstgpowal: od jednego do dwoch, a od dwoch do wszyst-
kich pieknych cial, a od cial pigknych do pigknych postepkow, od
pontepkow do nauk pigknych, a od nauk az do tej nauki na koficu,
Mora juz nie o innym pigknie mowi, ale cztowiekowi daje owo pickno
wmo w sobie; tak ze czlowiek dopiero przy koncu istot¢ pickna
pznaje” (Uczta 211b-c).

Fundamentem tej koncepcji Erosa jest oczywiscie teoria idei,
niezwykle kontrowersyjna i niejasna cze§¢ platonizmu. Jednak niezale-
inle od naszego stosunku do tej teorii winniSmy zgodzi¢ si¢ z tymi
bomentatorami Platona, ktorzy utrzymuja, ze mamy tu do czynienia
i ndkryciem waznej prawdy. Platon odkryt, ze milos¢ cztowieka do

F inal Uczty Platona jest nieoczekiwany. Gdy wlasciwa dysputa
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idei moze wielokrotnie przewyzsza¢ swoja sila milos¢ do inncpgn
czlowieka czy do rzeczy. W ten sposob piekno badz dobro dostrzezone
w idei, w $wiatopogladzie, w doktrynie filozoficznej, w politycznym
czy moralnym ideale staje si¢ przedmiotem goracego uwielbienia i na)
mocniejszym impulsem do dziatania. Wszak ludzie rzadko oddajy
swoje zycie dla innych ludzi, natomiast, jak pokazuje historia, giny
milionami dla idei. Platon nie tylko odkryt taka sklonno$¢, ale w pew
nym sensie uczynil z niej wzor etyczny. Mito§¢ byla u niego przede
wszystkim ideocentryczna: byla wazna o tyle, o ile pozwalala cztowic
kowi aspirowaé ku coraz ogdlniejszym, a wigc coraz wyzszym celom,
Z tak sformulowanej teorii mﬁgmm&ga wyciagnaé dwie rozbicz

ne konsekwenqe jr— 0zZytywn épatywngl Z jednej strony, Ha'sicﬂju
“Interpretowat-ako I?r\o‘bv-feh%mi’fvgca rzeczy i stworzenia dlu
niego pomostu do S$wiata wartosci. Milo$¢ bylaby ta sila, ktor
umozliwia uszlachetnienie rzeczywistosci przez obdarzenie jej tresciy
moralng. Dzigki niej dobro, ktore rozum odkrywa w refleksji, prze
staje by¢ tylko abstrakcyjnym pojeciem, stajac si¢ przedmiotem
pozadania. Tym samym czlowickowi dane jest, za sprawga owej
ideocentrycznej pasji, sta¢ si¢ lepszym i przezwycigzyC inne mnicj
szlachetne, lecz rowniez silne sklonnosci tkwiace w jego naturze
Pragnienie dobra wyzwala zatem w czlowieku szczegblna aktywnost,
ktéra sprawia, ze dokonujemy wysitku poznania obiektywnego po.
rzadku bytu i obiektywnego ladu moralnego, a czyniac to przezywamy
szczegblny rodzaj erotycznego uniesienia. Cale nasze zycie ma sens
tylko wtedy, jesli wielka sila wewnetrzna, jaka odkrywamy w sobie,
ajakama rzedluzeme w porzadku §wiata, dokona sublimacji naszych

pragnien i ski a to co dobre i pigkne.
e z drugiej strony, mips$¢é ideocentryczna moze sprawié, ic
zamiast iagaé ludzi do tedo co wyzsze i szlachetniejsze, budzic

w nich sile Erosa, bedziemy odnosili si¢ do nich z wyzZszosciy
i pogarda. Nie kochamy wszak naszych bliznich i naszego $wiata zn

to, czym naprawd¢ sa, ale za tkwiace w nich idee. wt nie
;es;,u_,xelesmemem idei, nikt nie zasluguje na milo$¢ do Konca jako

osoba konkrétiia, Kfekt platonski skierowany jest tylko na te cechy,
ktdre nas ulepszaja, a nie na drugiego czlowieka jako konkretne) -

osoby. Nie ma miejsca dla zrozumienia jego wad, dla akceptacji
niedoskonalosci Swiata, glla wspolczucia, tolermm wige
~dla wszystkiego, z czym najczgsciej kojarzymy stowo ,,milo$¢. Jest to

\
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@e2e) uczucie bezosobowe, ktorego przedmiotem sa abstrakcyjne
‘gﬂymioty i idealy. Dlatego nastraja ona do Swiata krytycznie, a wrecz
spuy_]n jego bezceremonialnemu traktowaniu, tak Y przetworzony
» ulepszony stat sig godny mitosci.

Ideocentryczno$¢ milosci platonsko-sokratejskiej zrozumiemy lat-
wief, gdy zestawimy Ja Z miloscia chrzescuanskq, ktorej ta jest
£ gm/nﬂl zaprzeczeniem. Pojecia Eros 1 Apape §a dobrze znanec
{‘opisane w literaturze przédmiotu, wigc przypomnijmy tylko, ze, jak
tfufnie napisal Max—SC eler itos¢ chrzescuanska polega na ,,0d-

wmccrmu kierunteuy greckxej amiast,/ASpirowag Eﬁ temi, c
wvinze, nachyla si ¢ tego, co ale i llC zam1ast
§imowac sie ku temu, co ogdlne 1 idealne, koncent Ona na tym,

#a konkretne. Stad w milo$ci chrzescijanskiej mamy malo abstrakcyj-
#po idealu, a jeszcze mniej elementu rozumnosci i kalkulacji; jej glos
misywa sie wtedy, gdy rozum okazuje si¢ bezsilny badz Slepy. Wyraza
#ig ona poprzez poswigcenie dla innych, rezygnacje, ofiarg. Jej
fizociwnicy naigrawali sig, iz o ile sklonno§¢ do tego co wyzsze
i}f«pychala Grekéw ku ludziom madrym i dzielnym, o tyle chrzescijan-
skn sklonno§¢ do tego co nizsze przejawia si¢ w ciaglym zaabsorbo-
waniu ngdzarzami, tredowatymi, wyrzutkami, grzesznikami, dzieémi
marnotrawnymi. Czy takie podejécie dowodzi, jak twierdza krytycy,
stwbosci milosci chrzescijanskiej, czy, jak moéwia obroncy, jej sily, nie
jeat przedmiotem niniejszego szkicu. Wazne jest tylko tyle, Ze mito$¢ ta
pojnwita si¢ jako przeciwwaga dla nadmiernego idealizmu i arysto-
siatyzmu greckiej koncepcji Erosa.

2. ] 7 5. konczacy Ueczte incydent
i Mikjhiadesem? Czy pokazuje on mozliwosci moralnego awansu na

V

‘3md/c Erosa, czy raczej §wiadczy o zgubnym zaabsorbowaniu idea o

uulcm konkretu? Pytanie to nabiera szczegblnej mMocy Z racji 0soby,
bidire] dotyczy. Alkibiades byl bowiem postacia niezwykle wazna dla
Aten i dla samego Sokratesa. Wymieniano go, obok Charmidesa
i Kritiasza, jako przyklad porazki wychowawczej Sokratesa. Cala jego
drintalno$¢ polityczna, postawa Zyciowa oraz zasady, jakimi si¢
klerowal (czy raczej ich brak), byly tak dalece sprzeczne z postawa
i sasadami nauczyciela, ze dalo to niektéorym powdd, by uwazad, iz
metoda wychowawcza Sokratesa byla albo catkowicie nieskuteczna,
alho szkodliwa. Alkibiades byl cztowickiem pod wieloma wzgledami
wybhitnym, znajdujacym poshluch i wplywy nie tylko w Atenach, ale

Hiyka absolutna i spolcczefstwo otwarte
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réwniez w Sparcie i Persji. Ksenofont pisat o nim, ze ,,z powodu jego
urody oblegal go r6j niewiast z dostojnych rodéw, a z powod
pot¢znych wplywow w parnistwie oraz wsrod sprzymierzencéOw wichi
moznych obywateli rozzuchwalalo pochlebstwem, lud za$§ uwielbial"
(Memorabilia 1.2,24). Sam Ksenofont mial o nim opini¢ negatywny
»W czasach demokracji nie bylo wigkszego rozpustnika, warchola
i gwalciciela wolno$ci niz Alkibiades™ (I.2,12). Pozniejsi autorzy
odnosili si¢ do niego bardziej wyrozumiale. Jego obrone znajdujemy
w jednym z utwordw Izokratesa (Peri tu zeugus), jeszcze pozniejszy zak
Plutarch znalazt dla niego sporo cieptych stow. )

Ostateczna i, jak si¢ wydaje, definitywna ocena Alkibiadesa zostala
- wypowiedziana przez najprzenikliwszego czlowieka swoich czasow,
Tukidydesa. W Wojnie peloponeskiej stawny historyk obarczyl go
odpowiedzialnoscia za nieudana wyprawe sycylijska Atenczykow,
ktora pozniej stala si¢ jedna z gtownych przyczyn ich przegranci
w calej wojnie. Alkibiades jawi si¢ tam jako czlowiek niezwykly
i wielce utalentowany, a jednoczeSnie uosobienie wszystkiego co
najgorsze w atenskiej demokracji, wyniesiony przez nia do funkcji
przywddczych, cho¢ nia pogardzajacy, czlowiek skrajnie nielojalny,
pelen pychy i ambicji, polityczny intrygant gardzacy tlumem a jedno-
czesnie zabiegajacy o jego poparcie, wywolujacy w spolecznosci
atenskiej na przemian uczucia podziwu i odrazy. Pisal wiec Tukidydes,
ze Alkibiades ,,pragnat obja¢ dowoddztwo [nad wyprawa sycylijski|
spodziewajac sie, ze jesSli mu szczeScie dopisze, zdobedzie Sycylic
i Kartaging i zyska takze dla siebie bogactwo i stawe. Cieszac si¢
bowiem powazaniem obywateli, pragnal roztaczaé¢ przepych — zyl
ponad stan, utrzymywal stajnie wyScigowe i trwonil pieniadze. To
wlasnie w niemalej mierze przyczynilo sie do upadku panstwa atens-
kiego. Wielu bowiem obywateli, przerazonych ogromem zbytku, jaki
w zyciu prywatnym roztaczal, i SmialoScia pomystow, jakie przy
rozmaitych sposobnosciach rozwijat, powzigto podejrzenie, ze dazy do
tyranii. Ludzie ci stali si¢ jego wrogami i mimo ze w zyciu publicznym
mial wielkie zastugi jako strateg, zrazeni jego prywatnym zyciem,
powierzali sprawy wojskowe innym, az w koncu w krétkim czasie
doprowadzili panstwo do kleski” (VI,15).

Alkibiades nie byl oczywiscie lojalnym obywatelem atenskim.
O ustroju tam panujacym mowil, ze jest to ,,rzecz powszechnie uznana
za niedorzeczna” (VI,89). Gdy jego rodacy obrocili si¢ przeciw niemu,



Eros, Sokrates, Alkibiades 99

k=2 wahania zmienit sojusze i z przeciwnika Sparty przeksztalcil sie
= jej wroga. Co ciekawe, uczynil to bez najmniejszych skrupuléw
mornlnych, a oczywista zdrade¢ wlasnego kraju przedstawial jako
mim¢ patriotyzmu: ,,Kocham moja ojczyzne nie gdy mnie ona
k12ywdzi, ale gdy korzystam w niej z pelni praw obywatelskich. Nie
wwizam, ze wystepuje teraz przeciw ojczyznie, lecz raczej, ze nieist-
nirjyca dla mnie ojczyzng pragng odzyskac. Prawdziwie miluje ojczyz-
ne nic ten, kto niezastuzenie ja utraciwszy przeciw niej wystepuje, ale
ten, kto z tgsknoty za nia wszelkimi sposobami usituje ja odzyskaé”
tV1,92).

Charakterystyka podana przez Tukidydesa jest wazna dla frag-
mentu z Uczty przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, pokazu-
# ona, ze wybitno§¢ Alkibiadesa, aczkolwiek niekwestionowalna,
lory si¢ tylez z cechami pozytywnymi, co z negatywnymi. Ich
1+ emieszanie jest tak wielkie, ze mozna w jego przypadku mowié
» pewnej ambiwalencji dobra i zla. Zdolnosci, ktore mogly uczynié
¢ niego zbawce ojczyzny sprawily, ze stal si¢ jej wrogiem; z kolei
nieufnod¢, jaka wobec niego odczuwali Atenczycy zrazeni cechami
neﬁutywnymi doprowadzila paradoksalnie do tego, ze nie mogly
wsewnetrzni€ si¢ jego cechy pozytywne. Alkibiades jest wigc trudnym
przypadkiem dla platonskiej koncepcji Erosa. Wybitno$é sprawia, ze
wywoluje on t¢ szczegllna sile przyciagajaca innych, o ktorej pisal
Platon analizujac fenomen Erosa, cho¢ idee — owe prawzory moral-
nokci — sa w charakterze Alkibiadesa trudno czytelne. A dzieje sie tak
nie dlatego, ze ich tam nie ma, czy ze wystepuja w ograniczonym
=ymiarze, lecz dlatego ze nie maja one prostych i jednoznacznych
mlpowiednikow praktycznych.

Drugim powodem waznosci charakterystyki Tukidydesa jest fakt,
je mozna si¢ tam dopatrzy¢ sugestii, iz w Alkibiadesie tkwily
mozliwosci czynienia dobra. Nie znaczy to wcale, iz sta¢ si¢ tak moglo
idynie w ten sposob, jak by to chcial Platon, a wigc przez obudzenie
w nim namigtnos$ci do tego co dobre. Przyczyny moglyby by¢ inne —
wiznk Tukidydes mial male zrozumienie dla moralizmu w polity-
~  ale przynajmniej hipotetycznie da si¢ pomysle¢ taka ewentual-
nok¢, ze zdolnosci Alkibiadesa lepiej by sie przystuzyly Atenom: albo
o proznos¢ i egoizm zostalyby wprzegnicte w jakie§ dzialanie
pozylywne, albo on sam w innych warunkach i przy innej obyczajowo-
w| politycznej statby si¢ lepszym czlowiekiem. W kazdym razie nie ma

i
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niczego takiego, co przesadzaloby opinig, iz z wychowawczego punkiu
widzenia, Alkibiades byl przypadkiem beznadziejnym.

3. Gdy Alkibiades pojawia si¢ na uczcie u Agatona po zakonczone)
dyskusji i decyduje si¢ zabra¢ glos, jego wypowiedZz ma charakte
swoistego rozrachunku z samym soba i ze swoim bylym nauczycielem
Stawnego z dumy i pewnosci siebie Atenczyka ogladamy zatem
w nieco innej sytuacji niz te, jakie utrwalila historia i tradycja. Pojawia
si¢ w jego wypowiedzi nuta zalu i zwatpienia. Wyglasza dluga mowg
pochwalng na cze$¢ Sokratesa, przyznaje sig, iz pozostawal pod jego
silnym wptywem emocjonalnym i intelektualnym, a nawet potwierdza
posrednio, iz zdradzit jego zasady dajac sie ponie$¢ ambicjom politycy.
nym i idac ,,na lep uznania i oklasko6w holoty” (216b). Calo$¢ mowy
jest mieszanina pijackiego rozrzewnienia, psychicznej autowiwisekcji,
nostalgii za czasami niewinnej mtodosci, zalu z powodu nie wykorzys-
tanych mozliwosci oraz szczerego podziwu dla zalet Sokratesa.

WW j interpretacji wyznanie Alkibiadesa ilust-

rowa¢ ma slusznosc ideocentrycznej koncepcii miloéci Platona i pod<

e g o
54

kredli jego pozytywna konsekwencie, jaka jest uszl_aéhetmame Zycia

e e

W Swie Tzéczy przez objawianie mu wyzszych celow.)Dowodzi si¢
v:q”@'c iz nawet Alkibiades, catkowite przeciwienstwo platonskiego
ideatlu moralnego, piewca aktywnosci zyciowej a wrog idei, wrazliwy
jest na dzialanie Erosa. Jego uczucie dla nauczyciela nie bierze si¢
przeto z podziwu dla zewngtrznej powierzchownosci, ale dla pigkna
wewnetrznego. Sokratesa przyroOwnuje on do posazka Sylena, ktory
zawiera w sobie figurki bogow. W przypadku Sokratesa sa to stowa
prawdy, a Alkibiades przyznaje, ze ,,kiedy kto do wnetrza tych stéw
zagladnie, kiedy kto wejdzie w nie naprawde, zobaczy, ze tylko
w takich stowach jest jaki$ sens, a potem si¢ przekona, ze tam w nich
sa skarby dzielnoéci; znajdzie tam prawie wszystko, a raczej wszystko,
na co uwazaé powinien czlowiek, ktory chce by¢ doskonaty” (222a).
Alkibiades nie przebywa oczywiscie calej drogi Erosa, a jego zaurocze-
nie idea pigckna odkryta w Sokratesie nie jest trwale; mimo to,
w nielicznych i krotkich momentach sWojego zycia jego amoralny
witalizm ulega sile idei dobra, on sam za$ staje si¢ — niestety tylko na
krétko — godnym uczniem swojego nauczyciela.

Werner Jaeger, analizujac t¢ scen¢ w Paidéi, napisal, iz stanowi
ona kulminacje dialogu: opisany w stowach Eros, ,.ktoéry nie jest
niczym innym jak filozofia”, znajduje swoje ucieleSnienie w postaci
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Wwkratesa. Ten megzezyzna, ktorego brzydota byla przystowiowa, oka-
aije sig posiadac tak wielka site duchowa, ze ulega jej nawet naj-
wickszy atenski playboy. Jest symptomatyczne, ze to mlody i pigkny
+ rlowiek sukcesu, zabiega o afekt brzydkiego starca, a nie odwrotnie.
Ineger nazwal milosé Alkibiadesa do Sokratesa ,,tragiczna™, gdyz,
wedlug niego, filozof byl dla polityka ,,glosem sumienia, oskar-
snjycego go przed nim samym®. Alkibiades stanowi zatem przyklad
Lragedii wysoce uzdolnionej do filozofii natury, ktora pod wplywem
smbicji wyrodnieje i wyradza si¢ w polityka szukajacego jedynie
powodzenia i wladzy.” Tym samym upasé¢ musza zarzuty, jakie juz
aturozytni wysuwali pod adresem Sokratesa, obarczajac go odpowie-
dzinlnoscia za grzechy jego uczniow. Pragnienie dobra w Alkibiadesie
1zeczywidcie istnialo - wszak istnieje ono w kazdym czlowieku — ale
ntepodporzadkowalo ono sobie natury zadnego stawy i powodzenia
polityka. Tej natury Sokrates nie mogl zmieni¢, nawet jesli by tego
pragnal. Mogt on jedynie obudzi¢ w Alkibiadesie $wiadomos§¢ moral-
ny, ale ta nie byla na tyle glgboka — uzewnetrzniala si¢ na chwilg, po
veym znikala — by zmieni€ cale jego Zycie i postgpowanie.

Interpretacjia powyzsza nie odpowiada jednak w_pelni tekstowi

Infona. Nie jest bowiem wcale jednoznacznie stwierdzone, za co '\/
AlKibiades kocha Sokratesa. Cytowany powyzej fragment Uczty mowi &

o stowach prawdy, czyli o idei, jaka Sokrates reprezentuje. Ale
Alkibiades wydaje si¢ posiada¢ raczej mgliste pojecie o tej idei i nie
moOwi niczego blizszego na ten temat. Jego dlugi wywod pochwalny
skupia si¢ natomiast na zupelnie innych cechach nauczyciela i pod-
kreSla inne strony jego osobowosci. Wielbi go wigc nie tyle za
przckazywang madro$é, ile za to, Zze posiadal niemal boski kunszt
perswazji, zdolny wszystkim narzuci¢ swoje zdanie. Podziwia jego
wwole potezna” (219d), dzigki ktorej dominuje nad innymi. Mowi
wicle i z admiracja o jego sile fizycznej, o tym, Ze nikt dzielniej od
nicgo nie znosil glodu, ze byl najodwazniejszy na wojnie, a w czasie
pokoju ,,umial Zyé i pi¢ nadzwyczajnie”, ze ,,wszystkich przy kielichu
pokonat i co najdziwniejsze, zadne oko ludzkie nigdy nie widzialo
Sokratesa pijanym” (220a), ze ,,boso latwiej chodzil po lodzie nizZ inni

w butach” (220b), itd. Wydaje si¢ zatem, Ze Alkibjades cenit Sokratesa

dlntego, ze widzial w nim w_stopniu zwielokrotnionym cechy, Ktore

wifiTposiadal, badz chcialby posiadac. lmym'r‘*slggy}g"&“idzia{w nim
iﬂdnmleprzecictnq, niesprowadzalna do powszecﬁfzfill\tgiar,

........ JUNER
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wyrazal nie prawda ktorq przekazywal ale on_ sam W cale] Swnjej
nlepowtarzalnej i nie dajacej SIW%MMIQOSCI Bardzicj nii
filozofa widziat w nim silnégo nieugietego mezczyzneg. Doszukad sig tu
nawet mozna kontekstu homoseksualnego: pociag fizyczny bral sig
z podziwu dla meskich zalet Sokratesa.

Stosujac taka interpetacjc wypowiedzi Alkibiadesa zauwazymy
latwo, ze nie wspiera ona weale platonskiej koncepcii mitoéei ideocent -
rycznej. Koncowy fragment Uczty da si¢ odczytaé ]ako wielk})
"H’éﬁ‘(‘)’}lstracw tego rodzaju milosci, ktory Platon umiescilby na poczit
kowych etapach drogi Erosa. Jest to triumf afektu zywiolowego,
antropocentrycznego, ostentacyjnie lekcewazacego aspiracje ideowe
Alkibiades jest jedynym moéwca na uczcie, ktorego wypowiedz jest
niemal calkowicie pozbawiona elementéw abstrakcyjnych. Nie inte
resuje go miloS¢ w ogodle, nie probuje doszukad si¢ w niej rzecry
ostatecznych; mowi wylacznie o sobie i o Sokratesie. Mozna jedynie
spekulowac Jakq rol@ przypxsywal Platon temu 1ncydentow1 Praw

prz@‘dsf”é,w"l“fo poprzedmo Sokrates W swojej opow1escx (a wlasc1wnc'
Diotyma, ktorej sfowa Sokrates przekazywaT) 7e silne natury kierowa
ne namigtno$ciami nie dadza si¢ latwo okielznac¢ milo$ci ideocentrycy-
nej i ze przynajmniej czasami moga jej wypowiedzieC poshiszenstwo.

Ta interpretacja nie rozgrzesza rOwniez Sokratesa i nie zwalnia go
z odpowiedzialnoéci za przewinienia jego uczniow. Nie byt on bowiem
tylko wyrazicielem prawdy o wiecznych wzorcach moralnych, ale
takze cztowiekiem z krwi i kosci, ktéry oddzialywal na ucznidbw swojj
osoba, konkretnymi stowami i czynami. Kto doszed! na drodze Erosa
do szczytu, ten widzial w Sokratesie co§ wigcej niz czlowieka. Ale
komu zabraklo zdolnosci badz sily i kto zatrzymat si¢ na nizszych
etapach tej drugi, ten z pewnos$cia mogl wyciagnaé opaczne wnioski
z postgpowania Sokratesa: mogt zapragnaé imitowac¢ w mistrzu jego
umiejetno$¢ podporzadkowania sobie innych ludzi, wygrywania dys:
put, zdobywania wplywu na arystokratyczna mlodziez, jego postawg
lekcewazaca demokratyczne instytucje i polityk6w. Sokrates — tak
jak kazdy nauczyciel — byl sklonny bra¢ odpowiedzialno§¢ za
ucznidéw najlepszych. Ale przeciez istnieli tez gorsi, do ktorych nalezal
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Alkibindes. Czy fakt, iz pojat on tylko czg¢$¢ z nauk mistrza, i to te
r+¢h¢ Mniej wazna, nie powinien byé dla Sokratesa powodem do
stmilwienia, a przynajmniej powaznego namystu?

4. Ale koncowa scena daje tez podstawg do nieco innej, bardziej
dunnatycznej interpretacji. Alkibiades opowiadajac o swoich minio-
wyveh 2wiazkach z Sokratesem zwierza si¢, iz w pewnym momencie
ss-sopllnego zblizenia ze swoim nauczycielem zaoferowat mu siebie
+ nadziei moralnego awansu. Odkryl w sobie bowiem pragnienie
dobra i sadzil, ze Sokrates mu pomoze w jego zdobyciu. Powiedzial
#u wprost: ,,Przeciez mi na niczym tak nie zalezy, jak na tym, zebym
kvl mozliwie najdzielniejszym czlowiekiem, a wiem, Ze mi nikt do tego
leplej pomoc nie potrafi jak ty” (218d) Jezeli zdarzenie to jest
jrawdziwe (a nalezy sadzi¢, Ze takie jest, gdyz na wypowiedz Al-
¢ibindesa ,,I w tym Sokratesie mi klamu nie zadasz™ (219c), Sokrates
senguje milczeniem), to oznacza ono, ze pozniejszy przywodca atenski,
fwewzgledny i amoralny, przejawial w mlodosci istotnie szczerg cheé
wlinia sie droga Erosa ku wartoSciom najwyzszym.

{/dumiewajaca byla odpowiedz Sokratesa na awanse mlodego
Alkibiadesa. Odrzucit on je natychmiast, postugujac sic na dodatek
swojy stara metoda, ktora polegata na udawaniu prostaczka i nieuka.
Stwicrdzil wiec, ze nie moze by¢ przewodnikiem do idei najwyzszej,
wlyz sam jest nic nie wart. O ile jednak postawa taka miala sens
« wiclu innych dialogach, gdzie pozwalala demaskowaé pozorna
wiz0no$é rozmoweow, o tyle tutaj zastosowana wobec zafascynowa-
nego nauczycielem ucznia wydaje si¢ nie na miejscu. Sokrates zrzekl
sig adpowiedzialnosci za rozwdj moralny mlodego Alkibiadesa, biorac
+n 2art jego wielkie ambicje. Ten z kolei, opowiadajac po latach cala
historig, niedwuznacznie dat do zrozumienia, ze pdzniejsze zejscie na
¢ly droge mialo Scisly zwiazek z owym wcze$niejszym odtraceniem.
Nalezy, rzecz jasna, watpi¢, czy ekspansywna natura Alkibiadesa
podporzadkowalaby si¢ rygorom wychowawczym nauczyciela; mozna
1hwniez zastanawiaé sie, czy ten jeden blad wychowawczy Sokratesa
(mzy zalozeniu, iz byt to istotnie blad) czyni go odpowiedzialnym za
wizystkie pdzniejsze uczynki odtraconego ucznia. Ale zale Alkibiadesa
i opieraja si¢ na takiej czy innej teorii pedagogicznej, lecz godza
wprost w sokratejsko-platoniska koncepcje mitosci. Szuka on bowiem
nie tyle usprawiedliwienia dla wlasnych stabosci, ile formuluje bardziej
generalng pretensje wobec Sokratesa, pretensjg, pod ktéra mogliby si¢
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podpisa¢ inni. ,,On juz nie mnie jednego tak urzadzit — méwi w pew
nym momencie — ale i Charmidesa, syna Glaukona, i Eutydema
Dioklesowego i bardzo wielu innych; zawsze udawat tylko mitosnika,
a w koncu zostal raczej ulubiencem niz milto$nikiem” (222b).

Istota zarzutu sprowadza si¢ do tego, ze w chwalonej przez siebic
szkole Erosa Sokrates niewiele daje swoim uczniom. Zwiazek mitosci
jest gtownie jednostronny; oni go kochaja, on ich nie. Zarzut ten
mozna sformutowaé jeszcze bardziej ogélnie i powiedzieé, ze Al
kibiades odkrywa tu drugg, negatywna strone mitosci ideocentrycznc;
jako sily, ktora nie uszlachetnia, lecz degraduje rzeczywisto$¢. Sok-
rates zainteresowany jest przede wszystkim dotarciem do idei najwyz-
szej. Na drodze Erosa zaszedl on bardzo daleko, czym wywoluje
powszechny podziw. Ale bedac zaabsorbowany ideami wykazuje
coraz mniejsze przywiazanie do wszystkiego, co idea nie jest. Mlody
Alkibiades i inni uczniowie nie moga wzbudzié w nim zZywszego
uczucia, bo w bardzo niewielkim stopniu ucielesniaja oni pigkno
moralne. Ma on z pewnoscia nadziejg, ze jego wplyw wychowawczy
polega¢ bedzie na przyciaganiu innych wlasna doskonaloscig. Ale
Alkibiadesowi nie wystarczala zdepersonalizowana doskonatos¢
i wzor do nasladowania. Oczekiwal on, ze Sokrates bedzie bardziej
~mitosnikiem” niz ,,oblubiencem™, a wigc ze czeSciowo odwrdci
kierunek miloéci i zamiast na ideg¢ przeleje jaka$ czastke swojego
afektu na konkretnych i dalekich od doskonatosci ludzi.

Zale Alkibiadesa maja wykaza¢, ze w momencie swojego najwigk-
szego triumfu wychowaczego, wzbudzajac powszechny zachwyt,
w tym rowniez wérod swoich mniej udanych uczniéw, Sokrates ponosi
klgske. Nie chodzi o to, czy ten konkretny jego uczen mogt staé si¢
lepszym czlowiekiem, gdyby on sam przed laty postapil inaczej; rzecz
w tym, ze z zasady swojej sokratejsko-platonska filozofia mitosci
zmusza do odtracania ludzi i §wiata w ich realnej postaci. Ustami
pijanego Alkibiadesa przemawia wigc rzeczywisto§¢ zdegradowana,
dla ktorej nie ma miejsca w systemie platonskim, ktoéra przez swoja
licho$¢ i marno$¢ nie zastuguje na milo$¢ i niewarta jest obrony. Po
raz pierwszy i chyba jedyny Sokrates mogt ustysze¢ nieprzyjemny
prawde, ze jego doskonalo$§é¢ moze byé¢ krzywdzaca i Ze kochajac
przesadnie idee za mato kocha ludzi. Jego kleska jest tymr dotkliwsza,
7¢ nie dostrzegl on swojego bledu. Tak jak kiedy$ zaniedbal swojg
powinno$¢ nauczycielskg i zlekcewazy!t pragnienia mlodego Alkibiade-
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w4, tak jak przez cale zycie skapil milosci innym uczniom, tak i teraz
nn uczcie u Agatona nie pojal sensu alkibiadesowej mowy. Uczta
skonczyla sig nawet jego triumfem: przetrzymat wszystkich w piciu
wina, wdal si¢ w kolejna dyspute bez zadnego zwiazku z poprzednia,
s gdy wszystkich uspil, poszedt do Lykejonu, ,,wykapat si¢, potem
dzien caly tak spedzit, jak to zazwyczaj byt czynil” (223d). Mozna
sydzic wige, ze przez caly dzien mowit spotykanym Atenczykom
o korzy$ciach plynacych z kochania idei dobra.

5. Ale mysle, ze Sokrates nie bylby calkowicie bezradny wobec
powyzszego argumentu ,,nieodwrocenia kierunku mitosci”’. Tekst
IMlatona jest zreszta na tyle wieloznaczny, iz pozwala dalej ciagnac
wywod. Nie sposob wige nie zauwazyC, iz stuchacze Alkibiadesa,
w tym Sokrates, nie biora na serio wynurzen polityka. Mimo oznak
wsczerego zalu za utracong szansa pokierowania zycia ku prawdzie,
ktorag porzucil, by p6js¢ ,,na lep uznania.i oklaskéw holoty” jest cos$
w jego stowach, co wywola¢ musi wrazenie, iz nie maja one tej rangi,
¢o wypowiedzi poprzednich méwcow kulminujace zreferowana przez
Sokratesa opowiescia Diotymy o drodze Erosa ku pigknu samemu.
By¢ moze wynikaja one z tej staboéci charakteru Alkibiadesa, jaka
wezesniej odkryt Sokrates i jaka sprawila, ze przestat pokltada¢ w nim
wiclkie nadzieje. Fakt, ze pickno i prawda istniaty dla polityka tylko
przez postaé Sokratesa i ze erotyczna fascynacje ideami ogdlnymi
sprowadzil on do historii swoich z nim zwiazkoéw, nie musi sugerowac
uni podtekstu gquasi-homoseksualnego, ani mlodzienczego poddania
si¢ urokowi silnej osobowosci nauczyciela. Na propozycje awansow
Alkibiades ustyszal od Sokratesa nastgpujaca replike: ,,Toz to by
/aczylo, ze§ we mnie niewidziana pigkno§¢ odkryt (...). Wiec jesli ci
o nig chodzi i chcialby§ ze mna obcowaé, 1 pigkne za nadobne
wymienié, to tadnie chcesz na mnie zarobi¢. Bo naprawd¢ chcialby$
kupic istote pickna za jego pozory i mied: za zloto wymieni¢” (218e).

Sednem repliki jest przekonanie, ze Alkibiades nie kierowal si¢
bezinteresowna miloécia prawdy, lecz chodzito mu o szybkie i skutecz-
ne zdobycie konkretnej korzysci, przez sprowadzenie pigkna do
swoistego towaru, ktéry mozna kupic i wykorzysta¢. Sokrates specjal-
nie uzyl kupieckiego stownictwa, a czynil to nie po to, by wysmiaé
mlodzieficze aspiracje ku doskonalosci, lecz by pokazaé, ze nie mialy
one wcale takiego charakteru. Oczekujac zyczliwego przyjecia swojego
afcktu mlody Alkibiades pragnal wzajemnosci na tej samej zasadzie,
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na jakiej wzajemnoSci oczekuje si¢ w transakcjach handlowych

A moze raczej wlasciwiej byloby powiedzie¢, iz pragnal on zrobi¢
dobry interes i uzyska¢ wigcej niz wlozyl, czyli otrzymac ideg dobra
w zamian za afekt do czlowieka. Ale dazenie do dobra jest z natury
swojej niesymetryczne i wzajemnosci spodziewaé si¢ nie moina

Gdyby za$ si¢ na nia zgodzi¢, to — ironizowat Sokrates — handel te’
okaze si¢ zty, bo w wyniku transakcji ambitny mlodzieniec otrzyma
mied? za zloto, czyli konkretna osob¢ a nie ide¢. DaZenie do praw

dy — przypomnijmy — zaklada bezinteresowno$¢, a tej Alkibiades
nigdy nie mial, nawet jako mlody chlopiec zakochany w swoin'
nauczycielu. Byt on juz wtedy przykladem tej obyczajowosci, ktori
swyniosla go na szczyty powodzenia.

Je$li mogl on staé sig lepszym czlowiekiem, to tylko w takim
znaczeniu, o jakim moéwi Tukidydes: jego talent mogt zostaé lepic)
wykorzystany dla dobra panstwa atenskiego. Ale aby to osiagny¢
nalezato lepiej, to znaczy bardziej racjonalnie i skutecznie, pokierowa(
jego interesownoscia. Atenczycy popelnili blad — mowa o cytowanym
fragmencie z Wojny peloponeskiej — ale byl to blad kalkulacji: oni

y rOwniez dzialali we wlasnym interesie i uwazali, Ze temu shuzy¢ bedzic
odsunigcie Alkibiadesa od waznych funkcji przywddczych, przez co
nie wykorzystali jego talentéw; podobnie, w nadmiarze ambicji
powierzyli mu kierowanie wyprawa sycylijska, co bylo blgdem zarow-
no w sensie wyboru osoby jak i strategii. Nie wydaje si¢ jednak, by
Alkibiades mogt stac si¢ lepszym czlowiekiem dzigki drodze Erosa,
jego zale za$ o nieodwzajemniona milo$¢ nie §wiadcza o pragnieniu
odwrdcenia jej kierunku i nie sa pretensja do Sokratesa o brak ciepta,
lecz dowodza checi instrumentalnego traktowania objawionej przes
nauczyciela prawdy.

”‘*-—«;J__eﬂ_z_aé przystamy na taki argument to nie tylko upada zarzut

wycig

mogl gstac ofi arq “Alkibiadesa, a nie odwrotnic. Droga Erosa -
pri?pommjniy — mlala w zamierzeniu stuzy¢ tym m fielicziiym, Ktorzy
chidieli wyrwaé si¢ z kregu tego, co konkretne i utylitarne. W swiecic
‘interesownosei; walki o wladzg i wplywy, w §wiecie instrumentalnego
traktowania norm i ludzi, droga Erosa miala prowadzi¢ do tego, co
idealne, a wiec od wszystkich tych czynnikéw niezalezne. Oty

intencja Alkibiadesa bylo wlasnie odebranie Erosowi tego charakteru
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i przemodelowanie go zgodnie z istniejaca obyczajowoscia polityczna.
t'ok, co do tej pory bylo sprawa duszy 1 pozwalato poznawac ideaty
# dnla od pochopnosci politycznej, miato teraz stac si¢ czescia zycia
politycznego. Poglady Alkibiadesa na Erosa sa swoista karykaturg
popladow Sokratesa: maja taka forme, jaka nadaé jej moze ktos, kogo
mykl i obyczaje uksztalttowala niemal w caloéci reguta funkcjonalnosci,
jnkn obowiagzuje w demokracji i w innych ustrojach. Alkibiades
pmagnalby, zeby ta sila idei, jaka objawia ludziom Sokrates, stala si¢
dustgpna, zeby — podobnie jak obiecywali sofiSci — istnialy dajace si¢
w/plednie latwo posia§é sposoby dochodzenia do niej. Ale jest to
wlnénie to pragnienie, ktore Sokrates zmuszony byt odrzucié. Gdyby
tego nie uczynil, to — jak nietrudno zauwazyé — przestatby by¢ juz
kim$ pokazujacym ludziom droge do rzeczy wyzszych, a stalby si¢
iwyklym nauczycielem czy politykiem. W ten sposob program eduka-
vyjny Erosa zostalby przetworzony na styl demokratyczny i, zwul-
guryzowany, stracilby swoja pierwotna funkcje wychowawcza.

Ale na tym nie koniec. Gdyby Sokrates przystal na warunki
Alhihiadesa nie ylko ko wyrzec by su; mu51a1 cal JLSWO]C] filozofii, ale

mcccdensu Jego ustgpstwo zmlemloby bowiem rowniez Alklbladg,a -
4 uczyniloby z niego innego czlowieka, bardziej mebeszecznego “Platos-
+i Eros byl d67T€j pory jedyna sila, ki6ra Oparla si¢ woli, inteligencii
i urokowi ambitnego polityka. Bezwzgledno$¢ i arystokratyzm milosci
wleocentrycznej nie pozwalaly przypisa¢ Alkibiadesowi i jego osiag-
nigciom wyzszej wartosci; wobec takich wartosci byt on raczej pokor-
nym aspirantem niz czlowiekiem sukcesu. MoZna sobie zatem wyob-
1w2i¢ co by sie stalo, gdyby on — a takze inni politycy réwnie wybitni
| robwnie nie poddajacy si¢ jakiejkolwiek dyscyplinie — zakresem swojej
wladzy oraz swojego wplywu objeli takze filozofie i droge dochodzenia
o idei, i gdyby w ten sposdb Eros stracit wobec nich te bezwzglednosé
| ten arystokratyzm, jaki wynikal z ideocentryzmu. Wtedy miedZ
istotnie bylaby sprzedawana jako zloto, a polityk uwielbiany przez thum
stnlby si¢ reprezentantem falszywej idei. Mito$¢ nie prowadzitaby do
wiecznych miar moralnych, ale do takich norm, jakie polityk ustanawia
din celow doraznej pragmatyki. Alkibiades nie bylby wigc tylko
kaprySnym i pysznym przywodca, jednym z wielu, jakich zrodzily
demokratyczne Ateny w epoce swojej $wietnosci; stalby si¢ rowniez —
uzywajac znacznie pozniejszego okreslenia — ideologiem.
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zadaniem wyjasnienia granic i sensu mysli konserwatywnej.

Nazwanie przedsiewzi¢cia niewykonalnym bierze si¢ nie tyle
stad, ze podobne zamierzenia nie przyniosly jak dotad zadowalajacych
rezultatow, ile z samej natury mysli konserwatywnej, ktora przces
swoja relacyjnos¢ umyka jednoznacznym klasyfikacjom. Tres¢ konser-
watyzmu wydaje sic bowiem w kazdym wypadku zalezna od tego, co
jest przedmiotem zachowania (conservatio); da si¢ przeto wyciagnac
uzasadniony wniosek, iz moze sluzy¢ ona praktycznie dowolnym
celom. Systematyzacja przestaje by¢ w ogodle mozliwa, jako Ze caly
sens konserwatyzmu wyrazatby si¢ wtedy wylacznie w psychologicz-
nym odruchu, ktory moze przejawiaé si¢ w roznych okolicznosciach
i kontekstach. Wybitni obroncy konserwatywnego myslenia epoki
nowozytnej zdawali sobie sprawg z tego defektu i starali si¢ wyj$¢ poza
prosta relacyjnos¢, wykazujac, ze ich filozofia dysponuje stabilny
konstrukcja teoretyczna, a przynajmniej, ze da si¢ sformutowac¢ kilka
podstawowych i niezmiennych zasad konserwatywnych. Innym roz-
wiazaniem byla otwarta zgoda na to, ze teoria konserwatywna jest
niemozliwa, z czego wyciagano wniosek, iz konserwatyzm przejawia
sic nie tyle w uniwersalnych zasadach, ile w wymykajacych si¢
wszelkiej teorii i trudno uchwytnych jakosciach jak duch, nastawienie,
temperament, postawa, itd.

Ambicja wychodzenia poza odruch zachowawczy ku teorii lub
zanegowanie jakiejkolwiek teorii byly oczywiscie probami zrozumiaty-
mi i pozytecznymi, ale moglo si¢ zdarzyé, ze koniczyly sig¢ onc
zapoznaniem samego odruchu zachowawczego, a wigc odejsciem od
tego, co stanowi pierwotne i niezastgpowalne zrodlo motywacyjne
konserwatyzmu. Wbrew obu sklonno$ciom, uniwersalistycznej i anty-
teoretycznej, za punkt wyjécia niniejszych uwag przyjete jest potoczne

T ekst ponizszy jest proba zmierzenia si¢ z niewykonalnym
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prekonanie, ze u podstaw konserwatyzmu tkwi stata potrzeba ludzka
i nnturalny odruch zachowania tego, co istnieje. Dopiero w nastepnej
kolejnosci pojawiaja si¢ teoretyczne uzasadnienia czy formowanie
konserwatywnej postawy. Jest jasne, ze przy takim zalozeniu pewien
stopien relacyjnosci pozostanie zawsze w konserwatyzmie, cho¢ jego
jozmiar zmienia¢ si¢ bedzie w zaleznosci od gloszonej teorii. Jak
wykaza dalsze rozwazania, ten fakt nie musi by¢ zawsze okolicznoscia
dyskredytujaca.

Wyjécie od odruchu zachowawczego pozwala uchwyci¢ kierunek
| sposdb budowania dla niego teoretycznego uzasadnienia. Takie
nustawienie, ktore dla krytykow jest przejawem gnusnoéci, stanowi dla
konserwatystOw intuicyjne objawienie fundamentalnej prawdy, ze
wirto_jest broni¢ rzeczywisto$ci przeciw nierzeczywistoSci. Argumen-
tjyp oni — i co do tego panuje wsrod nich niemal powszechna
igoda — ze misja konserwatyzmu jest ochrona tego, co istnieje,
przed inwazja ze strony roznego rodzaju fikcji, marzen, konstruk-
¢ji ;hipotetycznych czy wyspekulowanych projektéow, ktore jakkol-
wick same pozbawione realnosci moga stanowic skuteczne narzgdzie
unicestwiania tego co realne. Nasuwa si¢ jednak natychmiast pytanie,
2y adwersarze postawy zachowawczej, liberatowie i socjalisci, w is-
tocie opowiadaja si¢ za bytami fikcyjnymi i sami zgodziliby si¢
+ taka kwalifikacja, czy tez rzekoma misja konserwatyzmu jest je-
dynie ideologiczng autoreklama, ktoéra uprawia¢ moze zwolennik
knzdego stanowiska; na przyklad, na analogicznej zasadzie libe-
itowie powiedzieliby, Ze sa straznikami wolnoSci przeciw konser-
watywnym i socjalistycznym despotom, natomiast socjalisci okresliliby
sichie jako obroncdéw sprawiedliwosci spolecznej przeciw liberalnym
| konserwatywnym wyzyskiwaczom. Niewatpliwie liberalowie i socja-
likci odrzuciliby stowo ,,fikcyjny”’, jakim obdarzaja ich konser-
watySci, natomiast zgodziliby si¢ prawdopodobnie, ze w przeci-
wiefistwie do tych ostatnich rzeczywistos¢ dana ich nie zadowala,
le sam fakt istnienia nie jest dla nich miara wartoSci, lecz ze
naturalna postawa czlowieka winno by¢ dazenie do zmian, ktére dla
liberaléw polegaja na rozszerzaniu obszaru wolnosci indywidualnej,
n dla socjalistOw na krzewieniu sprawiedliwosci spolecznej. Nie
rpodziliby si¢ jednak na pewno z supozycja, ze w postulowaniu
smian kieruja si¢ jedynie kaprysem czy marzycielstwem ignorujac
kwiadectwo rzeczywistosci.
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~.Pojecie rzeczywistodci bylo zreszta, jak wiadomo, uzywane w filozo
fii w rozmaitych sensach i funkcjach, co pozwalalo odwolywaé si¢ do
niego roéznym orientacjom. Nie bylo przeciez kierunkow, ktore §wiado
mie ignorowalyby realnos$¢, a te, ktore wielu wydawaly si¢ najbardzic
odrealnione, bronily si¢ twierdzeniem, ze moéwia o rzeczywistosci bardzic)
podstawowej niz ta, do ktorej jesteSmy przyzwyczajeni. Konserwatysci
nie maja wigc monopolu na to stowo i z tego powodu powolywanie si¢ na
jego autorytet nigdy nie bgdzie miato charakteru bezwzglgdnego. Ponad
to wierno§¢ rzeczywistosci i nieche¢ do zmian nie wystgpuja w stanic
czystym i dlatego rzadko bywaja rozlaczne. Zwykle jest tak, ze akcep |
tujemy jedno i drugie w roznych proporcjach, Jezeli wigc konserwatysci
identyfikuja si¢ jako obroficy rzeczywisto$ci przed nierzeczywistoscia, to
dla innych okreslenie takie, o ile nie ma mie¢ charakteru autoreklamy,
moze co najwyzej znaczyC, Ze sa oni po prostu niechetni zmianom. Latwo
dostrzec, ze w najmniejszym stopniu nie stanowi to uzasadnienia dla
konserwatyzmu, a juz na pewno nie moze by¢ przyczyna poczucii
wyzszoéci, jakie czesto wystgpuje w wypowiedziach jego przedstawicicli.
Aby takie uzasadnienie zdoby¢, nalezy dostarczyé w miarg jasnego
znaczenia pojecia rzeczywistosci oraz wykazaC, ze zamach na nia zc
strony liberatéw i socjalistow (o ile w ogole ma miejsce) jest przedsi¢-
wzieciem niedopuszczalnym. Jak wida¢ z powyzszego, nie jest mozliwa
generalna obrona konserwatyzmu, ale jej sita bedzie w kazdym przypad-
ku zalezala od tego, jak rozumie si¢ rzeczywistos¢.
Stosujac pewne uproszczenia mozna powiedzie¢, Zze w mysli
konserwatywnej istnieje trojakie uzycie kategorii rzeczywistosci o roz-
nym stopniu ogélnoéci i réinej skali trwania' ono wlasdnie posluiy Za

B e

sie sie trzecim o rzeczyw1stosc bezposrednia i aktualna. Mow1qc _]CSZCZ(.
inaczej, w sensie pierwszym bylaby ona tym, co stanowi najbardzicj
fundamentalny skladnik rzeczywistosci, w sensie drugim — calosciy
kulturowa wytworzona w dlugim ciagu dziejowych przemian, w sensic
trzecim — S§wiatem zycia codziennego grupy czy jednostki. Mowiac
jeszcze inaczej, w sensie pierwszym konserwatySci bronia rzeczy
wiecznych, w sensie drugim stoja na strazy konkretnej cywilizacji czy
kultury, w sensie trzecim biora pod ochrong t¢ realnos¢, z ktora ludzic
zzyli sie na mocy przyzwyczajenia i dlugiego z nia obcowania.
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Picrwsza wersja konserwatyzmu moéwi o $wiecie, jaki jawi si¢
w tym dos§wiadczeniu ludzkim, ktore najpelniej wyraza religia zwraca-
jea nas ku transcendencji oraz filozofia stawiajaca sobie za cel
dotarcie do prawd wiecznych. Wspolczesni konserwatysci, ktorzy
inugng ozywi€ ten rodzaj doSwiadczenia, dowodza, ze ani nie zostalo
sno uniewaznione, ani nie przestalo byé potrzebne, lecz ulegto
miabieniu pod naporem myslenia funkcjonalnego i historycznego.
Przekonanie, ktore charakteryzuje nowozytnosé, iz prawda jest zmien-
#n, bo z jednej strony ewoluuje wraz z kontekstem historycznym,
& 2 drugiej zalezy od tego, co jednostka i wspolnota uznaja za
ulyteczne, doprowadzi¢ mialo do drastycznego zawezenia pola ludz-
biepo doswiadczenia, a w efekcie do swoistej Slepoty wobec wielkich
abwzarow bytu, ktore przez wiele wiekoéw byly gléwnym przedmiotem
mmtcresowama filozofow. Konserwatysc1 pragnac ow obszar odzys-

ey

p)crac Nxe jest to nostalgla za przeszlocia, lecz dazenie do przy-
wrdcenia dominujacej roli powszechnych i na zawsze zwigzanych
¢t kondycja tudzka sktadnikow doswiadczenia.

Z tak stawianego zadania nie wynikaja bezposrednio Zadne szcze-
golowe dyrektywy przeksztalcenia istniejacych struktur politycznych.
Wynika¢ moze jedynie ogolna zasada, ze ludzie angazujacy sie w takie
m/cksztalcenia winni mie¢ $wiadomos¢ istnienia wiecznych miar
i osatecznych odniesien, ktore sg niecobecne w zwyklej politycznej
pingmatyce, a bez ktorej owa pragmatyka moze okazac si¢ destrukcyj-
nn, Prototypem takiej postawy konserwatywnej jest Platon. To on
plerwszy wskazal, ze wieczne standardy moralne i sankcja transcen-
dentna winny towarzyszy¢ dzialalnosci politycznej; to on odrzucit
strnkcyjny spolecznie i zgodny ze zdrowym rozsadkiem, elastyczny do
granic relatywizmu stosunek do polityki, stawiajacy czlowieka w roli
iwbrcy wlasnych miar zgodnie z wlasnymi mniemaniami; on domagat
rig, by myslenie polityczne wyrastato z refleksji nad rzeczywistoscia,
# I¢ rozumial maksymalnie szeroko, w tym takze, a wlaSciwie przede
wazysikim, jako transcendentng wobec §wiata rzeczy. Jest przeto
#vzumiale, ze wspolczesni filozofowie konserwatywni poszukujacy
wiecznego fundamentu dla polityki (Leo Strauss i Eric Voegelin to
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najbardziej znane przyklady) z koniecznosci nawigzuja do mysli
greckiego filozofa.

Szukanie wiecznego wymiaru rzeczywistosci jest przedsigwzigcicns,
ktore w filozofii politycznej nie wydaje si¢ bynajmniej oczywiste
Jedna z najbardziej widocznych cech sfery publicznej jest przecicd
zmjenno$¢ i stale uleganie modyfikacjom pod naporem nowych
okolicznosci. Dlatego bardziej stosowne i zgodne z potocznymnii
odczuciami wydaje si¢ wylaczenie polityki ze sfery poddanej trybuna
lowi wiecznych norm. Mowienie o wiecznodci nie mialoby wiedy
zadnego sensu w odniesieniu do porzadku politycznego, natomiast
mialoby sens w odniesieniu do wartoéci moralnych. Taki moralny
konserwatyzm nie musialby pociaga¢ za soba konserwatyzmu poli-
tycznego i wyrazalby on po prostu wiarg w istnienie trwalego ladu
moralnego, ktérego nie moga uniewazni¢ zadne zmiany cywilizacyjne
i Zzadna ewolucja obyczajow. Nie wszystkim jednak konserwatystom
odpowiadaloby takie ograniczenie si¢ do sfery moralnej. Wierzyc
gleboko w niezmienne prawo moralne i jego wielka role w mysSleniu
politycznym mogliby oni dowodzi¢, iz polityka jako dziedzina sul
generis, a nie tylko jako pochodna etyki, winna by¢ poddani
wiecznym standardom. Pod tym wzgledem dzieliliby oni z Platonem
" poglad, ze mozliwa jest episteme politike, a wigc teoria czy wrecr
nauka o polityce, ktoéra nie ma nic wspolnego z ewoluujacymi
mniemaniami o polityce czy z pozytywistycznym, obojetnym na
wartosci podejsciem do spraw publicznych.

Poglad ten, tak u Platona, jak i wspolczesnych konserwatystow,
uwiklany jest w pewna trudno$é. Jezeli przyjmiemy, Ze istnicje
co$ takiego jak ostateczny model porzadku politycznego i ze mysl
Platona oraz Arystotelesa stanowi tutaj przelomowe odkrycie, (o
narazamy si¢ natychmiast na zarzut calkowitego oderwania sig
od rzeczywistosci, doktrynerstwa, utopizmu i tym podobnych grzc
chéw, a ponadto tracimy sympati¢, gdyz bronimy rozwiazania wyjat
kowo represywnego. Jezeli natomiast uznajemy za podstawowe filozo-
ficzne doswiadczenie ladu ontologicznego i moralnego, tak jak opisa-
ne jest ono u Grekow, to sprawa drugorzedna staja si¢ proponowane
przez Grek6éw rozwiazania instytucjonalne, a przez to poSrednio
zgadzamy si¢ na pozyteczno$¢ procesu ewolucyjnego w sferze polityki.
W takim za$ razie nic ma powodu, by kregpowaé polityke kanonami,
ktore sa jej obce.
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Trudnos¢ te ilustruje dobrze dzielo Platona, a wlaSciwie naroste
wik 6t niego komentarze. Nie jest wcale jasne, czy grecki filozof bronit
swojej koncepcji panstwa jako konkretnego rozwiazania, czy tez jego
+slem nadrzednym bylo jedynie skierowanie mysli cztowieka politycz-
nego na rzeczy wieczne. Wydaje si¢, ze w jakim§ sensie Platonowi
+hodlzito o jedno i drugie, ale niemoznos$¢ jasnego rozgraniczenia obu
veldw niezwykle komplikuje cale filozoficzne zamierzenie. MySlenie
polityczne w kategoriach wiecznych tatwo bowiem przerodzi¢ si¢ moze
w gloszenie apodyktycznego projektu reform politycznych, a przez to
sije si¢ praktycznie nieodroznialne od nowoczesnych utopii zbudowa-
nych na ideologiach (taka jest mniej wigcej krytyka Platona dokonana
pscz. Poppera i taka jest przyczyna, dla ktoérej bywal on uwazany
ez niektorych socjalistow za praojca doktryny). Z kolei odwotywa-
nie si¢ do najogolniejszych tresci do§wiadczenia przestaje mie¢ jedno-
muczny zwiazek z wyborem takiej czy innej formy politycznego
porzadku oraz jego uzasadnieniami.

Z naturalnych powodéw wspdlczesni konserwatysci wola od-
1 zylywac Platona raczej ogolnie niz konkretnie, ale nie jest to regula.
leo Strauss, na przyklad, mimo iz w swoich tekstach pisal, ze
bnsyczna filozofia polityczna nie zawiera bezposrednich wskazowek
#0 do zmian, jakim nalezy podda¢ wspolczesnos¢, w prywatnej
horespondencji (z Karlem Léwithem), gdzie mogt oddac si¢ Smielszym
spekulacjom, stwierdzat co innego: ,,polis — tak jak interpretuja ja
Platon i Arystoteles, kontrolowana miejska spoleczno§¢, moralnie
lojrzala, oparta na rolnictwie, rzadzona przez arystokracje, jest
¢ moralno-politycznego punktu widzenia najbardziej rozsadna i zado-
wilnjaca; nie znaczy oczywiscie, ze ja sam chcialbym mieszkac w takiej
polis (nie nalezy wszystkiego oceniac kryteriami wlasnych Zyczen); nie
smpominajmy, ze Platon i Arystoteles woleli demokratyczne Ateny
Jnko miejsce pobytu od eunomoumenoi poleis.” Strauss uwazat zatem,
te polis Platona i Arystotelesa jest secundum naturam i dlatego spelnia
konserwatywne kryterium rzeczywistosci. U Voegelina — zaznacz-
ny — takiego stwierdzenia nie mamy. Sledzil on raczej symbole,
poprzez ktore wyraza si¢ u Platona zwiazek czlowieka z transcenden-
¢ji, niz dawal wskazéwki instytucjonalne.

Jak wida¢, ani konserwatywny moralizm powstrzymujacy si¢ od
pmojektéw ustrojowych i ograniczajacy do obrony trwalego ladu
elycznego, ani konserwatyzm instytucjonalny zmierzajacy do ustalenia
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trwalych ram ustrojowych, nie wydaja si¢ stanowiskami zadowalajycy
m1 Wleczny lad moralny, o 1Ie zostanie programowo odlzolowany ud

nych, przez co zaczyna byé postrzegany jako zb@dny anachrom/m
Z kolei, budowanie wiecznych instytucji moze latwo by¢ potrak
towane jako catkowite zaprzeczenie konserwatyzmu. Migdzy jednym
a drugim, miedzy bezsilnoscia moralizmu a zdecydowaniem refo
mizmu istnieje oczywiScie wiele stanowisk posrednich, ktére wydajy
si¢ najciekawsze i najbardziej obiecujace. Mimo to obie skrajnofci
nie tylko nie znikaja z pola widzenia, ale czgsto wplywaja na po:
toczna percepcje konserwatyzmu. Do pewnego stopnia jest to natu
ralne biorac pod uwage diagnozg, jaka wspolczesnosci daja kon
serwatysci. Jesli zgodzimy sie¢ z nimi, ze wspolczesny $wiat charak
teryzuje myslenie funkcjonalne i kontekstualne, to oczekiwana reakcjy
wigkszosci ludzi stykajacych si¢ z konserwatyzmem bedzie pytanic
o jego skutki praktyczne. Odpowiedzia za$ niech bgdzie albo przypisa
nie konserwatyzmowi staro§wieckiego i bezuzytecznego moralizatorst
wa, albo oskarzanie go o doktrynerskie gwalcenie rzeczywistosci
w imi¢ nieludzkich standardéw; innymi stowy, narazony on byé musi,
z funkcjonalnego punktu widzenia, albo na zarzut niepraktycznosci,
albo na zarzut niebezpiecznego radykalizmu. Ta dwuznaczno$§¢ wyda-
je sie byC, mimo pojawiajacych si¢ protestow konserwatystow, trudna
do usunigcia.

Konserwatysci moga jednak kontrargumentowaé wytaczajac za-
rzuty przeciw mysleniu funkcjonalnemu i historycznemu, ktore samo
nie jest wolne od grzechow przypisywanych konserwatyzmowi. By¢
moze konserwatysci poszukujacy prawd wiecznych sa staro§wieccy
i robia glupstwo odmawiajac uczenia si¢ czegokolwiek od swoich
przeciwnikow, ale z drugiej strony, nie mniejsze lenistwo umystowe
cechuje zwolennik6w myslenia funkcjonalnego i kontekstualnego; ich
rosnaca sita i wplyw dowodza, iz coraz mniej licza si¢ oni z racjami
konserwatywnymi i coraz bardziej lekcewazaco odnosza si¢ do wszel-
kich wzmianek o trwalym ladzie moralnym. By¢ moze konserwatysci
pragnacy narzuci¢ prawdy wieczne przypominaja despotow zmierzaja-
cych do brutalnego narzucenia spoleczenstwu abstrakcyjnych i odle-
gltych od normalnego doswiadczenia rygoréw, przez co wykazuja, tak
jak Platon, sklonnosci totalitarne; ale z drugiej strony, sklonnosci
takie biora si¢ rowniez z programowego odrzucenia jakichkolwiek
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stlych i nieprzekraczalnych norm. Jak wiadomo, autorytaryzm czy
winlituryzm najlatwiej rodzi si¢ tam, gdzie wszystkie normy uznaje si¢
#¢ konwencjonalne, relatywne czy arbitralne, a wigc tam, gdzie
snikngly bariery stawiane wladzy i gdzie dysponuje ona bezkarnoscia
4 krcowaniu nowego $wiata.

Kontrargumenty takie maja wszakze moc ograniczona. Mozna
s gywiscie spierac si¢ o to, kto jest glupszy — czy konserwatysci
wierz4Cy W niezmienne normy wbrew §wiadectwu rzeczywistosci, czy
wlntywisci ignorujacy tysiaclecia ludzkich przemyslen; mozna rowniez
pmowadzi¢ polemiki na temat zrodel totalitarnego despotyzmu — czy
thwiy one w absolutyzmie etycznym zniewalajacym ludzi i ponizaja-
+vin ich, czy tez zawieraja si¢ w nihilistycznym przestaniu, ze skoro nie
wa nic trwalego, to wszystko wolno. Sporéw tych nie da si¢ tatwo
tstrzygnad; co wazniejsze jednak, wzajemne oskarzanie nie przyda
sily zadnej ze stron. Nawet jesli zgodzimy si¢ z konserwatystami, Ze ich
pmeciwnicy maja wigce] na sumieniu, to z tego nie wynika, Ze
swiyzanie polityki z wiara w wieczny tad moralny stanie si¢ koncepcja
przekonujaca i zaslugujaca na przyjecie.

Aby unikna¢ obu zarzutéw konserwatyzm broniacy rzeczy wiecz-
nych kieruje zwykle swoja uwagg na dziedziny majace jedynie posredni
wplyw na polityke. Sa to dziedziny formujace §wiadomo$¢ czlowieka,
przede wszystkim takie jak kultura i oswiata. W ten sposob moze
dujéé, jak niektorzy sa sklonni sadzi¢, do harmonijnego wspolzycia
bunserwatyzmu i niekonserwatywnej polityki. Dziedzina polityczna
tchowalaby swoja autonomig, elastyczno$¢, funkcjonalnosé, pewien
stopien relatywizmu, te wszystkie cechy, ktére pozwalalyby jej reago-
wié na zmienne okolicznoéci i nie popada¢ w represywny program
wintecznych rozwiazan. Z drugiej strony, bylaby ona ograniczana,
vho¢ nigdy metodami bezposredniego przymusu czy politycznego
nacisku, przez ogoina atmostere duchowa wytworzona dzieki edukacji
i kulturze. Slepy na wartosci utylitaryzm polityczny krzewiacy dowol-
nod¢ bytby niemozliwy, gdyz ludzie tworzacy instytucje i ksztaltujacy
Jycie publiczne, czy to jako politycy, czy jako ich wyborcy, tkwiliby
w konserwatywnej obyczajowosci i kulturze wyznaczonymi normami
wiccznego ladu moralnego. Innymi stowy, ponad zmienna sfera
polityczna istnialaby — uzywajaé okreslenia jednego z polskich
autorow katolickich — sfera metapolityczna, ktora bytaby wlasciwym
przedmiotem troski konserwatysty.

[\
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Koncepcja taka jest sugestywna i brzmi rozsadnie. Klopot z niy
jest jednak natury zasadniczej. Pomijajac kwesti¢ historyczna, a mm
nowicie, czy kiedykolwiek doszlo do relatywnie dlugiego i stabilnepo
wspolistnienia konserwatywnej kultury i niekonserwatywnej polityki,
watpliwosé budzi¢ musi zalozenie, iz sfera metapolityczna — o$wiata,
kultura, religia — stanowi wlaénie to miejsce, gdzie latwiej rze
czom wiecznym znalezé swéj doczesny wyraz. Prawda jest oczywiscie,
ze jesli owe rzeczy gdziekolwiek moga by¢ ujawniane, to wlasnie tam
Watpliwosci biora si¢ jednak stad, ze zaproponowana koncepcjn
réwniez trudna jest do pogodzenia z konserwatywna diagnozy:
(Jesli zgodzimy si¢, ze wspblczesna wyobraznia zawladnal funkcjo
nalizm, utylitaryzm i tym podobne sklonnosci, to nie ma powodu
przypuszczaé, ze dziedzina metapolityczna bedzie przestaniu konscr
watywnemu przychylna.

Utylitaryzm i funkcjonalizm w polityce maja naturalng tendencijy
do rozszerzania swojego wplywu i zawlaszczania sfery metapolitycs-
nej; samoograniczanie — mozliwe w niektérych wersjach konser-
watyzmu zakladajacych bezwzgledny dualizm wiecznego i doczesnc-
go — jest im calkowicie obce. Skoro, jak zdaja sic¢ one zakladac,
wzglednosé, uzytecznos$¢, funkcjonalnos$é stanowia podstawowe kryte-
ria, to tym samym upada podzial na zmienna sfer¢ polityczny
i niezmienna sfer¢ metapolityczna. Wszystko staje si¢ polityka i bywa
mierzone kryteriami uzytecznos$ci, funkcjonalnosci, itd., a z drugicj
strony, polityka ta na tyle stala si¢ ukonkretniona — dotyczy funkc;ji
1 korzysci bezposrednio obchodzacych jednostki — ze zatarciu ulec
musi roznica migdzy sfera polityczna a sfera prywatna. Innymi stowy,
wszystko jest polityka, lacznie z kultura i zyciem prywatnym, a jedno-
cze$nie nic nia nie jest. W socjalizmie ten paradoks wyrazal si¢
w sprzecznosci miedzy ideologia likwidacji polityki i panstwa, ktore
miaty by¢ zastapione przez leninowska kucharke, a praktyka niebywa-
lego rozrostu polityki i padstwa. W systemach demokracji liberalnc;
ten paradoks stracit charakter oszukanczej sprzecznosci, bo zostal
praktycznie zrealizowany: stworzono ogromne struktury polityczne
stawiajace sobie za cel sprostanie niepolitycznym potrzebom czlowie-
ka. Wyrazajac to inaczej: polityka stuzy temu, zeby czlowiek jak
najmniej potrzebowal polityki. W ten sposéb domena dotychczas
zarezerwowana dla rzeczy wiecznych i otwarta dla tych, ktorzy umieli
je dostrzegal, zostala umieszczona w sferze ogblnie dostepnej, ktora
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#Inoczesdnie jest i nie jest polityczna, jest i nie jest prywatna, jest i nie
jeat metapolityczna; tym samym owe rzeczy przestaly by¢ postrzegane
jnkey wieczne.

Przeciwnicy konserwatyzmu odkryli juz do$¢ dawno, ze gtdwna
twicrdza tej orientacji moze by¢ wlasnie sfera metapolityczna. Kiedy
po upadku absolutyzmoéw politycznych, konserwaty$ci niemal po-
wizechnie przyijeli rozdzial porzadku wiecznego od porzadku rzeczy
| spodzili sie, Ze mozna trwac przy pierwszym, dokonujac znacznych
bompromisow w drugim, ich adwersarze odczytali to jako zaledwie
tnklyczne przesunigcie frontu walki. Do tej pory — wnioskowali
wi — konserwatys$ci bronili sojuszu Tronu i Oltarza, a teraz, gdy ten
plan si¢ nie udatl, chca oni taki sam autokratyzm utrzymac w sferze
metapolitycznej. Juz przynajmniej od czasow Johna Stuarta Milla
glownym przedmiotem troski antykonserwatystow stala si¢ wlasnie
sera kultury, edukacji i religii, gdzie odniesli oni znaczne sukcesy.
/wilczajac konserwatyzm wydaja si¢ oni kierowaé przekonaniem, ze
jego samoograniczanie, a wigc pozostanie w obrgbie metapolityki, nie
jest ‘mozliwe i Ze nawet znikomy jego stopien w tej dziedzinie moze
ndrodziC instytucje autorytarne W ostatnich dziesigcioleciach przed-
miotem ataku stala si¢ dlatego sama filozofia, a dokladniej klasyczna
metafizyka i epistemologia pozwalajaca wyraza¢ do$wiadczenie rzeczy
wiecznych, mimo Ze zwiazek miedzy klasyczna filozofia bytu i po-
sninia a polityka represji wydaje si¢ by¢ nadzwyczaj ulotny. Mozliwe
wyjasnienie jest takie, ze antykonserwatySci uznali zatarcie granic
migdzy prywatnym, politycznym i metapolitycznym nie za ceche
wlasnego sposobu myslenia, ale za zjawisko powszechne i za regule,
ktorej w zadnych warunkach ani przy zadnym sposobie mysSlenia nie
da si¢ obejsc.

Rozwiazanie laczace konserwatywng metapolityke i niekonser-
witywna polityke wydaje si¢ zatem trudne w realizacji. Co wazniejsze,
postawienie takiego zadania przez konserwatyzm wcale nie musi by¢
wdczytane przez jego adwersarzy jako godny pochwaly przejaw
umiarkowania. Mozna zaryzykowa¢ tezg, ze opisana powyzej alter-
niatywa w postrzeganiu konserwatyzmu — albo anachroniczny mora-
liim, albo radykalny reformizm — zostanie zachowana, nawet jeli
ngraniczy si¢ on do sfery metapolitycznej. Przy obecnie dominujacym
sposobie myslenia i antykonserwatywnej ideologii kultury coraz lat-
wiej narazic si¢ na oba zarzuty, a jednocze$nie coraz trudniej orzec, na
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ile te zarzuty sa uzasadnione. Antykonserwatywna ideologia nie
dostarcza narzedzi pozwalajacych oddzieli¢ to, co jest Smiesznyn
i niezyciowym anachronizmem od tego, co za taki anachronizm
uchodzi w oczach obskuranckich ideologow nowoczesnosci. Nie
dostarcza ta ideologia rowniez kryteriow pozwalajacych odréznic to,
co moglyby stanowi¢ faktycznie fundamentalistyczny program budo
wy Nowego Izraela, od tego, co jest jedynie obrona fundamental
nych norm i standardéw, w ktorej antykonserwatywni ideolodzy nie
potrafia dostrzec nic innego poza zapowiedzia teokracji i inkwizy
cji. Jak stad widaé, obrona rzeczy wiecznych staje si¢ coraz trudnicj
sza z tego powodu, Ze przeciwnicy kwestionuja nie tylko istnic
"nie owych rzeczy, ile zasadno$¢ samego aktu obrony, sprowadzajac go
do pospolitej dzialalnoéci politycznej. Wytwarza si¢ w ten sposob
wyrazna asymetria: o ile konserwatySci moga dostrzegaé racje tych,
ktorzy $wiat interpretuja pod katem zmiennosci i funkcjonalnosc,
przyznajac, ze jest taka sfera zycia, gdzie ich wlasny klucz inter
pretacyjny ma ograniczone zastosowanie, o tyle ich przeciwnicy
wykazuja rosngca tendencje do negowania jakiejkolwiek potrzeby
(poza prawem do prywatnego dziwactwa) obrony rzeczy wiecznych
Takie widzenie jest o tyle niebezpieczne, ze rysuje perspektywg
zupelnej delegitymizacji poszukiwania wiecznego ladu moralnego,
a wiec zarzucenia tych skladnikoéw doswiadczenia, ktore przez wicle
stuleci ksztaltowaly interpretacje $wiata. Czy rzeczywiscie dojdzie do
wyrugowania rzeczy wiecznych ze swiadomosci cztowieka, tego oczy-
wiscie przewidzie¢ nie mozemy. Nie ulega jednak watpliwosci, /¢
gdyby do tego doszlo, to ta zmiana, aczkolwiek dokonalaby si¢
najprawdopodobniej w sposob niezauwazalny, bylaby tak zasadnicza,
ze bez przesady moina by wtedy mowi¢ o nastaniu nowej ery
w historii ludzkoéci.

IT

W drugiej wersji konserwatyzmu sens stowa ,,rzeczywisto$¢” jest
bardziej konkretny. Nie obejmuje on juz bytu w znaczeniu platons
kim, ale ogranicza si¢ do pewnego fragmentu §wiata przez czlowieka
tworzonego. Chodzi tu zwykle o jaka$ uksztaltowana w dluzszym
procesie historycznym calo$¢ kulturowo-cywilizacyjnga, posiadajaci
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wiisng dynamike rozwojowa i wlasng tozsamosc, taka jak Europa,
vywilizacja zachodnia, tradycja narodowa, itd. Konserwatystom towa-
12yszy zwykle przekonanie, ze broniac owej catosci daja oni przede
wazystkim wsparcie temu, co w niej najwartosciowsze. Rodzi si¢ tu
natychmiast pytanie, na jakiej podstawie jesteSmy w stanie taka calos§¢
wydzielié i jakie jej cechy uznamy za konstytutywne; wszak méwiac
u jukims$ bycie kulturowo-cywilizacyjnym zawsze wiklamy si¢ w spory
na temat tego, co stanowi jej istote¢ i tworzy jej tozsamosé, co
konstytuuje Europe czy stanowi o tozsamosci jakiego§ narodu.
PPonadto watpliwoéé musi budzi¢ sugestia konserwatystow, zZe stoja
oni na strazy tego, co w zbiorowym dziedzictwie jest najcenniejsze;
libcralowie i socjaliSci, jak powszechnie wiadomo, takze roszcza sobie
pretensje. do wystepowania w imi¢ najwartosciowszych tresci, jakie
w ciaggu dziejow znalazly si¢ w dorobku ludzkofci.

Na powyzsze watpliwosci konserwaty$ci maja taka oto odpowiedz.
Kryterium, na podstawie ktorego wnosza o tozsamosci kolektywnej
oraz wyrdzniaja najcenniejsze jej skladniki, jest — méwiac najogol-
nlej — niesprowadzalno§é do prostych technicznych procedur. Od
liberatow i socjalistow roznig sie wiec tym, ze nie widza procesu
fworzenia si¢ Swiata ludzkiego jako efektu bezposredmich ingeren-
vji; unikaja oni zatem w jego opisie kategorii technologiczno-opera-
cyjnych takich jak ,konstruowanie”, ,usunigcie”, ,,przebudowa”,
Jfedystrybucja”, itd. Jadrem postgpu i zréodlem trwalosci jest dla
nich wszystko, czego nie da si¢ ustanowié¢ akcja bezposrednia, nawet
przy najbardziej udoskonalonej wiedzy i najwigkszej mobilizacji woli.
T'akimi fundamentami i wyr()inikami wartoéciowego porzadku ludz-

AT i

:ulc), obyczaje (w przeciwienstwie do przepisow i dekretow) reli-

gia (w przeciwienstwie do ideologii), tradycyjne zwiazki lo_1alnosm
(w przeciwienstwie do zwiazk6w politycznych), wiezi duchowe (w prze-
ciwienstwie do zwiazk6w kontraktowych). Te pierwsze — autorytety,
whyczaje, religia, zwiazki tradycyjne, wi¢zi duchowe — rodza sig
samorzutnie kumulujac w sobie i harmonizujac zbiorowe i indywidual-
ne doSwiadczenia, te drugie — sila, dekrety, ideologia, zwigzki
polityczne, wigzi kontraktowe —— reprezentuja arbitralnos¢ i tym-
vzasowosC. Te pierwsze stabilizuja i przenosza w przyszio$é przeszie
dokonania; te drugie niszcza istniejace tworzywo kulturowe i ostabiaja
iwiazki z przesztoscia.
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KonserwatySci tej orientacji stanowia grupg¢ najliczniejsza i do
pewnego stopnia najbardziej typowa dla konserwatyzmu w ogole. Nic
tworza jednak, podobnie zreszta jak inne odmiany, zwartej szkoly
skupionej wokot jakiego$ zespotu idei. Laczy ich ogblne przekonanic,
7e dzxe]e ludzkle wmna cechowaé maglosc do$wiadczenia, a wigc

przez spoleczenistwa, grupy i jednostki wlasnej tozsamos01, ktorq
istnienie stanowi fundament kazdego porzadku politycznego; jest to:
fundament niewidoczny, kruchy i trudny do racjonalistycznego czy
empirystycznego uwiarygodnienia, a jego istnienie stwierdzamy kon-
kluzywnie post factum, kiedy zostaje on zachwiany i kiedy z tego
powodu zycie zbiorowe ulega gwaltownej barbaryzacji

_Konserwatysci posluguja si¢ tu najczesciej rozréznieniem na to
co konkretne i na to co abstrakcyjne, przy czym za rzeczywiste
uznaja tylko to, co jest konkretne. Podzial ten przebiega na réi-
nych poziomach i tak tez bywa wykorzystywany. Uznaje si¢ przeto,
ze konkretna czyli realnie istniejaca jest cywilizacja zachodnia,
bo posiada nabyte przez historyczne do$wiadczenie oblicze, nato-
miast abstrakcyjna, a wigc nierzeczywista jest ludzkosé, bo nic
ma wiagzacego wspolnego dos§wiadczenia ani wyraznej tozsamosci. Na
tej samej zasadzie konkretny jest naréd, a abstrakcyjny lud. Kon-
kretna jest wspolnota etniczna czy gmina, a abstrakcyjna klasa.

- Konkretny jest Europejczyk, Amerykanin czy Hindus, a abstrakcyjna
jednostka ludzka.

Mysl, jaka za tym rozro6znieniem stoi wydaje si¢ jasna i wazna,
choé czasami prowadzi¢ moze do konsekwencji, z ktorych jedne beda
sprawialy wrazenie kontrowersyjnych, a inne absurdalnych. Rozréz-
nienie to ma bowiem wyraznie charakter stopniowalny, czy wrecs
relacyjny. Wynikaloby zatem z niego, ze od Polaka mniej konkretny
czyli mniej rzeczywisty bylby Europejczyk, a od Europejczyka czlo-
wiek. Poglad taki nie jest sam w sobie niedorzeczny, lecz tkwi w nim
pewna niejasno$¢: jesli konserwatyzm broni tego, co rzeczywiste, czy
powinien on w takim razie sta¢ bezwarunkowo po stronie tego co
bardziej rzeczywiste, a nie po stronie tego co mniej rzeczywiste?
Innymi stowy, czy lepszym konserwatysta od tego, ktory w ludziach
widzi Europejczykdéw czy Azjatéw bylby taki, ktory widzi w nich



Trzy konserwatyzmy 121

Polnkow czy Arabow, a jeszcze lepszy taki, ktory widzi w nich przede
wizystkim Mazurow, Katalonczykow, szyitow? A jesli zasada ,,im
konkretniejsze, tym rzeczywistsze, a im rzeczywistsze, tym lepsze™ nie
ma obowigzywaé, to w takim razie zachodzi¢ moze obawa, zZe
twzrdznienie konkretny-abstrakcyjny winnis$my stosowac z duza ostro-
mokcia, a cecha abstrakcyjnosci nie bylaby sama w sobie czyms$
dyskwalifikujacym. W przeciwnym wypadku grozi nam popadnigcie
w przekraczajacy granicg Smiesznosci poglad, Ze, na przyklad, od
twyklego katolickiego konserwatysty bedzie lepszy taki, kto odrzuca
katolicyzm potrydencki, a od zwyklego konserwatysty polskiego taki,
kto dwudziestego piatego grudnia nie $wig¢tuje Bozego Narodzenia,
lacy, prastowianskie Szczodre Gody.

Historia mysli konserwatywnej nie tylko pokazuje, ze filozofowie
dulecy byli od uzyskania zgody w tym wzglgdzie, ale nawet daje
podstawy do przypuszczen, iz takiego ustalenia nie da si¢ nigdy
uzyskaé. W wickszosci zgadzali sie oni w swojej niecheci do potez-
nych scentralizowanych struktur biurokratycznych, powstatych we-
dlug racjonalnego planu ze $wiadomym zamiarem przeksztalcania
1zeczywistosci; zgodni tez byli we wrogosci wobec idei rownosci
widzac w niej zasade, ktora usuwajac wszelkie trwale hierarchie
niszczy fenomen wspolnotowosci i otwiera droge do racjonalistycz-
nych przeksztalcenn spoleczenstwa wedlug projektow abstrakcyjnych.
Alc z tego wspolnego przekonania wyciagano rézne wnioski. Jedni,
jak Metternich, mogli by¢ obroncami tradycyjnych struktur monar-
chicznych, wrogami wszelkich form jakobinizmu i liberalizmu; tacy
konserwatysci wykazywaé mogli swoisty kosmopolityzm uwazajac, iz
hronia calej Europy przed jakobinsko-liberalna barbaria. Inni, jak
Disraeli, mieli sklonnosci bardziej nacjonalistyczne i imperialistyczne;
w przypadku stawnego premiera brytyjskiego przejawialo si¢ to
w polityce imperialnej utrwalajacej wpltywy brytyjskie; ich nacjonalizm
nic musial by¢ zreszta rozumiany wasko, czego dowodem byl sam
Disraeli zafascynowany dziedzictwem hebrajskim. Inni, jak de Maist-
1e, upatrywali zroédlo i legitymizacje wladzy w religii katolickiej,
1 najwickszego wroga w ideologiach $wieckich. Jeszcze inni, jak
lidmund Burke, krytykowali abstrakcyjne kryteria w polityce, uwaza-
jiyc, iz zycie polityczne opiera si¢ na ,,przed-sadach”; autor Refleksji
o rewolucji francuskiej opowiadal si¢, na tej podstawie, za prawami
Anglika przeciw prawom czlowieka; na tej samej podstawie pot¢pial
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polityke brytyjska w Ameryce i w Indiach. Inni konserwatysci, jak
Michael Oakeshott, opowiadali si¢ za rzadem minimalnym, poklada
juc nadziej¢ w nawykach i praktycznych umiejetnosciach wspol
pracujacych ze soba jednostek, a nad filozofi¢ przedkladali rozmowg
i sztuke. Inni, jak Hayek, bronili Wielkiego Spoleczenstwa i zasady
spontanicznej ewolucji. Inni, jak Wilhelm Répke, sympatia darzyli
niewiclkie wspolnoty i gminy, odnoszac si¢ z niechecia do globalnych
procesow integracyjnych. Jeszcze inni, jak Ortega, zwracali uwage ni
amorfizacje wspolczesnego doswiadczenia i wspolczesnego zycia zbio
rowego.

Taka liste daloby si¢ rozszerza¢ wymieniajac innych wybitnych
konserwatystow: T.S. Eliota, Santayan¢, Churchilla, Rogera Scruto
na, a im wiecej by ich bylo, tym obraz bardziej by si¢ komplikowal
Mamy w tej grupie zaré6wno nacjonalistow, jak i obroncow Zachodu,
jak i obroficéw matych wspolnot; mamy monarchistow, republikanow
i rzecznikOw rzadu minimalnego; mamy ewolucjonistow, racjonalis-
tow i fideistow; mamy zwolennikow hierarchii w kulturze i moralno-
§ci, jak i obroncow pluralizmu kulturowego. Mamy absolutystow
i myslicieli o pewnych sklonnosciach do relatywizmu. Mamy eks-
kluzywistow zainteresowanych wylacznie tradycja wlasnej wspolnoty,
jak i inkluzywistow pragnacych rozszerza¢ krag wspolnotowy.

Jak stad wynika, nie da si¢ w obrgbie konserwatyzmu ani ustali¢
granicy rozdzielajacej to, co konkretne od tego, co abstrakcyjne, ani
uzyskaé zgody co do kryterium, wedlug ktoérego nalezy oceniat
tozsamos$¢ jakiej§ wspdlnoty. Te stabosé, czy — jakby raczej wypadalo
mniemaé — trwala cech¢ konserwatyzmu mozna przeciw niemu
wykorzystaé argumentujac, ze poszukujac konkretnosci musi on
popa$é w dowolnosé. Kazde bowiem ustalenie bedzie tu arbitralne.
Kto za$ pragnie by¢ konsekwentny, temu musi si¢ wyda¢ podejrzany
kazdy sad o rzeczywisto$ci zawierajacy cho¢ odrobing abstrakcyjnosci,
co, jak wiadomo, jest nieuniknione. Przykladowe moze tu by¢
stanowisko jednego z amerykanskich konserwatystow dziewigtnasto-
wiecznych, ktory polemizujac z abstrakcyjnoscia Deklaracji Niepod-
leglo§ci dowodzil, iz nieprawda jest, ze ludzie rodza si¢ wolni i réwni,
bo po pierwsze, rodza si¢ nie ludzie, tylko niemowleta, po drugic,
nicmowleta nie sa ani wolne, ani réwne ludziom dorostym, itd. Nawet
jedli zgodzimy sie, ze powyzsze rozumowanie jest w tonie nieco
sofistyczne, to przeciez nie upada sama podstawa krytyki. Kazdy
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element abstrakcji wyda¢ si¢ musi podejrzany, a poniewaz nie da si¢
siworzy¢ zadnej koncepcji politycznej nie odwotujac sie do kategorii
ubstrakcyjnych, wynika¢ stad musi wniosek, ze jedyna mozliwoscia
usnnkcjonowania konserwatyzmu jest odwolanie si¢ do antyracjonali-
atycznych sposobow, nie korzystajacych z abstrakcyjnych pojec,
» wiec do intuicji, instynktu kolektywnego, wi¢zi emocjonalnej,
wipoOlnej wrazliwosci, wspolnoty krwi, itd. Cokolwiek dobrego by si¢
nic powiedzialo o takiej mozliwosci, jedno jest pewne — zgoda na nia
mnacza ostateczny upadek szansy na jakikolwiek dyskurs o konser-
wityzmie.

Arbitralnosé, jaka zagraza temu sposobowi mysSlenia nie jest
nicbezpieczenstwem jedynie fikcyjnym. Swiadczy o tym fakt, ze
isnieje pewien poziom akceptacji konkretnosci, na ktorym konser-
wityzm spotyka si¢ z innymi orientacjami wychodzacymi z odmien-
nych zalozen $wiatopogladowych. Nieche¢ do tego co abstrakcyjne,
# wiec uniwersalne, czyli niezalezne od grupowych doswiadczen, moga
1hwniez podzielaé rzecznicy politycznego konwencjonalizmu czy rela-
tywizmu (na przyklad, w wersji postmodernistycznej). Beda oni
dowodzi¢, Ze nie ma prawdy bezwzglednej i bezwzglednych norm,
s wiec, ze to wilasnie wspodlnota jest rzeczywistym i ostatecznym
tworca regul, jakie rzadza zyciem zbiorowoS$ci. Oczywiscie, roznice,
jukie dziela obie strony sa istotne: wspolnota to dla konserwatystow
Awiat pelen tajemnicy, dla relatywistbw i konwencjonalistow za$§
stanowi ona rzeczywistos¢ juz odczarowana (w sensie, w jakim tego
okreslenia uzyl Weber), konserwatystami kieruje nastawienie apro-
hntywne, postmodernistami sceptyczno-konstruktywistyczne. Tym
niemniej, wazne jest, iz z racji niejasnych zwiazkdéw miedzy tym co
konkretne i tym co abstrakcyjne da si¢ pomysle¢ taki rodzaj konser-
wityzmu, ktdry mimo swego intensywnie afirmatywnego nastawienia
wobec wspolnoty bedzie dysponowal réwnie arbitralnym uzasad-
nicniem regul panujgcych w owej wspolnocie, jak to, ktore powstato
w wyniku chlodnego sceptycyzmu i postmodernistycznej ironii wobec
norm ogodlnych. T nie ma znaczenia, ze jedni glosza autorytaryzm
odwolujacy sie do dobra ojczyzny, narodu, plemienia, a drudzy walcza
2 kazdym rodzajem autorytaryzmu; ze dla jednych wspodlnota to rzecz
kwieta, a dla drugich to jedynie zbior konwencji ulatwiajacych zycie.
Nie ma to znaczenia, bo dla jednych i dla drugich podstawa
wyznawanej koncepcji bedzie relatywizm kulturowy, a to za$§ oznacza,
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Ze nasze stanowisko wobec wspolnoty — tak afirmatywne jak i od
rzucajace — jest tylko kwestia przypadku.

Nie ma chyba zadowalajacego kontrargumentu, jaki konserwaty
$ci mogliby podnie$¢ na swoja obrong: zadowalajacego w tym sensic,
7e zostalaby wytyczona granica miedzy abstrakcyjnoscia a konkre
noscia i ze mieliby$my jasne kryterium tego, jaki stopien abstrakcyjno-
sci bylby dla konserwatyzmu dopuszczalny. Konserwatysta jest tutaj
zmuszony przyznal, iz to gdzie owo kryterium zostanie wyznaczone
oraz jaka bedzie jego wartos¢ zalezy w duzym stopniu od sytuacji
polemicznej, a wigc od tego, przeciw czemu stanowisko konserwatyw-
ne jest formulowane. Wezmy jako przyklad pojecie europejskosci
i jego trzy wersje: t¢, ktora popularna byla w Polsce komunistycznej
i ktora przeciwstawiala europejskos¢ sowietyzmowi, t¢, ktoéra popular-
na jest dzisiaj i przeciwstawia europejskos¢ tozsamosci polsko-katolic-
kiej; oraz tg, ktora popularna jest wsrod krytykow europocentryzmu
i przeciwstawiona kulturom nieeuropejskim. Latwo zauwazyé, iz
w zadnym z trzech rozroznien, tak jak zostaly one sformulowane, nic
da si¢ w sposob automatyczny wskaza¢ strony konserwatywnej; nic
ma wiec uzasadnienia poglad, iz z natury rzeczy bardziej jesteSmy
Polakami niz Europejczykami, gdyz wszystko zalezy od tego, do czego
oba okreslenia bgda si¢ odnosic.

Najblizsze automatycznemu odczytaniu bylyby oczywiscie dwa
pierwsze rozr6znienia, gdzie stron¢ konserwatywna stanowiliby, kolej-
no, zwolennicy europejskosci i, w drugim przypadku, obroncy toz-
samosci narodowo-katolickiej: poczucie przynaleznosci europejskiej
bylo wiec w okresie komunizmu czym§$ bardziej realnym niz cal-
kowicie sztuczna lojalno§¢ wobec socjalistycznej moralnosci i socjalis-
tycznego braterstwa; podobnie tozsamo$¢ narodowa wydaje si¢ by¢
czym$ glebiej i silniej odczuwanym niz przynalezno$¢ do wspoélnoty
europejskiej. W trzecim rozréznieniu kazda ze stron moze, przy
pewnej interpretacji, wydaé si¢ nam strona konserwatywna badz jej
zaprzeczeniem, choC wykluczona jest ewentualno$¢ konserwatyzmu
stojacego w obronie nieeuropejskosci w ogole, ktora to obrona nie
moze odwolaé si¢ do jakiejkolwiek rzeczywistosci (nieeuropejskos¢ nie
jest wszak nosicielem Zadnych pozytywnych cech).

Ale jakkolwiek powyzsze uwagi moga si¢ wydac stuszne, to nalezy
mocno podkresli¢, iz w zadnym razie nie upowazniaja one do wniosku
o istnieniu jakich§ oczywistych kryteriow pozwalajacych wskazywac,
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ktore byty spoleczne sa do przyjecia dla konserwatysty, a ktore nie,
| czy winien on by¢ raczej Europejczykiem czy raczej Polakiem.
Rozstrzygnigcia tego co jest a co nie jest konserwatywne nie da sie
ilokonag¢ a priori i latwo sobie wyobrazi¢ ewentualno$¢, iz — nawiazu-
jyc do powyzszych rozumien europejskosci — przeciwstawienie sowie-
tysmowi nie bedzie mialo charakteru konserwatywnego, a obrona
tozsamosci polsko-katolickiej przeciw ideologii europejskosci zostanie
przeprowadzona w sposOb catkowicie zideologizowany. I jedno,
i drugie ma zreszta liczne przyklady potwierdzajace. W okresie
komunistycznym (a takze po6zniej) bylo dos¢ popularne stawianie
w opozycji do sowietyzmu Europy anarchistyczno-heretyckiej, mito-
logizacja za$ idei narodowo-katolickiej to rzecz w historii Polski
dobrze znana, podobnie jak sprzeciw wobec takiej mitologizacji ze
strony obozu konserwatywnego.

Nieuniknionym zatem musi si¢ wyda¢ wniosek, iz warto$¢ konser-
watyzmu w duzym stopniu zaleZy od sytuacji polemicznej, a wigc od
tego, przeciw czemu i przy pomocy jakiego jezyka okresli on kryteria
odrozniajace to co abstrakcyjne od tego co konkretne. Odnotujmy dla
porzadku, iz sytuacja polemiczna w duzo mniejszym stopniu deter-
minuje liberalizm i socjalizm, ktérych przestanie da sie wyrazi¢
w formie pozytywnego wykladu doktryny, poszczegdlne twierdzenia
7a§ moga posiadaC warto$¢ same w sobie. Konserwatyzmu w takiej
formie ujac si¢ nie da, a przynajmniej proby takie koncza si¢ zwykle
sformutowaniem kilku niezmiernie ogolnych, przewaznie banalnych
konstatacji. Jezeli celem konserwatyzmu jest obrona rzeczywistoSci
konkretnej przed fikcja abstrakgcji, to logicznym musi by¢ wniosek, iz
jego ranga w kazdym przypadku bedzie zalezala on tego, jak bedzie si¢
wywiazywal z poszczegblnych zadan. O ile autorytet Locke’a i Marksa
w jaki$ sposob sankcjonuje wigkszo$¢ wersji liberalizmu i socjalizmu,
a przyjeta uprzednio prawdziwo$é poszczegblnych pogladéow ojcow
doktryny daje wsparcie temu, co mowia i pisza ich nastgpcy, podobnie
jak przyjeta uprzednio ich falszywos¢ takie wsparcie odbiera, o tyle
konserwatyzm — w przypadku gdy mamy do czynienia z inng
sytuacja polemiczna — na podobny autorytet liczy¢ nie moze.
Ewentualna prawdziwo$¢ tez Burke’a wylozonych w jego polemice
7 teoretycznymi podstawami rewolucji francuskiej nie czyni ani mniej,
ani bardziej prawdziwej tezy Ortegi o buncie mas, teza Ortegi za$ ani
nie wzmacnia, ani nie ostabia koncepcji Leo Straussa konfliktu migedzy
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nowozytnoscia a starozytnoscia. W kazdym przypadku mamy inny
sytuacj¢ polemiczng.

Europejsko$¢ w ujeciu konserwatywnym sformutowanym w pole
mice z proletariackim internacjonalizmem nie jest zatem ani mniej, ani
bardziej realna od polskosci w ujeciu konserwatywnym sformutowa
nym w polemice z o§wiecong wspolnotg ludzi otwartych i tolerancy)
nych. Odnosza si¢ one do dwoch réznych kulturowych konkretnosci
Nie ma zatem sensu umieszczanie tego co europejskie i tego co polskic
na skali realnosSci; rOwnie bezsensowna bylaby proba okreSlenia cry
jest sie bardziej mezczyzna czy bardziej ojcem, lub czy ma si¢ bardzic
reke czy bardziej noge. Wyzszej rangi (wigkszej realnosci) tego co
polskie nad tym co europejskie, badz odwrotnie, mozna dowodzi¢
tylko w takim przypadku, kiedy okoliczno$cia, ktora by jedna ze stron
dyskredytowala, nie bedzie polsko$¢ sama w sobie czy europejskost
sama w sobie, lecz ujecie ktorejkolwiek z nich w formie zideologizowa-
nej czy przesadnie wyabstrahowanej. Takie postawienie sprawy nic
wyklucza oczywiscie konfliktu miedzy rozmaitymi lojalno$ciami: mig-
dzy zwiazkami wynikajacymi z przynaleznosci do rodziny, do gminy,
do narodu i do szerszej wspOlnoty, na przyklad religijnej. Konflikty
tego rodzaju zawsze Wystq,powaly i ani konserwatyzm ani zaden inny

znaczema fakt, iz wigz narodowa bywa zwykle sﬂme] odczuwana ni

w1@zx szersze a wx@c na przyklad 1z bardzwj odczuwa si¢ bycu
“niektore wiezi objawiaja si¢ silniej a inne stabiej nie 1mp11kuJe ze tc
ktore objawiaja si¢ stabiej sa nierzeczywiste i niewazne, ze mozna jc
zaniedbaé i zastapi¢ silniejszymi. Sa one niezastgpowalne, podobnic
jak bycie ojcem nie jest mniej realne od bycia mezczyzna i nie mozc
by¢ przez nie zastapione.

Hipotetycznie rzecz biorac konserwatyzm powinien w tym punkcic
gorowaé zdecydowanie nad liberalizmem i socjalizmem. Obie tc
orientacje cechuje pod pewnym wzgledem swoista jednowymiarowos¢
oraz nadzwyczaj plytko rozumiany uniwersalizm. Obie wykazywaly
zawsze sklonno$¢ do podkre$lania jednego rodzaju wigzi migdzy
ludzmi, o raczej abstrakcyjnym charakterze, traktujac inne wspolnoty
jako pochodne i drugorzgdne. W przypadku socjalizmu bylo to
wahanie si¢ miedzy abstrakcyjna wiezia klasowa a rownie abstrakcyj-
na wieziag ogoélnoludzkiego braterstwa. W przypadku liberalizmu
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wipolnoty mialy zwykle charakter konwencjonalny, gdyz jedynym
hylem byla zawsze abstrakcyjnie pojeta jednostka. Tu warto zauwa-
#t, iz w nastawieniu do niektorych wspélnot, na przyklad, do
rodziny, istnial przez diugi czas glgboki kontrast migdzy liberal-
ng teorig (ideologia) a liberalng praktyka. Ideologowie i teoretycy
nigdy nie przykladali szczegblnej wagi do rodziny, a nawet czgsto
byln ona przedmiotem krytyki lub przynajmniej powodem irytacji.
W praktyce liberalnej natomiast rodzina stanowita wsp6lnot¢ kluczo-
wi, ktora prawdopodobnie odegrala wigksza role w tworzeniu cywili-
sacji liberalno-kapitalistycznej niz tak bardzo wychwalana przez
teoretykow jednostka. W tym sensie liberalizm realny byl zawsze duzo
hurdziej konserwatywny od liberalizmu ksiazkowego.
Konserwatyzm faktycznie wykazuje tutaj wyzszo$§¢ nad swoimi
rywalami, lecz nalezy stwierdzic, iz jest ona nadzwyczaj krucha i bywa
vz7gsto zaprzepaszczana. To co nazwaliSmy sytuacja polemiczng —
# co wydaje si¢ koniecznym warunkiem tego, by konserwatyzm mogt
znsadnie postugiwaé sig kategoriami abstrakcyjnymi i przeciwstawié
pl¢ ideologicznym fikcjom — stwarza niebezpieczna pokuse rOwniez
dla niego samego. Powsta¢ moze mianowicie sklonnosé, by ujmowacé
1zeczywisto$¢ z punktu widzenia przezwycigzonej sytuacji polemiczne;.
Nie chodzi tu przy tym wcale o to, iz konserwatysci chcieliby widzieé
Awiat bez socjalistow i liberaldéw; podobne pragnienia wszak zywia
wobec swoich przeciwnikow przedstawiciele kazdej orientacy, a walka
o rozszerzanie swoich wplywow jest rzecza naturalng. Idzie raczej o to,
i%. skoro kto§ przeciwstawia si¢ abstrakcjom, jakie si¢ narzuca spote-
czenstwu, to bedzie tesknit za takim spoleczenstwem, gdzie podobne
ubstrakcje nie wystepuja, bedzie wyobrazal sobie, iz takie spoleczenst-
wo kiedy$ istnialo oraz bedzie pragnal je odtworzy¢. Mowiac obra-
20wo, sytuacja polemiczna rodzi syndrom zlotego wieku, ktéry czesto
towarzyszy mysleniu konserwatywnemu. JeSli na przyklad konser-
watysta okreSla tozsamos¢ europejska w opozycji do jakobinizmu
t bolszewizmu, a tozsamo$¢ narodowa w opozycji do uniwersalistycz-
nych ideologii tolerancji czy braterstwa, to latwo powsta¢ moze w nim
przekonanie, iz upragnionym ladem optymalnym by¢ musi rzeczywis-
10§¢ sprzed sytuacji polemicznej, a wigc Europa z czas6w prejakobin-
skich i prebolszewickich czy wspolnota narodowa zanim dotknely ja
progresywistyczne ideologie; tym samym owa przedkryzysowa rze-
czywistos¢ moze zosta¢ uznana za modelowa i stanowié wzor dla



128 Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte

obecnych dazen. Wyrazajac to jeszcze inaczej, pokusa polega na
kreowaniu — w mitologii, historii, programach strategicznych, itd.
rzeczywistoSci, w ktorej nie byloby sytuacji polemicznej, a wiec nie
byloby tego, co umozliwilo konceptualizacje stanowiska konserwaty-
wnego. Pragnie si¢ tym samym odtworzy¢ 6w stan naiwnoSci, zanim
pojawily si¢ fikcje i zanim konserwatyzm poruszony ich obecnosciy
zostal zmuszony do wyjscia z harmonijnej egzystencji i toczenm
sporOw pojeciowych czy ideologicznych.

Pokusa jest zrozumiala, trudna do uniknigcia i by¢ moze niekicdy,
przynoszaca pewne korzysci, ale generalnie stanowi dla konserwatyy. '
mu znaczne zagrozenie. Rzecz nie tylko w tym, iz nieuprawnionym jes|
‘moéwienie o rzeczywistosci bez sytuacji polemicznej: taka rzeczywi-
sto§¢ — Europa pozbawiona jakobinizmu i bolszewizmu, czy Polska
bez uniwersalistycznych ideologii — nie istnieje i nie istniala, jezeli
mieliby§my na mysli §wiat bezpiecznej tozsamosci zbiorowej cry
harmonijnej wspolnoty; zeby da¢ konserwatywna wykladnie owych
rzeczywisto$ci nalezy ujac je w innej sytuacji polemicznej, a nie jako -
projektowany w przeszlo$¢ lub w przyszto§¢ — wyidealizowany obraz,
ktory powstal tylko dzigki prostemu zabiegowi odrzucenia niesym-
patycznych nam abstrakcji. Porbwnywanie okresoéw historycznych czy
kulturowych, ustalanie na ile jedne goéruja nad innymi oraz w jakim
stopniu zasadne jest méwienie o kryzysach, to wszystko wymaga
zmudnego zestawienia rozmaitych sytuacji polemicznych; w przeciw
nym wypadku konserwatysta popas$¢ musi w schematyzm, a kazda
rzeczywisto$¢ aktualna jawi¢ mu si¢ bedzie jako kryzysowa, kazda
sytuacja za§ wczesniejsza bedzie gorowaé nad obecna. Ale najpowai-
niejszy blad, jaki sie wtedy popelnia i jaki grozi dyskredytacjy
konserwatyzmu to popadnigcie w kult abstrakcji, a wigc popelnienic
tego samego grzechu, przeciw ktéremu konserwatyzm zawsze protes-
towal. Owa rzeczywisto$¢ niepolemiczna i niekryzysowa powsta¢ moze
nie przez rekonstrukcj¢ historyczna czy przez odtworzenie przeszlego
doswiadczenia, ale jedynie w wyniku procedury abstrahowania, to
znaczy w wyniku nieuprawnionego rozciagania pojedynczych cech na
calos¢ zycia spolecznego i nadawaniu powstalemu tworowi realnofci.
W ten sposob powstaja konserwatywne abstrakcje w rodzaju pelnej
wspolnoty czy harmonijnej tozsamo$ci kulturowe;j.

Co da¢ moze gwarancj¢ — warto zapyta¢ — aby nie popas¢ w po-
dobny kult konserwatywnych abstrakcji, aby — na przyklad — z hi-
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potezy o terazniejszym kryzysie religijnym nie wyciagac¢ automatycznie
wniosku o istnieniu w przeszloSci spoleczenstwa autentycznie religij-
fiego, na podstawie hipotezy o atomizacji zycia spolecznego nie
lormutowa¢ natychmiast pogladu o niegdysiejszej autentycznej wspol-
mxie, a z tezy o zalamaniu kulturowych hierarchii nie wnioskowaéd
» nicobecnosci kulturowego barbarzynstwa w okresach minionych?
IHistoria mysli konserwatywnej pokazuje, iz pokusa tworzenia i kul-
tywowania wlasnych abstrakcji jest silna i wystgpuje nawet wsrod
wybitnych jej przedstawicieli. Wida¢ wigc, iz gwarancji doktrynalnych
konserwatyzm dostarczyé nie moze, a jedyna form¢ obrony stanowié
musi kontrolujaca samoswiadomos¢ indywidualnego mysliciela. Zwa-
Jywszy na sympati¢ konserwatystow do konkretu i na zaufanie, jakie
w nim pokladaja, nie jest to gwarancja blaha.

m

Trzeci rodzaj konserwatyzmu — wydawaloby si¢ — nie zastuguje
na omoéwienie, gdyz jest postawa dos¢ bezmyslna i w calosci zalezac od
kontekstu popada w skrajny relatywizm: mozemy wigc moéwi¢ o kon-
serwatywnych komunistach majgc na my$li ludzi, ktérzy przywiazali
sic do zycia w komunizmie, o konserwatywnych monarchistach
w odniesieniu do ludzi, ktorzy przyzwyczaili si¢ do Zycia w monarchii,
Jitd. Pod te kategorie podpadaliby wiec ci, ktorzy zwiazaliby sig
s istniejaca rzeczywistoscia wylacznie z powodu przyzwyczajenia
i ktérzy nie probowaliby poddaé tego przywiazania zadnej ogolniejszej
racjonalnej ocenie.

Argument ten nie jest jednak do konca ani sprawiedliwy, ani
uzasadniony. Przede wszystkim zauwazmy, iz ludzie przywigzujacy sig
do istniejacej rzeczywistosci nie stosuja takich kategorii jak komunizm
czy monarchia (a przynajmniej nie o takiej rzeczywisto§ci — pod-
padajacej raczej pod analizowane poprzednio rozumienie konser-
watyzmu — mowimy teraz); sa one zbyt abstrakcyjne i odlegte od ich
do$wiadczenia, jako Ze obejmuja sfere¢ polityczno-ustrojowa, z ktora
przecigtny czZtowiek nie styka si¢ bezposrednio. Ludziom takim chodzi
raczej o sprawy ich dotykajace wprost, zwigzane z rodzing, praca,
obcowaniem ze sztuka, kultem religijnym, rozrywkami czy Zyciem
lokalnej wspolnoty. Konserwatyzm zastosowany do tej sfery rzeczywi-

9 — Etyka absolutna i spoleczedstwo otwarte



130 Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte

stosci, nawet jezeli pojawia si¢ w socjalizmie, monarchii, czy w jakim
kolwiek innym systemie, nie od razu wigc wiaze si¢ ze aprobata din
tych form ustrojowych, aczkolwiek moze wiaza¢ si¢ z wyrazng
dezaprobata wobec ruchow rewolucyjnych zmierzajacych do ich
obalenia. Czynnikiem determinujacym bylaby tu wszakze nie tyle chg¢
obrony socjalizmu czy monarchii — cho¢ pewnie jaka§ czg§¢ sen
tymentu konserwatywnego i na nie zostanie skierowana — ile po
czucie strachu, ze ruch rewolucyjny na fali zmian ustrojowych
odbierze im spokdj zycia prywatnego i lokalnego.

Rzecz nie jest blaha z teoretycznego punktu widzenia: odstania ona
bowiem istotny spor na temat tego, jak powinno wygladac¢ zycie
"czlowieka w zbiorowosci. Stanowisko konserwatywne — mowiyce
najkrocej — znajduje si¢ w opozycji do tego stanowiska, ktore v
kluczowa uznaje w tym wzgledzie kategori¢ partycypacji. Jego zwolen
nicy beda argumentowac, iz miara wartosci systemu politycznego jes!
nie tylko mozliwo$¢ obywatelskiego uczestnictwa, ale realne wykorzy
stanie tej mozliwoséci. Nie wystarczy dla nich zatem, by dobry system
polityczny byl jedynie liberalna demokracja, gdzie jednostki z natury
rzeczy dysponuja prawami politycznymi i obywatelskimi; musi on
jeszcze dodatkowo sklania¢ obywateli do efektywnej w nim par-
tycypacji. Fakt, ze w wielu wspodlczesnych krajach zachodnich ogrom-
na rzesza ludzi nie korzysta z mozliwosci partycypacji, lecz zamyka si¢
w sprawach prywatnych zwigzanych z domem, rozrywka i praci
zawodowa, uznany zostaje za symptom kryzysu strukturalnego. Poza
oczywistym niebezpieczefistwem, jakie niesie z soba obojetnos¢ — na
przyklad, spoleczno$¢ obojgtna staje si¢ automatycznie przedmiotem
dzialan wladzy, nie za§ samodzielnym podmiotem, i nie decyduje
w sprawach jej dotyczacych — podnosi si¢ tu argument bardzicj
zasadniczy. Zycie prywatne lub ograniczone wylacznie do spraw
rodzinnych i lokalnych jest zyciem gorszym: czlowiek, ktory nic
uczestniczy w sprawach publicznych, ktéry nie ma $wiadomosci
ustrojowej, ktory nie ksztaltuje tej rzeczywistosci i nie zostawia $ladu
wlasnego dzialania i wlasnego pogladu w funkcjonowaniu struktur
politycznych — jest egzystencjalnie ubozszy.

Konserwatyzm — co oczywiste — nie zgadza si¢ z tak rozumianj
koncepcja partycypacji, widzac w niej glownie niezdrowy objaw
radykalnego demokratyzmu: chgé poddawania ustroju ciaglej weryfi-
kacji oraz przekonanie, iz nie ma w zyciu politycznym zadnych rzeczy
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godnych szacunku i wartych zachowania jesli nie potwierdzi je
iwiadoma decyzja jednostek wyrazona w politycznych precedurach.
konserwaty§ci maja niewatpliwie racje w krytyce kryterium par-
tycypacji i pokazywaniu absurdéw, do jakich ono prowadzi. Stabosci
tego kryterium nie usuwaja wszakze watpliwosci, jakie rodzi formula
konserwatywna. Tkwi w niej bowiem pewna niejasno$¢ dotyczaca
lego, jakie warunki ma spelnia¢ ustréj, aby umozliwialby kultywowa-
nic niepolitycznych stron zycia. W wersji najprostszej — posiadajacej
/iréwno poparcie w spolecznej psychologii, w tradycji jak i w nie-
ktorych schematach dawnego konserwatyzmu — chodziloby o to, aby
struktury polityczne zachowywaly stabilno$¢ i sprawnos$¢ na tyle, ze
procesy tam zachodzace nie interesowalyby specjalnie ludzi zyjacych
w tym ustroju: albo mechanizmy polityczne funkcjonowaltyby wzgled-
nic samoczynnie 1 bez oporu spoleczenstwa, ktére nie odczuwaloby
potrzeby angazowania si¢ w radykalne zmiany systemowe; albo
istnialaby warstwa rzadzaca, stosunkowo nieliczna, obstugujaca sferg
polityczna dzigki przyzwoleniu reszty lub dzigki tradycji czy przyjete-
mu obyczajowi. Innymi stowy, obojetno$¢ na sprawy ustrojowe
hralaby sie albo stad, Ze istnialyby rozwiazania, funkcjonujace niemal
nutomatycznie, i z tego wzgledu dajace ludziom poczucie bezpieczenst-
wa politycznego, albo stad, Ze istnialaby grupa rzadzaca oferujaca
taka sama gwarancje.

Druga wersja formuly konserwatywne;j jest bardziej ztozona i zmie-
rza do unikniecia niepokojacych konsekwencji wersji pierwszej; ta
bowiem wydawala si¢ ignorowa¢ narzucajace si¢ pytania, dlaczego
struktury polityczne mialyby samorzutnie utrzymaé sprawno$¢ przy
désintéressement spoleczenistwa, oraz dlaczego warstwa rzadzaca mia-
laby nie ulec degeneracji bez politycznej kontroli. Obie trudnosci
rozwiazuje si¢ w ten sposob, iz postuluje si¢ system (lub raczej mowi
o powrocie do takiego systemu), w ktorym sfera polityczna bylaby nie
tyle odsuni¢ta od czlonkow spolecznosci (i przekazana komu innemu),
ule zostalaby drastycznie ograniczona. Skoro zycie prywatne i wspo6l-
notowe jest — jak twierdza konserwaty$ci — blizsze naturze czlowieka
i tam moze si¢ on pelniej zrealizowaé, to trzeba odrzuci¢ narzucone
nam przez wspoblczesnos¢ myslenie o polityce jako kluczowej dziedzi-
nie zycia zbiorowego. Spoleczenstwo winno by¢ raczej — jak pisal
Michael Oakeshott — cywilnym zrzeszeniem, a nie zbiorem jednostek
i grup walczacych o wiadzg nad caltoécia. Konserwatysci korzystaja tu

ae
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nierzadko z koncepcji wolnego rynku, dowodzac, iz wolna gospodat
ka moze przeja¢ i zorganizowal duzy obszar Zycia zbioroweps,
Zgadzaja si¢ rOwniez z niektorymi liberalami w pogladzie na temal
panstwa minimalnego oraz wyzszosci rzadoéw prawa nad procedurami
demokratycznymi. Wyrazajac to inaczej, nad panstwo przedkladay
spoleczenstwo cywilne.

Pomyst Oakeshotta i innych wskazujacy na konieczno$§¢ zajecin
przez spoleczenstwo cywilne obszaréw, ktoére przez dlugi czas za
jmowalo panstwo i inne struktury polityczne — zaznaczmy jeszcze raz,
iz nie uwazaja oni tego za pomyst czysto teoretyczny, lecz widza w tym |
powrdt do zwyklego stanu, o ktérym zapomnieliSmy z powodu
szerzacych si¢ w naszej epoce kultu polityki oraz ideologii etaty
mu — wydaje si¢ interesujacy, a w wielu punktach trudny do
zakwestionowania, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do jego ostatec-
nej wartoéci. Zawiera on bowiem implicite co§ w rodzaju modelu tadu
politycznego i moralnego, co oczywiscie jest zrozumiale, lecz — tak
jak poprzednio — wyprowadza nas daleko poza ten sens konserwatyz-
mu, ktory rozwazamy. Taki model tadu — nawet jezeli stuszny — ani
nie wywoluje zainteresowania, ani nie porusza wrazliwosci czlowieka
kierujacego si¢ przyzwyczajeniami oraz skoncentrowanego gtéwnie na
Zyciu prywatnym i lokalnym. Wydaje si¢ zatem — aczkolwiek jest to
wniosek, ktory teoretyka polityki musi rozczarowaé — iz bardziej
zgodna z rozwazanym rozumieniem konserwatyzmu jest formula
pierwsza, ta, ktora odwoluje si¢ do swoistej obojetnosci ludzi na forme
ustrojowa i do wzglednego zaufania, jakim darza oni mechanizmy
polityczne badz elity rzadzace. Nie chodzi tu zatem o Zaden konkretny
niepolityczny model ustrojowy — taki jak na przyklad cywilne
zrzeszenie Oakeshotta — lecz o postawg, ktora moze si¢ objawial
w wielu ustrojach (choé, oczywiscie nie we wszystkich), a ktora polega
na tym, iz aprobuje si¢ milczaco lub biernie instytucje i ludzi wladzy,
nie odczuwajac stalej potrzeby partycypacji w zyciu politycznym
spoleczno$ci. Charakteryzowalaby si¢ lojalizmem, umiarkowaniem,
przywiazaniem do stabilizacji i politycznego spokoju, tradycjonaliz-
mem, sympatiami nacjonalistycznymi. Taka postawa stanowila prze.
dlugi czas cech¢ wyrdzniajaca klasg Sredniag w spoleczenstwach nowo-
zytnych i dlatego laczono ja z obyczajowoscia mieszczanska, rownic
dobrze funkcjonujaca w republice, w monarchii, w demokracji czy
w autokratyzmie.
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Wida¢ wyraznie, ze tego rodzaju koncepcja konserwatyzmu ma
szanse utrzymac si¢ jedynie wtedy, kiedy zgodzimy sig, iz moga istnie¢
warunki, ktore czynia ustroje na tyle stabilne i sprawne, Ze ani nie
wywoluja nastawienia konsekwentnie antagonistycznego, ani nie wy-
magaja stalej czujnosci. Warunki takie nie sa niczym szczegélnym
i sprowadzaja sie do kilku punktow: rzady prawa, relatywnie sprawna
pospodarka a przynajmniej spoleczna akceptacja zasad, jakie nia
124dza, czytelne i powszechnie aprobowane sposoby przekazywania
wladzy, poczucie trwalosci sfery obyczajowej, itd. Ale mimo oczywis-
tokci powyzszych warunkow, w kwestii tej dochodzilo zawsze do
rozbiezno$ci miedzy konserwatyzmem z jednej strony, a liberalizmem
i socjalizmem z drugiej. Dzieje spoleczenstw widziane przez obie
strony przedstawiaja si¢ zupetnie inaczej. To co dla konserwatystow
juwi si¢ jako wzglednie spokojne Zycie spoleczne oparte na harmonij-
nej wspOlpracy jednostek i grup, dla liberalow i socjalistow bedzie
stanem permanentnego konfliktu. Dla tych ostatnich historia przepel-
niona jest niesprawiedliwoscia, a walka z nia — prowadzona na rdézne
sposoby i w réznych dziedzinach Zzycia — stanowi tworzywo dziejow.
IMa socjalistow nie ma czas6w spokojnych ani ustrojow spokojnych,
pdyz zawsze toczy si¢ walka klas, panuje nier6wno$¢ i dokonuje si¢
wyzysk; podobnie, dla liberatow kazda epoka, nawet najwspanialsza,
skazona jest tamaniem praw czlowieka, autorytaryzmem, hierarchicz-
noscig systemu, ograniczeniem wolnosci, itd. Dlatego jedni i drudzy
nie tylko odrzucaja spokd6j konserwatywnej egzystencji, ale nadto
wprowadzaja konieczno$§é okreslenia zycia indywidualnego w $wietle
toczacego si¢ konfliktu: czy nalezy si¢ do grona wyzyskiwaczy, klasy
posiadajacej, wladzy, itd., czy tez jest si¢ ofiara. Zycie toczace sig
#dala od tego konfliktu i unikajace okreslenia si¢ wobec niego, wydaje
sic dla socjalistow i liberaléw niemozliwe, a wszelkie proby w tym
kierunku musza by¢ uznane jako forma samooszukiwania.

Liberalowie i socjaliSci narzucajg zatem zyciu ludzkiemu dramaty-
cznos§é, gorgczkowosé, staly niepokdj, presje moralna i polityczna,
u takze formulujg wobec niego ciggle oskarzenia, postulaty, napo-
mnienia czy absolucje, taczac owo zycie z wielkimi sporami ustrojo-
wymi czy filozoficznymi. Czytajac wypowiedzi autoréw obu orientacji,
pochodzace z roéznych okresow historii, mozna wyciaga¢ wniosek, iz
napiecie ogolnego konfliktu, jakie ogniskuje si¢ w pojedynczym Zyciu
ludzkim jest caly czas rownie wielkie. Sytuacja wyzysku ekonomicz-
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nego byla réwnie nieznos$na dla Marksa i Engelsa, jak jest ona dln
wspolczesnych marksistow (na przyklad, dla G.A. Cohena, ktory piszc
o ,,proletariackim zniewoleniu’ w dzisiejszym kapitalizmie), i rownic
radykalnie burzy ona wszelki konserwatywny spok6j i dobre samopo
czucie. Pieklo kobiet, o ktorym pisal John Stuart Mill na poczatku
wieku dziewigtnastego, pozostaje nadal tym samym pieklem dla
liberatlow z konca wieku dwudziestego, bioracych sobie do serca
sprawy przesadow dotyczacych plci. Retoryka walki z panst
wem-Lewiatanem, z tendencjami inkwizytorskimi i teokratycznymi,
z ortodoksja, nigdy nie byla w liberalizmie bardziej plomienna, niz jest
dzisiaj. Zaznaczmy dla porzadku, iz obok tego nieco histerycznepo
nurtu istnial zawsze w liberalizmie inny, spokojniejszy i przychylniej
szy temperamentowi konserwatywnemu, wywodzacy si¢ glownie zc
szkockiego oSwiecenia, nurt, ktéory byl pozbawiony podobnego rady-
kalizmu w ujgciu historii. Lorda Actona uwagi historyczne pokazuj;
na przyklad, iz — w przeciwienstwie do pisarstwa tych autorow,
ktorym patronowal Mill — nie widzial on dziejow $§wiata przed
powstaniem szerokiego ruchu liberalnego jako wiekéw ciemnych,
a zwyciestw tego ruchu nie uwazal wcale za miar¢ postepu. Tym
niemniej we wspdlczesnym liberalizmie — opanowanym przez koncep-
cje praw ludzkich — dominuje atmosfera ideologicznej mobilizacji,
stalej czujnosci oraz nawolywania do walki z wrogami wolnosci,
ktorzy sa jednocze$nie wrogami liberalizmu.

Schematy myslenia wywodzace si¢ z socjalizmu i liberalizmu
wydaja si¢ by¢ dzisiaj tak mocne, iz coraz mniej przekonujaco brzmi
mowienie o konserwatywnym spokoju zycia prywatnego i lokalnego.
Atak na obyczajowo§¢ mieszczanskg, jaki trwal od blisko poltora
wieku podwazyl zasadno$¢ takiej egzystencji 1 uczynil ja strong
oskarzong. Do tego ataku dolaczyla znaczna cze$C kultury, ktéra —
z powodéw zbyt zlozonych, by je teraz wyjasnia¢ — wystapita ostro
przeciw letniosci istnienia, spokojowi wewngtrznemu, afirmacji ist-
niejacych przyzwyczajen, stabilizacji moralnej i innym cechom konser-
watywnej postawy. Nie znaczy to oczywiscie, iz zniknela czy ulegla
oslabieniu potrzeba konserwatywnego spokoju lub tez ze zmniejszyla
si¢ jego obecno$¢ w zyciu wspotczesnym. Trudno kusic si¢ o precyzyj-
ne uogoélnienia a jeszcze trudniej dokonywac uzasadnien, ale jestem
gotow broni¢ tezy o niezmiennie trwalym zapotrzebowaniu na tego
typu konserwatyzm. To co charakteryzuje pod tym wzgledem czasy
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wspolczesne, to swoistego rodzaju rozbieznos¢ miedzy retoryka i fak-
fem. Retoryka wydaje si¢ byC antykonserwatywna i antymieszczanska,
w czym zasadniczo rozmija si¢ z praktyka. Rozbieznosé ta spowodo-
wala, iz dominujace stereotypy odebraly warto$¢ takiej egzystencji,
pozbawiajac jej jednoczes$nie urody a nawet pewnej szlachetnosci,
ktéra kiedys w niej dostrzegano. Egzystencja taka odgrywa w spole-
ezenstwach liberalno-demokratycznych wielka roleg, lecz nie dysponuje
juz takimi filozoficznymi sankcjami, jakie kiedy$ byly mozliwe, a jakie
sostaly podwazone przez zmiany $wiadomo$ciowe. Coraz mniejsza
role odgrywa na przyklad taka forma afirmacji swojego miejsca
w $wiecie, ktora wynika ze swoistej pokory wobec — mgliScie
rozumianej — opatrznoéci. Tego typu pokora, jak dobrze wiadomo,
rodzila kwietyzmu, ale wrecz sprzyjata aktywizmowi. Jej zanik — do§é
oczywisty na tle zmian w kulturze i religijnoéci — zaré6wno odbiera
postawie konserwatywnej godno$¢, jaka kiedy$ jej towarzyszyla,
i jaka brata si¢ z wiary poszczeg6lnych jednostek czy grup w glebszy
sens, ich wlasnego miejsca w Swiecie, jak i spycha ja na ideologiczny
‘margines. Obyczajowo$é mieszczanska przyznawala wszak sobie nie-
pdy$ miejsce centralne w tym sensie, iz §wiadomie wyrazala idealy
i aspiracje duzej czgsci rodzaju ludzkiego. Obecnie, jakkolwiek nadal
jest ona przedmiotem praktycznych zabiegow, stracita ona juz sil¢, by
takie idealy i aspiracje otwarcie wyraza¢, i oddala inicjatywg orientac-
jom — od indywidualistycznych do kolektywistycznych — ktére ja
rwalczaja. Mamy do czynienia z dziwnym fenomenem hipokryzji:
prawdopodobnie zyjemy w epoce najwickszej i najszerszej w dziejach
stabilizacji oraz najwigkszej presji w tym kierunku, a jednocze$nie
obserwujemy — w sferze ideologii, idei, stereotypow kulturowych —
ostentacyjnie okazywana niech¢¢ wobec takiej formy Zzycia.
Liberalowie i socjaliSci — a takZe ogromna czg§¢ wspolczesnej
kultury — maja niewatpliwie racj¢, iz w apologii spokojnej egzystencji
mieszczanskiej bylo i jest wiele mistyfikacji, a jej obrazy sielan-
kowe — z dala od burzliwosci $wiata i konfliktow politycznych czy
ckonomicznych — maja gtéwnie podloze sentymentalne. Prawda jest
rowniez — a jest to kwestia o fundamentalnym znaczeniu, ktora,
7 racji jej rozleglosci, jestem niestety zmuszony pominaé — ze rangg tej
postawy nie zniszczyly wylacznie obce nurty Swiatopogladowe, ale ze
ona sama niosla w sobie ziarna autodestrukcji. Tym niemniej konser-
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watyzm wydaje mi si¢ tu sta¢ na mocniejszym gruncie niz liberalizin
i socjalizm. By¢ moze konserwatyzm ulega tutaj sentymentalizmowi,
ale z pewnoscia liberalizm i socjalizm popelniaja fundamentalny bhyl
stawiajac zycie prywatne czlowicka w polu wielkich konflikiow
ekonomicznych, oskarzen o obojetnosc, zaklamanie czy bezrefleksy)

no$¢, stawiajac zarzuty o nieczulo$¢ spoleczna i moralna, o powierz

chownos¢ egzystencjalna, konformizm, egoizm, a takze krytykujac te
formy zniewolenia, jakie niesie z soba konserwatyzm obyczajowy
i mechanizm spolecznych przyzwyczajen. Blad polega na tym, 17
wszystkie wymienione rzeczy zawsze towarzyszyly czlowiekowi, a 7y |
cie bez nich jest niewyobrazalne; liberalowie i socjalisci wystepujyr
przeciw nim, w najlepszym razie, rozmijaja si¢ z wazna czgsci
rzeczywistoSci ludzkiej, a w najgorszym, chca odebraé ludziom cos, co
jest dla nich cenne. Ze swojego punktu widzenia maja racje, gdyz ow
lokalny konserwatyzm jest pierwsza i najpowazniejsza przeszkod;
praktyczna, jaka stoi na drodze urzeczywistnienia wielkich socjalis-
tycznych i liberalnych projektow. Czy bedzie to socjalistyczny egalita-
ryzm, nacjonalizacja gospodarki, mechanizmy sprawiedliwosci spote-
cznej, czy bgda to liberalne plany sprowadzania wszelkich struktur
spolecznych do kontraktow, powszechna otwartos¢ i tolerancja oby-
czajowa, nowoczesna edukacja moralna, czy bedzie to socjalistyczne
braterstwo czy jego wersja liberalna — zawsze pierwszym i najtrud-
niejszym do pokonania progiem jest konserwatyzm. Opor, jaki on
stawia oS§wieconemu umystowi wywoluje wielka irytacje rzecznikow
tego umyshi i czasami istotnie przynosi zgubne skutki (cho¢ auto-
rytatywna ocena jest zazwyczaj mozliwa dopiero z dlugiej perspektywy
czasowej). Tym niemniej — niezaleznie od tego, ile cierpkich stow pod
adresem tego konserwatyzmu wypowiedziano — jedna rzecz jest
pewna: on istnieje. Jest rzeczywistoscia, ktorej nie da sie uniewaznic
ani ominaé. Liberalizm i socjalizm nie tylko okazuja sig byé tu
bezsilne, ale dodatkowo staja przed problemem wlasnej rzeczywisto-
§ci, ktora jest mocno watpliwa; wszak socjalistyczne spoleczenstwo
bezklasowe czy liberalne spoleczenstwo kontraktowe sa byé moze
ponegtnymi ideatami, lecz pozbawionymi realnosci. Zwycigstwo soc-
jalizmu i liberalizmu bedzie wtedy mozliwe, jesli wytworza wlasne
formy konserwatyzmu; w przeciwnym razie beda skazane coraz
bardziej na rolge — z jednej strony anachroniczna, a z drugiej
destrukcyjna — aroganckich ideologii.
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Okolicznoscia, ktora moze skompromitowaé taki konserwatyzm,
jesl jego pojawienie sig w rzeczywistosciach, o jakich da si¢ jedno-
#nacznie powiedzie€, iz sa moralnie zle. Czy tego typu konserwatyzm
woze zatem pojawiC si¢ — a pytanie takie wielokrotnie stawiano —
w ustrojach totalitarnych, a jezeli tak, to czy rowniez bedzie on
gaslugiwal na szacunek? W kraju takim jak Polska pytanie o konser-
wityzm pojawilo si¢ juz w wieku dziewigtnastym, kiedy narod
pozbawiony byl niepodleglosci; podobnie, padalo ono w ostatnich
ziesigcioleciach, kiedy uzaleznieniu politycznemu towarzyszyla budo-
wu struktur totalitarnych. Czy wigc — powtdérzmy — owa symbioza
¢ dana rzeczywistoscia, jaka cechuje taka postawge w Polsce pod
mborami czy w PRL-u Bieruta i Gomulki zastluguje na taka sama
uprobate jak symbioza mieszczanstwa angielskiego ze §wiatem Anglii
wiktorianskiej? Odpowiedz pozytywna na tak postawione pytanie
bylaby absurdalna i niewiele wigcej da si¢ ponad to powiedzieé.
Dodajmy jednak — nie w celu usprawiedliwienia, ale dla jasniejszego
obrazu postawionego problemu — iz flirt z komunizmem czy z wladza
okupacyjna nie jest tylko specjalno$cia konserwatystow, lecz z upodo-
haniem oddawali si¢ mu réwniez socjaliSci a nawet liczni liberalowie.

Wiele zalezy oczywiscie od tego, jaka forme taki konserwatyzm
przybierze: czy bedzie to raczej odwrdcenie si¢ od zycia politycznego,
rezygnacja z uczestnictwa w procesach ustrojowych i skoncentrowanie
si¢ na tym obszarze rzeczywisto§ci spolecznej, gdzie istnieje poczucie
cigglosci i gdzie przynajmniej czgSciowo ograniczony jest wplyw
zlowrogich instytucji politycznych; czy tez jest to uczestnictwo w stru-
kturach stworzonych przez zaborcéw badz wladze totalitarne po to,
by zastapily tradycyjne zwiazki i lojalnosci. Rozroznienie to ma
istotne znaczenie, gdyz podnosi ono kwestig, do jakiego stopnia
w ustroju, ktory nosi na sobie pigtno moralnego zla, istnieja jeszcze
clementy spoleczenstwa cywilnego. Jesli takie elementy istnieja, to one
nadaja konserwatyzmowi pewna warto$¢ i ratuja go przed zarzutem
kolaboracji; jesli ich nie ma, wtedy zadnego usprawiedliwienia by¢ nie
moze. Przyklady z dziejow Polski rozbiorowej sa tu tutaj wymowne.
Tam, gdzie istnialy obszary spoleczenstwa cywilnego, tam konser-
watyzm nie tylko nie byl zwykle uwazany za kolaboracjg, ale nawet
cieszyl si¢ sporym wzigciem. Zabor austriacki, gdzie taki obszar byl

-znaczaco duzy, zrodzit lokalny konserwatyzm w ogromnej skali,
ktoérego raczej nie kojarzono ze zdrada badz moralng degradacja.
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Mgt oczywiscie istnieC i istnial konflikt migdzy lojalnoscia narodowy
a lojalnoécia konserwatywna, ale nie miat on tam charakteru dramaty
cznego. Nawet w komunizmie mozna doszukac si¢ podobnej prawid
towosci: jesli tylko rozszerzaly si¢ pola spoleczenstwa cywilnego, rosly
mozliwosci wylonienia si¢ jakich§ form konserwatyzmu; gdy za&
ulegaly one ograniczeniu, pojawiat si¢ strach, ktéry konserwatyzmowi
nie sprzyjal.

Klopoty z jasnymi kryteriami w rozwazanym wariancie postawy
konserwatywnej biora si¢ stad, iz traktujemy ja jako co$§ samowystar-
czalnego, w izolacji od innych rodzajow refleksji i innych wigzi
spolecznych czy kulturowych. Jest to oczywiscie wielkie uproszczenie:
zadna forma konserwatyzmu nie jest samowystarczalna, a tym bar-
dziej, ta, ktora teraz przedstawilem. By¢ moze wigc wiele z zarzutow
i watpliwosci, jakie si¢ przy tej okazji pojawiaja, biora si¢ stad, iz
obarcza si¢ konserwatyzm wina za rzeczy i sprawy, ktore ani od niego
nie zaleza, ani do niego nie naleza. Kwestia ustroju politycznego,
stanu kultury, stosunku do tradycji, rola prawa i norm moralnych
w zyciu spolecznoséci — wszystko to sa problemy, ktérych omawiany
konserwatyzm nie rozstrzyga, lecz przyjmuje je do pewnego stopnia
jako dane. Skoro zatem mamy watpliwosci i zastrzezenia co do stanu
owych dziedzin, to powinnismy je kierowa¢ pod innym adresem.
Konserwatyzm — nazwany przeze mnie lokalnym — takiego wplywu
na stan spoleczno$ci nie ma, co nie znaczy, ze jego rol¢ mozna
zbagatelizowaé, a jego istnienie zignorowaé, Wszystkie wielkie bledy
polityczne i wszystkie szalenstwa ideologiczne naszej epoki od tego
wlasnie si¢ zaczynaly.



Smier¢ i polityka

Teoria klasyczna

pierwszym rozdziale Drugiego traktatu o rzqdzie Johna
W Locke’a spotykamy nastgpujacy poglad na zwiazek mieg-

dzy $miercia a polityka: ,,Twierdze, ze wladza polityczna
polega na prerogatywie ustanawiania praw sankcjonowanych kara
émierci i w konsekwencji karami mniej surowymi, stuzacymi regulowa-
niu oraz zachowaniu wlasnoéci, a takze [polega ona na prerogatywie]
wykorzystywania sily spoleczenstwa w urzeczywistnianiu tych praw
i'w obronie wspolnoty politycznej przed obca agresja, a wszystko to
dla dobra publicznego.” Na podstawie tego zdania i jego kontekstu
mozna wnioskowac, iz wedtug Locke’a wspolnota polityczna stanowi-
la jedyna wspolnote uprawniona do karania $miercia za przestgpstwa
godzace w najwazniejsze warto$ci. Roznila si¢ ona tym chociazby od
rodziny, ktéra choC pierwotniejsza i naturalniejsza nie posiadala
wszelako prawa do stosowania takich srodkow obrony, i to niezalez-
nie od rangi obranych przez siebie celow. W tym pogladzie Locke nie
roznit si¢ zasadniczo od wielkich myslicieli starozytnych. Dla Platona
i Arystotelesa ojciec rodziny nie byt panem zycia i Smierci swojej zony
i dzieci; tylko instytucje polis mialy upowaznienie do ferowania
wyrokow Smierci.

Jaka jest, wypada zapytaé, ostateczna racja dla obdarzenia in-
stytucji politycznych tak wielka potega? Coz takiego moralnie cennego
tkwi w naturze polityki, ze uzyskuje ona wladz¢ nad Zyciem i $miercia
ludzi? Jedna z mozliwych odpowiedzi dali Platon i Arystoteles: polis
jest nosicielem najwigkszego dobra, bo stanowi najszersza i najwartos-
ciowsza forme ludzkiej dziatalnosci. Pisat wigc Arystoteles o niej jako
o bycie, ktory osiagnal ,kres wszechstronnej samowystarczalno$ci”
(Polityka 1, 8). Pojedynczy czlowiek nie mogl znalezé spelnienia
w swojej jednostkowosci; nie dawalo go takze zycie w rodzinie czy
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w wigkszej grupie. Naturalny rozw6j jednostki ku wspolnocie osiagny!
spelnienie dopiero w polis, poza ktora nie bylo juz zadnej wyzsse
i wigkszej formy kolektywnego istnienia. Filozofom starozytnym
wydawalo si¢ zatem oczywiste, iz najwigkszy w granicach wyznaczo
nych natura byt wspélnotowy, ktory warunkuje zycie jednostki, moze
tez tej jednostce zycie odebra¢, o ile popelnia ona zbrodnig za
grazajaca polis i jej naturze wyrazone] w prawach. Argument taki,
rzecz jasna, nie wykluczal naduzyé w orzekaniu najwyzszej kary, jok
rowniez bledu w samych prawach. Stwierdzal on tylko, ze jezel
w ogole istnieje autorytet uprawniony do odbierania ludziom zycia vu!
popelione przestgpstwa, to musi on reprezentowaé wspdlnote naj
ogolniejsza, a taka, wedlug Grekdéw, byla polis.

Argument ten mial dlugie zycie. Przetrwal starozytno$é i odro-
dzit si¢ w $wiecie renesansowym i postrenesansowym. Dostrzec go
mozna miedzy innymi nawet u teoretykOw suwerennosci, koncepcji,
ktora znaczyla wyrazne zerwanie ze starozytna filozofia polityczny.
Jean Bodin, jeden z waznigjszych przedstawicieli tej koncepcji,
w swym pogladzie na zwiazek migdzy $miercia a polityka nie rdznil
sic zbytnio od Grekéw. Wprawdzie polis juz nie istniala, alc
kategoria suwerennoSci przejgta jej roszczenia do najszerszej i sa-
mowystarczalnej reprezentacji politycznej. Suweren uosabial poli-
tyczna calo$é, i wlasnie dlatego on, a nie urzednicy reprezentujacy
jedynie czastki spoleczno$ci, mogt tworzyé prawa, na podstawic
ktorych sady wydawaly wyroki $mierci. Argument ten byl przej-
mowany takze przez inne orientacje: przez zwolennikéw kontrakto-
wej teorii spoleczenstwa, ale takzie przez zwolennikéw koncepcji
organicystycznej, przez liberalow, demokratéw i konserwatystow.
Slady jej zauwazamy u tak odmiennych myslicieli jak Hobbes i Locke,
Kant i de Maistre, Blackstone i Maritain. U kazdego z nich,
oczywiscie, poglad ten stuzyl innemu celowi i wspomagal inny
obraz politycznego ustroju. Ro6znice migdzy wyznawanymi ideatami
politycznymi sa tak wielkie, ze byloby niedorzeczne sugerowanie,
iz wszyscy ci filozofowie nalezeli w jakim$ glebszym sensie do tej
samej szkoly myslenia. Jeszcze bardziej niedorzeczne byloby utrzy-
mywanie, iz mozna broni¢ wzglednie atakowac ich filozofi¢ polityczng
w calosci przy zatozeniu, ze zwiazki laczace te systemy byly wazniejsze
od cech odmiennych. Pozostaje jednak faktem trudnym do zakwes-
tionowania, iz w tych filozofiach istnieje przynajmniej jeden wsp6lny
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aspekt i ze dlatego nie powinno by¢ przeszk6d, by analizowaé ow
uspckt w izolacji od ogollniejszej wymowy systemOw nie bedac
sutomatycznie zaklasyfikowanym do grupy zwolennikow jakiegokol-
wick z nich.

Efektywnos¢ kary Smierci i liberalizacja prawa

Teoria zwiazku miedzy wladza polityczng a Smiercia — nazwij-
my ja teoria klasyczna — pochodzaca od Grekow i kontynuowana
w czasach wspodlczesnych, spotkala si¢ szybko z mocnym kontrar-
gumentem, ktory zreszta byl dostrzegany, a nawet czgéciowo brany
pod uwage przez samych jej rzecznikoéw. Dowodzono mianowicie,
{7 kara $mierci nie sluzy dobrze interesom spolecznosci i jest ge-
neralnie przeciwskuteczna; nie odstrasza potencjalnych zbrodniarzy,
nic zapobiega powstawaniu nowych przestgpstw, nie uczy wlasciwego
postepowania. Standardowa wersj¢ tego kontrargumentu odwolujace-
gojssi¢ do kryteriow utylitarnych sformulowal Cesare Beccaria, osiem-
nastowieczny wloski pisarz, ktory postawit teze, iz kara Smierci,
bedac niezwykle okrutng, jest jednoczeSnie aktem zbyt krotkim, by
dziala¢ odstraszajaco; jest ona, innymi stowy, zbednym okrucien-
stwem. Dyskusja wokél argumentu utylitarnego toczyla si¢ i toczy
do czasow wspolczesnych, nie prowadzac, o ile mi wiadomo, do
konkluzywnego zakonczenia. Mozna bezpiecznie przewidywaé, iz
hedzie nadal trwala w przyszlosci i consensus nie zostanie osiag-
nigty. Stwierdzenie takie nie deprecjonuje tego argumentu. Mimo
wieloznaczno$ci materiatu empirycznego problem efektywnosci kar
odgrywa kluczowa rolg¢ w funkcjonowaniu systemu prawnego w spo-
leczenstwie. Co wigcej, argument utylitarny posiada moc trudng
do podwazenia w tym sensie, ze duza czg§¢ jego przestania zostala
przyjeta w politycznej i prawnej praktyce; od pewnego czasu nie-
mal powszechna stala si¢ tendencja do liberalizowania przepisow
penalizacyjnych. Zgadzajac si¢ na powyisze, porzucimy jednak w dal-
szej czgsci wywodu analizg tego argumentu. Nie jest on bowiem
w $cisty sposOb zwiazany z punktem widzenia, jaki zostal na poczatku
przedstawiony na przykladzie cytatu z Drugiego traktatu Locke’a.
W cytacie tym, a takze w teorii, jaka tkwila u jego podstaw, kwestia
efektywnosdci nie pojawila si¢ explicite, a jej wplyw na zawarta
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argumentacj¢ jest marginalny. Mozna wszak zgadza¢ si¢ z koniecznos
cig ograniczenia kary $mierci, podtrzymujac jednocze$nie istote twic
dzenia Locke’a.

Dzika bestia i autorytet sprawiedliwosci

Najciezsze ciosy na omawiang teori¢ nie spadly wigc ze strony
rzecznikow podejécia utylitarnego. Glowny wrog kryt si¢ gdzie indzic).
Aby zrozumie¢ sens podniesionych obiekcji nalezy najpierw wydobyé
zalozenia, na jakich wspierala si¢ klasyczna teoria. Pierwszym zalozc-
niem bylo istnienie zla, a konkretnie zlych czynoéw i ztych ludzi. Dla
ilustracji warto raz jeszcze zacytowal Drugi traktat Locke’a, gdzie
autor pisze o czlowieku, ktory ,,wypowiedzial wojne calej ludzkosci
i dlatego wolno go zniszczy¢ jak lwa czy tygrysa, jedna z tych dzikich
bestii, z ktora czlowiek nie znajduje wspdlnoty ani bezpieczenstwa."
Dzika bestia to jednostka, ktora odrzucila normy spoleczenstwa
cywilnego i wrodzone moralne instynkty gatunku ludzkiego (,,wspol-
ng regule i miare, jaka Bog dat ludzkosci’) i ktora skrzywdzila innych
w taki sposob, ze ,,7adne zadosCuczynienie nie bylo mozliwe.”
Zalozenie to, zauwazmy, nie implikuje wcale uproszczonego, czar-
no-bialego obrazu moralnosci; twierdzi si¢ tu jedynie tyle, ze ludzie sy
naturalnie zdolni do moralnej oceny, i 7e zwlaszcza nie powinno by¢
sporow co do uchwycenia czynow i ludzi absolutnie zlych (taka
pewno$¢ nie stosuje si¢ oczywiscie do wigkszosci przypadkow ludz-
kiego zachowania, przewaznie odbiegajacych od czystej kategorii zla
moralnego).

Drugie zalozenie dotyczy autorytetu uprawnionego do wydawania
wyrokow $mierci. Mowi si¢ tu nie tylko, ze taki autorytet istnieje, lecz
ze powstaje on poprzez proces polityczny, to znaczy, poprzez uczest-
nictwo grup i wspolnot reprezentujacych maksymalnie szerokie do-
$wiadczenie spoleczne, hipotetycznie obejmujace cala ludzkosé. Do
pewnego stopnia arystotelesowskie pojecie autarkeia okreslajace etycz-
ng samowystarczalno§¢ autorytetu politycznego pozostalo w mocy,
chociaz okazalo si¢, wbrew temu, co sadzil grecki filozof, ze polis byla
organizmem zbyt maltym, aby zdoby¢ ostateczna wladz¢. Nie bylo
zgody, jaka konkretnie instytucja miala uzyskaé prawo decydowania
o ludzkim zyciu, ale poza dyskusja pozostawala fundamentalna
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rasada: niezaleznie od tego, jaki autorytet uzyskalby najwyzsza
prerogatywe, winno si¢ dochodzi¢ do niego w procesie rozszerzania,
it nie ograniczania zakresu politycznej i moralnej reprezentatywnosci,
innymi stowy, w procesie nadawania prawom tresci coraz bardziej
uniwersalnej i coraz mniej partykularnej. Przy takim podejsciu poli-
tyka wydawala si¢ najbardziej stosownym §rodkiem tworzenia coraz
powszechniejszych, adekwatniejszych i bardziej reprezentatywnych
instytucji, coraz lepiej kwalifikowanych do przemawiania w imieniu
dobra publicznego i na tej podstawie uprawnionych do wyrokowania,
kto nalezy do grupy dzikich bestii.

Obalenie zla

Argument klasyczny stal si¢ jednak od pewnego czasu przed-
miotem ostrej krytyki, a celem opozycji bylo podwazenie obu opisa-
nych zalozen. Krytycy probowali dowie$é, iz argument ma wymowe
gleboko antyludzka, jawnie represywna, i to zarbwno w swojej
interpretacji jednostki moralnie zlej, jak i w postulowanym kierunku
poszukiwan ostatecznego politycznego autorytetu, zdolnego wydawac
wyroki $mierci na domniemanych przestgpcow. W sprawie pierwszego
zalozenia zaprzeczono po prostu istnieniu dzikich bestii. Rownalo si¢
to odrzuceniu pogladu o oczywistoéci rozpoznania zta absolutnego.
Takie zlo nie bylo juz pierwotna, zrozumiala sama przez si¢ dana, ale
czym$, co moglo by¢ zredukowane do innych faktéw i wyjasnione
przy pomocy innych, bardziej podstawowych poj¢¢. Zmienilo to
zasadniczo etyczna perspektywe, a zjawiska, ktore do tej pory
interpretowano powszechnie jako zle, mogly w nowym, glebszym
i szerszym kontek$cie wydawac si¢ moralnie pozytywne. Z kolei, czyny
ludzkie cieszace si¢ dotad dobra moralna stawa, narazone byly na
stracenie jej w momencie, gdy zlo, na ktorego tle blyszczaly, nie bylo
juz ani ostateczne, ani oczywiste. Usunigcie z pola widzenia dzikiej
bestii grozitlo zatem powaznymi perturbacjami etycznymi.

Trudno powiedzieé, kto po raz pierwszy zaproponowat taki punkt
widzenia (prekursorzy dadza si¢ najprawdopodobniej odnalezé juz
w starozytnosci). Z pewnoscia jako jednego ze sprawcow nowego
spojrzenia nalezy wskazaé Friedricha Nietzschego. On byt tym, ktory
odwrocit poglad Johna Locke’a i otworzy! droge dziwacznym konsek-
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wencjom. Locke uwazal, iz prawa spoleczenstwa cywilnego byly
dobre, poniewaz wspieraly ludzkie zycie i shuzyly jego zachowaniu; nu
tej podstawie wyciagnal wniosek, iz ataki na to spoleczenstwo sa zle,
gdyz skierowane przeciw zyciu ludzkiemu. Nietzsche odwrécilt ten
poglad twierdzac, ze prawa spoleczenstwa cywilnego hamuja zycic
ludzkie, a wiec nie sprzyjaja jego zachowaniu, i dlatego nie sa dobre;
naturalna konkluzja stalo si¢ wigc przekonanie, iz w interesie lud
kiego zycia nalezy raczej odrzuci¢ ograniczenia spoleczenstwa cywil
nego niz je przestrzegaC. Oczywiscie, Nietzsche nie sugerowal, 7c¢
swiadome lamanie istniejacych praw, zwlaszcza prawa zabraniajaceg
zabijania drugiego czlowieka, wspomagalo w paradoksalny sposob
zycie ludzkie, podczas gdy powstrzymywanie si¢ od odbierania zycia
blizniemu stanowilo symptom Smierci wewngtrznej. Taka dialekty-
ka — zycie jest $miercia, a $mier¢ zyciem — byla mu obca, lec.
niestety ulegli jej mniej odpowiedzialnie my$lacy nast¢pcy niemiec-
kiego filozofa. W efekcie to co tradycyjnie uchodzilto za oczywiste zlo,
stalo sie z czasem, w najlepszym przypadku, faktem moralnie wielo-
znacznym, a w najgorszym — moralnym dobrem (chociaz, jak
przyznawano, nieco kontrowersyjnym).

W nastepstwie przewarto$ciowan upowszechnit si¢ tez inny sposoéh
traktowania zlych czynow i zlych ludzi, a mianowicie ogladania ich
w taki sposob, w jaki biolog oglada pod mikroskopem laboratoryjny
preparat zawieszajac etyczny osad. Nie stala oczywiScie za tym
filozofia nietzscheanizmu ani zadna inna podobna do niej, ale raczej
pozytywizm czy scjentyzm. Tym niemniej podejécie takie wpisywalo
sic w ogélna tendencje obejmujaca rozmaite nurty, ktore laczylo
wspolne przekonanie, iz pojecie dzikiej bestii jest przesagdem, ktoremu
nie nalezy pochopnie ulega¢. Dawano do zrozumienia, ze pod nim
kryje si¢ co$ bardziej pierwotnego i bardziej interesujacego, co§, co
w zupelnie innym $wietle stawia osobg lub czyn wydajacy si¢ nam
niegodziwym, i czemu na pewno nie oddamy sprawiedliwosci po-
slugujac si¢ malo tre§ciwym terminem ,,moralnego zla”. Dobitnych
przykladow na takie przewartoSciowanie problemu zla dostarcza
wielu myfélicieli wspodlczesnych, zaabsorbowanych problemem uwaru-
nkowania badz bezzasadnosci czynow ludzkich. W kazdym przypad-
ku — zaréwno wtedy kiedy postgpowanie czlowicka okaze sig
zdeterminowane, jak i wtedy gdy uznamy je za nie zwigzane zadnymi
uwarunkowaniami — dzika bestia w tradycyjnym rozumieniu prze-
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xtaje istnieC. Nie ma bowiem — jak wiadomo — odpowiedzialnosci
moralnej tam, gdzie rzadzi konieczno$¢; nie ma jej rowniez tam, gdzie
nie obowiazuja zadne zasady i gdzie nie ma mozliwosci sformulowania
powszechnych kryteriow etycznych.

Bledna bylaby interpretacja przypisujaca niecheci do dzikiej bestii
motywacje czysto amoralne. Jest raczej tak, iz kryje si¢ za tym
pragnienie dania $wiadectwa wigkszej wrazliwosci i wyzszej moralno-
fci, w Swietle ktorych stare podzialy na dobro i zlo przestaja
obowiazywac. Poniewaz jednak zadna moralno$é — a juz szczegoblnie
wyzsza — nie jest mozliwa bez uniwersalnych kryteribw, rozwazania
niektorych teoretykow nad jej natura prowadza do dziwactw, chaosu
i calkowitej dezintegracji jezyka. Wérod wielu autoréw wspodtczesnych
ilustrujacych ten fenomen wyréznial si¢ zawsze Jean-Paul Sartre,
{ilozof niegdys wzigty, a dzisiaj powoli, lecz zastuzenie zapominany.
W swojej ksiazce o Genecie, stawnym dramaturgu o kryminalnej
przeszloSci, Sartre zlamal wszelkie elementarne zasady zdrowego
rozsadku starajac si¢ doszukaé glebszych tresci w dos¢, wydawaloby
sie, banalnym akcie kradziezy. Pisal wigc, ze Genet parajac si¢
zlodziejstwem ,,wytwarzal nicos¢”, ,,wchlanial swiat w siebie”, ,,docie-
rat do bytu burzuazji”, ,,poszukiwal swej wlasnej prawdy” i stawal si¢
,grabarzem europejskiej burzuazji”. Sa to okreSlenia pochodzace
z jednej tylko strony ksiazki Sartre’a.

Ale w owej ksigzce dziwaczna frazeologia, a wraz z nia dziwaczna
mys$l, dotycza nie tylko ztodziejstwa, lecz wchodza na teren zwiazkow
migdzy $miercia a polityka. Tresci takie da sic wyczytaC w przed-
stawionym przez Sartre’a dtugim poroéwnaniu migdzy Genetem a Bu-
charinem, jednym z przywodcow bolszewickich, skazanym na smier¢
przez Stalina na podstawie falszywych dowodow i ostatnio, pigc-
dziesiat lat po egzekucji, rehabilitowanym. Ostateczny sens porow-
nania pozostaje niejasny, ale niewatpliwie intencja autora bylo wywo-
lanie wrazenia o gl¢gbokim pokrewienstwie migdzy francuskim pisa-
rzem-kryminalista a ofiara stalinowskiego terroru. Jezeli bedziemy
sadzi¢ zbyt ostro Geneta potepiajac go za czyny przestgpcze, to —
Sartre wydaje si¢ sugerowaé — zblizamy si¢ niebezpiecznie blisko tych
urzednikow radzieckich, ktorzy uznali Bucharina za winnego i skazali
na rozstrzelanie; tak wigc, nazywajac czyny Geneta niemoralnymi,
niemal wydajemy na niego wyrok S$mierci. Z drugiej strony, jezeli
oburzamy si¢ na wykonawcow woli Stalina zabijajacych Bucharina, to
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wtedy zostajemy uSwiadomieni przez Sartre’a, ze ci wykonawcy byl
kierowani impulsem moralnym podobnym do tego, ktory sklonit nan
do krytykowania przestepstw Geneta; w konsekwencji, powiedzenic, 17
odpowiedzialni za $mieré Bucharina byli dzikimi bestiami, byloby
niewatpliwie, wedlug Sartre’a, ogromnym moralnym uproszczenicin
problemu, jako ze my sami, niechetni zaakceptowaniu Geneta, nie
jestesmy calkowicie bez winy.

Efektem zastosowania takiej dialektyki do wyzszej moralnofci
stalo si¢ nie tylko zamazanie moralnych granic — wszak niepewnos¢
co do tego, gdzie dokladnie takie granice nalezy wytyczyé, niepokoilu |
ludzko§¢ od samego poczatku — ale zupelna arbitralnosé ocen
moralnych. Co zaczeto si¢ jako proba znalezienia ludzkiej twarzy
u Geneta-przestepcey, zakonczylo si¢ jako warunkowa apologia mordu
na masowa skalg. Co mialo u swoich poczatkow za swdj cel obrong
jednostkowego zycia przez moralnym autorytaryzmem, przeobrazilo
sie w czgSciowe poparcie dla systemu totalitarnego, w ktory kara
smierci byla organicznie wpisana. Wydaje si¢ dziwne, ze podobne
konsekwencje nie powstrzymaly intelektualistow od dokonywania
dalszych eksperymentow etycznych. Ze wszystkich form ekspresji
literatura okazala si¢ szczeg6lnie podatna na pokusy flirtu z wyzsz
moralnoscia. Jakkolwiek zlo stanowilo zawsze przedmiot wielkiego
zainteresowania dla pisarzy, przez dlugi czas wigkszo$¢ z nich nic
miala watpliwosci, Ze to, co opisywali, bylo istotnie zlem, a nie czym§,
co posiada taka nazwe na mocy anachronicznej i wymagajacej rewizji
konwencji. Literatura dwudziestowieczna, zainspirowana niektorymi
kierunkami filozoficznymi, poszia najdalej w wysitkach pozamoral-
nego opisu zta, by w koncu stwierdzi¢, ze przedmiot obserwacji nie byl
wcale zlem, lub Ze niezaleznie od tego, czym byl, stanowil cos
ciekawszego 1 warto$ciowszego, niz powszechnie si¢ uwaza. Na
przyklad, idac tropem tych koncepcji filozoficznych, ktére gloszi
naturalistyczny determinizm, autorzy byli sklonni uwazaé tak zwance
zto za pelniejsza manifestacj¢ instynktu zycia, a wigc za silg, wobcc
ktérej rozum i sSwiadomosé sa bezradne. Mozna tez bylo p6j§¢ tropem
koncepcji konsekwentnie indeterministycznych, a w takim przypadku
to co tradycyjni moralici uwazali za zlo stanowilo w istocie jeden
z wielu réwnie zasadnich co i arbitralnych aktow autokreacji jedno-
stki. Sa tez tacy autorzy — jak na przyklad Norman Mailer —
u ktorych znajdujemy oba te pomysty, jakkolwiek filozoficznie pozo-
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alnja one w sprzecznofci. Wedlug pierwszego z nich dzika bestia jest
1ozgrzeszona, bo jej czyn zrodzity sity, nad ktérymi nie ma kontroli;
wedlug drugiej, jest ona réwniez rozgrzeszona, bo jej zbrodnia da sie
wytlumaczy¢ jako éwiczenie w eksploracji i konstrukcji wiasnej jazni.

Dwie implikacje klasycznej koncepcji

Nowa koncepcja $mierci i polityki podwazyla réwniez drugie
rnlozenie koncepcji klasycznej. Nie tylko odmowiono istnienia dzikim
hestiom, ale stwierdzono, ze Locke, a takze inni przed nim i po nim,
mylili sic w okreSleniu politycznego autorytetu, ktéoremu nalezato
przyzna¢ prawo decydowania o ludzkim Zyciu. Koncepcja klasyczna,
jnk pamigtamy, wyrastala z przekonania, ze bez wzgledu na to, jaka
6w autorytet przyjmie forme, czerpie on swoja prawomocnosé z roz-
szerzania reprezentatywnosci i z uniwersalizowania prawnych i moral-
nych norm, do ktorych si¢ odwoluje. Najwyzsza prerogatywg uzyskata
wiec polis jako calo$C, a nie posiadacze ziemscy, rzemieSlnicy czy
zolnierze; przyznano ja suwerenowi uosabiajacemu calos¢ spoteczenst-
wa, a nie najsilniejszym grupom spolecznym; podobnie, stanowienie
praw o zyciu i $mierci dokonywano w imieniu ludzkos$ci a nie narodu,
w imieniu spoleczenstwa a nie jakiej§ klasy, w imieniu panstwa a nie
rodziny, itd.

, Zalozenie to ma dwie wazne implikacje. Po pierwsze, w sposdb
naturalny podkre$la ono wage zbrodni popelnionej przeciw uznanemu
nutorytetowi; im bardziej uznaje si¢ 6w autorytet za reprezentatywny
i uniwersalny, tym bardziej naganne musza wydaé si¢ wszystkie
dzialania wymierzone przeciw niemu; $mieré jawi si¢ przeto, przynaj-
mniej teoretycznie, jako najodpowiedniejsza kara dla najpowazniej-
szych zbrodni. Najbardziej krancowa wersj¢ takiego punktu widzenia
znajdujemy w anegdocie o stawnym prawodawcy atenskim Drakonie,
ktéry, jak utrzymuje legenda, mial twierdzi¢, iz prawa polis sa tak
wazne, ze nawet najmniejsze uchybienie im winno by¢ karane $mier-
cia, a za powazniejsze przestgpstwa kara winna, gdyby to mozliwe,
stawaé sie jeszcze surowsza. Od takiego pogladu odeszliémy na
szczeScie bardzo daleko, lecz dla wszystkich tych, ktérzy zgadzaja si¢
z klasyczna teorig $mierci i polityki Drakon nie jest wcale szalonym,
zadnym krwi despota, lecz wielkg postacia w historii prawa. Jego
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bledem byla surowos¢ poszczegdlnych przepisow, nie zas sama zasads,
na jakga si¢ powoltywal, zasada, ze im glgbsza wiara w stluszno$¢ prawa,
tym bardziej odrazajace musza si¢ wydac jego naruszenia, a im
donioélejszych rzeczy to prawo broni, tym surowsza winna by¢ kara.

Druga implikacja wynikajaca z tego zalozenia mowi, iz nigdy nic
jest si¢ pewnym, czy wybrany autorytet jest rzeczywifcie uprawniony
do wydawania wyrokow $mierci, to znaczy, czy jest on wystarczajjco
uniwersalny i reprezentatywny. Zawsze pojawi¢ si¢ musza glosy, /¢
podstawa wyroku skazujgcego jest zbyt waska, i ze pewne doswiad
czenia grupowe i jednostkowe oraz pewne okolicznosci i poglady nic:
uzyskaly stosownego wplywu na formulowanie wyroku i nie zostaly
odpowiednio wziete pod uwage. Watpliwosci beda si¢ stale odradzac,
jako ze na zawsze pozostaniemy motywowani wlasnym partykularyz«
mem, czyli sentymentami wywodzacymi si¢ raczej z wezszych niz
z szerszych lojalnosci, a wigc motywowani przynaleznoscia do grup,
ktore najprawdopodobniej nie sprostatyby arystotelesowskiemu kryte-
rium samowystarczalnosci. Za przyklad tej dwuznacznoS$ci niech
postuzy argument, jaki podniosta Hannah Arendt w czasie procesu
Eichmanna w Jerozolimie dowodzac, iz przestepca hitlerowski powi-
nien by¢ oskarzony o zbrodni¢ przeciw ludzko$ci, a nie przeciw
narodowi zydowskiemu. Autorytet oskarzajacy nie wydawal sig¢ jcj
wystarczajaco szeroki i powszechny, jakkolwiek nie miala ona watp-
liwosci, co do moralnego zla, jakie tkwilo w samym czynle orav,
w osobie, ktéra go popelnila.

Obie implikacje, jak latwo dostrzec, posiadaja intencje rozbieinc
i wzajemnie si¢ moderuja. W mysl pierwszej z nich, najpowazniejsze
zbrodnie przeciw najbardziej podstawowym i uniwersalnym prawom
winny by¢ najsurowiej karane, podczas gdy druga implikacja wyraza
poczucie niepewnosci co do naszych kompetencji ferowania uniwer-
salistycznego wyroku; pierwsza stanowi ogolng regul¢ uniwersalizmu
i domaga si¢ stanowczej jego obrony, druga uswiadamia nam klopoty,
na jakie napotykamy w niemal kazdym konkretnym przypadku
zastosowania tej reguty. Dochodzi wigc tutaj do polaczenia bezkom-
promisowej surowo$ci w ogoélnych zasadach z ciagla watpliwoscia
w kwestiach szczegélowych.
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Walka partykularyzmow

Nowa teoria zwiazkow migdzy $miercia a polityka zaprzeczyla
powyzszemu zalozeniu na mocy pogladu, ze kryteria uniwersalnosci,
ogoblnosci i reprezentatywnosci, majace uzasadniac¢ autorytet wyroku-
jacy o zyciu i $mierci, sa w istocie iluzoryczne. Sprawiedliwo$¢ bowiem
¢ swojej natury wyraza to, co partykularne, a nie to, co uniwersalne.
Autorytet, jaki trzyma w swych rekach wymiar sprawiedliwosci
reprezentuje jedynie cze$¢ spolecznoéci a nie jej calos¢; co wigcej,
rglaszajac roszczenia do reprezentowania calosci 6w autorytet albo
dokonuje nieSwiadomie zabiegu pragmatycznego narzuconego logika
dzialania (wszak lepiej mie¢ za soba sankcj¢ powszechnosci), albo
dopuszcza si¢ perfidnego oszustwa. Instytucje sprawiedliwosci opano-
wane sa bowiem zawsze przez jedna klase przeciw innym klasom,
przez jeden nardd przeciw innym narodom, przez jedno plemig
przeciw innemu plemieniu. Kategorie uniwersalistyczne zostaly wymy-
lone po to, by zakryé 6w brutalny fakt lub, w najlepszym razie,
powstaly na skutek naiwnosci i krotkowzrocznosci ideologicznej.
Celem mys§li krytycznej winno by¢ zatem demistyfikowanie jezyka
uniwersalistycznego i odslanianie ukrytej represywnosci, przez wska-
zywanie w czyim interesie dokonuje si¢ sprawiedliwo$¢ oraz ktéra
klasa, grupa, narodowo$é, czy spoleczno$é plemienna stanowi silg
represywna, a ktéra przedmiot represji. Odkrywszy to, zyskujemy
podstawe dla osadu, czy autorytet ten prawomocnie zd obyl prerogaty-
we wydawania wyrokow $mierci czy tez nie. Jezeli wyroki takie
wymierzone sg przeciw ukladowi represywnemu, mamy do czynienia
z zasadnym aktem sprawiedliwosci; jezeli zas one 6w uktad wspoma-
gaja, rownaja si¢ najzwyklejszemu morderstwu. Procedura zapropo-
nowana przez Arystotelesa ulegla zatem odwroceniu: samowystarczal-
no§¢ przyshiguje tutaj wspolnocie mniejszej, przedpolitycznej, nie za$
spolecznosci szerszej, posiadajacej wyksztalcone instytucje polityczne.

Implikacje tego drugiego zaloZenia sa rowniez odmienne. Po
pierwsze, minimalizuje si¢ tutaj powage zbrodni popetnianych przeciw
uniwersalnym zasadom, jako Ze zasady takie nie sa juz uwazane za
powszechne. Prowadzi¢ to moze do usprawiedliwiania przemocy
jednostek i grup jako skutecznego srodka, przy pomocy ktérego to, co
partykularne, utwierdza si¢ w swoim istnieniu i broni przeciw temu, co
uniwersalne. Po drugie, sklania to do podwazania istniejacych pra-
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wnych rozwiazan na podstawie przekonania, iz posiadaja one dys
kwalifikujacy defekt strukturalny, i Ze istnieje inna, zupelnie nowa
droga uniknigcia niedoskonatosci starej uniwersalistycznej koncepc)s
Whbrew niepewnosci podejscia uniwersalistycznego sugeruje si¢ zatem,
ze mozliwe jest uzyskanie stabilnej podstawy orzekania kary; stanie sig
to wtedy, gdy zrezygnujemy z aspirowania do ogélnej sprawiedliwosci,
a wybierzemy jej konkretna forme¢. Sprawiedliwo$C proletariacka,
sprawiedliwo$¢ czarnych, sprawiedliwos¢ Volku sa najpewniejszynu
przejawami sprawiedliwosci i dlatego upowazniaja do bardziej zdecy
dowanych dzialan przeciw wrogom i przestgpcom. !

Kres i beznadziejno$¢ poszukiwan uniwersalnego autorytetu spra-
wiedliwosci wielokrotnie gltoszono w dwudziestym wieku. Maurice
Merleau-Ponty uczynit to w wydanej pod koniec lat czterdziestych
ksiazce Humanisme et terreur. Warto przypomnie¢ zawarta w nicj
argumentacje, poniewaz formuhluje ona poglad na sprawiedliwose,
ktdry jest dzisiaj do$¢ szeroko “akceptowany, natomiast materialem
ilustracyjnym sg tutaj fakty, ktore takiemu pogladowi zaprzeczajy
(Gakkolwiek wielu intelektualistow sadzito kiedy$ inaczej). Mowa tu
o procesach moskiewskich z lat trzydziestych, ktoére, jak si¢ wydaje,
powinny by¢ ostatnim przykladem mogacym podwazy¢ zasadno$¢
uniwersalizmu. Merleau-Ponty uwazal jednak, iz marksizm obalil ra.
na zawsze jasny uniwersalizm winy i niewinnoéci, i dlatego nie bylo juz
ostatecznego ani wiarygodnego autorytetu, ktéry rozstrzygnatby kon-
kluzywnie, czy ofiary radzieckiego systemu prawnego byly winne czy
tez nie. Dzieje spoleczenstw i ich instytucji tworzyty dla francuskiego
filozofa nie konczacy si¢ proces, ktory miesza wolnos¢ z koniecznos-
cia, indywidualne dziatania z kolektywnymi przemianami, subiek-
tywizm z obiektywizmem. W tym dialektycznym zwiazku sprzecznosci
nie da si¢, wedlug niego, dotrze¢ do takiego punktu, ktoéry bylby
wolny od uwiklan i pozwalal bezstronnie oceni¢ rzeczywistos¢. Ofiary
sowieckich procesdbw byly wiec w istocie ofiarami tragedii dialektyki
historii. Tragedii tej nie daloby si¢ jednak unikna¢ przez powrdt do
uniwersalizmu, jako ze taki uniwersalizm statby si¢ w praktyce —1i to
niezaleznie od intencji jego propagatoré6w — orgzem Ww rgkach
konkretnej sity spolecznej, grupy, czy klasy, ktora uczynilaby go
partykularnym kryterium winy i niewinno$ci. Czysty uniwersalizm,
ktory nie przeobrazitby si¢ w ukryty partykularyzm, nie jest juz po
marksizmie mozliwy. Z kolei, czysty partykularyzm, czyli otwarte
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i bezwarunkowe poparcie dla dyktatury jednej grupy nad calym
spoleczenistwem, nie jest rOwniez mozliwy po do§wiadczeniach staliniz-
mu. Rozwiazanie, jakie zaoferowal Merleau-Ponty po powyzszej
diagnozie, to dialektyczny partykularyzm czy, z innej perspektywy,
dialektyczny uniwersalizm.

" Formula taka, jak kazda formula dialektyczna, jest defektywna,
gdyz nie pozwala dokonywac rozréznien. Wprawdzie Merleau-Ponty
przy jej pomocy probowat uniknaé otwartego poparcia dla wyrokow
émierci w procesach moskiewskich, ale ta sama dialektyka powstrzy-
mata go od potg¢pienia owych wyrokéw. Powolywanie si¢ na tajem-
nicze, mechanizmy historyczne, ktore rzekomo uniemozliwiaja jasne
rozsadzenie zasadnosci autorytetu prawnego oraz jego uzycie, ma
jeszcze 1 te zla strone, Ze szybko sie dezaktualizuje. Dla ludzi
kierujacych si¢ zdrowym rozsadkiem interpretacja wyrok6w moskiew-
skich byla od poczatku jasna; trudnos¢ sprawiala tylko tym filozofom,
ktorzy nie potrafili dostrzec faktu, ze Bucharina i innych zabila nie
dialektyka historii, lecz ich koledzy-komunisci oraz ich doktryna.
Intelektualifci piszacy o tragedii dziejowej i niezadowoleni z uniwer-
salnych autorytetow zaznali kilka lat pozniej upokorzenia, gdy zostali
zmuszeni do uznania ewidentnej niesprawiedliwosci tych wyrokéw i to
przez autorytet az nadto konkretny, a mianowicie ten sam, ktory za
wyroki byl odpowiedzialny i w ktoérego obronie stworzono tyle
subtelnych argumentow.

Partykularyzm nie musi jednak korzysta¢ z dialektyki; moze by¢
gloszony wprost, szczerze, bez watpliwosci, i to nawet bez watpliwosci
tak gleboko ukrytych jak u Merlean-Ponty’ego. Takim wspdiczesnym
apologeta partykularyzmu byl Michel Foucaulit. Nie pisat on, o ile mi
wiadomo, nic o procesach moskiewskich, natomiast popieral bez-
warunkowo inne formy rewolucyjnej przemocy widzac w nich manife-
stacje odruchu antyrepresyjnego. Przeciwstawial sprawiedliwos$¢ ludo-
wa — bedaca pierwotnym wyrazem tej wartosci i stuzaca obronie
uciskanych, rowniez przez odbieranie Zycia uciskajacym — sprawied-
liwosci zawartej w systemie prawnym, skodyfikowanej w abstrakcyj-
nych normach i obudowanej instytucjami. Ta pierwsza, realizowana
przez dzialania ludu, byla dla niego autentyczna, a takze ,,strategicznie
skuteczna i politycznie konieczna™; ta druga stanowila probe unie-
szkodliwienia sprawiedliwosci ludowej za pomoca jezyka uniwersalis-
tycznego oraz st¢pienia jej ostrza przez wpisanie jej w rzekomo
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neutralne instytucje prawne. ,,Masy — pisal Foucault — gdy do
strzegaja kogo$ jako wroga, gdy decyduja si¢ ukaraé tego wroga
lub go poddaé reedukacji — nie opieraja si¢ na abstrakcyjne.

uniwersalnej idei sprawiedliwoéci; polegaja one na wlasnym doswiad
czeniu, na do§wiadczeniu cierpien, jakich zaznaly, krzywd, jakie im
zadano, i represji, jakim je poddano; a ich decyzja nie jest autorytarna,
to znaczy nie jest podparta aparatem panstwowym; one po prostu
1 zwyczajnie swoje postanowienia wykonuja.”

Pozwalajac sobie na dygresj¢ mozna zaryzykowa¢ przypuszczenic,
iz uznanie Foucaulta dla tej formy sprawiedliwosci za jej bezposred
nio$¢ oraz spontanicznosC, a takze za patos, jaki wedtug niego brat si¢
z czystoSci ludowego odruchu moralnego, da si¢ prawdopodobnic
wytlumaczy¢é tym, iz francuski filozof nigdy nie zetkngl sig sam
z ludowa sprawiedliwo$cia i nie ogladal jej wlasnymi oczyma. Naj
prawdopodobniej tez nie byla mu znana sltawna w polskiej literaturzc
scena, kiedy to rekami czerni kozackiej sprawiedliwos¢ ludowa dosieg:
la Tatarczuka i Barabasza.

Konkluzja

Nowa teoria émierci i polityki, jak wszystko co nowe, wyrastala
z nadziei uporania si¢ z rzeczywistymi klopotami, z ktérymi nic
potrafila da¢ sobie rady teoria klasyczna. Jej pojawienie si¢ bylo zatem
czym$ zrozumiatlym, a nawet naturalnym. Trudny wszakze do zro-
zumienia i daleki od naturalnosci jest zdobyty przez nig wplyw na
formulowanie ocen i funkcjonowanie instytucji. Nie dos¢ bowiem, 7¢
nie uporala si¢ ona z zadnym z klopotdow teorii klasycznej, to
doprowadzila owe klopoty do rozmiaréw katastrofalnych. Przedc
wszystkim, wbrew zapowiedziom niektorych z jej rzecznikow, nic
usungla ona fenomenu represywnosci, lecz go zwielokrotnita. Wpraw-
dzie w mysl jej ustalen zakazane zostalo kwalifikowanie jednostek do
kategorii dzikich bestii, ale bez specjalnych oporow zaczeto kwalifiko-
wac do niej cale grupy ludzkie. Represywne bylo wigc karanie czynow
tradycyjnie uznanych za moralnie zle i aby to udowodnié¢ poddano
niszczacej rewizji fundamenty etyczne, natomiast nie okre$lano juz
jako represywnych wskazywania na kolektywnych sprawcow kolek-
tywnego zla w rodzaju kulakow, Zydow, trockistow, burzuazji, rasy
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biatych wyzyskiwaczy, itd. W rezultacie spekulacjom intelektualnym
negujacym istnienie jednostkowych dzikich bestii zaczely towarzyszy¢
rébwnie watpliwe spekulacje dowodzace istnienia dzikich bestii na
poziomie grupowym i uzasadniajace ich eliminacj¢. W ten sposob zto,
ktére w pierwszym momencie zanegowano, wrocilo w postaci duzo
bardziej przerazajacej i to zarowno dla wyznawcow nowej teorii,
przypisujacych grupom monstrualne przewinienia, jak i dla ofiar,
odczuwajacych w nie spotykanych dotad rozmiarach skutki zrefor-
mowanej moralnoéci. Partykularyzm, ktory miat okaza¢ si¢ blogo-
slawienstwem po niegodziwosciach uniwersalizmu, stat si¢ w ten
sposdb podstawa nieokiefznanej arbitralnosci w wydawaniu wyrokow
§mierci na dowolnych przedstawicieli dowolnych grup za dowolne
wykroczenia.

Czasy instytucjonalnego triumfu nowej koncepcji juz mingly,
i miejmy nadziej¢, nie wroca. Pojawiaja si¢ jednak nadal ksiazki
i rozprawy broniace jej w rozmaitych mniej lub bardziej zmodyfikowa-
nych formach. Co wazniejsze, przenikng¢la ona do potocznego dyskur-
su i weszla w spoleczne poczucie oczywistosci. Za bardziej naturalne
uwaza si¢ bowiem obecnie podwazanie kategorii zta, niz postugiwanie
si¢ nia; ci, ktérzy czynia to pierwsze, spotykaja si¢ najczesciej ze
zrozumieniem jako przyjaciele cziowieka, natomiast tych drugich
spotyka zwykle zarzut fanatyzmu i moralnej represywnosci, a takze
podejrzenie o hipokryzje; sartrowska metoda zastosowana w przypad-
ku Geneta i Bucharina jest wigc nieSwiadomie reprodukowana na
znaczna skalg, mimo jej jaskrawej niedorzecznosci. Podobnie ma si¢
rzecz z opozycja migdzy partykularyzmem i uniwersalizmem. Par-
tykularyzm wydaje si¢ dzi§ postawa zrozumiala, nawet jezeli solidar-
no$¢ ze sprawiedliwoécia grupowa — czarnych, kobiet, pokrzyw-
dzonych, itd. — ma czgsto charakter deklaratywno-propagandowy;
odczucia mniejszoSci sa w kazdym razie uznane za pierwotna i nie-
skazong manifestacje odruchu sprawiedliwosci, podczas gdy koncep-
cja uniwersalistyczna nosi pigtno czego$ sztucznego, falszywego,
interesownego i klamliwego. Miara sily nowej teorii jest to, ze bywa
ona tez wykorzystywana przez przeciwnikow kary $mierci, mimo ze
przeciez teoria ta wcale nie zakazywala odbiera¢ ludziom Zycia;
zabraniala ona jedynie uzasadnia¢ 0w czyn przy pomocy klasycznej
teorii; dla przeciwnikow kary smierci jest jednak bardzo wygodne
twierdzenie, iz wérdd rodzaju ludzkiego nie ma dzikich bestii i Ze kara
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najwyzsza stanowi w istocie zemst¢ jednego grupowego punkin
widzenia nad innym. Jest to jednak samoniszczacy sposob argumen
tacji, gdyz przytaczane racje sa dokladnie tymi samymi, ktore w n
nych kontekstach i przy innych potrzebach moga stuzy¢, i faktycy
nie shuzyly, bezwzglednej likwidacji catych grup ludzkich. A skoro ie
same racje wspiera¢ moga masowy mord oraz zniesienie kary $micrci,
to znaczy, 7ze nie uzasadniajac niczego sluza one sankcjonowanii
czegokolwiek.



O tolerancji

e wspolczesnym folklorze politycznym tolerancja uzyskala
W range bliska $wigtosci. Nie narazajac si¢ na zarzut przesa-

dy mozna powiedzieé, iz triumf §wiatopogladu liberalnego
uczynil z tego pojecia ostateczny i jedyny powszechnie akceptowany
probierz moralnosci. W kazdym razie zadna inna kategoria — ani
sprawiedliwo$¢, ani rowno$¢, ani wolno$¢ — nie ma za soba tak
szerokiego poparcia w obyczajach 1 jezyku politycznym $wiata za-
chodniego. Formula wypowiedziana przed trzydziestu laty przez
radykalnego filozofa Roberta Paula Wolffa nie wydaje si¢ zatem
brzmie¢ dzisiaj szczegélnie kontrowersyjnie: tak jak podstawowa
wartoscia monarchii jest lojalnos¢, a podstawowa wartoscia dyktatury
wojskowej jest honor, tak podstawowa wartoscia nowozytnej demo-
kracji pluralistycznej jest tolerancja!. Wspolczesne teorie poli-
tyczne odwoluja si¢ do przekonania, ktére mocno tkwi w potocznych
odczuciach, iz niemal wszystkie zachowania ludzkie sa dopuszczal-
ne, o ile tylko towarzyszy im tolerancja; nietolerancji za§ — to
dalsza skladowa owych potocznych odczué — winniSmy si¢ bac
bardziej niz innych tradycyjnych wad i grzechow, bardziej niz chciwo-
$ci, nielojalnosci, nieuczciwosci, rozwiaztosci i bluznierstwa. Wszystkie
te i inne wady, jakkolwiek uwazane za naganne, nic wydaja si¢
zasadniczo zagrazac zyciu politycznemu i spolecznemu; mozna nau-
czy¢ sie z nimi wspdlzyé, mozna je ograniczaé, ucywilizowaé, wykorzy-
sta¢ dla pozytecznych celow, lecz wszystko to musi si¢ odbywac przy
zachowaniu tolerancji. Jesli jej zabraknie, zyciu politycznemu grozi
$miertelna choroba.

Pytanie, czy tolerancja zastuguje na tak wielki szacunek, bywa
dzisiaj — z oczywistych wzgledow — rzadko zadawane. Nie oznacza
to wcale, iz przestano zastanawia¢ si¢ nad granicami tolerancji, i nadal
do rzadkosci naleza intelektualisci czy politycy, ktorzy postuluja
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tolerancj¢ catkowita — kategorig, ktora przyja¢ moga jedynie umysly
o wyraznych sklonnosciach doktrynerskich. Jesli jednak dochodvi du
konfliktu i pojawia si¢ nowa idea czy ruch kwestionujace zastiny
porzadek, przyjeta norme, regule lub obyczaj, to w takich przypad
kach apel o tolerancj¢ przewainie bierze gore nad zadaniem, aby
wyznawcy tej idei czy uczestnicy tego ruchu uzasadnili racje owepo
aktu podwazenia istniejacego stanu rzeczy, co wiecej, tego tlypu
zadania bywaja odrzucane wlasnie jako niebezpieczny przejaw nietole
rancji. Autorzy piszacy o tolerancji, a tym bardziej ludzie odwotujacy
si¢ do niej, zwykle ignoruja problem kosztow intelektualnych i moral
nych, jakie pociaga za soba ta zagadkowa wszechwladza kategorii,
zdolnej nie tylko przewazy¢ inne wzgledy, ale rowniez nierzadko je
zdyskredytowac jako formy zniewolenia. Logicznie i faktycznie rzecs
biorac wydawaloby si¢, iz liberalno-demokratyczny Swiat dzisiejszy
jest nieskonczenie bardziej tolerancyjny niz, powiedzmy, osiemnasto
wieczna Europa, a wigc, ze w takim razie w coraz mniejszym stopnit
winniSmy zaprzata¢ nasza uwage tolerancjg. Co si¢ zatem stalo
wypada zapytaé — w naszym spojrzeniu na $wiat, ze tak si¢ nie dzieje,
ze zamiast coraz mniej, to coraz bardziej angazujemy si¢ w cos, co
chyba udalo si¢ nam z duzym sukcesem osiagnac? Zachodzi¢ moze po-
dejrzenie, iz mamy tu do czynienia z mechanizmem stwarzania przc
tolerancj¢ rosnacego popytu na sama siebie: im §wiat staje si¢ bardzicj
tolerancyjny, tym wigksza liczba zachowan odebrana by¢ moze jako
niedopuszczalna forma dyskryminacji, nacisku czy dominacji.

Tolerancja negatywna

Lektura klasycznych dziet na temat tolerancji — Bayle’a, Locke’a
i Woltera — obala zludne mniemanie o oczywistosci tego pojecia.
Przede wszystkim napotykamy od razu na problem zasadniczy: do
jakiego stopnia tolerancja jest kategorig samoistna i niezalezng od
innych pojec¢, a do jakiego da si¢ ja do nich sprowadzié. Za ilustracj¢
niech postuzy Traktat o tolerancji Woltera, powstaly — przypomnij-
my — jako reakcja na niesprawiedliwe skazanie na Smier¢ francus-
kiego protestanta Jeana Calasa, oskarzonego o zabicie swojego syna
katolika. Pytanie, ktore natychmiast si¢ nasuwa, dotyczy zasadnosci
stosowania pojecia tolerancji w takim kontekscie. Czy, aby nic
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dopusci¢ do powtorzenia si¢ podobnych przypadkéw, nie wystarczy
odwolaé si¢ do takich standardéw jak sprawiedliwo$é, rzetelnosc,
nczciwos¢, rzady prawa itd? Czy system prawny funkcjonuje lepiej,
Jesli do dobrych praw, dobrych instytucji prawnych, dobrych sedziow
dodamy cos, co nazywa sie tolerancja? Czy Jean Calas zostal skazany
na §mieré dlatego, ze system prawny we Frangji nie dziatal odpowied-
nio, a Francuzi nie przestrzegali elementarnych wymogoéw praworzad-
nosci, czy tez zostal on stracony dlatego, ze francuskim katolikom
hrakowalo tolerancji?

Jedna z przyczyn thumaczacych pojawienie si¢ tych i innych
watpliwosci jest swoista interpretacja nietolerancji, a wigc pojecia
przeciwstawnego; Locke i Wolter utozsamiali je z przemoca i to
szczegOlnie brutalng, jak chocby w okreSleniu Locke’a: ,,przesiado-
waé, dreczy¢, niszczy¢ i zabija¢ innych ludzi pod pozorem religii.”
Widac to jeszcze wyrazniej u Woltera, na przyklad we fragmencie
o irlandzkich katolikach ,,skladajacych w ofierze swoich protestanc-
kich braci, palacych ich na stosie, wieszajacych matki na szubienicy
i przywiazujacych do ich szyi wlasne corki, aby razem umieraly,
rozcinajacych lona brzemiennych kobiet po to, by wyja¢ z nich jeszcze
nie uksztaltowane ciala dzieci i odda¢ na pozarcie s$winiom lub psom,
wsadzajacych noze w rece wigznidw i zmuszajacych do zatopienia ich
w piersiach ojcow, matek, zon, dzieci, aby uczyni¢ ich winnych
ojcobojstwa, matkobojstwa i dzieciobOjstwa, a przez to zgubi€ nie
tylko ich ciala, lecz takze dusze.”

Utozsamienie nietolerancji z przemoca, przesladowaniami i okru-
cienstwem wytworzy¢ musialo przekonanie, iz cokolwiek zmniejszalo
ryzyko przemocy, przeSladowan i okrucienstwa, zyskiwalo ceche
tolerancji. Stad bylo na przyklad naturalne, ze Locke wzywajac
w swoim Liscie o tolerancji do krzewienia tej warto§ci wzywal
jednocze$nie do ,,wspaniatomyslnosci”’, ,,wiary dzialajacej poprzez
milo§é”, ,lagodnosci”, ,,dobrej woli”. Do powyzszych cnét oraz form
zachowania mozna oczywiscie doda¢ inne, ktore prowadza do podob-
nych skutkow, to jest do ulatwiania i tagodzenia wzajemnych kontak-
tow miedzy ludzmi: dobre wychowanie, poczucie sprawiedliwosci,
takt, wiedza, uczciwo$§é, szacunek dla ludzi cnotliwych, otwartosé
umystu, inteligencja, itd. Zauwazono roéwniez, iz tolerancja pozostaje
w $cistym zwigzku z pewnymi instynktami ludzkimi, przede wszystkim
instynktem samozachowawczym i egoizmem: ten pierwszy uzewngtrz-
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nial si¢ w potrzebie przedlozenia pokoju nad wojne, w ktorej kazdy
mogl sta¢ sie ofiara; instynkt egoistyczny, a mowiac dokladniej
poczucie wlasnego interesu, uwidocznialo si¢ w zwiazku, jaki v

chodzit miedzy tolerancja a handlem, zwiazku, ktéry dosé szybka
zauwazyli obserwatorzy zycia spolecznego. Ale nie tylko cnoty i natu

ralne dyspozycje neutralizowaly nietolerancj¢ i sprzyjaly budowani
tolerancji. Niektore wady ludzkie takze mialy w tym swoj udzial, jiuk
chocby hipokryzja, jedna z tych bez watpienia nieprzyjemnych i ogol

nie potepianych cech charakteru, ktora wszelako w pewnych sytua

cjach czynita i nadal czyni wspdlzycie latwiejszym. W traktacic:
Woltera znajdujemy symptomatyczna tego ilustracje w anegdocic
o dominikaninie i jezuicie, ktorzy klocili si¢ tak gwaltownie, z¢
,»porwali si¢ za wlosy, Mandaryn, powiadomiony o tym zgorszeniu
publicznym, postal obydwu do wigzienia. Pewien podmandaryn po

wiedzial do sedziego: Jak dlugo ekscelencja zyczy sobie trzymaé ich
w areszcie? Dopdki sig nie pogodzq — odpowiedzial sedzia. Of — rzckl
podmandaryn — to posiedzq do korica zycia. No, moze — padly stowa
sedziego — dopdty, dopoki sobie nie wybaczq. Na to tamtem: Nie
wybaczq sobie nigdy, ja ich znam. No to — sedzia — moze tak dlugo,
dopdki nie stworzq pozoréw, ze sobie wybaczyli.”

Szeroki zakres, jaki klasycy przyznali pojeciu tolerancji, jest
zastanawiajacy. Czy zatem — wypada powtorzyC¢ pytanie — istnicje
co$ specyficznego w pojeciu i zjawisku tolerancji, co odrdznia je od
innych ewidentnie pokrewnych, a wyrazniejszych i bardziej intuicyj-
nych poje¢ oraz zjawisk, jak chocby dobroé¢ czy altruizm? Co zostanie
z tolerancji, je§li pozbawimy ja taktu i sprawiedliwosci, wspodlczucia
i lagodnosci, wspanialomyslnosci i dobrego wychowania, wiedzy
i ciekawosci $wiata, egoizmu i instynktu samozachowawczego, hipo-
kryzji oraz innych wad, ktére bywaja publicznymi cnotami. Cuzy
musimy odwolywaé si¢ do tolerancji, jesli dysponujemy wigkszosciy
powyiszych cech, a takze, co zyskujemy, gdy to czynimy?

Prawdopodobna odpowiedZ na niektore z tych pytan brzmialaby:
tolerancja — niezaleznie od jej dokladnego sensu — wyrasta z wszyst-
kich wymienionych cndt, wad, instynktow, nawykow i obyczajow,
natomiast bez nich, badz w opozycji do nich, badz w formic
wyabstrahowanej, jako co$ niezaleznego, jest pusta i pozbawiona
znaczenia. A skoro tak, to nie tylko nie ma niczego niestosownego
w stalym wigzaniu jej z innymi formami moralnego zachowania, ale
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lolerancja czysta, wyprana z wszystkich znaczen pokrewnych musi by¢
uznana za watpliwa, oddzielona za§ od nich — za szkodliwa.
Krzewienie tolerancji bez mitosci, sprawiedliwosci, poczucia prawo-
rzadnosci, poczucia wlasnego interesu, milosierdzia, hipokryzji, itd., to
jnk krzewienie odwagi bez stosownego ksztaltowania charakteru
i umyslu — w najlepszym razie stanowi to rodzaj etycznej spekulacji
poza jakimkolwiek do$wiadczeniem, w najgorszym za§ bedzie to
czynno$¢ zagrazajaca waznym i szeroko akceptowanym regulom zycia
spolecznego. ZdarzyC si¢ wigc moze, i nie bedzie w tym zadnego
paradoksu, Ze taka czysta tolerancja przyniesie skutki niezupelnie
7godne ze swoim pierwotnym znaczeniem. Przyjecie tej zasady nie
musi wiec wcale okaza¢ si¢ korzystne. Cztowiek tolerancyjny bowiem —
w zaleznosci od tego, jaka tolerancje uznaje — bedzie albo kimS§, kto
potrafi zy¢ pokojowo z ludzmi o innych filozofiach, religiach .czy
obyczajach, albo kims§, kto innych antagonizuje nawolujac do prze-
strzegania jakiej$ abstrakcyjnej zasady, nie zwiazanej z zadnym
dos$wiadczeniem, zasady, ktéra, jak bedzie arbitralnie utrzymywatl,
przyniesie wszystkim pokoj i harmoni¢. W pierwszym przypadku
tolerancja to umiejetnosC przystugujaca jednostkom, w drugim to
zasada, ktorej nalezy podporzadkowaé zycie zbiorowosci i jej instytu-
cje. Roznice migdzy nimi dobrze ilustruje sam Wolter. Bylo faktycznie
dwoch Wolterow: pierwszy to autor Traktatu o tolerancji, dobry
chrzescijanin (a w kazdym razie udajacy takiego), broniacy tolerancji
Jako jednego z wielu moralnych skladnikéw zycia; drugi Wolter to
wyznawca zasady écrasez I'infime, wizjoner O$wiecenia, ktory pragnat
widzie¢ powszechna tolerancj¢ na gruzach chrzescijanstwa, a za jedna
ze swych gtownych misji zyciowych uznat zdyskredytowanie tej religii.

Wolter w swoich zmaganiach przeciw ['infdme popelnit dokladnie
ten blad, ktérego zapobieganiu miala shuzy¢ idea tolerancji. Padl on
ofiara intelektualnej pychy: przejety koncepcja filozoficznego humani-
/mu wydat walke zhu i falszowi, ktore w jego mniemaniu nadal
przepelnialy ludzkie umysly i serca, za co odpowiedzialno$¢ miata
spada¢ przede wszystkim na inercyjnos¢ tradycji i przesadow. Locke
byt bardziej ostrozny. Jego obrona tolerancji wywodzila si¢ z prze-
konania o potrzebie pokory wobec prawdy. Uogo6lniajac to przekona-
nie mozna powiedzieC, iz jezeli istnieje jaka$ specyficznos§¢ w idei
tolerancji, co$, czego nie da si¢ sprowadzi¢ do pojg¢, z ktorymi
jest ona mocno zwiazana, to bedzie to akceptacja ludzkiej niedo-
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skonalosci — wilasnej i cudzej — zwlaszcza, gdy w gre wchodvi
zderzenie praktyki z ostatecznymi standardami, wérod ktorych nay
istotniejsza jest prawda.

Locke sformutowal swéj argument w polemice z zasada, iz wladcy
przyshuguje prawo karania religii falszywej i obowiazek bronieniun
religii prawdziwej. Tolerancja jest nam potrzebna — twierdzil — jesli
o tym, co prawdziwe, nie mamy wiedzy czy pewnosci lub jesli naturn
sporu jest taka, iz wyklucza dojscie do pozytywnych uzgodnien. Ten
ostatani przypadek dotyczy oczywiscie konfliktoéw religijnych, ktore,
jak Locke podkre§lal, maja za swoj przedmiot przede wszystkim wiarg
i dlatego nie da si¢ ich rozstrzygnaé przy pomocy racjonalnego
argumentu. Celem tolerancji nie bylo zatem faworyzowanie ktorej$ z¢
stron konfliktu, lecz zwrdcenie uwagi wszystkim zaangazowanym
stronom na niebezpieczenstwo, jakie niesie aroganckie i pospieszne
przeksztalcanie prawdziwych lub pozornie prawdziwych sadoéw, norm
czy idealow w instrumenty polityczne.

Taka koncepcja tolerancji byla nadzwyczaj skromna i nie zawieri-
la bogatego ladunku filozoficznego, z wyjatkiem by¢ moze empirys-
tycznego przestania, iz nalezy byé nieufnym wobec abstrakcyjnych
i apriorycznych formul, gdy sa one stosowane jako kryteria w zyciu
politycznym. Ten typ tolerancji nazywa si¢ czasami negatywnym, gdyz.
zwykle ogranicza si¢ do negatywnych kwalifikacji. Wbrew temu, co
sadzil Wolter, prorok O$wiecenia (w odroznieniu od Woltera, autora
Traktatu), nie wskazuje ona prawdy, nie promuje jej, ani nawet nic
pomaga intelektualnie w jej osiagnigciu. Tolerancja w powyzszym
rozumieniu nie zaklada jakiej$ szczegdlnej i wyraznej metafizyki czy
etyki, czy, co wazne, filozofii politycznej; moglta ona byé do przyjecia
w roOwnym stopniu dla purytanow, deistow, katolikow, sceptykow czy
empirystow. Locke i Wolter (w Traktacie) podkreslal oczywiscie, iz
w praktyce istnieje zwiazek miedzy tolerancja a prawda, lecz nic
twierdzili ani nie sugerowali, iz prawda ze swej istoty jest kategoriy
represywna. Dlatego nie postulowali jej unikania czy zawieszenia. Nic
dopuszczali pogladu, iz w tej samej kwestii istnieje kilka prawd
réwnoprawnych, z ktorych zadna nie zasluguje na wyzszo$¢. Locke
wierzyl, iz jego religia jest ta prawdziwa. Wolter nie dostrzegal niczego
nagannego w fakcie, iz pewne religie odgrywaly role dominujacy
w pewnych spoleczenstwach, a ich wyznawcy otrzymywali najwazniej-
sze stanowiska polityczne. Uwazal zatem za rzecz naturalng, i7
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pewne stanowiska sa niedostepne dla niektorych ludzi z tego powodu,
7¢ naleza oni do religii mniejszosciowej. Z punktu widzenia dzisiej-
szych norm taki poglad nie brzmi szczegoOlnie liberalnie, lecz mimo to
nie kloci si¢ on z ogblna idea tolerancji. Hierarchia a nietolerancja to
wszak dwie rozne rzeczy. Celem tolerancji negatywnej nie jest za-
stepowanie rownosci, sprawiedliwosci czy innych wartosci moralnych
i politycznych, ani dzialanie na ich rzecz. Tolerancji nie wolno
przypisywac zadnych pozytywnych roszczen; dlatego nie nalezy — po-
wolujac sie na nia — domagac si¢, aby pewna kategoria l[udzi
otrzymala pewne stanowiska polityczne, lub aby wszyscy ludzie mieli
prawo do zajmowania wszelkich stanowisk. Jezeli takie wymogi sa
zasadne, to z innych powoddéw, a nie z uwagi na tolerancje.

Tolerancja pozytywna

Od samego poczatku bylo jednak jasne, iz rzecznikéw tolerancji
skusi¢ musi w koncu pragnienie, aby przekroczyé waskie granice
koncepcji negatywnej. Chodzilo o to, by tolerancja byla bardziej
zaangazowana w walce o lepszy $wiat, bardziej stronniczy w sym-
patiach i antypatiach, innymi slowy, bardziej pozytywna.

Decydujacym krokiem w kierunku pozytywnej interpretacji byloby
zatem przyznanie, iz celem tolerancji jest neutralizacja pewnych
punktéw widzenia a sprzyjanie innym; przeciwstawianie si¢ filozo-
fiom, religiom, normom spolecznym, ktoére sa monolityczne, auto-
rytarne, dominujace, represywne, a popieranie takich, ktore nie maja
owych nieprzyjemnych cech. Tolerancja nie bylaby juz zatem Slepa,
niezaangazowana, obojetna na finalny wynik sporu migdzy roi-
nigcymi si¢ miedzy soba stronami; przeciwnie, stalaby si¢ ona waznym
czynnikiem w tym sporze, wzmacniajacym jedna stron¢ a wycofuja-
cym swoje poparcie dla drugiej. Tego decydujacego kroku — zapowia-
danego czeSciowo przez antychrzescijafiskie i antykoScielne diatryby
Woltera — dokonat John Stuart Mill.

Tolerancja pozytywna zmierza do pogodzenia czego$, co wydaje
sic trudne do pogodzenia: postawg¢ pokory, ktora, jak moina by
sadzi¢, jest organicznie sprz¢gnigta z tolerancja, laczy z otwarta
i dyskryminacyjna stronniczoscia, jaka narzuca pozytywne zaangazo-
wanie si¢ w walce o lepszy §wiat. Rozwiazanie tego dylematu nie

11 — Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte
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jest wcale trudne, jak pokazal to Mill w swoim eseju O wolnosci. Jepo
rozumowanie jest nast¢pujace. Historia to stala walka pomiedzy
sitami wladzy i sitami wolnosci; jest przeto oczywiste, ze ten, kto ccmi
tolerancje, sprzymierzy si¢ z sila wolnosci przeciw jej adwersarzowi,
czyli sile wladzy. W ten sposdb stronniczos$¢ staje si¢ istotna cechy
calej koncepcji. Poniewaz sily, ktore si¢ popiera, i sity, ktérym si¢ kto$
przeciwstawia, sa stale obecne, czlowiek musi zawsze dokonywac
wyboru. Z tego powodu tolerancja nie moze polega¢ na powstrzymy-
waniu si¢ od robienia czegos, ale jest dzialaniem w pewien konkretny
sposOb: jest wyborem i zaangazowaniem si¢ na rzecz sprawy wolnosci !
Pasywno$¢, a wigc powstrzymywanie si¢ od dokonania takiego wybo-
ru i nieopowiedzenie si¢ po stronie wolnosci niesie z soba ryzyko, iz
czlowiek staje si¢ mimowolnym zwolennikiem strony nietolerancyjne;.

Niebezpieczenistwo nietolerancji biernej bylo w koncepcji Milla
tym mocniej odczuwane, ze wsérdd zagrozen ze strony sit wladzy
widzial on co$ innego niz Locke’owskie ,,przesladowanie, zngcanic
sie, niszczenie i zabijanie innych ludzi pod pozorem religii”. Poli-
tyczna przemoc nie stanowila, jak wiadomo, przedmiotu jego roz-
wazafi. W nowych, bardziej demokratycznych czasach, po obaleniu
monarchii absolutnych, nietolerancji upatrywano nie w politycz-
nym despotyzmie, ale w duchowym zniewoleniu przez dominujgce
opinie i sentymenty, przez idee, zasady zachowania i obyczaje wigk-
szosci; aktywny element tolerancji stawal si¢ zatem kwestia o klu-
czowym znaczeniu. Nie mozZna juz bylo by¢ tolerancyjnym prze.
zgode na istniejacy stan rzeczy, zadowalajac si¢ $wiadomoscia, i7
samemu nie stosowalo si¢ przemocy w narzucaniu innym wlasnego
punktu widzenia.

Rzecznicy tolerancji — wnioskowatl dalej Mill — najlepiej shuzyliby
wigc swojej sprawie, gdyby popierali nie grupe mniejszosciowa ani tym
bardziej wickszosciowa, lecz poszczegblne jednostki, a zwlaszcza te,
ktére wylamywaly sie z obowigzujacych w spoleczenstwie regul.
Dotyczyé to mialo gléwnie czasow wspolczesnych, ktore, jak twierdzil
Mill, sklaniaja ludzi do popadania w nieuswiadomiony konformizm;
stad niezbedne stawalo si¢ pobudzanie i wspieranie ekscentrycznosci,
bez wzgledu na to, czy ta lub inna jej forma miata bezposredni
pozytywny wplyw na zycie spoleczne. Konsekwencje tego stanowiska
byly powazine. Oznaczalo ono, ze zwolennik tolerancji powinien
wykroczy¢ poza aktualny stan rzeczy wraz z jego gleboko zakorzenio-
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nymi i stabilnymi podzialami, partii, intereséw i opinii. Tym wsparcie
tolerancji nie bylo potrzebne, gdyz posiadaly one pewien zakres
wladzy czy sily, ktory pozwalal im broni¢ wlasnej pozycji. Zwolennik
tolerancji winien szukaé symptomow odszczepienstwa, ktore jeszcze
nie zaistnialo w pelni i ktére nie miato ani sily, ani wlasnego
przedstawicielstwa. Winien on wesprze¢ tych, ktoérych istniejace nor-
my prawne, polityczne, moralne, obyczajowe i spoleczne systematycz-
nie spychaly na margines, odmawiajac jakiejkolwiek wartosci.

Nalezy w tym miejscu wykluczy¢ ewentualne nieporozumienie. Jest
zadziwiajace, ze Mill, mimo swojej plomiennej retoryki oraz oddania
sprawie ekscentryczno$ci, byt w duzym stopniu tradycjonalista w za-
kresie zwiazkoéw migdzy tolerancja a prawda i nie odbiegal w swoich
sadach od tego, co twierdzili Locke czy Wolter. Nie podwazal pojecia
prawdy i trudno byloby go oskarzy¢ o manipulowanie jego sensem.
Nie byl rowniez relatywista w tym znaczeniu, iZby wierzyt w istnienie
wielu rownoprawnych i wzajemnie nieprzekladalnych prawd, ktore
powinny pozostawaé wobec siecbie w stosunku nieantagonistycznym.
Przeciwnie, sadzil, iz im wigcej sporow o prawdziwo$¢ opinii, tym
wigksza szansa, ze kazdy z uczestnikow dostrzeze wlasna jednostron-
no$¢ i rozwinie zdolno$¢ autokrytyczna. Ekscentryczno$¢ nie mu-
siala wiec w kazdym przypadku wnosi¢ nowych tresci; jej rola byla
raczej psychologiczna i polegala na sklanianiu do stalej czujnosci
wobec ewentualnych bledéw czy wad wlasnego $wiatopogladu. Po-
stugujac sie trafnym poré6wnaniem jednego z krytykéw, mozna powie-
dzie¢, iz Mill interpretowal spoleczenstwo jako permanentny klub
dyskusyjny. Pozytywna tolerancja za$ to nic innego, jak skuteczny
§rodek do pobudzania autentycznej debaty, w ktorej wyniku mialo
dochodzi¢ do formulowania coraz prawdziwszych i spolecznie pozyte-
czniejszych wnioskow.

Nietolerancja a falszywa swiadomos¢

O Millu napisano pdzniej, iz popelnit dwa bledy: nie docenit sit
wladzy i przecenil sity wolnosci. Te pierwsze okazaly si¢ potezniejsze,
a te drugie slabsze, niz sadzil. Optymizm Milla — przypomnijmy —
brat sie z jego racjonalizmu: ludzie to wedlug niego istoty rozumne,
a gdy ich rozumno$é zawiedzie, to z pomoca ma im przychodzi¢ ich

S
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aktywna i pozytywna tolerancja zmuszajaca do krytycznego i auto
krytycznego myslenia. I wlasnie to zalozenie zostato przez pdzniejszi
mys$l podwazone. Nic nie gwarantuje, ze ekscentryczcno$é — twicr
dzono — moglaby w obrebie koncepcji Milla uchroni¢ rozumnosé
ludzkich jednostek przed destrukcja. Tolerancja w takim ujgciu jest
zatem niemozliwa, a przynajmniej — przy istniejacych zatozeniach
nieosiggalna: Sity wladzy kontroluja system czgsto bez naszej wiedzy;
kontroluja one takze nasze proby wylamania si¢ z obowiazujacych
regul, niwelujac w ten sposodb inspirujacy wplyw ekscentrycznosci.
Niezaleznie, czy sobie z tego zdajemy sprawg czy tez nie, stanowimy '
wszyscy czes¢ wielkiego, represywnego, zniewalajacego dusze systemu,
bedac tym samym czgSciowo ofiarami nietolerancji, a czgsciowo jej
egzekutorami. Obawa Milla, ze przystajac biernie na istniejace waru-
nki i poglady nieswiadomie dolaczamy do wrogbéw tolerancji, ulegla
w ten sposob ogromnemu wzmocnieniu i uwiarygodnieniu, a stala si¢
ona tym bardziej przerazajaca, ze towarzyszylo jej odrzucenie ekscent-
rycznosci, w ktorej Mill upatrywal rozwiazanie problemu.

Filozoficzny zabieg, ktéry umoziiwil taka zmiang widzenia rzeczy
wistosci zawdzigczamy pojeciu stworzonemu przez Marksa i Engelsa
a nazwanemu przez nich ,falszywa §wiadomoscia” lub ,,ideologia™.
Sily wladzy — jak uwazali ojcowie zatozyciele marksizmu — nie tylko
podporzadkowaly sobie gospodarcze i polityczne struktury, lecz ich
kontrola dodatkowo sigga sfery spolecznej swiadomosci, ktora zawic-
ra obiektywne normy, standardy i idealy. W istocie jednak ich
obiektywno$§¢ jest pozorna, bo wszystkie one zostaly wytworzone
przez owe struktury gospodarcze i polityczne po to, by utwierdzi¢ ich
dominacje.

Te interpretacje procesow spolecznych i kulturowych przejely
liczne nurty wspolczesnej mysli pozostajace pod wplywem marksizmu.
Przedstawicielom tych orientacji marksistowskich i kryptomarksistow-
skich udalo si¢ rozpowszechni¢ postawe glebokiej podejrzliwoici
wobec ustroju liberalno-demokratycznego, przypisujac jego stabilno
$ci cechy niemal diaboliczne. To, co dla wigkszosci jawito si¢ jako
niepodwazalny dowdd radykalnego zmniejszenia represywnosci
i utrwalenia postawy negatywnej tolerancji, mozna bylo teraz zinter-
pretowaé odwrotnie. Z perspektywy chociazby szkoly frankfurckic
taka stabilno$¢ dowodzila organicznej nietolerancyjnosci systemu. Ol
Maxa Horkheimera do Herberta Marcusego, a czgSciowo nawel
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Habermasa, filozofowie nie mogli oprzeé¢ si¢ niepokojacemu uczuciu,
iz krytyka systemowa od zewnatrz jest niemozliwa, i Ze wszyscy
jestesmy — nie bedac tego swiadomi — zniewolonymi i zniewalajacy-
mi. Jakkolwiek niewielu utozsamiloby sig dzisiaj z wypowiedzia
Jean-Paul Sartre’a (z jego apologetycznej przedmowy do Wykletego
ludu ziemi Frantza Fanona), Zze ,,poniewaz wszystko, od calego

systemu polityczngo do waszych pozbawionych przemocy mysli, jest
 uwarunkowane tysiacleciem represji, wasza biernos¢ stawia was w jed-
nym szeregu z oprawcami”, tym niemniej wielu zgodziloby sig, iz tak
zwane normalne Zycie i osobiste unikanie przemocy nie stanowi
wystarczajacego dowodu na to, ze jest si¢ wolnym od zarzutu
nietolerancji.

Konsekwencje takiego stanowiska sa donioste. To, co w $wietle
dawnej koncepcji stanowilo zrodto, naturalne srodowisko oraz gwara-
ncje tolerancji — tzn. spoleczna i indywidualna praktyka wspolpracy,
oparta na cnotach, wadach, instynktach, nawykach i obyczajach —
jawilo si¢ teraz jako twierdza nietolerancji. To wlasnie tam Mill
upatrywal najbardziej perfidnego zagrozenia wolnosci; tam tez mark-
siSci znajdowali praktyczny wyraz falszywej swiadomosci, to znaczy
ukryte mechanizmy manipulowania $wiadomoscia dla zachowania
status quo 1 ukrycia jego represywnego charakteru. Sojusz tych dwoch
koncepcji — liberalnej koncepcji statej walki migdzy wolnoécia i wia-
dza oraz socjalistycznej koncepcji falszywej §wiadomosci — skierowa-~
ny byt wiec przeciw temu samemu wrogowi. Liberalny dogmat
podtrzymywal przekonanie, iz ta sama walka migdzy dwiema silami
trwa nadal i ze obecni rzecznicy nietolerancji sa prawowitymi potom-
kami sprawcow tych wszystkich przerazajacych okrucienstw, przeciw
ktorym Locke i Wolter podniesli hasto tolerancji; nie bylo zatem
rébznicy miedzy brutalnymi wlascicielami plantacji prze§ladujacymi
niewolnikéw a mezami prze$ladujacymi zony, heteroseksualistami
przesladujacymi homoseksualistow, itd. Socjalistyczny dogmat miatl
natomiast podtrzymywaé przekonanie — w wypadku gdybySmy
uznali liberalny dogmat za nieco histeryczny i sprzeczny ze zdrowym
rozsadkiem — ze jedynym powodem naszych watpliwosci jest to, iz
zostaliSmy oszukani przez falszywa $wiadomosc oraz ze idee i praktyki
konstytuujace zycie polityczne sa nie tylko represywne, ale takze
manipulacyjne, co oznacza, iz ukrywaja one wlasna represywnos¢; tak
jak wlasciciele plantacji Zyjacy w kulturze kolonialnej nie byli $wiado-
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mi swojego okrucienstwa, tak my — zyjacy w kulturze meski
i heteroseksualnej — nie jesteSmy $wiadomi okrucienstwa naszego.

We wspolczesnej filozofii politycznej (choé, na szczescie, nie we
wspolczesnym zyciu) tolerancja pozytywna wlasciwie wyparta swi
odpowiednik negatywny. Wszechobecna obawa przed dyskryminacyi
oraz podejrzliwos¢ wobec zastanych praktyk obyczajowych i norm
oba elementy wywodzace si¢ z dziedzictwa liberalnego i socjalistycr.
nego — stwarzaja umystowy klimat, w ktorym niemal caly wysick
filozoféw koncentruje si¢ na stworzeniu takich ram moralnych i in
stytucjonalnych, ktore zneutralizowalyby kazde potencjalne Zrédio
nietolerancji. Poniewaz stare §rodki zabezpieczajace nie sa juz godne
zaufania (a wrecz okazalo sig, ze stanowia awangard¢ nietolerancji),
nalezy stworzy¢ system — nie praktyczna umiejgtno$¢ umozliwiajacy
ludziom wspoltpracg, mimo réznic §wiatopogladowych, bez zwiazku
z jakakolwiek filozofia, religia czy pogladem na zycie, ale wlasnic
system twierdzen, regut i zasad, ktore, poniewaz sa maksymalnic
niedyskryminujace i maksymalnie odporne na podejrzliwo$¢, najlepicj
stuza idei tolerancji.

Przeciw tolerancji represywnej

Tlustracja takiego sposobu myélenia niech bedzie poglad sfor-
mulowany przed trzema niemal dekadami przez Herberta Marcusc
w jego eseju o ,represywnej tolerancji” 2. W najwiekszym skrocie 6w
poglad sprowadza sie do zradykalizowania projektu Milla: trzeba
wzmocni¢ krytyke wszystkich zewnetrznych wrogow systemu, a jedno-
cze$nie, wbrew mistyfikacji dokonanej przez falszywa §wiadomosc,
utrwali¢ kryteria racjonalnosci. Okreslenie ,tolerancja represywna”
odnosi si¢, przy pewnych uproszczeniach, do tego, co powyzej
nazwano ,tolerancja negatywna”, a co Marcuse uwaza, zgodnie
z koncepcja falszywej swiadomosci, za perfidny instrument wzmac-
niania przez wladze kontroli nad spoleczenstwem. W wyniku dlugo-
trwalego oddzialywania ideologicznego umysly ludzkie staja si¢ tak
zindoktrynowane, ze odrodzenie autentycznej bezstronno$ci i rac-
jonalnosci (i tak wysoce nieprawdopodobne) nic by nie zmienilo w ich
sytuacji. Aby wyzwoli¢ umysly ludzkie z falszywej $wiadomosci,
nalezy ten proces ,,odwroci¢”, co oznacza, iz ludzie winni ,,otrzymy-
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wa¢ informacje o przeciwnej stronniczosci.” Co dokladnie oznacza
»przeciwna stronniczo$¢”, Marcuse wyjasnia wprost: ,,Tolerancja
wyzwalajaca oznacza nietolerancj¢ wobec ruchéw prawicowych, a to-
lerancj¢ wobec ruchow lewicowych: (...) obejmuje ona sfer¢ dziatania
jak 1 dyskusji oraz propagandy, czynu jak i stowa.” Likwidacja
falszywej swiadomosci wymagalaby ,,powstrzymania stéw i obrazow,
ktorymi owa $wiadomos$¢ si¢ karmi. OczywiScie bylaby to cenzura,
a nawet pre-cenzura, ale otwarcie skierowana przeciw cenzurze mniej
lub bardziej ukrytej” w srodkach przekazu.

Ta teoria tolerancji, kiedy$ szeroko dyskutowana, a dzi§ zapo-
mniana, obarczona jest takimi stabosciami, Zze nie warto jej analizo-
wacé. Wystarczy odnotowac, iz popelnia ona wszystkie -grzechy, jakie
moglta popelni¢ koncepcja stanowigca polaczenie dwoch radykaliz-
mow — socjalistycznego i liberalnego. Korzysci, jakie dawala toleran-
cja negatywna, jakkolwiek skromne, zostaly zlikwidowane. Marcuse
w swojej koncepcji nie tylko nie bronil tolerancji, ale dal uzasadnienie
popularnej rewolucyjnej praktyce: wszystkie ruchy radykalne wymie-
rzone przeciw systemowi pragna mie¢ swobode w stosowaniu skraj-
nych $rodkéw ,w czynie i w stowie”. To oczywiScie wyklucza
tolerancj¢ w pierwotnym sensie.

Odnotujmy wszakze, iz Marcuse nie tylko nie odrzucil kategorii
prawdy, ale wrgcz dal jej miejsce centralne uznajac, iz stanowi ona
.telos tolerancji”. ,,Odwrdcenie” procesu oraz ,,przeciwna stron-
niczo$¢” byly wedlug niego mozliwe wlasnie dlatego, iz sadzil on, ze
da si¢ ustali¢ ,,racjonalnie i w oparciu o empirig” kryteria, wedlug
ktorych nalezy rozdziela¢ tolerancje i nietolerancje. To trwanie przy
pojeciu prawdy obiektywnej stanowi watek laczacy Milla i Marcusego,
dwoch filozoféw skadinad bardzo rézinych; pierwszy uznany za
naiwnego i starodawnego w swojej wierze w zdrowy rozsadek i postep,
drugi szczycacy si¢ dojrzatodcia i przenikliwoscia, jakie zdobyl w mar-
ksistowskiej szkole demistyfikacji. Ale analogia migdzy nimi wydaje
sie glebsza. Mill obarczyl ekscentrykdéw obowiazkiem przeciwstawie-
nia si¢ systemowi, a takZe z uwagi na przyszly stan rownowagi, jaki
wytworzy sie przez ich dzialania, rozgrzeszyl ich z ewentualnego
zarzutu nieodpowiedzialnosci; u filozofa frankfurckiego ekscentrycy
zmienili si¢ w rewolucjonistow, ktorzy otrzymali podobne zadania
oraz podobne rozgrzeszenie. Okazuje si¢ zatem, ze Marcuse dzieli¢
moze wraz z Millem zarzut starodawnosci pod wzglegdem swojej wiary
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w obiektywne i dostgpne rozumowi kryteria. Z pewnoscig taki zarzul
mogliby sformulowaé¢ poOzniejsi szermierze sprawy tolerancji, przy
czym, co istotne, zzymaliby si¢ oni na Marcusego nie za gloszcnie
nachalnej stronniczoéci, ale za to, iz utrzymat jedna z najwazniejszych
kategorii filozoficznych.

Przeciw prawdzie

Inny pomyst proponuja ostatnio autorzy, ktérych zwyklo si¢
zalicza¢ do orientacji postmodernistycznej. Mimo wielu dzielacych ich
roznic wydaja si¢ oni zywi¢ wspOlne prze§wiadczenie, iz nalezy
zlikwidowa¢ intelektualna podstawe nietolerancji; co wiecej, sadzy
oni, Ze cel ten da si¢ osiagnac¢, a nawet, ze Ow proces likwidacyjny juz
si¢ zaczal. Nie wystarczy pokora wobec prawdy, jaka glosili zwolen-
nicy tolerancji negatywnej; zrodlem represywnosci — twierdza post-
moderni§ci — jest sama prawda, niezaleznie od stopnia arogancji czy
pokory tych, ktorzy si¢ na nia powohluja. Kazdy bowiem akt uznania
czego§ za prawdziwe, czy to w filozofii, czy w moralnosci, czy
w obyczajach, jest natury ekskluzywnej; stawia on innych ludzi poza
obszarem tego co normalne i zastugujace na szacunek. Na przyklad,
podkres$lajac heteroseksualno$¢ jako norme, mozna narazié¢ sie na
zarzut, iz widzi si¢ w homoseksualizmie co§ obiektywnie niewlas-
ciwego, co z kolei moze sugerowac, iz czyni si¢ zamach na godnosc
homoseksualistow, a posrednio sankcjonuje ich dyskryminacje. Od
prawdy do przesladowan istnieje zatem proste przejscie logiczne. Aby
zachowaé tolerancjg, nalezy porzuci¢ tradycyjne kryteria oceny,
a w projektach bardziej ambitnych — tradycyjna metafizyke i epi-
stemologie, z ktérych kategoria prawdy czerpala swa sile. Nalezy
usung¢ raz na zawsze poczucie filozoficznej pewnosci, ktore pozwalato
jednym spoglada¢ pogardliwie na innych, a ktora bralo si¢ z zalozenia,
iz rzeczywisto§¢ ma jaka$ istote¢ czy obiektywna podstawe, ktora
medrcy odkrywaja za pomoca swoich wladz poznawczych i narzucaja
ignorantom. Gdy to zaloZenie straci moc, nietolerancja bedzie po-
zbawiona swojego zadla.

Prawda — pisala Michel Foucault — jest to ,,system wiladzy”
(régime). ,,Pod pojeciem prawdy — twierdzil — rozumiem nie zbioér
prawd, jakie nalezy odkry¢ i uznaé, ale raczej zbior regul, wedlug
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ktdrych oddziela si¢ prawde od falszu oraz przydaje prawdzie okres-
lone cechy wladzy” 3. Dla dawnych wyznawcéw teorii prawdy jako
wladzy, dla Marksa, Lenina i ich uczniéw, wladza kojarzona byla
v czym§ konkretnym -— burzuazja, kapitalistami, kompleksem prze-
mystowo-wojskowym; dla nastgpnych pokolen filozoféw podejrzen,
‘dla poststrukturalistow, postmodernistow, dekonstrukcjonistow;
wrog, ktory za pomoca prawdy znajduje si¢ przy wladzy, jest bardziej
nieuchwytny; zwykle mamy do czynienia z jego skutkami — sposobem
myslenia, zbiorem pojec, filozofia. Wiadza staje si¢ w ten sposéb mniej
widoczna niz dyktatura obyczaju i opinii, ktorej bali si¢ dziewigtnasto-
wieczni liberalowie, ale bardziej szkodliwa dla ludzkiego umyshu. Dla
Derridy bedzie to ,.fallologocentryzm”, czyli zdominowanie ludzkiej
$wiadomos$ci przez meski racjonalizm. Po upadku autorytaryzmu
i w nowej rzeczywistosci demokratycznej, gdzie — jak juz zaobser-
wowali starozytni — gléownym orgzem staje si¢ stowo, walka o toleran-
cje z natury rzeczy staje si¢ walka o stowo, a jej terenem jest filozofia,
jezyk, oswiata, myslenie.

, Postmodernistyczny program wyzwolenia sprowadza si¢ faktycz-
~ nie do obalenia filozofii w tej formie, w jakiej istniala przez dwa-
dzieScia pie¢ wiekdw. Razem z pojeciem prawdy traca filozoficzna
prawomocno$¢ inne podstawowe pojecia i rozréznienia, ktore row-
niez moga byé¢, przynajmniej potencjalnie, zrodlem represiji: istota,
natura, dychotomia podmiotu i przedmiotu, rozum, dobro, zlo.
Filozofia do tej pory rozumiana jako ,,mysl mocna™ powinna byé
zastapiona przez co$ mniej rygorystycznego, mniej autorytarnego
i dyskryminujacego, czyli przez ,mysl staba™ (il pensiero debole) .
Czym ona zatem bedzie? Niektorzy autorzy przywoluja starozytny
spor miedzy retoryka, ktorej rzecznikami byli sofisci, a filozofig
broniona przez Sokratesa, Platona i Arystotelesa, twierdzac, iz obec-
nie mamy do czynienia ze zmierzchem mocnej filozofii, nieludzko
obiektywnej i hierarchicznej, i triumfem slabej retoryki. Sofisci,
a nie ich wielcy antagonisci, sa wigc duchowymi patronami nowych
czasOw, w ktorych kryteria spolecznej koegzystencji — zmienne,
elastyczne, adaptowalne — zaczynaja odgrywac wigksza role niz
obiektywne kryteria prawdy i dobra. Richard Rorty, jeden z najbar-
dziej wplywowych filozoféw wspolczesnosci, ujat to w formule, ktora
bylaby z pewnoscia bliska sofistom: demokracja ma pierwszenstwo
wobec filozofii 5.
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To, co kiedys filozofowie przedstawiali jako bezinteresowne
szukiwanie prawdy, zostalo teraz zastapione przez spoleczna pravis,
przez dialog i komunikacje, przez dekonstrukcje i hermeneutyke, prses
gre i spontaniczna ekspresje, przez indywidualna i kolektywna terapig
Obalenie filozofii prowadzi¢ musialo do obalenia rozréznienia na
centrum i peryferie. W nowym S$wiecie bez centrum nie ma ju/
peryferii, czy, ujmujac to inaczej: istnieja wylacznie peryferia lub
wylacznie centra. Niektorzy entuzjasci stabego myslenia, jak G.I¥
Madison, nie wahajg si¢ nawet mowi¢ o nowej erze w stosunkach
miedzy ludzmi: ,,Polityka postnowoczesnosci, jak filozofia postnowo
czesna, nie bedzie (...) zawierala zderzenia przeciwienstw. Myslenie
oparte na przeciwienstwach laczy si¢ z metafizycznymi hierarchiami,
a one wlasnie zostaja podwazone przez nowa postmodernistyc/ny
globalng cywilizacj¢, ktora si¢ rodzi. Nowa era ma szans¢ stac sip
epoka, gdzie zamiast jednorodnosci metafizycznej i esencjalnej oraz
nowozytnego uniformizmu, beda panowaly zrdéznicowanie, partykuli
rno§¢, mnogosé, réoznorodnosé. W zakresie, na przyklad, porzadku
geopolitycznego jestesmy obecnie §wiadkami wylaniania si¢ zloZoncj,
wzajemnie polaczonej i zdecentralizowanej sieci instytucji, w ktorych
nie ma juz zadnego okreslonego zrodla czy centrum’ S,

Mieszkancy takiego Swiata nie sa juz trapieni metafizycznym
horrorem czy widmem nico$ci; przeciwnie, poczucie ,,lekkosci bytu™
wywoluje w nich to, co Rorty nazwatl , niefrasobliwym estetyzmem"
(the air of light-minded aestheticism), postawe, ktora wydawala mu sig
nadzwyczaj pozadana i godna poparcia: ,,Sprzyjanie niefrasobliwosci
wobec tradycyjnych kwestii filozoficznych shuzy temu samemu celowi,
co sprzyjanie niefrasobliwo$ci wobec tradycyjnych kwestii teologicz-
nych. Taka filozoficzna powierzchownosc¢ oraz niefrasobliwo$¢ — po-
dobnie jak rozwdj wielkich ekonomii rynkowych, wzrost wyksztal-
cenia, rozprzestrzenienie si¢ rozmaitych rodzajow sztuki oraz beztro-
ski pluralizm wspoélczesnej kultury — pomagaja procesowi odczaro-
wania $wiata. Pomagaja mieszkancom tego $wiata staC si¢ bardzicj
pragmatycznymi, bardziej tolerancyjnymi, bardziej liberalnymi, bar-
dziej wrazliwymi na uroki racjonalno$ci instrumentalnej” 7. Na pozio-
mie popularnym takie spojrzenie na $wiat, a takze nadzieja z nim
zwiazana, ilustruje dobrze literatura postmodernistyczna, ktora w wie-
lu przypadkach oparta jest na jednym symptomatycznym schemacie:
bohater (a wraz z nim czytelnik) zostaje zmuszony okoliczno$ciami
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oraz manipulacja do kilkakrotnej zmiany swojej interpretacji $wiata
i do poddania si¢ wielu heurystycznym eksperymentom, ktore uSwia-
damiaja mu arbitralno§¢ jego poprzedniej filozoficznej pewnosci
sicbie. Jeden ze znanych powiesciopisarzy postmodernistycznych po-
swolil sobie wrecz na wyrazenie przekonania, iz gdyby lzraelczycy
i Palestynczycy przeszli przez takie otwierajace oczy ¢wiczenia heurys-
tyczne jak jego bohater, to na Bliskim Wschodzie juz dawno panowal-
hy pokdj.

Przeciw niezyczliwej zamknigtoSci

Inna wersja tolerancji pozytywnej zawiera sig¢ w postawie, ktora
bywa okreslana jako ,zyczliwa otwarto$¢”. Skoro, jak powiedzial
Goethe, ,tolerowanie jest obraza”, nie wolno ogranicza¢ si¢ do
tolerancji negatywnej, ktora moglaby by¢ odebrana przez kogo$ jako
upokorzenie i protekcjonalizm. Dlatego wypada raczej zdefiniowaé
tolerancje tak, jak to uczynit R.M. Hare, wspolczesny brytyjski filozof
liberalny: czlowiek jest tolerancyjny, jeSli ma w sobie ,,gotowos¢
szanowania idealow innych ludzi tak jak swoich wihasnych” 8.

Ci, ktorzy propaguja taki rodzaj tolerancji, nie twierdza wcale —
i tego rodzaju nieporozumienie nalezy od razu wykluczy¢ — ze
zyczliwa otwarto$¢ powinna obowiazywaé tylko na wstgpnym etapie
kontaktéw z nieznanymi jednostkami, grupami czy pogladami. Nie
‘'wchodzi wige w gre taka mozliwose, ze kto$ jest zyczliwie otwarty
wobec tego, czego jeszcze nie zna, nast¢gpnie poznaje i stwierdza, ze jest
to antypatyczne; postanawia zatem, ze nie bgdzie tego traktowal ani
z zyczliwo$cia, ani z otwartoscia. Innymi stowy, tolerancja jako
zyczliwa otwarto$§é ma obowigzywaé na kazdym etapie kontaktow
z innymi ludzmi, ich pogladami i idealami. W jaki sposob taka
postawa jest mozliwa oraz jakie sa granice szacunku dla innych
punktéow widzenia, wyjasnia Hare nastgpujaco:

Jest czedcia jdeatu liberala, ze dobre spoleczenstwo, poza wszyst-
kim innym, to takie, gdzie idealy i interesy wszystkich sa tak samo
traktowane. Jest ono, uzywajac jezyka Kanta, krolestwem celow,
w ktorym wszyscy maja, przynajmniej potencjalnie, wladzg ustawoda-
wcza (...) Liberal moze nawet uwazad, iz roznorodnoé¢ ideatow jest
sama w sobie dobra rzecza (...) poniewaz na §wiat sklada si¢ wiele
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rzeczy. Gdy idealem liberala jest jedna z nich, to nie zdradza jej, lecz
jest wierny, jezeli toleruje dazenie przez innych ludzi do wlasnych
idealéw, pod warunkiem, iz w przypadku gdyby dazenie do jednego
idealu klocilo sie z dazeniem do innego, to zostanie dokonany
sprawiedliwy rozdzial korzysci i strat. I wlasnie to ostatnie za-
strzezenie powstrzymuje liberala od przyzwolenia na to, by fanatyk
dazyl bez ograniczen do swojego idealu; wlasny ideal nie wymaga
jednak od liberala tolerowania nietolerancji” .

W praktyce jest oczywiScie trudno by¢ zyczliwie otwartym wobcc
wszystkich punktow widzenia. Ale to nie dyskwalifikuje samej po- °
stawy, poniewaz jej istota nie jest nieskonczona Zzyczliwo$¢ wobec
nieskonczonej ilosci pogladow, ale pewna dyspozycja, ktora objawia
sic w kontaktach z nowymi zjawiskami, a ktéra polega na sprzyjaniu
roznorodnosci w zyciu ludzkim. To wszakze prowadzi do istotngj
konsekwencji: zyczliwa otwarto$¢ kaze zmodyfikowac dotychczasowe
rozumienie fanatyka. Nie bedzie juz nim czlowiek o skrajnej, religijne;
lub quasi-religijngj, czgsto opartej na bledzie pasji, z jaka wyznaje
pewne poglady. Poniewaz osoba Zyczliwie otwarta definiuje si¢ po-
przez aprobate i sprzyjanie réznorodnosci, to fanatykiem, prawem
kontrastu, wypada okresli¢ osobg, ktéra dziala i glosi poglady przeciw
roznorodnoéci jako zasadzie organizujacej, ktora nickoniecznie wy-
znaje jeden zespol pogladow i pragnie go narzuci€¢ innym, lecz ktora
przeciwstawia si¢ pryncypialnie zasadzie egalitarnej roznorodnosci
i domaga si¢ wprowadzenia w zyciu spolecznym jakiejs formy hierar-
chii. Autentyczni fanatycy zdarzaja si¢ w systemach liberalno-demo-
kratycznych rzadko, a w kazdym razie to nie ich czlowiek tolerancyjny
(w sensie powyzszym) spotyka na co dzien i nie z nimi toczy boje
w §wiecie pluralistycznym. Poniewaz zaréwno tolerancja jak i fana-
tyzm objawiaja si¢ w praktyce jako tendencje czy dyspozycje — ta
pierwsza na rzecz lagodniejszych, ten drugi na rzecz surowszych
kryteriow selekcji idealow, jakie winny by¢ akceptowane w spoleczenis-
twie — wszyscy, ktorym droga jest warto$§¢ réznorodnosci, musza
uwaza¢, iz kazdy, kto cholby rozwaza poddanie mnogosci ideatow
selekcji i hierarchizacji, znajduje si¢ niewatpliwie po drugiej stronie
barykady. Ale byé oskarzonym o nietolerancj¢ rézinorodnosci jest
niezwykle latwo — praktycznie nikt od tego zarzutu nie jest wolny;
stad, w Swietle zyczliwej otwartosci, podejrzenie fanatyzmu wydaje si¢
mie¢ stala tendencje rosnaca wraz z rozwojem porzadku pluralistycz-
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nego; im $wiat staje si¢ bardziej roznorodny, tym wicksze praw-
dopodobienstwo, ze kazde stwierdzenie, czyn, mysl, czy idea beda
przez kogo$ uznane za wyraz tendencji wykluczajacej, protekcjonalnej,
dyskryminujacej czy zniewalajacej.

~ Pluralistyczny liberal (czy libertarianin) zafascynowany réznorod-
noscia, mimo wielokrotnych deklaracji powtarzanych za Millem, ze
$wiat pluralistyczny lepiej stuzy prawdzie niz jakikolwiek inny system,
nie mialby z pewnosciag — i faktycznie nie ma — trudnosci z zaakcep-
towaniem zalozenia Marksa, Engelsa, Foucaulta i innych, ze prawda
jest w istocie or¢zem partyjnym, Ze stanowi ona element wladzy i ze
dlatego rozproszenie prawdy jest rownie niezbedne jak rozproszenie
wladzy. Pomyst liberalow stosowany przez nich w walce przeciw
koncentracji prawdy — wiele o$rodk6w prawdy w analogii do
mnogosci osrodkéw wiadzy — cho¢ niewgtpliwie jest oryginalny,
bywa czesto wykorzystywany w celu zblizonym do tego, jaki mieli
postmoderni§ci. Chodzi w nim wigc coraz rzadziej o to, by ulatwiaé
wymiane pogladéw dla lepszego zrozumienia rzeczywistosci, a coraz
czeiciej o to, by zwalczyé fanatyzm, to znaczy, aby powstrzymac
powstanie jakiejkolwiek dominujacej struktury wladzy-prawdy, przy
czym stowo ,,struktura” rozumiane jest na tyle szeroko, iz obejmuje
wszystko od instytucji, po systemy filozoficzne, obyczaje, jezyk,
nawyki myslowe.

Przeciw tolerancji pozytywnej

1. Przejscie od tolerancji negatywnej do pozytywnej — powtorzmy
jeszcze raz — jest znaczace, gdyz przebiega od praktyki do teorii,
a wiec od umiejetnosci praktycznej do ztozonej konstrukcji teoretycz-
nej. Tak jak negatywna tolerancja laczyla si¢ z cnotami, wadami
i nawykami charakteru, tak tolerancja pozytywna laczy si¢ z roznymi
politycznymi idealami — réwnoécia, sprawiedliwoscia, réznorodnos-
cia, wolnoScia, braterstwem, itd. Tolerancja negatywna mogla by¢
zastosowana do kazdego porzadku politycznego i do kazdej politycz-
nej filozofii, co mialo te konsekwencje, ze problemy porzadku
politycznego i filozofii byly rozstrzygane, na dobre lub zle, niezaleznie
od sprawy tolerancji (cho¢ ta, rzecz jasna, moglta by¢ wykorzystana
jako jeden z argumentow). Tolerancja pozytywna natomiast stanowi
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w istocie zestaw fundamentalnych twierdzen filozoficznych, czy wreces
szczegolna filozofie polityczna. Ale owe systemowe zwigzki toleranci
pozytywnej z innymi ideami budzi¢ musza powazne watpliwosci.
Przede wszystkim w oparciu o tak rozumiana kategori¢ tolerancj
mozna wyciaga¢ daleko idace wnioski na temat rownosci, sprawied
liwosci, etc. Innymi stowy, za pomoca tej kategorii mozna faktycznic
doprowadzi¢ do zatarcia granicy miedzy tolerancja a owymi ideatami,
przez co ulegna one zawieszeniu, a nauki z nich plynace zostan;
zignorowane. Z czym$ takim mamy do czynienia w przypadku
postmodernizmu i liberalizmu. Tolerancja w obu przypadkach kazc,
na przyklad, rozszerza¢ granice rownoéci duzo dalej, niz wynikaloby
to z refleksji nad tym pojeciem, a takze zasadniczo modyfikowacl
pojecie sprawiedliwosci, przy czym wszystkie te kategorie sa tak silnic
ze soba powiazane, iz kazda proba podwazenia przesadnej rownosci
czy przywrocenia pierwotnego sensu sprawiedliwosci musialaby na-
tychmiast wywola¢ i faktycznie wywoluje — trudny do odparcia
w §wietle przyjetych zalozen — zarzut nietolerancji. Kazdy zasadniczy
argument skierowany przeciw koncepcjom ladu politycznego w post-
modernizmie czy w liberalizmie zostaje tym samym zdyskredytowany
jako uzasadnienie jakiej$ formy represywnosci.

Oszustwo, jakie w tym tkwi jest jeszcze glebsze. Jesli nie bg-
dziemy pamigta¢ o rozroznieniu na tolerancj¢ negatywna i pozy-
tywna, latwo ulegniemy blednemu mniemaniu, Zze w kazdym przypad-
ku stawiane sa nam takie same, niezbyt wygoérowane, wymagania.
W koncepcji negatywnej tak istotnie bylo, gdyz nawolywala ona
do ustepstw, ktore nie wydawaly sig trudne i odnosily si¢ do
zewnetrznych form zachowania: nalezalo by¢ dobrze wychowanym,
rozumiejacym innych, umiejacym z nimi wspolzy¢. Obroncy koncepcji
pozytywnej, korzystajac z tradycji uzycia kategorii tolerancji, wy-
daja si¢ sugerowaé, ze im roOwniez chodzi o drobne ustgpstwa,
gdy tymczasem stawiaja oni wymagania maksymalistyczne. Nie jest
to wszak sprawa blaha, ze powinniSmy zrezygnowa¢ — jak naka-
zuje postmodernizm — z podstawowych kategorii filozoficznych,
a odwieczne przekonanie o istotnej sensownosci §wiata wyrzuci¢
na $mietnik historii. Nie jest to rowniez sprawa blaha, Zze zabrania
si¢ nam — jak czyni to libertarianizm — hierarchizowa¢ rozmaite
idealy, lecz kaze rozdziela¢ je — w przypadku konfliktu — wedhig
zasady rownosci.
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Oszustwo (lub, mowiac tagodniej, pomieszanie) polega na tym, ze
zwolennicy tolerancji pozytywnej wypowiadaja zasadnicze filozoficz-
ne sady, niezwykle $miale i kontrowersyjne, jednocze$nie sprawia-
jac wrazenie, iz tego nie robia. Filozofia postmodernistyczna, na
przyklad, zaciera rozréznienie migdzy — uzywajac dychotomii Ror-
ty’ego — demokracja a filozofia. Nie jest jasne, czy postmodernisci
wypowiadaja wysoce kontrowersyjna tez¢ filozoficzna, Ze nie ma
prawdy obiektywnej, czy tez dowodza oni, iz tolerancja i pluralizm
wymagaja tego, aby prawdy obiektywnej nie bylo. W pierwszym
przypadku tezy nie da si¢ uzasadni¢, jako Ze kryterium prawdy, na
ktéorym takie uzasadnienie mogloby by¢ oparte, zostalo zniszczone;
w drugim za$ argument mija si¢ z celem, poniewaz tolerancja to forma
zachowania, a nie filozoficzna hipoteza sprzyjajaca takiej a nie innej
metafizyce. W rezultacie, gdy wyrazamy nasze watpliwo$ci co do
antymetafizycznej rewolucji, jaka ma dzisiaj miejsce, slyszymy stwier-
dzenie o §wiecie pluralistycznym; gdy natomiast domagamy si¢ jakiej$
formy hierarchii w zyciu spolecznym, spotykamy si¢ z teza o ana-
chronicznosci metafizyki centrum.

II. Latwo dostrzec, iz pozytywna tolerancja (w wersji ,,zyczliwej
otwartosci”, a takze do pewnego stopnia w koncepcjach postmoder-
nistycznych) zmierza do pogodzenia dwoch postaw, ktére pogodzié
jest niezwykle trudno. Po pierwsze, przyjmuje ona, iz mog¢ mie¢ swoj
wlasny punkt widzenia, na przyklad by¢ chrzeScijaninem czy muzut-
maninem, a po drugie zaklada, iz muszg zaakceptowac $wiat rozno-
rodnoéci, gdzie wszystkie przekonania i §wiatopoglady sa rowne
(z wyjatkiem ,,fanatyzméw”, ktore ze wzgledu na swoja agresywnos$¢
nie zasluguja na moja akceptacije). Logicznie takie polaczenie prowa-
dzi do stalych i nierozwigzywalnych konfliktow. Wlasny punkt widze-
nia zaklada bowiem szczegdblna hierarchi¢, w §wietle ktorej pewne idee
i postawy uzna¢ musze za warto$ciowe i zastugujace na sympati¢; inne
jestem sklonny tolerowaé; jeszcze inne uwazam za blgdne, niebezpiecz-
ne i odrazajace i staram sie zneutralizowac ich wplyw. Zwolennicy
zyczliwej otwartosci zdaja si¢ sugerowaél, iz takie hierarchie sa
bezzasadne a przynajmniej, ze nie upowazniaja one do wyciagania
konkretnych wnioskow wartosciujacych. Nieobecno$¢ efektywnych
hierarchii oznacza za$, iz nie wolno nam czyni¢ dwoch rzeczy. Po
pierwsze, praktycznie nie wolno nam wypowiadaé sadoéw negatywnych
o innych punktach widzenia, bo takie sady moglyby by¢ uznane
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za dyskryminujace. Co wazne, nie wolno ich wypowiada¢ nie z hi

pokryzji czy dla dobra wspélzycia z innymi (jak to bylo w przy

padku tolerancji negatywnej), ale ze wzgledu na ogollne zasady
etycznego egalitaryzmu, nakazujace mi szanowac rzeczy, ktore wy

daja mi si¢ wstrgtne. Po drugie, nie wolno mi dokonywaé mocne)
autoidentyfikacji. Zgodnie z wymogami zyczliwej otwartoSci cry
postmodernistycznego antyesencjalizmu, autoidentyfikacji — aby nic
byla obrazliwa dla innych oraz aby wykluczyé podejrzenie o je
ekskluzywizm i zamknieto§¢ —— winna towarzyszyC lista kwalifi

kacji i zastrzezen. Na przyklad, prawdziwie tolerancyjny chrzeci-
janin winien powiedzieé: , Tak, jestem chrzescijaninem, ale mimo
to pozostaje zyczliwie otwarty wobec artysty, ktory wktada krucyfiks
do uryny” 1°.

Czy wspodlistnienie obu postaw — wypada zapytaé — jest prak-
tycznie mozliwe? Odpowiedz brzmi nie. Nie da sig, na przyklad, byc
katolikiem, a jednocze$nie zyczliwie traktowaé kogo$, kto wklada
krucyfiks do uryny. Istnieje jednak pewna mozliwo$¢ pogodzenia
obu postaw i jednoczesnego ich akceptowania. Nalezy uksztalto-
waé pewien rodzaj umystowosci, czy nawet pewien $wiatopoglad,
ktory bedzie zasadniczo r6znit si¢ od tradycyjnych hierarchicznych
systemow, takich jak katolicyzm, protestantyzm, judaizm, islam,
nacjonalizm, konserwatyzm, socjalizm, itd. Taka $wiadomo$¢ be-
dzie posiadat tylko homo liberalis, cztowiek liberalny — kto$, kto
prywatnie i publicznie jest wierny porzadkowi rdznorodnoséci, nie
za§ jakiemu$ partykularnemu systemowi przekonan, albo lepiej,
kto$, kto aprobate dla powszechnego porzadku r6znorodnosci utoz-
samia z wlasnym partykularnym $wiatopogladem; kto$, kto mocno
wierzy w réwnos¢ kultur, moralnosci, ideatow, zwykle z tego po-
wodu, iZ uwaza je za autentyczne ekspresje ludzkiej egzystencji,
ktos, kto brak hierarchii rekompensuje sobie ciaglym przeciwsta-
wianiem si¢ rozmaitym hierarchizmom, ktore nazywa ,,fanatyzmami”
(przeciwstawia¢ im si¢ bedzie za$ tym chgtniej, Ze z punktu widze-
nia jego teorii bedzie to jedyny rodzaj sadu negatywnego, do jakiego
jest upowazniony, i tylko w jego formule bedzie mogt wyraza¢
wszystkie swoje antypatie); kto$, kto rekompensuje sobie nieokres-
lono§¢ wiasnego $wiatopogladu przez oddawanie si¢ coraz nowym
sprawom, w ktorych ogniskuje si¢ konflikt migdzy silami tolerancjt
i nietolerancji — raz bedzie to sytuacja kobiet w krajach muzulmans-
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kich, innym razem ustawodawstwo ograniczajace imigracjg, jeszcze
innym razem wrogos¢ wobec chorych na AIDS lub antyaborcyjne
prawo w Irlandii.

Homo liberalis to z pewnoscia odrgbna koncepcja czlowieka i,
jak kazda z podobnych koncepcji, ma swoje wady i zalety. Jej ocena
nie ma wszakze znaczenia dla uzasadnienia tolerancji. Wazny jest
bowiem sam fakt, Ze tolerancja, czy to w wersji zyczliwej otwar-
tosci, czy to w wersji postmodernistyczne]j, postuluje pewien kon-
kretny typ czlowieka, fub, méwiac dokladniej, stawia takie warunki
bycia tolerancyjnym, iz jedynymi ludZmi zdolnymi je spelni¢ sa
homines liberales. To — biorac rzecz $ciSle — stanowi wlasciwie
okolicznos¢ dyskwalifikujaca pozytywna tolerancje. Przypomnijmy,
iz podstawowa zaleta tolerancji negatywnej bylo to, ze protestant
nie musial odchodzié od protestantyzmu, Zyd nie musial wyrzekac
sic swojego zydostwa, itd. Teraz okazuje si¢, iz -— aby zastuzyc
na ceche tolerancyjnosci — winnismy wszyscy sta¢ si¢ ludzmi libe-
ralnymi i w sposob zasadniczy przeksztalcic nasze widzenie rze-
czywisto$ci. Co wigcej, musimy to zrobi¢ nie dlatego, iz okaza-
to si¢ ono falszywe, ale dlatego, Ze sama jego struktura jest
politycznie i spolecznie dyskryminujaca. Wyrazajac to jeszcze inaczej,
tolerancja w powyzszym rozumieniu zaklada mniej lub bardziej
wyartykulowany program calosciowej i glgbokiej spolecznej reeduka-
cji. Taki program moze by¢ oczywiScie sam w sobie rzecza godna
zalecenia, a jego skutki dobroczynne, ale dlaczego mamy nazywac to
tolerancja? Nie da si¢, rzecz jasna, wykluczyé, iz spoleczenstwo
skladajace si¢ z ludzi liberalnych okaze si¢ bardziej tolerancyjne niz
jakiekolwiek ze spoleczenstw realnie istniejacych; nie oznacza to
jednak, ze bedzie ono lepsze, ani ze stanowi cel, do ktoérego warto
dazy¢ nie baczac na koszty, ani wreszcie, ze §rodki jego urzeczywist-
nienia beda do pogodzenia z regulami, jakie wynikaly z pierwotnego
sensu tolerancji.

III. Zwolennicy tolerancji pozytywnej, jak latwo zauwazy¢, ig-
noruja wazna role silnych tozsamosci i silnej mysli w funkcjono-
waniu porzadku zbiorowego. Jak Mill, uwazaja oni, iz stabilne
tozsamosci oraz mocna my$l sa wrogami wolnosci, co — trudno
zaprzeczy¢ — czasami bywa prawda. Ale z drugiej strony mozna
dowodzié, nie popadajac w sprzeczno$¢ z elementarnym doSwiad-
czeniem, Ze sa one waznymi potrzebami czlowieka, dostarczajacymi

12 — Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte
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poczucia bezpieczenstwa i pewnosci, stanowiac tym samym konieczne
skladniki odpowiedzialnego i dajacego si¢ przewidzie¢ zbiorowego
zachowania. Istnieje bez watpienia jakas pozytywna korelacja miedzy
mocna tozsamoscia wynikajaca ze $§wiadomosci, iz mozna oprzeé sig
na normach, ktore uwaza si¢ za stabilne i zasadne, a cywilizowanym
podejsciem do innych punktéw widzenia; podobnie, wykorzenienic,
niestabilnos§¢, kryzysy tozsamos$ciowe, wszystko to czesto zagraza
koegzystencji grup i jednostek. Zwolennicy tolerancji negatywnej byli
tego Swiadomi i dlatego domagali si¢ jedynie ucywilizowania silnych
tozsamodci i silnej mysli, natomiast zwolennicy tolerancji pozytywne;
zadaja ich likwidacji. Jest to kolejne zadanie laczace maksymalizm
z arbitralnoécia; dramatycznie ingeruje ono w zycie spoleczne z inten-
cja jego przeksztalcenia, a jednocze$nie za swoje uzasadnienie ma
wysoce problematyczna koncepcje tadu politycznego i Swiata struk-
turalnie wolnego od nietolerancji. Jak kazda koncepcja ostatecznego
rozwigzania nalezy ona do sfery politycznego profetyzmu i winna by¢
traktowana z wielka nieufnoscia.

Mocnej tozsamoSci i mocnej mysli nie nalezy stawia¢ w opozycji
do tolerancji z jeszcze jednego powodu. Kategoria tolerancji powstala
wlasnie dla stawienia czola problemom, ktére wynikaly z mocnych
tozsamosci i mocnych $wiatopogladéw. Nie byla ona rozwiazaniem
tych probleméw, lecz sposobem zycia w sytuacji, kiedy takie roz-
wigzanie, ani na poziomie teoretycznym, ani na poziomie struktural-
nym, nie bylo mozliwe. Gdy zniesiemy mocne tozsamosci i mocna
mysl, tolerancja przestanie by¢ potrzebna, poniewaz pierwotny prob-
lem, dla ktérego powstala, nie bedzie juz istnial. Jesli zgodzimy si¢
z takimi entuzjastami postmodernistycznego oslabienia jak Zygmunt
Bauman, ktory twierdzi, iZ w naszych czasach ,,powszechnym sposo-
bem egzystencji” jest ,,dos§wiadczenie wyobcowania™, i Ze wykorzenie-
nie oraz obco$¢ osiagnely taki stopien uniwersalizmu, iz praktycznie
zniknely (,,jesli kazdy jest obcy, to nikt nim nie jest™), wtedy problem
toleranciji staje si¢ bezprzedmiotowy 1. Na czym moze polegaé nietole-
rancja, je$li wszyscy bedziemy nie tylko wykorzenieni, bez ojczyzny,
wyobcowani, ale réwniez zadowoleni z tego nowego dos$wiadczenia
egzystencjalnego, utraciwszy z ulga iluzje tradycyjnej metafizyki?
Gdzie w nowym $wiecie powierzchownych, prowizorycznych, latwo
wymienialnych i spluralizowanych tozsamosci tkwi¢ bedzie Zrodio
dyskryminacji?
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Dotykamy tutaj ponownie znanego juz paradoksu: w $wiecie,
w ktérym powinno by¢ coraz mniej nietolerancji, rosnie obsesja
zagrozenia z jej strony. PostmoderniSci i pluraliSci nie odwoluja
bowiem krucjaty na rzecz tolerancji ani nie sa sktonni zmodyfikowac
swoich maksymalistycznych ambicji. Jakkolwiek wierza w nieuchron-
nos¢ nowej ery tolerancji ostatecznej, sa mimo to §wiadomi — podob-
nie jak ich poprzednicy — zagrozen ze strony tych, ktorzy nie
podzielaja ich wiary w dobroczynne skutki stabych tozsamosci i stabej
mysli. Nie przyjmuja do wiadomosci, iz wrogowie nowej cywiliza-
¢ji — ,,neofaszyzmy” i ,,nowe archaizmy”, jak nazywa te orientacje
G.B. Madison — ciggle istnieja, poniewaz rzeczywistos$¢ niszczy dzisiaj
nadzieje $wiatlych umystéw, podobnie jak czynila to w przeszloci.
Nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy, jaki bgdzie wynik finalny owych
procesOw (jesli jest cos takiego jak wynik finalny w takich sprawach).
By¢ moze owi wrogowie — absolutysci, esencjalisci, tradycjonalisci,
moni$ci — przegraja swoja ostatnia bitwe i juz nigdy nie bedziemy
o nich slyszeli. By¢ moze stana si¢ malo znaczaca mniejszoscia
i w Swiecie powszechnego wykorzenienia bgda odgrywali rolg ekscent-
rykow, o ktérej starzy liberalowie sadzili, iz zawsze bedzie odgrywana
przez sity antykonserwatywne. By¢ moze tez, ich znaczenie wzroénie,
a skoro tak, to nie da si¢ wykluczy¢, iz postmoderniéci oraz pluraliSci
dlatego tak histerycznie postuguja si¢ zarzutem fanatyzmu, ze w istocie
nie wierza, iz ich ideal $wiata w pelni otwartego i nie posiadajacego
centrum zostanie kiedykolwiek urzeczywistniony.

Bez wzgledu jednak na to, co si¢ stanie, jedna rzecz wydaje si¢
pewna. Wraz z dalsza walka o pozytywna tolerancj¢ tropiaca coraz
glebsze Zrodla dyskryminacji z nadzieja, Ze moZze tym razem uda si¢
dotrze¢ do korzeni i zlikwidowaé je lub przynajmniej napigtnowac;
wraz z nasilajacym si¢ przekonaniem, iz droga do tolerancji jest
nieuchronne odczarowanie $wiata; wraz z postepujaca za tym homo-
genizacja maskowang przez coraz bardziej hatasliwa ideologi¢ rézno-
rodno$ci; wraz z rosnaca stronniczoscia w filozofii i we wszelkim
poznaniu oraz rosnacg podejrzliwoscia o taka stronniczo$¢ — swiat
bedzie by¢ moze istotnie stawal si¢ coraz bardziej tolerancyjny,
przynajmniej w szczegblnym sensie tego slowa, ale rownocze$nie
rzeczy, ktore o tym §wiecie bedzie si¢ mowito oraz te, o ktorych bedzie
wolno moéwié nie narazajac si¢ na zarzut nietolerancji, beda coraz
mniej interesujace.

12*
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Refleksje o kontrkulturze

Falstaff:

Niech Ci¢ Bog zachowa, stodkie moje chiopig. (...)
Krol Henryk:

Nie odpowiadaj mi blazna stowami;

Nie my$l, ze jestem, czym niedawno bylem,

Bo Bog wie o tym, a §wiat si¢ przekona,

Zem si¢ na zawsze przesztoscl mej wyrzekt,

Jak si¢ wyrzekam dawnych towarzyszy.

Szekspir, Krél Henryk 1V, Czgéé II, akt 5, scena 5
tlumaczenie Leona Ulricha

definitywnie do przesztoSci i ze nostalgia za latami szeS§é-

dziesiatymi ma mniej wigcej ten sam charakter, co nostalgia za
piosenkami Zuli Pogorzelskiej. Obecnie pojawiaja si¢ glosy — ktoérych
zasiegu i wplywu nie sposdéb na razie oceni¢c — ze kontrkultura
stanowi wazny dorobek epoki powojennej i ze warto do niej nawiazy-
wac. Poglad taki — traktowany jako diagnozg lat szeScdziesiatych —
uwazam za bledny, a traktowany jako postulat na przyszlos¢ — za
niepokojacy. Ponizsze uwagi beda tego uzasadnieniem.

J eszcze niedawno wydawalo si¢, ze czasy kontrkultury naleza

Mlodzi i starzy

1. Kontrkultur¢ amerykanska — a ta byla najwazniejsza i rozlala
si¢ na caly $wiat — interpretuje si¢ zwykle jako walke pokolen,
a szerzej, jako spor miedzy mlodymi i starymi. W tradycji Stanow
Zjednoczonych przywiazywano zawsze wielka wage do miodosci i do
buntu miodych: to, co w innych krajach reprezentowali robotnicy,
mieszczanstwo, chlopi, rewolucjonisci, w liberalnej demokracji stato
sic misja mlodosci.

Oba kulty — starcow i mlodziencow — powstaly oczywiscie
wczesniej i poza Ameryka. Oba narodzily si¢ w Europie zachodniej,
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ale wigksza role odgrywal tutaj zawsze ten pierwszy. Wprawdzie
mlodziency buntowali si¢ od czasu do czasu — z najwigkszym
sukcesem uczynili to romantycy — lecz generalnie Europa wigkszym
zaufaniem darzyla starcow. Czy dzialo sie tak z powodu ciaglosc
tradycji, czy z powodu treéci, jakie ta tradycja niosta, trudno jes!
rozstrzygnad; jednak przekonanie, iz madro§é przychodzi z wiekicem,
bylo na ogdét powszechne, nawet jesli realnie istniejacy starcy byl
glupcami, otoczonymi przez milodych geniuszy. Juz przed wiclu
wiekami pisal Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, ze ,,trzeba przy
wiazywac¢ nie mniejsza wage do wypowiedzi i opinii ludzi do§wiad
czonych i starszych lub rozsadnych, choé pozbawione sa dowodow; bo
ludzie ci widza trafnie, majac bystre oko dzigki do$wiadczeniu™
(1143b10-15). Stwierdzenie to bylo w istocie formula uzasadniajgci)
autorytaryzm w stosunkach migdzy ludzmi, bo nakazywato uznawanic
bez dowodu autorytetu starszenstwa; aby zakwestionowaé ten auto
rytet nalezalo zdoby¢ odpowiedni zas6b doswiadczen, a te przy
chodzily z wiekiem; wynikala z tego nieco dziwna konkluzja: by
przeciwstawi¢ si¢ starcowi, trzeba bylo samemu by¢ starcem. Ale
zasada ta, nawet jeSli permanentnie famana, stala si¢ na dtugo jedny
z waznych regul wychowawczych, a i dzisiaj powolywanie si¢ na
autorytet dlugiego do§wiadczenia, o jakim pisat Arystoteles, nie brzmi
szczeg6lnie absurdalnie.

Amerykanie nigdy nie lubili autorytaryzmu i dlatego majac do
wyboru kult starcow i kult mlodziencéw, wybrali ten drugi. Fascyna-
cja mlodzienczoscia moze wynika¢ z rozmaitych zalozen. Dla nic-
ktorych bedzie to przekonanie, ze mlodzi sa nosicielami niezafal
szowanej autentycznosci, jeszcze nie zdemoralizowanymi hipokryzji
i niegodziwoscia $§wiata dorostych; niewinno$¢, kojarzona z mlodym
wiekiem, miala wszak zawsze dla poszukiwaczy cnoty wielka silg
przyciagajaca. Inni dostrzegli w mlodosci triumfujace barbarzynstwo,
nie mitygowany doswiadczeniem czy refleksja witalizm; romantyczny
podziw dla mtodych narodéw wywodzit si¢ wlasnie z takiego przeko-
nania. Mlodoé§¢ byla zatem dla jednych atrakcyjna przez swojy
czystos¢, lagodnosé i prostote, a dla drugich przez swoja bezwzgled-
no$é, bezkompromisowo$¢, a nawet naturalne okrucienstwo. Nic
ulega watpliwosci, Ze w kulturze amerykanskiej jeden i drugi motyw
jest obecny. Tom Sawyer i Huck Finn byli jednocze$nie niewiniat-
kami, ktorych nie zdotal jeszcze skorumpowaé §wiat ludzi dorostych,
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jak i barbarzyncami, otwarcie lekcewazacymi nakazy uwazane przez
starszych za nienaruszalne.

Ale amerykanski kult mlodziencOw polega w istocie na czyms$
innym. Jest on pochodna typowego dla tego kraju optymizmu, jaki
wywodzil si¢ z my§li Oswiecenia, stanowiacej jedno z gléwnych
zrodet amerykanskiej cywilizacji. Wraz z o$wieceniowym racjona-
lizmem przyjeli Amerykanie wiare, ze $wiat jest rzadzony powszech-
nymi rozumnymi regutami, ktére umozliwiaja kazdej jednostce sku-
teczne poruszanie sie w nim i wykorzystanie dla wlasnego dobra.
Swiat wyobrazano sobie wiec jako otwarty dla kazdej indywidualnej
inicjatywy, a o ile tylko byla ona rozumna, gwarantowala osiag-
nigcie postawionych celow. Mit indywidualnego sukcesu, o ktorym
napisano w Ameryce i poza nia tomy, i ktéry stanowil jeden
z fundamentéw Amerykanskiego Marzenia, byt w écisly sposob
zwigzany z kultem mlodosci. Im wczesniej odniesiono sukces, tym
byl on bardziej znaczacy. Milion dolaréw zarobiony przed czter-
dziestym rokiem zycia liczyl si¢ bardziej niz milion zarobiony po
pig¢dziesiatce, zarobiony za$ przed trzydziestka wywolywal powszech-
ne uwielbienie. Na mlodych patrzono wigc zawsze jak na przyszlych
zwycigzcow, jak na tych, ktoérzy zdystansuja dorostych i osiagna
rzeczy dla starszych nieosiagalne. Dziecko bylo wigc ,,0jcem meza”.
lecz nie w znaczeniu, w jakim uzyl tego wyrazenia Wordsworth.
W dziecku widziano symbol wiecznego poczatku, zrodlo niewyczer-
panej kreatywnosci czlowieka i obietnice wielkich dokonan. W tym
wyobrazeniu zycia jako dlugiej drogi do celu, miodos¢ byla fas-
cynujaca, bo zapowiadala nieznana wspaniala przyszlo$¢, natomiast
staro$é byla nudna, bo stanowila kres rozwojowy, bez wywohuja-
cego dreszcz napiecia, jakie odczuwa si¢ przed wyruszeniem w dluga
przygode iycia. Jezeli istnial w tym podziw dla niewinnosci i bar-
barzynstwa, to w szczegblnym sensie. Mlodzi byli niewinni, bo
wyrazali a jednoczeSnie odnawiali wiar¢ we wspaniala prostotg
regut, ktore rzadzily $wiatem, a ktére w rzeczywistosci dorostych
mogly si¢ wydaé duzo bardziej skomplikowane i niezgodne z oswiece-
niowa mitologia. Byli tez barbarzyascy, bo ich przyszly sukces za-
lezal od znalezienia nowych sposobow wykorzystania wiasnej in-
teligencji, a to wiazalo si¢ z zakwestionowaniem norm ludzi do-
rostych. W dziecku widziano zatem cud natury oraz potwierdzenie jej
madrosci I rozumnosci.
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2. Co taki obraz mtodosci ma wspolnego z obrazem, jaki stworzyla
kontrkulturowa mitologia? Chyba niewiele. Ale przeciez u samych
swoich poczatkéw bunt mlodziezy podziwiano w Ameryce nicmal
powszechnie jako objawienie si¢ tysigcy cudownych dzieci, tysicey
Tomoéw Sawyerow i Huckéw Finnow. W roku 1968 jeden z gtéwnych
tygodnikoéw uznat za ,,cztowieka roku” wilasnie owych buntownik Ow,
Wszystko si¢ niby zgadzalo. Byli mtodzi, kontestowali tradycyinr
autorytety wladzy i obyczaju, zawladngli wyobraznia polowy globu,
stworzyli mode, a nawet przeciagneli na swojg strong rzesze starcow.
Kilka lat pozniej okazalo sig, ze ich zwycigstwo bylo jeszcze bardzic
spektakularne, bo pokonali wlasny rzad, zmuszajac go do wycofamn
si¢ z niepopularnej wojny. Zachowywali si¢ wigc niemal dokladnie tak,
jak wymagala tego amerykanska mitologia, nakazujaca wchodzenie
w dorosto$¢ poprzez emancypacje i kontestacje. W owym czasie
uwazano nawet, iz droga ta winna stanowi¢ wzor dla grup, ktére nie
znalazty do tej pory dla siebie odpowiedniego miejsca w systemice,
Jeden z raportow sporzadzonych dla rzadu stwierdzal nawet, 7¢
sposobem na rozwiazanie kwestii czarnych mieszkancow Ameryki jest
wlasnie inspirowanie reakcji niepostuszenstwa, bo dzigki niej mogli si¢
oni usamodzielnié i zdoby¢ poczucie wlasnej wartosci. Czarnych
wyobrazano wigc sobie w $rodowisku amerykanskich intelektualistow
liberalnych jako etniczna mlodziez, od ktorej oczekiwano wejscia na
droge prowadzaca przez bunt do sukcesu.

Ale mlodzi lat szeSédziesiatych nie mieécili sie¢ w schemacic
Amerykanskiego Marzenia o sukcesie. Nie chodzi przy tym wcale
o to, ze glo$no deklarowali oni swoja wrogo§¢ do Systemu czy do
kapitalistycznego Wyscigu Szczuréw. Deklaracje takie mogly by
wszak uznane za swoista forme reklamy wlasnej wyjatkowosci; zreszty)
empirystycznie nastawionych Amerykan6w tradycja przyzwyczaila do
tego, iz stowa, nawet brzmigce groznie i rewolucyjnie, nie musialy
pocigga¢ za soba takiegoz dzialania. Ale w przypadku mlodych
chodzito o co$§ wiecej niz o deklaracje; ich §wiatopoglad przeczyl
mitologii amerykanskiej. Obraz mlodosci jako zapowiedzi przysztych
osiggnie¢ juz od pewnego czasu ich draznil. W teatrze czy w filmic
ogladaliSmy dziesiatki znerwicowanych ludzi w §rednim wieku, ktorzy
cierpiac z powodu niepowodzen zyciowych i zawodowych wspominah
nad szklanka whisky czasy szkolne, kiedy triumfowali wéroéd swoich
rowiesnikoéw i kiedy wszyscy przepowiadali im wspaniale sukcesy.
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W motywie tym kryt si¢ wyrzut wobec amerykanskiej mitologii, ktora
zmusza jednostki do nieustannego wysilku, przynoszacego czeSciej
gorycz i rozczarowanie niz spelnienie marzen. Ten wyrzut byt uzasad-
niony. Kult mlodoéci istotnie jest w swoich skutkach okrutny,
a z indywidualnej perspektywy musi na pewno wydawacé si¢ duzo
bardziej frustrujacy niz kult starosci. Nie chodzi tu jedynie o to, ze
uplyw czasu jest nicublagany i wszyscy w pewnym momencie skazani
jesteSmy na wyrzekanie sie wlasnej przeszlodci, jak uczynil to zacyto-
wany na poczatku krél Henryk V w dramacie Szekspira. Bardziej
przykre jest to, ze umieszczenie Zlotego Wieku zycia czlowieka na
poczatku jego drogi, a nie na etapach pozniejszych (tak jak to bylo
u starozytnych), sprawia, iz niemal niewykonalne staje si¢ sprostanie
tym wymaganiom, jakie wynikaja stad na dalsza czg$¢ Zycia. Tom
Sawyer mogl zachwyci¢ mieszkancow miasteczka swoja dzielnoscia
i przedsigbiorczoscia, ale latwo sobie wyobrazi¢, ze dalsze jego dzieje
nic byly kontynuacj¢ dziecigcego triumfu, lecz ciagiem rozczarowan
i zwatpied. Dla ludzi wychowanych w kulcie mlodosci czas plynie
szybciej, a porazki sa bardziej dotkliwe niz dla tych, ktorzy wy-
chowani sg w kulcie starcoOw i moga liczyé na dobroczynne efekty
przemijania.

3. Tradycyjny amerykanski kult mlodosci i kontrkultura byly to
w istocie dwie rézne mitologie, zbudowane na roznych ujeciach
czasu — jedna otwarta na przyszio§C, druga odwracajaca si¢ od niej.
Amerykanski kult mlodosci czerpal sil¢ z wiary, iz dziecko jest
zapowiedzia wspaniatego rozwoju i wielkich osiagnieé: kontrkulturowi
kontestatorzy natomiast odrzucali wszelki rozwoj i pragneli uniezalez-
ni¢ sic od uptywu czasu. Nie marzyli oni o wiecznej mlodosci, bedacej
cecha greckich bogow; ich idealem bylo raczej co§ w rodzaju berg-
sonowskiego trwania w quasi-mistycznej terazniejszosci. Mtodzi bun-
townicy z lat sze$édziesiatych nie tylko nie wypowiadali si¢ o przyszlo-
§ci, nie tylko ich ona nie obchodzila, ale nawet nie sposob bylo sobie
ich w niej wyobrazi¢. Nie wiem, czy zadawano im pytania ,,Co
bedziecie robi¢ za dziesigé lat?”, ale najprawdopodobniej taka per-
spektywa nie miescita si¢ w ich §wiatopogladzie. Cale ich zachowanie,
ich wyglad i poglady byly takie, jakby przyszlo$C nie miala nigdy
nadejs¢. Stad brala si¢ niestychana rytualizacja ich zachowania,
a rytualy, jak wiadomo, sa jednym ze sposobow zatrzymywania czasu.
Starzy palili papierosy w czasie pracy, bo nie mogli sobie pozwoli¢ na
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jej przerwanie; mlodzi palili marihuang w wydluzonym akcie celeh
racji, pozwalajacym im zatrzymac¢ chocby na chwilg naturalny rozwaj
wydarzen. Timothy Leary korzystat z autorytetu Harvardu, by prowa
dzi¢ badania nad mozliwoscia trwania w permanentnej ekstazic, na
jednego za$§ z bohateréw kontrkultury wykreowano psychologa-szin

latana Wilhelma Reicha, ktéry zaslynal z ezoterycznych prac nud
orgazmem, a nawet wybudowal maszyn¢ majaca kumulowaé orgiis
tyczng energi¢ wszech§wiata. Niemal kazda czynnos¢ byla poddawina
podobnej wydtuzonej celebracji. Kapiel nie byla kapiela, lecz rozcigy
nigta w czasie komunia z natura. Kopulacja nie byla kopulacja, ale '
chciano uczyni¢ z niej misterium. Herbert Marcuse nawotywal du
budowania utopii, a wigc stanu finalnego spelnienia, w ktorym
wszelka zmiana wydaje si¢ zbedna. Nie tylko zreszta usunig¢to ze
$wiadomosci dazenie do zmiany ku lepszemu, ale roéwniez zlik

widowano obawy przed zmiang na gorsze. ,,Piekla nie ma” — motyw
ten pojawial sie czgsto w wypowiedziach, wywiadach i tekstach
piosenek, na przyklad u Johna Lennona, nie przypadkiem uchodzjcee

go za najglupszego z Beatlesow.

Mtodzi kontestatorzy nie byli wigc amerykanskim cudem natury,
bo nie reprezentowali soba Zadnej obietnicy i nie chcieli stac si¢ innymi
niz byli. Mlodos¢ nie byla jui poczatkiem intrygujacej drogi ku
niewiadomym osiagni¢gciom, ale jej kresem. Nawet utopia mifodci
i pokoju, do ktérej wszyscy wzdychali, nie miala wiele wspolnepo
z typowym odruchem utopijnym. Nie byla bowiem radykalnym
projektem przyszlosciowym, ale zwyklym przedluzeniem teraznic|
szoci. Wyobrazano ja sobie jako wielki ogdlnos§wiatowy festiwul
w Woodstock, tyle ze przy lepszej pogodzie i z lepsza infrastruktury
zywno$ciowo-sanitarna. Nie mialo by¢é w nowym Swiecie ani lepiej, ami
inaczej; po prostu, wigcej tego samego. Cecha wyrozniajaca byl brak
jakichkolwiek celow; tak jak w jednej ze scen filmu Znikajqcy punki,
pokazujacy dom hippiesa na odludziu, wokot ktorego jezdzi bez celu
na motocyklu naga dziewczyna, szczg$liwa, bo wolna od koniecznosei
Zzmagania si¢ z niewiadomym. Obowiazywala maksyma: ,,Jestem jaki
jestem i jest mi z tym dobrze”. Charles A. Reich, jeden z popularnych
teoretykOw kontrkultury, wérdéd rzeczy charakteryzujacych nowy
$wiadomo$é w nowym $wiecie wymienial miedzy innymi: ,,Nie klusé
si¢ spa¢ przez cala noc, wstawa¢ przed $witem, spaé przez caly dzien,
praca przez trzy dni bez przerwy lub zapominanie zupelnie o czasie
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Obserwowanie czterech por roku, bez zadnych innych zaje¢ i moz-
liwos¢ pojscia tam, gdzie ich symptomy sa najlepiej widoczne. (...)
Lezenie w 16zku, gdy odczuwa si¢ taka potrzebe, wypicie koktajlu
mlecznego w gorace popotudnie lub przerwanie wszelkich czynnosci,
aby obserwowac burzg.” Uderzajaca cecha ludzi zamieszkujacych owa
utopi¢ byla zatem absolutna nieokreslonos¢, upodabniajaca ich do
gombrowiczowskiej Iwony. Mowigc po prostu, w utopii chodzito o to,
by o nic nie chodzilo, bo dopiero wtedy, jak wierzono, kazda rzecz
bedzie' sprawiala radosé.

Mistyfikacje kontrkultury

1. Kontrkultura byla uwiklana w oszustwo, ktorego jej 6wczesdni
tworcy i zwolennicy nie zauwazali. Rzesza uspokojonych wewnetrznie
i zZyjacych poza czasem miodziencOw nie stanowila wszak jedynej
grupy kontrkulturowej. Oprocz nich istnialy gwiazdy muzyki mtodzie-
zowej, ktore wyrazaly nowa ideologi¢, choé same w niej si¢ nie
miéescity. Wielu z nich gralo muzyke perfekcyjna, niejednokrotnie
w sposdb wirtuozerski, ktéry wynikal nie tyle z wyzwolenia, ile ze
zmudnej pracy. Rynek muzyczny dopuszczal wprawdzie sporo tan-
dety, lecz konkurencja zmuszala takze do wyczerpujacego wysitku.
By¢ moze pieklo nie istnialo dla stuchaczy, ale na pewno istnialo
ono dla wykonawcéw walczacych o utrzymanie si¢ w czoléwcee. Zaden
z nich nie mogl sobie pozwoli¢ na rezygnacje z myslenia o przy-
sztosci, bo grozilo to wypadnieciem z obiegu. Zreszta niemal wszyscy
czuli si¢ dobrze w roli ,,szczur6w”, skutecznie promujacych wlasne
interesy. Byli przedsigbiorcami, z pewnoscia blizszymi stereotypowi
amerykanskiego marzenia o sukcesie niz kwietystycznym idealom
swoich odbiorcow.

Wszystko to prowadzilo do dziwnego pomieszania. Miliony mto-
dych ludzi deklarowalo glosno odwrocenie si¢ od etyki sukcesu, pracy
i wysitku, jednoczes$nie podziwiajac tych, ktoérzy dzigki uporczywemu
wysilkowi osiagneli wielkie sukcesy i z inzynierska pedanteria plano-
wali swoja przyszlo$¢. Z drugiej strony, muzycy-businessmani, zmaga-
jacy sie z bezwzglednos$cia rynku i inkasujacy gigantyczne honoraria,
glosili z estrad i plyt przestanie o wyzszosci bycia nad posiadaniem.
Miodzi wyrazali swoja pogarde dla zapobiegliwych sklepikarzy, a ma-
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nifestowali milo$¢ dla artystow, ktérzy swoja zachlannoscia nic
ustepowali szekspirowskiemu Shylockowi. Piosenkarze §$piewali
o osigganiu nirwany, o koniecznosci wyrwania si¢ z pgt zachodniego
materializmu i zwrocenia ku religiom Wschodu, o cudownosci buddy;j
skiego bytowania poza czasem i materia, a wszystko to nie prze
szkadzalo im Zzy¢ i dziala¢ wedlug zasad skrajnego i rozpasancpo
konsumeryzmu.

Rzecz komplikowata si¢ jeszcze bardziej, bo oprocz wymienionych
grup istniala takze silna i wptywowa grupa ideologdw, ktora z idealow
absolutnej nieokre$lonosci wyciagala konkretne wnioski polityczne
i formulowala radykalne programy. Mistyczai miodzieicy opowiadali
sie za pokojem, a przeciw wojnie w Wietnamie (choé¢ oczywiscie nic
przeciw sowieckiej inwazji na Czechostowacje, prawdopodobnie nic
bedac §wiadomymi istnienia tego kraju i tego faktu), bo pragneli mic¢
$wigty spokdj, i to w wymiarze kosmicznym; ideolodzy poszli dalej, bo
dzialali na rzecz Vietcongu. Przecigtny propagator cywilizacji miloéci
z Oklahomy palit karte powotania, bo nie chcial gina¢ w dalekim kraju
za sprawe, ktora uwazal za niezrozumialy spor migdzy starcami
w Bialym Domu a starcami na Kremlu; Jane Fonda jechata do Hanoi
i sklaniala torturowanych zolierzy amerykanskich do potg¢pianin
amerykanskiego imperializmu. Mtiodziency szukali inspiracji na
Wschodzie i pragneli blogiego trwania w pozaczasoprzestrzeni; ideo-
lodzy organizowali na uniwersytetach powstania, palili ksiazki Kar-
tezjusza i zalecali czytanie Mao Tse Tunga oraz Wujaszka Ho. Mlodzi
odwracali si¢ od nerwowosci i napigcia cechujacego amerykanski styl
zycia; ideolodzy organizowali brygady ochotnikéw do pracy w re-
wolucyjnej Kubie i Albanii (do tej ostatniej ochotnikow jednak nie
wpuszczono, bo Enver Hodza mial male zrozumienie dla kontrkul
tury). Mlodzi nie chcieli utozsamia¢ si¢ z dominacyjna kultury
Zachodu; ideolodzy glosili pochwale afrykanizmu i Trzeciego Swiata.
Mlodzi uwazali kolorowych za ofiary wyzysku bialych; ideolodzy
popierali czarng rewolucj¢. Bialy mlodzieniec chcial przez zwiazck
z czarna dziewczyna dac zalazek przyszlego powszechnego braterstwa,
Leonard Bernstein zapraszal do siebie Czarne Pantery, by zamanifcs-
towa¢ che¢é pomocy dla ich dzialalnoSci. Zrewoltowana mlodzicy.
pragneta wycofac si¢ z wyscigu o dobra materialne; ideolodzy marzyli
o nacjonalizacji gospodarki lub przynajmniej o zniszczeniu amerykan-
skiego bogactwa (tak jak w filmie Antonioniego Zabriskie Point,
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w ktorym bohaterka wyobraza sobie wielokrotna eksplozje niszczaca
elegancke rezydencje bogatego przemystowca).

W jaki sposob te wszystkie orientacje mogly razem wspodlistnied,
pozostaje jednym z fenomenow lat sze§édziesiatych. A ze wspOlist-
nialy bardzo dobrze, co do tego nie ma watpliwoéci. Ideologiczne
elity korzystaly z masowej reakcji odrzucenia nowoczesnej cywili-
zacji, by formulowa¢ swoje radykalne programy, ktére w normal-
nych warunkach amerykanskich nie znalazlyby zadnego szerszego
poparcia; popularno$§¢ muzyki stwarzala mozliwoéci propagandowe,
o jakich nie mogli nawet marzy¢ najwicksi despoci tego S$wiata.
Natomiast setki tysigcy mlodziencow cieszylo si¢ z ekstatycznego
charakteru muzyki, a takze doceniato rol¢ ideologdéw, ktoérzy demas-
kujac System utwierdzali ich przekonanie o potrzebie przejécia w No-
wa Swiadomos$¢, w ktorej przyszlo§é nie stanowila juz grozacego
frustracja wyzwania,

Ale w tej symbiozie role nie byly rGwno rozdzielone. Grupa, ktoéra
warunkowala istnienie calej kontrkultury, byly oczywiscie owe miliony
miodych marzycieli pragnacych wyzwoli¢ si¢ z tyranii okre§lonosci.
Bez nich ani ideolodzy, ani muzyczne gwiazdy nie posiadaliby
zaplecza i sity oddzialywania. Ale jednoczesnie, z racji gloszonych
idealow, byla to grupa najmniej wymagajaca wobec swoich elit.
Wprawdzie sta¢ ja bylo na odrzucenie Systemu, ale nie posiadala
wystarczajacej przenikliwosdci, by dokona¢ wyraznej selekcji wérod
tych, ktorzy mienili si¢ wyrazicielami jej ideatéw. Dlatego akceptowala
ona rzeczy, ktore klocily si¢ z jej Swiatopogladem, co dla obserwatora
zewngtrznego, na przyklad z Europy Wschodniej, zawsze wydawalo
sic zagadka. Dlaczego amerykanska mlodziez — pytano w Polsce
przed dwudziestu pigciu laty — kocha Hendrixa i wolnos¢, a jedno-
cze$nie popiera Vietcong? W takim pytaniu popelniano dwa bledy.
Jeden to ten, ze mylono ideologdéw z masami kontrkulturowymi.
Drugi to ten, ze sadzono, iz w kontrkulturze istnieja jakie$ kryteria,
ktore pozwalalyby rozstrzygna¢ tak skomplikowany problem jak
zwiazek miedzy muzyka, wolnoscia a polityka. Kontrkulturowe byto-
wanie poza czasem i przestrzenia bylo dlatego tak atrakcyjne, Ze
pozwalalo unika¢ skomplikowanych pytan lub w najgorszym razie
zdawaé si¢ na odpowiedz — w gruncie rzeczy obojetng z punktu
widzenia Nowej Swiadomosci — jakiej dostarczali ideolodzy i jaka
wyspiewali piosenkarze. Mlodzi w swojej masie byli wigc raczej
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przedmiotem niz podmiotem dzialania, choé¢ w $wietle przyjetych
zasad nie mialo to dla nich znaczenia.

W ukladzie tym tkwilo wielkie niebezpieczenstwo roznorakich
naduzy¢, manipulacji ideologicznych i masowej indoktrynacji. W in
nych warunkach caly ruch kontrkulturowy méglby tatwo przerodri¢
siec w szeroki zorganizowany ruch polityczny o potgznej sile od
dzialywania, ruch, ktéry, animowany dziwaczna, radykalna i gigboko
przeksztalcajaca $wiadomos¢ ideologia, moglby sparalizowac caly
strukture liberalno-demokratyczna panstwa, gospodarki i spoteczenst
wa. Ze tak si¢ nie stalo, zawdzigczaja Amerykanie mocnym struk-
turom swojego systemu i zdrowemu rozsadkowi szerokich rzesy
obywateli oraz politykow, ktorzy utrzymali funkcjonowanie tepo
systemu wbrew presji kontestatorow. W efekcie system przetrwal,
a kontestatorzy zamiast wielkiej rewolucji mieli wielkie wakacje, po
ktorych powrécili do normalnego zycia. Tam, gdzie kontrkultura
pozostawila §lady, jak na przyklad w edukacji czy w humanistyce, tam
jej ideologiczno-indoktrynacyjne cechy objawily si¢ z cala moca. Okres
pokontrkulturowy w Ameryce to czasy wielkiego kryzysu edukacji,
ogromnej — nie spotykanej w historii tego kraju — ideologizacji sfery
nauczania oraz upolitycznienia calej humanistyki.

2. Takie konsekwencje nie powinny jednak by¢ niczym zaskakujy-
cym, jeSli uswiadomimy sobie, jak gleboko siggato oszustwo kontrkul
turowe. Mistyfikacja nie ograniczala si¢ bowiem do samego ukladu
miedzy masami i elitami. Najwigksza mistyfikacja tkwila w gtéownym
przestaniu kontrkultury, tym, ktéry wydawat si¢ niekwestionowalnym
osiagnieciem ruchu, jego najwigksza sila i atrakcyjno$cia oraz pod-
stawowym wkladem w histori¢ ludzkos$ci. Kontrkultura widziana byt
jako najwickszy w tym stuleciu bunt przeciw utylitaryzmowi nowo-
czesnej cywilizacji, przeciw jej instrumentalizmowi, funkcjonalizmowi,
jednym stowem, przeciw wszystkiemu, co zabija duchowe i niekomerc-
jalne dazenia czlowicka. Nawet ludzie dalecy od aprobaty dla calego
ruchu byli sklonni przyznaé, iz jego wartos¢ polega na przywrdceniu
tego wymiaru duchowo$ci i bezinteresownosci, ktérego tak bardzo
brakuje systemowi kapitalistycznemu opartemu o zasad¢ uzytecznosci.

Ale swiat pozbawiony tyranii okreslonosci tylko pozornie nic
podlegal utylitaryzmowi. Zauwazmy, ze w takim Swiecie nadal pozo
stawal problem podejmowania decyzji, nawet jezeli nie byly onc
podporzadkowane jakiemus$ okreslonemu celowi czy sukcesowi zawo
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dowemu. Byl to problem — pozostajac przy cytacie z Charlesa
Reicha — czy rozkoszowac si¢ koktajlem mlecznym, czy pracowaé,
czy obserwowac burzg, czy oddac si¢ buddyzmowi, czy zorganizowaé
demonstracj¢ polityczng, etc. Wszystkie decyzje i dotyczace ich priory-
tety mialy swoja ostateczna instancje w jednostce ludzkiej i ona
decydowala, czy sa one — uzywajac niezwykle popularnego wowczas
i trudnego do przelozenia stowa — relevant. Co nie bylo relevant
stanowilo w najgorszym razie zagrozenie jako narzucone z zewngtrz,
przede wszystkim przez System, w najlepszym za$ razie bylo trak-
towane jako co$ obcego, obojetnego, blahego i do pominigcia.

. Stowo relevant pozwalalo zatrze¢ roznice migdzy tym, co duchowe
1 tym, co fizyczne (wszak raz relevant byla kopulacja, a inny
razem medytacja), migdzy tym, co abstrakcyjne a tym, co zmystowe
(relevant byly tak samo studiowanie dziet Marcusego jak i obserwacja
zachodow slonca), migdzy tym, co polityczne a tym, co prywatne
(Eros byt powszechnie uwazany za narz¢dzie polityczne), migedzy
sztuka a ideologia (relevant byla zardbwno muzyka, jak i manifesty
polityczne wyrazane w tekstach piosenek). To tlumaczy rowniez,
dlaczego uklad miedzy elitami a masami nie byl odczuwany przez te
ostatnie jako manipulacyjny czy indoktrynacyjny: konkretne pro-
gramy ideologiczne nie musialy by¢ akceptowane przez masy, ale
nalezaly do zestawu rzeczy — obok narkotykow, muzyki, Erosa,
buddyzmu, zmystowosci, etc. — ktore mogly w szczegdlnych okolicz-
nosciach okazaé si¢ relevant. '

Przede wszystkim jednak slowo to wskazuje na potgzny element
utylitarystyczny mentalnosci kontrkulturowej. Uzyteczno$¢, czyli in-
dywidualne poczucie zadowolenia i przyjemnosci, stala si¢ glownym
kryterium akceptacji. Kontrkultura nie tylko wigc nie wytworzyla
alternatywy dla instrumentalizmu i funkcjonalizmu wspolczesnosci,
ale sama z nich wyrosta i je uskrajnitla. W zadnym razie nie promowata
ona duchowoéci w materialistycznej cywilizacji kapitalizmu. Bylo
raczej tak, iz zdegradowala ona duchowo$¢ czyniac z niej przedmiot
przyjemnosci zmystowej. Co nie dawato si¢ sprowadzi¢ do bezposred-
niego doswiadczenia jednostkowego, to pozostawalo poza sfera zain-
teresowania, a nawet wzbudzalo uczucie wrogosci; co za§ wzbogacalo
takie doswiadczenie, urozmaicalo je i intensyfikowalo, to zastugiwalo
na przyjecie, obojetne czy wiazalo si¢ z seksem, odbiorem muzyki czy
metafizyka. Sfera duchowosci zostala niemal calkowicie spsychologi-
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zowana, filozofia zas, religia, czy sztuka nabraly funkcji terapeutycz
nej. Zarzut kontrkultury wobec kapitalizmu — w sensie $cistym, a nie
zmistyfikowanym przez jej prorokow — dotyczyl w istocie nie tego, 76
ten ustroj zignorowat sfere nieutylitarng, ale ze uzytecznos$c kaze on
widzie¢ zbyt wasko; Ze istnieje wielka ilos¢ doznan, przyjemnosei
i zmystowych do$wiadczen, ktorych rynek nie jest w stanie nam
dostarczy¢, a o ktére warto zabiegac.

W nastepstwie kontrkultury niemal zupelnej likwidacji uleplo
w skali masowe]j prze$wiadczenie, ze wartosciowa rzecza jest beun
teresowno$¢ w odbiorze §wiata. Wbrew pozorom mistycyzm kontrkul
turowy oslabil ludzka wrazliwo$¢ na sprawy duchowe, bo doprowad il
do zapoznania ich specyfiki. Odtad coraz bardziej bywaja one,
w potocznym odczuciu, kojarzone z tym co zmyslowe, terapeutyczne,
korzystne dla psychicznej rownowagi; widzi si¢ je raczej jako przejaw
stylu zycia niz jako tajemnic¢ bytu. Rownalo si¢ w istocie zniszczeniu
idei kontemplacji w klasycznym rozumieniu. Rownocze$nie cechy
anachronicznosci nabral poglad -— diugo uchodzacy za powszechny
i niepodwazalny — Ze obraz Swiata powinien by¢ formowany w $wicl
le kryteriéw, ktére nie tylko nie muszg nam sprawiac¢ przyjemnosci,
ale moga by¢ bolesne i ograniczajace.

Inwazja ideologicznosci i politycznosci, jaka dokonata si¢ w hu
manistyce amerykanskiej oraz w oSwiacie w epoce pokontrkultu
rowej, staje sic w ten sposdb zrozumiata. Jest ona bezposredniy
pochodna utylitaryzmu mentalnosci lat sze§cdziesigtych. Czynnik,
ktéry utrudniat dostrzezenie tego utylitaryzmu — mistyka mlodosci,
buntu, narcyzmu i gwaltownego egotyzmu — przestal z czasem
odgrywaé istotna role. W miejsce owej mistyki weszla, jak to
zwykle bywa, polityka i ideologia o takim stopniu agresywnosci
i wulgarnego instrumentalizmu, jaki nie bylby mozliwy w Ameryce
przedkontrkulturowe;j.

Kontrkultura i intelektualiSci

1. Ruch kontrkulturowy potozyt kres mitowi, iz spoleczenstwu
liberalnemu, ktoére osiagnelo znaczna stabilno$¢ i wysoki poziom
zamoznosci, nie grozi juz popadni¢cie w szalenstwa ideologiczne
Problemy, ktore pozostaje takiemu spoleczenstwu rozwiazywac, mialy
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by¢, jak przez dlugi czas wierzono, natury techniczno-praktycz-
nej, natomiast sfera idei i warto§ci — religia, metafizyka czy poli-
tyczna eschatologia — stanowi¢ miata od tej pory prywatng sprawe
jednostek i grup, bez bezposredniego zwiazku z normalnym funkc-
jonowaniem ustroju czy gospodarki. Kontrkultura nie tylko poka-
zala, Ze zapotrzebowanie ideologiczne w spoleczenstwie liberalnym
nie zmalalo, ale stala si¢ sama widomym dowodem, Ze wytworzyc
ono moze ideologi¢ o intensywnos$ci, konfesyjnosci i sile oddzia-
lywania wigkszej niz te, jakie wylaniaja z siebie spoleczenstwa mniej
liberalne.

Teoretycy ,,konca wieku ideologii” z przetomu lat pigédziesiatych
i szesédziesiatych (Aron, Bell, Lipset) mieli racje w jednym punkcie.
Shisznie przewidzieli oni, ze w nadchodzacych czasach grupami
szczegOlnie poddanymi na tworzenie i przyjmowanie nowych calo-
sciowych i ekscentrycznych wizji $§wiata beda intelektualisci, a wigc
ludzie zwiazani z uniwersytetami, srodkami przekazu oraz kultura
(rébwniez masowa). W czasach, kiedy drastycznie ograniczona zostata
przestrzen dla ekscentrycznosci w rozwiazaniach ekonomicznych i po-
litycznych — co ostatnio spotegowat dodatkowo upadek komunizmu,
najbardziej dziwacznego z pomystéw rewolucjonizujacych gospodarke
i panstwo; w czasach kiedy instynkt samozachowawczy utrwalil si¢ na
tyle, ze hasla rewolucji polityczno-ekonomicznej znajduja postuch
jedynie wérdd nielicznych na najskrajniejszych skrzydlach, oczywistym
terenem ekspansji ideologii stala si¢ sfera obyczaju, norm, idei,
wartosci, kultury artystycznej, humanistyki, filozofii. Tam impuls
ekscentrycznosci nie znajduje zadnego oporu materii; tam chybione
eksperymenty i szalefcze pomysly nie podlegaja bezposredniej, czy
niekiedy jakiejkolwiek weryfikacji. Jest to teren, gdzie ekspansja
nowych ideologii i arbitralne eksperymenty §wiatopogladowe moga
praktycznie dokonywaé si¢ bezkarnie.

Kontrkultura byla do tej pory najwieksza erupcja tego zjawiska.
Powstala ona, co interesujace, poza tradycja socjalistyczna i poza
tradycja konserwatywna, stanowiac pierwszy masowy i spektakularny
przejaw ideologicznej ekscentrycznosci liberalnej. Czym byl millenary-
styczny komunizm dla tradycji lewicowej, a mesjanistyczny nac-
jonalizm dla tradycji prawicowej, tym byla kontrkultura dla tradycji
liberalnej. Z tradycji tej wzigla ona przede wszystkim dwie idee, ktore
przetworzyta i uskrajnila.

13 — Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte
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2. Pierwsza z nich jest przekonanie, iz mozna odrzucié¢ caly baga/
kulturowy i rozpoczaé¢ tworzenie kultury na zupelnie nowych pod
stawach. Pomyst taki oczywiscie towarzyszyt czlowiekowi od poczatku
jego istnienia, jako ze zawsze istnieli heretycy, ktorzy uwazali, 12
ludzkos¢ popelnita jaki§ fundamentalny blad w interpretacji §wiata.
Liberalizm r6znit si¢ od swoich poprzednikéw tym, Ze ide¢ odrzucenia
i nowego poczatku urealnil, a z postawy heretyckiej uczynit powszech
na zasada funkcjonalng. Kazdy czlowiek stal si¢ odtad heretykiem,
kwestionujacym i podwazajacym zastane reguly; kazdy byl Jezusem
z Nazaretu odrzucajacym oficjalng religic zydowska, Lutrem wy-
stepujacym przeciw katolicyzmowi jako instytuciji i tradycji, Koper-
nijkiem obalajacym stara wizje kosmosu i budujacym zupelnie nowy,
Darwinem zrywajacym ze statycznym obrazem przyrody jako wiecznic
reprodukujacych sie statych gatunkow. Nieufno$¢, sceptycyzm i kryty-
cyzm wobec wszystkiego, co wygladalo na ortodoksj¢, obowiazywaly
tylez w sprawach malych i codziennych, co w zasadniczych.

Liberalizm, wbrew obawom, nie wywolal rewolucji. Udostgpniajac
postawe heretycka doprowadzit jednocze$nie do jej spowszednienia
i do faktycznego stgpienia jej niszczycielskiego ostrza. Tendencjc
heretyckie, z racji wielkiego rozproszenia, rownowazyly sig; sil¢ swoja
objawil konformizm, rozsadek i twarde wymogi rzeczywistosci. Wielc
z treSci ortodoksyjnych oparlo si¢ trudnemu testowi liberalnemu
i nawet zyskalo na znaczeniu. W kazdym razie w praktyce przez dlugi
czas nie dochodzilo do tego — czego by¢ moze obawiali si¢ niektorzy
katastroficznie nastawieni konserwaty$ci — by miliony ludzi jedno-
cze$nie odrzucily wszystko: wyksztalcenie, instytucje, obyczaje, trady-
cyjne normy, zdrowy rozsadek i presj¢ rzeczywistosci. Co§ takiego
stalo si¢ po raz pierwszy w czasach kontrkultury. Ogromne rzeszc
fudzi nie tylko odrzucily wszystko (lub prawie wszystko), co miato
posmak ortodoksyjnosci, ale uczynily to jednoczesnie w tym samym
czasie, w taki sam sposoOb, z tego samego powodu i dla tego samego
celu. Wizje Wielkiego Zerwania z Wielkim Bledem, marzenia o No-
wym Poczatku, ktore pojawialy si¢ w glowach rozmaitych politycz-
nych fantastéw, uzyskaly na krotko status realno$ci.

3. Druga idea liberalna przyswojona przez kontrkulturg to wiara,
iz czlowiek nie tylko tworzy siebie i swoOj §wiat, ale ze wolnosc
wyboru w tym zakresie jest nieograniczona. Przyzna¢ trzeba, 7c
rzeczywisto§S¢ liberalna odstawala znacznie od tego idealu. John
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Stuart Mill mégt pisa¢ o eksperymentach, jakich dokonuja jednostki
wybierajac kolejne sposoby Zycia po to, by wreszcie trafi¢ na ten
wlasciwy, ale byl to obraz radykalnie odbiegajacy od rzeczywistych
zachowan ludzi w rzeczywistych warunkach. Codzienno$¢ liberalna
nie charakteryzowala si¢ tatwoscia i swoboda w dobieraniu sobie stylu
zycia, ale, przeciwnie, cechowal ja znaczny rygoryzm wynikajacy
Z natury systemu, racjonalnosci zachowan, wymogow natury ludzkiej,
itd. Obietnica wielkich i latwych eksperymentéw egzystencjalnych
tkwita jednak nadal w ideologii liberalnej. Ona wihasnie postuzyla
wyznawcom kontrkultury jako plaszczyzna oskarzenia Systemu, ze
wyrzekl si¢ swojego pierwotnego celu, ktérym bylo zagwarantowanie
swobody w wyborze ideatow i drog zyciowych.

Nowy $wiat, jaki nadchodzil po Wielkim Zerwaniu, miat wlasnie
by¢ swiatem wielkich mozliwoéci samorealizacji cztowieka. Po wy-
zwoleniu ze starej kultury i starego systemu, jednostka mogla — jak
wierzono — nie tylko osiagnaé upragnione cele, ale urzeczywistnienie
ich bylo teraz w pelni autentyczne. Po wyzwoleniu wszelkie dazenia,
niezaleznie od celéw, nabieraly charakteru nie zafalszowanej i nie
manipulowanej ekspresji. Wszystkie wigc — o ile braly si¢ z doswiad-
czenia Nowego Poczatku — byly rOwnie uprawnione, roOwnie warto§-
ciowe i rOwnie proste w osiagnigciu, niezaleznie od tego, czy wyrazaly
sie w sposobie ubierania, w masturbacji, w hetero- i homoseksualno-
$ci, w wizjach narkotycznych, w graniu i stuchaniu muzyki, w demons-
tracjach politycznych, w buddyzmie. Wszystkie one wyrazaly ducha
Nowej Wrazliwosci i prowadzi¢ mialy do nowej, nierepresywnej
cywilizacji, ktdra wyobrazano sobie jako cywilizacje pokoju, bez
nerwowosci i pospiesznosci liberalnej, bez celu nadrzednego, bez presiji
stalych norm i hierarchii, bez degradujacych, ocen, konkurencyjnosci
i sporow.

Taka cywilizacja pogodzi¢ miala najwyzsze idealy duchowosci,
wyzwolonej juz na zawsze z presji autorytetow oraz walki o domina-
cje, a najbardziej naturalnymi, prekulturowymi odruchami czlowieka.
Za bledny i szkodliwy uwazano zatem poglad, iz rozwdj cywilizacji
musi dokonywal si¢ przez odejscie od pierwotnosci, od tego, co
instynktowne, naturalne, dziecinne czy zwierz¢ce. Ogromna popular-
nos$cia zaczely sig cieszy¢ te interpretacje Freuda (np. Normana O.
Browna, Herberta Marcusego i wielu innych), ktére dowodzily, iz nie
ma sprzeczno$ci migdzy kultura i cywilizacja z jednej strony, a natural-

13+
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nymi popedami i zmyslowoscia z drugiej. Osiagalna jest zatem —
gloszono — cywilizacja zbudowana na przyjemnosci i zmystowosci,
cywilizacja bez kapitalistycznego czy komunistycznego racjonalizmu,
bez autorytaryzmu tradycyjnych religii i obyczajow. Jedynym warun-
kiem jest autentycznie Nowy Poczatek, a ten pozostaje przede
wszystkim w zasiegu mtodych ludzi, ktorych niedojrzalosé i naiwnosc
czyni niewrazliwymi na indoktrynacje Systemu. Oni wlasnie — jak
pisal Marcuse — tworza nowa $wiadomos$¢: w swobodzie seksualnej,
w uzywaniu stow dotad uznanych za ordynarne, w ubiorze, w pogard-
liwym stosunku do dotychczasowych form ksztalcenia tworza si¢
zalazki nowego S$wiata, tolerujacego wszelkie formy autentyczncj
samorealizacji.

4. Kontrkultura stanowila dla intelektualistow i artystow wielkq
przygode §wiatopogladowa, nie pierwsza w ich kilkuwiekowej historii.
Jak poprzednio tak i tym razem zostali poddani prébie przenikliwosci,
samodzielnosci i odwagi myslenia. Jak poprzednio i tym razem probic
tej ogromna rzesza intelektualistow nie sprostala. Rzecz nie tylko
w tym, ze ochoczo przystali na dwa gtéwne hasta ideologii kontrkul-
turowej, na ktore zaden intelektualista w Zadnym razie nie powinicn
nigdy przystac: ze mozliwe i pozadane jest rozpoczgcie wszystkiego od
nowa oraz ze wraz z nowym poczatkiem mozliwe i pozadane bgdzic
zbudowanie nowego nierepresywnego $wiata. Jezeli jest coé stalego
w powinnoéci intelektualisty nowozytnego, to wlasnie przypominanic,
ze Nowy Poczatek oraz Nowy Nierepresywny Swiat to wiecznic
odradzajace si¢ niebezpieczne pokusy naszej §wiadomosci i ze uleganic
im otwiera zwykle droge barbaryzacji, bo usuwa wszelkie mechanizmy
dyscyplinujace myslenie o $wiecie.

Stajac si¢ kontrkulturowymi partyzantami intelektuali$ci powto-
rzyli inne grzechy swoich poprzednikéw, pochodne owych dwoch
podstawowych. Lista tych grzechow jest dluga, a otwiera ja estetyzm.
Jak kiedys intelektualisci ulegli fascynacji komunizmem i nazizmem,
poniewaz oczarowalo ich pigkno prostoty pigciolatek, kubistyczny
pejzaz Donbasu, poezja podboju dzikiej Syberii przez technike
w shuzbie ludzkosci, emanujaca sila symetria Parteitagu w Norymber-
dze; tak obecnie akces do kontrkultury spowodowany byt urokliwos-
cia dzieci-kwiatdw, festiwalem w Woodstock, stylem ubiorow i za-
chowan, sztuka pop, filmami typu Easy Rider czy spektaklami typu
Hair. Rézinica byla taka, ze partyzanci kontrkultury byli w pelni
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Swiadomi owego estetyzmu i otwarcie glosili, iz w Nowej Epoce
panowal bedzie ethos estetyczmy (wyrazenie Herberta Marcusego);
wierzyli, Ze uroda kontrkultury jest tak wielka, iz niemozliwe jest, aby
nie niosta ona wielkiego i szlachetnego przeslania; ze skoro piosen-
karze tak pigknie §piewaja przeciw wojnie, to nalezy popieraé Viet-
cong; ze skoro milion kolorowo ubranych mtodych ludzi wezmie sig¢ za
rece i stworzy ol$niewajace widowisko, to oznacza, ze stary $wiat si¢
skompromitowal, a nowy powstanie lada dzief.

Ale byly tez i inne grzechy. Jak kiedy$ intelektualisci przescigali sie
w pomyslowosci, by prostym faktom z rzeczywistosci socjalistycznej
i nazistowskiej da¢ wyszukana interpretacje — Heidegger dokonujacy
skomplikowanej interpretacji Platona, by wyrazi¢ aprobate dla
NSDAP, czy Merleau-Ponty snujacy subtelne rozwazania na temat
dialektyki wolnosci i konieczno$ci przy okazji procesu Bucharina —
tak teraz partyzanci kontrkultury wkladali cala swoja erudycje i spra-
wno$¢ intelektualna, by wykazaé, iz, na przyklad, odejécie od wy-
ksztalcenia uniwersyteckiego to dowdd rozwoju intelektualnego mto-
dych ludzi, likwidacja rodziny to droga do glgbszej wspdlnoty,
/,i‘ozwiqzloéé seksualna to wyzsza §wiadomos¢ moralna, pogarda dla
dyscypliny pracy to humanizacja stosunkow miedzy ludzmi, wulgary-
zacja jezyka to bron w walce z Systemem, intelektualne zdziecinnienie
to nowa forma uczonoéci, etc. Dzieta kontrkulturowe oraz prasa tego
okresu zawieraja nieprawdopodobna obfito§é ideologicznej szarlata-
nerii, gdzie autorzy przesciguja si¢ w kunszcie wymyslnego pochlebst-
wa wobec nowych czas6w oraz nowych idei i ideologow.

Zjawiska te maja znaczenie nie tylko historyczne. Wprawdzie
dzieki tagodnoéci i sprawnofci cywilizacji liberalnej oraz wielkiej sile
tradycji nieliberalnych — mysli tej nigdy nie dos¢ powtarzaé — kontr-
kultura nie doprowadzita do cywilizacyjnej katastrofy, ale nie jest ona
definitywnie zamknigta przesztoscia. Wraz z utrwalaniem si¢ cywiliza-
cji liberalnej istnieje prawdopodobienstwo okresowego pojawiania si¢
rozmaitych — wyrostych na gruncie owej cywilizacji — ideologii
ostatecznego wyzwolenia i ostatecznego spelnienia. Lekcja, jaka plynie
z dos§wiadczenia kontrkultury, jest zatem nastgpujaca. Wbrew pierwo-
tnym oczekiwaniom w warunkach stabilnosci kapitalizmu i upadku
totalitaryzmoé6w nie maleje wsrod intelektualistow zapotrzebowanie na
wielka ideologi¢ przyprawiajaca o dreszcz egzystencjalny, a niektore
formy liberalizmu moga takie zapotrzebowanie zaspokajaé. Okazuje
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si¢, ze wielu wspolczesnych intelektualistow nadal sklonnych jest
odrzucaé postawe umiaru i ostroznosci, mimo iz wlasnie odejscie o
tej postawy doprowadzito wczeéniej ich poprzednikéw do kompromi
tujacych uczynkéw i sadow.

By¢ moze zachodzi tez tutaj taka zalezno$¢: $wiadomos$¢ bev.
pieczenstwa oraz poczucie gwarancji przed zbrodniczymi ekscesami,
jakie daje dobrotliwa cywilizacja liberalna, sprzyja $wiatopogladowym
eksperymentom i $miatym probom finalnych rozwiazan. Moze zatem
cywilizacja ta — tak skuteczna w zaspokajaniu wszystkich potrzch
ludzkich — posiada rowniez zdolno§¢ wychodzenia naprzeciw marze-
niom czlowieka o Nowym Poczatku, Nowej Epoce Wolnosci, Nowcj
Pelni. Moze tak jak produkuje ona coraz bezpieczniejsze maszyny
i stwarza warunki coraz bezpieczniejszego zycia, tak samo potrafi ona
daé gwarancje bezpieczenstwa i bezkarnosci w rewolucjach $wiatopo-
gladowych, a co za tym idzie, w igraniu prawda, falszem, dobrem,
Zlem, pigknem, szpetota, przyzwoitoscia, miernoscia, natura, konwen-
cja. Jakkolwiek takiej ewentualnoéci nie da si¢ wykluczyé, to warto
pamietaé, iz w dotychczasowych dziejach nastgpstwem wielkiej pychy
bylo zawsze wielkie rozczarowanie.
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ktdrzy na ten temat si¢ wypowiadaja, wolataby z pewnoscia, by

pesymistyczna diagnoza okazala si¢ bledna. Wypowiedzi takie
sg zwykle dowodem zatroskania zmierzchem atrakcyjnego gatunku
filmowego, ale nierzadko maja charakter glebszy. Sadzi si¢ mianowi-
cie, ze spadkowi zapotrzebowania na western towarzysza niepokojace
perturbacje w dziedzinie spolecznie uznawanych wartosci. Jest charak-
terystyczne, ze w obiegowym zargonie politycznym ostatnich lat
| wszelkie okre$lenia nawiazujace do westernu maja przewaznie funkcje
dyskredytujaca (prezydent bywa pogardliwie nazywany kowbojem,
a ,,prawo i porzadek™, ideal mieszkancéw Dzikiego Zachodu, trak-
towane sa jako hasla politycznego autokratyzmu). Koniec westernu,
cho¢ wecale nie przesadzony, moze by¢ zatem znaczacym sygnalem
wtargniecia do §wiadomosci amerykanskiej nowych i niekoniecznie
warto§ciowych schematoéw ideologicznych. Nalezy w nim widzie¢
jeden z elementéw szerszego zjawiska, ktore bywa nazywane , kofncem
amerykanskiej wyjatkowosci”’. W przypadku westernu mamy niestety
do czynienia z malo korzystna wersja europeizacji Ameryki.

Aby zrozumie¢ zmiany, jakie w tej dziedzinie zaszty w percepcji
rzeczywistosci, nalezy jeszcze raz wroci¢ do wielokrotnie opisywanego
fenomenu westernu oraz do specyfiki i uroku przedstawionego w nim.-
§wiata. Zacznijmy od ustalen elementarnych. Western Jest produktem
typowo amerykanskim i nierozerwalnie wiaze s1@ z mltologlq ameryka-
nskle] historii.Ta~za§ bywa najézgscie] opisywana przy pomocy
hipotezy, “jaka postawil amerykanski historyk Frederick Jackson
Turner pod koniec ubieglego wiecku w slawnym wykladzie o roli
Pogranicza w dziejach swojego narodu. Stwierdzil tam, iz wyjat-
kowoéé amerykaﬁskiego doéwiadczenia historycznego polega na tym,

O koncu westernu moéwi si¢ od dawna, cho¢ wigkszo$¢ z tych,

,,,,, AR nmmmmnw
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w Europie, lecz przestrzen Amerykanie od samego poczatku zostali
postaw1en1 w sytuacp praktycznej @ogramczonosm przestrzennq,

sic nadzieja, iz przyszlo$¢, a wigc czas, przyniesie lekarstwo na
terazniejsze udreki, tak Amerykanie czerpali pokrzepienie ze swiado-
mosci istnienia nowych obszarow, czekajacych na ludzka inicjatywe.
Kolonizacja Zachodu skonczyta si¢ pod koniec wieku dziewigtnastego
(a wiec niemal dokladnie wtedy, kiedy Turner wygtaszal swéj wyklad),
ale pozostalo utrwalone w tradycji spoleczne doswiadczenie. Ono
wlasnie w formie niezwykle sugestywnej zostalo zobrazowane w wes-
ternie. ,,To wielki kraj”, powtarzali bohaterowie jednego ze znanych
utwordw gatunku; 4 #danie to niemal dostownie wyraza podstawowy
mys§l Turnera. Mniej doslowne potwierdzenie tej mysli znajdujemy
zreszta niemal w kazdym klasycznym westernie. Wielkie galopady,
przegony bydla z jednego krafica Ameryki na drugi, dlugie podréze
dylizansem, przygody przemierzajacych preri¢ osadnikéw w poszuki-
waniu miejsca na zalozenie domu — wszystko to sa warianty tej samcj
mitologii Pogranicza. Nawet typowy bohater, przyjezdzajacy znikad
i odjezdzajacy na.koncu filmu domkqd to takze potwierdzenic
1ndyw1d.ualnc1 wolnosci wyroslej zZ dosw1adczen1a przestrzem Latwo
zrozumieé, dlaczego ten obraz $wiata, dajacy mozno$¢ zachly$niecin
sie urokiem nieograniczono$ci i swobody, okazat si¢ tak dhlugo
atrakcyjny w Ameryce i“niemal wszgdzie poza nia.

Jednak kazdy uwazny obserwator dostrzeze, iz hipoteza ruchome;
granicy tylko czgciowo wyjasniala specyfik¢ westernu. Prawda jest,
ze przestronny §wiat westernowy dawatl jednostce szans¢ wymknigcin
sie z opresji i znalezienia bezpiecznego miejsca, ale prawdg jest takze,
i to znaczaca, ze bohater ﬁlmowy najezedciej odmawial korzystania
z tego przywileju. Szeryf Kane z filmu W samo poludme jest symbolem
takiej postawy, ale miat on setki nasladowcow. Polaczenie fizyczne
mozliwosci ucieczki z tak wielka moralna determmaqq, by z g
ucieczki nie skorzystaé, to podstawowa o§ dramaturgii moralnc;
westernu. Bohaterowie byli podddani swoistemu przymusowi unic-
mozliwiajacemu szukanie azylu za rachomg granica. To on sprawial,
ze szeryf Kane anie opuszczal posterunku mimo braku wsparcia zc¢
strony wlasnej spolecznosci i przewagi przeciwnikow, ze bohater filmu
15.10 do Yumy zdecydowal si¢ eskortowaé bandyte do wigzienia mimo
praktycznej bezsensownosci tego przedsigwzigcia. Ten wewngtrzny
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przymus czerpal swoja moc z wiary w prawo moralne, ktéremu
sprzeniewierzy¢ si¢ nie bylo wolno pod grozba moralnej samozaglady.
Wiara w istnienie powszechnego prawa moralnego, wyzszego nad
wszelkie kodeksy i nie negocjowalnego, byla niewatpliwie czgscia
spuscizny purytanizmu. W westernie pozbawiono ja juz sztafazu
religijnego, ale ujawniala si¢ przez atmosfer¢ moralnej bezkompromi-
sowosci, podobna do tej, jaka cechowala postawe purytanska.
Dochodzimy tu zatem do drugiego powodu atrakcyjnosci wester-
nu. Obok marzenia o $wiecie maksymalnie przestronnym, realizowat
on inne wielkie marzenie czlowicka: o $wiecie maksymalnie uporzad-

kowanym moralnie, gdzie wszelkie decyzje wyplywaja wprost z 1nstyn- :

ktu “etycznego jednostki. Poddanie czlowieka przymusow1 grawa
moralnego bywa jednak uciazliwe, pozostawienie za§ go w Swiecie

P,

e

maksymalnej wolnosci — ryzykowne Urok westernu polegal na tym, -

ze zdolal oba te elementy scali¢ i zawrze¢ w jednej rzcczyw13tos01

W ten sposdb spelnialo si¢ pragnienie czowieka, by byé Jednoczesmev

zewnetrznie n1eskrgpowanym i wewnetrznie zwiazanym prawem mo-
raInym “Warto zaznaczyé, ze podobne polaczenie nie jest Wwylacznie
domeng amerykafska. Spotykamy je na przyklad w twoérczodci
wyrazajacej doswiadczenie morza u Conrada czy do§wiadczenie prze-
strzeni u Saint-Exupery’ego. Sa to jednak dzieta wysoce zindywiduali-
zowane i przez swa filozoficzna uniwersalnosé trudno dajace sig¢
reprodukowaé¢ w formach kultury popularnej. Western wyroznial si¢
tym, iz dysponowal historyczna konkretnoscia, prosta w odbiorze,
jakiej nie mialy powiesciowe traktaty moralne rozgrywajace si¢ na
morzu czy nad ziemia.

wiedci z Dz1k1ego Zachodu Przedstmai& one wa,zny ‘dla na_]nowszych
dziejow §wiata fakt zakladania i krzepnigcia cywilizacji amerykanskiej.
Walka o rzady prawa w miasteczkach Pogranicza, zasiedlanie nowych
terenow, konflikty z Indianami, pojawianie si¢ lokalnych szkol, gazet
i instytucji politycznych, a wigc stale tematy fabularne westernow,
tworzyly zmitologizowana, ale w jakim$ istotnym sensie prawdziwa
wersjc poczatkéw Ameryki i uzyskiwania przez nia wlasnej tozsamo-
$ci. Oczywiscie, kazdy nardd posiada tego rodzaju wersje wlasnych
narodzin, ale zaden me potraﬁi‘]e]”w takim zakresie spopularyzowac.
Najprosciej wytlumaczyc to mozna faktem; iz zakladanie starych
spoleczenistw miato miejsce na tyle dawno, Ze poza ich obszarem nie
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wywoluje ono dzisiaj uczucia identyfikacji z rzeczywistoscia, ktor
w stopniu jaskrawym charakteryzowala sie¢ odmienna obyczajowosciy
i posiadala niemozliwa do nasladowania mentalno$¢. Asymilacjn
Normanéw z miejscowa ludnoScia po bitwie pod Hastings cry
powstawanie absolutnej monarchii we Francji nie moga wigc z natura
Inych powodow staé si¢ w naszym wieku tematem, ktory zawtadnalby
wyobraznia masowa polowy globu. Ale wazniejszy od dystansu
hlstorycznego _]est dystans intelektualny. Tworzenie’ Ameryk1 dokona
to sig bow1em wimi¢ 1dealow ktore nadal §4” zywe T stanown;

Wl

jednostki; s sw"“"'boif'y ‘obywatelskie, wolnosc prasy, wyznania itd. Jezeh
ponadto owe wolnosci polaczone sa z odwieczng wiarg w powszechne
prawo moralne, to h1storyczny akt zakladania takiego spoleczenstwa
goTowac bedzie zawsze silg atrakcyjnosci nad meaktualnyrm pod tym
wzgl¢dem romansami_historycznymi w_rodzaju Trzech_mu muszkieterow
czy nawet na]bardmej udanymi filmowymi adaptaclaml powiesci
Waltera Scotta, ktére moga czarowaé kolorytem epoki i napigciem
fabularnym ale nie 0dnoszy sig d6"zywego, powszechnego doswiad-

AU -

-~ Amerykanie nie sa oczywiscie jedynym spoleczenstwem, ktore
zaistnialo w epoce nowozytnej i nadal wspodluczestniczy w doswiad-
czeniu wspolczesnosci. Sa oni jednak jedyna spolecznoscia, ktora
osiagneta spektakularny sukces jako-byt.polityczny, a sukces ten da si¢
wywie§¢ bezposrediiio z samego-aktu zatozenia- Gdy-spotykany si¢ zc
zmitologizowanymi obrazami, literackimi badz filmowymi, historycz-
nych poczatkéw innych narodow réwniez nowoczesnych, ale o duzo
mniejszych sukcesach, nieuchronna reakcja bywa podejrzenie, 7c
mamy do czynienia z samochwalstwem czy wrecz z dorazna i sterowa-
na propaganda. W przypadku Ameryki podejrzenie takie jest mniej-
sze, bo przekonanie o jej sukcesie ma ciagle charakter powszech-

ny — mimo rozmaitych préb dyskredytacji. Jezeli w1@c ogladalismy
w westernie zwycieska walke szeryfa o rzady prawa w v miasteczku na
Zachodzie, to byhsmy skionni uznaé taki obraz za wiarygodny, bo
wiedzieliémy, ze Ameryka stala si¢ krajem’ praworzadnym To samo
dotyczylo innych zjawisk, takich jak zakladanie miast, tworzenic
szkol, obrona wlasnosci prywatnej, itd. Sympatia dla westernu byt
wiec w duzym stopniu podyktowana sympatia dla Ameryki jako
spoleczefistwa — jedynego spoleczenstwa powstalego w ostatnich
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wiekach, ktoremu si¢ powiodto. Bylo to jakby sekundowanie stronie,
ktora wyznaje bliskie nam wartosci, a o ktorej wiemy skadinad, ze
" zwyciezy.

Kryzys westernu rozpoczal si¢ w momencie, gdy tresci, ktore
decydowaly o jego atrakcyjnodci i sile, zostaly podane w watpliwos¢.
Odrzucono wigc ideg amerykanskiej przestrzeni, przekreslono wester-

+nowg etyke oraz zakwestionowano trafno$¢ zawartego w westernie
opisu aktu zalozenia amerykanskiego spoleczenstwa. Proces dezin-
tegracji mozna obserwowa¢ w utworach powstalych pod koniec
lata sze§édziesiatych, a wigc w okresie, kiedy sporo mébwiono
o tak zwanym antywesternie, widzac w nim nadziej¢ na odnowg
gatunku. Wszystko wskazuje jednak na to, ze zamiast ponownych
narodzin mielismy wtedy do czynienia z pogrzebem. Niewielu zda-
walo sobie z tego sprawg¢ — i nic dziwnego. Powstalo bowiem
w tym czasie kilka dziel o znacznej wartosci artystycznej i nikt nie
mogl przypuscic, ze wybitni ich tworcy — tacy jak Sam Peckinpah
i Arthur Penn — zamiast wyznaczaé gatunkowi nowe szlaki, skazuja
go na zaglade.

Filmy tego okresu pokazuja wyraznie nowa formule Swiatopo-
gladowa, jaka rezyserzy i scenarzysci wprowadzili do gatunku. Byl nia
historyzm, czyli przekonanie, ze wszystko podlega historycznym
przemianom, ktore w zasadniczy sposéb zmieniaja czlowieka i jego
otoczenie. Do tej pory western takiego punktu widzenia nie przyj-
mowal, gdyz przedstawial nieczuly na przemiany §wiat stalych sytuacji
moralnych oraz aktualnie zywy sens poczatku Ameryki. W nowej
wersji zniknal motyw ponadczasowosci, a zastapil go motyw przemija-
nia, wizja poczatku za$ zostala wyparta przez wizj¢ konca. W konsek-
wencji historyzm w westernie podwazyl ide¢ amerykanskiej wyjat-
kowosci, a w oproznione przez nia miejsce wprowadzil jedyne tresci,
ktére logice historyzmu si¢ opieraly. Byly to aktualnie popularne
poglady, mody ideologiczne, najSwiezsze fascynacje intelektualne
i wszystko, co bylo na tyle nowe, ze nie moglo jeszcze pas¢ ofiara
reguly powszechnej anachronizacji. Western powoli oddalal si¢ od
pierwotnej rzeczywistosci, istniejacej poza historyczng chronologia,
a zaczal coraz bardziej i coraz $wiadomiej pelni¢ funkcje biezace.

Odwrécenie sie od hipotezy Turnera bylo widoczne w samym
ujeciu fabularnym, ktére cechowato nowy western. Wigkszos¢ utwo-
réw rozgrywala sie w okresie przejSciowym miedzy heroicznymi
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czasami Dzikiego Zachodu, a wspolczesnoscia, co tym mocnic
podkreslato nieuchronnos$¢ przemian. Glownym tematem nie bylo juz
wigc specyficzne do§wiadczenie amerykanskie, ale uniwersalna prawi-
dlowos¢ — typowa, jak uwazano, dla calego $wiata — polegajaca na
rosnacej technologizacji i biurokratyzacji zycia. Na westernowy styl
zycia nie bylo juz miejsca w nowych czasach. Cable Hogue z filmu
Peckinpaha ginat pod kotami samochodu, Pat Garret za§ z innego
utworu tego rezysera zmienit si¢ w zwyklego urzednika, manipulowa-
nego przez nowoczesne instytucje. Co wigcej, do§wiadczenie czasu nic
tylko wyparlo w nowym westernie doswiadczenie przestrzeni, alc
pojawila si¢ sugestia, ze przestrzen juz nie odgrywa historycznic
donioslej roli w Ameryce.

Swiat dawnego westernu, dajacy kazdemu nieskoficzone mozliwo-
sci azylu na obszarach Pogranicza, ulegl gwaltownemu zamknieciu.
Zachdd, a posrednio Ameryka staly si¢ ciasne, wrecz duszne, co miato
ktas¢ ostateczny kres fizycznym warunkom indywidualnej wolnosci,
jakie obrazowaly stare filmy mistrzow Hollywoodu. Tak bylo zreszty
nie tylko w westernach, ale i w innych amerykanskich filmach tego
okresu. W Locie nad kukulczym gniazdem Formana wystepowal
Indianin (a wigc potomek postaci westernowych), ktéry bedac cal-
kowicie normalny spedza wiele lat w zakladzie dla umystowo chorych
i nie probuje ucieczki, bo, jak twierdzi, w Ameryce bylaby ona
skazana na niepowodzenie. W westernie Butch Cassidy i Sundance Kid
bohaterowie skloceni z prawem musza uciekaé az do Boliwii, by
szukaé schronienia (ktorego, dodajmy, tam tez nie znajduja). W fil-
mach Byl tu Willie Boy oraz Pat Garret i Billy Kid Scigani bohaterowic
gina na koncu bez walki, bo §wiat wokoét nich skurczyt sie na tyle, 7¢
stali si¢ osaczonymi ofiarami, ktérych indywidualny wysilek stracil
sens. Do westernu przenikn¢la tonacja pesymistyczna proweniencji
europejskiej — idea, Ze obszar wolnego dzialania jednostki jest corav.
mniejszy i ze ziemia obiecana, nie jako punkt w przyszlosci, ale jako
miejsce na ziemi i cel Zycia, juz nie istnieje. Westerny nie aprobowaly
tego stanu rzeczy — stara sympatia dla bezkresu Pogranicza nic
umarla wszak bez reszty — ale dawala si¢ w nich odczué rezygnacja,
a nawet, co juz zupelnie przypomina mentalnos¢ europejska, przeko-
nanie o nieuchronnosci historycznych przemian. Umierajacy stary
szeryf w pigknej scenie filmu Pat Garret i Billy Kid wzbudzal sympati¢
rezysera i widza, ale patos sceny bral si¢ nie stad, ze szeryf oddawal
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zycie za bezwzgledne zasady kodeksu moralnego (jak zdarzalo si¢
w licznych westernach czas6w wczesniejszych), ale z historycznej
nieuchronnosci jego $mierci. Zastapienie konieczno$ci moralnej histo-
ryczng bylo w dawnych westernach nie do wyobrazenia.

Prawo moralne — drugi wazny fundament filmowych opowieSci
z Dzikiego Zachodu — na ktérego strazy stal western — rowniez
ulegl erozyjnemu wplywowi historyzmu. Nie istnialo ono juz w litera-
turze tego okresu, inspirowanej aktualnosciami z Europy i deprec-
jonujacej wartosci obiektywne w imi¢ egzystencjalnej autentycznosci.
Western klasyczny byl nie do pogodzenia z ta nowa tendencja, gdyz
wywodzil si¢ on jeszcze ze starej wiary w harmonie jednostkowego
i ogélnego porzadku moralnego. Gdy pochodzaca ze wspolczesnej
filozofii i sztuki koncepcja zaczela przenika¢ do kultury masowe;j,
funkcjonowala ona najczesciej w taki sposob, iz rozgrzeszala rozmaite,
mniej lub bardziej pikantne sposoby wyzwalania si¢ z krepujacych
norm i rygoréw. Takie normy i rygory, jak twierdzono, sa jedynie
funkcja epoki i winny ustapi¢ miejsca pelniejszej ekspresji jedno-
stkowej. W $wiecie tradycyjnego westernu, mimo jego przestronnosci,
panowala zbyt duza dyscyplina zasad, by spelienie tego celu bylo
mozliwe; z kolei w nowych filmach przestronnos$¢ ulegta gwaltownemu
ograniczeniu, co tym bardziej 6w $wiat dyskredytowalo. Rozpo-
wszechnienie si¢ pogladu o anachronizmie bezwzglednego prawa
moralnego postawilo wigc western w sytuacji niezwykle trudne;.
Rozwiazaniem najprostszym bylo zrezygnowanie z tego watku i spro-
wadzenie opowiesci z Dzikiego Zachodu do zapisu czystych zachowan
ludzkich w sytuacji catkowitego braku prawa i etyki. Taka mniej
wiecej byla formula spaghetti-westernéw, ktorych wplyw w Ameryce,
z poczatku niewielki, zaczal wyraznie rosnaé. Praktykowanym roz-
wigzaniem bylo tez polaczenie westernu z innym gatunkiem filmo-
wym, na przyklad z horrorem czy filmem samurajskim, co stanowilo
kolejny dowdéd na to, Zze on sam przestal znajdowaé dla siebie
uzasadnienie. .

Istnialy tez jednak proby tworzenia westernéw, ktore zakladalyby
akceptacje historyzmu i nowe spojrzenie na moralno$¢. Najbardziej
wymowny byl tu film Peckinpaha Dzika banda, krwawa opowiesc
o ludziach, ktorzy niegdys mogli stanowi¢ wzorzec postawy wester-
nowej, a ktorych historia zmienila w bandytow. Ten ponury western
rozgrywal sie¢ w poczatkach naszego wieku i przedstawiat dzieje dwoch
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wrogich oddzialéw, ktorych do przemocy i rabunku pchal nie tyle
motyw zysku, ile beznadziejne pragnienie odwrdcenia losu i ched
powrotu do starych czas6w. Znaczenie tego filmu polegato na tym, 7¢
wyznaczal on punkt graniczny w rozwoju gatunku, poza ktorym
musialby on albo ulec likwidacji, albo zdradzi¢ sam siebie. Jezeli
bowiem uznamy, Ze ethos westernowy moze sta¢ si¢ w wyniku
przemian dziejowych zbrodniczy, to tym samym odbieramy racj¢ jego
formom wczesniejszym, w ktéorych od tej pory bedziemy widzie¢
ziarno przyszlych przewinien. Jezeli za§ nie potgpimy bohaterow
Dzikiej bandy 1 postaramy si¢ usprawiedliwi¢ ich postawe jako
rozpaczliwa obrone wlasnej autentycznosci, to stajemy niebezpiecznic
blisko pogladu, iz ocena zabdjstwa nie wyplywa z ogdlnej zasady, lec.
winna uwzgledniaé u zabdjcy wierno$¢ samemu sobie. Film, ktory
przyjalby takie zalozenie, bylby jawnym zaprzeczeniem bezwzgledncj
moralnosci stanowigcej podstawowy kanon westernu. Pojawienie si¢
podobnego watku nie jest wcale wykluczone, gdyz wystapil on
w ewolucji innych gatunk6w filmowych. Na przyklad film gangsterski,
ktory w swoich poczatkach byl wierny etycznemu absolutyzmowi,
w wersjach pozniejszych (na przyklad w Bonnie i Clyde Penna)
pozwalal widzie¢ w zbrodni urokliwa ekspresj¢ osobowosci bandyty.

Trzeci motyw westernu — odwolanie si¢ do zywotno$ci aktu
zakladania spoleczenstwa amerykanskiego — rowniez poddal si¢
historyzmowi. Tworcy nowych westernéw nie zywili sympatii dla mitu
poczatku i madrosci aktu zalozenia. Nie chodzilo im przy tym wcale
o dotarcie do prawdy historycznej; wszak western nie jest najlepszym
tego srodkiem, a nowe filmy nie byly prawdziwsze od starych.
Chodzilo raczej o to, ze zrywajac z mitologia Zachodu rezyserzy
zastapili ja nie prawda, lecz aktualna ideologia. Westerny robiono lub
interpretowano jako bezposredni atak na aktualna 'rzeczywistosc,
oskarzajac ja o rasizm, nietolerancjg i inne grzechy wymienianc
w typowym zestawie popularnego antyamerykanizmu. Nawet Dzika
banda miala wyraza¢ ducha roku 1968 — roku zabdjstwa Roberta
Kennedy’ego, Martina Luthera Kinga, przemocy w Chicago, itd.
Ulubionym chwytem stala si¢ demitologizacja badz demistyfikacja
zdarzen i postaci spopularyzowanych przez klasyczny western. Na
przykiad rewolwerowiec Wild Bill Hickcock, ktéry w starym filmie de
Mille’a The Plainsman (gdzie gral go Gary Cooper) byl bohaterem
okresu kolonizacji, w Malym wielkim czlowieku Penna zostal przed-
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stawiony jako strzelajacy na oSlep szaleniec, najprawdopodobniej
symbolizujacy, w mys$l popularnego w tym okresie pogladu, szalen-
stwo amerykanskiego ducha przemocy. Z kolei partnerka Hickocka,
Calamity Jane, ktora w rzeczywistosci byla — jezeli wierzy¢ relacji
znajacej ja osobiscie babki Peckinpaha, powtorzonej nastgpnie przez
rezysera — ,stara S$mierdzaca pijaczka”, jawila si¢ w dawnych
wcieleniach jako osoba nieokrzesana, lecz w gruncie rzeczy ulegla
i sentymentalna; natomiast w jednym z niedawnych westernéw prze-
mienila si¢ ona, na fali ideologii feministycznej, w antenatk¢ ruchu
kobiet, (Wild Bill Hickock za§ w typowego meskiego szowiniste),
zgodnie z obowiazujacym w tej ideologii pogladem, Ze dzieje Ameryki
moga by¢ wyjasnione jako proces walki kobiet o wyzwolenie.

Od momentu erupcji radykalizmu w polowie lat sze§édziesiatych
nie bylo ideologii, ktorej nie starano by si¢ wpisa¢ w fabule wester-
nowa. Oprécz feminizmu w filmach o Dzikim Zachodzie odzywaly si¢
echa pacyfizmu, etnicyzmu, walki klas, walki ras, itd. Innymi stowy,
prébowano uaktualnié western przez wzbogacenie go o najnowsze
sposoby interpretowania spoleczenstwa i historii. Ale zabieg ten nie
udat si¢ i udaé¢ si¢ nie mogh Schematyzm klasycznego westernu
dlatego byl przyjmowany, Ze laczyl si¢ z konkretna zbiorowa mito-
logia, a ponadto ilustrowal uniwersalny konflikt dobra i zla. Oddanie
go za$ na ustugi ideologii odbieralo mu t¢ pierwotna szlachetna
naiwno$¢, zamykajac go jednoczeSnie w nowym schematyzmie, za
ktorym nie stala juz zadna konkretna mitologia ani zadna uniwersalna
symbolika. Schematyzm ideologii jest nie mniej irytujacy i wulgarny
niz fabula kiepskiego westernu, a polaczony ze schematyzmem
westernowym musi wydac si¢ niezno$ny. Walka klas i problem walki
o wladzg w Dodge City nie maja ze soba nic wspolnego, a kazda préba
nalozenia ich na siebie o$mieszy jedno i drugie. Jezeli bowiem kto$§
chce zmienia¢ §wiat w mysl wskazowek dostarczanych przez teorig
walki klas i wykorzystuje do tego celu western, to nalezy watpic
w jego walory intelektualne. Jezeli z kolei kto§ chce ozywi¢ western
przez nadanie mu cech socrealistycznych, to mala jest nadzieja, ze
zaplanowane przedsigwzigcie si¢ powiedzie. To samo dotyczy kazdej
ideologii.

Jakie ogolniejsze wnioski mozna wyciagna¢ z ewolucji i zmierzchu
filmowych opowiesci o Dzikim Zachodzie? Odpowiedz nie jest latwa,
bo western stanowi zjawisko zbyt marginalne w calosci kultury
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amerykanskiej, by dopatrywac si¢ w jego kryzysie symptomow kryzy
su szerszego. Tym niemniej pewne czastkowe konkluzje i uogélnienin
narzucajg sie nieodparcie. Nie wydaje si¢ wigc sprawa blaha, 7¢
z kultury masowej zniknal jedyny gatunek, ktory mial bezposredni
zwmzek z a.merykansklm dosw1adczémem hfstorycznym i dotyczyl
narodowe) tozsamoéci. To, co zajelo Jego mlejsce — opowiesci
sensacyjne i science-fiction — nie pozostawalo juz w Zadnym oczywis-
tym zwigzku z tradycja zbiorowa, bedac animowane gltéwnie regutami
gatunku i wzgledami atrakcyjnoséci. Nastgpilo czgSciowe zubozenic
spolecznej wyobrazni, gdyz zostala ona odcigta od waznego zrodia
realnego doswiadczenia, a to w efekcie skazalo kultur¢ masowa na
odrealniony §wiat czystej przygody czy futurologicznych fantazji. Co
gorsze, nie tylko zerwano ni¢ taczaca ja z tym zroédlem, ale rozpo-
wszechniono poglad, iz zrédlo takie jest bezwartosciowe, bo zmien-
no$¢ historyczna uniewaznita dawne wartosci i1 idealy. Twoércy anty-
westernu, ulegajac pokusie historyzmu i jego regule nieuchronnej
anachronizacji, dokonali wigc podwdjnego zniszczenia: odebrali wes-
ternom prawo do reprezentowania amerykanskiej historii oraz posred-
nio wyeliminowali z kultury masowej spoleczne sentymenty wyras-
tajace ze zwiazkdéw z przeszloscia. ,,Amerykanska wyjatkowosc”,
choéby w wersji uproszczonej i popularnej, przestala by¢ towarem
produkowanym w Ameryce. Nawrot konserwatywnych sentymentow,
ktéry obserwujemy w tym kraju od kilkunastu lat, nie objal jak dotad
westernu i znalazl maly odzew w kinie (i w ogéle w sztuce). Naiwno$¢
i anachroniczno$¢, jakie przypisano westernowi, staly si¢ na tyle
przekonujace, ze ani publiczno$¢, ani tworcy nie probowali z nimi
polemizowa¢. Popularnos¢ filméw Spielberga dowodzi, ze i jedni,
i drudzy wola taki rodzaj rozrywki, jaki ostentacyjnie dystansuje si¢
od pokrewienstwa z idea amerykanskiej wyjatkowosci.

Klasyczny western byl oczywiscie naiwny, ale jego glebsze tresci —
nawet jesli dystans miedzy nimi a konkretng intryga byl znaczny —
nie zashuguja na lekcewazenie. To, co Amerykanie mieli w nim do
zaoferowania — dogwiadczenie przestrzeni, prawo moralne i madros¢
aktu zalozycielskiego — pozostaje nadal wazne i intrygujace. Z kolei
glebsze tresci, na podstawie ktorych western pogngbiono, nawet jezeli
w kilku utworach daly interesujacy efekt artystyczny, wydaja si¢ duzo
mniej zadowalajace. Historyzm (w sensie tutaj zdefiniowanym) nie jest
powazng propozycja §wiatopogladowa, gdyz nie ma wlasnych warto-
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sci: najczesciej sprowadza si¢ do podwazania wartosci tradycyjnych
w imi¢ najswiezszych, cho¢ przemijajacych méd. Pozorna naiwno$é
westernu brala si¢ stad, ze wyrazat on zbiorowe, a wigc schematyczne
i proste sentymenty, podczas gdy pozorna dojrzalos¢ antywesternu
byla wywolana jego bezposrednimi intelektualnymi inspiracjami. Za
westernem staly wigc masowe odczuma mlty, marzema za anty-

na tym, ze owe masowe odczuc1a m1ty i marzenia zaw1eraly pewne
trafne intuicje o moralnosci i amerykanskim do$wiadczeniu, natomiast
wywodzaca si¢ z bardziej wyrafinowanej sfery kulturowej krytyka
westernu miala na sobie wyrazne pigtno doraznosci. Wystarczylo
kilka lat, by owczesne fascynacje ideologiczne stracily swoja moc
i ustgpily innym. Nasuwa si¢ wniosek, ze wbrew temu, co si¢ zwykle
sadzi, odrzucenie §wiata westernu nie $wiadczy o odwrocie od
infantylnosci, lecz wlasnie o j&j Ppojawieniu.sig,-choé. tymjf’ﬁzenr“ na_
wyZszym. .poziomie kulturowym, ktory miatl staé si¢ planormaL 10z-
rachunku z westernowa medo;rzalosmq Zawsze wiele plsano 0 zgub-
nym wplyw1e kultury masowej nq_‘T&”TmrQ nizszg;” foﬁrdmel ehtarna,

Wydaje si¢, Ze przypadek westernuM;vskaque na istnienie zaleznosci
odwrotnej — zgubnego wplywu kultury wyZszej na kulturg masowa.



