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Ksiazka niniejsza jest zbiorem tekstow, jakie w ciggu ostatnich lat
publikowalem (m.in. w ,Rzeczpospolitej”, ,Wprost”, ,Europie”)
oraz wyglaszalem przy réznych okazjach i w réznych miejscach.
Odnosilem si¢ w nich do istotnych sporéw, jakie tocza, sie obecnie
w Polsce — w Polsce, czyli wszedzie. Niektorzy nazywaja te spory
wojng kultur, inni konfliktem $wiatopogladéw, jeszcze inni, walka
ideologii. Kazda z tych nazw odsyla do odmiennych skojarzen
i sposob6w argumentacji, ale utrzymuje dychotomiczny charak-
ter. Wspélczesny Swiat juz dawno przestal byé w swoich sporach
pluralistyczny, jeSli w ogdle kiedy$ taki byl. Nasz obszar pole-
miczny nie zawiera pluralizmu w tym znaczeniu, iz mielibySmy
réznorodne stanowiska, ktérych rzecznicy toczyliby rownopraw-
ny béj o ksztalt przyszloSci, terazniejszoSci, a takie przeszloSci.
Z pewnoscig blizsza rzeczywistosci jest diagnoza, wedle ktorej
dochodzi do coraz wyraZniejszej polaryzacji, a wiec do grupowa-
nia sie antagonistéw po dwoch stronach. Zyjemy wiec w czasach,
w ktorych dualizm zawladnal ludzkim mysleniem. Jak wiekszosé
rzeczy tak i ta ma swoje dobre strony i zle. Dobre jest zapewne to,
iz widzimy podstawowe sprawy wyraZniej; zle, Ze czesto uchodza
nam z pola widzenia subtelno$ci.

Jak nazwaé owe dwie strony? Nie jest to na pewno starcie li-
beraléw z konserwatystami, religiantéw z ateuszami, utopistéow
z realistami, czy progresistow z tradycjonalistami. Zadna identy-
fikacja — z uwagi na zakres sporu i jego glebokosé — nie oddaje
sprawiedliwo$ci temu, co si¢ dzieje. Moja propozycja rowniez nie
ma oczywistej przewagi nad innymi, poza ta, iz mnie oraz kilku
moim znajomym wydaje si¢ czytelniejsza. Otéz — twierdze —
gléwna linia dzisiejszych sporéw przebiega miedzy tymi, ktorzy
uwazaja, iz majg pewien pomyst na uporzadkowanie Swiata oraz
tymi, ktorzy glosza, iz majg, pomysly na uporzadkowanie czlowie-
ka. Ci pierwsi mniemaja, iz naleiy czym predzej rozbudowac,
a tam gdzie go w ogéle nie ma, zbudowaé system, ktory przyniesie
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rozne wspaniale korzysci ludziom, takie jak wolnosé, bezpieczen-
stwo, mozliwos¢ realizacji pragnien, swobodne ksztaltowanie
siebie. Ci drudzy uwazaja, iz trzeba przylozy¢ si¢ przede wszyst-
kim do wychowania czlowieka i wzmocnienia wszystkiego, co
uczyni go odpowiedzialnym i dojrzalym podmiotem. Ci pierwsi sa
sklonni twierdzié¢, iz majac doskonaly system mozemy zostawié
czlowieka samego sobie i jego wolnym wyborom; ci drudzy sadza,
iz trud spoleczny i cywilizacyjny powinien by¢ w pierwszym rze-
dzie skierowany na odpowiednie formowanie charakteréw, po-
staw i umysiow.

0 réznicach miedzy jedna a druga postawa mozna by napi-
sa¢ grube dzielo, wprowadzajac kolejne rozréznienia, kwalifika-
cje, zastrzezenia, egzemplifikacje, podpodzialy, wyjatki, etc., co —
niewatpliwie — w koficowej fazie doprowadziloby do znacznego
zatarcia tych réznic. Dla potrzeb skromnych uwag wstepnych
owa ostra dychotomia wystarczy. Stuzy mi ona do niezbyt szoku-
Jjacego wyznania, iz moje sympatie mieszczg si¢ raczej po stronie
drugiej, a antypatie raczej po pierwszej. Blizej mi do tych, co chcg
porzadkowaé czlowieka, niz do tych, ktérzy pragna uporzadko-
wa¢ spoleczenstwo.

Ci pierwsi — i to jest wedlug mnie jedna z ich waznych prze-
wag — proponujac swoje pomysly etyczne, obywatelskie i wycho-
wawcze, nie musza si¢ natychmiast deklarowaé za jakimi$ kon-
kretnymi rozwigzaniami instytucjonalnymi. Poszukiwacze syste-
mu natomiast popadaja w mistyfikacje lub w automistyfikacje
sugerujac, iz ich system bedzie otwarty na rozmaite koncepcje
wychowawcze i — uzywajac dzisiejszego zargonu — ,style zycia”.
W istocie wszystkie owe systemy, niezaleznie od tego, jak dalece
reklamowalyby swoja pojemnos$é, sg niezmiernie rygorystyczne
w odniesieniu do akceptowanego modelu czlowieka, wychowania
oraz postrzegania Swiata.

Ale moje zastrzeZenie wobec takiego sposobu myslenia jest
bardziej zasadnicze. Pozwala on sformulowaé obietnice, ktora
Jest wewnetrznie sprzeczna, zawierajac dwa trudne do pogodze-
nia elementy: systemowo$é i wyemancypowanie. Oto wreszcie —
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moéwi si¢ nam — jeste$Smy na dobrej drodze do odzyskania stanu,
w ktérym doskonale skonstruowany porzadek bedzie nam umoz-
liwial kolejne etapy wyzwalania. Niczym w raju bedziemy zyli
w $wiecie nie wymagajacym zasadniczych zmian, za$ my sami,
czyli jego mieszkancy, zaznamy zycia wolnego od ograniczef,
jakie narzucila nam niesprawiedliwa historia. Wiele dzisiejszych
orientacji filozoficznych i politycznych ma swoje wlasne wizje
raju, do ktorych realizacji, chotby czesciowej, energicznie dazy.
Doskonale skonstruowany $wiat, w ktorym nie ma dyskryminacji,
nietolerancji, nieréwnosci i wszystkich innych grzechéw nowej
politycznej religii, i w ktorym bez przeszkod oddajemy si¢ wia-
snym ,stylom zycia”, to obraz poruszajacy wyobraZnie milion6w
ludzi i ksztaltujacy jezyk ich pragnien oraz oczekiwan. Apele,
manifesty, masowe przekazy, czy programy polityczne, ktore nie
zawierajg odwolania do takiego obrazu skazuja si¢ na wysokie
ryzyko przegranej w walce o powszechne uznanie. '

OczywiScie w historii ludzkosci nadzieje odzyskania jakiej$
formy raju istnialy zawsze i zapewne istnie¢ beda w przyszloSci.
Nasze czasy znaja liczne precedensy. Zwykle mijal diugi okres
zanim rajskie wizje tracily powab. Wypada mniema¢, ze tak be-
dzie i tym razem. Zanim to si¢ stanie, dobrze jest jednak mowié
wystarczajaco czgsto i glosno, ze ta, ktorg jutro okresli si¢ jako
brzydule, juz dzisiaj nie jest przesadnie pigkna. Wielka liczba
zalotnikéw moze wywola¢ masowy entuzjazm, ale urody nie przy-
da.
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1.

Na liberalizm powoluja sie wszyscy, ktérzy chcg zmieni¢ na-
sz3 rzeczywisto$¢, upodobniajac ja do spoleczefistw zachodnich.
Ostatnio robili to homoseksualni aktywisci, ktérzy narzekali, iz
rodakom daleko do zasad i obyczajoéw spoleczenistwa liberalnego.
Robig to feministki, a takze — przy réznych okazjach — liczne
rzesze intelektualistow narzekajacych na ogélny obskurantyzm
spoleczenistwa. Gdyby wprowadzi¢ zasady i obyczaje liberalne, to
wowczas — taki argument zwykle pada — mielibySmy znacznie
wiecej swobody i w znacznie wiekszym stopniu jednostki oraz
grupy moglyby korzysta¢ ze swoich uprawnien. Liberalizm jawi
sie zreszta swoim zwolennikom nie tylko jako idea spoleczefistwa
wolnos$ci, ale rowniez jako przeznaczenie nowoczesnego Swiata
i jedyna cywilizowana plaszczyzna wspélzycia w naszych cza-
sach.

Skoro tak jest, to czy mozna dzisiaj w ogole glosié¢ poglady
antyliberalne? Czy odrzucenie liberalizmu musi oznacza¢ popad-
niecie w autorytaryzm i czy rzeczywiscie jest oznaka beznadziej-
nej anachroniczno$ci my$lenia?

Nie uwazam, by twierdzgca odpowiedZ na te ostatnie pyta-
nia byla nieodparta. Sadze nawet, iz doszlo w dzisiejszych cza-
sach do naduzycia, ktérym jest utozsamienie liberalizmu z wol-
no$cia. Liberalizm jest pewnym pomysiem — jednym z wielu — na
uporzadkowanie $wiata. To, czy owo liberalne uporzadkowanie
Swiata zwiekszy obszar wolnosci oraz mozliwo$¢ osiggania in-
nych débr, jest kwestia co najmniej dyskusyjna. Nie ma wiec po-
wodu godzi¢ si¢ na to, by liberalizm stal si¢ koncepcja wyréznio-
na, czy to w Polsce, czy gdzie indziej. Rzeczywistosé jest zbyt
skomplikowana, by podporzadkowa¢ ja jednemu systemowi orga-
nizujacemu, i to systemowi, ktéry wywoluje sporo obiekcji.

Sprébuje wiec wylozyé swoje podstawowe zarzuty wobec
tych liberaiéw, ktdrzy oglosili, iz maja szczegolne uprawnienia do
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interpretowania naszych probleméw i koordynowania zycia spo-
leczenstw.

2.

Pierwsza i najbardziej oczywista przyczyna mojej niecheci
Jjest znikoma pozycja liberalizmu w calym obszarze ludzkiej mysli.
Wyrazajac to po prostu: liberalizm jest doktryng malo interesujg-
cg. Liberalami nie byli Platon, Arystoteles, Dante, Szekspir, Do-
stojewski. Nie da si¢ wymieni¢ zadnego naprawde wybitnego
mySliciela, zadnego wielkiego pisarza, ktéry kwalifikowalby si¢ do
tej kategorii. Wszystko, co najbardziej fascynujace w obrazie
czlowieka i §wiata, co najglebiej odkrywajace prawde o czlowieku,
0 jego naturze, o jego zwigzkach z innymi ludZmi, z przyrods,
i z Bogiem, powstalo poza liberalizmem. Najciekawsi mysliciele
kwalifikowani do szeroko rozumianego liberalizmu — Kant, Orte-
ga, czy Tocqueville — sg wielcy w tym wzgledzie, w ktérym katego-
ria liberalizmu do nich si¢ nie stosuje lub ortodoksje liberalng
znacznie przekraczajs.

PrzeprowadZmy eksperyment myslowy: wyobrazmy sobie
czlowieka wychowanego na wylacznie arystotelizmie, heglizmie,
fenomenologii, czy tomizmie. Komus takiemu z pewnoScig grozi-
laby jednostronnosé, ale bez watpienia mégiby osiggnaé madrosé
w najbardziej elementarnym sensie tego slowa. Wyobrazmy sobie
nastepnie kogo§, kto wychowany i wyksztalcony jest wylgcznie na
tekstach liberalnych. Komu§ takiemu madro$ci nie daloby sie
przypisa¢, bo w tekstach tych albo nie znajdziemy rozwazan
0 najwazniejszych sprawach nurtujacych czlowieka, albo beds
one zawstydzajaco miatkie. W najlepszym razie kwestie te sg tam
odsuwane jako nieistotne dla giéwnych rozwazan, zaciemniajace
prostote schematu, nieciekawe, a nawet — z powod6w, o ktérych
za chwile — niebezpieczne. Niekiedy teksty zawierajg wskazowki,
Jjak kwestie takie odsuna¢ z pola widzenia, by nie przeszkadzaly
w rozwijaniu liberalnego schematu myslowego. Wystarczy zreszta
w dyskusji z liberalem poruszyé je, a spotykamy si¢ zwykle
z dwojakiego rodzaju reakcja: albo kompletnym zignorowaniem,
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poniewaz liberal nie rozumie, o czym méwimy i po co, albo iryta-
¢ja, Ze zupelnie niepotrzebnie wprowadzamy problemy nieistotne,
dla ktérych on dawno znalazl juz odpowiednie miejsce.

Bywa, iz moze to mie¢ korzystne skutki. Sa wszak koncep-
cje, ktore gmatwaja, rzeczy proste oraz tworza puste lub malo
sensowne konstrukcje pojeciowe. Wowczas liberal ze swojg pro-
stotg bedzie dzialal ozdrowieniczo. Ale problem w tym, iz z takg
postawa odnosi si¢ on do wszystkiego, co nie jest liberalizmem
i do wszystkiego, co owg prostote komplikuje. Stad liberalowie
niezwykle latwo wpadaja w schematyzm, pozostawiajagc poza
obszarem swojego zainteresowania ogromna sfere problemow,
watkow, aspektow rzeczywistosci i argumentéw. Kto wigc staje
sie liberalem, ten ryzykuje utrate ciekawoSci $wiata i popadnigcie
w sterylno$é.

3.

0d razu uprzedze replike, ktéra brzmi nastepujaco. Libera-
lizm tym rézni sie od wymienionych powyzej koncepcji, Ze jest
znacznie skromniejszy. Wieloma kwestiami nie zajmuje sig ze
swojej natury. Celem liberalizmu jest raczej stworzenie ram,
'w ktorych czlowiek moze funkcjonowaé jako istota dzialajgca,
myslaca i tworzaca. Zmierza do zbudowania modelu, w ktorym
mozliwie najwiecej wolnosci beda mieli wszyscy, réwniez arysto-
telicy, hegliSci, fenomenolodzy, tomiSci.

Odpowiedz jest znana, ale jej nie przyjmuje, a w kazdym ra-
zie widze w niej Zrédio podstawowych kiopotéw doktryny. Odpo-
wiedZ po czeSci thumaczy, dlaczego liberalom tak trudno nawig-
zaé kontakt z innymi. Twierdzac, ze zajmuje ich wylacznie two-
rzenie ram wspoélpracy, zawsze ustawiaja si¢ w pozycji wyzszej.
Nie przyjmuja, zwykle dyskusji w zadnej konkretnej sprawie, gdyz
uwazaja, Ze nie mieszaja sie do konkretnych rozstrzygniec, lecz
do sposobu rozstrzygania. W ten sposéb robia dwie rzeczy mocno
watpliwe. Po pierwsze, juz na wstepie, niemal bezdyskusyjnie,
przejmuja, role organizatora w stosunku do wszystkich, a wiec
réwniez do tych, ktérzy nie maja ochoty poddawaé sig takiej or-
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ganizacji; intencja dominacji jest od samego poczatku wpisana
w jego nature. Po drugie, deklaruja otwarcie samoograniczenie,
ale deklaracje sg, goloslowne: nie mozna speiniaé roli organizato-
ra wszystkiego, a jednocze$nie glosi¢ zasade nieprzesadzania
kwestii szczegélowych. Takie kwestie szczegélowe liberalizm
przesadza i to nierzadko kontrowersyjnie.

W tym zakresie, w jakim liberalizm stwarza ramy wspélpra-
cy, jest wiec najbardziej podatny na zarzuty. Jego ambicje sg
bowiem ogromne i coraz bardziej apodyktyczne. Od samego po-
czatku, przynajmniej od Johna Locke’a, liberalowie — deklarujac,
iz na sercu lezy im wylacznie wolno$¢ jednostki — wypowiadali sie
kategorycznie na temat tego, jak nie powinno wygladaé parstwo,
spoleczenstwo, zycie wspdlnotowe i umysiowo-duchowe. Przy-
najmniej réwnie czesto glosili poglady pozytywne, a wiec jak maja
funkcjonowaé instytucje polityczne, ale takze rodzina, szkota,
stosunki miedzy rodzicami i dzieémi, miedzy czlowiekiem i Bo-
giem, jak powinny dziala¢ KosScioly i jakie doktryny sa dopusz-
czalne. Poglady w rodzaju ,nie wiem” czy ,rozstrzygniecie wykra-
cza poza przyjete zalozenia” nie pozostawaly w zwyklym wyposa-
zeniu liberalow. W ,systemie wolnoSci”, ktory sobie stworzyli,
wszystko bylo wiadome.

Wystarczy przeczytaé dziela epistemologiczne, teologiczne
oraz edukacyjne Locke’a. Niemal kazdy aspekt zycia ludzkiego
jest tam uregulowany, rozstrzygniety i przesadzony. Nie wolno
ograniczy¢ sie do ustroju politycznego. Liberalne muszg byé
teologia, edukacja, rodzina, obyczaje, prawo, koscioly, stosunki
miedzy dwojgiem ludzi. Od iadu ogdlno$wiatowego po szkole
gminng — wszedzie pojawia sie liberal z nachalng, oferta stworze-
nia ram. Jesli co§ nie bedzie liberalne, to — taki wniosek wylania
sie z lektury Locke’a i jego nastepc6w — 6w naturalny system
wolno$ci nie utrzyma sie¢ i odrodzi si¢ tyrania. Liberalne ramy
wspoélpracy nie ograniczaja sie wiec do panstwa, czy kontynentu,
ale moga i niezwykle czesto bywaja reprodukowane w malych
wspolnotach czy strukturach, ktére w liberalnym sumieniu ucho-
dzg za niewystarczajaco liberalne.



DLACZEGO NIE LUBIE LIBERALIZMU 15

Pojawiajacym sie okazjonalnie deklaracjom, Ze liberalne ra-
my dotycza wylacznie ogélnych struktur prawnych, pozostawia-
jac wolnosé czlowiekowi w okreslaniu zycia wspoélnotowego, nie
nalezy ufaé. Nieliberalne struktury nie sg akceptowane, bo nie ma
dobrego powodu, by liberalnych zasad nie stosowaé, na przyklad,
do szkoly, rodziny, czy zwigzkow wyznaniowych. Jesli owe zasady
okreslaja relacje miedzy jednostkami, to zapory blokujace ich
stosowanie w mniejszych strukturach musza si¢ ostatecznie
okazaé iluzoryczne. Mozna glosi¢ poglad, iz w spoleczefistwie
liberalnym istnieje miejsce na nieliberalny model rodziny i szkoly,
ale presja instytucjonaina i prawna idzie w tym kierunku, by owe
modele przeksztalcic.

Istnieja zreszta dla realizacji owego celu skuteczne i czg¢sto
wykorzystywane narzedzia, a najbardziej znanymi sg jednostko-
we uprawnienia, zwane prawami jednostek. Teoretycznie mozna
sobie wyobrazi¢, iz kto§, kto uznaje owe uprawnienia za podsta-
wowe, powstrzymuje si¢ od czynienia z nich uzytku dla zmiany
istniejacych nieliberalnych struktur. Jednak owo powstrzymywa-
nie si¢ bedzie zawsze ledwie aktem dobrej woli, ktéry w kazdej
chwili moze by¢ zmieniony. Liberal moze okazaé¢ wielkoduszno$§¢
wobec takich struktur, ale bedzie je pilnie obserwowal, giéwnie po
10, by w odpowiedniej chwili — gdy jego tolerancja si¢ skoficzy —
zaingerowaé. W zadnym razie nie bedzie uczyl si¢ od owych nieli-
beralnych doswiadczen, bo w §wietle koncepcji uprawnieni indy-
widualnych takie do§wiadczenia sa moralnie skazone.

4,

Oczywiscie, kazdy system ma konsekwencje dla wielu obsza-
réw zycia. Liberalizm nie jest tutaj wyjatkowy. Wyr6znia go nato-
miast zalozenie — niekiedy wypowiadane z naiwno$cig — iz nie
ingeruje on w materi¢ spoleczna, lecz jedynie ulatwia ludziom to,
co oni sami cheg zrobi¢. Tak jak Locke czul si¢ zobligowany do
wypowiadania, czy uczenie laciny i greki sprzyja wolnosci w wy-
chowaniu mlodego czlowieka, czy ja podwaza, tak wspdlcze$ni
liberalowie czuja sie zmuszeni do wypowiadania w niezliczonych
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przypadkach szczegolowych — od paséw w samochodzie po han-
del $wierszczykami — tropige wszedzie zagrozenia wolnosci oraz
wskazujac sposoby ich unikniecia. Dzigki swojemu systemowi
potrafiag wszak bezblednie zidentyfikowaé kazdy konkretny i naj-
bardziej odlegly geograficznie i historycznie przyklad, a tkwigca
w nich wyzwoleficza pasja kaze im owe domniemane naruszenia
wolno$ci naprawic, lub przynajmniej napietnowac.

Stad czesto liberalowie dostrzegaja przeszlosé jako sytuacje
oburzajacego braku swobdd, co dla nich oznacza: po pierwsze,
stan, kiedy ludzie nie moga robié tego, czego pragng i w czym
widzg swdj interes, a po drugie, stan, w ktérym nie obowigzuje
system liberalny, jaki zostal wymySlony przez teoretykow, a jaki
pojawial si¢ w Swiecie realnym okazjonalnie i przejSciowo. Pora
zatem — twierdzg — aby wolnoS§¢ wreszcie zatriumfowala, przy
czym triumf dotyczyé ma obu wspomnianych aspektow: wszyscy
ludzie uzyskaja wolnosé, za§ w spoleczenstwach zapanuje ustréj
liberalny. Lecz obie te rzeczy nie sa weale réwnoznaczne. Ponie-
waz nikt nie moze naprawde wiedzieé, jak zachowujg, si¢ ludzie
pragnacy robi¢ to, czego chca, ani czy taka sytuacja bylaby
w istocie korzystna, liberalowie oceniaja $wiat pod katem realiza-
¢ji ich rozstrzygniec¢ ustrojowych, kazac nam wierzyé, iz jest to
zgodne z pragnieniami ludzkimi. .

Liberalowie zatem nie tyle ulatwiaja ludziom to, co ci chcie-
liby robié, ile méwig im to, co powinni robi¢, gdyby przyjeli libe-
ralne przeslanki, nawet jesli by owych checi nie byli $wiadomi lub
uwazali je za bledne. W ten sposdb liberalowie — a w kazdym razie
znaczna ich czesé — godzg w swoim umysle i w swoim sumieniu
dwie tendencje, ktorych faktycznie pogodzi¢ si¢ nie da: pragnie-
nie radykalnego przeksztalcenia istniejacej rzeczywistoSci oraz
zgode na jej swobodne rozwijanie si¢ we wlasnym tempie i rytmie.
Tych dwoch tendencji zwykle nie rozrézniaja i dlatego swoje
gigantyczne projekty konstruktywistyczne podaja czesto jako
proste konsekwencje oczywistej zasady, ze kazdy czlowiek robi
to, na co ma ochote.
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To tlumaczy, jak sadze, paradoks, jaki obserwujemy w dzi-
siejszych spoleczenstwach, polegajacy na tym, iz jezyk liberalny,
jaki w nich dominuje to w gruncie rzeczy jezyk koniecznosci,
a nie jezyk wolnoSci. Jest nie tylko ostro moralistyczny i doktry-
nerski, ale faktycznie zawiera system nakazow i przepisow, jakim
spoleczenstwa — pod grozba moralnej i politycznej anatemy —
majg podlegaé. Sprzeciw wobec tego systemu traktuje si¢ jako
zamach na wolno$é, a nie jako zdrowy wyraz niecheci wobec
nadmiernej kodyfikacji ludzkich zachowan i obyczajéw.

Liberalizm jest bodaj jedynym wspolczesnym kierunkiem,
ktéry zachowal skionno$ci utopijne i kidrego przedstawiciele, od
Nozicka i Rothbarda po Rawlsa, otwarcie oraz bez ironii uzywajg
slowa ,utopia” dla okreSlenia swoich projektéw. Tylko tutaj po-
wstaja jeszcze wielkie zamysly ostatecznego systemowego roz-
wigzania wszystkich probleméw organizacji zbiorowoSci. Zamy-
slom tym towarzyszy przekonanie, iz wolne sg od tradycyjnych
grzechow wszelkiej utopii i wielkich politycznych konstrukeji,
gdyz nie reguluja, ludzkiego Zycia, lecz pozwalajag mu swobodnie
rozwija¢ sie. Trudno$ci pogodzenia idei wielkiej rekonstrukeji
z idea swobodnego rozwoju sa niemozliwe do przezwyci¢zenia.
Aby stworzyé utopie, czyli system ostatecznie rozwigzujgcy pod-
stawowe problemy organizacji spoleczenstwa, nalezy dokonaé
zasadniczej restrukturyzacji zycia zbiorowego w jego obecnej
formie. Dokonujac takiej restrukturyzacji nie mozna jednoczesnie
twierdzié, iz umozliwiamy ludziom, by robili to, czego pragna.
Taka restrukturyzacja gospodarki, edukacji, systemu sprawiedli-
wosci, instytucji spolecznych i wielu innych rzeczy zawsze opiera
si¢ na arbitralnym przekonaniu, iz ludzie bedg si¢ zachowywac
zgodnie z oczekiwaniami reformatoréw i ze zaaprobujg stworzo-
ng, strukture jako swoja wiasna.

5.
~ Wielu liberaléw, zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach,
gloszac nieustannie pochwale pluralizmu postuguje si¢ tak na-
prawde nie pluralistyczna, lecz dualistyczng wizja rzeczywisto-
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Sci: z jednej strony widza pluralizm, z drugiej — monizm. Dotyczy
to nie tylko sytuacji obecnych, ale takze przesziych i, zapewne,
przyszlych. Po tej pierwszej umieszczaja siebie i swoich sprzy-
mierzencow, a po drugiej — Adolfa Hitlera, Chomeiniego, talibow,
faszystéw, autorytarystow, skinéw, palkarzy, fundamentalist6w
oraz szczeg6lnie czesto wszelkich §wiadomych i nieSwiadomych
zwolennikéw nietolerancji. Ten podzial stal si¢ tak powszechny,
tak narzucajacy si¢ wspolczesnemu mysSleniu, ze postuguja sie
nim ludzie, ktorzy o liberalizmie niewiele wiedzg, a ktorzy trak-
tuja to jako oczywista prateze moralnoSci. Ktokolwiek nie kwalifi-
kuje si¢ jednoznacznie do obozu wolnoSci, ten potencjalnie,
a czesto aktualnie znalezé si¢ musi predzej czy pozniej po stronie
drugiej.

WezZmy bardzo znany, lecz bardzo niedobry esej Izajasza
Berlina Dwa pojecia wolnosci. Ze szkicu tego dowiedzieé sie
mozna, ze zwolennicy tzw. wolnoSci pozytywnej tworzyli teorie,
ktora mozna bylo przeksztalcié w polityczny autokratyzm. Jesli
wigc ktos twierdzil, ze, na przyklad, w czlowieku wyisza cze$é
duszy winna panowa¢ nad nizsza, to mozna bylo na tej podstawie
wyciggna¢ wniosek, iz pewna instytucja lub pewna grupa ludzi
ma prawo przeja¢ wladze i narzucié reszcie jaki§ ideologiczno-
polityczny system monistyczny. Rozumowanie takie — niezmier-
nie czesto wystepujace — mozna by nazwaé argumentem réwni
pochylej. Za jego pomocg da si¢ skompromitowaé kazda teorie,
Jako ze trudno przewidzie¢ polityczne konsekwencje jakiejkolwiek
tezy metafizycznej, etycznej czy antropologicznej, w tym konse-
kwencje najgorsza. Berlin rozprawia si¢ w ten sposéb z najwaz-
niejszymi myslicielami w historii filozofii.

Jesli tak prostacki schematyzm wystepuje u Izajasza Berli-
na, czlowieka subtelnego, wspaniale wyksztalconego i wykwint-
nego, to latwo wyobrazi¢ sobie, co si¢ dzieje, gdy podobne narze-
dzie znajduje si¢ w rekach osob odbiegajacych daleko od klasy
oksfordzkiego uczonego. Masowe rozpowszechnienie liberalizmu
powoduje odpowiednio wielkg degradacje mySli.
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Przyklad Berlina dobrze pokazuje, skad bierze si¢ owa ten-
dencja do natarczywego mieszania si¢ liberaléw do wszystkiego
i apodyktycznego wypowiadania negatywnych lub pozytywnych
opinii. Bierze si¢ ona z prostoty kryterium, ktére ze swojej istoty
jest polityczne. Liberal nie zastanawia sie, czy jakie§ rozwigzanie
jest dobre, ale czy jest bezpieczne. A poniewaz w $wietle argu-
mentu réwni pochylej nic nie jest bezpieczne, liberal ma zawsze
pelne rece roboty i nie ustaje w napominaniu innych, zywych lub
martwych. Jest paradoksem, iz teoria, ktéra w zamysle miala
uwolnié czlowieka od polityki, stala si¢ jednym z gléwnych narze-
dzi polityzacji myslenia i obyczaju. Taki sposob myslenia okazal
sie zaraZliwy: ogromna liczba ludzi zajmuje sie dzisiaj glownie
tym, co jest lub moze byé¢ dyskryminujace dla kogos, co jest lub
moze byé ograniczeniem czyich§ swobéd i uprawnief, co jest lub
moze byé odbierane jako represja. W §wiecie dzisiejszym, o tyle,
o ile upodabnia si¢ do modelu liberalnego, niemal kazde slowo,
zachowanie czy idea moga by¢ odczytane jako polityczne zagro-
zenie dla kogos lub czegos.

Wydawaloby sie — pozostajac przy przykladzie z tekstu Ber-
lina — ze problem tego, co w czlowieku wyzsze i nizsze, jest pro-
blemem nie tylko teoretycznie uprawnionym, ale na tyle cieka-
wym, ze warto go podnosié, starajac sie dociec prawdy. Ostatecz-
nie tym zajmowala sie filozofia przez wigksza cz¢$¢ swoich dzie-
jow, a poczynione rozstrzygniecia w sposob zasadniczy wplywaly
na ksztalt europejskiej kultury i wprowadzane systemy edukacji.
Stwierdzenie, iz jest to problem niebezpieczny, poniewaz moze
prowadzi¢ do uznania hierarchiczno$ci natury ludzkiej, a to
z kolei do narzucenia hierarchizacji spolecznej, jest nie tylko
niemadre, ale nadto falszywe. Sugeruje ono bowiem, iz moze
istnie¢ taki system edukacyjny i taki uklad spoleczny, ktéry nie
bedzie rozstrzygal problemu hierarchizacji aspektéw ludzkiej
natury, a posrednio hierarchizacji zycia spolecznego. Powstrzy-
manie od wigzgcego wypowiadania si¢ na ten temat jest takze
forma rozstrzygniecia, i to do§¢ kontrowersyjnego. W edukacji,



20 DLACZEGO NIE LUBIE LIBERALIZMU

ktora by si¢ na takim rozstrzygnieciu opierala, nie bedzie niczego
ani wyzwalajgcego, ani inspirujacego, ani uszlachetniajacego.

6.

Niektorzy filozofowie liberalni wierza, iz zajmujg neutralng
pozycje, inni takiej wiary si¢ wyzbyli. Wszyscy jednak uwazaja, sie
za lepiej od innych kwalifikowanych do wyznaczania regul wspot-
zycia. Chcieliby si¢ wiec widzie¢ w roli policjanta regulujgcego
ruch, przy czym w tym przypadku jest to ruch powszechny ludzi,
instytucji, a nawet obyczajow, idei i mysli. Twierdza, iz do tej
funkeji nadaja sie najlepiej, gdyz znaja taki sposéb regulacji,
ktéry pozwoli na znacznie wicksza swobode poruszania sie
wszystkich podmiotéw. Zachecaja wiec nas, bySmy nie sluchali
dotychczasowych zasad, gdyz te s zbyt represywne. Staraja sie
zamiast nich stworzy¢ bezkolizyjne zasady nowe, ale wobec coraz
wiekszego ruchu, po czeSci wywolanego przez nich samych, maja
coraz wieksze trudnosci z uzyskaniem owej bezkolizyjnosci. Za-
danie to jest nie do wykonania, mimo ze niektorzy z liberalow
dokonujg, intelektualnej ekwilibrystyki przypominajacej wysilek
uczynienia z kola kwadratu bez utraty kolistosci. Dobrym przy-
kiadem jest tutaj John Rawls, filozof, ktory przez kilka dekad
swojego zycia dokonywal kolejnych przymiarek do owego rozwia-
zania, kolejnych rewizji i precyzacji, by w koficu przyznaé po-
Srednio, Ze uniwersalnego rozwigzania znalez¢ sie nie da.

Na domiar zlego liberalowie — ludzie w gruncie rzeczy inte-
lektualnie prostoduszni — staja si¢ zupelnie bezradni wobec
wszystkich mistyfikacji dzisiejszego §wiata, dokonywanych ze zlg
wola i z niemadrych przesianek. W ciggu ostatnich stu lat poja-
wily sie r6zne mniej lub bardziej podejrzane koncepcje i ideologie,
ktére umozliwiaja wskazywanie coraz to.nowych form represyw-
nosci. Nie ma takiej mniejszoSci, ktéra nie moglaby dzisiaj, po-
wolujac sie na taka czy inng teorig, dowodzié zasadnie, iz czuje
si¢ dyskryminowana. Pojecie ,niedyskryminowania” trafilo nawet
do projektu konstytucji europejskiej jako kategoria szczegdlnie
wyrdzniona. Stowo ,wykluczenie” stalo si¢ najciezszym z cigzkich
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grzechow, choé nikt na §wiecie nie wie, co ono moze oznaczaé,
a zatem oznacza cokolwiek.

Jest dzisiaj niezwykle trudno orzec, kto jest liberalem, a kto
nie jest, gdyz retoryka emancypacyjna stala si¢ powszechna.
Wystepowanie przeciw ,dyskryminacji” i ,wykluczeniu” cze¢sto
jednoczy ludzi, ktérzy z rozmaitych glebszych powodéw powinni
sie roznié. Stad powstaje wrazenie, iz obecnie niemal wszyscy sg
w jakim$ sensie liberalami, a kto nie jest, ten nalezy do innej
obcej i groinej rasy. Nie znaczy to, iz wszyscy na takie miano
powinni zastugiwaé. Kooptacja, by daé przyklad, Michela Foucaul-
ta czy nawet (stowo honoru!) Fryderyka Nietzschego do grona
hberalow Jaka mozna dzisiaj spotkaé, wydaje. sie. przekraczac/
granice dorzecznoscld, Podobnie jest w przypadku wigkszoSci
ruchéw seksualnych i ekologicznych.

Relacja miedzy kooptujacymi a kooptowanymi jest tutaj jed-
nostronna. Rozmaite radykalne grupy emancypacyjne — na przy-
kiad feministki czy walczacy homoseksualiSci — nie majg szcze-
golnej sympatii do liberalizmu, choé z jego jezyka i narzedzi
chetnie korzystaja; nie maja za§ do niego sympatii, poniewaz jawi
si¢ im jako zbyt racjonalistyczny i uporzadkowany. Liberalowie
natomiast wyraznie chetni sa objaé swojg troska i swoim syste-
mem wszystkie tego typu emancypacyjne grupy, najpewniej pod-
dajac si¢ szantazowi hasla wyzwolenia i swobdd. Liberalizm,
ktory by odrzucil roszczenia feministek i walczacych homoseksu-
alistow jako absurdalne, zapewne doznalby — w oczach swoich
wyznaweow — autokompromitacji. Dlatego liberalowie bez waha-
nia i bez refleksji akceptuja retoryke grup wyzwoleficzych, ale
takze ich zadania oraz, poSrednio, ideologie. Przyjmujg wiec —
zgodnie ze swoimi politycznymi predylekcjami — Ze feministki
stanowig polityczng reprezentacje kobiet w ogéle, za$ aktywiSci
homoseksualni — polityczng reprezentacje wszystkich ludzi
o sklonno$ciach do tej samej pici. Spoleczenstwo, w ktérym obie
te grupy nie maja, swojego przedstawicielstwa, przedstawia im si¢
jako co$ horrendalnie sprzecznego z idea wolnosci. Fakt, ze od
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samego poczatku to rozumowanie jest wadliwe, bywa zwykle
ignorowany.

1.

Efektem takiego ukladu jest ogélny wzrost chaosu wyniklego
z rosnacych i niemozliwych do zaspokojenia roszczen. Liberalo-
wie z powstalym balaganem nie daja sobie wiec rady, sami go
posrednio powigkszajac. Wspinajg sie zatem na kolejne metapo-
ziomy, by znaleZé kolejne zasady bezkolizyjnego ruchu. Powoduje
to nie tylko jalowosé¢ ich rozwazan, ale takze oderwanie od rze-
czywistoSci. Zachwianiu ulegaja wiec najbardziej elementarne
proporcje. Organizacje zajmujace si¢ ochrona swobdd z réwng
gorliwoscia, pietnuja tortury, co rodzicielski klaps, a przymusows,
ateizacje w komunizmie zestawiaja z obecno$cig symboli religij-
nych w sferze publicznej spoleczenistw zachodnich. Kaze sie¢ nam
tez wierzyé, iz swoboda pornografii jest dzisiaj miarg wolnoSci
slowa. Kiedy$ taka miarg byl Solzenicyn, za$ dzisiaj uczeni me-
zowie dokonuja cudéw pomyslowosSci intelektualnej, by wskazaé
zasade, wedle ktdrej ograniczenie pornografii wynika z tego sa-
mego odruchu co cenzurowanie Solzenicyna, a wiec swobody dla
pornografow sa pochodng tego samego odruchu moralnego i tej
samej normy, ktéra umozliwia publikowanie Solzenicyna. Wigk-
sz08¢ causes célebres dzisiejszych bojow o swobody ociera sie
o podobny tadunek absurdu.

Klasycy liberalizmu, tacy jak John Stuart Mill, wyobrazali
sobie, iz bronigc marginesu i ekscentrycznosci umozliwig nie-
zwyklg eksplozje tworczosci, bogactwo doznan, silng stymulacje
intelektualng i nie koficzacy si¢ erupcje roz§wietlajacych prawde
argumentéw. Ta obietnica juz dawno zostala zarzucona, bo rze-
czywistosé jej nie potwierdzila, a dzisiejszy umyst ulegt znudze-
niu. Liberalizm stal si¢ ciezk od rutyny doktryna, niemajaca nic
wspélnego z zapowiadang orgia dziel sztuki i filozofii oraz mno-
goscig tozsamosci. Zamiast tego mamy w Swiecie nadprodukeje
tandety, chamstwa, szmiry, hucpiarstwa i politycznych ideologii.
Oczywiscie w przeszioSci ilo§¢ takich rzeczy byla réwniez pokaz-
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na. Dzisiaj nowym czynnikiem sa sami liberalowie, ktérzy —
z braku lepszego zajecia, ale za to z wielkim halasem — prébuja
zmudnej inkluzji tego wszystkiego w calo§¢ zycia zbiorowego,
straszac wszystkich majacych zdrowy rozsadek, ze ci predzej czy
p6Zniej stang si¢ zwolennikami Adolfa Hitlera, jesli owej inkluzji
beda, sie opieraé.

Niegdysiejsi wizjonerzy kipigcego energig tworczg plurali-
zmu, stajgc pryncypialnie po stronie rzeczy niewartych obrony,
przeksztalcili sie w sile, kiéra pod haslem walki z monizmem
stara sie zneutralizowa¢ lub przynajmniej zdyskwalifikowaé
wszystkie oryginalniejsze mysli. Liberalowie beda bronili najgtup-!
szych przejawéw dzialania ludzkiego, starajac si¢ w swoim wiel-
kodusznym protekcjonalizmie znalezé dla nich miejsce w §wiecie
rzadzonym przez ich zasady bezkolizyjnego ruchu. Ale wielko-
dusznos$é mija, kiedy stykaja si¢ z czyms, co — niewazne jak war-
toSciowe — zagraza ich monopolowi. Wéwczas natychmiast stra-
sza Hitlerem i obozami koncentracyjnymi. Kto nie wierzy, jak
dalece zamkniety na jakiekolwiek bodzce intelektualne jest libe-
ralizm, niech przeczyta Stephena Holmesa — autora mieszczace-
go sie w dzisiejszej elicie nurtu — jak rozprawia sie ze wszystkimi
ciekawszymi koncepcjami nieliberalnymi wspolczesnosci. Daniel
Lindenberg kojarzy sobie dzisiejszych krytykéw liberalizmu
z kryptofaszystami, a nawet faszystami po prostu. Trudno zna-
lezé liberala, ktéry swoich przeciwnikéw ostatecznie nie sprowa-

dzilby do faszyzmu, mrokéw Sredniowiecza, Hitlera, czy w najlep-

szym razie, arystokratycznego zamordyzmu.

8.

Czy liberalowie wiedza o swoich slabo§ciach? Czesé libera-
16w uswiadamia je sobie z wieksza lub mniejsza wyrazistoscia.
Nazwalbym ich liberalami subtelnymi, ktérzy — jak Rawls — szcze-
rze i uczciwie prébowali znalezé bezkolizyjne zasady ruchu i daé
sobie rade przynajmniej z czeScia klopotéw, w jakie teoria ich
wikla. Liberalowie subtelni uwazaja, ze teoria w swoim jadrze jest
dobra, ze sama dostarcza narzedzi do rozwigzania zrodzonych
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przez siebie probleméw, ze dzieki starannej pracy umyslowej oraz
roztropnoSci bedzie mozna jg udoskonalié, a tak udoskonalong
zwolni¢ z wiekszo§ci zarzutéw. Podtrzymujg poglad, iz jest to
jedyna teoria zdolna do nadania ram wspdlpracy dzisiejszemu
spoleczefistwu i jedyna, jaka ma szanse zostaé przez wiekszosc
zaakceptowana. Niepowodzenia w rozwigzywaniu probleméw nie
oslabiaja ich zapalu i nie podwazajg ani poczucia wielkiej misji,
ani wiary w historyczne przeznaczenie liberalizmu.

Ale istniejg takze liberalowie niesubtelni, kidrzy ignoruja pa-
radoksy koncepcji i nie przejmujg sie krytyks. Ich poglad mozna
oddaé tak: ,Wszystkie te paradoksy to zawracanie glowy. Mamy
w nosie metapoziomy, inkluzje i poszukiwania neutralno$ci.
Swiat ma byé liberalny i juz, bo taki $wiat jest dobry i my mamy
racje. Wszystkich nieliberaléw trzeba mozliwie bezbole$nie zneu-
tralizowa¢”. To, co u subtelnych liberaléw jawilo sie jako problem,
u liberaléw niesubtelnych przedstawiane jest jako rozwigzanie.
Ci, ktorzy pod takim rozwigzaniem si¢ podpisuja, wyrazaja od-
wieczne marzenie swoich poprzednikéw o lepszym Swiecie. Nie
chodzi wiec o formy wspélpracy, ale o wszystko, czyli o ludzkie
umysly, o obyczaje, o instytucje, o zwigzki rodzinne, o zycie in-
tymne, a takze o sztuke i Pana Boga.

Swiat taki, liberalny od poczatku do konca, na wszystkich
swoich poziomach i we wszystkich swoich aspektach, bedzie
przypominal — jak pisal kiedy$ jeden z owych niesubtelnych auto-
réow, Stephen Macedo — jedna, wielka Kalifornie. Zniknie z niego
wszystko, co do tej pory przeszkadzalo liberalom, a wigc wszyst-
kie nurtujace umyst ludzki tajemnice o relacji cziowieka ze $§wia-
tem, tajemnice, ktore z taka przenikliwoScia opisywali nieliberalni
geniusze intelektu i wyobrazni, a ktére zostaly juz wielokrotnie
zdemistyfikowane jako politycznie niebezpieczne. OczywiScie,
Macedo przyznaje, ze $wiat taki nie bedzie wszystkich zadowalal
i moze wyda¢ sie niektérym plaski i sterylny. Ale na metafizyczne
rozterki zbyt dociekliwego umystu, na niepokoje zwigzane z ta-
jemnica bytu, na dylematy towarzyszace poszukiwaniu prawdy
i sensu, amerykanski liberal ma praktyczne rozwigzanie bedace
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czym$§ w rodzaju kalifornijskiej wersji pigulek Murti-Binga: aby
oslabi¢ nurtujace nas zwatpienia mozemy pdjsé¢ zagra¢ w golfa,
napié¢ sie piwa, lub zabawi¢ na pikniku. Wowczas — nalezy mnie-
ma¢é — slabosci liberalizmu stang si¢ zapewne réwniez blahe lub
niewidoczne.

Kazda orientacja ma takie wyobrazenie pigutek Murti-Binga,
na jakie pozwala jej horyzont mySlowy.



PRAWO DO WSZYSTKIEGO

- L.

,Mam do tego prawo”. Wystarczy otworzy¢ jakikolwiek
dziennik lub tygodnik, ogladnaé program publicystyczny, by na-
tkngé sie na podobne wyraZenia. Czy aktywiSci homoseksualni
mieli prawo wyj$é na ulice i demonstrowaé? Czy osoby tej samej
plci maja, prawa do ozenku? Czy prasowy obrzydliwiec ma prawo
pisaé obrzydliwosci o osobie powszechnie szanowanej? Czy Ko-
walski ma prawo domagaé sie zatajenia informacji o jego teczce
w IPN-ie, a Nowicki je ujawniac¢? Czy artysta ma prawo wystawiaé¢
publicznie rzeczy obsceniczne nazywajac je sztuka? Czy nauczy-
ciel mial prawo ukaraé ucznia i czy uczefi mial prawo odmowy
pisania klaséwki? Czy policja ma prawo zatrzymywaé podejrzanie
wygladajacych mlodocianych walgsajacych si¢ po nocy?

PrzyzwyczailiSmy si¢ do tego jezyka i do tego sposobu my-
Slenia, i dlatego rzadko zastanawiamy sie, jakie to ma konse-
kwencje. Zwro¢my wiec uwage, ze poslugiwanie si¢ kategoria
praw, czy, jak powinni§my raczej méwié, uprawnien, czyni wiek-
sz0§¢ naszych dyskusji bezsensownymi, a w kazdym razie malo
interesujgcymi. Pytanie — powiedzmy — czy artysta X mial prawo
obrazaé¢ dobry smak, Iub czy lesbijki maja prawo demonstrowac,
zwykle narzuca odpowiedZ pozytywna.” Powiedzenie, Ze kto$ nie
mial prawa oznacza, Ze nalezy go wsadzi¢ do wigzienia lub przy-
najmniej ukaraé grzywng, Czlowiek, ktéry takich praw odmawia,
staje si¢ wiec niemal nafychmiast osoba antypatyczna, niezalez-
nie od posiadanych racji. Ale przeciez w dyskusji moze nam nie-
koniecznie chodzié o wiezienie czy grzywne dla adwersarza, ale,
na przykiad, o sluszno$é czy nieslusznoéé, o piekno i brzydote,
o dobro i zlo, o prawde i falsz.

OdpowiedZ pozytywna zaS$ zmusza nas do ignorowania
wszystkich konsekwencji wykorzystywania przez ludzi swoich
uprawniefi. Po mojej stronie moze byé racja, piekno, prawda i co
tam jeszcze, natomiast jeSli m6j adwersarz ma prawo, to owe
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warto$ci na nic sie nie zdadza ani mnie, ani jemu, ani nikomu.
Jesli artysta mial prawo do robienia tego, co robil, to traci sens
uzalanie si¢ nad ewentualnymi konsekwencjami jego dzialan.
sPrzeciez to szkodnik” — mozna by powiedzieé, lecz natychmiast
spotka nas zamykajaca usta replika ,on mial do tego prawo”.
Mozna wypisywaé tomy o niedorzeczno$ci pomystu przyznania
homoseksualnym zwigzkom statusu malzenstwa, ale jesli uzna-
my, ze homoseksualiSci maja ,prawo do malzenistwa”, to cale to
pisanie zostaje uniewaznione jednym prostym zabiegiem. Mozna
wypisywaé- dysertacje o moralnej niedopuszczalno$ci usuwania
plodu, ale decyzja zakwalifikowania takiej praktyki jako ,prawa
kobiety do aboreji” pozbawia owe dysertacje wszelkiej mocy
sprawczej.

Jezyk uprawniefi uniewaznia problem odpowiedzialno$ci.
Roébmy to, do czego mamy prawo, a reszta nas nie obchodzi.

2.

Nowozytne traktaty i dokumenty, ktére zainicjowaly wielki
ruch uprawniefi, poslugiwaly si¢ przynajmniej dwiema wizjami
panstwa. Wedle pierwszej z nich, panstwo, nawet najlepsze, sta-
nowi zagrozenie dla czlowieka, gdyz ma przyrodzong sklonno$é
rozszerzania zakresu swojej wladzy. Stad trzeba wyznaczy¢ mu
jednoznaczne granice. Obszar, do ktérego nie ma ono dostepu to
wla$nie uprawnienia jednostek. Moge méwié, co chee, wyznawaé
religie, jaka chce, cieszy¢ si¢ nietykalnoscig osobista, by¢ pewny,
7e nie zostane skazany bez procesu ani poddany torturom, itd.

W drugiej wizji, paiistwo stanowi gwarancje mojego bezpie-
czefistwa i dobrobytu oraz narzedzie realizacji rozmaitych rosz-
czef, jakie moge zasadnie zglaszaé, a jakie do tego bezpieczen-
stwa i dobrobytu sg niezbedne. Te wlasnie roszczenia nazywamy
prawami. Moge wiec domagaé sie, aby pafistwo zagwarantowalo
mi opieke zdrowotna, bo jak jej nie bede mial to moje czlowie-
czefistwo bedzie zagrozone, a takze bezpieczenstwo socjalne,
mozliwo$¢ samorealizacji, wyksztalcenie i wiele innych rzeczy.
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Latwo dostrzec, iz obie wizje sa niemozliwe do pogodzenia.
Wedle jednej z nich panstwo jest potencjalnie najwickszym za-
grozeniem i winno byé ograniczone; wedle drugiej, panstwo jest
instytucja dobroczynng, ktéra powinna spelniaé moje oczekiwa-
nia. Wedle pierwszej, zdanie ,mam prawo do czegoS” oznacza
»moge to robié i panstwo nie moze mi tego zakazaé”; wedle dru-
giej, ,mam prawo do czego$” znaczy ,powinienem to mie¢ i pafi-
stwo musi mi tego dostarczy¢”. Obie te wizje sa nie do pogodze-
nia, ale réwnie latwo dostrzec, ze to one obie charakteryzuja
wspélczesne mySlenie o panstwie. Zakladamy wszak, Ze ma si¢
ono do naszych spraw nie wtracaé, a jednoczesnie wiele dobrego
dla nas czynié; staramy sie go ograniczyé, a jednocze$nie po-
zwalamy mu sie rozrastag.

Nieprawdg jest, ze tak rozros$nigte panstwo to fenomen ko-
munistyczny. Proces rozrostu struktur urzeczywistniajacych
nasze uprawnienia dokonuje si¢ w calym $wiecie zachodnim. Ale
im bardziej si¢ rozrasta, tym bardziej nam zagraza, a im bardziej
zagraza, tym energiczniej domagamy si¢ ochrony przed nim.
Przed kilku Iaty pewien angielski filozof porownal klasyczny mo-
del nowoczesnego absolutyzmu, jakim bylo panstwo-Lewiatan
Hobbesa, ze wspoélczesnym pafistwem opiekuniczym i wyszlo mu,
7e to dzisiejsze instytucje glebiej wnikaja w Zycie ludzkie, niz
Hobbesowski suweren.

3.

Nie jest to jedyny klopot z uprawnieniami. Prawa czlowieka,
zaréwno negatywne, czyli te, kiére maja nas chronié przed pan-
stwem, jak pozytywne, a wiec te, kiére panstwo ma nam zapew-
ni¢, maja tendencje do mnozenia si¢ i do popadania w swoja
karykature.

Kto pamieta retoryke praw czlowieka z czas6w komunizmu,
wlaczong przez prezydenta Cartera do programu amerykanskiej
polityki zagranicznej, ten wie, Ze miala ona doniosle znaczenie
dla ruchéw anty-totalitarnych na $wiecie. Protestowaé przeciw
lamaniu praw czlowieka znaczylo walczyé z cenzura, terrorem,
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arbitralno$cia wladzy i innymi formami bezprawia. Do pewnego
stopnia wszystkie ruchy anty-totalitarne byly ruchami na rzecz
praw ludzkich. Tak zreszta dzieje si¢ dotad w wielu krajach, gdzie
nadal panuje bezprawie i gdzie ci, ktérzy przeciw temu wystepuja
zastuguja na powszechny podziw.

Rzecz staje sie bardziej problematyczna, gdy o uprawnie-
niach méwimy w spoleczenstwie praworzadnym. O ile bowiem
okreSlenie ,dzialacz na rzecz praw czlowieka” w panstwie bez-
prawia wywolywa¢ musi jak najlepsze skojarzenia, o tyle ,dzialacz
na rzecz praw czlowieka” w pafnistwie prawa wywoluje u niekto-
rych — a w kazdym razie u piszacego te stowa — skojarzenia nie-
koniecznie najlepsze. Nie bedzie specjalnie szokujace twierdze-
nie, ze w Ameryce ludzie w ten sposéb okreslani to zwykle rady-
kalowie o silnych sklonno$ciach do doktrynerstwa. Kto nie chce
sie nazwaé anarchista, radykalem, czy rewolucjonista, to najcze-
§ciej oglasza sie¢ obroficg praw czlowieka. Pod takim szyldem
wystepuja, Chomsky, Angela Davis, a takie niezwykle glo$na
i aktywna organizacja American Civil Liberties Union.

Nie twierdze, Ze tak jest w Polsce, ale sadze, iz warto w tym
wzgledzie mie¢ si¢ na baczno$ci, bo znajdujemy si¢ gdzie§ po-
miedzy rzeczywistoScia komunistyczng, w ktorej zwalczaniu kate-
goria praw czlowieka odgrywala doniosly role, a typowym spole-
czefistwem zachodnim, gdzie kategoria ta ulega karykaturze.

4.

By nie byé golosiownym. Prawo do wolnoSci slowa — jedno
z najwazniejszych uprawnien negatywnych — oznaczalo dla anty-
peerelowskiej opozycji swobode wypowiadania si¢ w fundamen-
talnych kwestiach panstwa, mozliwo§é wydawania Solzenicyna,
opisywania rzeczywistosci i poszukiwania prawdy. Te wszystkie
rzeczy juz mamy, a kraje zachodnie zdobyly je dlugo przed nami.
Czy prawo do wolno$ci stowa stracilo sens? Obecnie batalie wokét
tej kwestii dotycza glownie tego, czy mozna publicznie zachowaé
sie chamsko (na przykiad, obrazajac papieza), byé obscenicz-
nym, bluznié i rozpowszechnia¢ pornografie. Alan Dershowitz,
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znany prawnik z Harvardu, bronil twércéw pornografii, powolujac
sie na Pierwsza Poprawke amerykanskiej konstytucji, a inni po-
stepuja podobnie. Dawny zakaz publikacji Solzenicyna i dzisiej-
szy zakaz publikacji pornografii sg kwalifikowane jako taki sam
objaw cenzury. Wystarczy przejrze¢ w Internecie strony po§wie-
cone Pierwszej Poprawce, by stwierdzi¢, jakich zachowan wol-
no$¢ slowa i wyznania dzisiaj broni. W Polsce poslowie SLD bro-
nili dostepnos$ci pornografii, powolujac sie na wolno$é¢ do infor-
magcji, co jest jeszcze bardziej groteskowe, zwazywszy, iz po-
przednie wcielenia owej partii byly najwickszymi w calej historii
Polski gwalcicielami swobody wypowiadania si¢ i wolnego doste-
pu do informacji.

Uprawnienia maja tez sklonno$¢ do cudownego rozmnaza-’
nia sie. Prawo do aborcji zostalo w Ameryce wywiedzione z prawa
do prywatno$ci, co jest oczywiScie absurdem. Skad wziglo sie
prawo do prywatno$ci, nie wiem. Zapewne stanowilo ono konse-
kwencje jakiego§ innego prawa, byé moze ktérego§ z podstawo-
wych uprawnien czlowieka. W pewnym momencie pojawilo sie
uzasadnienie aborcji jako pochodna praw reprodukcyjnych kobie-
ty. Skad sie wziely prawa reprodukcyjne kobiety, czym sg i co je
uzasadnia, nie wiadomo. Czy prawa kobiety to co$ takiego jak
prawa czlowieka, tyle, ze dotyczace kobiet? A moze to co$ poréw-
nywalnego z prawami ucznia, czy prawami pacjenta? Na ten te-
mat uczeni mezowie i uczone bialoglowy prowadza subtelne dys-
puty.

Wszystkie te przejécia od praw podstawowych do praw
szczegolowych, wszystkie te wywody i aplikacje, sa arbitralnymi
konstrukcjami prawnikéw i prawodawcéw. Nie da sie uzasadnié
prawa do aborcji poprzez prawo do prywatnosci, jak rowniez nie
da si¢ wywie§¢ ,praw reprodukcyjnych” z podstawowych praw
ludzkich — zapewne nie da sie w ogble dobrze usankcjonowaé
czego$ takiego jak ,prawa reprodukcyjne” — a wszelkim istniejg-
cym uzasadnieniom mozna przeciwstawi¢ réwnie przekonujace
uzasadnienia przeciwne. To samo mozna powiedzieé o ,prawie
do Smierci”, czy innych szeroko dyskutowanych dzisiaj upraw-
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nieniach. Przeczytalem, ze sad amerykanski orzekl, iz nastolatka
ma prawo usunaé pléd bez wiedzy rodzicéw. Skad sad o tym wie,
to wykracza daleko poza mozliwoSci umyslowe zwyklego filozofa.

Z kolei przymiarki do nadania zwigzkom homoseksualnym
charakteru malzenstwa wywodzi si¢ zazwyczaj z kategorii rowno-
$ci praw cywilnych — u nas i za granicg — co jest kolejnym absur-
dem. Oznacza bowiem, ze prawa cywilne, a wiec nie przyrodzone,
umozliwiaja dowolne manipulacje instytucja malzefistwa. Dla-
czego zatem wykluczaé z tej rownoSci praw poligamistow i kazi-
rodcéw? Wszystko wskazuje, ze z czasem bojownicy o réwnosé
praw réwniez i ich wezmg, pod swojg, opieke.

Niekiedy szalenstwo uprawnien przybiera formy farsowe, jak
w przypadku prawa do fryzury, a nawet do dredéw, ktore, jak
moglem przeczyta¢ w pewnej postepowej gazecie, maja polscy
gimnazjaliSci. Mozna by to obSmiaé jako przejaw doktrynerstwa,
gdyby nie fakt, iz owe fale entuzjazmu dla szczegélowych upraw-
niefi rodzg armi¢ prasowych, prawnych i biurokratycznych komi-
sarzy, kt6rzy beda si¢ wiracaé do kazdego choéby najrozsadniej-
szego zarzadzenia szkolnego dowodzac, iz prawo gimnazjalisty
do dredéw wynika z konstytucji.

Wszystkie te zabiegi prawnikow i legislatoréw maja wiecej
wspolnego z tworczoscig artystyczna, niz z porzadnym wywodem.
Nierzadko gléwnym czynnikiem rozstrzygajacym jest $wiatopo-
glad, ideologia, preferencje polityczne, ¢zy moralistyczny entu-
zjazm. Tak naprawde to one, a nie oczywista stusznosé, decyduja,
o przyjeciu kolejnych uprawnien. Kiedy jednak prawnicy, ideolo-
dzy i legislatorzy wykreuja juz nowe uprawnienia, jakie§ ,prawa
reprodukeyjne”, czy prawo do fryzury, owa kreacja staje sie cze-
§cia struktury polityczno-prawnej i juz niewiele si¢ da zrobié, by
ja usunaé. Co wiecej, powstaje wraZenie, iz owe uprawnienia
wynikaja, z jakiej§ uniwersalnej normy moralnej, Ze zamach na
nie jest zamachem na czlowieczefistwo i sprowadza nas do po-
ziomu przedcywilizacyjnego. Kolejne wyczarowane uprawnienia
staja si¢ zdobycza polityczng, a frazeologia praw ludzkich jest
uzywana jako moralny szantaz. Kto oSmieli si¢ wystapié przeciw
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réwnoSci praw, przeciw prawu do prywatnoSci, czy prawu do
dredow, jesli wystarczajaco dlugo i halaSliwie oglasza si¢ je jako
oczywista konsekwencje praw przyrodzonych?

5.

Koncepcja praw ludzkich jest kontrowersyjna w samej swo-
jej istocie. Dlaczego czlowiek, przez sam fakt urodzenia, zostal
obdarzony jakimi$ uprawnieniami? Jedyna mozliwa odpowiedz to
taka, iz czlowiek jest istota szczegdlng i wyrézniong. Niektorzy
moéwig o czlowieku, iz jest obrazem Boga, a inni twierdzili, ze
uprawnienia dal czlowiekowi Stwérca. W Powszechnej Deklaracji
z 1948 roku czytamy, ie czlowiekowi przysluguje przyrodzona
godno$¢ 1 ze obdarzony jest rozumem i sumieniem. W Karcie
Praw Podstawowych z 2000 roku pozostala godnosé, ale rozum
i sumienie zniknely. Rozum i sumienie wedle dzisiejszej ortodok-
sji to kategorie raczej podejrzane i naleiy sie ich wystrzegad.
Obecnie obowiazujace okreSlenie czlowieka jest maksymalnie
rozcienczone i nawet odréznianie go od zwierzat wywoluje glo$ne
obiekcje, jako przejaw gatunkowej supremacji i zagrozenie dla
praw zwierzat. Skad wiec wiemy, ze czlowiek ma godnos¢, skoro
niczego wigZacego o nim powiedzie¢ nam nie wolno?

Wydawaloby si¢ — zgodnie ze zdrowym rozsadkiem — ze im
mocniejsza mamy koncepcje czlowieka, tym wieksza podstawa
przyznawania mu praw. Dzisiaj jednak w jawnej niezgodzie ze
zdrowym rozsadkiem obowiazuje zalezno$é odwrotna: to wiasnie
owa pozbawiona wyraZnych cech istota zwana czlowiekiem
otrzymuje znacznie wigkszg, ilos¢ uprawnief, niz mial do swojej
dySpozycji czlowiek pojmowany jako obraz Boga, czy czlowiek
ujety jako istota rozumna.

W niedawno wydanej ksigzce Human Rights and the Image
of God, Roger Ruston napisal, Ze bez osadzenia praw ludzkich
w jakiej§ mocniejszej koncepcji czlowieka pokazujgcej jego po-
tencjal rozwojowy, uprawnienia przerodzg si¢ w subiektywne
zadania kierowane do pafistwa i spoleczefistwa. Ten proces
zresztg juz si¢ dokonuje: uprawnienia staja si¢ powoli kaprysami
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rozpieszczonego dziecka, ktéremu rozwdj cywilizacyjny przewro-
cit w glowie i ktéry odkryl cudowny sposéb nie mySlenia o konse-
kwencjach swoich kapryséw. Rozmnazajace si¢ nad miare, wy-
zbyte kontekstu etycznego i filozoficznego, oddane arbitralnym
rzadom prawnikow i ideologéw, uprawnienia nie tylko sklaniajg
czlowieka do ignorowania odpowiedzialnosci za skutki swoich
dzialan, ale zwalniaja go z obowigzku tlumaczenia si¢ z tego, co
powiedzial i zrobit.



DZIWNA WOJNA CYWILIZACYJNA

»Atak na Ameryke nie jest elementem zasadniczego konfliktu
miedzy cywilizacjami”. Ta teza — odwolujaca si¢ do slawnej pracy
Samuela Huntingtona — jest dzisiaj na ustach wielu politykéw
i intelektualistéw. Jedni i drudzy twierdza, ze wojna dotyczy ter-
rorysiéw, a nie konfliktu kulturowego, ze islam jest religia wolno-
$ciowa, Ze Zachdd nie jest bez winy, a wiec nie moze uznawag sie
za karzaca reke wobec niezachodnich spoleczenistw itd. Niektorzy
ida jeszcze dalej dowodzac, Zze Zachéd i islamski Wschod maja
podobnych wrogéw, ktorymi sa ,talibowie”, przy czym slowo to
Jest traktowane symbolicznie dla agresywnego religijnego funda-
mentalizmu. Kazdy ma swoich talibéw — jak moglem niedawno
przeczytaé w ,Rzeczpospolitej]”, a takie w paru innych miej-
scach.

Niektére uwagi w tej materii brzmia, niedorzecznie i trudno
mi zrozumieé, w jaki sposéb w ogéle mogly si¢ pojawié. Jesli Za-
chdd mial w ciggu ostatnich dziesigcioleci klopoty z terroryzmem,
to z pewnoScig ich sprawcami nie byli zachodni ,talibowie”,
a wiec nie fundamentaliSci chrzescijanscy, lecz bojowkarze —
najczesciej, choé nie wylacznie, lewicowi — opetani jakas poli-
tyczna ideologia wyzwolenia. Kim sg owi chrzeScijafiscy terrory-
$ci-fundamentali§ci, ktorzy zagrazaja Europie i Polsce? Czy to
ojciec Rydzyk wysyla swoje oddzialy, aby wysadzaly parlament,
zabijaly politykéw i wyzwalaly Ziemie Swieta spod panowania
niewiernych? Najbardziej mordercze systemy — trzeba przypomi-
naé rzeczy elementarne — ktore zrodzil $wiat zachodni, to nie
byly systemy chrzescijanskie, lecz antychrzeScijanskie.

Méwienie o zachodnich ,talibach” i o symetrii w tym wzgle-
dzie migdzy Wschodem a Zachodem, jest wiec nie tylko jawnym
glupstwem, ale stanowi wyraz ideologicznego zacietrzewienia.
Przypomina mi to rozmowe sprzed kilkunastu lat, jaka odbylem
z pewnym lewicujacym intelektualista angielskim, ktéry porow-
nywal Margaret Thatcher do Hitlera. Zdruzgotany takim poréw-
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naniem, zapytalem, ile obozéw koncentracyjnych zalozyla pani
premier. Na to uslyszalem w odpowiedzi: ,Nie zalozyla zadnego,
ale jest zdolna do tego, by je zaklada¢”. Wprawdzie wiec nasi
talibowie nie robia tego, co Osama bin Laden, ale sg zdolni wazy¢
sie na podobne czyny.

Latwo jest zrozumieé, dlaczego tak wielu ludzi — 1gcznie
z samym Huntingtonem — zaprzecza dzisiaj istnieniu konfliktu
cywilizacyjnego: wiekszo$§¢ go sobie nie Zyczy, nie przyniésiby on
nikomu korzysci, nie ma sensu antagonizowanie przywodcow
arabskich, ktérych poparcie potrzebne jest do walki z terrorysta-
mi. Sa tez inne przyczyny, z ktorych nie najblahszg jest fakt, iz
§wiat islamski — mimo rozmaitych perturbacji tozsamosciowych —
jest przeciez w ogromnej czeSci dluznikiem cywilizacji zachod-
niej: dotyczy to technologii, nauki, idei, kultury i wielu innych
rzeczy. Pod tym wzgledem panuje oczywista asymetria: Zachdéd
zawdziecza Swiatu islamskiemu nieporéwnywalnie mniej i pod
tym wzgledem jest sila cywilizacyjnie dominujaca.

Najdziwniejsze jest jednak to — i stanowi to bodaj giéwna
przyczyne niecheci do rozwazan nad konfliktem cywilizacyjnym —
iz w publicznym dyskursie nie ma przyzwolenia na tego typu
refleksje, a zachodnie elity nie tylko pietnujg kazdego, kto w te)
sprawie powie co§ wyrazniejszego (czego doswiadczyl Berlusco-
ni), ale nadto zaprzeczaja, iz cywilizacja zachodnia moze mieé
jakies aspiracje do wyzszoSci i do dumy ze swoich osiggnie¢.
Niechetnie rowniez wdaja sie owe elity w dyskusje¢ na temat istoty
naszej cywilizacji. Wszystko to dowodzi, iz elity te maja niezwykle
mocne przesady grupowe, kidre sterujg ich mysleniem. Niedaw-
nym przykladem tego byl tekst Umberto Eco, przedrukowany
przez jedng z naszych gazet, dajacy dobry wglad w nature wspdl-
czesnego przesadu.

Okazuje si¢ na przykiad — co dobrze wiemy skadinad i co si¢
do znudzenia oshachalo — iz podstawowym nie kwestionowanym
osiagnieciem cywilizacji Zachodu jest dostrzeganie Innego. Kio-
pot z podobng teza jest taki, ze zawsze towarzyszy jej dluga —
znacznie diuzsza od owej tezy — lista przewinien Zachodu, ktory,
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jak mozina si¢ domy$la¢, przez wieki nie dostrzegal Innego,
przede wszystkim za spraws chrzeScijanstwa, Kosciola katolic-
kiego, pafistwa narodowego oraz rozmaitych autorytarnych twor-
céw koncepcji metafizycznych. Wynika stad taki wniosek: jeSl
gléwna cnota Zachodu jest dostrzeganie Innego, to gdy juz go
dostrzezemy, nie mozemy sie nasza umiejetno$cig przesadnie
chwalié¢, bo w ten sposéb zbytnio skoncentrujemy sie na sobie,
podwazymy naszg gléwng cnote i stracimy mozliwo§¢ dowarto-
$ciowania rozmaitych innych Innych.

Kolejny stereotyp, ktory pojawia sie¢ przy tej okazji, to twier-
dzenie, iz istota kultury zachodniej jest duch sceptycyzmu, czyli
sklonno§é do podwazania stworzonych przez siebie zasad. Nie
neguje prawdziwosci powyzszej opinii, lecz duzo ciekawsze wy-
dajg mi si¢ zaistniale w kulturze zachodniej procesy dochodzenia
do owych zasad oraz same zasady, niz fakt, iz bywaja one kwe-
stionowane. Z samego sceptycyzmu nic si¢ nie narodzi, a scepty-
cy zawsze pojawiali si¢ wowczas, gdy powazna robota byla doko-
nana. Jaka byla owa powazna robota w naszej kulturze oraz kto
ja dokonat i dlaczego powinni$Smy wykonawcom byé wdzieczni,
tego z powyzszego stereotypu sie nie dowiemy.

Najdalej w omijaniu pytania o istote wlasnej kultury i wia-
snej cywilizacji poszli w ostatnich dziesigcioleciach Amerykanie.
Praktycznie ograniczaja si¢ oni do jednego stwierdzenia: Ameryka
to wolno$¢ a bycie Amerykaninem to bycie za wolnoScig. Stwier-
dzenia takie pojawiaja si¢ wsrdd politykéw (burmistrz Giuliani),
wsréd publicystéw (Andrew Nagorski), a takze wsrdd filozofow
politycznych. Niedawno recenzowalem dla polskiego miesigcznika
ksigzke Michaela Walzera, w ktérej autor stawia teze, ze amery-
kanizm jest kategorig polityczna, a nie kulturowa. Pisze on wiec,
iz spoleczefistwo amerykanskie sklada sie z wloskich Ameryka-
néw, polskich Amerykanéw, afrykafiskich Amerykanéw itd., przy
czym okreSlenie ,Amerykanin” stosuje si¢ do tego, co polityczne
(a wiec do owego porzadku wolnosciowo-tolerancyjnego), nato-
miast to, co kulturowe zawiera si¢ w slowach ,wloski”, ,polski”,
pafrykanski”, itd. Wniosek, jaki sie na podstawie powyzszego
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nasuwa jest taki, iz w ciaggu czterech wiekéw swojego istnienia
spoleczenistwo amerykanskie nie wyksztalcilo zadnej swojej kul-
tury, lecz jedynie struktury i obyczaje polityczne, natomiast kul-
turowo jest ono zalezne od Europy, Afryki i Azji. Pogladu takiego,
jawnie absurdalnego — zwracam uwage — nie wypowiedzial jakis
intelektualny ekscentryk, ale powszechnie szanowany amerykan-
ski uczony, pracujacy w najbardziej prestizowych instytucjach
szkolarskich swojego kraju.

Powiedzenie ,jestem Amerykaninem, bo jestem za wolno-
$cig” jest mocno klopotliwe. Najoczywistsze klopoty sg natury
logicznej. Jesli powyisze traktowaé jako zdanie tozsamosciowe,
to z niego wynika, iz kazdy kto jest za wolno$cig musi by¢ réow-
niez Amerykaninem (co jest oczywista nieprawda). JeSli za$ zda-
nie traktowaé jako implikacje, to w zadnym razie nie bedzie ono
wyczerpujacym okreSleniem istoty amerykanizmu; bycie Amery-
kaninem implikuje jeszcze inne cechy, ktére pomija si¢ milcze-
niem.

Ale zdanie to jest r6wniez niezadowalajace w sensie fak-
tycznym, stanowigc raczej automistyfikacje lub pustoslowie.
W Stanach Zjednoczonych popularno§é zdobywaly rozmaite ru-
chy, koncepgje i ideologie, ktére trudno uznaé za wspierajace
ducha wolnoSci. Duza cze§¢ amerykafiskiej elity sekundowala
aktywnie Zwigzkowi Radzieckiemu jako cywilizacji przyszloSci.
Ci, ktorzy to robili, uwazali si¢ za obroncéw wolnosci, za§ swoich
adwersarzy mieli za ciemiezycieli i faszystéw. To prawda, iz so-
cjalizm i komunizm nie chwycily w Ameryce, ale calkiem dobrze
zadomowila si¢ idea pafstwa opiekuficzego; jego wrogowie —
uwazajacy si¢ za obroncoéw wolnoSci gospodarczej — nie zyskali
wcale powszechnego szacunku, lecz spotykali si¢ z ostra krytyka,.
Ktora ze stron owych sporéw jest zatem pelnoprawnie amerykai-
ska, a ktéra nie? Czy amerykanska elita nalezaca do Partii Komu-
nistycznej USA to byli ,nie-Amerykanie”, jak ich nazywali zwolen-
nicy senatora MacCarthy’ego, czy raczej nie-amerykanski byt sam
senator z Wisconsin? A jeSli jedni i drudzy byli Amerykanami, to
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mozZe idea wolnosci nie jest weale wazng, identyfikacja, tamtejsze-
go spoleczenstwa?

W najwazniejszej ksigzce napisanej o Ameryce, czyli w dziele
Alexisa de Tocqueville’a, nie tylko nie spotykamy wielu pochwal
pod adresem spoleczenstwa amerykanskiego za krzewienie wol-
nosci, ale czesto pojawiajg sie ostre uwagi krytyczne. ,Nie znam
kraju, w ktérym byloby mniej wolno$ci mysli, niz Ameryka” — pisal
francuski arystokrata, a jego opinie trudno zbyé jako nieistotng.
Ostatnie dziesieciolecia dostarczaja wielu potwierdzen przenikli-
wosci francuskiego autora. Ameryka stala sie¢ glownym dostarczy-
cielem wspélczesnych ideologii organizujacych ludzkie mysSlenie
i1 wywolujacych tendencje indoktrynacyjne. Amerykanska huma-
nistyka produkuje schematyzm mys§lowy na niebywals, skale, za$
amerykaiiskie media oraz amerykafiska kultura masowa sg wzor-
cowymi przykladami umyslowego konformizmu. Gdyby kto§
chcial dzisiaj pisa¢ traktat o umysle zniewolonym, nie znalazilby
lepszego przykiadu, niz amerykanska telewizja i amerykanskie
filmy. Amerykanom udalo si¢ zrobi¢ to, czego nie zdolali radziec-
cy komisarze od kultury, mimo Ze tego mocno pragneli: stworzyli
kinematografie propagandowo-ideologiczna, ktora, chetnie kupuje
caly §wiat.

Europa nie poszla jeszcze w tym kierunku tak daleko jak
Ameryka, ale i tak obserwujemy niepokojacq sklonnos$é do rezy-
gnacji z tego, co bylo zawsze jej sila, czyli ze stalego dazenia do
samookreslenia. Europa réwniez pragnie zidentyfikowaé si¢ moz-
liwie nieofensywnie, to znaczy, albo przez ,wolno$é”, albo przez
dostrzeganie Innego, albo przez sceptycyzm wobec samej siebie.
Ale takie samookre§lenie nie prowadzi ani w przypadku Europy,
ani w przypadku Ameryki do pojednania z reszta §wiata. Rzecz
w tym, iz podobne neutralistyczne i pojednawcze wizytowki weale
nie zjednuja przyjaciol. Znacznie wiecej nienawisci wzbudza dzi§
ostentacyjnie deklarujgca swojg niekulturowosc i otwarto§¢ Ame-
ryka, niZ mocno okre§lona Anglia z jej tradycja imperialna i kolo-
nialna. Réwniez chrzeScijafistwo — mimo okazjonalnych wybu-
chéw nienawisci — nie jest postrzegane przez islamistéow jako
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giéwny wrog. Jesli cze$¢ Amerykanéw i Europejczykéw chciala
wmoéwié sobie i §wiatu, Ze jest kulturowo przezroczysta, lub nie-
ofensywna, lub okreslona wylacznie w kategoriach formalnych
i negatywnych, lub — jak to sie od pewnego czasu méwi — inklu-
zywna, to tego typu zamiar si¢ nie powiodl, bo przez rodzimych
adwersarzy zostal potraktowany jako intelektualnie tchorzliwy,
za$ przez adwersarzy obcych jako propagandowy i oszukanczy.
Podobnie politycznie znikomego efektu muszg oczekiwaé wszyscy
ci, ktorzy glosza obecnie, iz kultura islamska jest réwnie wolno-
Sciowa jak kultura zachodnia (a moze jeszcze bardziej wolno-
Sciowa, gdyz Zachod — jak podkreSlaja entuzjasci hiperprzezro-
czystosci kulturowej — ma swdj garb chrzescijafiski).

Kiedy sie czyta takich autoréw jak Walzer, Eco lub — z innej
kategorii — Jacques Derrida, to zdumiewaé musi wysilek intelek-
tnalny, jaki oni wkladaja, by unikaé jakiejkolwiek mocniejszej
identyfikacji, czy interpretacji. Mamy wiec ciagle kluczenia, ucie-
kanie na wyisze pietra lub w okreslenia negatywne, tworzenie
koniunkeji sadéw wykluczajacych sie, przelamywanic mozolnie
skonstruowanych uogélnien, podwazanie dopiero c¢o sformulo-
wanych twierdzen, itd. Wszystkie te rzeczy robi si¢ po to, by nie
zaistniala zadna wyraZniejsza podstawa do ,wykluczenia”, owego
strasznego grzechu, synonimu wspoélczesnej szatanskosci
i przedmiotu nie konczacych si¢ egzorcyzméw. Intelekiualna
warto§é takiego mySlenia — niemal w calo$ci podyktowanego
politycznym wzgledem osiagniecia jakiegos pokojowego i toleran-
cyjnego stanu umyslu i §wiata — jest wedlug mnie znikoma. Co do
sukcesu praktycznego, to dokonuje sie on na razie niecmal wy-
lacznie w niektérych Srodowiskach literaturoznawczych, nato-
miast nie przeklada si¢ on w zadnym razie ani na lepsze zrozu-
mienie adwersarza, ani na porzadne sformulowanie przyczyn
oraz natury sporu.

Wolno$é stanowi oczywiscie niezwykle wazny skladnik cywi-
lizacji zachodniej i trudno temu zaprzeczyc. Problem jednak
w tym, Ze cala filozoficzna czy metafizyczna podstawa wolnosci
nadzwyczaj rzadko bywa obecnie przedmiotem refleksji. Uwage
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dzisiaj absorbuja rzeczy zupelnie innej rangi. Kiedy Ameryka
powstawala i szukala swojej identyfikacji wobec Europy oraz
starych ustrojéw, idea wolnoSci w sensie podstawowym — jako
przestrzeni jednostkowego dzialania — mogla by¢ waznym zna-
kiem tozsamo$ciowym. Tak tez widzieli r6Znice miedzy Europa
a Ameryka rozmaici dawni apologeci ustroju i spoleczenistwa
powstalego po drugiej stronie Atlantyku. Teraz, gdy starych
ustrojéw juz dawno nie ma i gdy wszelkie mozliwe swobody zo-
staly juz w zachodnich krajach zdobyte, szukanie identyfikacji
przez wolno§¢ prowadzié musi do niebezpiecznej trywializacji tej
kategorii.

Dla ilustracji powolam sie na symptomatyczny przyklad
pewnego filmu amerykanskiego, ktéry przedstawial doskonale
skonstruowany system przyszioSci — co§ w rodzaju ,nowego
wspanialego Swiata” — rzadzonego, oczywiScie, przez warstwe
antypatycznych medrcow-kaplanéw (czyli standardowych ,tali-
béw” amerykanskiej kinematografii). W owym spoleczenstwie
powstal ruch oporu, ktérego przywédca tak widzial swoje cele:
»chodzi mi o to, aby mozna bylo malowaé farba napisy na miej-
skich murach, objadaé si¢ hamburgerami, prenumerowaé
Swierszczyki, i robi¢ wiele innych podobnych rzeczy”.

Tak mniej wiecej widzi si¢ owego zachodniego ducha wolno-
§ci na poziomie kultury masowej. Klopot w tym, Ze na poziomie
kultury wyzszej widzi sie go podobnie. Gléwne spory prawne,
Jakie si¢ dzi§ tocza, dotycza rozszerzenia granic ochrony kolej-
nych dzialan skandalizujacych. Gdy czytamy dziela wspolcze-
snych modnych filozoféw prawa, problem wolnosci jest rozwaza-
ny przede wszystkim wobec takich przypadkéw. Nawet Europej-
czycy przejeli podobny zargon. Wystarczy przypomnieé wypowie-
dzi Milosa Formana, ktéry uczyniwszy w jednym ze swoich filméw
bohaterem wolnoSci amerykanskiego pornografa, powiedzial
w wywiadzie, iz identyfikuje si¢ z nim w stwierdzeniu, Ze ,ten kraj
Jjest najpotezniejszy na $wiecie, nie dlatego, ze jest najbogatszy,
najwiekszy, czy najmadrzejszy, ale dlatego, Ze ma najwiecej wol- '
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noéci”. Po czym slawny rezyser dodal, iz nalezy byé ,czujnym”
wobec ,konserwatystow”,

Oriana Fallaci w glo§nym artykule gromigcym slabo$¢ Za-
chodu wobec agresji islamskich terrorystow takie dala wyraz
podobnemu myS$leniu. Wprawdzie w swojej obronie Zachodu na-
pomknela co§ o Homerze, Sofoklesie, Sokratesie, Platonie i Ary-
stotelesie, ale nic z dokonan tych autoréw nie przejawilo sie w jej
teks$cie. Do czego sprowadzila ona konflikt cywilizacyjny? Do tego
samego, co w swoich wypowiedziach na temat istoty europejsko-
amerykanskiej cywilizacji wyrazili zgodnie niemadra postaé
z niemadrego amerykanskiego filmu, modny filozof prawa, slawny
czeski rezyser, nieslawny amerykanski pornograf oraz setki pu-
blicystow i komentatoréw wspolczesnego zycia. Ludzie islamu
nienawidza Zachodu nie z powodu Homera i Sokratesa, nie
z powodu chrzeScijanstwa, tradycji filozoficznej, naukowej
i technologicznej. Nienawidza oni nas za to — tu przytoczenie
dostowne — ze pijemy wino lub piwo, chodzimy do kina i teatru,
nosimy ekstrawaganckie stroje, kapiemy si¢ nago oraz kochamy
sie jak chcemy, kiedy chcemy i z kim chcemy.

Czy zatem toczy sie dzisiaj wojna miedzy cywilizacjami? Nie
wiem, a podstawowym powodem mojej niewiedzy jest to, iz prze-
stalem rozumieé tych, ktorzy cywilizacje Zachodu prébuja dla
mnie okreslié. W historii $wiata mieliSmy wiele dziwnych wojen.
Byla wojna o piekng Helene. Byla wojna o ucho niejakiego Jen-
kinsa. Byla takze wojna o wynik meczu pilkarskiego. Nie da sie
wykluczyé, iz wspolczesna wojna jest wojng spowodowang, przez
krotkie spodniczki, piwo oraz wolny dostep do Swierszczykéw.
Zdumiewaé¢ musi jedynie fakt, iZ taka wojne mozna rozwazaé
w kategoriach sporu cywilizacyjnego oraz tozsamosci kulturowej
Zachodu.
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W glosnym eseju, opublikowanym w czasopiSmie ,Policy
Review”, Robert Kagan postawil teze o fundamentalnym konflik-
cie miedzy Europg a Ameryks. Teza ta pojawiala sie juz wcze-
$niej, a takze miala swoje wersje péZniejsze. Okazja do rozwazan
byly reakcje Europy i Ameryki na terroryzm islamski. Upraszcza-
jac, Kagan napisal, iZ Ameryka jest odwazna i waleczna, nato-
miast Europa — staba i lekliwa. Niektorzy zagniewani Europejczy-
cy powtorzyli te teze, aczkolwiek z przeciwstawng interpretacja;
to Europa jest dobra, bo rozumna, natomiast Ameryka zla, bo
awanturnicza. Kwestia konfliktu europejsko-amerykariskiego
stala sie w ten sposéb jednym z najbardziej dyskutowanych tema-
téw, obecnych w setkach konferencji, tysiacach seminariéw, arty-
kutéw i dyskusji. Pojawily sie glosy po obu stronach Atlantyku, iz
przepa$¢ miedzy Europg a Ameryka, bedzie sie poglebiaé.

Wystarczy jednak chwila refleksji, by odkryé, iz w takich
opiniach jest co$§ podejrzanego. Ogolne wrazenie, jakie mamy
z ogladania rzeczywistoSci europejskiej i amerykanskiej — na
wielu jej poziomach — jest odwrotne. Mimo okazjonalnych atakéw
zbiorowego anty-amerykanizmu, Europa wydaje si¢ trwale upo-
dabniaé¢ do Ameryki, i przyjmuje wobec niej — $wiadomie lub nie —
pozycje naSladowcy. Gdy siegniemy do tekstu Kagana, aby
sprawdzié, jakiego aspektu dotyczy owa fundamentalna réznica
(,Europa jest z Wenus, a Ameryka z Marsa”), okaze sie, iz jest to
Jkultura strategiczna”. Czym jest kultura strategiczna, trudno
powiedzieé. OkreSlenie to jest mocno niejasne, ale bez specjal-
nych naduzyé¢ mozna powiedzieé, iz odnosi si¢ do pewnego
aspektu polityki zagranicznej. Jest to stanowczo zbyt watla pod-
stawa, by twierdzié, iz dusza amerykanska i dusza europejska
inaczej odczuwajg i sg sobie niechetne.

O utracie dynamizmu europejskiego w stosunku do Ameryki

.....

kiej rzeszy obserwatoréw dzisiejszego $wiata, gdyz proces ten
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naklada si¢ — wedlug nich — na szersze procesy, najpierw moder-
nizacji, a péZniej globalizacji, ktére maja w koncu doprowadzié
do zatarcia fundamentalnych réznic nie tylko miedzy Europg
a Ameryka, a takze Australia, w przyszloSci Azja, a finalnie za-
pewne takze Afryka. Jakkolwiek procesy te moga, trwaé niezmier-
nie dlugo, to — twierdzi si¢ — podstawowa tendencja jest juz do-
brze zarysowana, co kaze patrzeé na ewentualng amerykanizacje
Europy jako na problem drugorzedny i w dluzszej perspektywie
pozorny.

Ale czy rzeczywiscie jest to problem pozorny, a Europa sta-
nowi nadal sile przyjaznie konkurencyjng wobec Ameryki? Mimo
wszystkich zastrzezen, teza o rosngcej dominacji Ameryki nad
Europa wydaje si¢ zaslugiwa¢ na powazniejszg analize. Wiele jest
bowiem sygnaléw wskazujacych, iz Europejczycy uzalezniaja sie
coraz bardziej od Amerykandéw, a pojawiajace sie ataki anty-
amerykanizmu s pewnie sygnalem mglistej $wiadomosci tego
faktu.

Rzecz bowiem nie tylko w tym, iz kultura masowa pochodzi
gléwnie z Ameryki i to ona buduje wyobrazni¢ Europejczykow.
Gwiazdy filmowe, filmy, piosenkarze, rozrywka telewizyjna, best-
sellery ksiazkowe, komiksy — wszystko to coraz silniej ksztaltuje
$wiadomo$¢ mieszkancow naszego kontynentu, niekiedy znacz-
nie silniej, niz tworczo$¢ rodzima. Nawet jezyk, intonacja jezyko-
wa, gesty, sposob zachowania, czerpane sg z amerykanskiej kul-
tury popularnej. Wszystko to wiemy.

Rzecz jest powazniejsza. Od pewnego czasu wiekszosé idei
interpretujacych dzisiejszy Swiat pochodzi z Ameryki. Nawet gdy
rodzg sie one w Europie — jak filozofia dekonstrukeji i postmo-
dernizmu - to i tak oddzialujg na §wiat dopiero poprzez recepcje
amerykanska. Teoria ,kofica historii” narodzila sie w Europie,
stworzona przez sfrancuzialego Rosjanina studiujacego Hegla,
natomiast stala sie intelektualnym przebojem dopiero wowczas,
gdy pojawila sie w Ameryce. Teoria konfliktu miedzy cywilizacja-
mi miala rowniez swoje Zrédla w Europie, ale dopiero jej wersja
amerykanska nadala jej Swiatowa range.
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Ogromna wiekszo$é ksigzek i artykuléw, nad jakimi Euro-
pejezycy dyskutowali w ciggu ostatnich dziesiecioleci, pochodzi
z Ameryki. Sami Amerykanie juz dawno przestali patrzeé na Eu-
rope jako na starsza lepiej wyksztalcong i lepiej wychowang sio-
stre. To raczej Europejczycy nauczyli sie, Ze ich sukces jest warty
najwiecej, gdy zostanie doceniony przez Amerykanéw. W naukach
spolecznych, w psychologii, w pedagogice, w teorii edukacji,
a pod pewnym wzgledem takze w filozofii, Amerykanie zdomino-
wali Europejczykow. Najchetniej powolujemy sie na amerykan-
skich uczonych, amerykanskie badania, amerykanskie analizy,
amerykafiskie autorytety. Nie ma w Polsce — a takze w wielu in-
nych krajach Europy — lepszego argumentu z autorytetu, niz
powolanie si¢ na amerykanskich autoréw. OczywiScie gderamy
czasami na jako$¢ tego, co przychodzi do nas z amerykanskich
uczelni i osrodkéw kulturowych — ja sam takiemu gderaniu nie-
rzadko si¢ oddaje — ale nie zmienia to faktu, iz to stamtad plynie
glowna tre$¢ stanowigca pozywke naszych ksiazek, artykuléw
i dyskusji. To one ksztaltuja wyobraZnie europejskiej inteligencji,
tak jak amerykanska kultura popularna Ksztaltuje wyobraZnie
europejskich mas.

Nie znaczy to, iz Europie brakuje $wietnych uczonych i pi-
sarzy. W Niemczech, we Francji, czy we Wloszech sa wybitni
autorzy i znakomite instytucje. Tak sie jednak dzieje, iz najchet-
niej czytamy to, co amerykanskie, w pod§wiadomym przekonaniu,
iz to tam znajduja si¢ treSci najwazniejsze, dajace szanse na
nawigzanie najszerszego kontaktu z donioslymi problemami na-
szego Swiata.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Najprostsza i najbardziej rozpo-
wszechniona odpowiedz jest taka, iz Ameryka jest bogata. Tak jak
amerykanski przemyst filmowy okreSla to, co oglada si¢ na calym
Swiecie, tak amerykanskie struktury kulturowe i edukacyjne wy-
znaczaja tematy i dziela dla calego Swiata.

Ale odpowiedz ta — jakkolwiek nie pozbawiona watkow sen-
sownych — nie moze przekonywaé. Jest co$ podejrzanego w tlu-
maczeniu, iz za wszystkim stoja pieniadze. Zreszta Europa do
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ubogich nie nalezy, a wiec czynnik bogactwa nie moze by¢ decy-
dujacy.

Druga odpowied? jest bardziej wyszukana. Ameryka — twier-
dzi si¢ — jest czyms w rodzaju laboratorium wspélczesnosci, czyli
Swiata liberalno-demokratycznego i zaawansowanej technolo-
gicznie cywilizacji. Amerykanie sg wiec najblizej dzisiejszego
do$wiadczenia i najlepiej je odczuwaja.)Mnogosé doznaf, wyko-
rzenienie, indywidualizm, nieprzekladalno$é kulturowych kodéw,
samotno$§é, konwencjonalno$é ludzkich projektéw, a jednocze-
§nie wiara w moralne przeznaczenie czlowieka, w cnoty zycia
osobowego i obywatelskiego — to wszystko mocniej obecne jest
w do$wiadczeniu amerykansklm Tam lepiej widaé przyszlosé
oraz zwigzane z nig obawy i nadzieje; tam lepiej stychaé¢ nadcho-
dzace przemiany i zwigzane z nimi zagroze@Demokra(:Ja jako
ustrdj polityczny, wolno$é jednostek i grup oraz technologizacja
zycia — takie sg podstawowe wyznaczniki wspolczesnosci i pod
kazdym z tych trzech wzgledéw Europejczycy odczuwaja wyz-
sz0§¢é Amerykanéw, powolujac sie chetnie w analizie wlasnej
sytuacji na wnioski, rozstrzygnigcia i rozwigzania powstale za
oceanem. Przyszloéc, innymi slowy, jest w Ameryce bardziej wy-
razna; yest ona — by zacytowaé starozytnego filozofa — wypisana
wiekszymi literami.

Ale jesli takie mialoby by¢ nastawienie Europejczykéw, to la-
two mu zarzucié¢ jednostronno$é. Zawarte jest tu wszak zaloze-
nie, iz losy $wiata sa zdeterminowane wielkimi strukturami, ze,
innymi slowy, za sprawa ustroju politycznego czy charakteru
i poziomu technologicznego wylania si¢ jaka$ konieczna logika
zmian, ktérej wszyscy jesteSmy podporzadkowani. Jest to jednak
zalozenie mocno kontrowersyjne i niezbyt dobrze S$wiadczy
o tych, ktorzy je przyjeli. Okazuje sie, iz potezne dziedzictwo
Heglowsko-Marksowskie przenikneto umyst europejski i w niezli-
czonej ilosci odmian steruje naszym mysleniem. Nie chodzi tu,
brof Boze, o jaka$ historyczng eschatologie, lecz o przekonanie,
iz na kroétsza i Srednig mete istnieja wielce prawdopodobne sce-
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nariusze rozwojowe, i we wszystkich Ameryka odgrywa — ku ra-
dosci jednych, a rozpaczy innych — pionierska role.

I tu by¢ moze dochodzimy do punktu, ktory jest jednym
z mozliwych kluczy do zrozumienia réznicy miedzy mentalnoscia
amerykanska, a mentalnoscia europejska. Dla Amerykanéw my-
§lenie w podobnych kategoriach nie jest czym$ oczywistym. Swiat
nie jest dla nich okre§lony przez obiektywne scenariusze rozwoju.
Nie boja sie oni historycznej anachroniczno$ci, ani wystepowania
przeciw duchowi przyszlo$ci. A nie boja, si¢ tego, nie dlatego, iz —
jak sadzi wielu Europejezykéw — sg oni pionierami, a wiec nie
maja nikogo przed sobg, kto wprawialby ich w kompleksy, lecz —
byé moze — dlatego sa pionierami, Ze nie obchodzi ich to, kto jest
pionierem, a kto ciura. Przyszlo§¢ i terazniejszosé jest dla nich
bardziej otwarta i bardziej do zagospodarowania, niz dla Euro-
pejezykow.

Niektorzy autorzy twierdza, iz w takiej postawie widoczny
Jest ahistoryzm spoleczefistwa amerykanskiego: mieszkancy tego
kraju zaczynali wszak od zera, wolni od ciggloSci europejskiego
dziedzictwa. Europejezycy nafomiast, uwiklani w historie, nie
majg, tej $mialoSci w podejsciu do rozwoju i odczuwajg mocno
bagaz przeszlosci. Takie tlumaczenie wydaje mi si¢ biedne. Ono
samo jest wszak efektem owego syndromu europejskiego: stanowi
bowiem teoretyczne usankcjonowanie pasywnego stanu ducha
i uzasadnia deterministyczne przekonanie, iz Europejczycy,
choéby chcieli, nie moga $mielej poruszaé si¢ w Swiecie. Prawda
jest jednak taka, iz zakorzenienie w historii wcale nie musi osla-
bia¢ aktywnosci, lecz moze ja stymulowaé. Sama Europa jest tego
dobrym $wiadectwem. Kiedy miala przewage nad Ameryka i sta-
nowila gléwne Zrédio idei w Swiecie, byla bardziej zanurzona
w histori¢, niz ma to miejsce obecnie.

Prowadzi to nas do trzeciej, najwazniejszej interpretacji.
Europa ustepuje Ameryce nie dlatego, ze tamta ma wieksze bo-
gactwo, lub ze stanowi laboratorium przyszloSci demokratycznej
cywilizacji technologicznej, ktora jest z koniecznosci takze prze-
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znaczeniem Europejezykoéw. Ustepuje ona Ameryce, poniewaz
przezywa kryzys wewnetrzny. Ustepuje, bo jest slabsza.

Méwienie o slabosci Europy w czasie, kiedy dokonuje si¢ je-
den z najwiekszych eksperymentéw cywilizacyjnych w nowozyt-
nej historii — czyli proces integracyjny — brzmieé moze malo
przekonujaco. Wydawaloby sie wszak, iz spoleczno$é, ktéra po-
dejmuje tak wielkie dzielo, dysponowaé musi wielkg energia, twor-
czg. Dla euroentuzjastéw nie ma wiekszej chluby, niz budowanie
na naszym kontynencie ponadnarodowych struktur i integrowa-
nie narodowych instytucji.

Ale z wielu wzgledéw proces ten nie daje mocnego wsparcia
takiej optymistycznej tezie. Niektérzy wspolczesni politolodzy,
takze z grona zwolennikéw integracji, zauwazyli ze zdziwieniem,
Ze procesowi tworzenia nowych struktur w Europie nie towarzy-
szyla bogata refleksja teoretyczna. Nie powstaly nowe idee, pomy-
sly, czy argumenty. Integracja europejska nie zrodzila swojego
Federalisty, a wiec porownywalnego zbioru refleksji nad nowym
ustrojem, jaki sprowokowala amerykanska rewolucja z konca
osiemnastego wieku. Amerykanie do tej pory dyskutuja nad Fede-
ralistq. Nad czym beda dyskutowaé Europejczycy w kolejnych
dziesigcioleciach i stuleciach Zjednoczonej Europy?

Znaczace jest, jakie wizje realizujacej si¢ idei europejskiej
funkcjonuja dzisiaj w publicznym obiegu kulturowym. Trzy z nich
sg najbardziej wplywowe: liberalna, wielokulturowa, ponowocze-
sna. Wedle pierwszej, Europa stanie si¢ spoleczenstwem coraz
bardziej zindywidualizowanym; wedle drugiej, bedzie ona miej-
scem wspélpracy wspdlnot i kultur; wedle trzeciej, bedzie ona —
upraszczajac — mieszaning jednego i drugiego. Jest jeszcze
czwarty model idei europejskiej, oparty na dziedzictwie klasycz-
nym i chrzescijanskim, ale poza papiezem i nieliczng grupa inte-
lektualistéw nie znajduje on reprezentacji w Srodowiskach kultu-
rotworczych.

Nie ma miejsca ani czasu, by rozwazaé te trzy pierwsze mo-
dele. ZgodZmy sie, Ze maja one sporo atrakcyjnych cech, i ze
mozna odczuwaé intuicyjnie, iz ktory§ z nich — a moze trzy jed-
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noczesnie w roznych proporcjach — stang sie nasza przyszloscia.
Majg one jednak jedna ceche wspdlng: kazdy z nich osiaga pel-
niejsza, konkretyzacje w spoleczenstwie amerykafiskim. Ameryka
jest wszak od Europy bardziej zindywidualizowana, a wiec reali-
zacja modelu liberalnego — jesli stanie si¢ faktem — bedzie pole-
gala na upodobnieniu Europy do Ameryki. Podobnie w przypadku
modeln multikulturalnego i ponowoczesnego. Ameryka po-
wszechnie uchodzi za pierwsze demokratyczne federacyjne pan-
stwo wielokulturowe; blizej jest jej réwniez — a przynajmniej
znacznej jej czeSci — do stanu ponowoczesnej Swiadomosci, niz
starym historycznym spoleczefistwom europejskim.

Przyszla Europa, tak jak jawi si¢ w europejskiej autoreflek-
sji, potwierdzi¢ moze diagnoze o slabosci europejskiego ducha.
Owe przyszle wizje moga by¢ albo prawdziwe, albo falszywe. JeSki
sa, prawdziwe, to amerykanizacja Europy jest przesadzona i Ame-
ryka faktycznie jest pionierem i laboratorium wielkiej cywilizacji
liberalno-demokratyczno-technologicznej. Jesli za$ sg one fal-
szywe, to oznacza, iz Europejczycy okazali si¢ niezdolni do wyj-
$cia poza schematy, jakie zostaly stworzone za oceanem w opar-
ciu o tamtejsze do§wiadczenia.

O stabosci ducha europejskiego méwi sie przynajmniej od
stu lat. Gdy przed wiekiem przybywali do Europy intelektualiSci
amerykanscy szukajac pelniejszej i bogatszej kultury, niz ofero-
wal im ich kraj, zwykle doswiadczali rozczarowaii, a w kazdym
razie odczué mieszanych. Nawet zeuropeizowani Amerykanie,
tacy jak Henry James czy T. S. Eliot, konstatowali z niepokojem
oslabienie europejskiego ducha. Modne wéwczas slowo ,deka-
dencja” mialo zastosowanie do tego, co obserwowali. Europa —
uosabiana przez jej wyzsze i najbardziej Swiadome grupy spo-
leczne — zadowalala sie tym, co stworzyla i nie wykazywala ocho-
ty na inwestowanie dalszej energii tworczej. Estetyzm, ironia,
ambiwalencja, gra, wyrafinowanie — takie postawy stanowily ma-
nifestacje europejskosci. Prostota graniczaca z prymitywizmem,
powaga, determinacja, energia — to raczej mialo charakteryzowaé
nastawienie amerykanskie. Wybér miedzy jednym i drugim byl
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trudny, ale stawalo si¢ jasne, iz europejsko$é nie obiecywala
dalszego rozwoju.

Pod wieloma wzgledami diagnoza ta okazala sie trafna. De-
kadencki duch europejski wytworzyl pustke, w ktérg weszlo
czerwone i brunatne barbarzyfstwo. Barbarzyfistwo zostalo
w konicu pokonane, ale wyciagnieto z tego paradoksalne wnioski.
Rozpowszechnione dzisiaj modne poglady glosza, iz wielkie idee,
ktorymi zZywila sie kultura europejska, sa niebezpieczne, a wiec ze
raczej slabo$é, niz sila przystoi dzi§ kulturze, raczej pojednaw-
czo0S¢, niz Smialo$¢, raczej dystans, niz determinacja, raczej
autoironia, niz poczucie wlasnej wartosci. W swietle tych pogla-
dow barbarzyfistwo wzielo sie raczej z europejskiej pychy, niz
Z europejskiego zwatpienia. Dlatego — by¢é moze — tak bardzo
wielu Europejczykéw zdenerwowal amerykanski pokaz sily, bo
taka demonstracja nie miesci si¢ nie tyle w kulturze strategicz-
nej”, jak pisal Kagan, ile w przyjetej dzisiaj wykladni europejsko-
§ci.

Czy to jest nowa forma dekadencji? Nie ma dzisiaj w Europie
dobrej atmosfery dla tego typu rozwazan i nie spotykaja sie one
ze zrozumieniem. Stabo§é, rowniez kulturowa, wydaje sie obecnie
wyzszg formg SwiadomoSci, a wiec, paradoksalnie, jest przedsta-
wiana jako europejska sila, czyli zdolno$é do radzenia sobie
Z nowymi czasami i z nowymi wyzwaniami. Ale czy istotnie taka
postawa dowodzi owej zdolno$ci?

Francuski filozof Remi Brague napisal, iz istota europejsko-
Sci jest rzymsko$é. Podobng intuicje — choé inaczej wyrazong —
spotykamy w dzielach napisanych pél wieku wczeSniej przez
angielskiego historyka Christophera Dawsona. Rzym przekazal
nam madro$¢ Grekéw i uSwiadomil réznice miedzy Grekiem
i barbarzyfica. Rzymski Europejczyk to zatem ktos taki, kto widzi
swoja niedoskonalo§é wobec Greka i swoja doskonalo$é wobec
barbarzyncy. Rzymski Europejezyk jest wiec czlowiekiem, ktGry
swoja samoS$wiadomoS¢ i swoja energie czerpie z historycznego
doswiadczenia, jakiego jest przekazicielem oraz z poczucia nie-
doskonalosci wobec idei, jakie stworzyli inni.
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Jesli intuicja Brague’a jest sluszna, to latwo narzuci nam si¢
wniosek, iz rzymski Europejczyk nie wystepuje w obecnym Swie-
cie w wielkich ilo$c¢iach, ani nie dysponuje szerokimi wplywami.
Dzisiejszy mieszkaniec Europy jest istota raczej zadowolong,
niechetnie odréiniajaca Greka od barbarzyficy i niechetng
transmitowaniu czegokolwiek z przeszio§ci. Jego zadowolenie
bierze si¢ z osiagniecia pewnego stanu ducha, ktory oznacza
odrzucenie $mialych aspiracji, uznawanych odtad za awanturni-
cze. Nie ma on przekonania, ze osiagnal doskonalosé, ale raczej,
ze poszukiwanie doskonaloSci skoficzylo si¢, Ze trzeba poprze-
staé na tym, co sie ma, a kto sadzi inaczej, ten jest typem niebez-
piecznym.

Niechetni Ameryce powiedzg na to, iz Amerykanin jest istotg,
niewiele rézng: on tez nie przekazuje niczego szczegdlnego
z przeszloSci, do ktérej nie jest przywigzany, nie odréznia Greka
od barbarzyncy, nie oddaje si¢ awanturnictwu i wykazuje zado-
wolenie ze §wiata, w ktorym Zzyje, nie czuje presji zmierzenia sie
z doskonalos$cig ani obawy przed stoczeniem si¢ w barbarzyn-
stwo. Ale réznica jest taka, iz Amerykanie w takiej sytuacji zyli od
poczatku i z niej czerpali energie do dzialania. Dla Europejczy-
kéw natomiast taki stan ducha jest formg rezygnacji z czego$, co
bylo w ich obszarze do$wiadczenia. Amerykanie zawsze widzieli
$wiat w podobny sposdb i nie przejmowali si¢ Zadnymi hierar-
chiami. Europejezycy wierzyli w hierarchie i zajmowali w niej
najwyzsze miejsce. Dzisiaj s3 zdetronizowani i ten fakt akceptuja.
Kiedy 6w proces rezygnacji si¢ rozpoczal, jest kwestig sporng:
byé moze w okresie dekadencji sprzed stulecia, by¢ moze po dru-
giej wojnie, a byé moze znacznie, znacznie wczesniej.

Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, Ze mimo wszystkich swoich
sukceséw, mimo dobrobytu i poczucia bezpieczefistwa na skalg
nieznang nigdy w przeszlo$ci, mimo imponujacego postepu tech-
nologicznego, mimo istnienia licznych wyjatkéw, ktére temu
wszystkiemu, co powyzej zostalo opisane zaprzeczaja, dzisiejszy
Europejczyk nie jawi si¢ nam jako istota posiadajaca wielkie pla-
ny wobec $wiata, w ktérym zyje. Amerykanin bez watpienia takie
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plany posiada. Mogg si¢ one nam podobaé lub nie; mozna patrzeé
na nie z obawa, pogarda lub entuzjazmem. Amerykanin mial jed-
nak zawsze, ma ciagle i zapewne w przyszlosci bedzie nadal miat
liczne i pilne sprawy do zalatwienia. Europejczyk tez je podejmie,
ale najpierw przypatrzy sie, jak si¢ je zalatwia w Ameryce.
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Zwigzki — pozytywne i negatywne — miedzy spoleczenstwem
otwartym, a etosem solidarno$ci s3 nieoczywiste i nielatwe do wy-
krycia. Najwazniejszy klopot polega na tym, iz oba pojecia sa nieja-
sne, choé z réznych powodéw. Oba tez sa niejednoznaczne w tym
sensie, ze moga odnosié si¢ do rozmaitych rzeczywistosci. Oba daja
sie takze latwo przeksztalcié w rozmaite ideologiczne projekty,
ktére ostatecznie zaprzeczajg swoim wiasnym idealom wyj$ciowym.

Zacznijmy od wyjasnienia pojecia spoleczefistwa otwartego.
Z pewnos$cig termin ten okre§la co$ szerszego niz spoleczenstwo,
gdyz odnosi si¢ takze do instytucji i praktyk ekonomicznych, poli-
tycznych i kulturalnych. Tak naprawde wiec, gdy méwimy o spole-
czenstwie otwartym mamy raczej na mysh nie tylko jakie§ organi-
zmy spoleczne, ale ogélny model zycia zbiorowego.

Model ten ma dzisiaj przewaznie konotacje pozytywne. Gdy
wiec powolujemy sie na spoleczefistwo otwarte, wyrazamy moralng
aprobate dla politycznych, prawnych i wszelkich innych rozstrzy-
gnieé. Ta pozytywna konotacja bierze si¢ z dwoch powodow. Po
pierwsze, twierdzi sie, iz ewolucja zycia zbiorowego polega na stop-
niowej pluralizacji. Porzadek $wiata jest zatem taki, ze odchodzimy
od rozmaitych centralizméw, monizméw czy autorytaryzméw i to
na kazdym poziomie zycia i w kazdej dziedzinie. Zalamal si¢ wiec —
taki argument bywa czesto podnoszony — komunizm, ale takze
zalamuje si¢ hegemonia pafstwa narodowego jak i dominujacy
wplyw religii chrze$cijanskiej w §wiecie zachodnim. Po drugie za$
twierdzi sie, ze otwarto§¢ stanowi norme moralng, najwazniejsza,
w porzadku logicznym, bo umozliwiajacg realizowanie innych ide-
aléw i wartosci. Zwazywszy, iz $wiat pluralizuje sie i ludzkie aspi-
racje staja si¢ coraz trudniejsze do pogodzenia, otwartos¢ stanowi¢
musi podstawowy warunek pokoju spolecznego i naczelng zasadg
regulujaca.

Nie ma dobrej definicji spoleczenstwa otwartego. Zamiast sta-
rac sie jg stworzy¢, lepiej scharakteryzowaé to spoleczefistwo przez
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wskazanie jego najwazniejszych wyznacznikow. Tych wyznaczni-
kow jest wiele, ale kilka z nich regularnie pojawia sie w pismach
teoretykoéw spoleczenstwa otwartego; stad mozemy wnosié, iz maja,
one znaczenie decydujace.

Pierwszym z nich jest brak jednoczacego $wiatopogladu
i wspdlnego celu moralnego. Wspdiczesne spoleczefistwa — wedle
tej argumentacji — w coraz mniejszym stopniu podlegaja, jakiej$
wyraznej formule §wiatopogladowej, czy to religijnej, czy jakiejkol-
wiek innej. Nie ma juz wyraZnie wyznaczonego przez wiadcow czy
przywodeéw duchowych celu moralnego, do ktdrego zbiorowosé
winna dazy¢ (w przypadku Polski takim celem byla przez diugi czas
narodowa suwerenno$c¢). Nie ma takze — w wyniku proces6w demo-
graficznych i mieszania kultur — wspélnej religii, a takze wspélnej
pamieci historycznej. Niektdrzy teoretycy liberalizmu ida jeszcze
dalej twierdzac, iz tworzac zreby konstytucji politycznej dzisiejsze-
go spoleczenstwa nalezy w mozliwie maksymalnym zakresie abs-
trahowa¢ od ustalefi metafizycznych i moralnych, zadowalajac sie
jedynie ustaleniami politycznymi i prawnymi.

Drugi wyznacznik spoleczenstwa otwartego to krytyczny in-
dywidualizm. Uznaje si¢ zatem, iz podstawowym podmiotem zycia
spolecznego jest jednostka, a podstawowym autorytetem oceniaja-
cym jej indywidualny rozum. Wszelkie ustalenia — jednostkowe
i zbiorowe — muszg przej$é przez ten trybunal oceniajacy. Czlowiek
wyemancypowany z tradycyjnego obyczaju i tradycyjnych syste-
méw wierzeni pozostaje wylacznie sam dla siebie autorytetem
i Kierujac si¢ krytyczng analiza decyduje, co dla niego jest dobre
i zle, co spelnia oczekiwania spoleczne, a co si¢ z nimi rozmija, co
moze przysluzyé sie dobru publicznemu, a co bedzie z nim
sprzeczne.

Trzecim wyznacznikiem otwartosci jest kontraktowy charak-
ter zwigzkow miedzy ludzkich. W sytuacji spadku wplywu tradycji,
religii oraz zbiorowych mitologii, prawo i kontrakt staja sie jedyny-
mi mozliwymi do przyjecia podstawami spolecznego wspéizycia.
Kontrakt przejmuje wigc te funkcje, ktore kiedys spetnialy obyczaj
i pozycja spoleczna. Ustalenia kontraktowe majg te wyzszo$¢ nad
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wezesniejszymi regulami, iz mozna je modyfikowaé zgodnie z orze-
czenjami rozumu, mozna je ulepszaé, a takie mozna je rozwigzy-
waé. W ten sposob jednostka uczestniczac w Zyciu zbiorowym
utrzymuje swoja wolnosé, posiadajac prawo opuszczenia kazdego
zwigzku i kazdego zrzeszenia. Wspélnoty nie wigzg wiec nas raz na
zawsze. Mozemy je stwarzaé, dziala¢ w wielu z nich jednoczesnie,
a takze opuszczaé je w poszukiwaniu lepszych i odpowiedniejszych
dla naszych aspiracji.

Wyznacznikéw otwarto$ci moze by¢ znacznie wigcej, ale wy-
mienione wydaja sie dobrze oddawaé intencje obroficéw takiego
spoleczenstwa. Pokazuja one jednoczesnie trudnosci, w jakie uwi-
klane jest konstruowanie wizji takiego spoleczernistwa. Latwo do-
strzec, iz owe wyznaczniki maja raczej charakter modelowy, a wiec
opisuja, jaki§ abstrakcyjny projekt Zycia zbiorowego, nie stanowia
za$ uogélnienia realnych procesow. Wynikaja one z zalozen kon-
trowersyjnych, za$ ich rzeczywiste odniesienia sa watpliwe.

Nie wiadomo zatem — weZmy pierwszy z wyznacznikéw — co
moze oznaczaé 6w brak ,jednoczgcego Swiatopogladu”. Wszystko
bowiem zalezy od znaczenia slowa ,$wiatopoglad”, ktére moze
przyjaé wiele odcieni. Jesli rozumie¢ to slowo w sensie doS¢ wa-
skim, to zadne spoleczenistwo — poza tym, ktérym rzadzi teokracja
lub ideokracja — nie bedzie podpadaé pod te kategorie. Jesli nato-
miast rozumie¢ sens szeroko, a wiec jako wspolng kulture, to po-
stulat stanie sie niedorzeczny, gdyz wiekszo§¢ dzisiejszych syste-
moéw zachodnich taka, kulture oczywiscie posiada. Trudno byloby to
negowaé w przypadku Francji, czy Izraela, a przecieZ niedorzecz-
no$é stanowiloby uznanie obu tych krajow za ,Swiatopogladowe”.

Nie lepiej wyglada sytuacja z drugim wyznacznikiem. Krytycz-
ny indywidualizm byl zawsze postulatem mysli liberalnej, ale odbie-
gal od rzeczywistosci. Nie inaczej jest dzisiaj. Zyjemy wszak
w Swiecie globalizujacym sie i z potezng kulturg masows o Swiato-
wym zasiegu, a zatem krytyczny indywidualizm jako postawa sta-
nowi zjawisko nader rzadkie. Blizsze prawdy byloby stwierdzenie, iz
panuje raczej powszechny bezkrytycyzm. Charakterystyczne dla
spoleczefistw masowych sa przeciez zachowania stadne, wielkie
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fale méd i emocji przetaczajace sie przez Swiat, ksztaltowanie umy-
sléw i dzialan przez media i kulture popularng.

Z drugiej strony, mozna w ogole watpi¢, czy postulat krytycz-
nego indywidualizmu, nawet gdyby zostal zrealizowany, przyczy-
nilby sie do polepszenia sytuacji spolecznej. Juz wszak dawno
zauwazono, iz wiekszo$¢ decyzji, jakie podejmujemy w naszym
zyciu, nie wynika z rozumnych analiz, ale raczej ze zinternalizowa-
nych odruchéw i nawykéw. Na tym przeciez polega proces wycho-
wania i socjalizacji, ktéry wytwarza w nas zdolno$é do czytelnych
spolecznie reakcji. GdybySmy mieli podejmowaé decyzje inaczej,
tak jak wynikaloby to z postulatu krytycznego indywidualizmu,
a wiec bez owych skrétéw decyzyjnych, jakie umozliwia sfera spo-
leczna i obyczajowa, wowczas popadlibySmy w nie konczace sie
dylematy i rozterki.

Réwniez trzeci wyznacznik wydaje sie¢ watpliwy, cho¢, byé
moze, z wymienionych to on najbardziej odpowiada faktycznemu
stanowi rzeczy. Istotnie, rola kontraktéw w §wiecie wzrasta, a wraz
Z nimi mozliwo$ci swobodnego opuszczania wspélnot i zrzeszen,
nawet takich jak rodzina, ktére do niedawna owe mozliwo$ci
znacznie ograniczaly. Ale wraz ze wzrostem obecno$ci kontraktow
oraz przejmowaniem przez prawo funkcji rozstrzygania konfliktow
miedzy ludZmi, powstaje wiele zjawisk negatywnych, za$ sam pro-
ces wiecej rodzi probleméw niz daje rozwigzan. Zwiekszenie zna-
czenia kontraktu i prawa powoduje spadek roli obyczaju, a tym
samym zmniejsza si¢ sila oddzialywania przedprawnych czynni-
kéw, ktére regulowaly wiele obszaréw zycia zbiorowego. Swiadczy
to o dezintegracji spolecznych wiezi i o rosngcej anonimowosci
oraz zdepersonalizowaniu kontaktéw miedzy ludZmi. Liczba kon-
fliktéw roénie i niemal wszystkie one koncza si¢ w sadzie, co czyni
prawo i instytucje niewydolnymi, a wraz z tym poglebia sie erozja
spolecznego zaufania.

Jak ma si¢ do powyzszego etos solidarnosci? Zacznijmy zno-
wu od ustaleit definicyjnych. Samo pojecie solidarno$ci jest tez
wieloznaczne. U réznych autoréw nabiera ono réznych znaczen.
Stawe pojecie to zawdziecza francuskiemu socjologowi Emilowi
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Durkheimowi, ktéry stosowal je do opisu nowoczesnego spoleczen-
stwa opartego na podziale pracy. Znajdujemy je takze w marksi-
zmie, gdzie moéwi sie o solidarnosci klasowej, a wiec 0 wsp6lnym
interesie pewnych grup skonfliktowanych z innymi grupami; soli-
darno$é robotnicza jest wiec na przyklad wymierzona przeciw
solidarnoéci kapitalistow. Podobnym znaczeniem poslugujg sie
dzisiaj feministki méwigc (czy raczej postulujac) solidarnosé ko-
biet wobec istniejacej solidarno$ci mezczyzn. Wreszcie pojecie to
pojawia sie w postmodernizmie, na przyklad u Richarda Rorty'ego
i Zygmunta Baumana, gdzie okreSla optymalng postulowang po-
stawe w Swiecie calkowicie odczarowanym, zamieszkalym przez
samotne jednostki, wyrazajaca sie w poczuciu zrozumienia dla
wspoélnej doli.

Ale kiedy méwimy dzisiaj w Polsce o idei solidarnoSci, mamy
raczej na mysli co innego, a mianowicie polskie do$wiadczenie
wyrazone powstaniem wielkiego ruchu spolecznego, ktéry mial
doprowadzi¢ do upadku komunizmu. Gdy pojawita sie wtedy nazwa
Solidarno$é, powszechne bylo wrazenie, iz trafila ona w sedno
owego doswiadczenia. Nie wywodzila si¢ ani z Emila Durkheima,
ani z tym bardziej z marksizmu, feminizmu czy postmodernizmu.
Do pewnego stopnia stanowila ona zaprzeczenie wiekszosci tych
intuicji. Wyrastala ona z przekonania, iz podzialy klasowe, piciowe,
czy zawodowe w spoleczefistwie sa mniej wazne wobec poczucia
duchowej wspolnoty, i ze w sytuacji trudnej owo poczucie przema-
wia silniej, niz wszelkie antagonizmy.

Powtorzmy jeszcze raz: pojecie solidarnosci, jakie narodzilo
sie w Polsce w roku 1980, nie mialo w swoich poczatkach zadnej
teoretycznej podstawy. Pojawilo sie spontanicznie i zostalo przy-
Jjete bez dyskusji, najprawdopodobniej dlatego, iz odczuwano, ze
z niezwykla trafnoscig oddaje gleboki sens ruchu spolecznego, jaki
wowezas sie narodzil. Solidarno$é pojeta byla jako ruch integrujacy
spoleczenstwo zdezintegrowane i zdeformowane komunistyczna
ideologia. Stanowila raczej manifest, ze taka integracja istnieje, niz
probe odtworzenia dawnych wspélnot czy ruch ku nowym formom
wspolnotowym (choé jedno i drugie bylo tam obecne).
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Aby zrozumie¢ te niezwykla kariere slowa ,solidarno$é”
w Polsce, trzeba u$wiadomié sobie stan ducha w okresie poprze-
dzajacym fale strajkéw i narodziny ruchu, ktéry mial zmienié¢ stwo-
rzony w Jalcie porzadek europejski. Ot6z najmocniej odczuwana
cechg tamtych czaséw byl rozdiwiek miedzy propagandowym ob-
razem a rzeczywistoScia. Triumfalistyczne deklaracje jednoSci
moralno-politycznej narodu staly w sprzecznosci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Ludzi ogarnialo zniechecenie, ktére nierzadko
przeksztalcalo sie albo w cynizm, albo w poczucie zupeinej bezna-
dziejnosci. Ten stan ducha zarejestrowala literatura tamtego okre-
su, zwlaszcza literatura drugiego obiegu, a takze 6wczesne kino.
Kto byl wrazliwy, ten musial odczuwaé postepujaca, dezintegracje
spoleczng, ucieczke w samotnosé, zalamywanie si¢ jezyka spolecz-
nej komunikacji, nieznosng fikcyjno§é zbiorowych wyobrazen kre-
owanych przez propagande oraz ideologie.

Momentem przelomowym byl wybdr Karola Wojtyly na papie-
7a, a pierwsza pielgrzymka Jana Pawla II stala sie do§wiadczeniem
oczyszczajacym. Po raz pierwszy okazalo sie, Ze moze nie staliSmy
si¢ calkiem zdezintegrowani, ze wspolny jezyk jeszcze istnieje, ze
nie przestaliSmy byé wrazliwi na prawde i dobro, ze zbiorowa toz-
samoS¢ nie ulegla likwidacji, a nasze wyobrazenia nie zostaly do
kofica zafalszowane. Powstanie Solidarnos$ci bylo dalszym ciagiem
tego procesu spolecznego odradzania. Mozna ja uznaé nie tylko za
wyraz buntu wobec partyjnej polityki przeksztalcania narodu
w twor ideologiczny, ale réwniez za dowdd, iz takie przedsiewziecie
nie moze si¢ udaé. Solidarno$¢ manifestowala istnienie i Zywotno§é
spoleczenistwa, ktdre zostalo uksztaltowane w bogatym procesie
historycznym, zdobylo zaséb do§wiadczen, uzyskalo moralng toz-
samo$¢, i ktére w koficu zatriumfowalo nad niszczycielskim komu-
nizmem.,

Kiedy w latach osiemdziesigtych Jan Pawel II przejat idee so-
lidarnoSci i uczynit ja jednym z waznych elementéw swojego na-
uczania, najpewniej zainspirowal sie polskim do$wiadczeniem.
Ojciec Swiety uogolnit to do§wiadczenie i nadat mu glebszy oraz
uniwersalny sens. Nowos$cia bylo to, iz papiez nie wigzal tego
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pojecia z koncepcja ustrojows czy wizja spolecznego porzadku,
ale raczej z koncepcjg czlowieka, z jednej strony spoleczng,
z drugiej personalistyczng. Przeciwstawil sie tym samym indywi-
dualizmowi rozumianemu w Kkategoriach biologicznych, ekono-
micznych, czy utylitarystycznych, czyniac solidarno$é wymogiem
moralnej konstrukeji osoby ludzkiej. Wbrew temu, co glosili zwo-
lennicy indywidualizmu, iZ wiezi spoleczne oraz moralne taczace
nas z innymi ludZmi stanowia, opcje zyciowe, z ktérych mozemy
lecz nie musimy skorzystaé, nauczanie papieskie zmierzalo do
wykazania, iz owe wiezi s3 niezbedne dla pelnego rozwoju czlo-
wieka. A

Dokonujac tego kroku, papiez wyszedl poza polskie do-
$wiadczenie, a tym samym poza krytyke tej formy spolecznej
demoralizacji, jaka zrodzil komunizm. Jego przeslanie stalo si¢
w ten sposdb czytelne réwniez dla tych, kiérzy nie mieli bezpo-
S§redniego kontaktu z komunizmem. Migdzy innymi, zostalo ono
odczytane jako zwrécone takie do spoleczenistw, ktére mialy za
sobg, dluga tradycje liberalno-demokratyczng i w ktérych znaczny
wplyw uzyskala idea spoleczefistwa otwartego.

W ten sposéb dochodzimy do pojecia, od ktdrego niniejsze
wywody rozpoczalem, a takie do gléwnej tezy, ktora te wywody
zorganizowala: idea solidarno$ci — tak jak ujat ja Jan Pawel II
wychodzac od polskiego doSwiadczenia — stosuje sie do spole-
czefistw komunistycznych i postkomunistycznych w réwnej mie-
rze, co do spoleczefistw liberalno-demokratycznych. W jednym
i w drugim przypadku mamy do czynienia ze zjawiskami spolecz-
nej atomizacji, dezintegrowania si¢ wspélnot oraz depersonaliza-
cji wiezi miedzyludzkich. W jednym i w drugim przypadku docho-
dzi do zafalszowania obrazu natury ludzkie;.

Powyzsza teza nie powinna wywolywaé nieporozumieni. Nie
chodzi w niej w zaden sposéb o doszukiwanie si¢ symetrii miedzy
komunizmem a liberalng demokracjg. Taka idea bylaby jaskrawo
falszywa, a takie niemoralna w swoim zacieraniu réznicy miedzy
dobrem a zlem. Idea spoleczenistwa otwartego z pewnoScig miala
pewne skutki pozytywne, czego w Zadnym razie nie da si¢ powie-



60 SPOLECZENSTWO OTWARTE A IDEA SOLIDARNOSCI

dzie¢ o komunizmie. Niekiedy dzialajac jako idea regulatywna
rozszerzala obszary wolnoSci polityczne) i sprzyjala usuwaniu
niepotrzebnych barier w strukturach spolecznych, w stosunkach
miedzynarodowych czy w komunikacji migdzy wspélnotami. Ko-
munizm stal zawsze na przeszkodzie takim zmianom.

Ale wiele zmian poczynionych w imi¢ idei spoleczefistwa
otwartego stalo sie przyczyng klopotdw, jakie przedstawilem na
poczatku. Przede wszystkim zaréwno walka ze wspélnym
»Swiatopogladem”, jak i ideal indywidualizmu, jak i wreszcie roz-
szerzajace sie wplywy kontraktualizmu, wytworzyly 6w stan spo-
lecznego pomieszania, ktéry zaczyna byé przedmiotem troski
zachodnich filozoféw, publicystéw i politykow. Coraz bardziej
staje sie jasne dla wielu, iZ 6w przedmiot dazen, jakim bylo spole-
czefistwo otwarte, rozmija si¢ z ludzkim do$§wiadczeniem i wyra-
sta ze zlej interpretacji natury ludzkiej. JesteSmy bowiem znacz-
nie bardziej okre§leni w swoim wymiarze spolecznym i moralnym
niz zakiadaja, to zwolennicy spoleczefistwa otwartego. Idea soli-
darnoSci, ktora przywolal papiez, ma na ten fakt zwrdci¢ uwage
i skorygowaé falszywa perspektywe.

Dotyczy to — jeszcze raz podkreSle — w réwnym stopniu
spoleczenstw liberalno-demokratycznych co spoleczenstw post-
komunistycznych; notabene, w dzisiejszych czasach rdinice
miedzy nimi powoli si¢ zacieraja. Idea solidarnoSci nie rozstrzy-
gnie i nie ma rozstrzygaé¢ metod oraz Srodkéw, jakimi dzisiejsze
spoleczenstwa powinny przezwyciezaé¢ przejawy dezintegracji,
anomii, samotno$ci, czy utraty wspdlnych celéw i wspélnego
jezyka moralnego. Stanowi ona ledwie przypomnienie, iz wszyst-
kie metody i §rodki, ktére nie beda nas do niej przyblizaly nie
przyniosa trwalych skutkéw.

Jak wielkie sa szanse podjecia tej idei dzisiaj i przewarto-
§ciowania rozpowszechnionych za sprawa spoleczenstwa otwar-
tego wyobrazen o czlowieku, trudno powiedzieé. Istnieja w tej
materii sygnaly negatywne i pozytywne. Sygnalem negatywnym
jest bez watpienia to, iz haslo wolnoSci jest wspélcze$nie ciagle
wyrazane w retoryce spoleczenstwa otwartego, a poglad, iz nie
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Jest to ani jedyna, ani najlepsza retoryka wolnoSciowa, nie wydaje
sie by¢ wystarczajaco rozpowszechniony. Sygnalem pozytywnym
jest zas to, iz idea solidarnosci stanowi — jak sadze — nie tylko
jedyng idee zrodzong w Polsce w ostatnich dziesigcioleciach,
ktora zyskala uznanie migdzynarodowe, ale ze pod tym jej zna-
czeniem, jakiego ona tu nabrala, sklonni s podpisaé si¢ rzeczni-
cy najrozmaitszych i niejednokrotnie sprzecznych orientacji.



FEMINIZM NA UNIWERSYTECIE

Przeciwnicy feminizmu w Polsce maja, nikly kontakt z jego
intelektualnym dorobkiem. Wykorzystuja to nasze feministki,
oskarzajac antagonistéw o nieznajomoS§¢ rzeczy. Zaklinajg sie
przy tym, zZe drogi ich sercom kierunek wykreowal niezwykle
dziela, ktérych antyfeministyczne lobby nie czyta tylko dlatego, ze
trwa uparcie w swojej umyslowej gnusnosci.

Co mozna powiedzieé o feministycznej produkeji intelektu-
alnej? Kilka rzeczy da si¢ stwierdzi¢ jeszcze przed zagladnieciem
do ksigzek. Po pierwsze to, iz jest to produkcja ogromna. W za-
chodnich bibliotekach i ksiegarniach pélki z twérczoScia, femini-
styczng, zajmujg wielka przestrzen, niejednokrotnie wigksza, niz
prace po$wiecone antykowi, czy §redniowieczu. Po drugie, ksigzki
te s3 kupowane i wypozyczane, czeSciowo przez stalg klientele,
a czeSciowo przez liczne rzesze studentéw, ktérzy na zachodnich
uniwersytetach musza sie o feminizm otrzeé. Po trzecie, wyda-
wane s3 przez rozmaite wydawnictwa, ale réwniez przez te naj-
bardziej prestizowe w rodzaju doméw wydawniczych Oxfordu,
Cambridge czy Harvardu. Wreszcie, po ostatnie — ale tu juz trze-
ba do ksigzek tych zajrze¢ — istnieje niebywala, idgca w tysigce
liczba autorek, ktore te ogromng produkcje napedzaja. Mozna
wiec méwié o istnieniu feministycznego przemyslu, ktory sam
nakreca wlasng koniunkture: wydawnictwa, czasopisma, semina-
ria, konferencje, kursy uniwersyteckie.

Wbrew Swiatowej karierze i numerycznej potedze feminizm
stworzyl jednak Srodowisko zamknigte. Tworczos$é ta ogranicza
sie¢ w 99 procentach do kobiet. MezczyZni pojawiajg si¢ nadzwy-
czaj rzadko, zwykle jako czlonkowie komitetéw redakcyjnych
czasopism, lub — zupelnie okazjonalnie — jako autorzy tekstow
w antologiach. Ogromna wigkszosé autorek, to osoby poza Srodo-
wiskiem feministycznym nieznane, ktére nie zaslynely w zadnej
dziedzinie i w zZadnej specjalno$ci. Przemysl funkcjonuje wiec
w ten sposob, ze tysiace nieznanych autorek czyta sie¢ wzajemnie,
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powoluje na siebie, polemizuje, wydaje, zaprasza, kryiykuje, po-
piera, intronizuje i we wlasnym gronie utwierdza si¢ w swojej
wartosci. Mamy do czynienia ze swoistego rodzaju Swiatowym
feministycznym grajdoiem.

Wrazenie takie wzmacnia dodatkowo fakt, iz wszystkie te
autorki czuja si¢ zwigzane solidarnoscia biologiczno-ideologiczng.
Chwalg wiec si¢ nawzajem niezmiernie, a polemiki majg charak-
ter dopieszczajacy adwersarza. Niby wiec istniejg spory, ale tak
naprawde mamy wszechobejmujgca jednoSé. Bardzo trudno
znaleié¢ w literaturze feministycznej zdanie, ktore by méwilo, ze
taka i taka osoba napisala glupstwo i przynosi wstyd feministycz-
nej teorii. To pokojowe nastawienie — tlumacza niektére feminist-
ki — $wiadczy o wiezi siostrzanej. W przeciwienstwie do mez-
czyzn, ktérzy od miodosci lubig si¢ thuc — w klasie, na wojnie, na
szpaltach czasopism i stronach ksigzek — kobiety-feministki daja
przyklad siostrzano$ci. Tak rozumiana siostrzano$¢ ma swoje
oczywiste konsekwencje: nie ma rzeczy lepszych i gorszych, nie
ma glupstw i twierdzeft madrych. Wszystko jest dobre, jesli wpi-
suje si¢ w obowigzujace w Srodowisku schematy.

Owa siostrzano$é jest — jak sadze — jednak pozorna. Tak
naprawde stanowi ona forme¢ wspdlnej ideologii politycznego
dzialania. Pamietajmy, czym jest feminizm, a — zgodnie z samymi
feministkami — jest on koncepcja, ktéra z jednej strony opisuje
zniewolenie kobiet przez mezczyzn, a z drugiej strony stara sie
ten nieszczesny stan rzeczy zmieni¢. Te dwie rzeczy — niczym
w marksistowskiej koncepcji jednoSci teorii i praktyki — nie sg
nigdy rozdzielone. Mys$lenie feministyczne znajduje sie wiec zaw-
sze w stanie silnej mobilizacji i jest naznaczone politycznymi
wzgledami, nie tylko dlatego, Ze istnieje cel praktyczny do osia-
gniecia, ale takze dlatego, ze istnieje doskonale zdefiniowany
wrog, ktorym jest mezczyzna. Cel i wrég znacznie bardziej jedno-
cza niz jakiekolwiek spory doktrynalne mogg dzielié.

Intensywna mobilizacja widoczna jest w wigkszosci tekstow
feministycznych, a w niektorych przybiera formy bliskie szalen-
stwu. Kto kiedy$ mial w rece tekst np. Andrei Dworkin, ten musiat
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odczuwac wscieklosé, jaka emanuje z kazdego zdania, z kazdego
slowa, a nawet z kazdego przecinka. To nie jest wywdd, to nie sg
zwykle emocje, to nie jest samoekspresja; mamy tu raczej do
czynienia z nie koficzaca si¢, samonapedzajaca eksplozja anty-
meskiej furii przenikajaca bez reszty cialo, dusze i jezyk. Inna
z autorek, w zbiorze po§wieconym feministycznym teoriom, napi-
sala, Ze odczuwa taki gniew, iz na razie nie jest zdolna do mysle-
nia teoretycznego, co — nalezy sie domys$laé — zostalo odczytane
Jjako wazny glos w sporze o to, czym jest feminizm jako teoria.

Te stan ducha mozna zrozumie¢. Jesli kto§ wierzy cala mo-
c3 swojej duszy, ze od samego poczatku istnienia biologicznego —
o ile nie liczy¢ tkwigcego w mrokach mitu i zaprzeszlo$ci ma-
triarchatu — kobiety byly przedmiotem ciaglej dyskryminacji,
przemocy, wyzysku, dominacji i innych nieprzyjemnych rzeczy,
i jesli sie kto§ z tymi wszystkimi pokoleniami kobiet bez reszty
solidaryzuje i na tej solidarnoSci buduje swojg tozsamosé, to
musi si¢ w nim pojawi¢ gniew, ktérego wyladowaé si¢ nie da
1 ktory — wbrew prawom fizyki — wyladowujac si¢ raczej rosnie,
niz maleje.

Historia ruchu feministycznego stanowi tego Swiadectwo.
W miar¢ zdobywania przez kobiety coraz wiekszej iloSci praw
i szans feministki wpadaly w coraz wieksze zapamietanie i za-
grzewaly sie do coraz zacigtszych bojow o coraz nowe tereny.
Standardowa i w zasadzie prawdziwa wykladnia glosi, iz mniej
wiecej do polowy dwudziestego wieku ruch feministyczny wpisy-
wal si¢ w liberalny schemat walki jednostki o prawa, feministki
chcialy, aby kobiety mialy te same uprawnienia, co mezczyzni.
Przy koncu lat szeS¢dziesigtych — jak pisala francusko-bulgarska
gwiazda feministyczna Julia Kristeva, a wickszo$¢ kolezanek to
potwierdza — uznano jednak, ze ten rodzaj dzialania wpisuje si¢
w meskie schematy, a przede wszystkim zostawia nietknietymi
istniejace struktury wladzy.

Tak wlasnie narodzit si¢ wspolczesny feminizm, bedacy
wielkim projektem emancypacyjnym, zbudowanym na jednosci
teorii i praktyki. Co jest celem emancypacji? Odpowied? jest pro-
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sta: wszystko. Owe ,struktury wladzy” obejmuja wigc nie tylko
prawo i instytucje polityczne, nie tylko obyczaje; takie jezyk,
literature i sztuke, filozofi¢, nauke, wliczajac w to nauki przyrod-
nicze i matematyczne. Mezczyzna stal sie wiec kim§ w rodzaju
tysiacglowego monstrum, ktére jest wszechobecne i wszystko
przenikajace, ktére rzadzi naszymi mySlami, naszym rozumem
i nasza wyobraznia. Jest wielkim konstruktem biologiczno-
kulturowo-mentalnym, zbudowanym w wyniku wielu tysiecy lat
swojej dominacji. Zadaniem feminizmu stalo si¢ opisanie tego
konstruktu, zdemaskowanie go, a takie wyzwolenie od niego
przez stworzenie i opisanie konstruktow alternatywnych.

W momencie postawienia przed soba takiego celu i zbudo-
wania takiego obrazu przeciwnika, feminizm przeksztalcil sie
z ruchu wylacznie politycznego w ruch polityczno-intelektualny,
a z ulic i parlamentéw przeniost si¢ na uniwersytety. Pod wzgle-
dem politycznym odniésl sukces; pod wzgledem intelektualnym
objawil swoja, mizerie.

Istnieje uderzajacy kontrast miedzy podstawowym schema-
tem myslowym, ktéry funduje feminizm, a jego ambicjami intelek-
tualnymi. Schemat jest prosty: mezczyzna dyskryminowat kobiete
i trzeba to zmienié. Ambicje za$ sa ogromne. Na podstawie owej
skromnej przeslanki wyjSciowej trzeba wypowiada¢ si¢ na temat
Homera i Balzaka, genetyki i matematyki, poezji i prozy, uniwer-
sytetu i konstytucji, gramatyki i filozofii, teologii i teorii filmu.

Skutki tego sg latwe do przewidzenia. Owe tysigce autorek
emituja nie koficzace si¢ rozwazania na temat tego, Zze na przy-
kiad Platon byl dobry, bo co§ tam napisal o kobietach, a Arysto-
teles zly, bo napisal co$ innego, ze Kartezjusz zly, bo definiowal
rzecz rozciagla w sposéb anty-kobiecy, a Francis Bacon jeszcze
gorszy, bo pisal o ujarzmieniu natury przez czlowieka, za$ naj-
pewniej mial na mysli gwalt mezczyzny na kobiecie. Na tej pod-
stawie rodza, si¢ oczywiScie spory i wymiana zdan. Jaka$ autorka
napisze, ze realizm jest tworem meskiej dominacji utrwalajacej
struktury wiadzy, a inna autorka napisze, Ze realizm tez moze by¢
wykorzystany dla sprawy kobiecej. Jedna autorka powie, ze trze-
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ba meski kanon artystyczny zastapic kobiecym, a inna jej zarepli-
kuje, ze mySlenie w kategoriach kanonu jest meskie, a poza tym,
Jjesli wszystko jest konstruktem, to nie ma zadnego kanonu. Jedna
feministka powie, ze geniusz artystyczny to efekt mysSlenia me-
skiego, a druga powie, Ze trzeba okreSli¢ model geniuszu kobiece-
go i zastapi¢ Tomasza Manna Alice Walker. Jedna autorka napi-
sze, ie trzeba szukaé kobiecoSci, a inna jej na to odpowie, ze
kobieco$é to jest jaki$ meski esencjalizm i nie ma zadnej kobieco-
Sci tylko ciagle zmieniajace si¢ dyskursy i konstrukty, na przyktad
frzecio$wiatowy, rasowy, klasowy, czy lesbijski. Jedna autorka
napisze, ze wyobraznia kobieca jest pozioma czyli nie dominuje,
a inne odpowiedza, Ze czasami takie moze byé pionowa, czyli
potrafi réwniez zdominowag.

I w ten sposob na dziesigtkach tysiecy stron ksigzek, arty-
kuléw, prac semestralnych feministyczne miyny mielg na wiele
sposobdw t¢ samg skromnag, tre§é. Kto jest w tym wieku, ze pamie-
ta produkcje triumfujacego materializmu dialektycznego ten musi
zdumie¢ sie podobienistwem. To samo nie konczace dywagowanie,
czy ktos jest subiektywnie stuszny a obiektywnie niesluszny, czy
tez odwrotnie, to samo demaskowanie i kontrdemaskowanie, to
samo odnajdywanie spolecznych uwarunkowan w nauce, filozofii
czy mysli ludzkiej. Jedyna réznica to siostrzana atmosfera, ktorej
wsréd intelektualnych i artystycznych towarzyszy w zadnym
razie nie bylo.

Powtarzajace si¢ deklaracje o wieloSci dyskursow — jedno
z najbardziej ulubionych brzgkadel dzisiejszej humanistyki —
nigdzie nie sg bardziej odlegle od rzeczywistoSci, niz w femini-
zmie. Przygnebiajaca monotonia, jaka cechuje produkcje femini-
styczng, jest jej najpewniej przypisana na stale i przy najlepszej
woli nie da sie tutaj wiele zrobié. Skoro punkt wyj$cia i punkt
dojscia mysli feministycznej jest jasny, okreslony i nienegocjo-
walny, to, poza radykalizmem i ekscentrycznoscia, nie da sie
wymyslié w teoretycznej materii feminizmu niczego nieprzewidy-
walnego i odkrywczego. To samo dotyczyloby kazdej innej teorii,
ktéra mialaby podobng strukture, a wigc proste i niepodwazalne
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przeslanki oraz takaz konkluzje. Zastanéwmy sie: ile oryginal-
nych mysli moze wygenerowaé zalozenie — nieustannie wypowia-
dane explicite przez feministki — Ze w tworczosci intelektualnej
i artystycznej pioro pisarza i filozofa, pedzel malarza, dluto rzez-
biarza, paleczka dyrygenta i wskazéwka nauczyciela sg symbo-
licznymi reprezentacjami fallusa i utrwalaja fallokratyczne struk-
tury?

Napisalem, ze autorkami tekstéw feministycznych sa w 99
procentach kobiety. Mylilby sie jednak ten, kto na takiej podsta-
wie wyciagnalby wniosek o istnieniu jakiego$ kobiecego watku
teoretycznego w feminizmie. Takiego watku kobiecego tam nie
ma. Mylilby sie kto§, kto by sadzil, ze ta idaca w tysigce armia
uniwersyteckich feministek, mimo nieproporcjonalnie wielkiej
nadprodukeji chlamu, wniosla jednak co§ do naszego mySlenia
i zaproponowala jakie$ teoretyczne rozwigzania, na ktore nikt
wezesniej nie wpadl. Ot6z nie wniosta ona niczego.

Cala — powtarzam — cala oprawa teoretyczna dzisiejszego
feminizmu powstala poza nim. Gdyby nie koncepcje Marksa,
Nietzschego, Freuda, Lacana, Foucaulta i Derridy, dzisiejszy
feminizm nie istnialby. Wymienione przeze mnie nazwiska — plus
dwa lub trzy dodatkowe mieszczace si¢ w grupie myslicieli tro-
piacych spoleczne i biologiczne uwarunkowanie mysk oraz for-
mulujacych strategie emancypacji — praktycznie wyczerpuja to,
co stanowi podstawowa konstrukcje teoretyczng feminizmu.
Zabierzmy koncepcje tych autoréw, a nie pozostanie nic. Kto
uwaza, ze nie mam racji, niech mi wskaze cho¢ jeden pomyst
teoretyczny feminizmu, ktory nie bylby takim zapozyczeniem.

Kazdy wiec, kto spojrzy na feminizm okiem wzglednie obiek-
tywnym — czego feministki zrobi¢ nie chca, bo zaprzeczajg, jako-
by takie obiektywne oko istnialo — ten musi stwierdzi¢, ze jest to
koncepcja teoretycznie wtérna, zyjaca z cudzych pomysiow
i karmigca si¢ nimi. Nie ma czego$§ takiego jak feministyczna
teoria. Sg jedynie rozmaite teoretyczne zastosowania idei wspol-
czesnej humanistyki dla wyrazenia w jej zargonie tego, co femi-
nistki nazywajg projektem emancypacyjnym. Zdumiewaé zatem
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musi rozbiezno$é miedzy rwetesem o samodzielnosci i alterna-
tywnoSci, jaki dobiega z kart feministycznych dziel, a uzaleznie-
niem tych dziel od dokonan stworzonych poza feminizmem.

Pytanie, jakie sie teraz nasuwa, jest nastepujace. Skoro fe-
minizm jest monotonny, a na dodatek wtérny, skoro jest on
w istocie formg politycznego dzialania uzywajacego zapozyczo-
nych konstrukcji teoretycznych, to w jaki sposéb dotarl na dzi-
siejsze uniwersytety zachodnie i zdobyl sobie tak silng pozycje?

Kariera akademicka feminizmu ma zwigzek z politycznymi
przeobrazeniami uniwersytetow, a nie z wysoka jakoScig femini-
stycznej oferty. Z punktu widzenia klasycznych standardéw uni-
wersyteckich za horrendum nalezy uznaé wiaczanie si¢ uczelni
w jakiekolwiek ,projekty emancypacyjne”, czy to kobiece, czy
rasowe, czy klasowe, czy seksualne. Miejscem, w ktérym mozna
probowaé realizacji takich projektéw sg instytucje polityczne,
organizacje spoleczne, czy — w jakim§ zakresie — media. Z pew-
noscig nie jest takim miejscem uniwersytet. Czym to grozi, mogla
sie przekonaé inteligencja Europy Wschodniej i Srodkowej
w ciggu kilku dziesiecioleci dwudziestego wieku.

Niestety uniwersytety zachodnie zaczynaja w jakims zakre-
sie powiela¢ nasze dawne wzory ideologiczne, dostosowujac
swoje programy badawczo-edukacyjne do walki o pokdj, przeciw
dyskryminacji, o sprawiedliwo$¢ i tolerancje, przeciw rasizmowi,
0 rownoS¢ praw i wiele innych rzeczy. Przez duzg cze$é kadry
akademickiej przyjmowane to jest z najwyzszym niepokojem.
Wielu ma nadzieje, ze jest to chwilowa epidemia, kt6ra przeminie.
Wielu skutecznie broni przed nig swoje wydzialy i katedry. Wielu
ulega konformistycznej presji i nie angazujac si¢ w emancypacyj-
ne projekty, udziela im moralnego poparcia. Wielu gardzi takimi
projektami, ale dla dobra swojej kariery naukowej milczy; inni
za$, odczuwajac nie mniejsza pogarde, zaznaczaja we wstepach
i w zakonczeniach swoich ksiazek, jak wiele zawdzieczaja femini-
zmowi, mimo ze w swoich pracach feminizm kompletnie ignoro-
wali. Wielu takze przyjmuje feminizm calkiem $wiadomie, a sg to
najczesciej ci akademicy, ktorym bliska jest linia intelektualna
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prowadzaca od Marksa, Nietzschego i Freuda do Derridy i Laca-
na.

W Polsce préby wprowadzenia studiéw kobiecych na uni-
wersytety dokonywane sa praktycznie przy uzyciu jednego, do-
brze znanego argumentu: ,bo przeciez na Zachodzie”. Niestety
argument ten — jeden z najbardziej niemadrych, jaki mégl pojawié
sie w wolnym kraju — okazuje si¢ czasami skuteczny.



HOMOSEKSUALISCI WSZYSTKICH KRAJOW, EACZCIE SIE

Szeroka w calym S$wiecie zachodnim akcja przyznawania
homoseksualistom uprawniefi do malzefistwa i adopcji dzieci
trwa juz na tyle dlugo i odbywa sie w kontekscie tak silnie zazna-
czonym moralizmem, Ze powoli tracimy z oczu jej oczywists
szkodliwo$¢ oraz absurdalne zaloZenia, na jakich sig opiera.

Przede wszystkim watpliwe jest samo wyréznienie ,homo-
seksualistow” jako grupy spolecznej, a niekiedy politycznej. Za-
réwno zwolennicy, jak i przeciwnicy méwig o ,homoseksualistach”,
tak jakby istnialo co§ takiego jak 6w dajacy sie wyodrebnié byt
kolektywny, ktéremu mozna przyznawaé uprawnienia lub tych
uprawnieni odméwi€. Opowiesé, jak do takiego wyodrebnienia
doszlo, jest niezmiernie interesujaca, ale zbyt dluga, by ja teraz
wyczerpujaco przedstawiaé. Zwykle wskazuje si¢ na raport Kin-
seya jako na znaczace wydarzenie. W tym raporcie mozna bylo
przeczytac, iz 37 procent Amerykanéw mialo przynajmniej raz
pelny seksualny kontakt z innymi mezczyznami. Informacja ta
okazala si¢ wielce nieakuratna, ale rozpoczela proces ideologicz-
nego formowania ruchu.

Jesli do tego dodamy jeszcze fale kontrkultury w latach
sze$cédziesiatych i rozpropagowane przez nig identyfikacje biolo-
giczne, traktowanie czynnoSci seksualnych jako dzialan politycz-
nych (sic!) oraz ogélng atmosfere walki z wszelka mozliwg dys-
kryminacjg, bedziemy mieli podstawowe czynniki, ktére spowo-
dowaly, 1z na scenie publicznej pojawil si¢ nowy byt polityczny.
Jego ideolodzy orzekli, iz wszyscy, ktérzy teraz odczuwajg,
w przeszloSci odczuwali oraz w jakimkolwiek czasie w przyszlosci
beda odczuwaé jakiekolwiek pozadanie seksualne do osoby tej
samej pici, maja wspélne cele, wspdlng wrazliwo§é, wspolny Swia-
topoglad oraz wspélne pragnienia i interesy. Orzekli oni réwniez,
iz tak pojmowani homoseksualiSci sg i zawsze byli jako grupa
dyskryminowani i ze walka z owa dyskryminacjg stanowi giowne
ich zadanie.
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Stwierdzenia powyzsze — jawnie niedorzeczne — staly sie od-
tad powszechnie uznanymi prawdami, ktére przyjeli politycy,
medialni morali§ci, a nawet ogarnieci troska o rodzaj ludzki
prawnicy. Szkodliwo$¢ przyjetych zalozen byla niemala. Rzecz
nie tylko w tym, iz w sposéb nieuprawniony utworzono grupe,
w ktorej znalezli si¢ ludzie nie majacy na taka identyfikacje naj-
mniejszej ochoty. Owe 37 procent Kinseya, zredukowane w kolej-
nych raportach do 10 procent, a nawet do 3 procent, pokazuje
wszak nie jaka$ spoleczno$é biologiczno-Swiatopogladows, ale
raczej ilustruje zlozono$é ludzkiej seksualnosci. Fakt istnienia
rozmaitych meandréw pozadan nie upowaznia w zaden sposob
do tworzenia podobnych podzialéw. Podobnie z faktu, iz 99 pro-
cent dorosiych mezczyzn mialo przynajmniej raz pelny kontakt
seksualny z osobami innej pici nie mozna wyciagnaé wniosku, iz
stanowig, oni wzglednie jednorodna grupe o zbliZonych celach
i sposobach widzenia §wiata. Kto twierdzilby co$ takiego, zostal-
by uznany — i slusznie — za osobe umysiowo defektywna.

W przypadku homoseksualistéw podobna identyfikacja stala
si¢ natomiast czym§ powszechnym. Szybko okazalo si¢, iz homo-
seksualisci, niczym niegdy$ proletariusze, musieli zrzucic¢ kajda-
ny, ktore narzucone im zostaly przez spoleczne konwencje. Za-
czeto od intensywnego lobbingu na rzecz usunigcia zapisu
o homoseksualizmie jako formie zaburzenia psychicznego.
W Amerykanskim Towarzystwie Psychiatrycznym dokonato si¢ to
w spos6b niezwykly, bo przez glosowania czlonkéw i kandydatow
na czlonkéw Towarzystwa. Demokratyczng wiekszoscia — po-
przez glosy oddane korespondencyjnie — uznano wiec, iz homo-
seksualizm nie jest zaburzeniem. A skoro decyzja zapadia, na-
tychmiast stwierdzono, iz za teza o absolutnej normalnosci ho-
moseksualizmu nie stal demokratyczny mechanizm ze wszystki-
mi swoimi przypadio$ciami, lecz $wiety autorytet naukowy ame-
rykafskiej psychiatrii. Po orzeczeniu amerykanskim nauki euro-
pejskie nie mogly byé gorsze. Ale to byl dopiero poczatek walki
o wyzwolenie.
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W kolejnym kroku pozostalo zdefiniowaé, na czym polega
homoseksualny Swiatopoglad. Przyjeto rozwigzanie najprostsze:
homoseksualiSci zostali uznani za grupe par excellence wyzwo-
leficzg. Stwierdzono, iz z definicji oraz z samej istoty swojego
istnienia kwestionuja podstawowe formy spolecznej organizacji,
czyli rodzing i stosunki monogamiczne. Zabieg ten okazal si¢
genialny: to, co do tej pory bylo uznawane za cigzkie brzemie
homoseksualizmu, stalo si¢ nagle ekscytujacym wyréznikiem
grupowym. Dawne powody do frustracji — pomieszanie we-
wnetrzne, konflikt miedzy tym, co biologiczne a tym, co spolecz-
ne, niemozno$¢ stworzenia rodziny — uczynione zostaly powoda-
mi do dumy.

Ideolodzy natychmiast dostosowali do tego jezyk. Aby zli-
kwidowaé obraz homoseksualisty jako wewnetrznie skonfundo-
wanego wprowadzono slowo ,gay”. Niemal z dnia na dzien homo-
seksualici stali sie juz z samej nazwy ludZmi radosnymi. Z po-
czatku podobng zmiane jezyka przyjeto z niesmakiem. ,Nie ma
niczego radosnego w sodomii” — powiedzial przytomnie amery-
kanski filozof Harry Jaffa, ale stal sie natychmiast obiektem
wscieklych atakéw. Nazwa jednak zostala, a sukcesy ideologéw
homoseksualizmu w tym wzgledzie przyspieszyly proces jezyko-
wego kretactwa, jakie przez ostatnie dziesieciolecia psuje nasze
my$lenie.

Homoseksualne do$wiadczenie zaczelo si¢ odtad czesto
pojawia¢ u nastawionych emancypacyjnie i antysystemowo filo-
zoféw. Wyzszo$¢ tego doznania miala polega¢ na tym, ze bylo
manifestacjg wolnosci — w przeciwienistwie do doznania hetero-
seksualnego, ktére podlegalo konieczno$ci natury oraz przymu-
sowi obyczajowemu. Konsekwencja owej wolnosci byla bezintere-
sowno$¢, bezcelowo$é, nieinstrumentalno$é i wszystko, co mialo
podwazaé autorytaryzm Rozumu, Natury, Systemu i Wiadzy.
Owego podniecajacego antyautorytaryzmu aktéw homoseksual-
nych umysly wyemancypowane doszukiwaly si¢ w nieobecnosci
elementu prokreacji. Skoro — wnioskowano — praktyki homosek- -
sualne nje sg prokreacyjne, to stanowig czysta manifestacje jed-
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nostkowej swobody. ,Kultura homoseksualna — jak przeczytalem
przed laty w ,Newsweeku” — jest kulturg wolnosci”. Z tego wycia-
gano jeszcze dalej idace wnioski: pochwala wolnosci byla fak-
tycznie pochwala rozwiazioéci, a z tego wnoszono, iz homosek-
sualistom dana jest mozliwo§¢ do§wiadczania przyjemnosci bar-
dziej intensywnej. Homoseksuali$ci sg ludZmi szczeSliwszymi od
heteroseksualistow — obwieScil w jednym ze swoich nagiéwkow
,New York Times”, opierajac si¢ na badaniach pokazujgcych
wyzszy wskaZnik przyjemnosci bezinteresownej.

Dla wielu udzi o mniejszych lub wigkszych sklonnoSciach
homoseksualnych tego typu ideologia byla obraZliwa i nie chcieli
z nig mieé nic wspélnego. Nie zyczyli sobie, by ich w ten sposéb
identyfikowano oraz by ich problemy seksualne staly si¢ pu-
bliczng wlasno$cig. Ideologowie na tym jednak nie poprzestali.
Zabrali si¢ za zmarlych. Nagle mozna bylo przeczytaé, iz czlon-
kami ogélnoludzkiego ruchu ,radosnych” byli Platon, Sokrates,
Michat Aniol, Szekspir, Tomasz Mann, Jézef Czapski i kilka tuzi-
néw innych wielkich. Pomijam fakt, iz sporo z tych kwalifikacji
bylo mocno na wyrost, a niektore jawnie falszywe. Pomijam fakt,
ze do tej pory istnieje mania doszukiwania podtekstow homosek-
sualnych u wielu twércéw kultury, a niemala rzesza uniwersytec-
kich darmozjad6éw na takich dociekaniach prébuje robi¢ kariery.
Samo anektowanie wielkich nazwisk do politycznej akeji na rzecz
Jkultury wolno$ci” bylo jawnym naduzyciem. Powtdrze raz jesz-
cze, co nie do§é czesto jest dzisiaj powtarzaé: to, ze jakiS mez-
czyzna odczuwa pociag do innych mezczyzn nie czyni go sojusz-
nikiem hasel dzisiejszego ruchu homoseksualnego; podobnie fakt
bycia kobieta nie decyduje o byciu feministks, zas fakt bycia mio-
dym nie oznacza uczestnictwa w ideologicznej wojnie pokolen.

Fala ,radosnego” antyautorytarnego homoseksualizmu zo-
stala oslabiona przez wybuch epidemii AIDS. W jej nastepstwie
pojawily si¢ ideologie bardziej stonowane, a nawet konserwatyw-
ne. Nagle okazalo sie, iz ,kultura homoseksualna” nie jest juz
Lkulturg wolnosci”. Mozna bylo przeczyta¢, iz dawni piewcy do-
$wiadczenia nieinstrumentalnego tesknig za dzietmi i Zyciem
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domowym. Jesli nawet nie tgsknig, to — takie glosy réwniez byly
slyszalne — danie im mozliwosci stworzenia rodziny najpewniej
podobng tesknote wywola, ustabilizuje ich zycie i ograniczy pro-
miskuityzm. .

W wielu krajach faktycznie zmieniono prawodawstwo w zgo-
dzie z zgdaniami grup homoseksualnych, choé - jak sie zdaje —
bardziej pod naciskiem ideologii radykalnej, niz nowego poaid-
sowskiego konserwatyzmu. Zadania te spotkaly sie z przychylno-
$cia, poniewaZz uznano, iz ich spelnienie wynika z obowigzuja-
cych w dzisiejszych spoleczenstwach standardéw rownosci praw:
skoro wszyscy obywatele majg prawa wchodzenia w zwigzki mal-
zefiskie i adoptowania dzieci, nie widaé powodu, by takiego prawa
odmawia¢ homoseksualistom, czy jakiejkolwiek innej grupie ra-
sowej lub etniczne;j.

Argument ten jest w sposob oczywisty absurdalny. Prawa
wchodzenia w zwigzki malzeniskie posiadali wylacznie ci, ktorzy
spelniali kryteria malzefistwa. Jesli zmienimy definicje malzen-
stwa — wlgczajac w nie réwniez zwigzek dwoch mezczyzn czy
dwéch kobiet — to nie jest to zadne zréwnanie praw, lecz arbitral-
ny eksperyment spoleczny umozliwiony przez arbitralng zmiane
znaczenia poje¢. Mozna przedefiniowa¢ malzefistwo w ten spo-
sob, iz bedzie obejmowalo rodzefistwo i glo§no domagaé sie za-
koficzenia szykanowania takich par anachronicznym i jawnie
dyskryminacyjnym zakazem kazirodztwa. Mozna przedefiniowaé
gre w szachy w ten sposob, iz bedzie ona obejmowala tluczenie
si¢ przez graczy palkami po glowach, a nastepnie krzyczeé
w oburzeniu, ze w niektérych Srodowiskach dyskwalifikuje sie
szachistow, ktdrzy podobnym praktykom sie oddaja. Mozna robié
wiele podobnych rzeczy, lecz wszystko to sa zabiegi groteskowe.
Protestowanie przeciw tego rodzaju eksperymentom pojeciowym
i spolecznym — zwlaszcza jesli dokonywane sa w skali masowej
pod haslem cywilizacyjnego postepu — jest dzisiaj nakazem zdro-
wego rozsadku i umyslowej higieny.

Nie nalezy zatem ulegaé mistyfikacji. To, co sie dzieje obec-
nie, nie ma nic wspélnego z jakimkolwiek sklanianiem nas do
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delikatnos$ci, taktu czy zrozumienia dla ludzi o zaburzonej sferze
plciowej pozadliwosci. Juz dawno przestalo chodzi¢ o ochrong
prywatnosci, o nakaz zachowania szacunku dla ludzkiej intym-
nosci i dla trudéw zmagania sie z wlasnymi popedami. Wszystkie
te rzeczy — pozytywne i godne kultywowania — zostaly niestety
zapomniane i zarzucone jako anachroniczne. Tak zwana walka
o réwno$¢ praw do malzenstwa stanowi faktycznie ideologiczng
agresje i jest proba, dokonania gwaltu na zyciu spolecznym. Wy-
myslona partia ,homoseksualistéw”, niczym kiedy§ wymyslona
partia ,proletariatu”, pragnie dokonaé rewolucji, starajac sie
wzbudzié w nas przekonanie, iz reprezentuje pokrzywdzonych
i ze wszyscy, ktorzy na te partie patrzg bez sympatii, powinni byé
jako krzywdziciele odsunieci od jakichkolwiek wplywow na ksztalt
zycia zbiorowego.



INTELEKTUALISTA W SYRAKUZACH

0 fascynacji intelektualistow represywnymi systemami poli-
tycznymi powstalo wiele prac. Jedng z ostatnich jest ksigzka
amerykanskiego historyka idei Marka Lilli. Polscy czytelnicy mieli
juz z nig fragmentaryczny kontakt dzieki ,Res Publice”, ktéra
opublikowala jej ostatni rozdzial o intrygujacym tytule ,Powab
Syrakuz”. Tytul odnosi nas do stawnego epizodu w Zyciu Platona,
kiedy wielki filozof udal si¢ do Syrakuz, by ksztaltowaé intelektu-
alnie tamtejszego tyrana. Proba wplyniecia filozofa na wiadce nie
udala si¢. Od tego czasu zwyklo sie wiec mowié zaréwno o nie
ustajacym pragnieniu intelektualistéw uzyskania wplywu na
wladze¢ oraz o nie ustajacych rozczarowaniach stad wyniklych.
Podobno — pisat Lilla — gdy Martin Heidegger powrécil do swoich
uniwersyteckich kolegéw po kilkumiesigcznej karierze nazistow-
skiego rektora, jeden z jego kolegéw przywital go slowami:
+Widze, ze juz powrdcil pan z Syrakuz”.

Ksiazka Lilli opisuje nie tyle powroty, ile podréze do Syrakuz
kilku znanych dwudziestowiecznych autoréw. Autor nie poprze-
staje, jak to zwykle bywa, na dawnych pokoleniach autoréw, dla
ktorych ostatecznym momentem rozczarowania byl rok 1956,
a w pewnych przypadkach — jak we Francji — publikacja Archipe-
lagu Gulag Solzenicyna. Lilla wyraznie widzi kontynuacje opisy-
wanego zjawiska takie w naszych czasach, po komunizmie i po
nazizmie.

Trudno obecnie znalezé intelektualiste, ktorzy pisalby z no-
stalgig o czasach Stalina, Chruszczowa, Gomulki, czy Honeckera.
Czy to znaczy, iz intelektualiSci wreszcie wyzwolili si¢ ze zgub-
nych sklonnosci i wyleczyli ze starych chor6b? Przeczaca odpo-
wiedZ Lilli zgadza sie z potocznymi intuicjami: uczucia podejrz-
liwosci wobec intelektualistéw nie s pozbawione podstaw. Nie
chodzi tylko o to, ze Srodowiska intelektualne nie lubia, gdy wyty-
ka si¢ starszym kolegom dawne totalitarne fascynacje i solidarnie
potepiaja kazdego, kto to czyni. Wiele intelektualnych Zrédet
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komunizmu nadal zachowuje atrakcyjno$é, a popularne wyobra-
zenia tego, kto jest wrogiem, kto za$ przyjacielem, wykazujg god-
ng odnotowania ciaglo§é przynajmniej od czasu O$wiecenia.

Uwaznemu obserwatorowi dzisiejszego Zycia czesto trudno
oprzeé sie wrazeniu, iz calkiem pokaZna liczba ludzi intelektu
i artystéw — gdyby ich cudownie przeniesiono w czasie do daw-
nych ustrojéw — wspieralaby je dosé energicznie na miar¢ swoich
mozliwosci. W kazdym razie zbyt wielka ich liczba czuje si¢ dzi$
$wietnie w stanie umyslowej i spolecznej reglamentacji.

Gdy czytam w ,Rzeczpospolitej” tekst jakiej$ niewiasty, kt6-
ra ubolewa nad tym, iz w Polsce nie jest tak jak w Szwecji, gdzie
za zwrocenie si¢ do kobiety ,skarbie” mozna znalezé si¢ w wig-
zieniu, lub gdy czytam entuzjastyczng elukubracje osoby uczonej
na temat prawodawstwa regulujacego molestowanie seksualne, to
moje podejrzenia staja si¢ jeszcze silniejsze. Gdy ogladam filmy
amerykanskie i widze, jak niezalezni finansowo ludzie Zyjacy
w wolnym kraju chetnie narzucaja sami sobie oglupiajacy sche-
matyzm polityczny, to wiem, Ze mam do czynienia z nowym
przejawem umysiu zniewolonego. Podobne odczucie mam, gdy
czytam wytyczne amerykanskich stowarzyszen naukowych dro-
biazgowo regulujacych ,inkluzywny” styl publikacji szkolarskich
w swojej branzy, i gdy widze masy akademickie potulnie przyj-
mujace te regulacje jako przejaw wyzszej wolnosci. Takie same
ponure my§li nachodzg mnie, gdy obserwuje polskich uczonych
poddajacych si¢ rozmaitym wariactwom, a wszystko to przy uza-
sadnieniu, ze taki jest kierunek i logika historii. Trudno nie od-
czuwaé niepokoju widzac, jak w przestrzen Zycia umyslowego
wehodzi gléwnym traktem ideologiczny prymitywizm, powszech-
nie rozgrzeszany jako program obrony kobiet, czy uciSnionych
mniejszosci.

Rownie niepokojace, obok skionnosci do reglamentacji, jest
uleganie silnym negatywnym emocjom politycznym, co stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ trafnego osadu rzeczywistosSci.
Rezyser Robert Altman w wywiadzie dla ,Rzeczpospolitej” powie-
dzial, ze w 2001 r. Amerykanéw spotkaly dwie tragedie — atak na
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Nowy Jork i wybér Busha na prezydenta. Kto masowy i krwawy
atak terrorystyczny na swoj kraj poréwnuje do wyboru nie lubia-
nego przez siebie polityka, ten z pewnoscia latwo moze sobie
znalez¢ dla swoich obsesji rekompensaty w rozmaitych dziwnych
fascynacjach. Altman nie jest wyjatkiem, a Bush nie jedynym
politykiem wywolujacym podobny atak intelektualnego niezréw-
nowazenia.

GdybySmy wiec nagle znalezli sie w petli czasu, to — powté-
rz¢ — nie zdziwilbym sie, widzac Altmana i Spielberga pielgrzy-
mujacych do politycznych Mekk, przewodniczacych amerykan-
skich towarzystw naukowych bratajacych si¢ z profesorami Wia-
trem i Pastusiakiem, a liczne armie naszych entuzjastéw postepu
moralnego i obyczajowego oddajacych si¢ pochwale Planu Sze-
Scioletniego, walki z kulactwem, kobiet-traktorzystek oraz soju-
szu robotniczo-chlopskiego. Wszystko zalezy od blyskotki ideolo-
gicznej, jakg si¢ zamacha przed oczami intelektualistéw. Sama
podatno$¢ na urok takich biyskotek okazala si¢ wzglednie trwala.
Radykalna polityka — jak to si¢ nazywa w Zargonie amerykanskim
~ znajduje droge do wielu tysiecy serc i umysléw zachodniej inte-
ligencji. Afekt dla piatiletek i do proletariatu zostal zastapiony
afektem dla malzefistw homoseksualnych i feministycznej rewo-
lucji kulturowej. Pragnienie zasadniczej przebudowy czegos,
obojetnie czego, pozostalo nie zmienione. Polska inteligencja —
wypada odnotowa¢ z satysfakejg — jest pod tym wzgledem wyraz-
nie bardziej wstrzemiezliwa, niz inteligencja zachodnia, ale ogél-
ny kierunek zmian niepokoi.

Mark Lilla nadat ksigzce tytul The Reckless Mind. Angielskie
slowo ,reckless” oznacza to, co zuchwale i ryzykanckie. Okresle-
nie to stosujemy wiec do kierowcow, ktorzy sa piratami drég,
narazajac wariackg jazda Zycie swoje i drugich. Postuzywszy sie
analogia powiemy zatem, iz umyslowi ludzkiemu da sie¢ stawiaé
podobny zarzut i obcigzaé go odpowiedzialno$cig za nierozwazne
poczynania. Historia intelektualistéw, ktorzy w swoich Syraku-
zach spedzili wiele lat swego Zycia a pobytowi poswiecili catg
swojg energie tworcza, to historia umysiéw zuchwalych, intelek-
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tualnych piratéow, ktorzy zlamali podstawowe zasady w Swiecie
my$li obowiazujace.

Skad sie ta zuchwalosé bierze? Lilla tlumaczy to powolujac
sie na Platona: w duszy intelektualisty dochodzi do glosu Eros,
ktory napedza jego aspiracje. JeSli 6w Eros nie zostanie ujety
w karby, wowczas intelektualista popada w tyranofilie, a wiec
w milo$¢ do wladzy, ktéra moze nadaé jego idei sile sprawcza.

Ale 6w pierwiastek erotyczny obecny w duszy wspoélczesnego
intelektualisty nie jest Erosem Platona. Ten ostatni kierowal
czlowieka ku zyciu teoretycznemu i kontemplacji: Platonski filo-
zof odwracat sie od polityki i szukal spelnienia w kolejnych stop-
niach intelektualnej syntezy. To nie Eros sklonil Platona do po-
drézy do Syrakuz. Jesli juz, to sklonil on go raczej do powrotu do
Aten. Intelektualista wspolczesny wykazuje tendencje odwrotna:
nie do kontemplacji, lecz do polityki. Ta namietno$¢ jest u niego
niezwykle mocna i nic nie wskazuje, by go miala opuscié.

Afekt do polityki ma dzisiaj szczegdlny charakter. Nie doty-
czy konkretnego systemu politycznego, kraju czy instytucji. Dzi-
siaj nie pielgrzymuje si¢ do Kraju Przodujacego Ustroju, nie roz-
wija kultu kolchozéw, nie wielbi egzotycznych przywodcéw, nie
wstepuje sie do partii, nie organizuje skladek na wysylke broni do
zagrozonych przez reakcje placowek postepu. Po raz ostatni
z takimi dzialaniami mieliSmy do czynienia w czasach wojny
wietnamskiej, kiedy to do ojczyzny Ho Chi Minha pielgrzymowaly
takie tuzy intelektu jak Jane Fonda czy Susan Sontag. Intelektu-
alista wspolczesny jest istota Zyjaca bezpiecznie w systemie de-
mokratycznego kapitalizmu, zwykle zamoznie i w poczuciu braku
zagrozen dla swojej pozycji w dochodach, hierarchii zawodowej
i statusie.

Dawne przygody przestaly go necié. Pojawily si¢ oczywiScie
nowe pomysly na przygody majace zwykle charakter Nietzsche-
anskich lub pseudo-Nietzscheanskich transgresji. Te ilustruje
dobrze Michel Foucault, jeden z bohateréw ksigzki Lilli, autor,
ktory oprocz fascynacji politycznych, miedzy innymi dla maoizmu
oraz polskiej SolidarnoSci, realizowal si¢ poprzez praktyki sado-
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masochistyczne oraz homoseksualny promiskuityzm. Wszystko to
mialo by¢é buntem przeciw porzadkujagcym okowom rozumu.
Wspolczesni intelektualiSci prowadza zycie raczej poczciwe
i uporzadkowane, a w kazdym razie nie odbiegajace daleko od
Sredniej. Elokwentnie sekunduja oni jednak takim poszukiwa-
czom przygéd jak Foucault, identyfikujac si¢ z ich krucjatami na
rzecz witalizmu przeciw tyranii rozumu. Udzielaja wsparcia in-
nym transgresjom, a przynajmniej daja odpér tym, ktérzy wobec
tych transgresji wyrazaja niesmak.

Prawdziwym podtekstem erotycznym wspolczesnego intelek-
tualisty — i w tym punkcie mam nieco inne zdanie niz Lilla — nie
jest jednak wladza, lecz milo§¢é do ludzkoSci. Nie zgadzam si¢
przeto rowniez z tymi autorami, ktérzy wyobrazaja, sobie dzisiej-
szego intelektualiste jako cynika i frywolnego relatywiste. Nic
bardziej odleglego od prawdy. Jak moze by¢ cynikiem i relatywista
kto$, kto doskonale wie, gdzie jest przyjaciel i gdzie wrog, kogo
ulubionym zajeciem jest pisanie listéw oburzenia i potepienia, kto
wystepuje w obronie grup uci$nionych pod kazda szeroko$cia
geograficzng. Wszystkie akcje na rzecz kolejnych praw indywidu-
alnych i grupowych, dysponowania przez kobiety wlasnym cialem
a przez uczniéw wlasnym czasem, akcje na rzecz wszystkich
mozliwych grup we wszystkich mozliwych krajach, przeciw woj-
nie i za pokojem, za pornografia, wolng ekspresja i narkotykami,
przeciw dyskryminacji i za réwnoScig oraz sprawiedliwoScia
spoleczng — s3 wyrazem tego samego moralnego impulsu. Moze-
my patrze¢ na zwolennika aboreji bez sympatii, ale trudno za-
przeczyé, iz jego motywacja jest moralistyczna. Nawet ci, ktorzy
jak Foucault przemierzajac kolejne pietra transgresji, chwalili
hunwejbinéw czy — jak Norman Mailer — podziwiali bandyckie
napady jako akcje przeciw Systemowi, Kierowali si¢ pragnieniem
emancypacji czlowieka. Wielkie marzenie o emancypacji i réwno-
$ci jest nadal mocne; zmieniaja sie jedynie ci, ktdrzy maja byé
wyemancypowani i zréwnani.

Chodzi nie tylko o to, Ze wczorajszych proletariuszy zasty-
pily obecnie kobiety, czy homoseksualiSci, a rewolucja proleta-
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riacka ustgpila rewolucji moralnej i obyczajowej. Podobieristwo
migdzy dawnymi a dzisiejszymi emancypatorami tkwi réwniez
w dogmatyzmie. Obrofica proletariatu nie przyjmowat zadnych
kontrargumentéw, bo rzeczywiste lub domniemane meki proleta-
riuszy uniewaznialy racje przeciwne, a wszystkich krytykantow
stawialy w sytuacji moralnej i umysiowej kompromitacji. Nie ina-
czej jest dzisiaj w przypadku obronicéw kobiet ¢zy homoseksuali-
stow. Wobec swoich antagonistéw dzisiejszy emancypator od-
czuwa pogarde za ich moralng pokraczno$é, ktorg to pogarde
czesto laczy ze zdziwieniem, Ze kto§ taki — podwazajacy to, co
niepodwazalne — w ogéle moze istnie¢. Stad nie ma on przekona-
nia, iz jest zuchwalcem. Przeciwnie, uwaza si¢ za skromnego
zwolennika moralnych oczywistosci, a swoja, reakcje poréwnalby
zapewne do reakcji matematyka, ktéry nagle spotkalby sie z za-
kwestionowaniem, iz dwa plus dwa réwna sig cztery.

Ale dzisiejszy moralista rézni si¢ w jednym waznym punkcie
od starszych braci. Poprzednio umyst zuchwaly postugiwal si¢
mocnymi teoriami o naturze czlowieka, $wiata i historii. Dzisiej-
szy umysl jest pelen niepewnosci: w obrazie §wiata znajduje apo-
rie, niekonsekwencje i nie przystajace do siebie skladniki. To
wlasnie z powodu takiego obrazu rzeczywisto$ci Platoriski Eros
nie ma juz dla niego powabu. Jak tu oddawaé si¢ umyslowym
rozkoszom kontemplacji, skoro zewszad napotykamy aporie, za$
najwazniejsze kategorie uformowane przez rozum okazujg sie
iluzja, zamaskowana forma wladzy, popedu, czy woli zycia.

Taki obraz Swiata i wiedzy — wbrew intencjom jego tworcow
— jeszcze bardziej wzmacnia sklonno$ci do polityki. Wspélczesny
intelektualista nabral bowiem przekonania, iz oto wreszcie po
tylu wiekach stworzyt niemal doskonale bezpieczng z punktu
widzenia politycznego teori¢ rzeczywistoSci. Glosi ona nieprzy-
stawalnoS¢ rzeczy i warto$ci, mnogo$¢, niewspotmiernosé, kon-
wencjonalnosé, kontekstualnosé. Dysponujac takg teoria rzeczy-
wisto§ci — brzmi argument — nie jesteSmy w stanie zadnemu
twierdzeniu nada¢ nigdy zbyt duzej mocy. Tym samym zyskujemy
gwarancje bezpieczefstwa, jako ze do obozéw koncentracyjnych
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i ludobdjstwa doprowadzilo wlasnie przypisywanie zbyt wielkiej
mocy gloszonym twierdzeniom.

Ale nadzieje pokladane w tej teorii rzeczywistoSci okazujg
si¢ zludne. Wspoélezesny intelektualista (i artysta) ma wyraznie
dwa oblicza. Z jednej strony, dumnie glosi politycznie bezpieczng
teorie rzeczywistosci, zgodnie z ktéra nic do niczego calkowicie
nie pasuje i nie ma podstawy do formulowania kategorycznych
sadow, a z drugiej strony, nie przestaje on takie kategoryczne
sady wydawaé. Przekonanie, ze ,czlowiek” jest jedynie konstruk-
cja jezykowo-spoleczng, nie przeszkadza mu wspiera¢ polityczne
krucjaty na rzecz ,kobiety”. Poglad, Ze wszystkie wspélnoty sg
konwencjonalne, nie kioci si¢ z jego mocnym wsparciem dla pra-
wodawstwa przystajacego na malzefistwa homoseksualne
z uprawnieniami do adopcji dzieci. Zalozenie o niewspéimierno-
$ci wartosci nie przeszkadzalo przedstawicielkom polskiej elity
wypowiedzieé¢ si¢ w tonie histeryczno jednoznacznym na temat
prawodawstwa aborcyjnego. Przekonanie o ambiwalencji moral-
nego dyskursu nie stanowilo przeszkody dla przedstawicieli $wia-
towej elity zaangazowaé si¢ w podobnie histeryczno jednoznacz-
nym tonie w prawno-erotyczne tarapaty prezydenta Clintona.
Teoria ta nie powstrzymala réwniez od masowego ingerowania
w zycie prywatne, w stosunki miedzy rodzicami a dziecmi, w sys-
temy edukacyjne, w media, w migdzynarodowe struktury, w sys-
temy prawne i w obyczaj. Nie powstrzymuje ideologizacji umysiu
i powstawania wielkich projektow indoktrynacyjnych. Czy teoria
ta jest istotnie bardziej bezpieczna od innych, mozna si¢ spierac.
Nie ma jednak watpliwosci, ze jej zwolennicy wykazuja niepoko-
jaco wysoki poziom gorliwosci i politycznego zelotyzmu.

Syrakuzy zachowujg zatem ciagly powab, choé w nieco in-
nym sensie, niz pisal Mark Lilla. Elity wolnego §wiata nie chorujg
na tradycyjne formy tyranofilii; co wiecej, walke z tyrania uczynily
one swoim podstawowym haslem bojowym. Nadal jednak plonie
w nich moralistyczny ogieni radykalnego naprawienia rzeczywi-
stosci, pchajac ku réznym nierozwaznym fascynacjom. Duch
politycznej mobilizacji stanowi wiec ciagle jeden z podstawowych
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czynnikéow ksztaltujacych wspélczesny umyst i wyobrainie, ze
wszystkimi negatywnymi konsekwencjami. Zalozenie, iz rozpo-
wszechniona dzisiaj teoria jest bezpieczna, wzmacnia pyche, zas
sprawcom dramatycznie rosnacej polityzacji mySlenia pozwala
zyé w przekonaniu, iz sa jedynie prostodusznymi krzewicielami
podstawowych wymogéw moralnych. Zadomowili si¢ wigc dosko-
nale w swoich Syrakuzach, jakkolwiek wydaje si¢ im, ze przeby-
waja zupelnie gdzie indziej.



DEMOKRACJA 1 REPUBLIKA

Rozréznienie miedzy demokracja i republika nie jest dzisiaj
szczegolnie czesto stosowane, a to gléwnie za sprawg niezwyklej
popularnoéci siéw ,demokracja” i ,demokratyczny”. Okresla sig
nimi juz nie tylko pewién znany model ustrojowy, ale takze formy
zachowan, obyczajow, instytucji, czy tradycji, ktére z owym mo-
delem ustrojowym nie pozostaja w oczywistym zwiagzku. Pojecie
demokracji zaczelo wiec, na przyklad, wchianiaé tresci liberalne,
ktére tradycyjnie umieszczano poza, a niekiedy wrecz w opozycji
do istoty ustroju demokratycznego. Obecnie obejmuje ono
wszystko, co dobre w zyciu zbiorowym wspélczesnych spole-
czenstw, a wiec w sposéb naturalny bywa ono Iaczone z takimi:
kategoriami jak spoleczenistwo obywatelskie, swobody oraz
uprawnienia jednostek, czy nawet panstwo prawa. Nawyk ten
praktycznie uniemozliwil powazniejszy wglad w specyfike wspol-
czesnej demokracji: wszelkie jej niedostatki zaczynaja byé trak- .
towane nie jako strukturalne siabosci ustroju, lecz jako efekt -
niedostatecznej demokratyzacji. Standardowy argument brzmi
wiec: lekarstwem na demokracje jest wiecej demokracji'.

Ten sposob widzenia rozmija si¢ dramatycznie z klasycznym
ujeciem demokracji. Zeby zrozumieé, czym roézni sie ona od repu-
bliki, nalezy owo klasyczne ujgcie przypomnie¢. Demokracja byla
wiec wedle staroZytnej klasyfikacji jednym z trzech podstawo-
wych ustrojéw. Podzial ten wytworzyl si¢ w kontekScie pytania
0 jako$§é rzadzenia: czy owa jako§¢ zwieksza si¢ czy zmniejsza
wraz ze zwigkszajaca sie iloScig ludzi posiadajacych wiadze? Te
ilos¢ ludzi u wladzy dzielono na trzy grupy: jednostka, mniejszo$§¢
i wiekszo$é. Stad pytanie owo brzmialo — ktéry z ustrojéw poli-

! Nie wiadomo, kto pierwszy raz wypowiedzial taki poglad. Tradycyjnie
przypisuje si¢ go H.L. Menckenowi, amerykafiskiemu publicyScie z pierwszej
polowy XX wieku. Mencken byl jednak ironista i znany jest z wielu ironicznych
uwag na temat demokracji. Byé moze zatem i to stwierdzenie, pierwszy raz
wypowiedziane, nie bylo calkiem powazne.
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tycznych jest najlepszy: czy ten, w ktérym rzadzi jednostka (mo-
narchia), czy ten, w ktérym rzadzi elitarna grupa (arystokracja,
oligarchia), czy wreszcie ten, w ktérym wiladze ma demos (demo-
kracja).

Spierano si¢ wiec o to, ktory ustrdj jest lepszy, a przy okazji
sporéw identyfikowano i analizowano rozmaite cechy typowe dla
kazdego z nich. W rezultacie owych sporéw zaczelo dominowaé
przekonanie — ktore znajduje najpelniejszy wyraz u Platona
i Arystotelesa — iz kazdy z tych ustrojéw ma przyrodzone slabo-
§ci. Nie bylo oczywistego wyboru miedzy tymi systemami i réwnie
przekonujaco mozna bylo argumentowaé za dopuszczalnoscia
kazdego z nich w pewnych warunkach, jak i niedopuszczalnoscia
zadnego przy zaistnienin pewnych niekorzystnych okolicznosci.

Demokracja nie przedstawiala si¢ ani lepiej, ani gorzej
w $wietle takiej analizy. Nie znajdowala wielu zwolennikéw wsréd
wybitnych autoréw starozytnej Gregji, ale tez inne ustroje nie
cieszyly sie szczegdlnymi wzgledami. Wazne jest jednak, iz stabo-
$ci, jakie dostrzezono w ustroju demokratycznym, staly sie stalym
elementem myslenia politycznego na nastepne stulecia. Analizy
polityczne licznych teoretykéw nowozytnosci, takich jak Monte-
skiusz, Ojcowie Zalozyciele, Tocqueville, John Stuart Mill, Ortega
czy Hayek, zawieraly watki, ktére wspolgraly z tym, co opisano
w starozytnosci. Zmiana formuly demokracji — z bezposredniej na
przedstawicielska — nie zmienila wiele w standardowych zarzu-
tach. A wéréd slabo$ci wymieniano: arbitralno$¢ zachowan wy-
borczych demosu, tyranie wiekszoSci, zagrozenia dla wolno$ci
jednostki, pospolitosé zachowan i obyczaju, polityzacje prawa.

Narodziny pojecia republiki mialy Scisly zwigzek z owym
Klasycznym tréjpodzialem oraz z krytyczna diagnoza kazdego
z tych ustrojéw. Samo pojecie ,republika” — jego polskim odpo-
wiednikiem byla ,rzeczpospolita” — pojawilo si¢ w czasach rzym-
skich, ale jako odpowiednik greckiej ,politei”. To ostatnie stowo,
odnoszace si¢ w sensie ogblnym do struktury prawno-
panstwowej, ujmowano jednak w znaczeniu konkretnym, tak jak
wystepuje ono w niektérych tekstach Platona i Arystotelesa,



DEMOKRACJA I REPUBLIKA 87

a mianowicie jako system wykorzystujacy elementy wszystkich
ustrojéw trojpodzialu. Republika zatem byla ustrojem miesza-
nym. W pdzZniejszym rozwoju systeméw i mysli politycznej zna-
czenie tego pojecia ewoluowalo, zwlaszcza w epoce nowozytnej,
ale pierwotna intuicja w mniejszym lub wiekszym stopniu towa-
rzyszyla teoretykom republikanizmu?.

1.

Starozytni rozumieli zmieszanie na dwa sposoby. Pierwszy
sposOb polegal na lgczeniu w jedng strukture rozwiazan z trzech
typow ustrojowych, na przyklad: wybory z demokracji, jakies
wazne cialo reprezentujace elite arystokratyczna (rodows czy
majatkowsa) oraz element monarchiczny w postaci przywodcy

? Literatura na temat republikanizmu jest spora: G. Bock, et al. (red.), Ma-
chiavelli and Republicanism, Cambridge 1990; S. Burtt, The Politics of Virtue
Today: A Critique and a Proposal, ,American Political Science Review”, 1993,
87; 8.E. Elkin, K.E. Soltan (red.), A new Constitutionalism: Designing Political
Institutions for a Good Society, Chicago 1993; L. Ferry, A. Renaut, Phelosophie
politique: Des droits de Uhomme a Uidee republicaine, Paris 1985; B. Fontana
(red.), The Invention of the Modern Republic, Cambridge 1994; A. Maclntyre,
Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996; C. Nicolet, L’Idee republicaine en France,
1789-1924, Paris 1982; A. Oldfield, Citizenship and Community: Civic Repub-
licanism and the Modern World, London 1990; A. Patten, The Republican
Critique of Liberalism, ,British Journal of Political Science” 1996, 26; P. Pettit,
Republicanism, Oxford 1997; J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Flor-
entine Political Theory and the Atlantic Republican Tradition, Princeton
1975; R. Putnam, Demokracja w deiataniu, Warszawa 1995; P.A. Rahe, Repub-
lics, Ancient and Modern: Classical Republicanism and the American Revolu-
tion, Chicago 1992; M. Sandel, Democracy’s Discontent, Cambridge, Mass 1998;
J.-F. Spitz, Le Republicanism, Une troisieme voie entre liberalisme et com-
munautarianism, ,Le Banquet® 1995, 7/2; M.P. Zuckert, Natural Rights and
the New Republicanism, Princeton 1994. Wspélczesny republikanizm nie jest
pojeciem jednolitym i znajdujemy w nim spore rozbieznosci. Trudno na przyklad
znalez¢ wyraZne podobiefistwa migdzy Pettitem, ktory republikanizm rozumie
poprzez pewna koneepcje wolnosci, a Sandelem, ktéry widzi go w kontekscie
obywatelskiego wychewania. Niejasne pozostaja takze zwigzki miedzy republi-
kanizmem a komunitaryzmem: niektorzy widza Scisly zwigzek miedzy jednym,
a drugim; inni obie kategorie rozgraniczaja.
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obdarzonego znacznymi prerogatywami. Takie zmieszanie mogio
przybieraé rozmaite formy.- Arystoteles, na przyklad, odréznial
politeig, jako ustroj bedgcy mieszaning oligarchii i demokracji, od
swoistego typu arystokracji (réznej od arystokracji w sensie $ci-
slym), bedgcego innym rodzajem zmieszania. Rzymski republika-
nin Cyceron ujal to tak: ,Monarchia jest najlepsza wsrod trzech
wymienionych na poczatku form ustrojowych. Géruje nad nia
czwarta stanowigca przemyslane i harmonijne polgczenie elemen-
tow wzietych z trzech wzorcowych postaci ustroju. Chcialoby sie
mieé w rzeczpospolitej zwierzchno$é podobna do wladzy krélew-
skiej, zachowac na stale wplywy elit, a pewne kwestie pozostawic
do rozstrzygniecia ogélowi™.

Przyczyn, dla ktérych zdecydowano sie mieszaé ustroje, jest
kilka, ale dwie wydaja sie najwazniejsze. Pierwszg mozna wyrazié
w postaci argumentu: jesli kazdy z trzech czystych typéw obar-
czony jest slaboSciami, to by¢ moze uda sie skonstruowaé taki
model, w ktérym slabosci jednego ustroju rekompensowane byly-
by przez zalety drugiego. W argumencie tym mamy wiec zawarte
przekonanie o potrzebie zbudowania swoistej mechaniki ustrojo-
wej, w ktorej dojdzie do zréwnowazenia rozmaitych cech, aspira-
cji, wartosci, grup i tendencji politycznych. Nadmierna sklonno§é
ku jakim§ celom wykazywana przez demos mialaby swoja, prze-
ciwwage w umozliwieniu ujawnienia si¢ tendencji przeciwnych
innej grupy, na przyklad arystokracji. Rzecz nie dotyczyla wy-
lacznie wladzy, ale takze idealéw, norm i sposobdéw zycia, jakie
promowala kazda z aspirujagcych do wladzy grup. W ten sposob
ujawnilyby sie, ale takie wzajemnie ograniczaly, takie wartosci
Jjak bogactwo wlaSciwa oligarchii, hierarchia wiaSciwa arystokra-
¢ji, czy réwno$é typowa dla demokracji. Mozna takze patrzeé na
zmieszanie poprzez swoiste polaczenie silnej wladzy (monarchia),
szerokiej reprezentacji (demos) i statusu majatkowego (oligar-
chia).

Ale u autoréw starozytnych spotykamy tez drugi argument
na rzecz zmieszania. Owo zmieszanie nie odnosilo si¢ juz do

% Cyceron, O paiistwie, przel. 1. Zottowska, Kety 1999, ks. I, XLV.
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mechaniki instytucji i tendencji, lecz do charakteru ludzkiego.
Republika miala si¢ opiera¢ na szczegdlnym typie ludzkim, czlo-
wieku, w ktérym najwazniejsze cechy i umiejetnosci konstytu-
owaly wizglednie harmonijng calo§¢é. Arystotelesowski ideat
»Srodka” znajdowal w ten sposéb wyraz w ludzkim charakterze,
ktory wystrzegal sie skrajnosci i jednostronnosci, i ktory znal
poczucie miary, 1gczac w sobie podstawowe zalety moralne i oby-
watelskie. Zmieszanie stanowilo zatem odpowiednie polaczenie
i zinternalizowanie rozmaitych sprawno$ci, zwanych przez Gre-
kow cnotami. Mozna w tym kontekscie méwi¢ o ludziach $rednich
czy o Klasie Sredniej, ale okreSlenie to nie oznaczalo w zadnym
razie przecietnosci, lecz wskazywalo na szczegolne kwalifikacje
moralne zdobyte niemalym trudem i praca wychowawcza. Repu-
blika w takim rozumieniu opierala sie na tej warstwie, kiéra wy-
rézniala sie cnotg obywatelska, osiggnieta dzieki sprawnej i kon-
sekwentnej edukacji. Trwanie ustroju zalezalo zatem ostatecznie
od skutecznego i stanowczo wprowadzanego systemu wycho-
wawczego, formujacego dobrego obywatela i w ten sposéb repro-
dukujgcego moralne warunki istnienia pafistwa.

Piszac o wychowaniu i formowaniu obywatela, Arystoteles
podkre§lal role praktyki, czyli uczestnictwa w zyciu publicznym
panstwa. Od tego czasu dzialanie na rzecz republiki, troska
o dobro ogélne, poczucie obowigzku obywatelskiego stanowié
mialy nie tylko podstawowe wyposazenie kazdego powaznego
polityka, ale takze wyznaczaly taki model zycia, ktéry stawal sie
szczegolnym obiektem aspiracji. Uchodzil za atrakeyjny, ponie-
waz znamionowal dojrzalo$¢ moralng i obywatelska. Dos$wiad-
czenie polityczne pozwalalo zrozumie¢ mechanizmy wiadzy, sens
obywatelskiego postuszenstwa i obywatelskiej odpowiedzialno§ci,
role wladzy oraz trudne tajniki jej mechanizméw. Dawalo wglad
w nature rzadzenia oraz bycia rzadzonym. Oswajalo z podejmo-
waniem $mialych decyzji, a jednocze$nie z ofiarng sluzba dla
panstwa. Polityka stawala sie rzeczywisto§cig twardych i wyma-
gajacych regul, bedac prébg charakteru, sprawnosci decyzyjnych,
cnot i posiadanego talentu. Mozna powiedzie¢, iz republika sta-
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nowila wyrézniony ustréj nie tylko z tego powodu, iz pozwalala —
w opinii jej obroficow — unikaé bledéw innych systeméw, ale ze
stwarzala mozliwo$¢ lepszego zrozumienia natury zycia politycz-
nego. Republika byla najblizsza tego, czym w swojej istocie jest
i moze by¢ polityka.

2. :

Dwa ujecia zmieszania — mechanika ustrojowa oraz idea
Klasy $redniej kultywujacej cnoty samodyscypliny i umiaru —
wystepowaly u rozmaitych autoréw i w rozmaitych epokach
w réznym nasileniu oraz réznych proporcjach. U Arystotelesa
nacisk byt polozony na wychowanie i koncepcje cnotliwego oby-
watela. 7 czasem jednak, wraz z upadkiem greckich poleis i two-
rzeniem sie wiekszych struktur politycznych, znaczenia zaczy-
nala nabiera¢ mechanika ustrojowa. Jesli wychowanie obywatel-
skie wymagalo bezpoSredniego zaangazowania w mechanizmy
wladzy i Swiadomego uczestnictwa, to latwiej dokonywalo si¢ ono
w malych pafistwach, niz w wielkich imperiach. Jest przeto cha-
rakterystyczne, ze w epoce nowozytnej pojawily sie z jednej stro-
ny proby odtworzenia bezposSredniej wiezi politycznej niewielkich
spolecznosci greckich — czego swoistym przykladem mogla byé
filozofia Jana Jakuba Rousseau — a z drugiej strony dawano wy-
raz obawom, iz w nowych warunkach stary model cnoty i obywa-
telsko$ci nie bedzie mial juz zastosowania. Ten ostatni motyw
dostrzegalny jest u tak réznych autoréw jak Machiavelli i Monte-
skiusz. Obaj — cho¢ w réznym stopniu i wychodzac z réznych
stanowisk teoretycznych — dajg do zrozumienia, iz w takich wa-
runkach despotyzm moze okazaé si¢ rozwigzaniem praktyczniej-
szym. W kazdym razie w nowozytnosci — jeszcze do kofica wieku
osiemnastego — problem rozmiaru republiki byl problemem
o wielkim znaczeniu: jak wielki moze byé obszar pafstwa, aby
moglo dokonywaé si¢ wychowanie w cnocie obywatelskiej przez
bezposrednie uczestnictwo, i od ktérego momentu obszar i liczba
obywateli stajg sie tak duze, iZ utracona zostaje blizsza wiei
obywatela z panstwem.
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Jest pfzeto znamienne, ze kiedy w takim konteks§cie méwio-
no o cnocie, miano na mysli tresci, ktére wyraZznie odbiegaly od
klasycznej teorii Arystotelesa. Wida¢ to wyraznie u Monteskiusza,
autora, ktérego powszechnie przytacza si¢ jako reprezentanta
wspélczesnego republikanizmu. Z jednej strony mamy u niego
powtorzenie starej Arystotelesowskiej zasady, wedle ktérej repu-
blika to ustr6j zmierzajacy do pozytku ogdlnego, czerpiacy swoja
sile z cnoty obywateli. Z drugiej strony wszakze niemal wszystko,
co pisze na temat owej cnoty francuski filozof, rozmija sie z na-
ukami myslicieli starozytnych. Cnota — twierdzil wiec Monte-
skiusz — to nie sprawno$§¢ moralna, ale uczucie, ktérym ludzie
darzg republike. W ten sposob znika — fundamentalna dla Arysto-
telesa — koncepcja ksztalcenia obywatelskich nawykéw poprzez
uczestnictwo w politycznej praktyce. Zamiast nawyku i doskona-
lenia obywatelskiego mamy ledwie uczucie miloSci wobec republi-
ki, ktore w kolejnych prébach opisu ulega dalszemu oslabieniu,
stajac si¢ nieodréznialne od miloSci wobec ojczyzny, a takie —
w republikach demokratycznych — od mitoSci do réwnosci. Uczu-
cie to moze byé silniejsze, gdy dotyczy warstw malo o§wieconych,
lub mniej intensywne w przypadku warstw wyzszych i lepiej wy-
ksztalconych, z czego mozna wyciggnaé wniosek, iz tak swoiScie
rozumiana cnota stanowi forme malo refleksyjnego politycznego
sentymentalizmu. Z dawnych watkéw pozostaje u Monteskiusza
idea $rednio$ci, czyli umiarkowania, ale tez rozumiana w sposéb
szczegblny. Czlowiek umiarkowany to nie - jak u starozytnych —
kto$ dojrzaly i wyksztalcony moralnie, dysponujacy sprawno$cia
nabyta dzieki do§wiadczeniu rozSwietlonemu rozumem, ale ra-
czej osoba skromna, intelektualnie malo Swiadoma, gotowa
z miloSci do republiki ograniczy¢ domowe potrzeby po to, by wie-
cej funduszy pozostalo dla republiki. Taka skromno$é¢ i republi-
kanska uczuciowo$¢ utrwalajg wedlug Monteskiusza rozmaite
czynniki, z ktérych zaden nie odgrywal szczegdlnie wielkiej roli
u autoréw starozytnych. Te czynniki to dawne obyczaje nakazu-
jace, miedzy innymi, szanowaé rodzicow i polityczng zwierzch-
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no$¢ oraz handel, ktéry sklania do samodyscypliny i indywidual-
nego trudu.

U Monteskiusza znajdujemy przeto wigcej podstaw do sadu,
iz dawne ujecie cnoty stracilo zastosowanie w nowych czasach,
niz argumentéw na rzecz jego odtworzenia. Po co zatem pisal
francuski autor o cnocie? Wedlug mnie intencja jego bylo, wobec
niemozno$ci odtworzenia starozytnej formy obywatelskiego od-
dania, znalezienie jakiego§ substytutu w nowych warunkach. Ow
substytut stanowil za§ mieszanine rozmaitych elementéw: uczué
patriotycznych, obyczajowej poczciwosci, bezrefleksyjnego przy-
wigzania, czy zachowain opartych o umiar, ale wyksztalconych
poza dzialalno$cig polityczng, na przykiad w handlu czy w trady-
cyjnych wspélnotach. Czy taka cnota mogla spelnié swoje funkcje
i stworzy¢ warunki dla republikanizmu? Sam Monteskiusz mial
chyba powazne watpliwosSci. W jednym z najbardziej zadziwiaja-
cych rozdzialow Ducha Praw pisal o ,pewnym narodzie”, w kt6-
rym jednostki uzyskaly wielka swobode dzialania i w ktérym do-
szlo do sekularyzacji, do uzewnetrznienia ambicji i namigetnosci
popychajacych ludzi ku mato chlubnym celom. Ustréj w tym na-
rodzie nie byl juz zatem utrzymywany przez republikanski umiar,
ale animowany przez chciwo$é, ambicje i konkurencje. Handel
i hedonizm zlikwidowaly skromno$é, lecz mimo to ustrdj 6w trwat
i funkcjonowal. ,Pewien wolny naréd” zaakceptowal wulgarnosé,
namietnoSci i triumfujacy partykularyzm jako czynniki dynami-
zujace zycie indywidualne i zbiorowe®.

Monteskiusz — wbrew pozorom — nie dal wiec mocnego
wsparcia nowozytnym oredownikom republikanizmu. Nie tylko
bowiem sugerowal, iz cnoty republikanskie w nowych czasach
moga by¢ ledwie przypadkowym zlepkiem rozmaitych elementéw,
ale zdawal si¢ nawet braé pod uwage ewentualnosé, iz owe dziel-
nosci w ogoble nie sg potrzebne do sprawnego funkcjonowania
ustroju. Przypadek ,pewnego wolnego narodu” dostarczyl w kaz-
dym razie precedensu, ze co$ takiego jest mozliwe. Czy 6w prece-

1 Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy Zelefiski, Warszawa 1957, ks.
19, rozdz. XXVIIL.
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dens byl korzystny dla praktyki politycznej, jest oczywiScie kwe-
stig odrebng.

Idea cnoty nie znalazla wigc mocnej kontynuacji w czasach
nowozytnych, natomiast pewnym zainteresowaniem cieszylo si¢
drugie ujecie ustrojowe republikanizmu, czyli zmieszanie syste-
méw poprzez odpowiedniag mechanike ustrojows. Najwybitniej-
szym osiagnieciem takiego typu myslenia jest dzielo stworzone
przez amerykanskich politykéw, ktérych wyrazem teoretycznym
Jjest Federalista, natomiast wyrazem praktycznym amerykanska
konstytucja.

W tekScie Federalisty, jak 1 w calej dyskusji wokot amery-
kanskiej republiki, ktéra stala si¢ wielkim osiggnieciem nowozyt-
nej mysli politycznej, nie znajdziemy licznych odniesien do kon-
cepcji cnoty obywatelskiej czy idei umiarkowania. Ta nieobecnos$é
ma proste wytlumaczenie: autorzy Federalisty koncentrowali sie
przede wszystkim na znalezieniu takich relacji miedzy grupami
i instytucjami, ktére mozliwie skutecznie uniezaleznialyby funk-
cjonowanie systemu od cnoty obywateli. Przyjmowali oni raczej
pesymistyczne przekonanie o naturze ludzkiej, o jej grzesznosci
i stalej tendencji do przekraczania miary. Stad starozytne oparcie
sie na uksztaltowanym w nawyk poczuciu miary nie wydawalo sie
pomysltem realistycznym. A im mniej oparcia znajdowano w cno-
cie obywatelskiej, tym bardziej groZny stawal si¢ problem party-
kularnych grup, kiére mogly doprowadzi¢ do dezorganizacji pan-
stwa. Neutralizacji tych grup — zwanych fakcjami — shuzyé¢ mial
niezwykle skomplikowany system wzajemnych powigzan i zrow-
nowazen. Mechanika ustrojowa byla tak zloZona, ze wymagala
swoistej ,nauki” politycznej.

Stary Monteskiuszowy rozdzial wladz juz nie wystarczal. Nie
tylko kazda z wyréznionych wiadz — wykonawcza, ustawodawcza
czy sadownicza — mogla przecieZ si¢ rozrosnaé ponad miare, ale
oddzielone od siebie nie stwarzaly systemu réwnowagi. W ustro-
jach parlamentarnych legislatura wydawala sie zreszta posiadaé
wladze niemal absolutng, porownywalng z Hobbesowskim suwe-
renem. Amerykanscy Ojcowie Zalozyciele stworzyli wiec przemy-
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§lany system, w ktérym wladze nie tylko byly oddzielone, ale réw-
niez w niektorych przypadkach dochodzilo do fuzji funkeji: wla-
dza sadownicza wchodzila w kompetencje legislatury, a egzeku-
tywa miala wplyw na wladze sadowniczg. Nigdzie wezesniej — ani
chyba nigdy péiniej — nie powstal réwnie zlozony mechanizm
wzajemnych uzaleznien, blokad, réwnowazacych sie sil. Zwazyw-
szy na trwalo$¢ tej struktury, mozna powiedzie¢, iz Ojcowie Zalo-
zyciele odniesli sukces.

Ale czy amerykanskie panstwo bylo istotnie republikg w kla-
sycznym znaczeniu? Bez watpienia jego tworcy nie byli demokra-
tami w §cislym sensie, bo nie mieli zaufania do demosu. W tekscie
Federalisty niemalo jest fragmentéw, gdzie autorzy przestrzegaja
przed bezposrednia demokracjg, przed zbyt licznymi cialami
przedstawicielskimi, czy przez zbyt czestym odwolywaniem si¢ do
opinii ludu. Odnie$é mozna wrazenie, iz przyjmowali oni kontrar-
gument starozytny o demokracji jako Zrédle tyranii. Ograniczenia
roli demosu usprawiedliwiali zatem ideg wolnoSci: jesli chcemy
zachowaé wolno$¢ nie powinni§my calej wladzy oddawa¢ ludowi.
Nawet wiekszo$ci nie traktowali jako sily stabilizujacej. Byla ona
dla nich ledwie jedna z fakcji, a wiec jedng z partykularnych grup,
ktéra mogla sta¢ si¢ niebezpieczna przez swg tendencje do prze-
kraczania miar. FederaliSci byli wigc wyraZnie bardziej nastawie-
ni republikansko, niz demokratycznie, co nie znaczy, iz byli wro-
gami demokracji. Takie oskarzenie, jak wiadomo, zostalo sfor-
mulowane wobec nich przez niektérych historykéw amerykani-
skich o wyraznie lewicowej orientacji.

Federalisci nie odwolywali sie bezpoSrednio do idei ustroju
mieszanego, ale intuicje takie sa u nich widoczne. System amery-
kanski zawieral wszak wyraine elementy oligarchiczno-
arystokratyczne, a nawet monarchiczne. Senat traktowano jako
izbe arystokratyczna nie w sensie klasowym, lecz w sensie zbioru
ludzi do$wiadczonych i madrych. Podobna byla natura wiadzy
sadowniczej, ktérej celem mialo byé roz$wietlenie madroscia
orzeczen politykéw. Prezydent panstwa demokratycznego mial
wladze poréwnywalng z wladzg niektérych europejskich monar-
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chéw, co pokazuje, iz Ojcowie Zalozyciele wierzyli w role silnego
wladcy i silnej jednostki.

Ich poglady byly odlegle Arystotelesowskiej wierze w organi-
zujacg moc  klasy Sredniej”, ale tez trudno ich nazwaé konse-
kwentnymi mechanicystami pokladajacymi nadziej¢ wylacznie
w sprawnym systemie politycznych powiazan. W pismach federa-
listéw pojawiaja sie wyraZne elementy elitarystyczne, co wskazu-
je, ze pewien duch republikanskiego arystokratyzmu nie byl im
obcy. Jest jednak znaczace, iz owe watki z czasem stracily na
znaczeniu w publicznej recepcji, natomiast coraz bardziej wigza-
no ich dokonania ze stworzeniem nowoczesnej i politycznie efek-
tywnej mechaniki ustrojowe;j.

3.

Przy pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, iz wigkszos§¢
nowoczesnych panstw powstala jako republiki, kidre nastepnie
przeksztalcaly sie stopniowo w demokracje. Do jakiego stopnia
dzisiejsze tzw. ,demokracje zachodnie” pozostaly nadal republi-
kami stanowi kwesti¢ sporng. Trudno jednak zaprzeczyé, iz pro-
cesy demokratyzacyjne poczynily znaczne poste,py, €0 nie zawsze
musi oznaczaé zmiany na lepsze.

Wsrdd czynnikéw, ktére zmiane taks spowodowaly, mozna
wymienié kilka najwazniejszych.

Rosnacy egalitaryzm polityczny

Republika zakladala istnienie mniej lub bardziej wyraZznych
stanéw spolecznych, kitdre charakteryzuja sie odmiennymi aspi-
racjami politycznymi. Kiedy jednak idea réwnosci stala sie domi-
nujacy zasada mobilizujaca grupowe dazenia, koncepgja instytu-
cjonalnego zmieszania nie tylko przestala by¢ czytelna, ale mogia
byé traktowana jako préba zahamowania procesu egalitaryzacji.
Wspolczesne spoleczenstwo jest faktycznie spoleczenstwem
bezstanowym. System demokratyczny funkcjonuje w ten sposob,
by 6w proces mozliwie rozszerzyé, poglebi¢ i uczynié efektywniej-
szym.,
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Dla tego celu systemy demokratyczne wprowadzily wiasng
mechanike ustrojowa, odmienng od republikariskiej. Celem zmie-
szania republikanskiego bylo oslabienie demokracji, zas celem
zmieszania demokratycznego jej wzmocnienie. Instytucje repu-
blikaniskie zawieraly sporo niedemokratycznych elementéw wyni-
kajacych ze stanowego charakteru spoleczefistwa, natomiast
w demokracji chodzilo o to, by owe elementy wyeliminowaé. Me-
chanika ustrojowa zmierza w obecnych ustrojach do tego, by
wszystkie istniejace tendencje zostaly ujawnione i by rywalizo-
waly one ze soba przy pomocy demokratycznych procedur. Nie
ma wiec zadnego uprzywilejowania poza tym, jakie wynika z re-
prezentacji, zas$ ta stanowi prosta konsekwencje spolecznego
poparcia. Zasada jest taka, iz wszystkie podmioty aspirujace do
wladzy maja na poczatku rowne szanse i wszystkie dysponujg
takimi samymi mozliwoSciami. W ten sposéb reprezentacja de-
mokratyczna moze objaé potencjalnie wszelkie grupy w dowol-
nych i zmiennych konfiguracjach, wszelkie grupy interesu, partie,
organizacje identyfikujace sie plciowo, etnicznie, ideologicznie,
czy w jakikolwiek inny sposob. Nie ma innego mechanizmu — nie
Jest takim mechanizmem ani stan, ani cnota, ani wyksztalcenie,
ani tradycja — by zaistnie¢ w przestrzeni publicznej jak tylko
przez udzial w powszechnym wyscigu o demokratyczna reprezen-
tacje.

Kapitalizm

Powstanie i rozwdj kapitalizmu réwniez podwazyly podstawy
republikanskie. Sfera polityczna przestala by¢ przedmiotem
szczegblnych dazef. Rozpowszechnily si¢ raczej aspiracje go-
spodarcze, a tworzenie bogactwa stalo si¢ zajeciem godnym
1 przynoszacym spoleczny sukces. Wraz z nastaniem kapitalizmu
1 uruchomieniem wolnej przedsigbiorczosci zmienil si¢ rowniez
dominujacy sposob patrzenia na czlowieka. Z obywatela i Arysto-
telesowskiej ,istoty politycznej” przeksztalcil si¢ on w czlowieka
prywatnego, zainteresowanego swoimi sprawami, bez zwigzku
z interesem panstwa czy spoleczno$ci. Niezaleznie od tego, czy
yhiewidzialna reka” rynku rzeczywiscie przeksztalcala indywidu-
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alny sukces w dobro zbiorowe, Swiat przedsigbiorcy byl Swiatem
prywatnym, nie publicznym. W okresie wczesnego kapitalizmu
rodzina i zwiazki rodzinne odgrywaly waing role jako podstawa
najwazniejszego podmiotu gospodarczego. P6Zniej rola ta osla-
bla, a podmioty gospodarcze nabraly charakteru tymczasowych
tworéw kontraktowych stworzonych przez niezaleine i wolne
Jjednostki.

Prywatno$é czlowieka przejawiala si¢ réwniez w tym, iz
stracily dla niego znaczenie te formy wychowania, jakie krzewil
republikanizm. Umiarkowanie i $rednio$é ustapily miejsca pozg-
dliwosci i sklonnoSci do zaspokajania kolejnych pragnien. Me-
chanika ustrojowa charakterystyczna dla republiki zostala zasta-
piona mechanika nami¢tno$ci. Funkcji mitygujacej charakter
czlowieka nie mialo juz wychowanie w klasycznym rozumieniu,
lecz wzajemne ograniczanie si¢ pragnien. Nadmierne uleganie
jednym pragnieniom stalo w sprzeczno$ci z innym pragnieniem:
racjonalne dzialanie w rzeczywisto$ci gospodarczej wymuszalo
zatem jakie§ ich godzenie i ograniczanie. W dalszych swoich
etapach rozwoju kapitalizm zaczal nobilitowaé to, czego nie tole-
rowalo klasyczne wychowanie i co bylo réwniez pigtnowane we
wezesnym  kapitalizmie, a mianowicie konsumpcjonizm. Kult
konsumpcji i rado$é stad plynaca Swiadezyly o triumfie czlowieka
prywatnego i jego sposobu myslenia.

Kapitalizm, zwlaszcza w swoich rozwinietych formach, nie-
zbyt wiec dobrze godzil si¢ z republikanizmem, natomiast calkiem
dobrze harmonizowal z ustrojem demokratycznym. Demokracja
sprzyjala wszak mysleniu w kategoriach czlowieka prywatnego,
jego pragnien i aspiracji. Otwierala pole dla wszystkich grup i nie
stawiala ani wysokiej bariery w postaci cnét obywatelskich, ani
nie kazala liczy¢ sie z dobrem wspélnym, Demokracja byla pew-
nym zespolem procedur, w ramach ktérych negocjowaly swoje
interesy rozmaite grupy partykularne. Kapitalizm, ktéry urucho-
mil mechanizm tworzenia bogactwa na niespotykang dotad skale,
przeksztalcil jednoczesnie scene polityczng w tym znaczeniu, iz
dostarczy! jej waznego, a z czasem najwazniejszego przedmiotu
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troski. Tym przedmiotem byla przede wszystkim zamozno$é spo-
leczefistwa, a wiec wszystko, co wigze sie z produkcja i dystrybu-
cja débr. Pafistwo demokratyczne coraz bardziej uczestniczylo
w rzeczywistoSci kapitalistycznej, albo temperujac ja, albo
usprawniajac, albo dzialajac na jej szkode, albo narzucajac jej
polityczne lub moralne kryteria rozdzialu débr. Polityka za$ stala
sie z czasem narzedziem do ochrony lub usprawniania mechani-
zmow gospodarczych.

Liberalizm

Rozwdj teorii i praktyki liberalnej réwniez nie pomdgt prze-
trwaniu republikanizmu. Liberalizm wprowadzil do wspéiczesnej
$wiadomo$ci idee wolnosci jednostkowej, ktora definiowano zwy-
kle w opozycji wobec panstwa oraz wobec wszelkich zobowigzan
wspolnotowych. Odrdznienie miedzy panstwem jako wielkg ma-
ching administracyjng duszaca inicjatywe i utrwalajacg zorgani-
zowang miernoS¢, a republika jako wspélnym przedsiewzieciem
na rzecz dobra ogélnego, stracilo w perspektywie liberalnej na
ostroSci. Panstwo we wszystkich swoich formach uznano za za-
grozenie dla wolnosci. JeSli zgadzano sie na jego istnienie, a do-
tyczylo to ogromnej wiekszosci liberaléw, to zwykle mialo to byé
panstwo slabe i sprowadzone do najprostszych funkcji.

Liberalizm w wersji klasycznej wyrazal w réwnym stopniu
nieche¢ do republikanizmu, jak i do demokracji. Mozna nawet
powiedzie¢, iz u takich autor6w jak Mill czy Tocqueville, jostrze-
zenia przed zagrozeniami plynacymi z demokracji byly sformuto-
wane nawet dosadniej niz przed jakimikolwiek innymi ustrojang
miedzy innymi dlatego, iz 6w system stawal si¢ powoli codzienno-
Scig w wielu krajach. Z powodéw, w ktére teraz trudno wehodzié, to
liberalne przeslanie antydemokratyczne nie przetrwalo, a w kaz-
dym razie nie odgrywa dzisiaj istotnej roli. Demokracja zaczela
by¢ definiowana jako ustrdj tylez réwno$ciowy, co wolnosciowy.
Obroncy demokracji przyjeli zalozenie, iz umozliwianie reprezen-
tacji wszelkim grupom oraz akceptacja szerokiej listy uprawnien
Jjednostkowych i grupowych calkowicie uniewaznia stare obawy
przed demokratyczng tyrania wiekszo$ci, opinii czy nastroju.
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Pojeciem, ktore bylo wazne dla liberalizmu, a kiére zwolen-
nicy demokracji zdolali réwniez przyswoic sobie jako czeS¢ wypo-
sazenia teoretycznego, jest spoleczenstwo cywilne (zwane takze
w jezyku polskim obywatelskim). Pojmowane w klasycznym libe-
ralizmie jako zesp6l prywatnych kontraktéw i wiezi miedzy pry-
watnymi jednostkami funkcjonowalo zwykle w opozycji do paii-
stwa. Stanowilo swoisty system barier uniemozliwiajacy ingeren-
cje w obszary, ktére pelne inicjatywy jednostki zdotaly zabudowaé
i zagospodarowaé. Zwolennicy demokracji zaczeli w ktéryms
momencie przyznawaé si¢ do tej kategorii, powolujac si¢ na ar-
gument spolecznej samoorganizacji. Skoro demokracja jest sys-
temem, w ktorym ludzie rzadza sie sami, to spoleczenstwo cywil-
ne stanowi¢ musi jej skladows, czes§é, poniewaz tam réwniez ma-
my do czynienia ze spolecznym organizowaniem si¢ jednostek.
Argument ten nie jest przekonujacy, gdyz pozbawia pojecie spo-
leczenstwa obywatelskiego jego waznej funkcji, a mianowicie
stawiania bariery przed ingerencja panstwa. Jesli spoleczenstwo
to jest formg demokracji, to tym samym znika niebezpieczenstwo
ze strony panstwa demokratycznego. Taki wniosek jest jednak
wylacznie efektem zabiegéw dokonanych na pojeciach, a nie
wynikiem politycznego do§wiadczenia.

Spoleczefistwo masowe

Spoleczenstwo masowe stanowi zjawisko wzglednie nowe
i nie moglo byé brane pod uwage w czasach tworzenia teorii re-
publikanizmu. Wiekszo$é koncepcji republikafiskich — jak stwier-
dzono powyzej — przyjmowala zalozenie, ze republika moze by¢
niewielkim panstwem, gdyz tylko blisko§¢ zwigzkéw miedzy
ludZmi umozliwia powstawanie cnét. W spoleczenistwach wiel-
kich, zatomizowanych i zdepersonalizowanych wychowanie oby-
watelskie wydaje si¢ programem malo realistycznym.

Wylom w takim przekonaniu uczynili Ojcowie Zalozyciele.
Zwazywszy jednak, iz Stany Zjednoczone ewoluowaly wyraznie ku
demokracji, mozna doj$¢ do wniosku, iz demokracja lepiej znosi
brak wychowania ku cnocie, niz republika. Z tego samego powodu
lepiej zniosla ona pojawienie si¢ spoleczefistwa masowego. Pod
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pewnym wzgledem demokracje mozina traktowaé jako ustrdj
sankcjonujacy spoleczefistwo masowe, poniewaz rozszerza ono
demokratyczny program: lud staje sie dyktatorem nie tylko
w decyzjach politycznych, ale takie obyczajowych i estetycznych.
Pojawienie si¢ spoleczefistwa masowego potwierdzilo te objawy,
ktére w starozytnoSci formulowali filozofowie przestrzegajacy
przed dojSciem do glosu wulgarnosci i pospolitosci. Masowosé
nie stanowi oczywiScie koniecznej konsekwencji demokracji;
mozna sobie wyobrazi¢ demokracje, w ktorej spoleczenistwo ma-
sowe nie narzucaloby swoich gustow na cala rzeczywistosé zbio-
rowg. Latwo jest jednak bronié¢ zjawisk masowosci, powolujac sie
na imperatywy demokratyczne: skoro lud jest suwerenem poli-
tycznym, dlaczego nie moze on mie¢ swojej reprezentacji, odpo-
wiedniej do posiadanego wplywu, w Zyciu estetycznym, w rozryw-
ce, w kulturze czy w edukacji?

Republika niezbyt dobrze znosi masowosé, gdyz zawiera wy-
razny element arystokratyzmu i elitaryzmu. Wychowanie republi-
kanskie jest wychowaniem dzielnych obywateli, o0 mocnej tozsa-
mos$ci i nawykach moralnych, niezaleznych w sadach i decyzjach,
kierujacych si¢ szacunkiem dla zasad i dziedzictwa przeszloSci.
Spoleczeiistwo masowe natomiast generuje ludzi, ktérych mozna
reprodukowaé jak pop-artowskie dziela sztuki, ludzi bez silnej
osobowosci, wyposazonych od poczatku do konca w tresci do-
starczone przez kulture masows i obiegowe stereotypy. Czlowiek
masowy — jak pisal Ortega — odnosi si¢ lekcewazaco do zasad i do
tradycji, poniewaz nie rozumie ich sensu. Demokracja i technika
daja mu poczucie bezpieczefistwa, a to za§ — w jego mniemaniu —
zwalnia z obowiazku szerszych lojalno$ci.

4,

Idea demokracji wyparla ide¢ republiki, poniewaZ blizsza
byla nastrojom nowych czaséw. Silg demokracji bylo to, iz me-
chanika tego ustroju w niemalym stopniu realizowala te cele,
jakie stawiali sobie teoretycy mechaniki republikanskiej: przyczy-
nila si¢ i czesto nadal przyczynia do politycznej stabilnosci. De-
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mokracja przedstawicielska okazala si¢ wiec politycznym sukce-
sem, by¢ moze najwiekszym sukcesem ustrojowym w dziejach
politycznych Swiata.

Czy wigc méwienie dzisiaj o republikanizmie w kontekScie
innym niz historyczny ma jakikolwiek sens? Podstawowa prze-
slanka formulowania republikafiskich idei w czasach wspélcze-
snych jest raczej negatywna niz pozytywna: wyrasta z przekona-
nia, ze mimo triumfu cywilizacyjnego oraz silnego utrwalonego
pogladu o bezalternatywnoSci demokracji w Swiecie zachodnim
ustrj ten dotarl do kresu swoich mozliwosci rozwojowych,
a nawet pojawily si¢ w nim wyrazne symptomy wyczerpania lub
wrecz kryzysu. Ta krytyczna ocena istniejacego stanu rzeczy
pojawia si¢ niemal u wszystkich najbardziej reprezentatywnych
autor6w reaktywujacych dzisiaj starozytne pojecie cnoty. Stalo
sie jasne, iz mimo swoich sukceséw mechanika namietnosci,
ktora zastgpila mechanike ustrojows i w praktyce politycznej
nowozytno§ci liberalno-demokratycznej zostala szeroko przyjeta,
miala takZe klopotliwe konsekwencje.

Ale dzisiejszy republikanizm to co$ wiecej niz odrodzenie
pojecia cnoty. Stanowi on takze prébe odbudowy klasycznego
pojecia polityki, ktore zostalo zapoznane w wyniku dominacji
myS$lenia liberalno-demokratycznego. Polityka w ujeciu czlowieka
prywatnego ulegla zwykle albo biurokratyzacji, albo sentymenta-
lizacji. W tym pierwszym przypadku sprowadzala sie do faktycz-
nego administrowania aparatem biurokratycznym, ktdry pozo-
stawal poza zainteresowaniami prywatnego czlowieka i ktorego
funkcja bylo skuteczne pomaganie mu w realizacji jego celow.
Z takim ujeciem polityki — unie$miertelnionym w stawnym zdaniu
Lenina o kucharce obslugujacej administrowanie pafistwa —
mieliSmy czeSciowo do czynienia w systemie komunistycznym.

W drugim przypadku polityka oznacza albo dzialalno§é
w spoleczefistwie obywatelskim, albo uczestnictwo w powszech-
nym procesie demokratycznym. Jak stwierdziliSmy powyzej, spo-
leczenstwo obywatelskie — whrew nazwie — stanowi faktycznie
twor niepolityczny, ktory istnieje po czesci jako substytut pan-
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stwa (na przyklad w koncepcjach antykomunistycznej opozycji
w Europie §rodk0wej), a po czesci jako bariera przed jego rozro-
stem (wSréd zachodnich liberaléw®), i pozwala jednostkom wy-
prowadzaé ich prywatne cele poza sfere zycia prywatnego. Polity-
ka w innym ujeciu — optymistycznego demokratyzmu — oznacza
ciagly proces negocjacji wszystkich ze wszystkimi, w wyniku
ktorego ludzie prywatni uzgadniaja swoje stanowiska w kwestiach
spolecznych, publicznych, moralnych, obyczajowych, a nawet reli-
gijnych®. Tak ujeta idea spoleczefistwa obywatelskiego oraz po-
wszechnej demokracji laczy sentymentalne przekonanie, iz sfera
publiczna jest ledwie przedluzeniem sfery prywatnej, a w ten
sposob czlowiek, nie rezygnujac ze swojej prywatnosci, bedzie
réwnoczeSnie czerpal korzysci, jakie daje sfera publiczna. Ta
ostatnia nie stanowi bowiem autonomicznego bytu, ani nie jest
zrodiem kategorycznych nakazéw wobec czlowieka.
Republikanizm wprowadzajac pojecie cnoty lub nawiazujac
do Kklasycznych ujeé¢ parnstwa takie przekonanie podwaza. Pré-
buje on wskaza¢ na pewien poziom rzeczywistosci politycznej,
ktorego nie da si¢ zredukowaé ani do administracji, ani do dzia-
lalnoSci w ramach spoleczefistwa obywatelskiego, ani do po-
wszechnych demokratycznych negocjacji. Klasyczni republikanie,
konstruujac mechanike ustrojows czy okreslajac cnoty politycz-
ne, byli istnienia tej rzeczywisto$ci §wiadomi. Stad nie bali sie
pisaé o logice wladzy, o obowigzkach z tym zwigzanych, o naka-
zach, o zwierzchnoSci i posluszenistwie, o honorze i oddaniu,
a wiec o wszystkim, co w wyniku przyjecia politycznego senty-
mentalizmu albo znikneglo, albo zostalo potgpione i wygnane poza

5 MySlenie takie reprezentuje wielu autoréw, np. Ernest Gellner (Conditions
of Liberty: Civil Society and Its Rivals, Harmonsworth 1994) czy John Gray
(Post-Liberalism, London: Routledge 1993, szczegblnie esej The Politics of
Cultural Diversity).

8 Szczegbinie skrajnym przypadkiem takiego pogladu jest esej Judity Green
Deepening Democracy in Central Europe: A Radical Pragmatist Perspective
Jrom the American Experience, [w:] Democracy in Central Europe 1989-1999,
red. J. Miklaszewska, Krakéw 1999. Patrz takze R. Dahl, Demokracja i jej kry-
tycy, przel. S. Amsterdamski, Krakéw-Warszawa 1995.
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obszar akceptowalno$ci. Republikanizm wspélczesny powoli
wprowadza te pojecia i te problematyke w sfere zainteresowan
teoretykow polityki. Na tym, i jak na razie tylko na tym, polega
Jjego rola.

0 przyszloSci republikanizmu trudno dzi§ powiedzieé co$
zdecydowanego. Stanowi on ledwie intelektualng konstrukcje. Nie
ma swojej wyraznej reprezentacji we wspoélczesnym zyciu,
w oSrodkach wladzy formulujacych programy polityczne lub ide-
ologiczne. Pod tym wzgledem rézni sie od klasycznego republika-
nizmu, ktéry mial blizszy kontakt z do§wiadczeniem, nawet jesli
ulegal niekiedy mitologizacji. Nie musimy stad wycigga¢ wniosku,
ze ograniczajac sie do teorii pozbawiony jest on dzisiaj szans
praktycznych. Jesli diagnoza republikanéw jest stuszna, wowczas
predzej czy pdZniej ich koncepcje powinny zosta¢ uznane za
wazny klucz do interpretowania oraz ksztaltowania tej sfery zycia
zbiorowego, o ktorej przez ostatnie stulecia zapomnieliSmy lub
sadziliSmy, Ze przestala istnie¢.

Juz teraz mozna jednak powiedzieé, iz sg sytuacje, gdy brak
my$lenia republikanskiego jest dotkliwy. Taks sytuacja jest bez
watpienia stan tworzenia nowego ustroju, a wiec coS, co amery-
kanskie spoleczenstwo przezylo po zwyciestwie swojej rewolucji
pod koniec wieku osiemnastego, a co polskie spoleczefistwo prze-
zywalo pod koniec wieku dwudziestego. Refleksja nad ustrojem
mieszanym staje sie wowczas tworcza, gdyz kieruje uwage na
mechanike polityczng, na logike systemu wiadzy, na kwestie row-
nowagi politycznej, sztuki politycznej, instrumentéw realizujg-
cych dobro publiczne i gwarantujacych stabilnos$¢, a wigc na
wszystko to, co musi by¢ brane pod uwage w kazdej konstrukeji
dobrego ukladu prawa i instytucji. Republikanizm skiania wigc
nas do myslenia systemowego i konstrukcyjnego. MySlenie demo-
kratyczne znacznie gorzej sprawdza sie w takiej sytuacji, ponie-
waz skupia nasza uwage przede wszystkim na problemie repre-
zentacji, réwnego udzialu we wladzy, uprawnien grupowych,
a wiec na problemach, ktore, jakkolwiek wazne, wcale nie gwaran-
tuja sprawnego systemu, za$ niekiedy moga by¢ dla takiego sys-
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temu przeszkoda. Innymi siowy przedmiotem refleksji republi-
kanskiej jest ustroj dobry, przedmiotem za$ refleksji demokra-
tycznej jest ustrdj demokratyczny. Amerykanskie pafstwo po-
wstalo w wyniku namyslu nad ustrojem dobrym; polskie panistwo
narodzilo sie jako panstwo demokratyczne w wyniku — w duzej
mierze — naSladownictwa rozmaitych instytucji funkcjonujacych
w innych krajach. Dlatego tez tworzeniu panstwa w Ameryce
towarzyszyla bogata tworczos¢ teoretyczna nad natura porzadku
politycznego: kazda republika, a wigc kazdy model zmieszania,
jest mniej lub bardziej oryginalnym wkladem w do$wiadczenie
polityczne. Tworzeniu paiistwa polskiego taka refleksja nie towa-
rzyszyla, poniewaz budowano demokracje; ta za$ jest systemem
gotowym, znanym, ktory jedynie trzeba wprowadzi¢. Refleksja
nad nia niczego nowego do naszych dosSwiadczen ani do zasobu
wiedzy nie doda.
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Kazdy ustréj ma tendencje do automistyfikacji, a demokra-
tyczny szczegdlnie. Wielokrotnie cytowane powiedzenie, iz Hemo-
krac;a stanowi ustroj najgorszy, oile pomm1emy WSZYStkle inne,

dzie¢ system bezwzglednie najlepszy z mozhwych niemal —jak
pisal slawny filozof John Rawls — wspélezesng utopie. Podobne
intuicje spotykamy na nizszych pietrach opinii wyrazajacych
pragnienie ,,demokracji dojrzalej”. Kiedy co§ nam si¢ nie podoba
w kraju, méwimy, ze to co$ jest niedemokratyczne. Nie podobal
sie nam Lepper, wiec — jak przeczytalem w ,Rzeczpospolitej” —
uznaliSmy, Ze jest on typem niedemokratycznym. Nie podobali sie
nam poslowie poniewierajacy niewybrednymi slowy profesora
Kieresa, a wiec potepiliSmy ich jako niedemokratycznych.

<Demokracja uzyskala tak wysoki status, Ze niepomiernie
rOZ@zerzyla swoje znaczenie, obejmujgc wszystkie wartoSciowe
elementy zycia zbiorowego. Utrwalil si¢ poglad, ze do istoty de-
moﬁraqu zaliczamy takze rzady prawa, spoleczefistwo obywatel-
skie, wolno$é jednostkowa, lad moralny oraz wiele innych do-
brych rzeczy. Za przejaw madrosci uchodzi przeto stwierdzenie,
iz Jedynym lekarstwem na braki demokracji jest wigcej demokra-
cji. Zacheca sie nas, bysmy ja rozpowszechniali mozliwie najsze-
rzej i najglebiej, tak jak to dzialo si¢ w innych krajach, na przy-
klad w Anglii, kt6ra jest — jak przeczytalem ku mojemu oslupieniu
w tejze ,Rzeczpospolitej” — najstarsza demokracja Swiata.

Jesli wszystkie te komplementy odpowiadajg prawdzie, to
w takim razie, dlaczego w owym stawnym zdaniu méwi si¢ o de-
mokracji jako o ustroju pelnym wad? C6z w niej jest takiego zle-
go?

Cale to zamieszanie wynika z niewiedzy i z utrwalonych na-
wykéw myslowych, ktérych nikomu nie chce si¢ weryfikowac.
Przypomnijmy. Spoleczenstwo cywilne i rzady prawa mogg istnie¢
w demokracji, lecz wecale nie muszg, moga, lecz nie muszg istnieé
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takze w innych ustrojach. Wolno§¢ z tradycja demokratyczng
niewiele ma wspélnego; w tradycji tej dostrzegano — i slusznie —
raczej watki antywolnoSciowe. Kto nie wierzy, niech siegnie do
* ksiagzki Tocqueville'a, najlepszego do tej pory dziela méwigcego
.0 spoleczefistwie demokratycznym. Wolno$§é ma swoje Zrddla
" gdzie indziej, przede wszystkim w tradycjach liberalnej i arysto-
kratycznej. Anglia nie jest najstarszg demokracja Swiata, lecz
krajem o tradycji monarchiczno-arystokratycznej. Demokratyza-
cja doszla tam znacznie p6Zniej, niz w innych krajach. Za typowo
demokratyczny kraj uznaje sie Stany Zjednoczone, ale i tutaj sg
powazne watpliwosci. Kto czytal uwaznie pisma Ojcéw Zalozycie-
li, ten wie, Ze mieli oni do§¢ krytyczny stosunek do demokracji.
Blizsi prawdy sg ci komentatorzy, ktorzy twierdza, iz Ameryka
powstala jako republika i taki byl pierwotny zamysl jej tworcow.

W sensie Scislym demokracja okresla system wylaniania
1 przekazywania wiadzy poprzez wolne i powszechne wybory,
czyli - jak to napisal Schumpeter — okresowe oglaszanie przez
spoleczenstwo konkursu na swoich przedstawicieli. Jest wiec
mechanizmem stosujacym sie do sfery politycznej. Nie ma powo-
du, by stosowa¢ go w sferach niepolitycznych, w gospodarce,
w rodzinie, w KoSciele, w sztuce, w szkole. Jesli natomiast kto$
decyduje si¢ na uzycie go tam, to musi pamieta¢, iz ciezar dowo-
dzenia spoczywa na nim, a nie na tych, ktérzy na takie rozsze-
rzanie demokracji patrza, sceptycznie.

Lepper nie jest wigc typem antydemokratycznym, lecz de-
mokrata par excellence. Demagogia, czyli zdolno$¢ manipulowa-
nia ludem, powstala wlasnie w demokracji, a nie w innych ustro-
Jjach. W calej historii tego ustroju Lepper ma licznych poprzedni-
kow, a na tle wielu z nich prezentuje si¢ raczej skromnie. Ponie-
wieranie ludZmi zacnymi w zgromadzeniach przedstawicieli lndu
Jest tak stare jak demokratyczna praktyka. Posel Janowski, nie
pozwalajacy si¢ oderwaé od méwnicy i uniemozliwiajacy obrady,
powielal jedynie wielokrotnie wyprébowane praktyki demokra-
tyczne, i to takie, ktére mialy i maja goracych zwolennikéw.
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W slawnym filmie Franka Capry Mr. Smith jedzie do Wa-
szyngtonu, wielkiej apologii demokracji, tytulowy bohater oddaje
sic w Kongresie dzialaniom takim samym, jak poset Janowski.
Czym rézni sie podziwiany Mr. Smith od naszego posia? Chyba
tylko tym, ze Janowskiemu brakuje uroku Jamesa Stewarta, ktory
weielil sie w filmowego bohatera. Ale to bohaterowie awantur
sejmowych sprzed kilku dni, a nie Mr. Smith blizsi sg codzienno-
Sci demohacji.i‘“*[‘ocqueville pisal, iz w okresie pokoju politycy
demokratyczni s w wigkszoséci miernotami. Uzasadnial to w ten
sposob, iz w takich czasach ludzie wybitniejsi znajduja sobie pole
do dzialania poza sferg walki o wiadze. Dzisiejsze polskie do-
$wiadczenie diagnoze Tocqueville’a potwierdz@{ ‘

Nabozno$§é wobec demokracji, jaka emanuje zewszad, nie-
dobrze wplywa na polskie samopoczucie. Rozpowszechnione
stalo sie lamentowanie nad stanem naszego systemu. W duzej
czesci te lamenty sg uzasadnione, ale w niemalym zakresie wyni-
kaja z naiwnych, wygorowanych i nierealistycznych oczekiwafi,
jakie mamy w odniesieniu do tego ustroju. Wzdychamy za jaka$
demokracja, dojrzala, madra, normalna, czesto spogladajac na
kraje zachodnie, ktére z oddali jawig si¢ nam jako ustroje piekne
i szlachetne. Z bliska demokracje dojrzale wygladajg zupeinie
inaczej, a jesli nad nami géruja to nie swoja demokratyczno$cia,
ale raczej tym, co z demokracja w zaden sposéb nie jest zwigza-
ne, na przyklad rzadami prawa.

Ze wszystkich slabosci demokracji dwie wydaja mi si¢ naj-
waznigjsze. Po pierwsze, demokracja jest ustrojem przeniknigtym
duchem partyjnosci, czy méwiac dosadniej partyjniactwa. Sam
pomysl, by uporzadkowaé proces przekazywania wiadzy przez
okresowe wybory, musial doprowadzié do silnej obecno$ci partii
w zyciu spoleczenstwa. Stad udzial we wladzy z koniecznoSci
pociaga za soba powigzania ze strukturami partyjnymi. Ma to,
oczywiScie, dobre konsekwencje, bo ogranicza awanturnictwo
i przypadkowe czynniki destabilizujace. Ale z drugiej strony,
demokracja nie jest szczegoblnie odpowiednim miejscem dla indy-
widualistow, samotnikéw, nonkonformistow, czy ludzi niezalez-
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nych, a wige wszystkich, ktérzy w strukturach partyjnych si¢ nie
miészcza. Dotyczy to w réwnej mierze walki o prezydenture czy
miejsce w cialach przedstawicielskich, co wyboréw rektoréw,
dyrektorow szkot czy przewodniczacych komitetow osiedlowych.

Istnieje uderzajacy kontrast miedzy jezykiem publicznym
politykéw w demokracji, ktéry to jezyk odwoluje sie do dobra
publicznego, dobra ojczyzny i narodu, a jezykiem prywatnym
Srodowisk politycznych, ktéry koncentruje sie wylacznie na srod-
kach zdobycia i utrzymania wladzy. MoraliSci domagajacy sie
wprowadzenia w sfere Zycia publicznego kategorii etycznych,
majg zapewne racje, ale ich pragnienia rozmijaja si¢ z praktyks,
demokratyczna. Kto chce zaistnie¢ w demokracji i nie odda duszy
owej logice pragmatycznej ustroju, ten skazany jest na porazke.
Demokracja posluszna bezwzglednym normom moralnym, bez
wszechobecnego ducha partyjniactwa i stronniczo$ci, to demo-
kracja, jakiej nie ma i byé nie moze.

Stad rodzi si¢ stale napiecie miedzy demokracja a rzadami
prawa. Juz dawno stwierdzono, iz system ludowladczy wykazuje
stala daznos¢ do sterowania prawem i uczynienia go przedmio-
tem politycznych przetargéw. Ciala ustawodawcze odzwiercie-
dlaja grupowe konflikty, a tworzone prawo czesto bywa albo kom-
promisem ujawniajacych si¢ woéwczas intereséw, albo zwycie-
stwem jakiego$ jednego interesu nad innymi. Deputowany w par-
lamencie jest zawsze rzecznikiem jakiego§ partykularnego dgze-
nia, nie za$ Zadnej idei ogdlnej; jeSli nawet kto§ wylamuje sie z tej
reguly, to i tak przez swoich adwersarzy bywa zawsze postrzega-
ny jako oredownik konkretnej partii i konkretnego interesu. Na-
wet wladza sagdownicza poddaje si¢ rozmaitym formom partyku-
laryzmu grupowego, choé niekoniecznie partyjnego. Wiele wiec
pisze sie wspolczes$nie, na przyklad, o kryzysie tej wladzy w Swie-
cie demokratycznym, gdzie nastroje ludu (lub jego czeSci) wply-
waja na sposob tworzenia i egzekwowania prawa. Spektakular-
nym — cho¢, niestety, nie jedynym — przykladem tego ostatniego
byl proces O. J. Simpsona sprzed kilku lat.
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Niektorzy utrzymuja, iz taki stan rzeczy jest zdrowy i natu-
ralny. Pojawily sie nawet poglady, iz stronniczo$¢ prawa jest
nieunikniona i ze przeto najlepszym sposobem jest ksztaltowanie
prawa w tej sposob, by stalo si¢ ono maksymalnie demokratyczne,
a wige by odzwierciedlalo maksymalnie wiele intereséw grupo-
wych. Na bezstronno$¢ nie ma co liczy¢ — méwi si¢ — bo ona zaw-
sze jest pozorem. Lepiej my§leé o prawie jako o systemie chronig-
cym, koordynujacym oraz harmonizujacym aspiracje réznych
grup. Czasami ma to forme $wiadomie formutowanej teorii prawa,
a czasami calkiem nieteoretycznej praktyki, jak w przypadku
tworzenia wielu polskich dokumentéw prawnych, wliczajac ten
najwazniejszy, czyli Konstytucje.

Konsekwencje powyzszego sa oczywiScie niepokojace. Spo-
leczenstwo polskie, a w kazdym razie jego bardziej Swiadoma
cze$¢ wychowana w tradycji moralizmu typowego dla Srodowisk
antykomunistycznych, przezyla szok w zetknieciu si¢ z rzeczywi-
stoscia, organéw przedstawicielskich oraz sagdowniczych III RP.
Wielu z owych moralistéw zreszta szybko dalo si¢ wciagnaé
w nowe praktyki, a cala scena publiczna zostala uznana za miej-
sce cynicznych walk Srodowisk o wplywy, bez jakiegokolwiek
wzgledu na dobro publiczne. Obraz to z pewnoScia zbyt czarny,
ale trudno zaprzeczyé, iz demokracja — kazda demokracja — czyni
rozdzial stanowisk, Srodkéw, uprawniefi, a niekiedy przywilejow,
stalym przedmiotem ludzkich zabiegéw, ciaglym tematem roz-
méw, centralnym punktem zainteresowania. Kazdy, kto nie chce
w tym uczestniczyé, musi zostaé zmarginalizowany. Gorszace
rzeczy, jakie robily kolejne ekipy polityczne od poczatku istnienia
III RP, nie kidca sie wiec z natura demokracji. Nie ma takiego
spoleczenstwa, ktore w sytuacji politycznej pustki wytworzonej
po upadku dawnego ustroju, oparloby si¢ pokusom demoralizacji.

0d samego poczatku istnienia demokracji starano si¢ wpro-
wadzié do niej mechanizmy oslabiajace ducha partyjnosci. Jed-
nym ze sposob6éw przeciwdzialania bylo odwolanie si¢ do ludu
jako ostatecznego arbitra. Wyborcy — méwiono — powinni mie¢
glos decydujacy, zdolny przewazyé naciski partyjnych machin.
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0 sposobie tym przypomniano sobie niedawno w Polsce, a efek-
tem tego stal si¢ pomyst wylaniania burmistrzow i wojtéw po-
przez wybory bezposrednie. W przeszlosci sposéb ten przynosit
niewielkie efekty i nalezy sie spodziewaé, ze podobnie bedzie
1 u nas. W ostateczno$ci bowiem zawsze decyduje tutaj sam pro-
ces wylaniania kandydatéw, a ten dokonuje si¢ poprzez partie.
Ten etap procesu wyborczego oddany jest w calo$ci partyjnym
lub quasi-partyjnym ukiadom, ktére w Polsce prowincjonalnej
majg nierzadko charakter koteryjny. Kampania wyborcza zalezy
od partyjnych mozliwosci finansowych i organizacyjnych. Pomyst,
iz mozna co§ dokonaé¢ ponad partyjnymi maszynami, a jedynie
w oparciu o blyskotliwy program i osobowo$é kandydata, jest
fikcja. Co wiecej, system, w ktorym takie cuda by si¢ zdarzaly
1 ktory by takie mozliwo$ci dopuszczal, bylby systemem zapewne
gorszym od istniejacego, gdyz zawieralby zbyt duzy stopien przy-
padkowosSci.

Przekonanie, iz odwolanie sie do ludu stanowi przeciwwage
dla partyjnosci demokratycznej, opiera sie na zalozeniu o poli-
tycznym rozumie przecigtnego obywatela. Ale — i to jest druga
wazna slaboS¢ tego ustroju — czlowiek demokratyczny nie jest
wcale typem szczegolnie rozumnym. Obraz demokracji jako miej-
sca powszechnej deliberacji, refleksji nad rozwigzaniami, propo-
zycjami, koncepcjami dzialania, jako miejsca trzezwego namystu
nad problemami, jest do§¢ daleki od rzeczywisto$ci. Nawet ci
autorzy, ktorzy bronig takiego wiasnie modelu demokracji (np.
Jurgen Habermas), zauwazaja bardzo silnie obecne czynniki
utrudniajgce jego urzeczywistnienie. Czlowiek demokratyczny —
zawsze, a dzisiaj tym bardziej — wydaje sie by¢ raczej istotg sen-
sualna, poddajaca si¢ bodZcom zmyslowym. Reaguje bardziej na
dzwigki i barwy (slawny bigkit Aleksandra Kwasniewskiego) , iz
na argumenty. Kampanie wyborcze s3 wigc w duzym stopniu
oparte na takiej wlasnie koncepcji czlowieka demokratycznego,
nie za$ na koncepcji istoty racjonalnej. Kampanie te sa wszak
wielkimi spektaklami barw i dZwigkéw oraz skojarzefi na nich
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opartych. Kto przyjalby model argumentacyjny w polityce, ten
w demokrac,]l nie mialby szans. )

“Ani wspolczesna edukacja, ani wszechobecna kultura ma-
sowa, ani rownie wszechobecna reklama, nie promuja kultury deli-
beracji, natomiast wzmacniaja element zmyslowo-hedonistyczny.
Nie chce przez to powiedzieé, ze w czlowieku demokratycznym
nie ma zupelnie czynnika argumentacyjnego. Twierdze jedynie, iz
przynajmniej rownie znaczacy jest skladnik pozaracjonalny, ktéry
w demokracji jest i zawsze byl chetnie wykorzystywany. Stad
czlowiek demokratyczny rzadko bywa istota samodzielng i nieza-
lezng. Chetnie poddaje si¢ reakcjom stadnym i w nich znajduje
naturalne uj$cie dla pragnienia tozsamosci. Na wywolaniu takiej
reakcji opieraja, si¢ zreszta plany politykow i wszystkich, ktorzy
chcag w sferze publicznej zaistnieé. To ma swoje dobre skutki,
poniewaz utrzymuje nastroje wyborcéw w stanie relatywnej jed-
nolitosci. Ale ma tez to swoje skutki fatalne: takie jest wszak Zro-
dlo owego zjawiska tyranii demosu, tyranii opinii, wulgarnych
gustéw i pospolitosci, ktére z takg trafnosScig opisywali w1elcy
filozofowie od starozytnosci az po czasy wspélczesne. -

Dlatego w Polsce niepodleglej zawiedli si¢ wszyscy ci, ktorzy
sadzili, ze wprowadzenie demokracji doprowadzi do uszlachet-
nienia przestrzeni zycia zbiorowego. Polskie doswiadczenie po-
twierdzilo bowiem to, co uwazni czytelnicy ksigzek wiedzieli juz
od dawna: demokracja jest ustrojem brzydkim. Przemiany zro-
dzily wielkie rozczarowanie: jezyk — zdegradowany w okresie
komunistycznym — ulegl w demokracji innym formom degradacji;
podobnym procesom ulegla wyobraZnia zbiorowa i indywidualna.
Zewszad atakuja nas gusty i preferencje zwyklego czlowieka, a 6w
czlowiek — sadzac po jego gustach i preferencjach — jest bytem
malo interesujacym. Niektorzy przedstawiciele elity popadli z tego
powodu w rozpacz, inni szukaja kazuistycznych uzasadniefi, by
w tym czlowieku widzie¢ madro$é i klase, ktorej on nie posiada,
a jeszeze inni wzdychajg za demokracjg zrealizowang i dojrzala,
w ktérej — nie wiadomo dlaczego — 6w nieinteresujacy typ ulegnie
czarownemu przeksztalceniu.
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Ale cudowna transformacja chyba nie nastapi. Obserwujac

inne demokracje, mozna by¢ pelnym obaw. Trzeba si¢ liczy¢.
z prawdopodobiefistwem, iz czlowiek demokratyczny — mimo
licznych slabosci i wad — nabierze coraz wiekszej pewnosci sie-
‘bie. Cnota pokory jeszcze dlugo nie bedzie jego cnota. Juz teraz
uwazni obserwatorzy zauwazaja, iz demokratyczny lud ma ten-
dencje¢ uznawania za moralne tylko tego, co sam akceptuje, w ten
spos6b uniewazniajac samg ide¢ moralno$ci (znakomicie opisat
to angielski filozof Kenneth Minogue w tekscie opublikowanym
w wydanym przez OSrodek Mysli Politycznej zbiorze Oblicza
demokracyi). Ma 6w lud takze skionno§¢ do przypisywania sobie
prerogatyw Boga i arbitralnego orzekania o Zyciu i §mierci.
" Powyzsze uwagi nie zmierzajg do fatalistycznej konkluzji, ze
wszystkie zle konsekwencje demokratyzacji muszg zostaé zaak-
ceptowane i niczemu nie da si¢ zaradzi¢. W obszarze Zycia zbio-
rowego mozliwosci skutecznego dzialania sa wprawdzie niewiel-
kie, ale jakie§ sa. Warunkiem wstepnym jest jednak uznanie, Ze
owo zycie zbiorowe ma charakter wielce zlozony, Zze zaden poje-
dynczy klucz — réwniez demokratyczny — nie ma tu funkcji
uprzywilejowanej oraz ze wiele fundamentalnych débr i wartosci
powstaje poza proceduraml demokratycznymi, a nawet wbrew
nim,
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Miesiecznik ,Znak” opublikowal niedawno interesujaca dys-
kusje o wplywie — w domysle, szkodliwym — demokracji na kultu-
re. Punktem wyjScia byl artykul Ewy Biefikowskiej, w ktérym au-
torka z dostrzegalna, solidarnoscia, przypomniala slawna ksigzke
Ortegi o ,buncie mas”. Dyskutanci wypowiadali opinie rézne,
choé raczej przewazala postawa ambiwalencji zaréwno wobec
ksiazki niechetnej dominacji kultury mas jak i wobec samej owej
dominacji. Jesli uznaé te wypowiedzi za symptomatyczne, to
mozna z nich wyciagnaé wniosek, iz wspélczesny intelektualista
nie chce przesadnie solidaryzowaé sie z antydemokratyzmem
kulturowym, ale réwnoczesnie czuje si¢ troche nieswojo w dzi-
siejszych nadmiernie umasowionych czasach.

Ksigzka Ortegi — i to jest rzecz poza dyskusja — opisuje zja-
wisko rzeczywiste. Wystarczy spojrze¢ wokolo, by dostrzec
wszechobeeno$é masowych wyobrazen i jezyka thumu. Nie prze-
sadza to jednak w zadnym razie istnienia mocnego zwigzku przy-
czynowo skutkowego miedzy owym zjawiskiem, a ustrojem demo-
kratycznym. Czy taki zwigzek da si¢ ustalié? W dyskusji na 1a-
mach ,Znaku” profesor Jerzy Szacki podnidst pewne watpliwoSci,
przypominajac, na przyklad, ze sam autor Buntu mas nie zyl
w kraju demokratycznym, a opisywane przez niego zjawisko ist-
nialo w ustrojach odleglych od liberalnej demokracji.

Z duzg czeScia owych watpliwoSci wypada sie¢ zgodzié.
Okreslenie spoleczenstwa jako masy stosowano zaréwno do kra-
jow demokratycznych takich jak Stany Zjednoczone, jak i do
krajéw niedemokratycznych w rodzaju przedwojennych Wioch,
Hiszpanii, a takze do krajow komunistycznych. W spoleczeit-
stwach demokratycznych 6w stopien masowosci byl zreszty
mniejszy, gdyz spoleczenstwa te mialy bogatszg strukture, trwal-
szg slere obyczajows, zywszg tradycje kulturows. Dlatego nigdy
do korica nie odpowiadaly one modelowi masy. Miedzy nowocze-
snymi despocjami a demokracjami — wypada jednak zaznaczy¢ —



114 DEMOS [ ELITY

istnialo pewne podobienstwo. Jedne i drugie korzystaly z tego
czynnika, jakim sa wielkie rzesze ludzkie. Jedne i drugie odwoly-
waly sie do masowych odruchéw, sentymentow, nastrojow i tesk-
not. W ciggu ostatniego stulecia, zwanego stusznie wiekiem czlo-
wieka przecigtnego, nie bylo waznych cywilizacyjnie zjawisk
i procesow, ktére nie korzystalyby w taki lub w inny sposob
z wyobrazni masowej.

Czy wiec demokracja nie ponosi zadnej szczegolnej odpo-
wiedzialno$ci za kulturowe efekty ,buntu mas”? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy uscisli¢ natur¢ oskarzenia. Co tak
naprawde mamy na mysli, gdy powolujac si¢ na Ortege i podobnie
my$lacych autoréw wyrazamy pretensje do naszych czasow?
Najkrocej da si¢ ja uja¢ tak: wspélczesne spoleczefistwa daly
masom zbyt wielkie uprawnienia, daleko wykraczajace poza réw-
noé¢ polityczna, przez co obalajg intelektualne, estetyczne i oby-
czajowe hierarchie.

" Zarzut wulgarno$ci niszczacej smak i jakos¢ formulowano

przeciw demokracji juz dawno, bo w starozytnosci. Juz wowczas
twierdzono, iz spoleczenstwa demokratyczne maja sktonno$¢ do
- odrzucania rozréznienia na to co wysokie i niskie, subtelne
i wulgarne. W nowozytnosci zarzut ten tez si¢ pojawial, cho¢
glownym oskarzonym czyniono rzadziej demokracje, a czeSciej
kapitalizm. To wolny rynek — méwiono — czyni z konsumenta
béstwo, a szczegdlng czesé oddaje konsumentowi masowemu, do
ktorego dotarcie staje si¢ Zrodlem wielkiego bogactwa.

W Kkapitalistycznej logice podazy i popytu nie mamy jednak
pojeé okreslajacych warto$§é nierynkows sprzedawanego towaru.
Demokracja natomiast — ustami swoich gorliwych obroficow —
stwarza niekiedy przekonanie, iz dysponuje Srodkami pozwalaja-
cymi oceniaé¢ kulture nie tylko w kategoriach politycznego wybo-
ru. Dlatego ingeruje w niektére oceny, na przyklad rehabilitujac
masowe gusty poprzez odwolywanie si¢ do zasady praw grupo-
wych, do idei reprezentacji wigkszoSciowych aspiracji, do katego-
rii zbiorowych potrzeb, do zasady réwnosci i réwnego uczestnic-
twa. W demokracji jest szalenie niezrgczne wyrazanie dyzgustu
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wobec débr kulturowych konsumowanych przez szerokie kregi

spoleczne: odbierane jest to bowiem jako oznaka pogardy dla
wiekszosci, a wiec dla tej grupy, ktéra — jakkolwiek zmienna
i ciagle wystepujaca w innych konfiguracjach — odgrywa w tym
ustroju role podstawowa. Demokracja jest ze swojej istoty nie-
chetna elitaryzmowi, rowniez kulturowemu. Tym nalezy tiuma-
czyé, ze zarzuty Ortegi nie spotykaja si¢ i nigdy nie spotykaly
z przychylnoscia demokratycznych elit: uchodzily zwykle za nie-
zyciowe dziwactwo lub anachroniczny konserwatyzm.

Rzecz wygladalaby pewnie inaczej, /g 'f’dirby demokracja mogla
utrzymagé sig wylacznie jako pohtyczny mechanizm przekazywa-
nia-wladzy>’ ’Problem w tym, iz — a wiemy to réwniez od czaséw
starozytnoém greckiej —I:aczyna ona szybko wykraczaé poza
swoje oczywiste obszanSystem demokratyczny ma to do siebie,
ze nie toleruje rzeczywistosci medemokratyczneJ Stad biora, si¢
coraz silmejsze naciski na demokratyzacje wszystkich nieegali-
tarnych enklaw, takich jak koScioly, rodziny, szkoly, instytucje
akademickie, a nawet kultura. Hierarchiczne i autorytarne struk-
tury, tradycyjnie w nich istniejace, zaczynaja byé¢ odbierane jako
zagrozenie. To zagrozenie wydaje si¢ zresztg iluzoryczne, gdyz
nie wiadomo, na czym mialoby polegaé. Z pewnoScig nie na blo-
kowaniu zasady wolnych wyboréw, czy i wylaniania rzgdéw wiek-
szoSci. Powstaje jednak ogélne uczucie dyskomfortu wobec
wszystkiego, co faktycznie lub deklaratywnie zaprzecza zasadzie
egalitaryzmu.

"Nasze czasy s pod tym wzgledem oryginalne wylacznie pod
wzgledem intensywnosci, a nie za$ samego zjawiska.! W czasach,
o ktérych pisal Ortega, mozna bylo sobie wyobrazié trwanie
w Srodowiskach, gdzie halasliwa zdemokratyzowana kultura albo
nie docierala, albo nie miala znaczacego wplywu. Mozna bylo
przed nig znaleZ¢ schronienie w pewnych szkolach, uczelniach,
stowarzyszeniach, klubach, czy spolecznych kregach. Dzisiaj jest
to znacznie trudniejsze. Weiska si¢ ona do naszych doméw przez
media, reklame, Internet, szkolng edukacje naszych dzieci, jezyk,
a nawet przez tzw. kulture wyzsza, nierzadko oddajaca, sie flirto-
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wi z tym, co uwaza si¢ za nowa rzeczywisto$¢ i nowy sytuacje
kulturows. Zaczyna mie¢ takze wplyw na edukacj¢ uniwersytec-
k3, a nawet na filozofi¢, ktéra w pewnych swoich nurtach pro-
muje idee egalitaryzmu intelektualnego i kulturowego, szukajac
rozmaitych uzasadniefi dla idei proporcjonalnej reprezentacji
réznych sposobéw interpretowania Swiata. Snobizm na arysto-
kratyzm kulturowy — czynnik jeszcze niedawno pelnigcy wazng
funkcje spoleczng — dzisiaj praktycznie przestal istnie¢.

Polska jest byé moze dobrym miejscem na obserwowanie te-
go zjawiska, gdyz w ciggu kilkunastu lat dokonaly si¢ u nas zmia-
ny, jakie w spoleczenistwach zachodnich przebiegaly przez kilka
dekad. Rewolucja demokratyczno-kapitalistyczna doprowadzila
do tego, iz Swiadomo$¢ dzisiejszego Polaka jest zagospodarowana
przez dwa typy wyobrazen: jeden wywodzi si¢ z kapitalistycznego
marzenia o sukcesie, bogactwie, awansie cywilizacyjnym i tech-
nologicznym; drugi ma swoje Zrédlo w demokratycznym pragnie-
niu dostosowania si¢ do obyczaju wiekszosci. W Swiecie reklam,
w telewizji, w prasie kolorowej, oraz w wielu innych miejscach
ogladamy wiec modelowego wspélczesnego Polaka, u ktorego
nowoczesny i elegancki wizerunek kojarzony z rynkowym sukce-
sem sasiaduje z ogélnym prymitywizmem jezyka i wrazliwoscia
wyznaczong przez przynalezno$¢ do stada.

Jest na przyklad znaczace, iz polska klasa Srednia — ow
koncepcyjny pupil wielu politykéw i diagnostow zycia zbiorowego
— nie zaistniala w Polsce w takim sensie, w jakim wielu oczeki-
walo. Owa klasa oczywiScie powstala, a nawet si¢ rozwija, ale
mozna o niej méwi¢ wylacznie w kategoriach dochodu oraz pozy-
¢ji zawodowej w systemie rynkowo-demokratycznym. Nie ma ona
natomiast Zadnego wyraznego znaczenia kulturowego. Nie tworzy
Jezyka, wyobrazen, obyczajow, idei sterujacych ludzkim zacho-
waniem.; Pod tym wzgledem nie rézni si¢ specjalnie od demosu,
ktorego bbyczaj[g poprzez masowa, rozrywke i edukacje — chet-.
nie przyjmuje. Nie ma zresztg dzisiaj oSrodka, ki6ry by takie nie-
pospolite wyobrazenia, obyczaje czy idee glosil i rozpowszech-
nial; jedyne oSrodki, jakie istnieja, sg tworzone przez masowe
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gusty Pod tym wzgledem nowa epoka kontynuuje procesy, jakie
zaczT;Ty sie w starej iKulturowe splaszczeme powstale w czasach
utrWaﬁlo su; za sprawg, nowych czynmkow s

Wiele pisano o polskiej klasie przedsigbiorcow, wyrazajac
rozczarowanie z powodu jej niskiego poziomu kulturowego oraz
braku aspiracji innych, niz finansowe. Trudno przecenié¢ znacze-
nie tej grupy dla rozwoju gospodarczego Polski i wyrwania jej
z cywilizacyjnej zapasSci. Klasa ta w historii charakteryzowala sie
Jjednak zawsze tym, iZ niepewna byla swojego miejsca w spolecz-
nych hierarchiach i starala si¢ zaistnieé, przyjmujac idee od
innych grup kulturowo dominujacych. W Polsce dzisiejszej
przedsiebiorcy nie przypominaja swoich poprzednikow sprzed
kilku dziesiecioleci, ani nawet swoich kolegéw z innych krajow,
ktorych awansowi ekonomicznemu czesto — choé oczywiScie nie
zawsze — towarzyszyla che¢ wyrwania sie ze §wiata wyobrazen
pospolitych. Obecnie poza telewizjg i innymi formami kultury
masowej nie 1sfn1eJe niémal nic, co ksztaltowaloby ich éw1ad0-
mosé.

W ciagu tych kilkunastu lat polska demokracja polityczna
stala si¢ Srodowiskiem przychylnym rehabilitacji pospolitosci,
miedzy innymi dlatego, iz owa rehabilitacja wpisuje si¢ w ogélne
smatBWe tendencje.: Przez diugi czas kultura masowa pelnila
fllnkCJe pozytywne spolecznie, dajac szerokim rzeszom pewne
mozliwosci awansu intelektualnego. Taki wiasnie argument for-
mulowali krytycy Ortegi przed péiwieczem, dowodzac, ze stara
kultura arystokratyczna — jakkolwiek niezmiernie wartoSciowa —
trzymala wiekszo§¢ spoleczng w stanowej izolacji. W wyniku
procesu demokratyzacji — dowodzili — doszlo do powstania innej
kultury, ktéra zapewne nie moze rywalizowaé z tworczoscia ge-
niuszy, ale za to pozwala milionom wyrwaé sie z dotychczasowe-
go zacofania, nabraé oglady, nauczyé sie¢ bardziej uniwersalnego
Jjezyka komunikacji, unowoczesni¢ swojg obyczajowosé i 0zywi¢ —
przynajmniej czesciowo — swoje umysly. Innymi slowy, powstame
tej kultury mas wiazalo sie z edukacyjnym postepem.
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Dzi§ taki argument nie moZe by¢ podnoszony. Otoczenie
kulturowe stanowi raczej przeszkode niz pomoc w awansie spo-
lecznym i intelektualnym. Ogladanie telewizji — by da¢ najoczy-
wistszy przyklad — nie uczy juz ludzi eleganckiego poslugiwania
sie nozem i widelcem, przyzwoitego jezyka polskiego, obyczajowej
oglady, czy podstawowych faktéw o Swiecie. Staje sie ono — po-
dobnie jak inne formy masowej rozrywki — narzedziem dekultura-
cji. Nie sprawdzilo sie oczekiwanie, jakie kiedyS towarzyszylo
rzecznikom reform spolecznych, iz demokratyzacja kultury uru-
chomi wielki proces awansu intelektualnego i estetycznego, ozy-
wiajac oraz dynamizujac istniejace hierarchie. Kultura mas staje
si¢ dla ogromnej wiekszo$ci kresem rozwoju; tym samym stanowi
przeszkode w korzystaniu z wielu mozliwosci, jakie oferuje
wspélczesna cywilizacja. Problemem wydaje sie dzisiaj nie to, by
ludzi skioni¢ do korzystania z masowej oferty, ale raczej to, by
zminimalizowaé jej szkodliwe skutki.

Z powodu wszechobecnosci masowych wyobrazen trudno
znaleZé instytucje, ktérag mozna by obarczyé takim zadaniem.
Wydaje si¢ raczej, iz spoczywa ono dzisiaj na konkretnych lu-
dziach, a nie na instytucjach.”Zadania tego nie zrealizuja wiec
szkoly, a co najwyzej pojedyriczy nauczyciele; nie rodziny, ale
pojedynczy rodzice. Nawet nie zrobig, tego uczelnie, lecz co naj-
wyzej pojedynczy profesorowie. Wszyscy oni staja przed nieby-
wale trudnym zadaniem przeciwstawienia si¢ temu, co na skale
masows i przemyslowa, dokonuje si¢ kazdego dnia w stosunku do
jezyka, wrazliwosci, wyobraZni czy sposobu mysSlenia ich dzieci
czy uczniéw. To od tych konkretnych ludzi zalezy, czy miody
czlowiek odzwyczai sie od jezyka, z jakim obcuje niemal od chwili
narodzin, i ze rozszerzy swoj uklad odniesien, w ktérym wzrasta
w przekonaniu, iz jest on zamkniety i jedyny. Istniejacy system
edukacyjny w takim procesie nie pomaga, bo sam nastawiony jest
na sprostanie demokratycznym oczekiwaniom.

Edukacja odwoluje sie coraz czeéciej do wyobrazefi maso-
wych, a wiec do horyzontu my§lowego, jaki jest typowy dla wiek-
szosci. Interesujace jest na przyklad obserwowanie zmian, jakie
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dokonujg si¢ w podrecznikach szkolnych, w ktérych zaczynajs
dominowa¢ odniesienia do kultury masowej, do masowej estetyki,
czy do wyobraZni uksztaltowanej przez telewizje lub masows,
rozrywke. Niemal powszechne stalo sie przekonanie, iz edukacja,
ktéra takich odniesien nie ma, jest nieskuteczna. Dzieci trakto-
wane s3 niczym demokratyczny elektorat, do ktorego trzeba do-
trze¢ rozmaitymi sposobami perswazji, ktory trzeba zachecié,
rozweseli¢ 1 dobrze usposobi¢ do siebie, a ktory i tak podejmuje
ostateczng decyzje wyboru. Tym samym edukacja coraz mniej
formuje ludzkie umysly, a raczej stara si¢ poprzestaé¢ na tym, by
dostarczy¢ narzedzi dla umysléw, ktére uformowane sa gdzie
indziej. To ,gdzie indziej” oznacza obecnie — jak sie rzeklo —
Swiat masowych symboli i rozrywek.

Anty-elitaryzm wspélczesnej demokracji nie powinien nas
dziwi¢. Gdy siegniemy do starych tekstow tych filozofow, ktorzy
rozmyslali nad demokracja i starali si¢ propagowaé jej zasady,
dostrzezemy, iz elitaryzm byl im tez obcy i zaden z nich nie uwa-
zal, by wszechstronny rozwdj kulturalny powinien byé celem
polityki edukacyjnej. Wszyscy oni — od Locke’a i Rousseau po
Deweya — wypowiadali sie raczej kaSliwie o wiedzy ksigzkowej,
o wyrafinowaniu intelektualnym i estetycznym, o arystokratyzmie
kulturowym, czy o roli obyczaju. Szkola winna, wedlug nich,
uczy¢ rzeczy prostych i praktycznych, nie zawracaé milodziezy
glowy literatura i historig (slawne zdanie Rousseau — ,jakze nie-
nawidze ksiazek”), a dostarcza¢ wylagcznie tego, co czlowiek
w zyciu doroslym moze sam wykorzysta¢ w dzialaniu dla panstwa
lub w Zyciu prywatnym.

Idea czlowieka, niezwykle trafnie nazywanego w jezyku pol-
skim czlowiekiem kulturalnym, nie jest wiec idea demokratyczna.
Mozna ja wywodzi¢ z réznych tradycji, ale z pewno$cig nie
z nurtu demokratycznego wychowania, holdowalo ono raczej
bowiem idei czlowieka prostego, naturalnego, a nawet pospolite-
go, ktory powinien kierowaé sie przyrodzonym mu rozsadkiem
bez ogladania si¢ na to, co méwili rézni madrale wspoiczes$ni
i dawni. Czlowiek taki nie ma ani historii, ani przeszlosci, ani
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jakiegokolwiek zywego kontaktu z dziedzictwem. Doskonale od-
powiada on temu opisowi, jaki przedstawil Ortega, piszac o lu-
dziach calkowicie nieSwiadomych tego, co winni sa, przesziosci.

Przez diugi czas szkoly i uniwersytety ignorowaly podobny
model wychowania, mimo ze od wielu wiekow propagowali go

~ wybitni filozofowie. Demokratyzu;awe sie spoleczenstwa —~ wbrew

autorytetowi owych uczonych mezéw — zachowywaly edukacje
blizszg innym tradycjom. Mimo postgpujacych proceséw “demo-
l&‘ﬁtymcjl spoleczenstwa te byly wiec obstugiwane przez elity tie
uksztaltowane w demokratycznym modelu edukacyjnym. Takie
wspohstmeme antagonistycznych elementéw nalezy jednak
w wiekszo$ci krajow zachodnich do przeszlo§ci. Nie znikneto ono
catkowicie, ani nie ma konieczno$ci, by znikngé musialo. Faktem
jest jednak, iz czynniki niedemokratyczne ze wspélczesnego zy-
cia zbiorowego sa usuwane. Czlowiek masowy i czlowiek demo-
kratyczny maja w sobie zbyt wiele cech wspélnych, by w czasach
masowosci dalo sie utrzymaé wplyw instytucji, obyczajow i idei,
z ktérymi czlowiek demokratyczny nie moze sie¢ utozsamic.

Stawia to elity intelektualne w trudnej sytuacji. Z jednej
strony, ich status elitarny nakazywalby dystans wobec wszech-
obecnej demokratyzacji; z drugiej, demokracja nabrala w po-
wszechnej percepcji nie tylko cech ustroju najlepszego — takiej
kwalifikacji nigdy weze$niej w historii jej nie przyznawano i sta-
nowi ona pomysl wylgcznie naszych czasow — ale takze nie-
uchronnie zwiekszajacego swoj stan posiadania. Jesli za$ demo-
kratyzacji nie da si¢ powstrzymaé, to — wniosek ten narzuca si¢
z konieczno$ci — ktokolwiek si¢ jej opiera, znajdzie si¢ predzej
czy poZniej na marginesie rzeczywistosci. Elity nie lubig réwnosci
kulturowej, a spora ich cze$é weale nie sekunduje procesom jej
wprowadzania. Ale bardziej niz $wiata bez hierarchii estetycz-
nych oraz intelektualnych obawiaja sie wlasnej marginalizacji.
Kiedys elity straszono wigzieniem. Dzi§ przestraszyé je mozna
wieza z koSci sloniowe;.
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Umieszczenie odniesien do chrzescijafistwa w konstytucji
europejskiej nie uczyni integracji ani lepszej, ani sprawniejszej.
Z punktu widzenia politycznej pragmatyki i inzynierii instytucji
taki gest wobec tradycji chrze$cijanskiej nie ma zadnego znacze-
nia. Nie poprawi on jako$ci Unii, nie podniesie roli chrzescijan-
stwa w spoleczefistwach zachodnich czy wschodnich, nie zhu-
manizuje stosunkéw miedzy panstwami. Maja wiec racje ci, kto-
rzy wskazujg na znikomg, funkcje polityczna owego zapisu, gdyby
taki zapis sie znalazl.

Wszystko to prawda, ale podobny argument mozna zastoso-
waé do drugiej strony. Skoro rzecz nie ma praktycznego znacze-
nia, to skad ten nagly opér przeciw wprowadzeniu do tekstu
ogdInikowej i do niczego nie zobowigzujacej frazy? Jedyne prze-
konujace uzasadnienie byloby takie, iz chrzescijafistwo nie ode-
gralo fundamentalnej roli w historii Europy, a wiec nie zasluguje
na to, by byé wymienione w preambule tekstu opisujacego nowy
ustrdj polityczny Unii. Takie twierdzenie nie jest jednak podno-
szone przez nikogo, a w kazdym razie przez nikogo, kto zacho-
wuje w kwestii chrzeScijafistwa minimum zdrowego rozsadku.
Istnieja, rzecz jasna, antychrzeScijafiscy obsesjonaci, ale oni
istnieli zawsze i nimi nie trzeba si¢ zajmowag.

Wystarczy przej$é przez ulice Paryza, Londynu czy Rzymu
1 wyobrazié¢ sobie, jakby te miasta wygladaly, gdyby usunaé z nich
wszystko, co ma zwigzek z chrzeScijafistwem. Wystarczy prze-
gladnaé ksigzki opisujace historie filozofii, historie literatury
1 historie sztuki, i wyobrazié¢ sobie, jakby si¢ owe ksigzki zmienily,
gdyby usunaé z nich wszystko, co wyrastalo z inspiracji chrze-
Scijanskiej. Wystarczy sobie wyobrazi¢, jakby wygladal nasz
umysl, nasza wyobraZnia, nasz obraz §wiata, nasze ujecie relacji
miedzy ludZzmi, gdyby pozbawié je obrazéw, skojarzen, idei, ktdre
powstawaly, ksztaitowaly sie, dojrzewaly i przeobrazaly w kon-
takcie z chrzescijanistwem.
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Mozna byé agnostykiem lub ateista, mozna nie znosi¢ obra-
zow z Madonng i architektury sakralnej; mozna §miac¢ sie
z Weielenia, a Wielkanoc po$wieca¢ na malowanie mieszkania;
mozna marzyé o kupieniu budynku ko$cielnego i przemienieniu
go w agencje towarzyska; mozna uwazaé Sredniowiecze za wieki
mroczne, Sw. Tomasza za glupca, a Woltera za medrca; mozna
robi¢ i mysle¢ jeszcze wiele innych rzeczy madrych i glupich.
Wszystko to nie zmieni faktu, iz chrzeScijanstwo w sposéb za-
sadniczy ksztattowalo Europe przez wiele wiekéw i ze gdyby nie
ono, Europa nawet w najbardziej tolerancyjnym przybliZzeniu nie
bylaby dzisiaj tym, czym jest. Co wigcej, mySlenie uniwersali-
styczne, ktore tkwi u podloza integracji, mialo z chrzescijan-
stwem europejskim Scisly zwigzek.

Wszystko to sa rzeczy tak oczywiste, iz wstyd je przypomi-
na¢. Ale gdy sobie te oczywistosci uswiadomimy, to tym bardziej
zastanawiajace wyda si¢ nam, dlaczego politycy europejscy nie
zdobyli sie na 6w drobny kurtuazyjny gest i prawdopodobnie —
obym si¢ pomylil — na niego juz si¢ nie zdobeda. OdpowiedZ — jak
sagdze — jest prosta: spoleczefistwa europejskie oraz ich elity
w wiekszo$ci nie tylko chrze$cijafistwa nie lubig, ale sg do niego
silnie uprzedzone. Nie chodzi, jak si¢ czesto pisze, o obojetnosé —
choé te tez si¢ spotyka — ale wiaénie o wyrazna niecheé. Gdyby
dominujacym nastawieniem byla obojetnosé, to opér przeciw
wpisaniu chrze§cijanistwa do preambuly bylby znacznie mniejszy.

Polscy autorzy rzadko taka ewentualno$é¢ biorg pod uwage,
poniewaz Zle im si¢ ona kojarzy. Samo rozwazanie, ze Europej-
czycy moga sie kierowaé anty-chrze$cijafiskimi uprzedzeniami
wydaje im sie krepujace. Kojarzy sie wszak z prowincjonalizmem,
z mentalnoScia, Polaka-katolika, z syndromem oblezonej twierdzy,
z ideg zgnilego Zachodu, z perspektyws, ojca Rydzyka i z wieloma
innymi rzeczami, z ktorymi za nic w Swiecie nie chcieliby by¢
kojarzeni, a ktére — mimo Ze s3 pozbawionymi realnosci hastami
— nadal zachowuja dziwna moc odstraszajaca dla wielu polskich
umysiéw. Ewentualno$¢ taka spotyka si¢ tez z oporem, poniewaz
burzy ona stereotyp neutralnoSci spoleczefistwa liberalnego,
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ktory to stereotyp jest nieustannie przywolywany jako pozytywny
model do nasladowania przez nasze, podobno ciagle mocno ob-
skuranckie, spoleczefistiwo. Innymi slowy, nie branie takiej ewen-
tualno$ci pod uwage samo w sobie bardziej Swiadczy o naszym
prowincjonalizmie, niz jej powazne rozpatrzenie.

Niemata grupa Polakéw nie bierze tej ewentualno$ci pod
uwage, poniewaZ nie odpowiada im antagonistyczna postawa
wobec Zachodu, jaka z niej moze wynikaé. Wszak dzisiejszy Za-
chdéd — argumentujg oni roztropnie — wzigl wiele z chrzescijan-
stwa, a ono tez wiele si¢ od niego nauczylo i jest nadal zywo
obecne: wojna ideologiczna, gdyby do niej doszlo, nie przystuzy
sie dobrze zadnej ze stron. Taka wojna wszak zmusilaby ich do
wyboru miedzy dzisiejsza cywilizacja a chrzeScijanstwem, ktory
to wybér uwazaja — niezaleznie od swojego stopnia zaangazowa-
nia w chrzeScijafistwo — za absurdalny i umysiowo degradujacy.
Podobnie rozsadne i pojednawcze stanowisko rzadko spotyka sie
jednak z wzajemnoscia,. A

Skad sie wziely te antychrzeScijafiskie przesady w Europie,
kiedy powstaly, co je utrzymuje w mocy, to intrygujace, ale nie-
zwykle zloZone pytania, na ktore nie bede probowal odpowiadag.
Zwracam jednak uwage, iz to, czego polscy komentatorzy nawet
nie rozwazaja jako powaznej hipotezy z obawy przed Srodowi-
skowa infamig i wstydem wobec europejskich kolegow, jest cal-
kiem na serio brane pod uwage przez niektorych obserwatoréw
na Zachodzie. Obserwatorzy ci s3 w zdecydowanej mniejszosci,
ich glos na razie nie ma szczegénego wplywu, a poglady nie majs,
duzych mozliwosci rozpowszechniania, ale — co wazne — nie
reprezentujg oni Zadnego jednolitego obozu §wiatopogladowego.

Sa w tej grupie, rzecz jasna, chrzescijanie, ale weale nie tak
liczni procentowo, jak mozna by sadzié. Calkiem spora liczba
wiernych stara si¢ raczej ulagodzi¢ swoich przeciwnikéw, wyra-
zajac ubolewanie z powodu doktryny i instytucji, a nawet sekun-
dujac oskarzeniom. Sa takze w owej grupie zwracajacej uwage na
anty-chrzeScijafiskie nastawienie agnostycy o sklonnosciach
liberalnych i konserwatywnych. Sg wyznawcy religii zydowskiej.
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Niedawno o anty-chrzescijafiskich fobiach na Zachodzie pisal
angielski liberal Kenneth Minogue, za$ nakliadem Oxford Universi-
ty Press ukazala si¢ ksigzka Philipa Jenkinsa The new anti-
Catholicism; the last acceptable prejudice. Wszyscy ci autorzy
powtarzaja rzecz, ktéra musi uderzy¢ kazdego nieuprzedzonego
obserwatora rzeczywisto$ci zachodniej. W czasach, kiedy zwal-
cza sie wszystkie mozliwe uprzedzenia, kiedy jakiekolwiek
wzmianki mogace byé interpretowane jako negatywnie odnoszace
si¢ do rasy czy plci sg surowo pigtnowane, kiedy o wszelkich
mozliwych mniejszo$ciach nalezy méwi¢ z szacunkiem, chrze-
$cijanie, a konkretnie katolicy, sg jedyna grupa, o ktérej mozna
moéwié krytycznie, za$ zlo§liwe uwagi o KoSciele katolickim ucho-
dza za obowigzkowy rytual dla kazdego, kto chce uchodzi¢ za
osobe ogolnie postepows.

Takie nastawienie zapewne dalo zna¢ o sobie réwniez
w przypadku konstytucji europejskiej. Uprzedzenia s3 na tyle
silne, iz pojawienie sie wzmianki o chrzescijafistwie w preambule
musialoby byé odebrane jako sprzeczne z duchem dokumentu
i czasow. A jaki jest 6w duch dokumentu i czaséw? Jesli podsta-
wowym jezykiem politycznym dzisiejszego $wiata zachodniego,
takze obecnym w konstytucji, jest jezyk swobéd, uprawniefi de-
mokratycznych oraz walki z dyskryminacja, to latwo zauwazy¢, iz
w retoryce i ideologii sankcjonujacej owe cele katolicyzm i KoSciét
odgrywaja nieodmiennie role negatywna.

Widaé to w wiekszoSci mediéw, w kulturze masowej, w wy-
powiedziach politykéw, w popularnych skojarzeniach, takze
w produkcji intelektualnej. WeZmy jakikolwiek temat, ktory ogni-
skuje dzisiaj uwage politykéw, ideologéw i moralistéw. Aborcja?
OczywiScie najgorsi sa katolicy i ich KoSciél. RownoS¢ kobiet
i mezczyzn? Jak wyzej. Eutanazja? Jak wyzej. AIDS? Jak wyzej.
Wolnos§é wypowiedzi? Jak wyzej. Demokratyzacja zycia? Jak wy-
zej. Malzefistwa homoseksualne? Jak wyzej. Zapewne istnieje
wiele spraw, rownie waznych dla Zycia spolecznego, w ktérych
katolicy i Kosciél nie sa wymieniani w kontekscie negatywnym,
ale powyzsze stanowia podstawowe tlo sporéw ideologicznych
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w dzisiejszym Swiecie. Rozdzial rdl i ocen oraz tworzenie stereo-
typéw dokonuje si¢ tutaj wlasnie, a nie w technicznych kontro-
wersjach dotyczacych takich czy innych struktur instytucjonal-
nych.

Kto wiec uznaje, mniej lub bardziej Swiadomie, ze wigkszo$¢
lub wszystkie z tych rzeczy powinny byé realizowane w Unii — nie
zaraz, nie poprzez natychmiastowe nakazy, ale z czasem
i w dalszej perspektywie jako przeznaczenie §wiata oSwieconego
— ten nie moze z czystym sumieniem wymienia¢ chrze$cijanstwa,
a w domysle katolicyzmu, jako Zrédla europejskiej tozsamosci.
Taki gest wydaé sie mu musi nie tyle neufralnie intelektualng
wypowiedzia dotyczgca historii, ile niebezpiecznym wzmocnie-
niem aktualnie istniejacej instytucji i zespotu idei, ktére nie stuzg,
dobrze tym sprawom, jakim ma stuzyé Unia. Dia niego nie chodzi
tu wcale o przeszlosé, rzecz w istocie obojetng, ale o terazniej-
5208¢ i o przyszlo$§é Swiata.

Brak wzmianki o chrzescijanistwie jest przeto wedlug mnie
czym$ znamiennym. Oznacza on faktycznie usankcjonowanie
uprzedzenia, bedac w istocie czym$ w rodzaju motywowanego
ideologicznie klamstwa. Nie uwazam — powtérze — iz wsadzenie
do dokumentu jednej frazy mialoby jakiekolwiek praktyczne, bliz-
sze lub dalsze, konsekwencje dla Polski, Europy, §wiata, czy reli-
gijnej wspolnoty. Sadze wszelako, iz nieumieszczenie tej frazy, to
rzecz zla, stanowigca zly precedens i Zle rokujgca przyszlym
praktykom unijnym.

Jest to z pewnoScig cios dla tych wszystkich, ktorzy, idac po
czesSci w Slad za przeslankami wylozonymi przez ojcéw zalozy-
cieli, traktowali integracje raczej w kategoriach ciaglo§ci rozwoju
Europy jako idei i jako cywilizacji, niz w kategoriach przyszlo-
Sciowego projektu politykéw i biurokratéw. OczywiScie, juz od
dluzszego czasu wiadomo bylo, iz to wiasnie politycy i biurokraci
przejeli swoje dzielo i Ze to oni, kierujac sie popularnymi pogla-
dami i przesadami, dali ex post swojej konstrukcji wykladnie
ideologiczng. Fakt, iz za ojca projektu konstytucyjnego uchodzi
Giscard d’Estaing, jeden z najgorszych i najbardziej oportuni-
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stycznych przywodeow powojennej Francji, dobrze oddaje ogdlng
atmosfere.

Polityka jest twardg szkola rzeczywistosci. Dobrze, iz polski
rzad postawil mocno sprawe zapisu o chrzeScijanstwie w pream-
bule, ale moze sie okazaé, iz nie da sie owego postulatu urzeczy-
wistnié. Jesli taki zapis mialby si¢ finalnie nie znaleZ¢ w tekscie,
to przynajmniej powinni§my widzie¢ jasno, czym ten fakt bedzie.
Ocena i jasne widzenie rzeczywisto$ci nie podlegaja wszak poli-
tycznej grze. Winniémy pamietaé, iz opuszczenie tej frazy nie
wynika z merytorycznie uzasadnionej koncepcji idei europejskiej,
ani nie jest mieszczacym sie w granicach racjonalnych réznic
obrazem europejskiego dziedzictwa fundujacego integracje. De-
cyzja ta wyplywa z dzisiejszych uprzedzen, a poniewaz sg to
uprzedzenia rozpowszechnione i silne, ich obecno$é¢ jeszcze
dlugo bedzie wyznaczaé konflikty Swiatopogladowe w Europie.



OSTRZAL CELIBATU

W roku 1966 dominikanin Edward Schillebeeckx opublikowat
niewielkg, lecz waing ksigzeczke zatytulowana Celibat ksigsy
pod ostrzalem. Tytul brzmial sensacyjnie, ale treS¢ byla raczej
dostojna. Autor pokazywal historyczne oraz doktrynalne Zrédia
celibatu ksiezy oraz jego gleboka warto$¢ dla rozwoju duchowego.
Schillebeeckx stal jednoznacznie na stanowisku Scislego zwigzku
teologicznego miedzy celibatem a stanem kaplanskim, jakkolwiek
pod koniec rozwazal rozmaite formy praktycznych rozwigzan,
ktore moglyby zlagodzié — jak to nazywal — kryzys celibatu”.

Skad sie bral ,ostrzal”? Wynikal gléwnie z dwéch Zrédel: or-
ganizacyjnych (spadek powolan kaplanskich wynikajacy miedzy
innymi ze zbyt wysokiej bariery wyznaczonej przez celibat) oraz
psychologicznych (trudne do$wiadczenie abstynencji seksual-
nej). Oba te wzgledy byly rzeczywiste i musialy stanowié material
do namysiu dla ludzi Kosciola. Ale istnialy tez, jak pisal autor,
Zrodla ,zewnetrzne”, a mianowicie odrzucenie teologicznego
uzasadnienia dla celibatu w oparciu o zalozenie, iz jest on
»przeciwny naturze”. Argument nie byl wcale nowy i pojawit sie
juz w Sredniowieczu, a Schillebeeckx znalazl go nawet w arcy-
dziele literatury tego okresu Roman de la Rose.

Dzieje tak si¢ potoczyly, ze zasadniczy ,ostrzal” celibatu
rozpoczal sie mniej wiecej w czasie, gdy Schillebeeckx pisal swoja,
ksigzeczke, a gléwna bronia byl wlasnie argument zewnetrzny
odwolujacy sie do natury. Przyczyny tego tkwily w przemianach
obyczajowych, ktére w koficu doprowadzily do obyczajowego
trzesienia ziemi w postaci rewolucji seksualnej, ze wszystkimi jej
nastgpstwami w prawie, zachowaniu, czy $wiatopogladzie. Kato-
licka etyka seksualna stala sie — co naturalne — jednym z glow-
nych obiektéw ataku jako szczegélnie represywna. Zgodnie
z przyjetym zalozeniem, ktére gloszono juz w latach pieédziesia-
tych, a ktore nabralo impetu w latach sze$édziesigtych, seks
stanowil podstawowy przedmiot zniewolenia, a tym samym pod-
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stawowy cel emancypacji. Wraz z jego uwolnieniem mial wigc
nastgpi¢ emancypacyjny efekt domina.

Kiedy poglad ten stal si¢ czym§ w rodzaju panujacej orto-
doksji, niektorzy intelektualiSci katoliccy lub z katolicyzmem
zwigzani wpadli w panike. Tak zareagowal znakomity pisarz an-
gielski Evelyn Waugh. Dziennikarz Malcolm Muggeridge opubli-
kowat artykul pod tytulem ,Cofnijcie sig, zolnierze Chrystusa”, co
stanowilo parafraze tytulu znanej protestanckiej piesni religijnej
,Naprzod, zoinierze Chrystusa”. W tekscie tym napisal, ze co
prawda Kosciol katolicki stanowi najmocniejszy, a praktycznie
jedyny bastion chrze$cijafistwa, lecz i on tez zdaje si¢ ulegaé
istniejacym zmianom pod presja hedonizmu, demokratycznych
grup nacisku, czy armii nastolatkéw. Po dwéch tysigcach lat
swojego istnienia, ,ta zaiste wspaniala instytucja zakoriczy swoje
zycie” i w ten sposob ,zgasnie §wiatlo, ktére rozjasnialo caly czas
nasze zycie, przeblyskiwalo w dzielach sztuki i literatury diugo
trwajacej cywilizacji, i sluzylo utrzymywaniu pod kontrols, — jak-
kolwiek w spos6b ograniczony i niedoskonaly — nasze dzikie 23-
dze”.

Opinie takie brzmia, dzisiaj przesadnie. Pokazujg one z jed-
nej strony brak wiary w rozumno$é ludzi KoSciola, a z drugiej
strony dowodza, jak niezwykla musiala byé presja obyczajowa,
skoro sadzono, iz nikt i nic nie bedzie si¢ w stanie jej oprzec.
Oczywiscie ogladane z naszej perspektywy, takie wizje jawily si¢
dosé egzotycznie. Polska gomulkowska, Kosciél Prymasa Wy-
szynskiego nie wpisywaly si¢ w powyzszy obraz. ,Dzikie zadze”
z pewnoScig nie znajdowaly latwego ujScia w Swiecie rzadzonym
przez towarzysza Wieslawa. Ale owej nieco histerycznej reakcji
zachodnich katolikéw trudno si¢ dziwié. Rzecz nie tylko w tym, iz
wielu ludzi na Zachodzie przebylo dluga droge do katolicyzmu,
motywowang, niechecig do hedonizmu jako podstawowej zasady
moralnej, i wpadlo w rozpacz, gdy zaczelo im si¢ wydawaé, ze
takze i tu dopadnie ich to, przed czym uciekali.

Rewolucyjne szaleistwo moglo wyprowadzi¢ z réwnowagi
przede wszystkim dlatego, ze zwiastowalo efekt domina. Katolicy
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bali si¢, Ze KoSciol pojdzie ta droga, jaka, poszly niektére wspéino-
ty protestanckie, poddajac si¢ calkowicie presji tzw. moderniza-
¢ji. Zmiana etyki seksualnej — przypuszczano — spowoduje samo-
bajeza cheé Scigania wszystkich nowosci po to, by je poblogosta-
wi¢ w nadziei na akceptacje modernizujacego si¢ spoleczenstwa
i jego Swieckich kaplanéw. ,

Fantazja podsuwala pomysly, ktére rzeczywiScie mogly
wprawia¢ w oslupienie. Za przyklad tego, jak sobie mozna bylo
wyobrazaé nowy oSwiecony katolicyzm, niech posiuzy ksigzka
angielskiego pisarza Davida Lodge’a How Far Can You Go?,
opisujaca droge angielskich katolikow do katolicyzmu otwartego
poprzez przeciwstawianie si¢ obowigzujacej w KosSciele etyce
seksualnej. Lodge w swoich ksigzkach czesto zartuje, lecz ta jest
$miertelnie powazna. Oto jak miala wygladaé¢ msza nowego kato-
licyzmu, odprawiana przez o$wieconego kaplana dla o§wieconych
studentéw i oSwieconych katolickich profesoréw: ,Kazdego tygo-
dnia studenci wybierali wlasne czytanie, dotyczace jakiego$ ak-
tualnego problemu. Niekiedy tekst w ogéle nie pochodzil z Pisma
Swietego; mogly to byé artykuly z ,Guardiana” o dyskryminacji
rasowej, lub poezje liverpoolskich poetéw o swobodnym zyciu
seksualnym nastolatkéw lub jaka§ wiasna enuncjacja w formie
bialego wiersza. Muzyka w czasie mszy byla réwniez eklektyczna
... W zaleznoSci od tego, jakie instrumenty byly pod reka i jacy
muzycy si¢ pojawiali. Spiewano murzyniskie spirituals i gospels,
wspolczesne hymny folkowe, Ojcze Nasz w wersji calypso, znane
pieSni protestanckie, a niekiedy klasyke pop na przykiad Simona
i Garfunkela Mrs. Robinson (,Jesus loves you more and more
each day, hey, hey, hey!”) albo Beatleséw All You Need Is Love.
Modlono si¢ w rozmaitych intencjach ... od sukcesu Viet Congu
po odnalezienie czyjego$§ zagubionego zélwia”.

Czy jest jaka$ konieczna logika prowadzaca od rewolucji
seksualnej do modiéw za Viet Cong wedlug tekstu z ,Guardiana”
przy muzyce Beatleséw, stanowi kwesti¢ oddzielna, warta, rozwa-
zenia przy innej okazji. W kazdym razie Vaticanum Secundum
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uspokoilo wiekszo$¢ zaniepokojonych, za§ rozczarowalo radyka-
1ow.

Pisze o tych starych sprawach, poniewaz kwestia celibatu
nie przestala by¢ aktualna, a ostatnio nabrala nowej aktualnosci
za sprawg, odkrycia i naglo$nienia przypadkéw seksualnych nad-
uzyé ksiezy katolickich. Sprawa ta przedstawiana jest w wielu
mediach, zwlaszcza amerykanskich, w bardzo wyraZnym kontek-
$cie, a mianowicie niedostosowania si¢ KoSciola katolickiego do
wymogow wspolczesnosci. Stad owe seksualne naduzycia ksiezy
traktowane sa, po pierwsze, jako typowe dla stanu kaplaniskiego
dzisiaj (,plaga zboczenia szalejaca w Kosciele katolickim”, jak
pisala znana publicystka Maureen Dowd), a po drugie, jako symp-
tom ogolnego kryzysu KoSciola, ktéry — o ile chce przetrwaé —
musi zmienié swoje podejScie do kwestii plci.

Nic dziwnego, ze w takim kontek$cie pojawila si¢ ponownie
kwestia celibatu. Poruszana ona jest w wigkszoSci komentarzy,
a w kazdym razie w tych, ktore probuja doszuka¢ sie Zrodet sek-
sualnych skandali w Kosciele i wskazaé sposoby ich uniknigcia
w przyszloSci. Jak si¢ mozna domysleé, argumenty teologiczne —
takie choéby, jakie wymienial w swojej ksigzeczce Schillebeeckx —
nie wystepuja niemal zupelnie. Pisz¢ ,niemal”, bo ja si¢ z nimi
nigdzie w prasie nie zetknalem, lecz nie wykluczam, ze gdzie$
mogly byé uzyte. Wszystkie znane mi komentarze wykorzystuja
w takiej czy innej wersji argument ,z natury”. Czym w Srednio-
wieczu byl Roman de la Rose — powiedzie¢ méglby kto§ sklonny
do uogolnien — tym sg dzisiaj artykuly redakcyjne i publicystycz-
ne w wielkich $wiatowych mediach. Opinie w tej materii mieszcza
sie miedzy dwoma stanowiskami, z ktérych jedno postuluje cal-
kowite zlikwidowanie celibatu jako czego$§ sprzecznego z naturs,
a drugie, uczynienie go dobrowolnym.

Argumenty teologiczne nie pojawiaja si¢ przede wszystkim
dlatego, Ze nie s znane oraz dlatego, ze nawet gdyby byly znane,
nie bylyby powazane jako uznane za z istoty swojej slabsze od
argumentu ,z natury”. Zapomina si¢ tu wszelako, Ze niemala
czeS¢ owych argumentéw teologicznych zawiera mniej lub bar-
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dziej widoczne zalozenia dotyczace tego, czym jest natura. Spér
o celibat mozna wiec widzie¢ nie jako spor miedzy teologami
a obroficami natury, ale takie miedzy réznymi interpretacjami
tego, czym jest natura, w tym takze natura czlowieka.

Krytycy celibatu do pewnego stopnia odwracaja rozumowa-
nie, jakie zastosowal byl w cytowanym powyzej tekScie Muggerid-
ge. Twierdzil on, Ze jednym z dobrodziejstw KoSciola katolickiego
bylo to, iz poprzez swoje nauczanie chcial u§wiadomié czlowie-
kowi potrzebe zdyscyplinowania ,dzikich zadz”. Wspélczesni
krytycy celibatu natomiast dowodza, ze w tym wiasnie tkwi pod-
stawowy blad KoSciola. Tych zadz, zwlaszcza seksualnych, nie
wolno dyscyplinowaé przesadnie narzucajac celibat, gdyz — jak
przeczytalem w ,New York Times” — sg to ,popedy dane od Boga”.
Spoér sprowadza sie wiec faktycznie do wyboru: dzikie zgdze czy
popedy dane od Boga.

Uszlachetnianie popedéw przez przypisanie im boskiego
zrédta nie jest oczywiScie niczym nowym; w Renesansie uzywano
okreSlenia voluptas divina dla wyrazenia podobnej mysli. Wsp6t-
czesna Krytyka rézni sie jednak wyraznie od protestanckiej kryty-
ki celibatu, na przyklad od tej, jaka znajdujemy u Lutra. Kiedy ten
nakazywal zakonnikom i zakonnicom opuszczaé klasztory i zenié
si¢, to powodowalo nim przekonanie, iz ich dotychczasowe zycie
bylo bezpozytecznym mitrezeniem czasu. Luter widzial w takim
zyciu raczej brak rzeczywistej dyscypliny, takiej, jaka wigie sie
Z pracg, niz jej nadmiar. Z drugiej strony, trzeba dodaé, Ze nie-
cheé do celibatu brala si¢ takze z odrzucenia przez Lutra wszel-
kich mrzonek o udoskonaleniu ludzkiej natury, ktéra to mrzonka
miala wlasnie tkwi¢ w idei celibatu. Jednak od tezy, ze ludzka
natura nie moze zostaé¢ uszlachetniona, do tezy, iz nie nalezy
przesadnie dyscyplinowa¢ zadz, bo s3 one dane przez Boga — jest
daleko.

Atak na celibat w imi¢ popedéw danych od Boga, jesli dobrze
odczytuje atmosfere dzisiejszych czaséw, ma szanse spotkaé si¢
ze znacznie przychylniejszym przyjeciem spolecznym na Zacho-
dzie, a zapewne takie wsrdd niemalej cze$ci ludzi naszej czesci



132 OSTRZAL CELIBATU

Europy — niz standardowe argumenty teologiczne na jego rzecz.
Nie czyni go to oczywiscie argumentem dobrym. Wazniejsze jed-
nak wydaje mi sie co innego.

W swoich zalozeniach i konsekwencjach argument ten od-
dala nas od jednej z najwazniejszych tradycji moralnych, jaka
towarzyszyla kulturze zachodniej od czaséw starozytnych. Fakt,
iz wypowiadajg go raczej publicysci i dziennikarze niz akademicy,
$wiadczyé moze tylko o tym, iz zszedl on do poziomu wyobrazen
potocznych, a tym samym, Ze coraz bardziej o owej tradycji mo-
ralnej zapominamy.,

0 jaka tradycje tu chodzi? Mozna jg — w niemilym dla umy-
slu uproszczeniu — sprowadzi¢ do nastepujacych mysli. Istnieja
w naszej naturze elementy wyzsze i nizsze. Do tych nizszych
zaliczamy miedzy innymi popedy. Ich niZzszo$¢ bierze sie z cha-
otyczno$ci, nieokielznania i konfliktowoSci. Rozwd) moralny
czlowieka polega miedzy innymi na tym, by na owe popedy zdy-
scyplinowaé, zhierarchizowaé¢ i uporzadkowaé, tak by stuzyly
celom wyznaczanym przez to, co w czlowieku wyzsze. To co$ —
zwane najczesciej elementem duchowym w czlowieku — nadaje
zycin czlowieka jedno$é i godnos$é, stanowi o jego istocie i po-
zwala doszukiwaé sie ogodlniejszego sensu egzystencjalnego.
Uporzadkowanie moralne zwigzane z prymatem elementu du-
chowego nie tylko jest samo w sobie czym$ dobrym, ale tez po-
zwala czlowiekowi osiagnaé Zycie spelnione i szczesliwe.

Owa tradycja wyrazala si¢ w wielu wersjach. Czasami owe
popedy i zadze przedstawiano groZniej, czasami lagodniej. Nie-
kiedy przewidywano, iz zbyt mala kontrola nad nimi musi dopro-
wadzié¢ do efektu domina, a wiec destrukeji innych zasad rzadza-
cych zyciem ludzkim, innym razem mitygowano to, wskazujac na
ich wzajemne réwnowazenie si¢ lub istnienie innych czynnikéw
harmonizujacych Zycie ludzkie. W dziejach ludzkoSci bylo wiele
wspanialych przykladéw realizacji takiej wizji moralnej, a takie
niemalo naduzyé. Najwiecej jednak bylo zapewne préb czeScio-
wych, ktérym towarzyszyly upadki niezbyt wielkie i niezbyt wiel-
kie sukcesy. Ta tradycja moraina tkwi jednak gleboko w naszej
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kulturze i byla inspiracja najwyzszych jej osiagnieé. Swiat,
w ktérym przestalaby odgrywaé jakakolwiek role pobudzajaca,
wydaje sie trudny do wyobrazenia.

W jej Swietle celibat nie jest z pewnoScig ani anachroni-
zmem, ani forma egzystencjalnej ekscentryczno$ci. Stanowi
uprawniong droge zyciowa doskonale wpisujaca sie w te koncep-
cje czlowieczefistwa, jaka w owej tradycji obowigzuje. Jest to
droga trudna i tylko relatywnie niewielu ludzi potrafi nig iS¢. Ale
Jest to droga, ktéra nie ma w sobie niczego nienaturalnego, co
uniemozliwialoby czlowiekowi osiagniecie spelnienia i szczeScia.
Szczescie i spelnienie urzeczywistnione w takim Zyciu bywalo
wszak czesto przedmiotem podziwu, a niekiedy zazdroSci.
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Zyjemy w czasach, kiedy filozofia i chrzescijafistwo nie po-
zostaja w bliskich stosunkach. Tworza, oczywiScie dzisiaj filozo-
fowie, ktorzy sg chrzeScijanami; zyja tez i tworzg, chrzescijanie,
ktorzy sa filozofami. Nie sposob jednak oprzeé sie wrazeniu, ze te
dwie sfery — filozoficzna i religijna — przenikaja sie w stopniu
niewielkim, a w kazdym razie znacznie mniejszym, niz jeszcze
kilka dekad temu. Zycie filozoficzne, skoncentrowane na pozna-
niu §wiata, wydaje si¢ plyna¢ jednym nurtem, natomiast Zycie
religijne, skoncentrowane na oddawaniu czci Bogu, innym.

Dlaczego tak sie dzieje, to temat szeroki, ale nie jemu po-
$wiece moje uwagi. Ich cel jest znacznie skromniejszy. Postaram
sie odpowiedzie¢ na pytanie, co ja sam — czlowiek, ktéry z zawo-
du, z zamilowania i z temperamentu zajmuje si¢ filozofig — za-
wdzieczam chrze$cijanstwu i jaka wediug mnie jest rola inspira-
cji chrzeScijaniskich we wspoliczesnej refleksji filozoficznej. Nie
chodzi tu rzecz jasna tylko o do$wiadczenia osobiste, ale o prze-
myslenia, ktore, mam taka nadzieje, posiadaja walor szerszy
i moga dysponowaé¢ uzasadnieniem wykraczajacym daleko poza
subiektywne poczucie pewnoSci.

Przede wszystkim, z chrzeScijafistwa czerpiemy poczucie
tajemnicy istnienia, ktore towarzyszy naszym refleksjom, i ktore,
jak sadze, znajduje sie¢ u podstaw wiekszoSci metafizycznych
rozwazan, ChrzeScijanstwo nie bylo pierwsza szkola mySlenia
i interpretowania §wiata, ktéra kazala patrze¢ na rzeczywistosé
jak na tajemnice. Pierwsza byla filozofia grecka, ktérej zawdzie-
czamy podstawowe w tym wzgledzie intuicje. Ale doswiadczenie
greckie trudne jest do odtworzenia, by¢ moze niemozliwe, mimo
tego, iz dokonywane sa proby jego opisu, a niekiedy nawet
wskrzeszenia.

Chrzescijanstwo jest jednak do§wiadczeniem ciggle zywym,
a sila Objawienia nadal promieniuje, rowniez na tych, ktérzy nie
przyjmuja go jako faktu, kwestionuja jego realno$é¢ i maja za-
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strzezenia do jego poZniejszych interpretacji. By¢é moze jest to
jedyne pierwotne doSwiadczenie rozéwietlajace tajemnice istnie-
nia, jakie zostalo dane czlowiekowi w ciagu jego historycznego
istnienia. Mozna oczywiScie filozofie uprawiaé tak, jakby Obja-
wienia nie bylo; wielu tak czyni, odnoszac spore na tym polu suk-
cesu. Mozna tez uczyni¢ Objawienie centrum swojej refleksji, co
w dzisiejszym Zyciu intelektualnym zdarza sie rzadziej, lecz tez
wystepuje. W jednym przypadku mamy jednak filozofie progra-
mowo rezygnujaca z kwestii ostatecznych, dominujaca we wspot-
czesnym mySleniu, w drugim raczej refleksje nad trescig wiary,
niz filozofie. Mnie chodzi wszakze o co$ innego. Jesli pobudka do
filozofii bylo pragnienie dotarcia do ostatecznego sensu $wiata
i naszej w nim egzystencji, to chrzescijafistwo daje tutaj funda-
mentalng odpowiedZ, a faktu jej istnienia nie mozna negowac,
niezaleznie od tego, co sadzilibySmy o samej tre§ci odpowiedzi.
Ludzie wiary te tre§¢ przyjmuja, natomiast ludzie rozumu trak-
tuja ja, a moze raczej winni traktowag, jako wyzwanie, jako punkt
odniesienia i jako nieustanng inspiracje intelektualng.

Oczywiscie ,Judzie wiary” i ,ludzie rozumu” nie sg dwiema
grupami rozlacznymi. W wielu przypadkach jeden czlowiek kwa-
lifikuje sie do dwéch grup jednoczesnie, bedac zaréwno istots
dysponujaca darem wiary i istota zdeterminowang uzywaé swoje-
go rozumu dla zrozumienia sensu zycia i §wiata. Kiedy méwie, ze
nasz rozum winien traktowa¢ wiare jako wyzwanie, punkt odnie-
sienia oraz nieustanng inspiracje intelektualng, mam na mysli nie
tylko to, ze ktokolwiek zmaga sie z kwestiami ostatecznymi, ten
chrzeScijafistwa nie moze pominaé. Rzecz raczej w tym, iz obec-
no$§é chrzescijafistwa — w naszym umysle, a takie w naszym
otoczeniu, w naszej historii, w ksigzkach, zbiorowym dziedzic-
twie, w duchowej tradycji — zmusza nas do podejmowania kwestii
ostatecznych i rozwazania chrzeScijafiskiego wkladu w te kwe-
stie. Metafizyki nie zrodzilo chrzescijanstwo, ale w pewnym mo-
mencie to ono stalo sie w zachodniej kulturze gléwnym jej du-
chowym kontekstem.
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Dzieje wspoélczesnej filozofii pokazuja, ze metafizyka
w obecnej epoce slabnie i bywa przedmiotem coraz gwaltowniej-
szych, a takze coraz bardziej absurdalnych oskarzefn. Twierdzi
sie, ze stanowi ona jedynie pretekst dla politycznej dominacji, ze
wywodzi sie z pragnienia wladzy, niedobrych uroszezen rozumu
1 przemijajacego historycznego kontekstu. Metafizyki w sensie
Scislym nie ma — méwi si¢ nam,; to, co jest, stanowi ledwie prébe
ostatecznego usankcjonowania w Kkategoriach teoretycznych
jakiegos systemu wladzy. Te ataki na metafizyke sg dzisiaj sku-
teczne, a najwieksze efekty odnoszg one tam, gdzie zmniejsza si¢
moc oddzialywania chrzescijanistwa, i to niekoniecznie rozumia-
nego jako religia zywa, ale choéby tylko jako odczuwalna obec-
no$¢ Tajemnicy.

Wiara nie wyreczy rozumu, a rozum nie wyreczy wiary. Ich
wspoélistnienie wydaje mi si¢ wszelako czym§ niezmiernie pobu-
dzajacym dla rozwoju czlowieka. Prawdy wiary sg dla rozumu
ludzkiego nie tylko wyznaniem, ale takze Zrédiem namysiu nad
Jjego ograniczeniami i jego pokusami. Przypominaja mu o osta-
tecznym celu dociekan ludzkich, obligujagcym nas do wielkiej
pracy umyslowej i to nawet wowczas, gdy w sensie intelektualnym
praca ta nie moze si¢ do kofica uda¢. Wiara nie pomoze rozumowi
uporaé sie z zadng z kwestii, ale powstrzymuje go od popadniecia
w to, co filozofowie greccy nazywali mizologia, a wiec w autode-
strukcje oraz samonienawi$¢ wynikle z odkrycia wlasnej bezsil-
nosci i skfonnoS$ci do obezwladniajacego sceptycyzmu.

Ale chrzeScijanstwo jest pomocne filozofowi réwniez w in-
nym sensie, a mianowicie jako zbiér prawd pomagajacych odczy-
ta¢ kondycje ludzks. Tutaj symbolika Krzyza ma szczegélng wa-
ge-

Nad miejscem cierpienia w zyciu czlowieka zastanawiano
sie od samego poczatku filozofii. Niekiedy prébowano dowodzié,
Ze zmniejszenie cierpienia stanowi¢ winno podstawows, dyrekty-
we moralng regulujaca zyciem indywidualnym i zbiorowym. Ten
postulat wszed! na trwale do zachodnich systeméw etycznych,
w tym réwniez wywodzacych sie z chrzescijanstwa. Ale czym
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innym jest nakaz zmniejszania konkretnego cierpienia konkret-
nych ludzi, a czym innym $wiadomo$é nieusuwalnosci cierpienia
z zycia ludzkiego w ogéle. Owa nieusuwalnosé wynika bowiem ze
skonczonoSci i niedoskonalo$ci naszej egzystencji. Cierpienie
jest widomym znakiem tego stanu rzeczy, ktory winniSmy na
poziomie metafizycznym zaakceptowad.

Juz starozytni zwracali uwage, Zze pycha ludzka stanowi
irddio zla i niesprawiedliwo$ci, za$ pokora — wynikajaca ze zro-
zumienia naszej pozycji w Swiecie — warunek konieczny czynu
moralnego. Nie ma §wiadectwa duchowego dobitniej oddajacego
te prawde, niz Swiadectwo Krzyza. Skoro Bog, ktory stal si¢ czlo-
wiekiem, dal wyraz swojej milosci do ludzi przyjmujac cierpienie,
to my, chrzeScijanie, winniSmy uznaé to za Zrédlowy wglad
w istote czlowieczefistwa.

Obraz egzystencji ludzkiej, powstaly w oparciu o symbolike
Krzyza, niesie w sobie ten element powagi, jakiego dzisiaj wielu
koncepejom antropologicznym brakuje. Wiele z nich cechuje albo
minimalizm, czyli redukowanie konstytutywnych cech czlowieka
do kilku prostych elementéw i uczynienie calej reszty kwestia
wolnego wyboru oraz swobodnej decyzji jednostki, albo mniej lub
bardziej $wiadomy eskapizm. Poglady utylitarystyczne, ktére
odwotuja sie do kategorii bélu i przyjemnosci nie tylko wysuwaja
— zrozumialy i, powtarzam, powszechnie przyjety — program
ograniczenia cierpienia w zyciu ludzkim jako oczywists doktryne
moralna, ale domagaja sie oslabienia lub wrecz usuniecia elemen-
tu cierpienia ze $§wiadomosci ludzkiej, argumentujac, iz sama
jego obecnosé jest Zréodlem przykroSci. Innymi slowy, dyrektywa
walki z cierpieniem bywa traktowana jako dyrektywa zmiany spo-
sobu patrzenia na kondycje ludzka, wprowadzajac optyke, ktora
wedlug mnie stanowi tej kondycji zafalszowanie. Mozna odnie$¢
wrazenie, iz Krzyz staje sie obrazem zbyt bolesnym i zbyt przy-
pominajacym nam o trudach egzystencji, by byl zaakceptowany
z punktu widzenia zalozen utylitarystycznych.

Takiemu obrazowi czlowieka nie tylko brak powagi i godno-
§ci, jaka wynika z prawdy o czlowieku, ale takze rodzi on nowa
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forme pychy. Wydaje sie, ze wspélczesny czlowiek nabiera prze-
konania, iz moze czeSciowo wyzwoli¢ si¢ z ograniczen, jakie na-
klada na niego natura, a przynajmniej o nich zapomnieé, zdoby-
wajac nowe sposoby umozliwiajace osiaganie tego celu. Ta skion-
no$¢ ludzka do usuwania nieprzyjemnych stron ludzkiej egzy-
stencji, a zarazem do degradowania jej przez oderwanie od praw-
dy i powagi, zostala dostrzezona i opisana juz dawno. Nikt nie
zrobil tego lepiej i precyzyjniej niz Blaise Pascal, ktéry dla okre-
Slenia tych zabiegéw uzy! slowa ,rozrywka”. Pod pewnymi wzgle-
dami wspdlczesna epoka jest epoka ,rozrywki” w sensie Pasca-
lowskim, a wiec epoka, w ktdrej ludzie nie chca z metafizyczng,
trwoga, i nalezyta powaga kontemplowaé ludzkiego przeznacze-
nia, lecz znajdujg sobie tysiace sposobdéw, by zajaé sie czym in-
nym. To daje im zludne przeSwiadczenie o powiekszaniu obszaru
przyjemnosci i szczescia w zyciu ludzkim. Taki program bywa
dzisiaj $wiadomie formulowany przez niektorych filozofow i my-
§licieli, z ktérych najbardziej konsekwentnym i najbardziej zna-
nym jest Richard Rorty. Dla okre§lenia optymalnego stanu ducha
uzyl on wyrazenia ,poczucie beztroskiego estetyzmu” (,an air of
light-hearted aestheticism”). Powaga i ciezar Krzyza bywaja dzi-
siaj zaslaniane rozrywka czy beztroska, ale juz nie w formie nie-
wiedzy, naiwnej bezmys$Inosci czy instynktownego odruchu obro-
ny przed trudami egzystencjalnymi, ale jako sformulowany pro-
gram filozoficzny czy etyczny. A jesli tak, to trudno nie zgodzié
sie z wnioskiem, iz odej$cie od tego programu moze dokonaé sie
wylacznie poprzez powrdt do doswiadczenia Krzyza jako naj-
istotniejszego doswiadczenia duchowego czlowieka.

Ale symbolika Krzyza réwniez kieruje nas na to, co w czlo-
wieku boskie. Przekonanie o istnieniu pierwiastka boskiego
w czlowieku przekazali nam réwniez Grecy. Jako pierwszy uczynit
to Pitagoras, a po nim, najwiekszy z nich, Platon. Platona poglady
w tym wzgledzie, zawarte przede wszystkim w jego teorii duszy,
wywarly wielki wplyw na chrzescijanstwo, ale oczywiScie ono
samo mialo wlasng prawde do przekazania.
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Symbolika Krzyza, ktora jest dobitnym $wiadectwem wpisa-
nego w skonczono$é czlowieczg cierpienia, stanowi tez §wiadec-
two mozliwoSci przelamania tej skoficzonoSci. Watek przelamy-
wania skoneczono$ci, ktory kiedys fascynowal najwiekszych my-
§licieli, bywal réinie naswietlany. Przyjmowano, iz czlowiek zaj-
muje wyjatkowa pozycje w Swiecie dzieki rozumowi, kiory daje
mozliwo$ci poznawania rzeczy wiecznych. Posiadajgc zdolnosé
docierania do rzeczy wiecznych, musimy zatem sami — twierdzo-
no — posiadaé¢ w sobie co§ wiecznego i dysponowa¢ jaka$ laczno-
§cig z tym, co boskie.

Ten intelektualistyczny poglad na zwiazek czlowieka z tym,
co boskie — Platofiski w swoim pochodzeniu, a obecny réwniez
w niektérych nurtach mySli chrzescijaniskiej, na przyklad u §w.
Augustyna czy §w. Tomasza — zostal w chrzeScijanstwie czeScio-
wo rozwiniety, a cze$ciowo zmodyfikowany. Katolicyzm zawsze
przypisywal wielka role rozumowi, gloszac jego wazno$¢ w proce-
sie dochodzenia do Boga. JeSli jesteSmy stworzeni na Jego obraz
i podobiefistwo, to oznacza, iz posiadamy w sobie wystarczajaco
wiele mocy, by postugujac sie tym, co nas wyréznia od innych
istot, dotrzeé do §ladéw Boga i naszych z Nim zwigzkéw.

Ale Krzyz to coS§ wigcej niz obietnica intelektualistyczna.
Pokazuje on, iz w cierpieniu, a wiec w tym, co nieuchronnie taczy
sie z niedoskonalo$cia czlowieka, tkwi moralny sens, ale przede
wszystkim, zZe w jaki§ sposob zostalo ono naznaczone bosko$cig.
Przekraczamy wiec nasza kondycje nie tylko poszerzajac nasza
wiedze i starajac sie objaé rozumem jak najwigcej z tajemnicy
istnienia. Przekraczamy ja takie poprzez to, co znajdujemy
w symbolice Krzyza, a wiec poprzez meczenstwo, poprzez ofiare,
przez poswiecenie, przez oddanie si¢ innym, przez mito$§é, ktora
moze pociggaé za sobg oddanie zycia za tych, ktérych kochamy.
W naszej niedoskonalosci, a raczej w dobrym uzytku, jaki z niej
czynimy, znajduje si¢ zatem obietnica dojsScia do Boga.

Dzialajac dla dobra innych i sktadajac ofiare z naszego cier-
pienia, doznajemy zawsze szczegélnego do§wiadczenia moralne-
go spelnienia, ktére pozwala nam mie¢ nadzieje, ze w tym, co



CO FILOZOF ZAWDZIECZA CHRZESCIJANSTWU 141

robimy tkwi wiekszy sens, wykraczajacy poza skoficzonosé egzy-
stencji. Nie ma — o ile wiem — poza chrzeScijanstwem i jego sym-
bolika, Krzyza réwnie znaczacego i glebokiego polaczenia tego, co
najbardziej konkretne i indywidualne, a wiec zwigzane zawsze
z niepowtarzalnym do$wiadczeniem konkretnej osoby, z tym, co
wieczne i boskie, a co wyraza si¢ nie tylko w poczuciu jednosci
z Dobrem Najwyzszym, ale réwniez w nadziei indywidualnego
osiggniecia wiecznosci. Ta najwyzsza proba, jaka stawia przed
nami symbol Krzyza, harmonizuje w sobie i odwoluje si¢ jedno-
czes$nie do trzech rzeczy, kiére wydaja, si¢ nie do pogodzenia: do
najglebszych Zrédel naszego czlowieczenstwa, ktorym jest przy-
rodzona niedoskonalo$é, do najbardziej indywidualnego i nie-
przekazywalnego ze wszystkich ludzkich aktéw moralnych, czyli
$wiadomego przyjecia cierpienia oraz do najbardziej wysublimo-
wanego ze wszystkich do§wiadczen, czyli dos§wiadczenia jednosci
z Bogiem.
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Jest zadziwiajaca rzecza, jak w epoce sekularyzacji wiele
uwagi poSwieca sie religii. Nie chce przez to powiedzieé, iz epoka
dzisiejsza docenia role religii i religijnego doSwiadczenia; mozna
przyjaé, Ze wykazuje tutaj raczej sklonnoSé odwrotng. O religii
i o religijnych instytucjach pisze sie duzo gléwnie w kontekscie
skandalu. Jest to zadziwiajace, poniewaz wydawaloby sie, iz sko-
ro religia obojetnieje i przestaje by¢ w wielu krajach obecna
w zyciu spolecznym, to powinno sie o niej zapomnie¢.

Tymezasem nie tylko o niej nie zapomniano, ale niemal bez
przerwy absorbuje ona uwage. Nie méwie tutaj tylko o zaintere-
sowaniu ludzi, ktérzy od dziecka maja, obsesje antyreligijng i caly
swdj wysilek wkladaja w walke z Panem Bogiem oraz jego zwo-
lennikami. Jest to taki rodzaj intelektualno-psychicznego natrec-
twa, ktore wystepuje na calym Swiecie, zapewne zawsze wyste-
powalo i wystepowaé bedzie, a ktérego polska ilustracja moze byé
pismo ,Bez dogmatu” (i pewnie kilka innych mi nie znanych).
Doskonala zamknieto$é i przewidywalnosé¢ takiego stanowiska
czynig wszelkie kontakty z tymi §rodowiskami malo twoérczymi.
Nie o takich wiec ludziach méwie, ale o tych, ktérych religia nie-
wiele obchodzi, a mimo to uparcie do niej wracaja.

Przykladéw na to jest duzo. SlyszeliSmy sporo o artystach
robigcych rozmaite sztuczki z symbolami religijnymi, od zanu-
rzania krucyfiksu w urynie po domalowanie Matce Boskiej wasow
lub twarzy ksiezniczki Diany. W oparciu o to, co napisano o po-
dobnych zjawiskach, mozna domniemywaé, iz takie zaintereso-
wanie religia ma trzy glowne Zrodla. Po pierwsze zyjemy w cza-
sach, w ktérych szalenie trudno jest wywolaé skandal, a ten za$
stanowi gwarancje sukcesu finansowego i Srodowiskowego. Reli-
gia wydaje si¢ ostatniy sfera, gdzie skandal jest jednoczeSnie
mozliwy i praktycznie bezkarny. Jest to wiec polaczenie szcze-
golnie korzystne dla skandalistéw. Méwie tu oczywiscie o frywol-
nym traktowaniu religii chrzescijanskiej. W przypadku innych
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religii, takie zabawy nie sa juz bezkarne, a wiec i znacznie rza-
dziej mamy z nimi do czynienia. Odwaga nie nalezy do szczegol-
nie rozpowszechnionych cnét ani wsréd artystéw, ani wsréd
innych grup spolecznych.

Po drugie, zabawa z symbolami religijnymi wynika z niemocy
tworczej polaczonej ze swoistym kompleksem Herostratesa. Po-
gardliwe lub poufale traktowanie wielkich symboli, za ktérymi stoi
monumentalna historia, a nawet — jak twierdzg niektorzy —
wiecznos¢é, nie tylko zwalnia z obowigzku zmagania si¢ ze stwo-
rzeniem wlasnej wizji, ale nadto wydaje sie przydawaé znaczenia
temu, kto bezceremonialnie sobie z takimi symbolami poczyna.
Co prawda z Herostratesow zrobil si¢ ostatnio spory tlum, ale
i tak zostalo jeszcze nieco destrukcyjnego splendoru do wzigcia.

Po trzecie, podobne zabiegi z materialem religijnym dajg
zludzenie przekazywania jakiego§ waznego przeslania. Przesla-
nie to jest co prawda liche i sprowadza si¢ nieodmiennie do kilku
powtarzanych do mdlosci hasel w rodzaju ,tolerancji”, ,walki
z obluda”, ,tesknoty za prawdziwa religijnoscig”, ,nieodwza-
jemnionej milo§ci do absolutu”, ale tez i przychylni odbiorcy po-
dobnych sztuk nie s przesadnie wymagajacy. Sami wszak repre-
zentuja podobny zestaw pojeé podstawowych i radujg si¢ rozpo-
znajac w dzielach to, co tak dobrze znaja.

Oprocz igraszek artystow sg jeszcze inne sposoby wykorzy-
stywania religii. Odbierana jest ona przez dwie gléwne obsesje
wspolczesnego cziowieka: polityke i seks. Jak wielkie sg to obse-
sje, latwo sobie wyobrazi¢ czynigc eksperyment myslowy. Gdyby
kaza¢ nam dzisiaj okresla¢ swdj stosunek do §wiata pomijajac
polityke i seks, zapanowaloby zapewne wielkie milczenie.

Kontekst polityczny pojawia si¢ przede wszystkim w komen-
tarzach na temat katolicyzmu i Ko$ciola katolickiego. Jego istnie-
nie w obecnej formie drazni wspolczesna wrazliwosé, poniewaz
ki6ci sie z rozpowszechniong postaws demokratyczng i egalitar-
ng. Samo trwanie instytucji w podobnym ksztalcie i w podobne;j
oprawie doktrynalnej wydaje sie, parafrazujgc wieszcza, policz-
kiem wymierzonym duchowi naszych czaséw. To tlumaczy zjawi-
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ska zaiste dziwne, jak obfite debatowanie nad rzeczami, kiére
spolecznos¢ agnostykéw nie powinny obchodzié. Stosunkowo
niedawnym przykladem tego byl rwetes, jaki podniést si¢ na $wie-
cie po ogloszeniu ,Dominus Iesus”. NajczeSciej podnoszonym
zarzutem bylo to, iz ~ jak sig ktos wyrazil — w Swietle owego do-
kumentu widaé, iz wedlug katolikéw wiza do zbawienia znajduje
sie w Watykanie.

Pomijam tu kwesti¢ zgodnosci tego zarzutu z tekstem do-
kumentu. Oburzenie bylo dziwne samo w sobie. Przyjmijmy, iz
katolicy istotnie uwazaja, Ze wiza do zbawienia znajduje sig
w Watykanie. Dlaczego mialoby to oburzaé agnostykéw i ateistow,
iz kto$ oglasza, ze dysponuje wizami do kraju, ktéry oburzonych
nic nie obchodzi, a ktéry wedle jednych najprawdopodobniej,
a wedle innych z calg pewnoscia nie istnieje?

0 Kosciele pisze si¢ dzisiaj na Swiecie glownie w kontekscie
istniejacych nieréwnos$ci, dyskryminacji kobiet oraz popierania
represywnych instytucji w rodzaju rodziny (nazywanej zwykle
tradycyjna). Jak wielkim zagrozeniem jest Ko$ciél dla wspélcze-
snych tendencji egalitarnych i demokratycznych, pisze si¢ czesto
i na réznym poziomie, od zwyklych stereotypéw zbudowanych na
odruchu Pawlowa do intelektualnie wyrafinowanych tekstow.
W niedawnej gloSnej ksigzce Larry’ego Siedentopa Democracy in
FEurope — dziele nalezacym do tej drugiej kategorii — Ko$ciél ka-
tolicki i Jan Pawel II w szczegdlnoSci wymieniani sg jako prze-
szkody procesow modernizacyjnych i demokratyzacyjnych
w $wiecie. Takie przekonanie Zywi calkiem spora — powiedzial-
bym przewazajaca, a z pewnosScig dominujaca — czeS¢ inteligencji
$wiata zachodniego. W kazdym razie jest znacznie latwiej znalezé
w Srodowiskach opiniotworczych i wsréd szerokich rzesz wlasnie
takie opinie, niz im przeciwne. A poniewaz kwestia dyskryminacji
nie slabnie, za$§ walka z nig nie ustepuje ani w mediach, ani
W Zyciu publicznym, ani w kulturze masowej, Kosciél jawi si¢ tam
zawsze jako sila anachroniczna i dlatego ciggle grozna. Taka
tendencja widoczna jest od dawna. Jak powiedzial kiedys Izajasz
Berlin w opublikowanym niedawno w ,Przegladzie politycznym”
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wywiadzie, istnienie KoSciola katolickiego zawsze wywolywalo —
co angielski filozof traktuje jako zrozumiale — reakcje wrogie
i przesuniecie sie sympatii inteligencji na lewo.

Intencja takich opinii bywa rézna. W niektérych przypad-
kach widaé wyraZnie zalozenie, iz §wiat bez KoSciola katolickiego
bedzie §wiatem lepszym, bo zniknie powazne Zrédio dyskrymina-
cji. W innych przypadkach opinie krytyczne sa motywowane bar-
dziej lagodnym, a nawet przychylnym nastawieniem. Da si¢ je
wyrazié tak: ,Dlaczego KoSciél i katolicy nie widza rzeczy oczywi-
stych? Dlaczego — dla swojego dobra — nie stang si¢ bardziej
demokratyczni i nie przyjma obowigzujacej wsrdd ludzi cywilizo-
wanych platformy walki z dyskryminacja?” Niedawno w ,Rzecz-
pospolitej” jedna z autorek pisala z podziwem o Kosciele szwedz-
kim, i% s3 w nim dwie panie biskupki. Gdyby w Kosciele katolickim
— mozna rozwingé ten watek — réwniez pojawily sie panie biskup-
ki, zdobylby on przychylniejsze recenzje we wplywowych me-
diach. Wspomniany Izajasz Berlin — czlowiek, jak sam mowit
o sobie, ,beznadziejnie sekularny” — korzystnie przeciwstawit
Kosciolowi katolickiemu anglikanski, kt6ry takich wrogich reakeji
nie wywolywal. Méwiac po prostu, w komentarzach dominuje
przekonanie, ze komentatorzy wiedzg lepiej, co nalezy zrobi¢
z Kosciolem i z katolicyzmem; wierzg oni gleboko, iz KoSci6l
i katolicyzm beda musialy predzej czy péZniej p6js¢ ta droga, bo
jak nie p6jda, to postapia whrew wlasnemu interesowi.

Dla obserwatora mentalnosci demokratycznej taka postawa
wyrasta z jej niezwyklej zaborczoSci. Coraz bardziej w Swiecie
dominuje przekonanie, iz nie moze w nim by¢ miejsca na nic, co
nie jest strukturalnie demokratyczne i ideologicznie prodemokra-
tyczne. Z takg postawa trudno polemizowaé, gdyz nie ma ona
charakteru polemicznego, lecz kategoryczny. Zalety istnienia
instytucji — jak je kiedy§ nazywano — ,nieczystych” czy
,mieszanych” coraz bardziej umykaja zdolnosci pojmowania
wspélczesnego umystu opanowanego przez demokratyczng hy-
bris. W Polsce taka postawa nie jest jeszcze réwnie wplywowa
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i rozpowszechniona jak na Zachodzie, choé jej znaczenie wydaje
sie rosnagé.

Najczestsza okazja pisania o religii i Kosciele jest seks,
a przede wszystkim kwestia zycia seksualnego ksiezy. Kto Sledzi
zachodnie media, ten wie, ze 6w motyw pojawia si¢ tam stale
i czesto przynajmniej od kilku lat. Je§li umyst ludzki dzialaiby
wedlug mechanizméw skojarzeniowych, to kazdy lub niemal kaz-
dy ogladacz telewizji i czytacz gazet musialby mie¢ na wspo-
mnienie ksieZy jedno podstawowe skojarzenie: molestowanie
seksualne oraz pedofilia. Musialby réwniez doj§¢ do wniosku, iz
sg to pierwszorzedne problemy, z ktérymi boryka sie dzisiejszy
Kosciol.

Na powyzsze mozna oczywiScie odpowiedzieé tak: to nie
media wymyslily cala sprawe, one jedynie opisuja to, co si¢ dzieje.
Ale taki argument niezbyt mnie przekonuje. Chcialbym byé do-
brze zrozumiany. JeSli majg miejsce podobne wypadki, to nie
istniejg racje, by o nich nie pisa¢, by podobnych naduzyé nie
pigtnowad, i by hierarchia koScielna nie miala na nie stanowczo
reagowac. Chodzi mi raczej o to, iz seks (oraz — jak si¢ rzeklo —
demokracja, lub raczej jej brak) staje si¢ powoli kluczem do mé-
wienia o KoSciele w Srodowiskach religijnie obojetnych, i ze daje
to wglad raczej w to, co dzieje si¢ w Swiadomosci owych Srodo-
wisk, niz w rzeczywisto$ci Kosciola.

Weimy jeden z ostatnich numeréw europejskiej edycji
»2Newsweeka”. Mamy w nim wielki siedmiostronnicowy material
pod tytulem ,Grzechy ojcéw”, méwiacy o molestowaniu dzieci
przez ksiezy. Tak naprawde bohaterem tekstu jest jeden ksigdz
John J. Geoghan, ktéry przez trzydziesci lat wykorzystywal sek-
sualnie dzieci, a hierarchia nie umiala sobie z tym problemem
poradzié. Tekst podaje tez inne przyklady, a raczej rozmaite po-
gloski, jakie pojawiaja si¢ w prasie. Autorzy zaznaczaja, iz nie
istnieja wiarygodne dane na ten temat, ale tez nie wahajg sie
wdawaé w rozmaite teorie wyjaSniajace, dlaczego Srodowisko
ksigzy jest narazone na grzechy molestowania dzieci i pedofilii.
Rozwazania wyrastaja z zalozenia — $wiadczacego o szczegél-
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nych presupozycjach na temat KoSciola — iz taki zwigzek migdzy
byciem ksiedzem a byciem pedofilem moze istnie¢. Pada na przy-
klad sugestia, iz niektorzy pedofile chca zwalczyé swojg skion-
no$¢ za pomoca, celibatu i dlatego wybieraja stan duchowny. Inna
teoria glosi, ze ksigza maja sklonnosé¢ do dzieci, poniewaz sami
s3 dziecinni.

W ,New York Times” sprzed kilku dni jeden z gléwnych ma-
terialéw dotyczy kolejnego przypadku molestowania-pedofilii.
Rzecza zastanawiajaca o owym tekscie jest to, iz osoba oskarza-
jaca czekala ze swoimi rewelacjami 22 lata. Dopiero teraz na fali
powszechnych emocji przypomniala sobie wydarzenia sprzed
wielu lat. Czy podobne rewelacje sa wiarygodne? Autorzy
,Newsweeka”, zanim przedstawili teorie pokazujace mozliwe
zwigzki miedzy stanem duchownym a pedofilia, zacytowali jedne-
go z dzialaczy American Civil Liberties Union, ktory stwierdzil, iz

~ obecnie mamy do czynienia z histerig i nagonka.

Taki poglad jest o tyle uzasadniony, iz w ciaggu ostatnich
dwudziestu lat mieliSmy do czynienia z rozmaitymi falami tropie-
nia pedofilii i molestowania seksualnego dzieci. Kiedy$ ofiarg
padli wychowawcy przedszkolni, wérod ktérych nagle zaroito si¢
od roznamietnionych wielbicieli ciala dziecigcego. Cytowany
dzialacz ACLU - organizacji, ktorej zreszta duch krucjaty wcale
nie jest obcy — wiasnie owa fale podat jako przyklad absurdalnej
nagonki. Najwigksza jednak histeria, powstala w Ameryce i roz-
przestrzeniona na pél $wiata, dotyczyla ojcow. Poglad, iz ojcowie
szczegolnie upodobali sobie swoje dzieci jako przedmiot erotycz-
ny, rozpowszechnil si¢ na tyle, ze stal si¢ jednym z najwazniej-
szych tematéw filméw amerykanskich oraz amerykanskiej telewi-
zji 1 prasy. Dla uwiarygodnienia go podawano fantastyczne staty-
styki, z ktorych wynikalo, Ze od pieciu do dziesigciu procent oj-
c6w oddaje sie jakim$ formom kontaktéw seksualnych ze swoimi
dzieémi.

Powyzsze rewelacje nalozyly si¢ na poglad o rodzinie jako
miejscu pelnym przemocy, gdzie podstawowym gwalcicielem byt
oczywiScie ojciec. Statystyki dotyczace owego strasznego miej-
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sca, jakim jest rodzina tez okazaly sie falszywe. Zdemaskowala je
zresztg jedna z amerykanskich feministek, Christine Hoff Som-
mers, zdegustowana manipulacjami dokonywanymi przez media
i ruch feministyczny. Wielkie sieci amerykanskiej telewizji przy-
znaly, ze dane byly nieprawdziwe. Nie zmienilo to jednak niczego
w 0g06Inej mobilizacji przeciw ojcom pedofilom, do ktérych rychio
dolaczyli pedofile w sutannach.

Apogeum absurdu w powszechnej walce przeciw pedofilii
bylo zaangazowanie sie w akcje brytyjskiego tygodnika ,News of
the World”, ktory zaczal drukowaé liste — prawdziwych lub do-
mniemanych — pedofili. Absurdalne jest to, iz ten wlasnie tygo-
dnik wigczyl sie do moralnej krucjaty. O tym, jak dalece ,News of
the World” byt zawsze odlegly od krzewienia moralnosci §wiadczy
fakt, iz przez czytelnikéw angielskich bywa on nazywany —
i slusznie — ,Screws of the World”.

Odpryski kolejnych fal uniesiefi moralnych docieraly oczy-
wiScie do Polski, jakkolwiek nie mialy takiego natezenia jak
w Ameryce. Angazowaly si¢ w nie nasze ministerstwa, rzady,
gabinety prezydenckie, telewizja i ogélnie postepowe gazety. Roz-
powszechniano réwniez fantastyczne statystyki, ale nie bylo sza-
leficzej akeji przeciwko przedszkolankom, ojcom, ¢zy nauczycie-
lom. Nie przewiduje takze szalenczych akeji masowych przeciwko
pedofilom w sutannach, o ile, oczywiscie, te problemy, ktére sg,
zostana w miare szybko i sprawnie rozwigzane.

Kojarzenie KoSciola z pedofilia, podkre§lanie zgubnosci ce-
libatu, zainteresowanie zyciem seksualnym ksiezy, i wszystkie
pokrewne tematy, ktére tak latwo dostajg si¢ do gazet i magazy-
néw telewizyjnych, stanowia wedlug mnie przejaw tego samego
odruchu, jaki mamy w przypadku skandalizujacych dziel arty-
stow, czy oskarzania KoSciél o bycie glownym bastionem dyskry-
minacji. Jest to utwierdzanie si¢ we wilasnych przekonaniach
i schematach myslowych. Kosciol i religia ogladane s z tej per-
spektywy, z ktorej wspélczesny czlowiek szczegélnie lubi ogladaé
Swiat, nawet jesli ten Swiat niezbyt mu si¢ podoba.
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O przemocy w rodzinie méwi sie u nas od niedawna,
a wszystko za sprawa krucjaty, jaka rozpoczela sie¢ w Ameryce,
rozlewajac sie nastepnie na caly §wiat zachodni. Przed kilkoma
laty napisalem w USA tekst, w ktérym zastanawialem sig, kiedy ta
krucjata dotrze do Polski. Dotarla szybciej niz sadzilem, bo juz
kilkana$cie miesiecy péZniej mogliSmy ogladaé¢ na ulicach wielkie
plakaty pokazujace zmasakrowane oblicze jakiej$ kobiety, ktéra —
jak glosit napis — zostala ukarana przez meza za przesolenie
zupy. Tamten tekst pisalem pod wrazeniem eksplozji nierozumu,
a niekiedy swoistego fanatyzmu, jakie obserwowalem w Ameryce.

' W owej krucjacie uzewnetrznialy si¢ podstawowe cechy dzi-
siejszej obyczajowosci amerykanskie). Po pierwsze, byla ona nie-
zwykle natretna. Bez przerwy pojawiala si¢ w mediach, a kazdy
nadazajacy za moda dziennikarz, polityk czy aktor musial si¢ do
niej odnie$é. Informacje prasowe, radiowe i telewizyjne pelne byly
materialéw o przemocy w rodzinie, a w prawie kazdym filmie
nakreconym w Hollywood zony byly bite przez mezéw, narzeczo-
ne przez narzeczonych, kolezanki przez kolegéw (co doskonale —
zauwazmy — wspolwystepowalo z inng moda hollywoodzka, naka-
zujaca kobietom éwiczy¢ zapasy i boks, bi¢ mezczyzn, kopaé ich
w podbrzusze oraz strzela¢ do nich z biodra).

{ Po drugie, krucjata przeciw przemocy w rodzinie byla rady-
kalna. Wynikalo z niej, Ze rodzina jest miejscem strasznym — i to
nie rodzina patologiczna, ale rodzina w ogéle — ze dziejg sie
w niej rzeczy przerazajace. Podawano fakty, z ktérych wynikalo,
iz niemal kazdy mezczyzna jest podejrzany, a niemal kazda ko-
bieta stanowi potencjalng lub rzeczywista ofiare. Media licyto-
waly sie w podawaniu bulwersujgcych danych. W telewizji mozna
bylo uslyszeé, iz w Ameryce co dziesieé sekund bita jest jaka$
kobieta. ,New York Times” przebil to informacja, iz taki fakt zda-
rza si¢ co sekund siedem. Po jakim$ czasie wyszlo na jaw, iz in-
formacje te sg falszywe i wynikajg z ideologicznych manipulacji.
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Fakt ten stal sie glosny, ale nie przesadnie glo$ny. Jedna z sieci
amerykanskich po$wiecila mu specjalny program, w ktorym zna-
ne gwiazdy dziennikarskie — Barbara Walters i Hugh Downe —
stwierdzily na koniec, iz istotnie trzeba byé bardzo krytycznym
wobec rozpowszechnianych informacji. Owo przyznanie nie mialo

_oczywiScie zadnego wplywu na ogélng atmosfere w mediach,
ktore nie zlagodzily ani o odrobine intensywnosci krucjaty.

" Po trzecie, w akcje wlaczyli sie bardzo szybko naukowcy, pi-
$zac rozmaite uczone rozprawy o tym, jak owa przemoc Jest wiel-
ka, jak wplywa na przestepczosé, jak gleboko tkwi w duszy/ Jjak
mocno przejawia si¢ w polityce zagranicznej USA, itd. Dywago-
wali tez oni nad optymalnymi rodzajami stosunkéw miedzy mez-
czyzng i kobieta, rodzicami i dzieémi, rozpowszechniajac idee
ogdlnej réwnosci, autonomii kazdego, braterstwa i tolerancji.

" Najliczniej jednak i najglo$niej wiaczyli si¢ do akcji prawnicy.
W telewizji — obok reklamy detergentéw, podpasek i piwa — mozna
bylo oglada¢ reklamy rozmaitych firm prawniczych, ktére ogla-
szaly swoje uslugi w zakresie przemocy w rodzinie: ,Jesli ucier-
piales, lub slyszales o kims, kto ucierpial, zadzwon pod darmowy
numer, ete.”

Pisze o tym dzisiaj, bo jakkolwiek w Polsce jeszcze daleko do
atmosfery amerykanskiej, to istnieje niemala liczba ludzi, kt6rzy
robig co moga, by ja wzbudzi¢. Przypadkowo wpadl mi w rece

- jeden z ostatnich numeréw ,Polityki”, gdzie jeden z glownych
materialéw jest po§wiecony przemocy w rodzinie i — jak si¢ mo-
glem domySle¢ — stanowi element wigkszej akcji planowanej
przez wplywowy tygodnik. NatretnoScia i zaangazowaniem praw-
nikéw jeszcze odstajemy od poziomu amerykanskiego, ale pod
wzgledem radykalizmu spojrzenia spisujemy sie calkiem dobrze.
~Tekst ,Polityki” nie pozostawia watpliwosci: zjawisko jest
masowe i wszechobejmujace. Bija wszyscy — wyksztalceni i nie-
wyksztalceni, robotnicy i chlopi, intelektualy i profesory. Polska
rodzina okazuje si¢ byé dokladnie taka sama jak rodzina amery-
kanska: jest to miejsce, gdzie dzieja sie rzeczy straszne. Obyczaj
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przemocy towarzyszy nam od niemowlectwa i przenika nasze
postgpowanie.

Tutaj jednak pojawia si¢ pierwszy problem. Jesli Amerykanie
waleza z przemocsg rodzinng na skale, o jakiej nie mozemy nawet
marzy¢, a im bardziej walcza, tym bardziej odczuwaja potrzebe
dalszej walki, to byé moze nie do konca rozwazne jest ich imito-
wanie. Skoro w USA hydra przemocy rodzinnej nabiera sily
w stosunku proporcjonalnym do ilosci §rodkéw przeznaczonych
na jej zabicie, to w calym przedsiewzieciu tkwi najpewniej co$
podejrzanego. By¢ moze w calej akcji bardziej od realnych skut-
kow praktycznych liczy si¢ pokazanie moralnego zapalu i duma
Z wspoltuczestnictwa w globalnym pochodzie ku lepszemu §wiatu.

Ci, ktorzy z polskiej strony w tym pochodzie uczestnicza —
na przyklad autorzy ,Polityki” — robia dokladnie to, co ich amery-
kanscy przyjaciele. Przede wszystkim staraja, si¢ wywolaé w nas
przekonanie, iz dysponuja jaka$ wiedza, wobec ktérej nasze do-
$wiadczenie jest liche i bezwartoSciowe. Wedle owej wiedzy —
dostarczonej oczywiScie gléwnie z Ameryki — ,od 22 do 67 pro-
cent kobiet, ktore zamierzaja wstapié w zwigzki malzeriskie”
podlega przemocy, ,a wiecej niz polowa narzeczonych ma juz za
sobg przynajmniej jedng powazng bdjke przedslubng”. Efektem
przemocy sg ,rozlegle sifice, obrzeki, zlamania konczyn, rany
ciete, wybite zeby, uszkodzone oczy i obrazenia wewnetrzne”.
W Polsce — dowiadujemy sie z ,Polityki” — 43 procent kobiet oraz
31 procent mezczyzn zetknelo si¢ posrednio lub bezposrednio
z przypadkami znecania sie nad kobietami.

Wiedza ta — z punktu widzenia zdrowego rozsadku — jest
absurdalna i kiéci si¢ z elementarnym do§wiadczeniem. Rozglad-
nijmy sie w kolo. W ilu rodzinach, jakie znamy, dochodzi do kato-
wania dzieci i kobiet? Ilu potrafimy wymienié¢ znajomych, ktérzy
bija wlasne zony i narzeczone? Polacy nie zyja w domkach ogro-
dzonych gestym zywoplotem i dZwigkoszczelnym murem, lecz
w blokowiskach, gdzie wszystko widaé i slychaé. Wiemy dokliad-
nie, kto z sgsiadéw wraca do domu trzeiwy, a kto pijany, czyje
dziecko uczy si¢ dobrze, a czyje Zle, kto jakiej slucha w domu
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muzyki, kto jakie melodie nuci w lazience, kto jakie oglada seriale
oraz kto w jakich porach si¢ kapie. Jak czesto widzimy lub sly-
szymy w naszej klatce czy w naszym bloku co$, co wskazywaloby,
iz zona jest bita przez meza? Ile naszych sasiadek, znajomych,
kolezanek z pracy ma ,rozlegle sifice, obrzeki, zlamania konczyn,
rany cigte, wybite zeby, uszkodzone oczy i obrazenia wewngtrz-
ne” spowodowane rodzinng przemoca?

Jesli dane przytoczone przez ,Polityke” bylyby choéby
w przyblizeniu akuratne, to zjawisko byloby widoczne golym
okiem i staloby sie czeScia naszego doswiadczenia, tak jak cze-
$cig naszego doswiadczenia staje si¢ przestepczosé, kradzieze,
pijanstwo czy narkomania. Trudno byloby przeoczy¢ co§, co ma
tak szeroki i gleboki zasieg. Warto byloby woéwczas — na przykiad
— zainteresowa¢ sie, ile kobiet pracujacych w redakeji ,Polityki”
jest bitych przez swoich mezow lub ilu redaktoréw bije swoje
zony; wszak przy tych proporcjach owa plaga nie ominelaby re-
dakeji ,Polityki”, ,Gazety Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej” czy Wy-
dzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Gdzie sg wiec
owe ofiary i gdzie ich kaci? Ktory z politykéw, kto z deputowanych
koalicji lub opozycji bije swoje zony? Dlaczego dziennikarze nie
pokazuja piekla maizonek naszych ministréw, senatoréw, postow,
czlonk6w palestry, gwiazd teatru i filmu?

Nie da sie niczego takiego wskazaé, poniewaz Z_]anSkO Ja-
skrawo odbiega od tych proporcji, jakie mu si¢ przypisuje. Jesl
wiec przedstawione dane kiocg si¢ z elementarnym poczuciem
rzeczywistosci, to jedyne wyjasnienie, jakie pozostaje jest takie, iz
sg one tworem wiedzy tajemnej. To niewazne, iz nasze doSwiad-
czenie tej wiedzy nie potwierdza; pochodzi ona od ludzi, ktorzy
maja, szczegblny wglad w rzeczywistos§¢ przed nami ukrytg. Klu-
czem do owej wiedzy tajemnej sa oczywiScie ,amerykafiscy ucze-
ni”, tak jak kiedy$ kluczem do takiej wiedzy byli ,uczeni radziec-
cy”, ktérzy réwniez udowadniali rzeczy, na jakie zdrowy rozsadek
nie dawal zgody. Material opublikowany w ,Polityce” réwniez

obficie korzysta z dorobku amerykanskich znawcéw przemocy,
za$ tekst napisany zostal w stylu mocno konfesyjnym.
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Niekt6rzy powiadaja, iz jakkolwiek cala sprawa jest ideolo-
gicznym balonem, to ma swoje dobre skutki praktyczne. Oczywi-
Scie wszystkie te horrorystyczne dane amerykanskich uczonych
s bzdurne, lecz przynajmniej dzigki wywolanej atmosferze robi
sie co$, by przeciwdziala¢ ludzkiej krzywdzie, tej faktycznej, ktora
istnieje niezaleznie od calego zamieszania. Trudno z takim argu-
mentem polemizowaé: lepiej wszak by w Swiecie bylo mniej
krzywdy, niz by bylo jej wiecej. Czy jednak w naszych czasach nie
da sie zrobi¢ niczego pozytecznego bez wywolania ogélnoswiato-
wej medialnej histerii? '

Sa wszakze w owej krucjacie rzeczy, ktére wywolujg niepo-
koj. Przede wszystkim dochodzi do uporczywego zacierania réz-
nicy miedzy tym, co jest patologia, a tym, co patologia nie jest.
Kto za$ nie jest zdolny do dokonywania podstawowych rozroi-
niefi, nie powinien si¢ bra¢ za moralne krucjaty. Plynne przejscie
— jakie dokonuje si¢ w umystach zwolennikéw takich krucjat — od
sadysty katujacego kobiete do blizej nieokreslonych utarczek
rodzinnych, a nawet ,przemocy psychicznej”, pokazuje, ze sg to
umysly toporne i doktrynerskie, ktore zrobia wiecej szkod, niz sa
w stanie naprawié. Patologia rodzinna jest zjawiskiem relatywnie
latwo dostrzegalnym, a jej skutki powszechnie widoczne. Jesli
zamiast lagodzié jej nastepstwa lub — o ile to mozliwe — przeciw-
dziala¢ powstaniu, proponuje si¢ jaka$ globalng walke z polows,
spoleczenstwa, to tak naprawde otwiera si¢ pole dla arbitralnoSci.
Walka ze wszystkimi jest walkg z nikim konkretnym, czyli z kim
si¢ akurat trafi. Stad w elukubracjach jej zwolennik6w — na przy-
kiad w owym nieszczesnym tek$cie w ,Polityce” — mamy pomie-
szanie wszystkiego: jest kara §mierci i konflikty rodzinne, tortury
i przemoc fizyczna, zabijanie nozem turystéw i klapsy w pupe,
krytyka przykazanh biblijnych oraz chifiskich przysléw wycho-
wawczych. Brakuje tylko krytyki patriarchatu i katolicyzmu, ktéra
zwykle w takich kontekstach si¢ pojawia. Z takiego balaganu
mySlowego nic dobrego nie moze powstaé, a najpewniej spowo-
duje czeSciowa destrukcje rozumu publicznego.
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Odrzucenie rozréznienia na patologie i to, co patologia nie
jest, ma tez inng zla konsekwencje. Zwigzki rodzinne sg czesto
trudne i powiklane. Zewnetrznym obserwatorom latwo tam zna-
lezé wady, ale znacznie trudniej — zwykle niemozliwe — wskazaé
stosowne lekarstwo. Gdy dom jest pieklem, usprawiedliwione
staja si¢ radykalne Srodki, takie jak odebranie praw rodziciel-
skich, wiezienie dla ojca sadysty czy wyrodnej matki. Gdy dom nie
jest pieklem, ale daleko mu tez do raju, sprawa staje si¢ mocno
skomplikowana. Co proponuja zwolennicy krucjat? Najczesciej
konczy si¢ to na ogélnie moralnych pohukiwaniach, jakiemu —
réwniez w Polsce — oddaja, si¢ ministrowie do spraw kobiet i ro-
dziny czy doradcy prezydenta; na Zycie rodzinne nie ma to zad-
nego wplywu, ale w mediach sporo si¢ dzieje i powstaje wrazenie
ogblnej troski o czlowieka.

Ale moze tez byé inaczej. Jedyne narzedzie, jakim dysponuja
rzecznicy krucjat, to ingerencja instytucji panstwowych w zycie
rodzinne. W wielu krajach zachodnich z czym$ takim mamy wia-
$nie do czynienia. Wytworzyla si¢ potezna biurokratyczna machi-
na poSwiecona ingerowaniu w rodzine. Jej przedstawiciele
uswiadamiaja poszczegdolnym czlonkom rodzin ich prawa, wtra-
cajg sie, karca, oceniaja, Sledzg. W czasach obsesyjnego kultu
prywatnoSci spoleczenstwa zachodnie zafundowaly sobie nie-
malo instytucji — a instytucje wtracajace si¢ do zycia rodzinnego
sg, czescig wiekszej caloSci — niezwykle gleboko penetrujgcych
nasze prywatne sprawy. Doszlo nawet do powstania czego$
w rodzaju ,psychuszek”, tyle Ze znacznie bardziej humanitar-
nych i cywilizowanych niZ ich niestawny pierwowzor, na ktore
czlonkowie rodzin bywaja skazywani, jesli nie sprostajg, standar-
dom biurokratéw.

" Czy w ten sposéb Zycie rodzinne poprawilo si¢? Czy obec-
no$¢ psychologéw, doradcéw, wizytatoréw i calej armii funkcjo-
nariuszy sprawila, ze zycie rodzinne stalo si¢ lepsze, cieplejsze,
przyjemniejsze? Czy choé jedna rodzina poczula si¢ szczeSliwsza
po wkroczeniu tej armii w jej Zycie, niz przed jej pojawieniem sig?
Ze wszystkich znanych mi informacji wynika jednoznacznie, iz
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takiej zmiany na lepsze nie bylo, bo byé nie moglo. Urzad nie jest
dobrym narzedziem do polepszania stosunkéw rodzinnych i nig-
dy nim nie bedzie. Kto twierdzi inaczej, ten méwi glupstwa. Urzad
moze ingerowaé tam, gdzie sytuacja jest moralnie klarowna. Tam
gdzie zamiast klarowno§ci mamy pogmatwanie, niech lepiej — dla
dobra nas wszystkich — trzyma sie z dala.

W Polsce taka perspektywa monstrualnego i wszechobecne-
go urzedu jest jeszcze doSé odlegla, ale widadé, iz sg u nas ludzie,
ktorzy marzg o podobnej wladzy, jaka majg ich zachodni koledzy.
Trudno si¢ temu dziwié¢, bo marzenie o wladzy — zwlaszcza dla
uszczesliwiania innych — jest zjawiskiem dobrze znanym. Mysle,
ze krucjatorzy nie sa, niestety, bez szans, zwlaszcza jesli uda im
si¢ podirzymaé na temat przemocy rodzinnej przekonanie, ze
wszyscy jesteSmy podejrzani i ze jesli kto§ z nas nie jest jeszcze
sadysta wobec swojej Zony, to albo stanowi przedziwny wyjatek,
albo w kazdej chwili sadyzm moze si¢ w nim ujawnié.
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Kolejne badania poziomu wyksztalcenia nie wypadly dla na-
szej mlodziezy imponujaco. Testy sprawdzajace rozumienie tek-
stu, my$lenie matematyczne oraz mySlenie naukowe wykazaly, iz
Polska miesci si¢ na poziomie Wegier, nizej od Czech, Niemiec
i Hiszpanii, znacznie nizej od Stanéw Zjednoczonych oraz
znacznie znacznie nizej od Korei i Finlandii.

Informacja ta jest po czeSci akuratna i potwierdza obserwa-
cje potoczne, a po czeSci prowadzié moze do balamutnych wnio-
skéw. Kto zetknal sie z mlodzieza, ten dostrzec musial, iz z ro-
zumieniem tekstu jest kiepsko. Trudno si¢ zresztg dziwié. Rozu-
mienie wypowiedzi — pisemnej czy ustnej — jest umiejetnoscia,
ktoéra nabywa sie przez specjalne éwiczenia. W niektorych kra-
jach stanowia one od dawna wainy element wyksztalcenia.
W szkolach polskich jednak tego nie ucza, ani kiedys, ani obec-
nie. Nie uczg tego takze — z nielicznymi wyjatkami — uniwersytec-
kie wydzialy humanistyczne.

Miodziezy pod tym wzgledem nie nalezy jednak wyr6zniaé.
Niefrasobliwe gadulstwo cechuje takze sporg cze$¢ ludzi, ktorzy
Z wieku mlodziezowego wyszli. Wystarczy przyjrzeé sie, jak pre-
zentuja sie u nas polemiki prasowe. Przynajmniej polowa zadru-
kowanego papieru spowodowana jest niezrozumieniem stanowi-
ska adwersarza. Jeszcze lepszy przyklad stanowia dyskusje tele-
wizyjne z udzialem politykéw. W wickszoSci sg to ludzie niezdolni
wypowiadaé sie zwieile i na temat, ignorujacy istote pytan oraz
argument6w. Dzieje sie tak nie ze zlej woli, ale ze zwyklego braku
umiejetnosci. Poréwnajmy jakikolwiek polski telewizyjny program
publicystyczny z amerykanskimi Meet the Press albo ABC
Nightline, a zobaczymy gigantyczng réznice na nasza, niekorzysé.
Pojmiemy woéwczas, iz kiepsko rozumiejgce cudze wypowiedzi
nastolatki sa kontynuatorami mocno utrwalonej tradycji.

Ilekroé czytam lub ogladam relacje z konferencji, w jakich
zdarza mi si¢ uczestniczy¢, zdumiewam si¢ nad réznica miedzy
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tym, co slyszalem na konferencyjnej sali, a tym, co znajduje
w mediach. Trudno mi powiedzie¢, czy zachodni dziennikarze
lepiej rozumieja wypowiedzi konferencyjne, ale wiem na pewno, iz
ich polscy koledzy maja z tym kiopoty. Ostatnia glosng ofiarg tej
nieumiejetnosci stal si¢ profesor Eisler, kiérego telewizyjni
dziennikarze uczynili obrofica stanu wojennego. Gdyby ludzi
odpowiedzialnych za przeinaczenie znaczenia sléw profesora
zapytaé, co sadza o niskim poziomie rozumienia tekstow przez
naszg miodziez, z pewnoscia, zalamaliby rece i oddali publiczne-
mu lamentowi, nie dostrzegajac, iZ oni sami stanowig jedynie
potwierdzenie tego samego zjawiska.

Czy istnieja szanse poprawienia relatywnie niskiej pozycji
naszej mlodziezy? Czy nasze szkoly beda uczy¢é lepiej? Na razie
nie ma szczegélnych podstaw do optymizmu. Jesli modzi Polacy
nie znajdujg si¢ na samym dnie w rankingach, to nie dlatego, iz
doszlo do znaczacej poprawy systemu ksztalcenia, ale poniewaz
wszystkie kraje zachodnie borykajg si¢ w klopotami edukacyjny-
mi, a nasza oSwiata — pod wzgledem skutecznosci — miesci si¢
w $wiatowe]j przecietnej. Narzekania na niski poziom szkét sg
slyszalne w kazdym nowoczesnym spoleczefistwie, a dane, jakie
przy tej okazji si¢ podaje, s3 przerazajace. Najbardziej drama-
tyczna sytuacja jest w Ameryce, a wigc w kraju, ktéry przoduje
w naukowej lidze supermistrzéw i ktérego mlodziez zdystanso-
wala polska w rzeczonych badaniach. Cokolwiek by powiedzie¢
o szkole amerykanskiej jedno jest pewne: mimo wszystkich wad
polskiej edukacji tylko czlowiek szalony zamienilby nasza szkole
na tamta.

Od do$é dawna zdarza mi si¢ prowadzi¢ zajecia dla studen-
téw zagranicznych i moge potwierdzi¢ to, co powszechnie wia-
domo. Studenci zachodni maja coraz mniej wiedzy ogélnej, a ich
znajomo$¢ historii i kultury, réwniez wlasnego kraju, jest kom-
promitujaco mala. Coraz trudniej jest nawigzaé intelektualny
kontakt z miodymi ludZmi jesli najbardziej podstawowy zestaw
poje¢ wymaga wyjaSnienia, a wiec jeSli trzeba tlumaczy¢, kto to
byl Homer czy Szekspir, lub kiedy mieliSmy Os$wiecenie. Dla
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znacznej czeSci mlodziezy tego typu informacje wydaja sie zbed-
ne i zupelnie oderwane od zycia.

U wielu polskich spegcjalistow od o$wiaty model amerykanski
nie wywoluje trwogi, ale zostaje uznany za wzorzec do naslado-
wania. Gdyby specjalistéw zapyta¢ o idealny produkt wspélcze-
snej edukacji, odpowiedzieliby zapewne tak: Jbedzie to mlody
czlowiek, ktory z jednej strony jest pozbawiony glebszej wiedzy
o literaturze i historii, a takze szczeg6lnej biegloSci w matematy-
ce i w teoretycznym aspekcie nauk przyrodniczych, a z drugiej
strony potrafi napisaé¢ podanie, wypelnié zeznanie podatkowe,
zrozumie¢ informacje gieldowe, biegle obslugiwaé podstawowe
programy komputerowe oraz rozmawiaé¢ w jezyku angielskim. Ow
miody czlowiek nie ma wiedzy zwanej pogardliwie ,teoretyczng”,
»5cholastyczng” ,encyklopedyczng”, natomiast posiada tzw.
umiejetnosci, ktére sprawia, iz jesli bedzie chcial, to bedzie si¢
mogl zainteresowaé czym§ konkretnym w zaleznosci od swoich
planéw zyciowych.Wie on wigc niewiele lub zgola nic o Mickiewi-
czu, wojnie trojanskiej czy mechanice kwantowej, ale posiada
narzedzia, by — jesli mu przyjdzie ochota — z tymi wszystkimi
rzeczami si¢ zapoznag.

Powyzszy ideal czlowieka wyksztalconego jest, wediug mnie,
absurdalny z wielu powodéw. Pomija on miedzy innymi fakt, iz
dla ogromnej rzeszy ludzi szkola jest jedynym miejscem, a miody
wiek jedynym okresem, w ktérym zdobywa sie podstawowe infor-
macje o §wiecie. Kto nie nauczyl si¢ o Panu Tadeuszu w szkole,
ten najpewniej juz nigdy do niego nie siegnie, a sam utwor
i wszystko co on niesie pozostanie na zawsze poza jego §wiado-
moS$cig. Kto sie w szkole nie nauczy na pamieé odpowiedniej
iloSci wierszy, ten najpewniej juz nigdy ich nie opanuje pamie-
ciowo. W $wiecie zdeterminowanym przez umiejetnosci nie ma
i nie bedzie zadnej presji, by pozna¢ Pana Tadeusza lub nauczyé
sie na pamie¢ arcydziel poetyckich; nie ma i nie bedzie wstydu, ze
sie tych rzeczy nie zna; nie ma i nie bedzie publicznoSci, ktéra
taka wiedz¢ moglaby docenié.
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Ow ideal jest absurdalny takze z racji wprowadzenia opozy-
cji miedzy wiedza ,scholastyczng” a umiejetno$ciami. Brak wie-
dzy — nalezy pamietaé — jest takim samym defektem w wyksztal-
ceniu jak i brak umiejetnosci; jedno nie zastapi drugiego, jedno
nie prowadzi tez do drugiego w sposdb oczywisty. Paradoksem
polskiej sytuacji jest to, iz znika ze szkol wiedza ,scholastyczna”,
natomiast uczenie owych umiejetnosci przynosi skutki mizerne
i w zadnym razie nie rekompensuje dramatycznych erudycyjnych
ubytkéw. Pod pewnym wzgledem zaczynamy przypominaé kraje
zachodnie. Wprawdzie przecietny polski mlodzieniec wie ciagle
jeszcze wiecej niz jego zachodni réwiesnik, ale ilos¢ wiedzy wy-
raznie sie zmniejsza.

Grozi nam wiec sytuacja, gdy polski inteligent nie bedzie juz
inteligentem w tradycyjnym polskim rozumieniu, a wigc kims, kto
interesuje sie kultura, i kto posiada w tym zakresie niezla orienta-
cje. Zmieni sie w akulturalnego fachowca w waskiej dziedzinie,
fachowca, z ktérym trudno bedzie nawigza¢ kontakt intelektualny
wykraczajacy poza przekaz telewizyjny i inne formy kultury ma-
sowej. Ten niezwykly fenomen polskiej obyczajowosci, zwany
inteligentem lub czlowiekiem kulturalnym, odejdzie w historyczny
niebyt, i to nie dlatego, iz okazal si¢ nieprzydatny w nowych cza-
sach, ale po czesci dlatego, Ze zostal zniszczony przez edukacyj-
nych szkodnik(’)w.XRzecz nie jest oczywiScie jeszcze przegrana,
choé na razie nic nie wskazuje, by co$ si¢ mogto odmienié.

Kto mialby watpliwosci, czy taki czarny scenariusz jest
prawdopodobny, ten powinien si¢ przyjrze¢ wspélczesnej polskiej
szkole wylonionej dzigki reformie przygotowanej oraz wprowa-
dzonej przez poprzednie rzady — postkomunistyczny i prawicowy.
Mam okazje widzieé¢ z bliska funkcjonowanie szkoly podstawowej
i im dluzej obserwuje, tym trudniej jest mi uwierzy¢, iz w wolnym
kraju sami sprokurowaliSémy podobng rzecz naszym dzieciom.

Oswiata podstawowa wyrasta catkowicie z najSwietszej za-
sady wspdlczesnych teorii edukacji: dziecko w szkole ma sie
uczyé przez zabawe, a wiedza ma byé — jak to sie méwi w dzisiej-
szej nowomowie — ,przyjazna” uczniowi. Efektem tego jest nie-
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bywaly schematyzm, intelektualna sterylno§¢ oraz -- jak w wielu
innych dziedzinach — bezmy$Ine wdrazanie najglupszych pomy-
siow pedagogiki amerykafiskiej.

Oto — zeby nie by¢ goloslownym — kilka przykladéw z obo-
wigzujacych dzisiaj schematéw. Przyklady pochodza tylko z jed-
nej szkoly, ale, co latwo sprawdzi¢, maja ceche typowosSci. Za
Amerykanami wprowadzono wiec jako staly element prace gru-
powa. Grupowo wiec pisze si¢ zadania z jezyka polskiego, a nawet
wiersze (!). Wierszy — prosze zwréci¢ uwage — juz sie nie uczy na
pamieé, ale sie je pisze. Jakie to sg wiersze ~ nie musze méwic.
Kto kiedykolwiek zajmowal si¢ pisaniem, ten wie, iz nie jest to
dzialanie zbiorowe. Nie ma kolektywnych wierszy, ani kolektyw-
nych powiesci, ani kolektywnych esejéw, ani kolektywnej mysli.
Moi znajomi Amerykanie przedstawiaja ows metode jako dowod
upadku edukacji w swoim kraju. Grupowe pisanie wprowadzono
tam po to, by wykluczyé indywidualng odpowiedzialnosé, hierar-
chig¢ oraz stresy. Efektem stalo si¢ dalsze obnizenie poziomu.
U nas pomysl ten pojawil sie jako najnowsze osiggniecie ducha
ludzkiego, ktére ma wprowadzié nas w krag narodéw cywilizowa-
nych.

Inne przyklady. Uczniowie ciagle rozwigzuja krzyzowki i re-
busy (nawet na lekcjach religii). Ukladaja takze przy kazdej oka-
zji komiksy. Uzasadnieniem tego jest — jak si¢ domy§lam — teza, iz
wiedza podana w sposéb komiksowy i krzyzéwkowy bedzie
»przyjazna”. Praktyka temu zaprzecza. Wystarczy sobie wyobra-
zi¢ permanentne rozwigzywanie krzyzéwek i rebuséw jako obo-
wigzkows, prace umyslowa. Ani to bawi, ani cieszy, ani uczy.

i Fachowey od edukacji przyjeli samobdjcze zalozenie, iz kai-
dy uczen jest podobny do glupkéw z telewizyjnych reklam i ze
niemozliwe jest sklonienie go do zwyklego uczenia sie na tek-
stach; jedyny przeto sposéb zainteresowania go, to znizenie si¢
do jego poziomu. Stad biora si¢ nie tylko owe obowigzkowe krzy-
#6wki i komiksy, ale takze horoskopy (!) oraz pstrokate obrazki,
ktére majg kojarzyé sie z teledyskami. W szkole mojego syna po-
sunieto sie nawet do tego, iz pani na polskim kazala dzieciom
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uczy¢ sie mlodziezowej grypsery. Wypisywano wiec z powaga
w zeszytach wyrazenia, ktérych uzywa zulia osiedlowa i troglody-
towaci konferansjerzy telewizyjnych programéw miodziezowych. |

Przyjete zalozenie jest samobéjcze, poniewaZ czyni szkole
instytucja utrwalajaca zly stan rzeczy oraz umyslowa pospoli-
to§é. Jak tu sie dziwi¢, ze polska mlodziez nie rozumie tekstu
skoro szkola wychowuje jg na komiksach i horoskopach. Jak si¢
dziwié, ze milodzi ludzie maja coraz mniejsza wiedz¢ ogdlna,
skoro szkola odcigga ich od ksigzek i pcha do kultury masowe;.
Mozna odnie$é wrazenie, iz tworcy dzisiejszej edukacji skapitu-
lowali przed masowosScia; pozostalo im tylko robi¢ niemgdre gry-
masy i udawaé przed sobg i innymi, ze gdy polska miodziez
uksztaltuje si¢ na komiksach i horoskopach, to — jak w Ameryce —
wyrosng, z niej noblici.

Klopot z taka szkolg nie polega tylko na tym, iz naklada ona
na rodzicéw obowigzki doksztalcania wlasnych dzieci: kto chce,
aby jego dziecko mialo obycie w kulturze, nie moze zda¢ si¢ na
szkole. Sprawa jest powazniejsza. Musimy dodatkowo odkrecaé
cale to szkodnictwo, jakie uprawia dzisiejsza edukacja w stosun-
ku do naszych dzieci. Jesli udalo nam sie do tej pory wychowywaé
synéw i cérki na ksigzkach, a nie na komiksach, to musimy teraz
walczyé z komiksami, ktérych propagowaniem zajmuje sie¢ dzi-
siejsza szkola. Musimy wlozy¢ zdwojony wysilek, by odrobi¢
wszystkie straty, jakie niesie ze sobg grupowe pisanie zadan, czy
szkolne ukladanie horoskopéw. Mozna powiedzie¢, ze — przy
zachowaniu proporcji — polscy rodzice s3 w podobnej sytuacji, co
ich dziadkowie i pradzizidkowie w czasach komuny, a wczesniej
w czasach zaboréw: musza nie tylko uzupelniaé szkole, ale nadto
przeciwdzialac jej wplywowi. |

Dlaczego polskiej szKoly nie udalo si¢ poprawi¢ w wolnej
Polsce? Odpowiedzi jest wiele. Wine bez watpienia ponosza poli-
tycy prawicowi, ktérzy wymyslili reforme, jakiej nie powstydziliby
sie gorliwi oredownicy edukacyjnego post¢pu. Wina niemala lezy
tez po stronie owych specjalistéw od oSwiaty, licznej i wielce
wplywowej grupy ludzi, ktérzy robig kariery zawodowe na cigglym
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mieszaniu w szkolnych strukturach i programach oraz ktérzy
doktoryzujg, si¢ i habilitujg z komikséw, prac grupowych i zamia-
nie nazwy ,egzamin” na ,sprawdzanie kompetencji”, powolujac
sie nieustannie na uczonych amerykanskich. Grupa ta od kilku
dziesigcioleci zajmuje si¢ reformowaniem polskiej szkoly, a im
wiecej reformuje, tym bardziej deklaruje swoja przydatnosé do
przeprowadzenia kolejnych reform. Gdyby kompetencje mierzyé
praktycznymi skutkami, to grupa ta, ktorej nie udalo si¢ osiggnaé
zadnego, nawet najmniejszego sukcesu, a ktorej dzialanie stano-
wi cigg zalosnych porazek, powinna juz dawno byé odsunieta od
Jjakiegokolwiek wplywu na szkole.

Sa tez, oczywiscie, przyczyny obiektywne, z ktérych najwaz-
niejszg jest masowos¢ oswiaty. I tutaj dochodzimy do kwestii
Kluczowej. Zaleznos¢ jest prosta.lJesli chcemy masowosci, to
bedziemy wéwczas mieé szkole z komiksami i horoskopami,
szkole, w ktdrej nastepuje rownanie do stale obnizajgcego sie
dolnego poziomu. Szkola stanie si¢ wowczas przechowalnia, a jej
podstawowym celem bedzie trzymanie dzieci z dala od ulicy oraz
nauczenie ich pewnych prostych umiejetnoSci, jakie mogs sie
przydaé¢ w dalszych okresach zycia.’ Mlodziez najzdolniejsza —
poZniej osiagnie to, do czego ma predyspozycje. Postepujaca
masowoS§¢ bedzie stopniowo wplywala na kolejne stopnie ksztal-
cenia, wliczajac w to ksztalcenie wyzsze, zwane kiedys
Juniwersyteckim”,

Powyzszy argument trudno obalié, poniewaz w duzym za-
kresie zdaje on sprawe z tego, co faktycznie dzieje sie we wspol-
czesnych spoleczefistwach. Jesli go jednak przyjmiemy, musimy
sobie uswiadomié, iz falsyfikuje on retoryke oraz ideologie eduka-
¢ji, jaka dominuje przynajmniej od dwustu lat w Polsce i poza nia.
A skoro tak, to nie majg pokrycia w rzeczywisto$ci i mieé nie mo-
ga wszystkie dumne hasla takie jak spoleczefistwo ludzi ucza-
cych sig, powszechne uczestnictwo w kulturze, rosnacy poziom
wiedzy wsréd obywateli, czy wchodzenie Polski w grono spole-
czenstw wyksztalconych. Edukacja — tak jak jest faktycznie
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uprawiana — stanowi wiec raczej socjalizacje niz ksztaltowanie
umysléw i przekazywanie wiedzy. Edukacja natomiast w sensie
$cistym, a wiec nierealistycznym z punktu widzenia dzisiejszych
praktyk, sta¢ sie musi tym, czym zwykle byla, czyli domena wa-
skiej elity. ¢

W Polsce nadal dominuje triumfalistyczna ideologia eduka-
¢ji, mimo Ze rzeczywisto§¢ gwaltownie jej zaprzecza. Byé moze
pewna doza takiej automistyfikacji jest spoleczenstwu oraz poli-
tykom niezbedna. Problem jednak w tym, iz niezmiernie trudno
znalez¢ w kraju miejsce, czy to w szkolnictwie pafistwowym, czy
prywatnym, gdzie o§wiata zachowalaby swéj pierwotny i auten-
tyezny sens.
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Uzalanie si¢ nad kondycja polskiego narodu, jakiemu odda-
wali sie liczni publicy$ci w ciggu ostatnich kilkunastu lat, bylo
przewaznie zajeciem bezpozytecznym. Mimo wszystkich nie-
przyjemnych rzeczy, jakie charakteryzujg dzisiejszy porzadek
w Polsce i w §wiecie, nasze spoleczefistwo osiggnelo spory suk-
ces. Polacy okazali si¢ sprawni w obslugiwaniu instytucji oraz
w wykorzystywaniu szans, jakie stworzyly nowe czasy. Istnieje
tysigce probleméw — niektére bardzo powazne, jak choéby nie-
réwnowaga sceny politycznej, defektywne prawo i jego niesku-
teczna egzekucja, korupcja — ale wszystkie one wpisane sg
w trudy procesu przeksztalcania systemu.

Moje najwigksze rozczarowanie, jakiego do$wiadczylem
w nowych czasach dotyczy dziedziny wykraczajacej poza polity-
ke, prawo i ekonomie, a mianowicie ogblnego stanu polskiego
ducha. Nie wiem, kiedy po raz pierwszy pojawila sie teza o pol-
skiej megalomanii narodowej jako naszej gleboko zakorzenionej
cesze. Wraz z t3 megalomania miala i§¢ latwo$¢ wpadania w na-
stroje mesjanistyczne, w poczucie specjalnej roli w historii i spe-
cjalnej madrosci oraz cnotliwosci danych Polakom przez Boga
czy Nature, w deprecjonowanie wszystkich nie-Polakéw jako istot
nieudanych i nieszczesnych. Nie wiem — powtarzam — kiedy ta
teza powstala i nie mam pewnoSci, w jakich czasach i czy kiedy-
kolwiek trafnie opisywala polskie nastawienie do $wiata. Obecnie
jestem jednak pewien, Ze nie ma ona nic wspélnego z rejestrem
polskich wad. Gdybym mial wskaza¢ na taka wade, to widzialbym
ja w nastawieniu skrajnie odwrotnym: w swoistej mikromanii,
a wiec w przekonaniu, ze Polacy nie maja zadnej roli do odegra-
nia w $§wiecie, ze historia dokonuje sie poza naszym wplywem, ze
to inni sg autorami wielkich rzeczy, a my odgrywamy role widzéw
i kibicow. -

Nie ma sprzeczno$ci migdzy faktem, iz Polacy okazali sie
sprawni w obslugiwaniu instytucji i rozwigzan wspélczesnej cy-
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wilizacji, a tym, iz choruja na trudng do wyleczenia mikromanie.
Mozna by¢ wszak skutecznym w uzytkowaniu skomplikowanych
urzadzen i jednocze$nie zupelnie niezdolnym do ich konstru-
owania. Czym innym jest mentalno$¢ uzytkownika, a ¢zym innym
mentalno$é wynalazey i konstruktora. Polacy sa dobrymi uzyt-
kownikami, natomiast marnymi wynalazcami i konstruktorami.
Z takiej diagnozy wynikaja wnioski, ktére dla wielu mogg si¢ wy-
da¢ wzglednie optymistyczne: jak dlugo bedzie istnie¢ cywilizacja
i jak dtugo pozostanie ona wolna od niebezpiecznych perturbacji,
tak dlugo Polacy beda w niej trwa¢ we wzglednym spokoju. Sys-
tem w Polsce i jej miejsce we wspdlczesnym Swiecie sg stabilne
i nie wydaje sie, by w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci tej sta-
bilno$ci moglo co$ zagrozié.

Problemem nie jest jednak samo bezpieczne przetrwanie we
wspoélczesnym S$wiecie, ale rola, jaka bedzie si¢ w nim odgrywac.
Pod tym wzgledem historia ostatnich kilkunastu lat naszego na-
rodu jest dla mnie rozczarowujgca. Odnosze bowiem wrazenie —
w ktérym kolejne doswiadczenia mnie utwierdzaja — iz z jakich§
powodéw okazaliSmy sie niezdolni do konkurowania o bardziej
znaczace miejsce. Nie mowie tu o konkurencji mi¢dzy narodami,
ale o indywidualnym wysilku pojedynczych ludzi, czy grup; méwie
o atmosferze, kiéra warunkuje i motywuje podejmowanie takich
wysitkéw. Pod tym wzgledem zajmujemy pozycje, kidra mozina
uzna¢ za daleko nie zadowalajaca w stosunku do potencjalu,
Jjakim dysponujemy.

T To prawda, iz Polacy po obaleniu komunizmu znalezli si¢
w sytuacji niezmiernie trudnej i niesprzyjajacej rodzeniu sie po-
staw samodzielno$ci. Wyobrazano sobie, Ze komunizm zatrzymat
nas w rozwoju, i ze po jego zniknieciu pozostaje doganiac kraje
zachodnie. To doganianie polegalo na powtarzaniu zachodnich
rozwigzaii, kiére zostaly nazwane ,normalnymi” [Stad wzigla si¢
popularno$é slowa ,normalno$é” i jego uZycie\‘jako standardu
pozwalajacego oceniaé powstajaca rzeczywisto§é. Dalsze dzieje
Polski po wyzwoleniu wydawaly sie ogromnej wigkszo$ci rodakéw
niezmiernie proste i podpadaly pod taki oto schemat: nasza aspi-
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racja jest zostanie zwyklym spoleczefistwem zamoznym, zasob-
nym, stabilnym, o dobrze funkcjonujacych instytucjach. Droga do
takiego stanu zdawala sie réwnie prosta jak sam pomystk: nalezalo
odtworzyé te droge rozwojowa, jaka przeszly zachodnie spole-
czefistwa, —

Taka postawa miala spore uzasadnienie. Trudno faktycznie
bylo sobie wyobrazaé, ze albo bedziemy budowaé struktury zu-
peliiie nowe, wyprzedzajac w ten sposob innych, albo Ze siegnie-
my do wlasnej tradycji i w jej oparciu zbudujemy co$ oryginalne-
go. Element imitacji byl konieczny, réwniez z tego powodu, iz
trzeba bylo korzystaé z do§wiadczenia innych i szkoda bylo tracié
czas na wymySlanie rzeczy Wymyélonzcﬁ?'Byé moze zatem poja-
wienie sie takiej postawy bylo naturaln&’ﬁlé z drugiej strony bylo
ono niezmiernie demoralizujgce i rozléfiiwiajace. Z mediow,
z rozméw prywatnych, z rozpowszechnionego jezyka wynikalo
przekonanie, iz czlowiek rozumny i nowoczesny to kto§ taki, kto
sie dostosowuje do tego, co zostalo stworzone gdzie indziej,}‘()d
tego przekonania juz tylko krok do pogladu —weale dzisiaJ*nie
Izadkiege — iz czlowiek rozumny to taki, ktéry specjalnie nie stara
si¢ by¢ oryginalnym i kreatywnym. Czlowiek rozumny jest raczej
istota sprytna, a wiec taka, ktéra szybciej niz inni potrafi roze-
znaé sie¢ w tym, jakie sa tendencje w Swiecie, jaka przychodzi
moda, co dobrze sprzedaje si¢ na Zachodzie, co jest dobrze od-
bierane i przyjmowane z aprobatg. Ten spryt jest oczywiScie spry-
tem papugi, ale ma on w sobie nadal sporo powabu i bywa uwa-
zany za jeden z warunkow sukcesu. ,

Jesli na dodatek uswiadomimy sobie, iz niemal od samego
poczatku swojej niepodleglosci Polska aspirowala do Unii Euro-
pejskiej, a osiagniecie tego celu wymagalo wielkiego procesu do-
stosowania wielu aspektéw naszego Zycia do regul unijnych, to
pojmiemy, iz imitacja i przystosowanie staly si¢ haslami niemal
obowigzkowymi w pokomunistycznej Polsce. Ten aspekt polskie-
go akcesu do Unii bywa rzadko dostrzegany, gdyz ma on posmak
politycznej niepoprawno$ci. W trudnych procesach negocjacyj-
nych opinia wielu politykéw i ogromnej wiekszosci mediéw byla
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Jednoznacznie po stronie ,dostosowywania”, co wynikalo z przy-
jecia dwoch zalozen: po pierwsze, iz nasze rozwigzania sg gorsze,
bo wywodzace si¢ z niedobrej tradycji, a po drugie, iz przyjecie
rozwigzan narzucanych przez strong¢ unijng okaze si¢ per saldo
korzystne. Nie chce rozwazaé obu zalozen. Przyjmijmy, ze oby-
dwa sg prawdziwe i ze faktycznie polityke i ideologie ,dostoso-
wywania” nalezalo uznaé za racjonalne. Ale taki stan rzeczy je-
dynie potwierdza to, o co mi chodzi. Skoro ,dostosowywanie” nie
Jjest blednym wyborem, lecz wynika z przemys$lanej i dobrze uza-
sadnionej strategii, to skutki takiej postawy moga okazaé si¢
jeszcze trwalsze, za$ Polak oswiecony jeszcze mocniej bedzie sie
kojarzyl z Polakiem ,,dostosowujacym”.

Charakterystyczne jest zreszta, iz konkretne kwestie akcesu
Polski do Unii nader rzadko bywaly przedmiotem jakiej§ szerszej
debaty. Dzialo si¢ tak po czesci dlatego, ze byly one zbyt skompli-
kowane, a przeto Zle sprzedawaly si¢ w mediach i nie rozpalaly
wyobrazni obywateli. Po cze§ci jednak bralo si¢ to stad, iz istniala
do$é szeroka niecheé do takich rozwazan. Krecenie nosem, prze-
dluzanie negocjacji, forsowanie wiasnych pomysiéw nie kojarzyly
sie z polityczng prudencja i inteligencja, ale z awanturnictwem,
megalomanis i wieloma innymi wadami, tak dobrze mieszczacymi
sie w stereotypowym moralizatorstwie spolecznym. Ta skionno$é
do laczenia samodzielno$ci z megalomania i awanturnictwem —
nie w odniesieniu do konkretnych osob, ktére moga faktycznie te
cechy 1aczyé, ale w ogéle na poziomie pojeciowym — jest dobrym
§wiadectwem polskiej mikromanii.

Postawa taka stala si¢ zaraZliwa i charakteryzuje wszystkie
mozliwe sfery zycia. Poniewaz stary system pozostawil po sobie
ruiny, trzeba bylo wiele rzeczy odtwarzaé, budowaé czy organi-
zowac. Niemal zawsze proces ten przebiegal pod haslem imitacji,
nawet wowczas, gdy nie wigzalo si¢ to ani z wymogami unijnymi,
ani z oczywisto$cia rozwigzan. Pod pewnym wzgledem Polakom
wydawalo sig, ze sg w sytuacji komfortowej: nie muszg tracié
czasu na mozolne zmaganie si¢ z rzeczywistoscia, lecz wystarczy
wzorowaé sie na innych. Juz w latach osiemdziesigtych pojawily
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si¢ uspokajajace i krzepiace glosy, iz w wypadku tworzenia Polski
niepodleglej bedziemy mogli polaczy¢ w optymalny sposéb roz-
maite modele ustrojowe — skandynawski, niemiecki, amerykaniski
ijeszcze kilka innych.

Takie rzeczy nie dokonuja si¢ jednak bezkanﬁe.mncja
i innowacyjnoS¢ sg postawami, ktére wymagaja pielegnacji i cig-
glego wspierania. Gdy si¢ tego nie czyni, zamieraja. Co wiecej,
inwencja i innowacyjno$¢ sg postawami, ktére — przynajmniej
teoretycznie — stanowi¢ majg, istotne cechy czlowieka wspélcze-
snego, Zyjacego w Swiecie liberalno-demokratycznym.: W uczo-
nych ksigzkach traktujacych o dzisiejszej cywilizacji = pisanych
na lewicy i na prawicy — pojawia si¢ nieustannie poglad o wspoi-
czesnym czlowieku jako istocie samostwarzajacej, aktywnej,
samodzielnej, walczacej o szanse realizacji wiasnych pomysiéw.
Tymczasem — paradoksalnie — Polska weszia w grono wolnych
spoleczenstw liberalno-demokratycznych pod hastami powielania
tego, co stworzyli inni. Hasla niepodleglo$ciowe — gloszone przez
duzg czeS¢ opozycji — mialy kiedys, gdy niepodleglosé stanowila
cel tak odlegly, ze nierealny, podtekst inny: niepodleglosé miala
byé warunkiem samoorganizacji. Im ta niepodleglosé stawala sie
realniejsza, tym samoorganizacja wydawala sie prostsza, az
wreszcie przyjela forme powielania gotowych rozwiagzan.

& Niemal z dnia na dzien po upadku starego rezymu ujawni?al\l
sie niezwykla energia imitacyjna, jaka drzemala w spoleczen-
stwie. Polska rzeczywisto§¢ stawala sie¢ kalka rzeczywistosci
krajéow zachodnich. Zmienil si¢ jezyk: z komunistycznej nowo-
mowy na prymitywng, polszczyzne pelng anglicyzméw. Pojawily
sie nowe obyczaje przejete z innych krajéw i rozpowszechniane
odgdrnie przez akcje telewizyjno-radiowo-prasowe (czego naj-
bardziej znanym przykladem sa walentynki wprowadzone do
Polski przez intensywng telewizyjng propagande). W polskie zycie
spoleczne i intelektualne zaczeto szybko wprowadzaé — z niema-
lymi sukcesami — zachodnie podzialy ideologiczne, pojecia
i schematy myslowe. Najglupsze zachodnie ideologie, zfemini-.
zmem na ezele, nagle okazaly sie atrakcyjne dla rodzimych umy-
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stoéw. Polscy rezyserzy starali sie filmowa¢ jak ich zachodni kole-
dzy, poeci pisaé jak ich nowojorscy czy londyfiscy odpowiednicy,
a polski publicy$ci — na lewicy, w centrum i na prawicy — argu-
mentowag, jak ci, na ktorych sie powolywali. Tworzono instytucje
bedace kalkami zachodnich, a takze wprowadzano w odpowied-
nim duchu reformy. Nawet gazety redagowano w sposéb zachod-
ni, powielajac dzialy, glowne tematy oraz sposéb pisania o nich.
Jezykowi politykéw i mediéw towarzyszylo formulowane explicite
zalozenie, ze kazdy, kto postepuje i mysli odwrotnie, jest istota
nie w peini dojrzala, potencjalnie lub aktualnie niebezpieczna.
Stary podzial na postepowe i wsteczne nagle stal sie oczywisto-
§cig: postepowi sg wszyscy, ktérzy powtarzaja, pomysly z importu,
za$ wsteczni to ci, ktorzy tego nie robig i przed taka strategia
przestrzegaja. |

Skad si¢ wziela u nas tak silna tendencja imitacyjna? Przy-
czyn jest pewnie wiele, a niektore z nich maja glebokie Zrédla
historyczne. O tym ostatnim $wiadczylaby chociazby mowa Pod-
komorzego z pierwszej ksiegi Pana Tadeusza, przedstawiajaca
dzieje pewnego Podczaszyca nasladujacego wszystkie mody
przychodzace z Francji. Owa sklonno$é do imitacji Mickiewicz
zauwazal i uwazal za oczywistg slabosé. Pisali o niej takze inni
autorzy dziewietnasto- i dwudziestowieczni. W nowszych cza-
sach, zwilaszcza w epoce PRL-u, o tych starych przestrogach
zapomnieliSmy giéwnie dlatego, iz spogladanie na Zach6d wyda-
walo sie — a czesto bylo wowczas — racjonalng postaws. Wszak
kontakt z tym, co zachodnie, stanowil konieczny zabieg intelek-
tualnej higieny i umozliwial odwrécenie si¢ tylem do panujacej
w kraju ideologii.

Takie nastawienie mialo skutki oczywiste: Polacy przyzwy-
czajali sie do umysiowego lenistwa. Przyjmujac, Ze w kraju nie da
sie wiele zrobié i ze trzeba szukaé ideowego wsparcia na Zacho-
dzie, wprawiali sie w stan niewiadomego uzaleznienia. W nawyk
weszlo przekonanie, iz my mozemy jedynie tworzy¢ przyczynki do
tego, co kreuja inni. Gdy komunizm runa} i cze$é intelektualistow
zachodnich zwrécila sie ku nam z nadzieja, ze uslyszg cos nowe-
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go, czego nie znali u siebie, lub co§ inspirujacego, co stoi w nie-
zgodzie z dominujacymi u nich mniemaniami, doznali zawodu.
Takich mysli i idei nie bylo, a w kazdym razie bylo ich niewiele
i nie zostaly one uczynione przedmiotem szczegdlnego wsparcia.

Polska humanistyka w PRL-u rozwijala si¢ albo poprzez
kontynuacje tradycji przedwojennej i starszej, albo poprzez szyb-
ki, ukradkowy i niesystematyczny proces zapozyczen tego, co
dzialo sie na Zachodzie. Polski humanista, a takze polski publicy-
sta, krytyk, czy — szerzej — polski inteligent, jesli nie mieli szansy
zachowywa¢ ciagloSci kulturowej, rozwijali si¢ poprzez wyrywko-
we kontakty z Zachodem. Taki uklad mial swoje dobre strony,
choé na dluzsza mete fundowal nam ten stan ducha, jaki mamy
dzisiaj. Dobrg strong bylo to, iz 6w inteligent cieszyl sig, ze za-
chowal rozeznanie w procesach Swiatowej kultury, a jednocze-
$nie mial wytlumaczenie, iz nie tworzy jej w sposéb taki, jak po-
winien: uniemozliwialy mu wszak przeszkody obiektywne, takie
Jak cenzura, reglamentacja paszportéw, brak stalego dostepu do
ksigzek i czasopism, etc. Najlepszym sposobem zrobienia kariery
— czy to w dziedzinach powainych, czy w publicystyce, czy
w szeroko ujetej dziedzinie rozpowszechniania idei — bylo
wzglednie szybkie sprowadzenie konceptéw, tematéw i argumen-
t6w, jakimi zylo si¢ na Zachodzie.

Po 1989 roku powinno sie to zmienié, a jednak zmiany te na-
stepuja bardzo wolno. Uklad, ktéry pozwalal korzystaé z cudzych
pomysiow, a jednocze$nie rozgrzeszal z braku propozycji wia-
snych, byt zbyt zakorzeniony i zbyt atrakcyjny, by zostal szybko
usuniety. Nadal najoczywistszym sposobem wprowadzenia Pola-
kéw w $wiat idei i zasadniczych sporéw ideowych jest powolywa-
nie si¢ na to, co zrobili inni. Naturalnym odruchem jest wiec ttu-
maczenie ksigZzek, nie za$ pisanie takich wlasnych dziel, ktére
moglyby byé dla tamtych konkurencja. Nadal méwimy jezykiem,
poslugujemy si¢ argumentami, ktore formulowane sa gdzie in-
'dziej, a wiekszy wysilek wkladamy w importowanie ich niz w two-
rzenie tego, co mozna by wyeksportowaé¢. Mamy tutaj efekt bled-
nego kola. Formuyjemy nasze umysly na konceptach stworzonych
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poza Polska, a czynimy tak, gdyz konceptow rodzimych jest mato.
Tych za$ jest malo réwniez dlatego, iz mamy nawyk formowania
naszych umysléw na konceptach z importu.

Tego rodzaju gospodarka ideami jest umyslowo zabdjcza.
Idei, w przeciwienistwie do zwyklych towaréw, nie mozna po pro-
stu sprowadzié. Aby idea zyla w sposéb wartoSciowy i tworczy
w umyslach ludzkich, powinna zosta¢ zrodzona przez diugi
i zmudny proces przemyslen i refleksji, ktore ja funduja. Innymi
slowy, aby idee mogly ksztaltowaé w pelni i tworczo nasz umyst,
powinno byé odtworzone cale doswiadczenie, ktore takiej idei
nadaje sens. Gdy tego do§wiadczenia nie ma, a idea dociera do
nas przez telewizje, intelektualne mody czy umysiowe wygodnic-
two, wowczas nasz umysl bedzie bezsilny wobec niej: niewiele
Z niej pojmiemy i niewiele dodamy do jej zrozumienia.

Ale czasy komunizmu w jeszcze inny sposob utrwalaly zle
nawyki. Szerokie rzesze spoleczne — od chlopéw po intelektuali-
stéw — nauczyly sie zyé w konformizmie. Gdy system padt i po-
wstala nowa rzeczywisto$¢, owe masy przyjely nowe wzory jako
oficjalng wykladnie panstwowo-narodows i sie jej podporzadko-
waly. Nauczyciele w szkolach, ktorzy kiedy$ uczyli o rzadach ludu
pracujacego miast i wsi oraz niewzruszonym sojuszu polsko-
radzieckim, teraz z rownym posluszeristwem organizuja w szko-
lach walentynki. Mylﬂ sie wiec ten, kto sadzil, iz wprowadzenie
demokracji zmieni dusze Polaka. Na stary rodzaj konformizmu
nalozyl si¢ nowy. Demokratyczne spoleczefistwo jest bowiem
konformistyczne, podobnie jak spoleczefistwo komunistyczne.
W kazdym przypadku 7rédia tego sg inne, ale skutek podobny.
Stad w nowych czasach bylo latwo dawnym potulnym odbiorcom
komunistycznego porzadku i komunistycznej ideologii wejsé
w nowe nawyki i nowe schematy, ktore niosly inng tres¢, ale opie-
raly sie na podobnie bezmy§lnej recepgji.

Tak jak w przypadku importu idei, tak i w przypadku impor-
tu lzejszych towaréw umyslowych oraz obyczajow, procedura ta
ma swoje nieprzyjemne konsekwencje. Nie tylko odslania nam
ona fakt wlasnej niemocy. Jak si¢ okazuje, Polacy nawet nie po-
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trafig si¢ bawi¢ wedlug regul wymyslonych przez siebie samych,
lecz postuguja sie zabawami wykreowanymi przez innych. Maso-
wa wyobraznia tez jest zaludniona przez obrazy z importu,
a wklad nasz w jej ksztalt jest niewielki. Wszystko to sklania do
pogladu, iz Polak we Wspélczesnym Swiecie jest raczej gosc1em
niz gospodarzem UNie oswaja tego §wiata wlasnym wysilkiem woll,
iie probuje przysposobi¢ go zgodnie ze swoimi wyobrazeniami
1 wlasnym do$wiadczeniem, bo takich wyobrazen nie ma, a o do-
$wiadczeniu zapomnial. Stad czesto wydaje sie nam, iz Polak —
mimo rozmaitych sukceséw — jest istota raczej smutng i sfru-
strowang, ktéra pod§wiadomie odczuwa, Ze nie jest u siebie i Ze
niewiele ma do powiedzenia w sprawie tego, jak ten §wiat jest
urzadzony oraz wedle jakich regul ma dzialaé.

Wielokrotnie powolywano si¢ na badania pokazujace nasza
niskg samoocene. Takie wyniki zgadzaja si¢ ze zdrowym rozsad-
kiem oraz intuicja. W jaki spos6b mozemy mie¢ jako naréd wyso-
kg samoocene, skoro tak niewiele zdolaliSmy powiedzie¢ od siebie
i w tak znikomy sposéb zaznaczyliSmy swoja obecno$é? Nie zna-
czy to wcale, iz — jak sadzg niektérzy amerykanscy ideolodzy
w odniesieniu do pewnych mniejszoSci etnicznych — nalezy
wzmocnié¢ dobre samopoczucie zbiorowoSci i podwyzszyé samo-
ocene przez moéwienie sobie milych rzeczy, a efektem tego stanie
si¢ wzrost kreatywnoSci i wigksze sukcesy w miedzynarodowej
konkurencji. Jest raczej odwrotnie: to dopiero sukcesy mogs
podnie$¢ samoocene. Méwienie komplementéw bezzasadnych —
czy to zbiorowosci, czy jednostce — nie zwieksza aktywnoSci ani
nie motywuje do wzmozenia wysitkéw.

W rezultacie tego imitatorstwa Polska wydaje sie trac1c
swoje mozliwosci odegranla Jjakiej$ znaczacej roli kulturotworczej
w dzisiejszym Swie /me, Pytanie, jakie si¢ nasuwa, jest oczywiste:
czy taka znaczaca rola byla w naszym przypadku mozliwa? Trud-
no zaprzeczyé, ze udzialem Polakéw bylo szczegélne zbiorowe
doswiadczenie, z ktérego mozna byloby wyciagnaé jakie$ intere-
sujagce dla nas samych i dla innych wnioski. Trudno réwniez
zaprzeczy¢, ze nie bylo ani woli, ani poczucia potrzeby, by takie-
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mu dzialanin si¢ oddaé. Polacy wydaja sie nie tylko marnotrawié¢
szanse, jaka tkwi w ich dziedzictwie, ale takie zaprzepaScili te
okazje — swoje pie¢ minut w historii — jakie mieli w ciggu ostat-
niego ¢wieréwiecza. Mozna niekiedy odnieS¢ wrazenie, iz swojego
doswiadczenia si¢ wstydza, pragna o nim zapomnieé i staé sie
aktorami w zupelnie innej sztuce pisanej od nowa. W kazdym
razie niezwykle wziecie ma dzisiaj opinia, ze krétka pamieé histo-
ryczna jest rzecza generalnie korzystng i Ze tracac swojg pamieé,
Polacy nie tylko nie barbaryzujg sie, ale majag moznos§é wejScia
w grono wspolczesnych spoleczefistw, o ktérych takze twierdzi
sie, iz dlugiej pamieci historycznej sg pozbawione. Czlowiek czy
zbiorowos¢, ktorzy taka, pamieé posiadaja, sa — jak si¢ sugeruje —
niezdolni do podjecia wyzwan przyszlego $wiata i do — jak rzeki
najpopularniejszy w Polsce polityk — ,wyboru przyszlosci”.

Jeszcze niedawno dobra pamieé¢ historyczna wydawala sie
nam blogoslawienstwem, a jej posiadanie skuteczng bronig prze-
ciw zakusom panstwa totalitarnego. Co wiecej, cheé odebrania
nam tej pamieci byla odbierana jako szczegolnie grozna, antykul-
turowa i antycywilizacyjna ambicja quasi-modernizacyjnej ide-
ologii. Obecnie sami chetnie pami¢ci si¢ pozbywamy, a pozbywa-
nie si¢ jej staje si¢ dla wielu z nas powodem do dumy, iz oto dzie-
ki temu nabieramy zdolnoSci wchodzenia w zmodernizowany
$wiat i uczestniczenia w nim. O réznicujacej, inspirujacej 1 wzbo-
gacajacej funkcji pamieci malo kto dzisiaj méwi, a ten, kio takie
argumenty podnosi, rzadko bywa slyszany, a jeszcze rzadziej
stuchany.

Reakcje takie dowodza z jednej strony niezwyklego polskie-
go prowincjonalizmu, a z drugiej — slabej znajomosci wspolcze-
snego $wiata. By¢ moze prowincjonalizm jest, z powodow histo- .
rycznych, trudno usuwalng skladows polskiej duszy. Tak sie
jednak dzieje, iz w ciggu ostatnich kilkunastu lat to najbardziej
entuzjastyczni modernizatorzy Polski okazywali si¢ najwigkszymi
prowincjuszami, reprezentujacymi najgorsze nasze kompleksy
i slabosci. Wbrew pozorom i obiegowym opiniom, to oni wla$nie
utrzymuja polskiego ducha w stanie gnusnosci i to oni sprawiaja,
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ze najprawdopodobniej jeszcze dlugo pozostaniemy Kkulturowa
peryferia Europy. We wspélczesnym Swiecie trwa ostra konku- -
rencja w niemal wszelkich dziedzinach zycia. Wéréd tych cech,
ktore pozwalajag w owej konkurencji zaistnieé, jest oryginalnosé,
a wiec zdolnos$é do intrygujaco nowego spojrzenia na rzeczywi-
stosc. Nie jest to jedyna cecha, a jej posiadanie nie gwarantuje
sukcesu. Stanowi ona jednak bez watpienia rzecz bardzo waing.
Tej cechy Polak na razie nie wykazuje. OczywiScie korzystanie ze
zdobytych doSwiadczen i wykorzystywanie potencjalu nie posia-
danego przez innych takze nie gwarantuja sukcesu. W skali $wia-
towej mamy wszak rdwniez do czynienia z czyms, co mozna by
nazwaé kulturowym konformizmem i dlatego nie kazdy nonkon-
formizm bywa nagradzany. Bywaja takie nonkonformizmy, za
ktére mozna by¢ odtraconym. Tak czy inaczej sukces zalezy od
zbyt wielu czynnikow, by glosi¢ jakas prosta na niego recepte. Nie
ma réwniez pewnoSci, Ze polskie doswiadczenie zawiera co$, na
co jest zapotrzebowanie we wspolczesnym $wiecie. Whrew temu,
co sadza multikulturali$ci, istniejg spoleczenstwa, ktére nie po-
trafia wnie$¢ wiele do Swiatowej kultury i sa zmuszone przebywaé
na jej marginesie.

Czy Polakom réwniez musi przypa$é taka rola niezaleznie
od obecnej fali imitatorstwa przewalajacego si¢ przez nasz kraj,
to problem, ktérego nie podejmuje sie rozstrzygnaé. Nie jest prze-
ciez wcale powiedziane, Ze nasze doSwiadczenie zawiera tresci
i sily, ktére moga uczynié nas spoleczenistwem bardziej obecnym
w dzisiejszym §wiecie. Wsréd spoleczenstw, tak jak wsrdd jedno-
stek, nie ma réwnosci; jedni osiagaja sukces, a inni — tych za$
Jest znacznie wigcej — muszg zadowoli¢ sie mniej eksponowanymi
miejscami. Wazne jest jednak — i to jest glowne przeslanie niniej-
szych wywodoéw — aby potrafi¢ zmusié¢ sie do myslenia w katego-
riach szukania tego, czym mozna si¢ wyr6znié, a nie w katego-
riach tego, czym mozna si¢ wiopi¢ w istniejacy $wiat. Nie da si¢
a priori okreSlié, jakie miejsce jest dla nas stosowne w dzisiej-
szym §wiecie. Okre§lenie stanie si¢ mozliwe dopiero wowczas,
jesli weZmiemy udzial w walce o wplyw na ksztalt $wiata. Tego
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udzialu za$ najwidoczniej nie mamy ochoty braé. Jest co§ przy-
gnebiajacego w fakcie, ze miliony Polakéw wyzwolonych po wielu
dziesiecioleciach z najgorszych rezyméw, jakie stworzono w hi-
storii, okazuja sie¢ niezdolne do pelnego korzystania ze zdobytej
wolno$ci. Uswiadomienie sobie Zrodel tego uczucia przygnebienia
— gdy jest wystarczajaco mocno przezyte — moze mieé¢ skutki
pobudzajace. Problem jednak w tym, iz ciaggle zbyt niewielu ludzi
odczuwa zgnusnienie polskiej duszy. Dla licznych rzesz owa
dusza przeiywa rozkwit, a jego miarg jest to, iz zaczyna by¢ nie-
odréznialna od innych dusz. Idac dalej tym tropem, mozna dojs$é
do przekonania, ze swdj najwiekszy triumf osiggnie w momencie,
gdy przestanie istniec.
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