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'Od autora

Ksigzka ta ma swojg szczegolng historie, ktéra — ‘dla zrozumienia
powoddéw wydania jej w ksztalcie oryginalnym dopiero w wiele lat
po napisaniu — czytelnik zna¢ powinien.

Badania nad historia polozenia miedzynarodowego Polski i Litwy
(zwlaszcza stosunkdéw miedzy Rzeczapospolita a Rosja) oraz polskiej
polityki zagranicznej w czasach Stanistawa Augusia zaczglem w polowie
lat piec¢dziesigtych, a od roku 1962 podjatem dalsze poszukiwania w licz-
nych archiwach i bibliotekach krajowych i zagranicznych, zmierzajac
do pelniejszego wyjasnienia spraw stosunkowo malo znanych, a dla
dziejéw genezy i obalenia Konstytucji 3 Maja podstawowych: uwarun-
kowan, mozliwosci, szans i powodéw niepowodzenia polskiej polityki
zagranicznej w dobie Sejmu Czteroletniego. Badania te trwaly lat
kilkanascie. Wynikiem ich bylo zgromadzenie obszernej, w znacznej
cze$ci uprzednio nie znanej lub przynajmniej nie wykorzystanej doku-
mentacji zrodlowej, dotyczacej wplywu sytuacji miedzynarodowej na
przygotowanie i ogloszenie Ustawy Rzadowej, stosunku do tej Ustawy
trzech dwordéw sgsiedzkich, przede wszystkim dworu rosyjskiego, poli-
tyki polskiej wobec Rosji po dniu 3 maja 1791 roku, rozwoju pogladow
na sprawe polska w Petersburgu miedzy 3 maja 1791 a 23 lipca 1792 roku,
genezy interwencii rosyjskiej w Rzeczypospolite] w maju 1792 roku,
wreszcie polityki obronnej czynnikéw w Warszawie decydujacych
w czasie wojny polsko-rosyjskiej 1792 roku.

Szeroko — na miare realnych mozliwosci — zakrojona kwerenda
przyniosta wyniki nieoczekiwane. Okazalo sie bowiem, zZe utrwalone
dotychczas w historiografii polskiej poglady na polozenie miedzynaro-
dowe Rzeczypospolitej i szanse polskiej polityki emancypacyjnej
w latach 17881792 byly oparte w znacznym stopniu na zbyt nikiej
znajomosci faktdéw i dokumentéw, ze tylko niektorzy sposréd dawniej-
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szych badaczy dostrzegli momeniy przelomowe, istoine wydarzenia
i problemy, Ze wiele spraw rozumianych bylo w sposdb przesadnie
uproszczony, a tendencja do uznawania pofozenia Polski w okresie
Sejmu Czteroletniego za beznadziejne wobec éwcezesnej sytuacji miedzy-
narodowej, a co za tym idzie — do potepiania wszelkich préb odrodze-
nia narodowego 1 usamodzielnienia politycznego Rzeczypospolitej —
rozwijala sie¢ w zwigzku z nieznajomoscig, lekcewazeniem lub przeocze-
niem wielu waznych czynnikéw okreslajgcych byt Rzeczypospolitej.

Powstala wigc obszerna, trzyczeSciowa monografia, wyposazona
w szczegotowy aparat dokumentacyjny i wzbogacona kilkunastu aneksa-
mi Zréditowymi, przedstawiajacymi problemy i dokumenty uprzednio
w ogéle przez historiografie polskg pod uwage nie brane. Prace nad tym
dzietem zakonczylem ostatecznie w 1975 roku.

Wydawaloby sieg, ze praca na temat bezspornie tak wazny dla poli-
tycznych dziejow Rzeczypospolitej w epoce rozbiordéw, oparta na zrod-
lach w znacznej czes$ci uprzednic nie wyzyskanych i skrupulatnie -
udokumentowana, powinna spotka¢ sie ze znacznym i zyczliwym za-
interesowaniem $rodowisk naukowo-historycznych w Polsce, zyskujac
dzigki temu szanse predkiej publikacji w calosci. Stalc sie inaczej.
Pewna cze$¢ nielicznego skadinad srodowiska naukowego, zaintereso-
wanego okresem rozbiordéw Rzeczypospolitej (okresem nazywanym
zreszty najczesciej i w sposob bardzo znamienny ,epoka Stanislawa
Augusta"), nie tylko nie przyjeta do wiadomosci nowych ustalen w tym
zakresie, usilnie obstajgc przy pogladach tzw. szkoly krakowskiej
z ostatniej cwierci XIX wieku i jej dzisiejszych kontynuatorow, ale —
co wigcej — skionna byla dotozy¢ wielu staran, aby w ogdle uniemozli-
wi¢ publikacje wynikow badan historycznych, ktére okazywaly sie
sprzeczne lub przynajmniej w znacznej cze$ci niezgodne z dawniejszy-
mi poglgdami i z przyjetymi apriorycznie tezami o , beznadziejnosci
migdzynarodowej sytuacji Rzeczypospolitej'" w czasach Sejmu Cztero-
letniego. {(...) Fakt, ze z nowych badan wynikalo jasno, iz w latach
1791—1792 stanowisko $rodowisk politycznych Rosji w sprawie Konsty-
tucjli 3 Maja nie bylo bynajmniej jednolite, a w Petersburgu ujawnity
sig owczesnie poglady, Ze Konstytucje 3 Maja mozna by uznaé przy
powrocie Polski do wspblpracy sojuszniczej z Rosja, nie odgrywal
tu zadnej roli, tym bardziej ze tradycyjna, a podirzymywana usilnie
przez czes$é¢ historvkéw teza o jednolicie antypolskiej postawie Peters-
burga (a tym samym o beznadziejnosci polskiej obrony i préb porozu-
mienia z Rosjg) wydawala sie bardziej przekonywajaca.

Momentem krytycznym sporu naukowego miedzy mng a sporg czes-
cig specjalistdéw o innych pogladach jest ocena postawy i roli politycz-
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nej Stanistawa Augusta w ogdle, a jego polityki zagranicznej w okresie
Sejmu Czteroletniego i wojny 1792 roku w szczegélnosci,

Jak wiadomo, po Drugiej Wojnie Swiatowej Stanislaw August stal
sie w polskiej historiografii i publicystyce historycznej naczelng posta-
cig (...). Nie wplynely na to zadne nowe odkrycia zrédiowe ani jakie-
kolwiek wzbogacenie wiedzy o ,ostatnim krolu Rzeczypospolitej”
(jak okreslil Stanistawa Augusta zaciekly jego zwolennik, historyk-
-amator Otton Rudzianski w ksigzce Stanistaw August w pierwszym
okresie swego panowania 1764—1773, Warszawa 1927). Do 1939 roku
Stanistaw August byl w sferze swoich dzialan i zaniechan politycznych
oceniany — z nielicznymi wyjatkami — bardzo surowo, chociaz nie-
ktérzy historycy i publicysci sktonni byli uzna¢ za decydujace kryterium
oceny tej postaci nie sprawy polityczne, ale zaslugi monarchy w dzie-
dzinie kultury, o$wiaty i nauki. W latach 1939—1945 stan wiedzy
o Stanistawie Auguscie nie ulegl! Zadnej zmianie; zmienila sie nato-
miast — z powodu tragedii i klesk kraju w tym okresie — perspekty-
wa widzenia dziatan i decyzji politycznych Stanisiawa Augusta (...).

W dwa lata po wojnie w szeroko czytywanym miesieczniku po-
pularnonaukowym ,Problemy’” wybitny historyk Adam M. Skal-
kowski (zresztg jeden z nielicznych wybitnych znawcéw epoki roz-
bioréw, ktéry jeszcze przed wojng pozytywnie ocenial postawe
moralno-polityczng i polityke krola) oglosil stynny artykul Rehabi-
litacja Stanistawa Augusta (1947, nr 4, s. 218—226), w ktérym przej-
rzy$cie sugerowal pozytywng ocene postaci Stanislawa Augusta
(...), przeslizgujgc sie zresztg jakby mimochodem nad sprawami
lat 1791—1792. Zapoczatkowalo to okres usilnego budowania le-
gendy niepokalanej doskonatosci polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej Stanislawa Awugusta, zwlaszcza w okresie Sejmu Czteroletniego.
Zaczely sie ukazywad dziela historyczne (rzadziej naukowe, przede
wszystkim popularnonaukowe), w ktorych krol przedstawiany byt od
strony wylacznie pozytywnej, przy tuszowaniu wszystkich negatyw-
nych aspektow jego dziatainosci politycznej jako szefa panstwa polskie-
go przez teze o ,nieuchronnej koniecznoéci' lub tez teze o rzekomo
identycznej i solidarnej z krélem postawie w sprawach polityki wobec
Rosji i Prus bezspornie patriotycznych sit ‘Rzeczypospolitej. Zaangazo-
" wanie emocjonalne w budowanie legendy Stanistawa Augusta osiggneto
takie natezenie, ze u wielu autordéw zanikl zupelnie jakikolwiek'kryty-
cyzm naukowo-historyczny wobec tej postaci. (..} O zgodnos¢ tej
wizji z dokumentacjg zrédtowg przestano sie troszczyd.

W tej sytuacji duza monografia naukowa, ujawniajgca rozstrzygajacy
niekiedy wplyw wielu decyzji lub zaniechan Stanislawa Augusta na
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kleske sprawy polskiej w latach 1791—1792, (..) godzila w teze,
jakoby wszystko, co stalo sie¢ w latach 1792—1793, bylo nieuchronnym
skutkiem nierozwaznej i lekkomysinej postawy zwolennikéw naprawy
i emancypacji Rzeczypospolitej w latach 1788—1791, i przynosila do-
wody, Ze istnialy woéwczas realne szanse polskiego sukcesu, utracone
wskutek niewlasciwej polityki i chwigjnosci czynnikéw w Warszawie
decydujacych, wsréd Ktérych Stanislaw August odgrywal bezspornie
naczelna role. Swiadectwo nowo przywolanych zrédel wydawato sie
niepotrzebne, jezeli w ich $wietle musialo nastgpi¢ ,odbrgzowienie”
z takim wysitkiem wyniesionej na piedestal postaci kréla.

Nasilona akcja zwolennikéw utrzymania legendy Stanistawa Augu-
sta doprowadzila do przekreslenia mozliwosci opublikowania dziela,
ktore polityke krola po dniu 3 maja przedstawialo krytycznie i ujawnia-
to znaczne rozbieznosci miedzy stanowiskiem Stanislawa Augusta
i jego najblizszych wspélpracownikéw a stanowiskiem czotowych
przywdédcow stronnictwa patriotycznego — zwilaszcza w kwestii poli-
tyki obronnej w 1792 roku. W tej sytuacji ztozona z trzech czesci
monografia musiata by¢ podzielona na dwie z pozoru odrebne ksigzki,
aby uzyskac¢ szanse jakiejkolwiek publikacii. Czesci II i III otrzymaly
tytul Upadek Konstytucji 8 Maja i wyszly pod firma Instytutu Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk (!} w Wydawnictwie Zakladu
Narodowego im. Ossolifskich {Wroctaw 1976), w nakladzie ograniczo-
nym do 2300 egzemplarzy. Cze$¢ I zostata doraZnie zatytulowana
Przed Konstytucjg 3 Maja — Z badasi nad miedzynarodowym poifoze-
niem Rzeczypospolitej w latach 1788--1791 i ‘ukazala sie nakladem
Instytutu Wydawniczego ,PAX'" (Warszawa 1977) w liczbie 3000
egzemplarzy. Praktycznie rzecz biorac, cbu tychw ksigzek w sprzedazy’
prawie wcale nie bylo. Istniejg tylko bibliograficznie i w niektdérych
bibliotekach, niedostepne dla wiekszo$ci zainteresowanych nimi
czytelnikow.

Ukazanie sie (mimo Wszystko) drukiem ksigzki Upadek Konstytucji
3 Maja wzmoglo irytacje zwolennikéw budowania i1 utrzymywania
mitu Stanistawa Augusta, zagrozona zostala bowiem teza o dosko-
natosci polityki zagranicznej kroéla oraz legenda jednolicie anty-
polskiego stanowiska dworu petersburskiego w latach 1791—1792.
Szkodliwa wydawata sig przedstawiona z obszerng dokumentacjg
zrédlowag nowa teza, ze kontynuowanie w 1792 roku oporu zbrojnego
i niezaleznej polityki Rzeczypospolitei bylo owezesnie i mozliwe i ko- -
nieczne dla ulozenia z Petersburgiem stosunkoéw na zasadzie kompromisuy,
dajacego Polsce jaka$ realngy szanse, co przekreslita przedwczesna
i paniczna kapitulacja Stanistawa Augusta dnia 23 lipca 1792 roku.
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Jest znamienne, ze Upadek Konstytucji 3 Maja byl kilkakrotnie
recenzowany na lamach zagranicznych czasopism naukowych, nato-
miast w czolowych periodykach historycznych w Polsce recenzji facho-
wej, obejmujgcej calos¢ poruszonych w tej ksigizce problemoéw, nigdy
sie nie doczekal. Zamiast recenzji mloda historyczka, zwiazana ze
$§rodowiskiem lansujacym legende Stanistawa Augusta, przygotowala
obszerng (obejmujgcq okolo dwoéch arkuszy druku) , polemike” z jed-
nym tylko aspektem dziela, polemike utrzymang w tonie gwaltownym,
nie praktykowanym w sporach naukowych, ktdrg uznala za wiasciwe
oglosi¢ redakcja ,Przegladu Historycznego' (t. 69:1978, z. 2, s. 317—
—336). Usitujgc podirzymac teze niekiérych historykéw o rzekomej jed-
nomys$lnosci kréla i przywddcow stronnictwa patriotycznego przez
caly okres wojny 1792 roku, autorka tej szczegolnej (i bezprzykladnej
na lamach powainych czasopism naukowych) polemiki posunela sie
w desperacji az do negowania bezspornych faktéw i1 uznawania za
godne uwagi tylko $wiadectw Zrédlowych zgodnych z pogladami zwo-
lennikéw legendy kroéla, kwestionowania za$ wszystkich dokumentéw
nie pasujgcych do przyjetej a priori tezy o doskonalosci polityki
Stanistawa Augusta. Polemika uzyskala odpowiedZ w jednym z nastep-
nych zeszytéw , Przegladu Historycznego''; sama przez sie jest warta
uwagi tylko jako kuriozalny przyklad zacietrzewienia w obronie
legend i tez historycznych (...}, niemozliwych jednak do utrzymania
w $wietle pelnej analizy istniejgcych Zrodel. Warto w tym miejscu
doda¢, ze czed¢ I niniejszej ksigzki, wydana osobno pt. Przed Konsty-
tucjg 3 Maja, na tamach polskich czasopism historycznych zostata
catkowicie przemilczana.

W tej sytuacji konieczne i celowe bylo sporzadzenie pelnej orygi-
nalnej wersji monografii dla przedstawienia jej w calosci zaintereso-
wanym czytelnikom. Niniejsze — pierwsze integralne — wydanie
ukazuje sie mniej wiecej w dziesigé lat po zakonczeniu pracy nad
ostatecznym ksztaltem dziela. Z pewng satysfakcjg zauwazam, iz w cig-
gu tego okresu nie ukazalo sie zadne opracowanie dotyczace tych
wlas$nie, jakze siabo znanych uprzednio spraw, a co wigcej — nie
ukazala sie zadna publikacja wzbogacajgca w czymkolwiek wiedze
o faktach lub mogaca zmienié interpretacje problemoéw przedstawionych
w tej ksiazce.

J. L.
Warszawa, 15 sierpnia 1982



‘Wstep: Dziedzictwo historiografii

Dzieje Sejmu Czteroletniego, jego geneza, przebieg obrad, perspek-
tywy polityczne, a - w koncu kleska i likwidacja wszystkich osiggniec
zwigzane byly $cisle z miedzynarodowg sytuacja europejska w latach
1787—1792, z korzystna dla Polski koniunkturg trwajacg do wiosny
1791 roku, a potem ze zmianami w ukladzie sil miedzynarodowych
i reorientacjg polityki Prus, Wielkiej Brytanii i Austrii w latach 1791—
—1792. Twierdzenie to jest juz dzisiaj pewnikiem, uznanym powszechnie
przez cala historiografie. Tym bardziej zastanawia wiec fakt, ze w ciggu
ostatnich stu lat tylko kilku historykéw polskich zajelo sie dziejami
polityki zagranicznej Rzeczypospolitej na tle rozwoju sytuacji europej-
skiej w latach 1787—1792, a caty, dos¢ jednak skapy dorobek wiedzy
w tej dziedzinie zawdzigczamy paru zaledwie badaczom, dzialajgcym
zresztg w wiekszosci na przelomie XIX i XX wieku.

Zapoczatkowat te badania Walerian Kalinka (1826—1886), ktéry
pierwszy dotarl do austriackich i (w mniejszym zakresie) rosyjskich
archiwow - dyplomatycznych, a takze do korespondencji Stanistawa
Augusta, ktorej znaczna cze$¢ znajdowata sie wdwcezas, w drugiej po-
towie XIX wieku, w posiadaniu krakowskiej rodziny Popieléw i w zbio-
rach Czartoryskich. Kalinka byl pierwszym badaczem, kiory przedsta-
wil w ogdlnym zarysie miedzynarodowg gre polityczng wokoét sprawy
polskiej w okresie poprzedzajgcym drugi rozbidér Rzeczypospolitej.
Trzy jego dziela: opatrzony obszernym wstepem zbidér materialéw
Zroédtowych Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta (Poznan 1868),
zwiezla rozprawa Polityka dworu ausiriackiego w sprawie Konstytucji
3 Maja (Krakow 1873), a wreszcie monumentalny Sejm Czteroletni
(Krakow i Lwow 1880—1881) — staly sie fundamentem wiedzy o polo-
zeniu miedzynarodowym Polski w okresie reform i prob ustabilizo-
wania odzyskanej na krotko suwerennosci. Aczkolwiek jest juz od
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‘dawna oczywiste, ze Kalinka laczyl znacznag erudycje zrodlowsy i fakto-
graficzng z bardzo uproszczong interpretacjg skomplikowanych zjawisk
i procesow historycznych, z do$¢ jednostronnym widzeniem sprawy
polskiej jako jedynie przedmiotu rozgrywki miedzy trzema dworami
sasiedzkimi, prowadzgcymi wobec Rzeczypospolitej polityke rzekomo
statg, konsekwentna i niezmienng, poglady jego oddziataly bardzo sil-
nie na nastepne pokolenia historykéw i zywe sa wilasciwie po dzien
dzisiejszy. Szczegdlnie atrakcyiny dla niektoérych pézniejszych history-
kéw okazal sie konserwatywny pesymizm Kalinki, z ktérego wywodzi-
to sie totalne potepienie calej polityki zagranicznej stronnictwa patrio-
tycznego, zwlaszcza ,zasé traktatu miedzy Rzeczapospolitg i Prusami
z dnia 29 marca 1790 roku, uznanego przez Kalinke za pruska prowo-
kacje od samego poczatku rokowan miedzy Warszawg a Berlinem, pro-
wokacje zmierzajgca do sklécenia Rzeczypospolitej z dworem peters-
burskim i spowodowania w ten sposéb nowego rozbioru, z czego nie
zdfiwali sobie sprawy rzekomo naiwni przywodcy wiekszosci sejmowej,
a co pojmowal podobno dalekowzroczny i trzezwy politycznie, cho¢
zawsze zbyt slaby i chwiejny Stanislaw August.

W slady Waleriana Kalinki poszedt Bronistaw Dembinski (1858—
—1939), starajac sie znalei¢ w archiwach pruskich (prawie przez Kalin-
ke nie tknietych) niewatpliwe dowody ztej woli dworu poczdamskiego
wobec Rzeczypospolitej od poczatku obrad Sejmu Czteroletniego. Po
ogloszeniu bogatego zbioru Zrédel do dziejéw drugiego i trzeciego
rozbioru Polski (ukazal sie tylko tom pierwszy, obejmujgcy okres
1788—1791, Lwow 1902) Dembifiski przedstawil obszernie swoje usta-
lenia i poglady w pokaznym dziele Polska na przelomie (Lwow 1913),
réwniez doprowadzonym tylko do dnia 3 maja 1791 roku. Ksiazka ta
zyskala przez krotki okres znaczny rozglos i duzg poczytnose, do ktorej
zapewne przyczynila sie przede wszystkim okazala szata graficzna
dzieta. Oparta na licznych i cennych zZrédiach, ale pretensjonalna
i zbyt rozgadana praca Dembinskiego — w kidrej problemy najwazniej-
sze pomieszane sg ze sprawami blahymi, trzeciorzednymi i zupelnie
incydentalnymi, a poglady rzeczywistych kierownikéw polityki prus-
kiej prezentowane sg na réwni z prywatnymi opiniami politykéw
odsunietych od wiadzy i pozbawionych wszelkiego wplywu — przed-
stawia sporo faktéw dotyczacych rozwoju sytuacji miedzynarodowej
w Europie do wiosny 1791 roku, ale ogdlny wglad na to zagadnienie
daje bardzo niedokladny, a w niektorych miejscach nawet opaczny.
Wptyw koncepcji Dembinskiego na historiografie polska okazal sig
nieporownanie mniejszy niz wplyw idei Kalinki, ale pamieta¢ trzeba,
iz autor Polski na przetomie w znacznym stopniu powtarzal tylko po-
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®
glady swego wielkiego poprzednika. Wszelako jako nowy impuls
"do rozwoju pesymistycznych opinii na temat polityki zagranicznej
Sejmu Czteroletniego dzielo Dembinskiego odegrato znaczng role.

Po Bronislawie Dembinskim do przedstawicieli , pesymizmu
historycznego” spos$réd powaznych badaczy polskiej polityki zagranicz-
nej w latach 1787—1792 mozna by zaliczy¢ chyba tylko Jozefa Dutkie-
wicza, a to z racji jego rozprawy Prusy a Polska w dobie Sejmu
Czteroletniego w §wietle korespondencji dyplomatycznej pruskiej
(., Przeglad Historyczny" t. 33:1936, z. 1, s. 59—88). Pézniej zaintere-
sowania badawcze miedzynarodowym potozeniem Polski w czasach
poprzedzajgcych drugi rozbidér prawie zupelnie wygaslty, moze wlasnie
dlatego, ze tezy Kalinki zyskaly uznanie wiekszosci historykdéw, co
wigzato sie z przekonaniem, iz dalsze badania nad caloscig tego zagadnie-
nia nie sg juz potirzebne. Jest faktem znamiennym, Ze w ciggu ostat-
niego poiwiecza poglady Waleriana Kalinki przejela w zasadzie bez
zastrzezen wiekszo$¢ badaczy dziejow politycznych Sejmu Czterolet-
niego.

Nurt ,,optymistyczny"” w badaniach nad polityka zagraniczng
Sejmu Czteroletniego byt zawsze duzo stabszy, chociaz jego rzeczywis-
tym twércy jest jeden z najstawniejszych historykéw polskich — Szymon
Askenazy (1867—1935). Jesli chodzi o umystowos¢ badacza, Askenazy
reprezentowat typ zupelnie odmienny od Kalinki i Dembinskiego.
Askenazy traktowal rzeczywistos¢ historyczng syntetycznie i pordow-
nawczo. Interesowal sie nie iloSciowymi proporcjami faktéw, swiad-
czgcych na rzecz tej czy przeciwnej tezy, ale tendencjg rozwojowg
zjawisk i punktami zwrotnymi w ukladzie sit i stosunkoéw miedzy-
narodowych. Doszedl tez do zupeinie odmiennej niz Kalinka oceny

‘sojﬁszu Rzeczypospolitej z dworem berlinskim, ktéra przedstawit
w zwiezle] rozprawie Przymierze polsko-pruskie (Lwéw 1900). Na-
czelng teza dziela Askenazego jest pozytywna ocena polityki zagra-
nicznej stronnictwa patriotycznego jako jedynie mozliwej w europej-
skiej sytuacji migedzynarodowej lat 1788—1791. Polityka ta zmierzala
do zabezpieczenia niepodleglosci Rzeczypospolitej przez udzial . Polski
w formujacej sie wielkiej koalicji panstw ,pdinocnych” — Anglii,
Prus, Holandii i Szwecji, wspierajagcych Turcje w wojnie z dwoma pan-
stwami ,cesarskimi” — Rosja i Austrig. Przymierze z Polska nie
bylo — zdaniem Askenazego — prowokacjag dworu berlinskiego;
w poczatkach swej egzystencji pomyslane bylo jako sojusz rzeczy-
wisty, majgcy odegra¢ wazng rol¢ w spodziewanym konflikcie zbroj-
nym Prus najpierw z dworem wiedenskim w 1790 roku, a potem z dwo-
rem petersburskim w poczatkach 1791 roku. Dopiero zupeina zmiana
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sytuacji miedzynarodowej w potowie 1791 roku pozbawila przymierze
polsko-pruskie realnego znaczenia i sklonila dwor berlinski do zdrady
sojusznika. ;

Poglady Askenazego nie zyskaly powszechnego uznania wérod
historykéw polskich. W latach miedzywojennych opinie te podzielala
raczej czes¢ spoleczenstwa interesujgca sie historig niz badacze-specja-
lisci. Pézniej tezy autora Przymierza polsko-pruskiego zostaly calko-
wicie zlekcewazone. Autor niniejszej ksigzki jest chyba jedynym wspol-
czesnym historykiem badajgcym dzieje Sejmu Czteroletniego, ktory
popart stanowisko Askenazego w przekonaniu, iz przy wszystkich
niedostatkach jego slynnego dziela, wynikajgcych z niedostepnosci
w tamtych czasach wielu waznych Zrodel, jest to dotychczas najtrafniej-
sza i najblizsza prawdy interpretacja szans sprawy polskiej w migdzy-
narodowej sytuacji lat 1788—1791, jaka moZzna znalezé w polskiej
historiografii. Swiadomym nawigzaniem do nurtu ,optymistycznego"
i dorobku badawczego Szymona Askenazego byla moja pierwsza préba
ukazania w nowym $wietle stosunkéw polsko-rosyjskich i rozwoju
polityki petersburskiej wobec Polski w czasach Sejmu Czteroletniego —
w ksigice Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787—1792 {Wro-
claw 1962).

Zwazywszy jednak, iz powazniejsze zainteresowanie sytuacjg mig-
dzynarodowg Polski w okresie Sejmu Wielkiego okazali w poczatkach
XX wieku tylko trzej wyzej wspomniani badacze (Kalinka, Dembinski,
Askenazy) i Ze probleméw tych nie badali dwaj pozostali wybitni
historycy zajmuijacy sie wowczas dziejami Polski w dobie O$wiecenia —
Tadeusz Korzon i Wladystaw Smolenski — trzeba stwierdzi¢, ze stan
badan nad tymi zagadnieniami bylby bardzo nikly, gdyby nie dzielo
historyka amerykanskiego Roberta Howarda Lorda (1885—1954) The
Second Partition of Poland (Cambridge 1915), stanowigce po dzis dzien
ostatnie slowo nauki historycznej w tej dziedziniel. Studium R. H. Lorda,
oparte na licznych materialach z archiwéw moskiewskich, petersbur-
skich, wiedenskich, berlifskich i drezdenskich, przedstawia wszech-
stronny i1 wnikliwy obraz gry dyplomatycznej wokol sprawy polskiej
od okresu poprzedzajacego Sejm Czteroletni az do drugiego rozbioru
i Sejmu Grodzienskiego. Lord — ktéry nie badal zresztg zrodiowo poli-
tyki polskiej tego okresu, skupiajgc swa uwage na polityce innych
panstw wobec Polski, a takze nie mogl posSwieci¢ dostatecznie wiele
czasu studium nad stosunkami politycznymi wewnatrz owczesnej
Rosji — nie dostrzegl, co prawda, znacznego zaktywizowania poli-
tyki zagranicznej Rzeczypospolitej w latach 1791—1792, niemniej

wnioski, do jakich doszedl, sa znamienne i wazne. Warto zwrbcié
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uwage na fakt, ze w podstawowych sprawach szans polityki polskiej
w latach 1790—1791 R. H. Lord popart poglady Szymona Askenazego.
Interesujace jest réwniez, ze wnioski R. H. Lorda zgadzajsg sie z po-
gladami wybitnego historyka angielskiego Johna Hollanda Rose'a
(1855—1942), ktoéry badat brytyjska polityke zagraniczna w latach
kryzysu wschodniego 1787—1792 i w pracach swoich, zwlaszcza w dzie-
le William Pitt and National Revival (London 1911), przedstawit szcze-
gotowa analize miedzy innymi tych momentéw, ktore trzeba uzna¢ za
najwazniejsze réwniez z polskiego punktu widzenia, przede wszystkim
perspektyw konfliktu dyplomatycznego tzw. Potrdjnej Koalicji
Z Rosjg w poczatkach 1791 roku.

Problemy, o ktérych mowa w niniejszej pracy, dotycza najbardziej
dramatycznego i krytycznego okresu dziejéw Rzeczypospolitej w XVIII
-wieku. Proby emancypacji miedzynarodowej i modernizacji ustroju
spoteczno-politycznego Polski, podjete w czasach Sejmu Czteroletniego,
skonczyly sie ostatecznie kleska: drugim, potem trzecim rozbiorem
i wreszcie catkdwitg likwidacja samodzielnego panstwa polsRiego. Odda-
jac sprawiedliwosé¢ reformom ustrojowym, wprowadzanym przez stron-
- nictwo patriotyczne, historiografia polska sklonna jest obcigza¢ jego
przywoédcoéw odpowiedzialnoscia za catg — rzekomo zupelnie btedng —
polityke zagraniczna. W zwigzku z ta sprawa trzeba wigc zauwazy¢, ze
ludzie podejmujgcy w latach 1788—1792 wielkie dzielo przebudowy
ustrojowej i usamodzielnienia Rzeczypospolitej, za cel glowny i osta-
teczny w dziedzinie polityki zagranicznej uwazali powrét do przyjaz-
nych stosunkéw z dworem petersburskim i ustanowienie w przysziosci
realnej wspoipracy ze wschodnim sasiadem, opartej na zasadach
partnerstwa i Wiajemnego poszanowania. Wszystkie manewry w zakre-
sie polityki zagranicznej, z pozoru sprzeczne z tym giéwnym, daleko-
sieznym celem, mialy charakter przede wszystkim taktyczny; zmierzaly
do skorzystania z doraznej koniunktury miedzynarodowej dla zabez-
pieczenia dziela reformy ustrojowej i umocnienia Rzeczypospolitej.
Trzeba ponadto pamieta¢ — o czym historiografia polska zbyt czesto
zapomina — Ze w Owczesnym Petersburgu istnialy powazne sity poli-
tyczne, sprzyjajace idei powrotu do przyjaznej wspoipracy z odrodzong
Rzeczapospolita i odrzucajace pomysty wspotdzialania rozbiorowego
Rosji z Prusami. Sity té poniosty kleske (w znacznym stopniu z powodu
blednej polityki Stanistawa Augusta na przetomie lat 1791 i 1792,
kiedy to krol zaniedbal prawie zupeinie bezposrednie rokowania
z Petersburgiem). Zwyciezyla klika faworyta Katarzyny I1I Platona
Zubowa, skiocona ze srodowiskiem Rady Panstwa i Kolegium Spraw
Zagranicznych, w kioérych dominowaty poglady Aleksandra Bezborodki,
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wowczas przychylnego projektowi uznania przez Rosje Konstytucn
+ 3 Maja.

Zanim to jednak nastgpilo, ogdlny kryzys miedzynarodowy w Euro-
pie bardzo skomplikowal wzajemne stosunki miedzy Warszawg
a Petersburgiem. Bez wzgledu na to, jak bedziemy ocenia¢ z historycz-
nego punktu widzenia Owczesna polityke polska i rosyjska (i jej
ostateczny wynik — tragiczny dla Polski, ale w ostatecznym rozrachun-
ku historycznym niekorzystny takze dla Rosji Katarzyny II}, trzeba
przede wszystkim wyjasni¢ sposob myslenia éwcezesnych kierownikow
polityki zagranicznej gtdwnych-panstw zaangazowanych w miedzynaro-
dowy konflikt, przedstawi¢ fakty, zanalizowac¢ ukiad sytuacji. Te wiasnie
cele — przede wszystkim faktograficzne w dziedzinie po dzi$ dzien zbyt
stabo znanej - przy$wiecajg niniejszej pracy. Przedstawiajgc w swietle

.nowych badan dzieje obalenia Konstytucji 3 Maja autor pragnal

ujawni¢ te przede wszystkim aspekty sprawy, ktérych nie zdolal wy-
jasni¢ ani R. H. Lord, ani wczeéniej Wiadystaw Smolenski (1851—1926),
autor klasycznych juz dziet Ostatni rok Sejmu Wielkiego (Krakow
1896) i Konfederacja Targowicka (Krakéw 1903).






I. Poczatek wojny rosyjsko-tureckie;
(1787—1788)

Pierwszy rozbior Polski dokonany zostal w okresie, gdy solidarna
wspolpraca trzech mocarstw sgsiadujacych z Rzeczapospolita wydawata
sie trwala i nienaruszalna. Zgodna akcja Rosji, Prus i Austrii przeciwko
osamotnionej i ostabionej Rzeczypospolitej uniemozliwiata jakiekolwiek
skuteczne przeciwdzialanie przemocy, a nikt wowczas nie sadzil, zZe
stosunki miedzy trzema panstwami rozbiorowymi lub proporcje sit
miedzy Polska a jej sgsiadami mogg w przysziosci ulec zmianie. W la-
tach siedemdziesigtych wydawato sie, ze sytuacja miedzynarodowa
jest dla Rzeczypospolitej nie tylko wybitnie niekorzystna, ale takie —
w owczesnym ukladzie sit — naturalna i stabilna.

Podstawg takiego ukladu sit w Europie Srodkowej byl tzw. system
poinocny, -okreslajgcy kierunek rosyjskiej polityki zagranicznej po
1764 roku. Konczyla sie wiasnie wojna siedmioletnia (1756—1763),
w czasie ktérej wojska rosyjskie zadaly bolesne ciosy armii Fryderyka
Wielkiego, gdy nagta 8mieré¢ imperatorowej Elzbiety i wstgpienie na
tron Piotra IIT (5 stycznia 1762 roku) polozyly kres udziatowi Rosiji
w koalicji antypruskiej.  Po zamachu stanu w dniu 9 lipca 1762 roku
nowa wladczyni Rosji, Katarzyna 11, utrzymata w zasadzie zainicjowany
po smierci Elzbiety nowy kierunek polityki zagranicznej, polegajacy
na zblizeniu i wspodidziataniu z dworem berliiskim, chociaz nie podzie-
lata entuzjazmu swego meza i niefortunnego poprzednika, Piotra III,
dla panstwa pruskiego i jego monarchy. Zwolennikiem i giéwnym
rzecznikiem tej polityki byl miedzy innymi Nikita Panin, najblizszy
wowczas wspoipracownik imperatorowej, twoérca rosyjsko-pruskiego
traktatu sojuszniczego, podpisariego w dniu 11 kwietnia 1764 roku.
Traktat ten polozyl podwaliny pod ,syStem pélnocny” w polityce
rosyjskiej. Swojego rodzaju uzupelnieniem tego aliansu byto nastepnie
- pewne zbliZenie miedzy Rosjg a Wielkg Brytanig (od chwili ,,odwréce-
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nia przymierzy" w 1756 roku sprzymierzonag z Prusami), umozliwia-
jace podpisanie w 1766 roku rosyjsko-brytyjskiego traktatu handlo-
wego?.

Dwor wiedenski przyjat spokojnie te istotng zmiang w  polityce
rosyjskiej, chociaz zblizenie prusko-rosyjskie z natury rzeczy byto dla
Austrii niekorzystne i niebezpieczne. Na polityke trzech panstw roz-
biprowych wobec Rzeczypospolitej nowy uklad przymierzy nie wywart
pozornie zadnego wplywu. W latach 1775—1787 system trojrozbioro-
wy wydawal sie jeszcze w miare trwaly i silny, ale wkrétce mialo sig
okaza¢, ze system wspolnej polityki trzech dwordw sasiedzkich wobec
Rzeczypospolitej na diuisza mete jest niemozliwy do  utrzymania.
Podkopywato go nie tylko nieréwne zainteresowanie irzech partnerow
w utrzymaniu nabytych droga rozbioru ziem polskich. Istotna staboscia
tego systemu byt staly konflikt pomiedzy dwoma jego uczestnikami —
dworem wiedenskim i dworem berlinskim, datujgcy sie od czasow woj-
ny o sukcesje austriacka (1740-—1748), a majacy trwad z mniejszym
lub wiekszym nasileniem az do wojny 1866 roku i kleski Austrii pod
Sadowsg. Konflikt ten byl powodem, ze dla Rosji rzeczywistym sprzy-
mierzencem mogla byé albo Austria, albo Prusy, nigdy zas oba te
panstwa jednocze$nie. Z natury rzeczy zblizenie rosyjsko-pruskie
zmuszato Austrie do pewnego uniezaleZniania swojej polityki, miedzy
innymi na odcinku polskim; z kolei zbliZenie rosyjsko-austriackie
alarmowato Prusy i sklanialo Berlin do wiekszego zainteresowania
Polskg jako potencjalnym narzedziem dywersji przeciwko Austrii lub
Rosji. Ten zmieniajgcy sie wielokrotnie w ciggu stu kilkudziesigciu lat
uklad ,dwdch przeciwko jednemu, jeden przeciwko dwom'' dawat
sprawie polskiej pewne szanse, nie tylko zresztg w XVIII i XIX wieku.
Warto bowiem zauwazy¢, ze chociaz w zmienionych warunkach, to
jednak wiasnie z tego ukladu wyrosla w znacznym stopniu geneza
Drugiej Rzeczypospolitej. Gdy w latach sze$édziesiatych XIX wieku
wygasl ostatecznie konflikt prusko-austriacki, a po 1878 roku zaczely
formowa¢ sie podstawy aliansu berlinsko-wiedeniskiego, wowczas
partnerem tréjsystemu rozbiorowego, usunietym na pozycje panstwa
osamotnionego, stala sie z kolei Rosja. Pierwsza Wojna Swiatowa do-
prowadzila do kulminacji konflikt w ukladzie 2:1 wséréd panstw roz-
biorowych, dajac sprawie polskiej wyjatkowg szanse, zrealizowang
przez utworzenie niepodlegiej Drugiej Rzeczypospolitej; wszelako
w wyniku Pierwszej Wojny Swiatowej caty ten uklad sil miedzynarodo-
wych, trwajacy w Europie Srodkowej przez poltora stulecia, zostal -
zupeinie unicestwiony wskutek upadku i zlikwidowania mocarstwowej
Austrii.
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+System potnocny” byl zabezpieczeniem wspdlnych intereséw
Rosji i Prus na obszarze Rzeczypospolitej. Na tym jednakze konczyla
sie jego uzyteczno$é dla dworu petersburskiego, a w miare jak wplywy
rosyjskie w Polsce coraz mocniej sie gruntowaty, malata jego atrakcyj-
no$¢ w oczach imperatorowej i petersburskiego Kolegium Spraw Zagra-
nicznych. Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIII
wieku ‘dwér petersburski zaczal bowiem orientowac sie coraz bardziej
na ekspansje w kierunku poludniowym. Gléwnym rzecznikiem tej
polityki byt wszechwiladny éks-faworyt Katarzyny 11, Grzegorz Potem-
kin, faktyczny wielkorzadca wszystkich potudniowych obszaréow im-
perium rosyjskiego, tworca wielkiego planu likwidacji panstwa otto-
manskiego, wyparcia Turkéw z Europy, odbudowy w Konstantynopolu
wschodniego Cesarstwa Rzymskiego, ktorego tron przeznaczono z goéry
miocdszemu z dwdch wnukow Katarzyny II, wielkiemu ksieciu Konstan-
temu. Ten gigantyczny plan wojenno-polityczny (kryly sie zresztg za
nim osobiste nadzieje Potemkina na stworzenie z czes$ci ziem. Rzeczy-
pospolitej 1 imperium ottomanskiego, z Ukrainy, Moldawii i Wotlosz-
czyzny, odrebnego panstwa pod nazwa ,Dacja’, na ktorego tronie
chcial w przysztoéci sam zasiagéé®) decydowal o kierunku polityki za-
granicznej dworu petersburskiego w latach 1780—1792. W tej sytuacji
.System poéinocny’ tracit dla Rosji wszelka uZytecznosé. Jezeli bowiem
wojna z Turcja i opanowanie catego basenu Morza Czarnego miaty byc¢
glownym zadaniem polityki rosyjskiej w koncu XVIII wieku, to natu-
ralnym i jedynym aliantem stawat sie dla dworu petersburskiego znowu
tylko dwor wiedenski. Potozenie geograficzne Austrii czynilo ja w. ra-
zie konfliktu z Turcjg uzytecznym sprzymierzencem Rosji, podczas gdy
potozenie Prus wykluczalo jakiekolwiek wspodldziatanie tego panstwa
z Rosjg w przysziej wojnie na Batkanach i nad Morzem Czarnym.

Z pozoru sojusz prusko-rosyjski wydawat sie przez wiele lat w pelni
zywotny. W 1777 roku przedluZono go na dalsze osiem lat. Ale nad-
chodzil juz zmierzch ,systemu polnocnego”, a widocznym tego obja-
wem byl postepujacy upadek wplywow Nikity Panina na dworze peters-
burskim i rosngca rola zwolennikdéw przymierza z Austrig, ktérych
gléwnym przedstawicielem by! przyszty wieloletni kierownik rosyj-
skiej polityki zagranicznej, Aleksander Bezborodko. Potemkin nie
pragnal, co prawda, zupelnego zerwania z dworem pruskim; 'zakusy
na ziemie Rzeczypospolitej sklanialy go do podsycania rozbiorowych
nadziei Berlina; od 1779 roku parokrotnie podsuwal dyplomatom prus-
kim pomysly nowego rozbioru Rzeczypospolitej*, mozliwe do realiza-
cji tylko pod warunkiem $cistego wspoldziatania dworu petersburskiego
z dworem berlinskim. Wszelako odnowienie przymierza z Austrig sta-
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watlo sie zadaniem naczelnym, przed ktérym ustapi¢ musialy wszystkie
inne wzgledy polityczne. Smiertelny cios zadala ,,systemowi pdinocne-
mu” wiadomo$¢ o zgonie cesarzowej Marii Teresy w listopadzie 1780
roku®. Wspolpanujacy z nig dotychczas, a obecnie wylaczny juz wladca
Austrii, Jozef II, sklanial sie wyraznie ku sojuszowi z Rosja. W po-
czatkach 1781 roku nawigzano potajemne negocjacje migdzy dworem
wiedenskim a dworem petersburskim. Austriacko-rosyjski traktat
sojuszniczy stal si¢ faktem po wymianie specjalnych listow miedzy
imperatotqu a cesarzem austriackim w maju i czerwcu 1781 rokub.

Sojusz rosyjsko-pruski istniat formalnie do 1788 roku, ale stracit
faktycznie wszelkie znaczenie wraz z ujawnieniem przymierza miedzy
Rosjg a Austria. Dwor berlifiski znalazt si¢ nagle w izolacji. Natural-
nym jego sojusznikiem — jak w czasach wojny siedmioletniej — sta-
wala sie teraz Wielka Brytania, ktdrej oferty przymierza zostaly odrzu-
cone przez dwor petersburski. Co prawda, rzad brytyjski gotow byt
poczatkowo pogodzi¢ sie z przyszla ekspansjg rosyjska na potudnie,
byle tylko imperatorowa przyznala znaczne ulgi kupcom angielskim
i szkockim, prowadzacym z Rosjg handel niezbedny dla gospodarki
brytyjskiej, ale obcigzony ogromnymi oplatami celnymi. Jeszcze
w 1787 roku premier William Pitt twierdzil, iz sojusz z Rosjg bylby dla
Wielkiej Brytanii znacznie korzysiniejszy niZ sojusz z Prusami’. Na--
dzieje na dojscie z dworem rosyjskim do jakiego$ korzystnego dla
obu stron modus vivendi wygasty ostatecznie w Londynie dopiero
w polowie 1789 roku, ale wspdlna polityka prusko-brytyjska zaczela
sie¢ ksztaltowad znacznie wczesniej. Utrzymaniem w calo$ci imperium
tureckiego dwér pruski nie byl bynajmniej zainteresowany, ale wobec
grozby wybuchu zbrojnego konfliktu miedzy Portg a dworem rosyj-
skim poczat demonstrowac powaZne zaniepokojenie zaborczymi planami
Rosji i Austrii na Balkanach i w basenie Morza Czarnego. Okazato
sig, ze na tym odcinku polityka pruska jest w znacznym stopniu zgodna
z interesami brytyjskimi.

Latem 1787 roku wybuchla wojna rosyjsko-turecka. Wkrétce potem
{(w lutym 1788 roku) przystgpita do niej Austria. Armie rosyiskie:
i austriackie z wielkim wysitkiem i powoli spychaty w glab kraju
zaciekle bronigce sie wojska tureckie. Wojna z Turcjg okazala sie
przedsiewzigciem o wiele trudniejszym, niz to wyobrazano sobie
uprzednio w Petersburgu; jednakze w ostateczne zwyciesto i realizacje
wielkich zamierzef inkorporacyjnych nikt w Rosji nie watpil. Ale te
wiasnie plany przylaczenia do Rosji znacznych obszaréw w rejonie
Morza Czarnego, nalezgcych przed wojnq do Turcji, spowodowaly
energiczny protest Wielkiej Brytanii. Zawiedziony w swych nadziejach
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na sojusz z Petersburgiem Londyn wystgpil teraz gwaltownie przeciwko
naruszaniu w Europie dotychczasowej réwnowagi sil. Zasada, ze przy-
szty iraktat .pokojowy miedzy Turcjg a Rosja i Austria moze byc
zawarty tylko na podstawie terytorialnego status quo ante bellum,
stala sie¢ wytyczna polityki angielskiej wobec Rosji, co silg rzeczy
ustawilo réwniez w tym kierunku polityke pruska.

Koalicja antycesarska, grupujgca panstwa zaniepokojone polityka
Rosji i Austrii, uformowala sie szybko. W kwietniu 1788 roku zawarty
zostal w Berlinie uklad z Holandig, zapewniajgcy Prusom na wypadek
wojny znaczne subsydia pieniezne. W kilka miesigecy pézniej, dnia
13 sierpnia 1788 roku, podpisano traktat sojuszniczy miedzy Prusami
a Wielka Brytanig, ktérego celem mialo byé przywrécenie pokoju
w Europie i sklonienie Turcji i obu dworéw cesarskich do przyjecia
.mediacji’”’ aliantéw. Traktat przewidywal miedzy innymi zakrojone
na duzg skale wspodidziatanie militarne obu panstw w wypadku ko-
niecznosci przystapienia do dzialah wojennych®. W ten sposéb stata
sie ‘faktem angielsko-prusko-holenderska tzw. Potrojna Koalicja
(Triple Alliance), popierajaca Turcje w walce przeciwko Rosji i Austrii,
a po czesci takie Szwecje, znajdujgca sie od maja 1788 roku rowniez
w stanie wojny z Rosja. Po raz pierwszy od chwili rozbioru Polski
mocarstwa sgsiadujagce z Rzeczapospolita znalazly sie w przeciw-
stawnych sojuszach militarnych.

Zblizajaca sie wojna miedzy dworem cesarskim a Portg Ottomanska
wzmagala napiecie opinii publicznej na ziemiach Rzeczypospolitej.
Nie jest naszym zadaniem przedstawianie ewolucji nastrojéw spote-
czenstwa szlacheckiego w przededniu sejmu 1788 roku; problem ten
po dzi$ dzien nie jest zresztg wystarczajaco zbadany, wiadomo jednakze,
iz od zakonczenia sejmu 1786 roku powszechne napiecie i oczekiwanie
zasadniczych zmian w sytuacji politycznej kraju wzmagalo sie (bar-
dziej nawet na prowincji niz w stolicy) w tempie niezwyklym. Nadzieje
byly nieokreslone, postulaty jeszcze niewyraZzne, spodziewano si¢ jed-
nak, iz nadchodzi wlasciwy moment dziatania, moment naprawy ustroju
Rzeczypospolitej, a chociaz kierunku oczekiwanych przemian nikt
jeszcze wyobrazi¢ sobie w pelni nie umial, to jednak nieuchronnosé
wielkiego przeobrazenia byla w powszechnym odczuciu oczywista.
Rzeczpospolita musiata porzuci¢ polityke swojej dotychczasoWej bier-
no$ci, gdyz stan opinii publicznej kraju uniemozliwial bezczynne prze-
trwanie kryzysu miedzynarodowego, ktéry rozpoczal sie w 1787 roku.
Ten stan polskiej opinii publicznej w przededniu Sejmu Czteroletniego
jest faktem rdéwnie obiektywnym jak ogolna sytuacja miedzynarodowa
tego okresu czy proporcje sif miedzy Rzeczapospolita a jej sgsiadami.
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Trudno wiec przy ccenie polityki Sejmu Czteroletniego bra¢ pod uwage
tylko te ostatnie czynniki, a lekcewazy¢ pierwszy. Na sejmie 1788 roku
musiato nastapi¢ odrodzenie aktywnej polityki polskiej i zerwanie
z dotychczasowym systemem rzadow , krélewsko-ambasadorskich”,
polegajacych na podejmowaniu przez Stanistawa Augusta wszelkich
decyzji politycznych czy personalnych tylko z wiedzg i uprzednig
aprobatg Stackelberga; a chociaz kierunek tej polityki wyznaczony zo-
stal ostatecznie przez zbieg wielu okolicznosci, to jednak jej rozmach
i natezenie wynikaly z emocjonalnego i intelektualnego- potencjalu
spoteczenstwa polskiego pod koniec lat osiemdziesigtych. Czynnikow
stymulujgcych polskg opinie publiczng mozna by wskazaé wiele. Pod-
tozem catej sytuacji byl niewatpliwie nadchodzacy w pietnascie lat
po sejmie rozbiorowym 1773—1775 roku przelom pokoleniowy, poja-
wienie sie¢ w zyciu spotecznym i politycznym kraju nowej generacji,
o $wiadomosci juz nie obcigzonej osobistym udzialem w kleskach
czasoOw Baru i pierwszego rozbioru. Zasadnicza role odgrywaty jednak
wysitki propagandowe: z jednej strony opozycji magnackiej, usilujgcej
_wyzyska¢ dogodny (jak sadzono) moment do zadania decydujacego
ciosu znienawidzonemu monarsze; z drugiej za$ Stanistawa Augusta,
ktéry nowa wojne rosyjsko-turecksg i czynny w niej udziat Polski po
stronie dworu rosyjskiego uwazal za niepowtarzalng szanse dla kraju,
w przekonaniu — jak pisal — ,ze tymi jedynymi, a zadnymi inszymi’
drzwiami wynij$¢ mozemy z upodlenia aktualnego i z tej bezwolnosci,
ktéra nas wystawia bezbronnych na kazde uzurpacje inszych sasia-
dow''s, :

Geneza krolewskich planéw antytureckiego aliansu polsko-rosyj-
skiego nie jest catkowicie jasna. Siega w kazdym razie dalej w prze-
szto$¢, niz przez wiele lat przypuszczano. Nie jest wykluczone, iz po-
myst zrodzil sie pierwotnie w Petersburgu; podobno wkrétce po wy-
buchu pierwszej, za panowania Katarzyny, wojny rosyjsko-tureckiej
(1768) imperatorowa proponowala Stanistawowi Augustowi za posred-
nictwem swego ambasadora w Warszawie, Nikolaja Repnina, zawarcie
z Rosja traktatu sojuszniczego i objecie naczelnego dowddztwa po-
taczonych wojsk na froncie batkanskim; rzekomo krol wymowit sie
jednak stanowczo od przyjecia tej propozycji'®. W kazdym razie pomyst
udziatu Polski w wojnie z Porta Ottomanska pojawil sie z kolei w War-
szawie juz w kilka lat po pokoju w Kuczuk-Kajnardzi (1774). W 1783
roku, gdy wobec daZenia przez Rosje do aneksji calego Krymu spo-
dziewano sig wybuchu nowej wojny, krél zaproponowat imperatoro-
wej alians z Rzeczapospolitg!!; wobec zalagodzenia konfliktu nie do-
szto jednak do powazniejszych negocjacji. Do pomysiu tego Stanistaw
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August powrécit na przetomie 1786 i 1787 roku, kiedy nowy konilikt
zbrojny na Batkanach zblizal sie juz nieuchronnie.

Krolewskie plany ofensywnego aliansu z Rosjg przeciwko Turcji
oceniane byly w historiografii rozmaicie i sprzecznie. Kalinka pochwa-
lat je i przyznal im walor wielkiego dziela politycznego. ,Jakiekol-
wiek zdanie mozna by mie¢ o tym przymierzu z Rosja, zaprzeczy¢ sie
nie da, Ze my$l pociggniecia Rzeczypospolitej do wojny byla w zasa-
dzie zbawienna — pisat. — Korzysta¢ z okazji, jaka wojna podaje,
aby wladze rzadowa wzmocnié¢, powiekszy¢ armie, zahartowa¢ ja w boju,
zdoby¢ na nowo uznanie i poszanowanie imienia polskiego w Europie,
wprowadzi¢ Rzeczpospolitg do traktatéw europejskich i w koncu odzys-
kaé¢, o ile to podobna, cze$¢ utraconych prowincji lub jakie$ za nie
wynagrodzenie — to byly az nadto usprawiedliwione powody owych
dazen krélewskich.'''? Odmienne stanowisko zajat Askenazy, potgpia-
jac inicjatywe Stanistawa Augusta zaréwno z politycznego, jak i moral-
nego punktu widzenia. , Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy stanowczo
i bezwarunkowo, ze kraj, ze Rzeczpospolita od projektowanego sojuszu
nie mogta oczekiwac¢ korzysci zgola zadnych, ani nabytkéw terytorial-
nych, ani naprawy rzadu, ani nawet podniesienia ducha wojennego
narodu. pod narodowa komenda — dowodzit autor Przymierza polsko-
-pruskiego. — Trzeba bylo prowadzi¢ samotrze¢ wojne zdobywcza
przeciw bezbronnej Porcie, a prowadzi¢ do spotki z dwoma mocarstwa-
mi rozbiorowymi. Cé6z w takiej wojnie moglo by¢ «lojalnego»? Jakiz
mogt byé jej wplyw «oczyszczajgcy», uzdrawiajacy dla narodul!s
[..] Krotko rzeklszy: udziat Rzeczypospolitej w rozbiorze Turcji bylby
najdoskonalsza sankcjg wiasnego jej rozbioru.”!*

Podnoszac aspekt moralny catego przedsiewziecia, Askenazy staral
sig¢ zbija¢ Kalinke za pomocg jego wlasnych argumentéw, gdyz autor
Sejmu Czteroletniego kiadl zawsze olbrzymi nacisk na problemy
moralnoéci w polityce miedzynarodowej, przypisujac jej upadkowi
wszystkie kleski, jakie spotkaly Europe w XVIII wieku'®. Istota rze-
czy kryla sie jednak w ¢czyms$ zupelnie innym. Jak si¢ wydaje, w opinii
Katarzyny II plany Stanislawa Augusta byly zupelnie nie do przyjecia,
w kazdym razie nie do przyjecia w postaci wzajemnej wymiany korzy-
$ci, choéby nawet dla obu stron zdecydowanie nierdwnych!S. Dzieje
negocjacji polsko-rosyjskich w latach 1787 i 1788, a zwlaszcza ich
zakonczenie, budza w tym zakresie sporo refleksji.

Co do realnosci szans traktatu polsko-rosyjskiego opinie history-
kéw byly rownie podzielone jak w sprawie oceny moralno-politycz-
nej tegoz przymierza. Kalinka wierzyt gteboko, iz ,imperatorowa rosyj-
ska pragneta mocno aliansu', z czym w jego przekonaniu nie ki6city
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sie bynajmniej cytowane nieco wyzej w tym samym dziele fragmenty
listdbw Katarzyny II, stwierdzajace miedzy innymi, iz ,nie masz dla
Rosji korzysci ani potrzeby, aby Polska stata sie czynniejszg''!7. Teze
Kalinki popart R. H. Lord, opierajac sig wszakze tylko na analizie
rozumowej znanych od dawna faktow!®, Wydaje sie jednak, iz jedy-
nie trafnie ujal te rzecz Askenazy: ,Cesarzowa Katarzyna — nalezy
to stwierdzi¢ z naciskiem -- ofiarowanemu sobie przymierzu nie
sprzyjata. [...] Ten projekt, wbrew jej checi, byl jej narzucony; nie
odmawiajgc wprost, uchylata go jak mogla, zatrzymywala w szczegd-
lach, puszczata w odwioke [...]""'°.

Dlaczego tak sie dzialo, latwo poja¢ po blizszym poznaniu tresci
propozycji krolewskich. Ogoélng idee przymierza przekazal Stanistaw
August imperatorowej w czasie krétkiego, ograniczonego przez Ka-
tarzyne do minimum spotkania w Kaniowie w dniu 6 maja 1787 roku.
Propozycja ta zostala przyjeta chtodno i niechetnie, co zresztg .nie
zrazilo optymistycznie nastrojonego polskiego monarchy. Oficjalny
tekst proponowanego traktatu wystany zostat z Warszawy do Peters-
burga dnia 7 paZdziernika 1787 roku. Do niedawna znany byl tylko
z obszernego omodwienia w korespondencji kréla z postem polskim
w Petersburgu Augustynem Debolim. Dopiero przed kilkunastu laty
Emanuel Rostworowski odnalaz! jeden z odpiséw tego proponowanego
traktatu®®, dzieki czemu dotychczasowe informacje w tej sprawie zo-
staly uscislone i wzbogacone. Projekt traktatu przewidywat wieczysty
sojusz miedzy Rosig a Polskg, wzajemnag g\&*arancje przez oba panstwa
nienaruszalno$ci swoich terytoridéw, wystawienie przez Polske w razie
potrzeby armii positkowej dla Rosji w sile 20 tysiecy Zzolnierzy,
aukcje wojsk Rzeczypospolitej do 45 tysiecy zZoinierzy, zaopatrzenie
tej armii w bron z fabryk rosyjskich w podwojnej ilosci, wyplacenie
przez skarb rosyjski odpowiednich subwericji na utrzymanie korpusu
positkowego, wreszcie zgode dworu petersburskiego na dokonanie
pewnych ulepszen w strukturze i funkcjonowaniu wladz Rzeczypospo-
litej. Armia polska miala by¢ gotowa do akcji na froncie w sze$é
miesiecy po otrzymaniu przez Polske broni i subwencii pienieznych
z Rosji. Wreszcie zalaczony do traktatu tajny [larticle séparé prze-
widywal udziat Rzeczypospolitej w wojnie z Turcjg oraz zagwaranto-
wanie Polsce przy podpisywaniu przyszlego traktatu pokojowego
aneksji sporej czesci Besarabii i Moldawii, to jest obszaru ograniczo-
nego rzekami Seret, Dniestr i Dunaj, z portem czarnomorskim Akerman.

Pomys$lany w ten sposob alians polske-rosyjski byt dla dworu
petersburskiego oczywiscie nie do przyjecia. Co do tego zgadzaja sie
wszyscy historycy, ktorzy kiedykolwiek tym problemem sie zajmowali.
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Niektérzy (m.in. Lord) byli jednak zdania, Ze chociaz tak korzystnego
dla Rzeczypospolitej przymierza imperatorowa nie mogla zaaprobo-
wa¢é, to jednak traktat z Polska gotowa byla podpisa¢, byle tylko Sta-
nistaw August zgodzil sie na warunki bardziej umiarkowane.

Otdz trzeba stwierdzié¢, Ze takie postawienie sprawy omija istote
problemu. Imperatorowej nie chodzilo bynajmniej o warunki przy-
mierza. Sprawa byla duzo powaZniejsza. Ludzie decydujacy wodwczas
o polityce dworu petersburskiego nie mogli zaaprobowaé¢ zZadnego
ukiadu z Polskag o charakterze traktatu sojuszniczego, a wiec dajgcego
Rzeczypospolitej prawo do udzialu w przysztej konferencji pokojo-
wej na rowni ze wszystkimi innymi uczestnikami konfliktu zbrojnego.
Na przyznanie Polsce takiego statusu Katarzyna II zdecydowaé sie nie
mogia, gdyz byloby to sprzeczne z calg jej politykg wobec Polski od
roku 1763/64. Traktat sojuszniczy i udziat w wojnie z Turcja — na
jakichkolwiek warunkach, byle na podstawie ukladu miedzynarodo-
wego — przywracalyby Rzeczypospolite] (przynajmniej w opinii rza-
déw najwazniejszych panstw -Europy) range pafistwa suwerennego,
sprzymierzonego z Rosjg, ale wystepujacego w polityce miedzynaro-
dowej jako czynnik samodzielny. Dlatego teZ rezygnacja z nabytkéw
terytorialnych w Moldawii i Besarabii (czy nawet z rosyjskich sub-
wencji pienigznych badz dostaw broni), przy zachowaniu jednakze postu-
latu czynnego udziatu Polski w wojnie z Turcja, niczego nie zalatwiata.
Dwoér rosyjski zdecydowany byt utrzymaé Polske -w stanie zupelnie
pasywnym, uznajgc to za korzys$¢ polityczng przewyiszajgca nieporow-
nanie pozytki z ewentualnej czynnej pomocy polskiej w wojnie
z Porta.

Proste odrzucenie przez Petersburg propozycji Stanistawa Augusta
nie bylo jednakze mozliwe. Przez pewien czas popieral je — majac
na widoku wlasne interesy — ciagle jeszcze potezny, cho¢ obserwowa-
ny juz podejrzliwie przez Petersburg Grzegorz Potemkin. Ale wlacze-
nie si¢ do inspirowanej przez Potemkina akcji opozycji magnackiej,
ktéra proponowala zawigzanie prowincjonalnej konfederacji i dostar-
czenia Rosji — poza plecami kroéla — korpusu positkowego w sile
co najmniej 12 tysiecy kawalerii narodowej, skomplikowalo powagnie
sytuacje w Rzeczypospolitej?!. Krél byl oparciem dla calego systemu
petersburskiej kontroli politycznej nad Polska, nie mozna wiec bylo
odstrecza¢ go zupelnie od wspoéidziatania ze Stackelbergiem. Dlatego
tez dwor rosyjski zdecydowal sie na unicestwienie niepozadanej
I kiopotliwej inicjatywy Stanistawa Augusta drogag stopniowego znie-
checania kréla do pomystu antytureckiego przymierza z Rosja??.
Juz w potowie 1787 roku, zanim jeszcze projekt traktatu wysiany zo-
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stat z Warszawy, posel polski w Petersburgu, Deboli, zauwazyl dziwne
zwlekanie ministréw rosyjskich z podjeciem negocjacji o alians z Pol-
ska, a w ciagu nastepnych kilkunastu miesiecy obserwowatl szczegolng
ich nieche¢ do poruszania sprawy przymierza w czasie zwykiych spot-
kan dyplomatycznych. Chociaz odpowiedz na projekt polski mozna
bylo oczywiscie wystosowaé w ciggu kilku tygodni, Petersburg od-
kladal zalatwienie tej sprawy przez wiele miesiecy i dopiero w czerwcu
1788 roku Stanislaw August otrzymal wreszcie upragniony rosyjski
kontrprojekt traktatu. Tres¢ tego dokumentu skonstruowana zostala
w taki sposob, aby ostatecznie zniecheci¢ krdla do jakiegokolwiek
czynnego wigzania Rzeczypospolitej z Rosjg. W kontrprojekcie rosyj-
skim nie bylo wiec mowy ani o udziale Polski w koalicji prowadzgcej
wojne z Turcja, ani o nabytkach terytorialnych nad Morzem Czarnym,
ani tez o jakichkolwiek przeobrazeniach ustroju Rzeczypospolitej. Po-
lozony byl natomiast mocny nacisk na utrzymanie w mocy traktatéow
z 1768 i 1775 roku, z wszystkimi elementami gwarancji, co oczywiscie
zobowigzywaloby Polske do utrwalenia dotychczasowego ustroju
i porzucenia raz na zawsze wszelkich planow jakiejkolwiek reformy
systemu panstwowego. Nowe porozumienie polsko-rosyjskie polegaé
miato na wzajemnym obowiazku dostarczenia stronie zadajgcej pomocy
korpusu positkowego w sile 12 tysiecy zolnierzy, zloionego w przy-
padku Polski w cato$ci z kawalerii narodowej, podzielonej na trzy
brygady, uzbrojone i utrzymywane na koszt Rosji, z tym ze wyplata
subsydiéw na ten cel miata sie rozpocza¢ dopiero w pét roku po za-
konczeniu aktualnej wojny?®. Zapewne w przekonaniu rosyjskiego
Kolegium Spraw Zagranicznych taka odpowiedz na polski projekt
przymierza byla najlepszym wyjsciem z klopotliwej sytuacji; roz-
patrujac catg kwestie w kategoriach interesu politycznego trudno
bvio bowiem przypu$ci¢, ze Stanistaw August, stwierdziwszy stanow-
cze odrzucenie przez imperatorowg wszystkich najwazniejszych punktéw
swojej propozycii, nadal bedzie przy niej obstawat.

Dwoér petersburski przeliczyt sie jednak w swoich rachubach.
Whbhrew wszelkiemu prawdopodobieistwu krol nie dat sie odstraszyé
warunkami kontrprojektu. Chociaz. byto rzecza oczywista, ze podpisa-
nie z Rosja traktatu na warunkach petersburskiego kontrprojektu nie
przyniesie Polsce najmniejszych nawet korzysci, Stanislaw August
gotdéw byl pertraktowac¢ dalej z imperatorowsq, robigc dobra mine do
ztej gry i przyjmujgc warunki kontrprojektu bez dalszej dyskusji.
W tej sytuacji dwor petersburski musial z koniecznosci uciec sie do
argumentéw ostatecznych -— musial dowied¢, ze przymierze  polsko-
-rosyiskie jest w ogole niemozliwe do zrealizowania z powodu zdecydo-
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wanego protestu przynajmniej jednego z pozostatych mocarstw roz-
‘biorowych.

Decydujacy argument negatywny Katarzyna II miata pod reka:
nietrudno bylo przewidzie¢, ze Berlin uzna sojusz polsko-rosyjski za
zagrozenie pruskich intereséw i wystapi z protestem. Dla dworu
pruskiego zaktywizowanie polityczne i militarne Rzeczypospolitej na
korzys¢ Rosji i Austrii bylo niebezpieczefnstwem bardzo powaznym:
nie tylko przekre$lato nadzieje Berlina na uzyskanie w przysziosci
upragnionych nabytkéw terytorialnych na zachodnich i pdinocnych
obszarach Polski, ale powodowalo catkowite zwichnigcie réwno-
wagi sit w tym rejonie Europy. Protest pruski mial znaczenie o tyle,
o ile chciala sie¢ z nim liczy¢ imperatorowa. Gdyby Petersburg zde-
cydowatl sie w 1788 roku na zawarcie korzystnego dla obu stron
przymierza z Rzeczgpospolitg, pruskie protestacje nie zdalyby sie na
nic. Berlin mogl, co prawda, liczy¢ na cze$¢ opozycji magnackiej
w Rzeczypospolitej, mogt planowac¢ zawigzanie w zachodnich woje-
wodztwach — gdyby przymierze polsko-rosyjskie doszto do skutku —
rekonfederacji wspartej ewentualnie przez Prusy jaka$ namiastka
demonstracji militarnej?*, ale o powaznym konflikcie z Rosjg i Austria
nie mégl wowczas jeszcze mysleé. Dla Petersburga protesty pruskie
nie byly w rzeczywistosci zadnym problemem — imperatorowa mogta
je. calkowicie zlekcewazy¢, gdyby naprawde zmierzata do aliansu
z Rzeczapospolita. Jakakolwiek powazna akcja pruska przeciwko
aliansowi polsko-rosyjskiemu musiataby doprowadzi¢ do zbrojnej
konfrontacji rosyjsko-pruskiej i prusko-austriackiej, bez najmniejszego
wsparcia Prus przez Wielka Brytanie czy Holandie, a takiej ewentual-
nosci Berlin w ogole nie mdgt bra¢ w rachube. Dla rosyjskiego Kole-
gium Spraw Zagranicznych wszystko to bylo zapewne jasne. Nic
jednak nie stalo na przeszkodzie, by wryolbrzymi¢ grozbe pruskich
protestacji i w ten sposoéb wyjs¢ bez wiekszych komplikacji z rozpo-
czetych i zawiklanych wbrew woli Petersburga negocjacji z Warszawa.
Trudnoséé polegata na tym, ze warunkiem powodzenia calej operacji
byl dostatecznie wczesny protest dworu berlinskiego, a wiec uprzedza-
jacy jakiekolwiek jawne zaangazZowanie sig¢ Petersburga w negocjacje
z Polska. Gdyby bowiem Katarzyna 11 zakomunikowata urzedowo dwo-
rowi pruskiemu, iz zamierza wejs¢ z Polskg w uktad sojuszniczy, prus-
kie protestacje i sprzeciwy bylyby nieuchronne, ale z calej afery wy-
plata¢ sie byloby trudno wobec zaangazowania w sprawie traktatu
z Rzeczapospolita miedzynarodowego prestizu imperatorowej; nato-
miast bez takiego komunikatu nie mozna bylo oczekiwac jakiejkolwiek
akcji pruskiej. Dyplomacja rosyjska stawata wiec wobec zadania
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bardzo trudnego, niemal niewykonalnego: trzeba bylo umiejgtnie za-
cBeci¢ dwor berlinski do akcji dyplomatycznej przeciwko negocjacjom
pelsko-rosyjskim — bez ujawnienia tych negocjacji w jakimkolwiek
dokumencie o istotnym znaczeniu politycznym.

W Petersburgu znaleziono jednak sposéb. Na przetomie sierpnia
i wrzesnia 1788 roku dyplomacja rosyjska przeprowadzila wyjatkowo
zreczng operacje polityczng. Wicekanclerz rosyjski Iwan Ostermann
poczat z pozoru ustepowal wobec zadan posta polskiego w Petersburgu,
Augustyna Debolego, aby dwodr rosyjski zakomunikowal wreszcie
oficjalnie dworowi pruskiemu swoj zamiar podpisania z Polskg trakta-
tu sojuszniczego. W poczatkach wrze$nia Ostermann oswiadczyl pol-
skiemu dyplomacie, iz od kilku dni zamierza zaprosi¢ do siebie posta
pruskiego Dorotheusa Kellera i wreczy¢ mu w imieniu imperatorowej
note, uroczyscie anonsujaca przyszly traktat z Polska; jednakze poset
pruski choruje i przyby¢ na konferencje nie moze. Nie jest to zreszig
kwestia pilna, gdyz w Warszawie Stackelberg rozmawiat juz (27 sierp-
nia) z postem pruskim Ludwigiem Buchholtzem i nieoficjalnie ujawnit
mu plany dworu petersburskiego. Berlin jest wiec wilasciwie powiado- |
miony, a sprawa niemalze zalatwiona. Z urzedowa notyfikacjg mozna
wiec poczeka¢ do zupelnego wyzdrowienia Kellera®s,

Ani w Warszawie, ani w Berlinie nie zrozumiano wéwczas istotnego
sensu tej kombinacji petersburskiego gabinetu. Buchholtz natychmiast
zawiadomi}! swo6j dwor o ,niedyskrecji'” rosyjskiego ambasadora, co
wywotato w Poczdamie prawdziwag konsternacje. Dnia 3 wrzesnia
Fryderyk Wilhelm II wyslal swemu ministrowi w Warszawie polece-
nie energicznego zaprotestowania wobec Stanistawa Augusta i Sta-
ckelberga przeciwko pomysiom traktatu, ktéry w przekonaniu dworu
berlinskiego godzil najwyrazniej w interesy Prus?®. Rozpoczeta sie
hatasliwa akcja dyplomatyczna, obserwowana z najwiekszg satysfakcjg
przez dwor rosyjski. Reakcja dworu pruskiego byla paniczna i nie
przemys$lana; jezeli jesienig 1788 roku Berlin rzeczywiscie brat pod
uwage mozliwosé postuzenia sie przeciwko Rzeczypospolitej jakas
prowokacjg, to przez swoje wrzesniowe protestacje wyzbyl sig naj-
lepszego po temu pretekstu. Zbyt pdézno zorientowano sig, ze prze-
ciez imperatorowa nigdy i nigdzie nie ujawnifa oficjalnie swojego za-
miaru zawarcia z Polska jakiego$ militarnego przymierza; Zze w inter-
pretacji rosyjskiej byly to jedynie sugestie Stanislawa Augusta, nie-
obowigzujaco rozwazane przez gabinet petersburski. Dwoér rosyijski
osiggnal swoj cel: nie angazujac sie bynajmniej wobec Rzeczypospoli-
tej, pozyskatl decydujacy argument przeciwko kontynuowaniu negocja-
cji o alians z Polska. Dnia 28 wrzesnia 1788 roku Stackelberg otrzymat
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z Petersburga nowe instrukcje imperatorowej. Katarzyna II stwierdza-
ta, ze z powodu stanowiska Prus ,nie chce nagli¢ teraz” o zawarcie
przymierza z Polska, chociaz w przysziosci by¢ moze powrédci do tej
my$li. Na razie polecala jednak ambasadorowi przerwa¢ natychmiast
wszelkie pertraktacje w tej sprawie?.

Tak oto — niemal w przededniu otwarcia sejmu 1788 roku — runely
ostatecznie krolewskie plany przymierza z Rosja. Skutki polityczne
tego odtrgcenia przez Katarzyne II wyciagnietej reki Stanistawa Augu-
sta byly decydujgce dla przyszlosci Rzeczypospolitej. Chociaz nie
mozna lekcewazyC ksztaltujgcej sie wyraznie przed Sejmem Cztero-
letnim pruskiej orientacji w obozie opozycji magnackiej, ktérej gtow-
nym wyrazicielem byl Ignacy Potocki?®, to jednak nie ulega watpli-
wosci, Ze powszechna ewolucja opinii publicznej Rzeczypospolitej
w kierunku filopruskim bytaby niemozliwa, gdyby w poczatkach Sejmu
ézteroletniego istnialy realne perspektywy wspotdziatania polsko-
-rosyjskiego na takich zasadach i w takim zakresie, jak postulowal
Stanislaw August w swoim projekcie traktatu z pazdziernika 1787 roku.
Opinia publiczna w Polsce Prusom nie ufala, natomiast we wspdi-
dziataniu z Rosjg  widziala istotny interes kraju. Powszechny wzrost
nastrojéw antypetersburskich w Polsce, nad ktérym ubolewal Kalinka,
piszgc o ,tyranii opinii w sejmie i na ulicy''?®, nastapil dopiero
w konsekwencji zatrzasniecia przez imperatorowg owych ,drzwi pe-
tersburskich", ktérymi Stanislaw August chcial wyprowadzi¢ Rzecz-
pospolitg z ,upodlenia” i ,bezwolnosci”. Whrew wlasnym inten-
cjom i oczekiwaniom Katarzyna II pchnela Polske ku ,drzwiom ber-
linskim''. s

U progu Sejmu Czteroletniego istnialy realne szanse skierowania
. catej energii spoteczenstwa polskiego ku wspodldziataniu sojusznicze-
mu z Rosjg i Austria — pod warunkiem, ze dwor petersburski zdecy-
dowatby sie na przeksztalcenie Rzeczypospolitej w swojego aktywne-
go 1 realnego sprzymierzenca. Okazato sie jednak, ze w pojeciu Kata-
rzyny II i petersburskich koterii dworskich taka ewolucja polityczna
Polski byla absolutnie nie do przyjecia. O polityce rosyjskiej wobec
Polski nie decydowaly wéwczas bynajmniej rzeczywiste interesy mie-
dzynarodowe imperium — te bowiem powinny byly sklania¢ do zyczli-
wego poparcia wewnetrznego odrodzenia Rzeczypospolitej, wiazacej
sig przeciez z Rosjg trwalym przymierzem — ale irracjonalne uprzedze-
nia imperatorowej, interesy petersburskich klik dworskich, wreszcie
prywatna polityka Potemkina. W tej sytuacji Rzeczpospolita z koniecz-
nosci poczeta wchodzié na droge zupelnie nie chcianego i sprzecznego
z polska racja stanu konfliktu z dworem petersburskim.
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. Przed z goéra osiemdziesieciu laty Szymon Askenazy pisal: |, Prze-
silenie wschodnie stawiatlo Rzeczpospolitg, stawialo sejm i nardéd wobec
nieodzownego obowigzku decyzji i czynu. Trzeba bylo nie przepuscic
tej jedynej pomyslnej konstelacji. Trzeba bylo wydobyc¢ sie nareszcie
z bezwiladzy, z nieruchomej, biernej agonii, z nicosci. Trzeba bylo
albo z dworami cesarskimi pojs¢ na Turcje [...], albo tez trzeba bylo
pojé¢ na dwory cesarskie, a tedy pédjsé bylto mozna jedynie z Prusami.
Dylemat byl prosty. Zadna dzisiejsza hiperkrytyka dziejopisarska, zad-
ne dziejopisarskie esprit d'escalier, zadne niewczesne, spdznione rekry-
minacje nie sg zdolne zaciemni¢ tego najprostszego dylematu, stawia-
nego przez najprostszy ludzki rozsadek. Prawda: mozna bylo ten dyle-
mat catkiem omingé, mozna bylo nic nie robi¢. Tylko ze w takim
wypadku karygodna bezczynno$¢, niezaradne opuszczenie rgk, wygodna
i trwozliwa apatia najniezawodniej bylyby sie doczekaly nierownie
cigzszych 1 nieskonczenie siuszniejszych rekryminacji i zastuzonego
potepienia’’?0,

Askenazy dobrze uchwycil istote rozumowania przywddcow stron-
nictwa patriotycznego. W 1788, 1789, 1790 i 1791 roku nie mozna bylo
~+Dic nie robic". Stan opinii publicznej w Rzeczypospolitej taka ewen-
tualnos¢ zupelnie wykluczal.

Odrzucenie przez dwor petersburski sojuszu z Polsks, a wiec
przekrelenie szansy naprawy usiroju i politycznego uaktywnienia
Rzeczypospolitej przy pomocy Rosji, zmuszalo do podjecia tej proby
we wspolpracy z Potréjng Koalicjg panstw antycesarskich. Pierwszym
krokiem na drodze zblizenia Rzeczypospolitej  do tej koahcp byty
negocjacje z Prusami.



I1. Geneza i istota tmmam
7 dworem berlinskim

Przeciwko kierownikom polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego
i autorom traktatu z Prusami z 1790 roku wylanc w naszej historio-
grafii, a zwlaszcza w publicystyce historycznej, cale morze zaprawio-
nego zdlcig atramentu. Oskarzono ich o lekkomysinoéé i krotkowzrocz-
no$¢, o szaleficzy idealizm i rozumowanie kategoriami poboznych zy-
czefi, o naiwne uleganie ztudzeniu, iz inicjatywy pruskie wobec Pol-
ski mLogly mie¢ inny cel niz sprowokowanie nowego, catkowitego
rozbioru Rzeczypospolitej. Pomijano zupeinie realia miedzynarodowej
sytuacji w EBuropie w latach 1788—1791. Zapominano, iz zbieg okolicz-
nosci wytworzyt wéwezas szczegélng koniunkture: w ciagu tych kilku
lat dworowi berlifiskiemu musialo zalezeé na przyjaznych stosunkach
z Rzeczapospolita, Warszawa mogla za$ korzystat z tego ukiadu rzeczy
dla wzmocnienia kraju i odzyskania prestizu miedzynarodowego, umoz-
liwiajgcego w przysziosci nawigzanie stosunkdéw i przymierzy zgod-
nych z rzeczywistymi interesami panstwa. Alians z Prusami byt z na-
tury rzeczy koniunkturalny i przejsciowy, pamietaé¢ jednak trzeba, iz
wspdlne zainteresowanie — chocby przejsciowe — dwéch ukiadajs-
cych sig stron w utrzymaniu jakiej$ koniunktury miedzynarodowej
jest dobra podstawg ich czasowego wspoidzialania. Kazdy traktat
zawierany jest oczywiscie — jak méwiono w XVIII wieku — przy
uznaniu zasady rebus sic stantibus; zmiana sytuacji kiadzie kres jego
znaczeniu, bez wzgledu na formalny termin jego waznosci. Aby jednak
zrozumie¢ sens jakiego$ porozumienia miedzynarodowego, - trzeba
dobrze wniknaé¢ w calos¢ ukladu sit i w stosunki miedzy wszystkimi
zainteresowanymi panstwami w momencie jego powstawania. Inaczej
grozg znaczne uproszczenia w interpretacji ukladéw miedzynarodowych,
jakich dopuscit sie na przyklad Walerian Kalinka, ktérego zdaniem
inénie dworu berlinskiego do sojuszu z Rzeczagpospolity i ,,podzeganie
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Polakéw ze strony Prus nie mialo innego celu jak rozjatrzy¢ dwory
cesarskie i skloni¢ je do groinego wzgledem Polski wystgpienia, co by
krola pruskiego upowaznito do zajecia Polski zachodniej swg armig''3!,
Ta ocena sensu tzw. przymierza polsko-pruskiego przeméwita do
przekonania znacznej czes$ci historykdédw i publicystow, a powtarzana
jest wlasciwie po dzis dzien, chociaz juz przeszio osiemdziesigt lat
temu Askenazy zgromadzil liczne dowody dla wykazania, ze jest to
interpretacja catkowicie dowolna, sprzeczna z faktami i wynikajaca
z braku rozeznania w ogdlnym ukladzie stosunkdw i tendencji w euro-
pejskiej polityce miedzynarodowej lat 17881791, Kalinka mial zreszig
powazne trudnosci z interpretacja fakidw $wiadczacych na niekorzysé
tej tezy; tak na przyklad nie potrafil! wytlumaczy¢, dlaczege mimo pro-
wokacyinego rzekomo celu swojego zblizenia z Polskg dwdr berlinski
w 1789 roku nie tylko nie pobudzal spoleczenstwa polskiego do wysig-
pien antypetersburskich, ale staral sie nawet hamowac¢ usilnie takie
zapedy, chociaz — wydawaloby sie — w jego interesie powinno bylo
leze¢ wiladnie jak najspieszniejsze sprowokowanie interwencji rosyij-
skiej w Rzeczypospolitej®2

Drzieje przymierza polsko-pruskiego wyjasnit dos¢ dokladnie Askena-
zy i do jegc dziela na ten temat i{rzeba odesiaé czytelnika, rezygnujac
w tym miejscu z omawiania genezy i znaczenia traktatu z 1790 roku.
Warto natomiast doda¢, fe po ukazaniu sie Przymierza polsko-pruskie-
go (1900, trzecie 1 ostatnie dotad wydanie: 1918) stan badan w tej
sprawie rozwijatl sie w dos¢ szczegdiny sposob. Probowal — jak wyzej
wspomnieliSmy — podwazy¢ tezy Askenazego i dowiesé prowokacyj-
nych od samego poczatku zamierzen dworu berlifiskiego Bronistaw
Dembinski w swojej Polsce na przetomie (Lwow 1913), ale materiat
dokumentacyjny, ktory przytoczyl w tym dziele, nie usprawiedliwial
powrotu do tez Kalinki. Rownolegle z Dembinskim prowadzil swoje
badania — na nieporownanie jednak szersza skale — Amerykanin
Robert Howard Lord, kiorego dzielo pi. The Second Partition of
Poland wyszio w 1915 roku, w momencie, gdy autor nie znat jeszcze
pracy Dembinskiego. Z niezrozumiatych powodow autor Polski na
przelomie dopatrzyi sie w ksigzice R. H. Lorda poparcia swoich opinii
i wielokrotnie ujawnial wobec swoich ucznidw i wspolpracownikow
satysfakcie z powodu owego rzekomego sukursu przeciwko pogladom
Askenazego. Otéz przeswiadczenie Dembinskiego wynikalo najwyraz-
niej z jakiego$ nieporozumienia, by¢ moze z niedokladnego wczytania
sie w tekst dzieta R. H. Lorda, gdyz autor Drugiego rozbioru Polski
popari wiasnie w calej rozcigglodci teze Askenazego®. W zakohczeniu
rozdzialu omawiajgcego przymierze polsko-pruskie Lord pisal: ,,Przy-
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mierze zostato wiec zawarte przez obie strony w dobrej wierze z okre-
slonych, praktycznych przyczyn. Nie bylo ono czczg formalnoscia ani
pusta formuls slowna. Moina je interpretowac jako obronne z litery,
a zaczepne z ducha, zawarie wobec perspektywy wielkiego wspdlnego
przedsxewmecm Byto to przymlerze czynu, kitérego celem miato byé
sprostanie wielkiemu wyzwaniu losu”’®*. Wrystarczy pordéwnaé ten
fragment z odpowiednim sformulowaniem Askenazego: ,Traktat zo-
stat zawarty. Zawarty przez Rzeczpospolita w dobrze zrozumianym in-
teresie wilasnym. Zawarty przez Prusy nie dla pustego brzmienia, lecz
z istoinej potrzeby, w chwili przelomowej, dla nieodwlocznego czy-
nu''®, Zbieznost jest tu calkowita, a nawet moina by dopatrywal sie
u Lorda umyslnego powtdrzenia pewnych sformulowan Askenazego
dla podkres$lenia swojej z nim solidarnoéci.

Mimo to poglad Askenazego nie zostat puy}e;ty przez wigkszosc
historiografii polskiej, Nadal pojawialy sie watpliwosci dotyczace
zalozen 1 istotnych celéw polityki stronnictwa patrictycznego wobec
Prus w latach 1788—1790. Dziwnie uparty zywot maja proby interpreto-
wania traktatu polsko-pruskiego z 1790 roku jako rzekomego zamiaru
oparcia owczesnej polityki polskiej tylko na pomocy dworu berlin-
skiego, A przeciez juz w rok po upadku Konstytuciji 3 Maja jej tworcy
ujawnili intencje, jakimi kierowali sie przy podpisywaniu traktatu
z dnia 29 marca 1790 roku, stwierdzajac, ze po stronie polskiej pamie-
tano wowczas przede wszystkim ,,0 wielkim przedsiewzieciu poteznej
federacji, ktéra by ogniwem spélnych zwiazkéw zajgwszy Porte, Prusy,
Anglie, Polske, Szwecje, Stany Holenderskie i niektére Rzeszy Nie-
mieckiej ksiazeta tamowata od péinocy i wschodu dumne i przewazne
zamysty dwéch cesarskich dwordw”36, Uznajac te interpretacje za
najwilasciwsza, Askenazy juz w 1900 roku wykazal, ze traktat polsko-
-pruski byt w swoim brzmieniu wzorowany $cisle na traktacie prusko-
-brytyjskim z 1788 roku i miat stanowi¢ tylko jedno z ogniw wielo-
stronnego przymlerza przez udzial w ktoérym Rzeczpospolita mogla
przynajmniej na kilka lat uzyska¢ miedzynarodowg gwarancje swej
catosci i niepodleglodci®.. Jednakze te bezsporne fakty nie zostaly
docenione przez ogdt specjalistéw i nadal spotykamy sie z wypowiedzia-
mi na temat lekkomyslnego rzekomo oparcia catej polityki Sejmu Czte-
roleiniego na kruchym przymierzu z Prusami, pochopnego zawierze-
nia ,kuszeniom pruskim” itd., itp.

Trzeba przeto raz jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze traktat z. 1790
roku byt tylko pierwszym krokiem w kierunku wykorzystania dla
celéw polskich koniunktury miedzynarodowej, wytworzonej przez po-
lityke tzw. Potrdjnej Koalicji, ktérej gidwng osig byl sojusz prusko-
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-brytyjski. Przymierze polsko-pruskie bylo jedynie pierwszym etapem
na drodze do zblizenia Polski do tej koalicji. Przywédcy stronmictwa
patriotycznego zamierzali dazy¢ do zawarcia analogicznego przymie-
rza miedzy Rzeczapospolita a Wielkg Brytanig oraz utrzymania przez
kilka przynajmniej lat rzeczywistego zainteresowania Prus aktuslng
koniunkturg miedzynarodows. Oba te cele uwarunkowane byly odpo-
wiednim utoZeniem stosunkow polsko-pruskich w dziedzinie handlowej
i terytorialnej; oba tez nie zostaly csiggniete wskutek nie dos¢ elastycz-
nej polityki Stanistawa Augusta i stronnictwa patriotycznego. To juz
jednak inna sprawa. Do realizacji dalszych ukladéw miedzynarodo-
wych nie doszio, a nie calkiem umocniona Potrojna Koalicja ulegla
rychto rozkladowi. Rozklad ten byl wszelako wydarzeniem zupelnie
niespodziewanym i zaskoczyl przywodcédw stronnictwa patriotycznego
w takim samym stopniu, jak wszystkie dwory europejskie. ,,Z pewnos-
cig Polacy nie byli jedynym narodem -- pisat R. H. Lord — ktory
btednie ocenial konsekwencje powszechnego kryzysu europejskiego;
Prusacy, Belgowie, Szwedzi i Turcy zostali tak samo oszukani. Jedyna
réznicg bylo to, Ze Polska miala w tej grze nieporéwnanie wiecej
do stracenia [..]*® Nieporozumieniem jest wiec wysuwany dosé
czesto w historiografii polskiej zarzut, jakoby przywddcy stronnictwa
patriotycznego caly los Rzeczypospolitej oparli lekkomyslnie na watpli-
wej uczciwosci dworu pruskiego. Dobre czy zle intencje tego dworu
wobec Rzeczypospolitej nie mialy wigkszego znaczenia, poki Berlin
skazany byt przez uklad stosunkow migdzynarodowych na $ciste wspoi-
dziatanie z Londynem przeciwko dwom panstwom cesarskim. Istotnym
problemem jest natomiast fakt, Zze dobrze pomyslana polityka polska
zawiodla wskutek niekonsekwenciji i opieszaloéci w jej realizacji, wsku-
tek poszukiwania za wszelkg cene przez jej promotoréw niemozliwego
w istocie rzeczy kompromisu z reakcyjng opozycja sejmowa. Kierowni-
cy polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego (a wina obciaza tu prze-
de wszystkim Ignacego Potockiego i Stanislawa Augusta) wybrawszy
na rozstajnej drodze wiasciwy kierunek marszu, posuwali sig jednak
nowo obranym szlakiem niechetnie, powoli, zbyt czgsto ogladajac sie
na swoich politycznych przeciwnikéw. Nie rozumiano, ze sprzyjajaca
Rzeczypospolitej koniunktura miedzynarodowa z natury rzeczy jest
ukladem chwiejnym i przemijajacym, ze trzeba uczyni¢ wszystko, aby
ja przedtuzyé¢ i nalezycie wyzyskaé. Przywddcy stronnictwa patrio-
tycznego ulegli tradycyjnemu w spoleczenistwie szlacheckim umilowa-
niu pacyfizmu i neutralizmu; nie umieli wyciggna¢ ostatecznych wnios-
kéw ze swoich zalozen politycznych; nie pojmowali, Zze utrzymanie
choc¢by jeszcze przez czas jaki$ sprzyjajgcej Polsce koniunktury mie-
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dzynarodowej warte jest wszelkich poswigcen i ofiar — nawet whrew
emocjom wiegkszosci opinii publicznej. Tylko nieliczni wérod dziataczy
stronnictwa patriotycznego wyznawali poglad, Ze moziiwie najwigksze
zaostrzenie sytuacji miedzynarodowej i doprowadzenie nawet do wojny
europejskiej lezalo woéwczas w interesie Rzeczypospolitej. Do zupel-
nych wyjatkdw nalezeli ci, ktérzy zauwazyli moment, kiedy polityka
polska na takie zaostrzenie mogla w istotny sposdéb wptynaé. W kaz-
dym razie ludzie decydujgcy o polityce zagranicznej Sejmu Czterolet-
niego w latach 1790—1791 (przede wszystkim Stanistaw August,
a w mnilejszym stopniu Ignacy Potocki) tych skrajnych pogladéw bynaj-
mniej nie podzielali.

Sprawa byla bardzo skomplikowana wobec koniecznosci przejscio-
wego, koniunkturalnego wspdidziatania z dworem berlinskim —
a tymczasem wobec Prus polska opinia publiczna byla tradycyjnie
podejrzliwa i nieufna. Prusy usilowaly wykorzysta¢ owczesng syiuacje
miedzynarodowsa dla wymuszenia na Polsce sporych ustepstw teryto-
rialnych droga porozumienia miedzy Warszawa a Berlinem. Gléwnym
celem politycznym dworu berlifiskiego bylo w koncu XVIII wieku
uzyskanie niezbednego — z punktu widzenia pruskiej racji stanu —
uzupelnienia terytorialnego kosztem  Rzeczypospolitej Polskiej.
Pierwszy rozbiér urzeczywistnil upragnione przez dwér berlinski od
poczatku stulecia potaczenie terytorialne Prus Wschodnich z Branden-
burgia i Pomorzem. Z pruskiego punktu widzenia nie bylo to jednakze
wystarczajgce; w posiadaniu polskim pozostala bowiem eksklawa to-
runska, ktora wydawala sie Berlinowi niezbedna dla zabezpieczenia
swoich granic; pozostaia cala prawie Wielkopolska, przez ktéra bieglo
,Daturalne polgczenie” miedzy zdobylym na Austrii w 1742 roku
Dolnym Slaskiem a Prusami Wschodnimi; pozostal wreszcie nominalnie
Gdansk, co prawda otoczony zewszad ziemiami panstwa pruskiego
i odciety od Polski, formalnie jednak nadal przynalezny do Rzeczy-
pospolitej. Juz u schylku lat siedemdziesigtych dwdr berliski staratl
sie znalez¢ sposoby pozyskania tych dodatkowych obszaréw. Jedno-
cze$nie — po cze$ci dla wywarcia nacisku politycznego na Rzecz-
pospolits, po czesci ze wzgleddw czysto ekonomicznych — wladze
pruskie nakladaly spore cla na przechodzace tranzytem przez ich tery-
torium towary eksportowane przez Polske lub do Polski importowane,
ktére przy slabej stosunkowo ekonomice polskiej byly dia czesci
przynajmniej wytwoércoéw rolnych i kupcow Rzeczypospolitej powaznym
problemem. Poniewaz Rzeczpospolita nie miata po pierwszym roz-
biorze praktycznie zadnego dostepu do Morza Baltyckiego (krétki
odcinek wybrzeza w rejonie Zmudzi z malym i zamulonym portem
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Polaga praktycznie sie nie liczyl), wiec pruskie cla tranzytowe, obcigza-
jace towary transportowane przez porty Gdanska i Krélewca, draznily
niestychanie szlachecka opinie publiczna. Uzywamy sformutowania
draznity'", kladac nacisk raczej na subiektywna niz obiektywng stro-
ne skutkéw pruskiej polityki celnej dla spoleczefistwa Rzeczypospoli-
tej, gdyz poréwnanie cet pruskich {12 % wartosci towardéw) z oplatami
celnymi stosowanymi w innych panstwach dowodzi, Ze nie byly to
cla o jakiej$ wyjatkowej wysokosci. Niemniej w stosunkach polsko-
-pruskich problem cet i postulowanej poéZniej powszechnej ich regula-
cji mial bardzo duze znaczenie.

Ze wzgledu na swoie daZenia aneksyjne polityka pruska miala
w okresie miedzyrozbiorowym ostrze wyraznie antypolskie. Bez
wspodidzialania z innymi sasiadami Rzeczypospolitej dwor berlinski
nie moéglt jednak w decydujgcy sposob zaszkodzié interesom panstwa
polskiego jako caloéci. Wynikato to po prostu z faktu, ze Prusy byly
panstwem terytorialnie i ludnoéciowo niewielkim, ktérego ambicije
zaborcze byly limitowane przez obiektywne moizliwosci integracji nowo
nabywanych terendw z reszta kraju. Porownanie celéow i mozliwosci
polityki trzech mocarstw. rozbiorowych wobec Rzeczypospolitej pro-
wadzi do ciekawych wnioskéw.

Austria zagarnela w czasie pierwszego rozbioru obszar najwigkszy
i dla Polski najcenniejszy — jesli wzig¢ pod uwage jego znaczenie
gospodarcze, ludnosciowe i kulturalne, uczynita to jednakie pod na-
ciskiem dazen aneksyinych dwoéch pozostalych mocarstw, obawiajac
sie¢ zwichniecia w tym rejonie Europy ,réwnowagi sil” — i nie
przywigzywala do posiadania Galicji wiekszego znaczenia, a dwodr wie-
denfiski rozwazal nawet parokrotnie mozliwos¢ zwrotu Polsce tego ob-
szaru, gdyby oba pozostale dwory skionne byly uczyni¢ to samo ze
swoimi nabytkami?®,.

Strata terytorium scedowanego na rzecz Rosji miala dla Rzeczy-
pospolitej najmniejsze znaczenie z uwagi na obco$é etniczng tych ziem.
Istota trudnosci w stosunkach z dworem petersburskim polegala na
tym, Ze wsrod panstw zaborczych jedynie ten dwor pretendowat do
utrzymania kontroli nad calym panstwem polskim — przy niedopusz-
czaniu {(po roku 1775) do korzystnych dla kraju reform spolecznych,
gospodarczych czy polityczno-ustrojowych. Co gorsza, w systemie
tak zwanych ,rzadéw krolewsko-ambasadorskich” w latach 1775—
—1788 dwor petersburski mial wszelkie mozliwosci realizacji swojej
polityki, o ktoérej kierunku — wbrew opiniom znacznej czesci rosyi-
skich sfer dworskich — decydowal przede wszystkim nastrojony pro-
prusko Potemkin.
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Ze sirony Prus natomiast niebezpieczenstwo bylo szczegdlnego
rodzaju. Dwoér poczdamski zagarnal w 1772 roku obszar niewatpliwie
bardzo cenny, jezeli wzigd pod uwage jege kluczowe usytuowanie
geograficzne, ale najmniejszy 1 z najmniejszg liczbg ludnosci. Co
wiecej — cala potege Prus nie byla w stanie zagrozi¢ niepodlegle-
mu bytowi Rzeczypospolitej. Prusy osamotnione, bez wspéldzialania
z Rosjg i Austrig, mogly pokusi¢ sig najwyzej o pewne dalsze aneksie
terytorialne, nigdy jednak o utrzymanie Polski w stalej od siebie za -
leznosci.

Niektérzy przywoédey stronnictwa patriotycznego rozumieli, iz
Rzeczpospolita — po diugim okresie bezwladu politycznego, anarchii
i zacofania — znalazla sie w tak niekorzystnym polozeniu miedzynaroc-
dowym, ze utrzymal swojej egzystencji panstwowej w obrgbie nie-
naruszonego terytorium, nawet w granicach ustalonych w 1772 roku,
juz nie mogla. Mogla natomiast przetrwac jako panstwc na nieco
zmniejszonvm obszarze, jezeli zyskalaby szanse doglebnych przeobra-
zen wewnetrznych w zekresie ustroju spoleczno-ekonomicznego i praw-
no-politycznego. A poniewaz pod kontrolg dworu petersburskiego ta-
kie przeobrazenia byly w ogdle niemozliwe, silg rzeczy politykom
stronnictwa patriotycznego narzucalo sie inne rozwigzanie: trzeba
emancypowac sie calkowicie spod tej kontroli i dokona¢ niezbednej
dla ocalenia bytu naerodowego reformy wewnetrznej przy czasowym
wspoétdzialaniu z tym sposrdéd pansiw zaborczych, kidre miaio jeszcze
wobec Polski pretensie terytorialne, lecz kidrego zadania mozna bylo
zaspokoi¢ i ktdre — rzecz najwazniejsza — sklonne bylc przeciwstawic
sie wéwczas, chotby chwilowo, najgrozniejszemu z zaborcow. Sytuacja
miedzynarodowa (konflikt Potrdinej Koalicji z pafstwami cesarskimi)
dawala realng szanse wykorzystania tej okazji. Po dokonaniu niezbed-
nych reform wewnetrznych i utrwaleniu swojej nowej pozycji miedzy-
narodowej, jako panstwo w pelni niepodlegie, Rzeczpospolita wrécilaby
zapewne do wspoipracy z dworem petersburskim, a takze — rzecz jas-
na — z dworem wiedenskim. Wynikato to z logiki sytuacji i ukladu
sit w EBurcpie Srodkowej. Gdyby plan ten sie powicdi, zyskalyby
prawdopodobnie znacznie Rosja i Polska, moze réwniez Austria,
w ostatecznej konsekwencji stracityby Prusy. Trudnosé¢ polegaia na
tym, Ze w sytuacjli 1790—1791 roku niezbedne manewry polityczne
wymagaly ze strony polskiej wyjgtkowej zrecznoéci, a przede wszyst-
kim wyjatkowego zdecydowania i gotowosci do chwilowych ofiar.
Stronnictwo pairiotyczne wybrato siuszng droge, ale wstrzymalo sie
w jej pclowie, co spowodowalo najtragiczniejsze dla Rzeczypospolitej
skutki.
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Ncowe nabytki terytorialne ne ziemiach polskich Berlin mégt uzyskad
dwojaka droga: albo przez porozumienie rozbiorowe z Petersburgiem,
albo przez porozumienie z Polska bez udzialu dworu petersburskiego.
Pierwsze rozwigzanie musialo zada¢ Rzeczypospolitej cios $miertelny.
Drugie bylo operacja niewagtpliwie dla kraju bardzo bolesng, ale w okre-
sie 1789—1791 dawalo za to szanse utrzymania sprzyijajacej konjunkfury
politycznej. Najwazniejszym skutkiem zalatwienia pretensji pruskich
na zasadzie ukladu miedzy Berlinem a Warszawa, przy naturalnym
posérednictwie Londynu, byloby bowiem =zablokowanie na wiele lat
mozliwosci porozumienia rozbiorowego miedzy dworem berlifiskim
a petershurskim. Oczywiscie z polskiego punktu widzenia istoiny byt
zasieg tervtorialny pretensii pruskich; po przekroczeniu przez Berlin
pewnej granicy Zgdan usiepsiwa na rzecz Prus bylyby nie do pogodze-
nia 7z emocjami spoleczefstwa szlacheckiego, nawet jezeli udaloby sig
przekonac jego wiekszo$¢ o politycznej celowosci takiej ofiary. Trzeba
bowiem bra¢ pod uwage, 2e w koncu XVIII wieku nie rozumiano
jeszcze (i to mialo moze znaczenie decydujace), iz prawa rozwoju
gospodarczego i demograficznego zmienilyby w ciggu nastepnych
kilkudziesieciu lat tak dalece proporcje sif miedzy Prusami a Polska,
oczywiscie na korzysé¢ Rzeczypospolitej, Ze odzyskanie ustgpionych
terytoriow musialoby nasigpi¢ nieuchronnie w ciggu nie wiecej niz
¢éwiercwiecza. Polsce potrzebne bylo za wszelka cene zabezpieczenie
niepodleglego bytu na 10 lub 15 lat, kidéry to okres — biorac pod
uwage wyraznie zaznaczone w czasach Sejmu Czteroletniego tendencje
rozwojowe — wystarczalby do stworzenia potencisiu umozliwiajgce-
go oparcie sie naciskowl zewnsirznemu o wiasnych silach, nawet po
ustaniu korzysinej koniunktury miedzynarodowej. Nawiasem mozZna
doda¢, ze aczkolwiek od politykdéw Sejmu Czteroletniego nie moina
bylc wymagad politycznego jesnowidzenia, wybiegajgcego w przy-
szlo$¢ znacznie poza granice rozwoju zaznaczonych juz wéwczas ten-
dencji w polityce miedzynarodowei, to jednak dzisiejszy historyk nie
moiv zapominal, Ze utrzymanie sprzyjajacej Polsce koniunkiury tylko
przez lat dziesie¢ dawalo juz pewno$c doczekania koniunktury nowej,
znacznie dla Polski korzysiniejszej — epoki wojen napoleonskich.

Granice pruskich apetytéw terytorialnych wyznaczala obiekiyvwnie
Swezesna strukiura ludnosciowa panstwa Hohenzollernéw. Rosja —
jako najwigksze panstwo europejskie — moglaby wchiongé calg ow-
czesng Rzeczpospolita bez wiekszych dla siebie probleméw; dla
Prus niemozliwe bylo przylaczenie -— realnie rzecz biorac — nawet
potowy ziem polskich. Zwichniecie na dluzszy okres proporcji ludnos-
ciowej panstwa pruskiego -— miedzy Zywiolem niemieckim a stowian-
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skim — mialoby dla dworu berlinskiego skutki bardzo niebezpieczne.
Okazalo sie to wyraznie po irzecim rozbiorze, w latach 1796-—1806.
Po upadku Insurekcji Kosciuszkowskiej dwdr poczdamski do tego
stopnia stracil poczucie realizmu, ze ogarniety nagle gorgczkowsy 2zgdza
aneksji mozliwie najwiekszej czesci ziem polskich, zdolal zagarnat —
mimo energicznege powstrzymywania jego zapedéw przez Rosje
i Austrie —— tak zpaczng czesé bylej Rueczypospolite], iz ludnoée polska
poczela stanowi¢ prawie polowe calego zaludnienia pansiwa Hohen-
zollernow. Skutki tego stanu rzeczy daly sie bole$nie odczué juz po
kilku latach; rezultaty dezinfegracji narodowej Prus ujawnily sie
miedzy innymi pod Jeng i Auerstadtem. Trzeba jednak pamieta¢, ze
ekspansjonizm pruski rozwijal sie stopniowo i w miare dostrzegania
zaniku sit spoteczenstwa i panstwa polskiego. W latach 178%—1791,
w okresie odrodzenia i znacznego wzrostu potencjalu Rzeczypospoli-
tei, pretensje pruskie byly o wiele bardziej umiarkowane; o mozliwosci
aneksiji tak wielkiej czeSci ziem polskich, jekiej dokonat w koticu dwor
berlinski w latach 1793—1795, kilka lat wczesniej nie tylko nie wspomi-
nane, ale w najtajniejszych nawet planach i zamierzeniach politycznych
tego dworu nie brano w ogole pod uwage. Tak wiec z ogdlnej sytuacji
i proporcji sit! w czasach Sejmu Cztercoleiniego wynikalo, Ze najdalej
nawet idgce poswiecenia teryiorialne na rzecz Prus nie objetlyby wéwczas
wiecej niz 10—12% obszaru Rzeczypospolitej w jej granicach po
1772 roku. W kazdym razie panstwo polskie po takiej operacji zacho-
waloby pelng Zywotnoéé, posiadajac okolo 90% dotychczasowego
tervtorium, je$li nawet nie bra¢ pod uwage rekompensat terytorialnych
w Galicji, ktére w 1790 roku bylyby w takiej sytuacji zupelnie realne.
Zvskiwalo za$ kilka lat niepodlegicéci, a wiec czas na dalszg przebudo-
we wewnetrzng i umocnienie swojego potencjalu obronnego, co w Ow-
czesnej sytuacji moglo miel znaczenie rozstrzygajgce. Rzeczpospolita
moglaby nawet — w warunkach pelnej niepodleglosci — zdecydowacd
sie jeszcze na znaczne usigpstwa terytorialne wobec Rosji. Utrata nawet
kilkudziesieciu procent tervtorium byla oczywiscie lepsza niz rozbidr
calkowity i likwidacja panstwa, do czego w koncu doszio. Ale utrzyma-
nie niepodleglodci uwarunkowane bylo niedopuszczeniem do porozu-
mienia miedzy Berlinem a Petersburgiem; dwor berlinski mogt za$
utrzymaé swoja polityke rywalizacji i konfrontacji z Katarzyng II
tylko wiedy, gdyby pomocy rosyjskiej juz do niczego nie potrzebowal
i gdyby jego roszczenia na terenie dorzecza Wisty i Odry zostaly
catkowicie zaspokojone.

Z pozoru nowe nabytki terytorialne na obszarze Rzeczypospolitej
dwor berlifiski mégl uzyskaé najlatwiej wiasnie przez porozumienie

41



z Rosjg. W Petersburgu istniaty powaine sity polityczne, kidre whbrew
opinii czynnikéw umiarkowanych zmierzaly od dawna do calkowitego
podziatu Rzeczypospolitej. Ich czolowym przedstawicielem byl Po-
temkin. Przez pewien czas {jeszcze w 1788 roku) dwdr pruski tudzit
sie, ze Katarzyna 11 za cene zapewnienia pruskiej neutralnosci zgodzi sie
na odstgpienie Frydervkowi Wilhelmowi II upragnionych skrawkéw
ziemi polskiej. By¢ moZe do ugody prusko-rosyiskiej doszioby juz
na przetomie 1787 i 1788 roku, gdyby nie dwodr wiedenski, z ktdrego
interesami taka ugoda byla caltkowicie sprzeczna. Austria nie zyczyla
soble zblizenia migdzy Petersburgiem a Berlinem, nie zyczyla sobie
nade wszystko wzmocnienia Prus przez nowy rozbioér Rzeczypospolitei
W te] sprawie stanowisko Wiednia bylo zdecydowane i nieugigte —
az do poczatkdw 1792 roku. W maju 1788 roku dwoér wiedenski za-
zadal od imperatorowej gwarancji, iz w zadnym wypadku nie ustapi
ona przed naciskiem pruskim. Imperatorowa zmuszona byla spelnic
zgdania austriackie. Dopdki wojna turecka nie zostala rozsirzygnieta,
dopoki Austria byla cennym 1 uzytecznym sprzymierzencem Rosji,
dopdty zyczenia dworu wiedenskiego musialy by¢ respektowane. Dnia
18/21 maja 1788 roku trzej czlonkowie rosviskiego Kolegium Spraw
Zagranicznych: wicekanclerz Iwan Ostermann, Aleksander Bezborodko
i Arkady Morkow, z rozkazu imperatorowej podpisali i wreczyli amba-
sadorowt ausiriackiemu Ludwigowi Cobenzlowi o$wiadczenie gwarantu-
jace, i% ,,jesli krél pruski zechcialby skorzystaé z aktualnych okolicz-
nosci, aby owladng¢ jakimikolwiek terytoriami Rzeczypospolitej,
Jej Cesarska Mos¢ nie zawaha sie polgczy¢ natychmiast z Jego Cesar-
ska Moécig [Jozefem II], aby poczyni¢ wspdlnie jak najenergiczniejsze
przediozenie wobec tego monarchy w celu odwrdcenia go od zamystu
catkowicie niezgodnego z zasadg porozumienia i bezpiecznego wspoi-
istnienia miedzy krajami sasiedzkimi, a takze z duchem iraktatéw.
Jezell za$ przediozenia te okazalyby sie bezskuteczne, imperatorowa
dzialajgc wspolnie z cesarzem uzyje dla przeszkodzenia realizacii
takiego zamysiu wszystkich sil i $rodkdw, jakie koniecznosé zapewnie-
nia bezpieczenstwa wiasnemu pansitwu i przeciwstawienia sie aktual-
nemu nieprzyjacielowi, Porcie Otiomanskiej, pozostawl w jej dyspozy-
cjieo,

Deklaracija rosyjska przez kilka lat utrzymywana byla w tajemnicy,
ale jej tre$¢ uwidocznila sie w znacznym usztywnieniu polityki rosyj-
skiej wobec Prus od polowy 1788 roku. W ten sposéb nadzieje pruskie
na uzyskanie pozadanych ziem polskich drogg ukladu z Rosjg catkowi-
cie przepadly — co prawda nie bezpowroinie. Od tej chwill realizacja
ambicji pruskich nastgpi¢ mogla tylko przez porozumienie z Rzecza-
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pospolita, przy wejsciu Berlina w otwarty konflikt z Wiedniem
i Petersburgiem. Polska zyskala szanse dlugotrwatego przeciwstawienia
dworu poczdamskiego obu dworom cesarskim. Fakty dokonane musiaty
jednak nastapi¢ predko, péki nie osiablo zainteresowanie Rosji wspéi-
dziataniem sojuszniczym z Austrig. Jak sie okazalo, rozwéj sytuacii
miedzynarodowe} pozostawil Polsce znacznie mniej czasu, niz wynika-
loby to tylko z ewolucji stosunkéw miedzy Wiedniem a Petersburgiem.
Rewolucja Francuska miala wkroétce wstrzasnal podstawami porzadku
europejskiego. W 1792 roku Austria zdecydowala sig ostatecznie na
zbrojng interwencje we Franciji; przedsiewziecie to przerastalo wszela-
ko jej wiasne sily., W tej sytuacji porozumienie z Berlinem stalo sig
konieczne, co zdecydowalo o rezygnaciji dworu wiedenskiego z do-
tychczas konsekwentnego oporu przeciwko nabytkom pruskim w Pol-
sce. Zaklocone, ale nie zerwane stosunki prusko-rosyjskie mozna
bylo wiedy odbudowaéd, tym razem dla zaglady Rzeczypospolitej.

Na razie bylo jednak do tego dos¢ daleko. Sytuacja migedzynarodo-
wa rozwijata sie niepomyélnie dla panstw cesarskich, a Prusy aktywizo-
waly swoig polityke, zmierzajgc do odegrania decydujgcej roli w prze-
sileniu wschodnim celem wyciggniecia istotnych dla siebie korzysci.
Krzyzowatly sie w Berlinie sprzeczne tendencje — wojenne i pokojowe,
powstawaly pomysty wykorzystania pruskiego potencjalu militarnego
bgdz do uderzenia w sprzyjajgcym momencie na pahstwa cesarskie,
badZz tei do narzucenia stronom walczacym ,pokojowej mediacji’.
Grupa zwolennikéw woiny zyskiwalta na dworze berliaskim coraz wiek-
sze znaczenie, partia zwolennikéw rozstrzygniecia peokojowego tracita
sity. Glowny jej rzecznik, minister Ewald von Hertzberg, wierzyl
jednak niezmiennie w mozliwo$¢ realizacji korzystnych dla Prus poko-
jowych operacji zamiennych, ktére wykoncypowal w przygotowanym
juz od czaséw wojny o sukcesje bawarska (1778—1779)* swoim pro-
jekcie politycznym, znanym péiniej jako ,plan Hertzberga'.

Po réznych modyfikacjach, wynikajacych ze zmiany ogdlinej sytuacji
europejskiej, plan Herizberga w latach 1789—1780 przedstawial sie
nastepujaco: korzystajac ze swojej roli mediatora miedzy panstwami
w stanie wojny (oczywiscie jezeli taka mediacja zostalaby przyjeta)
Prusy mialy skioni¢ Porte Ottomanska do odstapienia Moldawii
i Woloszezyzny dworowi wiedefskiemu, a Besarabii i okolic Oczako-
wa — Rosji, w zamian za co Turcja uzyskalaby miedzynarodowg gwa-
rancje nienaruszalnosci reszty swojego terytorium. Z koleli Austria
miata zwrdcié Rzeczypospolitej Galicie (calg lub cze$¢, to pozostawalo
do uzgodnienia), a na koniec Polska odstgpilaby Prusom CGdansk, Torun
i pewne obszary nadgraniczne, ktérych wielkos¢ nie byla wyragnie
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okredlona i wahala sie — zaleinie od wzrostu lub spadku nadziei
pruskich — od catych dwdch wojewddziw (kaliskiego i porznanskiego)
do kilku zaledwie powiatéw wielkopolskich. Ta szczegdlna operacia
miata by¢ przeprowadzona drogg pokojowa, oczywiscie przy uwzgled-
nieniu roli armii pruskiej, ktéra swojg milczacg obecnoscig nad grani-
cami Austrii i Rosji sklania¢ miala wszystkie zainteresowane strony
do skwapliwych ustepstw. Hertzberg byl jednak przeSwiadczony, zZe
grotba uzycia sily jest w polityce migdzynarocdowej skuteczniejsza
niz jej wykonanie, wierzyt wigc gleboke, e do wojny w Europie Srod-
kowej wskutek lansowania jego pomyshi dojs¢ nie moze.

Oslawiony plan zamienny Hertzberga doczekal sie w historiografii
niemal jednomys$inej oceny negatywnej. ,.Gdyby tej jedynej w swoim
rodzaju korespondencii dyplomatycznej [dotyczacej planu Hertzberga]
nie dochowaly sie dotad oryginalne akta — stwierdzatl Kalinka —
mozna by nie wierzy¢ w jej autentycznodé. Tyle chciwodci i prosto-
dusznosci zarazem, tyle wyrafinowania i niepojetej latwowiernosci,
tyvle ostroznosci, aby sie¢ w niczym nie skompromitowac, ocbok pewnosci,
ze w danej chwilli wszystko ulegnie przed sama pogrézks miecza prus-
kiego, nielatwo spotkaé w glowie jednego i tegos samego dyploma-
ty..."*? Askenazy uznal, ze ,ta wielka polityka, chimeryczna i émiesz-
na, majaca $wiat przekszialci¢ za pomoca pidra i kalamarza, musiata swe-
go tworce niebawem doszczetnie skompromitowat¢ w Europie'*?, a naj-
niemifosierniej wyszydzit ow niezwykly plan polityczny R. H. Lord,
stwierdzajgc, ze ,pomyst, aby trzy z pieciu mocarstw z wlasnej woli
zgodzily sie na to, by je obrabowano, a czwarte z lekkim sercem
przyjeto obcy dyktat dla korzysci pigtego, ktdre nie uczynilo nic
poza wymysleniem tego wspanialego panaceum, moégl zrodzic¢ sie jedy-
nie w glowie starzejacego sie pedanta, ktéry wyocbrazil sobie, ze jego
memorialy sg nie do odparcia i ktory, wedlug siéw Mirabeau, nie
dostrzeg! niczego innego pod sloficem jak fylko Hertzberga i Prusy'4.
Wszelako, mimo tak znacznej jednomys$lnosci historykdw, sprawa nie
wydaje sie az tak oczywista, jak wynikaloby to z ich dosadnych wy-
powiedzi.

Rozréini¢ trzeba przede wszystkim dwa aspekiy zagadnienia:
realnos¢ planu Hertzberga i jego polityczng uzyteczno$é z punktu wi-
dzenia strony, ktdra nas interesuje — Rzeczypospolitej Polskiej. Szanse
na realizacje tego planu byly rzeczywiscie nikle, przede wszystkim
dlatego, Ze gléwnym jego zalozeniem bylo pokojowe, a nie zbrojne wy-
muszenie ustepstw na Rosji 1 Austrii. Z tego tez powodu plan ten
nie by? nigdy brany powaznie w Berlinie za podstawe politycznego dzia-
tania 1 zostal wkrétce w najwazniejszym punkcie zmodyfikowany
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(zreszty przez konkurentéw i przeciwnikow Hertzberga) przez rezygna-
cie z zamiaru realizowania wymiany terytorialnej droga pokojowsa
i przez uznanie dzialan wojennych za jedyny $rodek prowadzacy sku-
tecznie do celu. Natomiast kwestia oplacalnosci planu Hertzberga dla
Rzeczypospolitej wyglada chyba inaczej, niz sadzili wszyscy niemal
badacze dziejéw Sejmu Czteroletniego. Trudno zrozumie¢, w jaki spo-
sO0b np. Dembinski dopatrzy! sie w ewentualnej realizacji planu Hertz-
berga ciosu w Rzeczpospolita, przez ktéry ,miaia przygotowac sig
zaleznos¢ Polski od Prus''*s, Prosta analiza zatozen tego planu wskazu-
je. ze po jego realizacji na warunkach optymalnych { kompromisowych
Polska uzyskalaby powickszenie swego terytorium, ludnoéci i potencja-
lu gospodarczego mniej wiecej o 20% , a moie nawet o 30% . Odzys-
kanie Galicji rekompensowaloby co najmniej w dwdjnasdb straty po-
niesione przez cesje pewnych terytoriéw na rzecz dworu berlinskiego.
Tak wiec z punktu widzenia intereséw polskich plan Hertzberga na
potepienie nie zastugiwal. Rzecz jasma, iz ewentualne odsigpienie
sgsiedniemu = mocarstwu jakichkolwiek obszaré6w polskich, nawet
w zamian za restytucje innych ziem, utraconych przed kilkunastu laty,
ale w przekonaniu spoleczenstwa i tak bezspornie Polsce naleznych,
musialo niestychanie irytowa¢ opinie publiczng w czasach Seimu
Czteroletniego; irytowalo zresztg jeszcze w sto lat pdiniej historykow
badajacych to zagadnienie. Niemniej trzezwy rachunek polityczny
sklania do pozytywniejszej oceny ewentualnych skutkow catej tej
nierealnej skadinad operacji zamiennej*®.

O zawarciu z Polskg traktatu polityczno-wojskowego przesadzil
w Berlinie zwrot ku nastrojom wojennym. Dwédr pruski od potowy
1789 roku nastawil sie zdecydowanie na wojne z Ausiriag, a w razie
konieczno$ci réwniez z Rosjg. Sytuacja miedzynarodowa sprzyjala
takiemu rozwigzaniu konfliktu europejskiego i wydawala sie wyjatkowo
dla Prus korzystna. Nad Morzem Czarnym i na Balkanach zaangazowa-
ne byly wszystkie niemal sily imperium rosyjskiego i Austrii. Polg-
czone armie cesarskie z trudem dawaly sobie rade z armig turecks,
zmobilizowanag do rozmiaréw ponad 300 tysiecy zolnierzy i ku zdumie-
niu calej Europy nie ustepujgca bynajmniej walorami bojowymi woj-
skom Katarzyny Il i cesarza Jozefa II. W Europie Srodkowej armia
pruska miala wiec nad potencjalnym przeciwnikiem wyraZzna przewage.
Wsparciem Prus byl sojusz z Wielkg Brytanig i z Holandig, zabezpie-

czeniem -— przygotowywany sojusz z Polska. Przy czynnym wspoi-
dzialaniu Rzeczypospolitej Prusy mogly rozstrzygnaé wojne na swojg
korzys¢ jednoczesnie na dwoéch frontach — austriackim i rosyjskim,

a rozwigzanie takie w poczatkach 1790 roku brane bylo powaznie pod
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uwage. Wiosng tego roku specjalny wystannik dworu pruskiego w War-
szawie, Lucchesini, obliczal istniejgce juz realnie sily polskie na 23 900
kawalerii, 16300 piechoty, za$ z doliczeniem oddziaiéw specjainych
i artylerii lgcznie na 43 600 Zoinierzy i 132 dziata*’. Zdaniem Askenaze-
go byly to obliczenia zbyt optymistyczne; opinia taka wydaje sie
jednak przesadnie ostrozna, zwazywszy, iz Tadeusz Korzon, ktéry zba-
dal dokladnie zrodla odnoszgce sie do tego zagadnienia, doszedi do
wniosku, iz w 1790 roku armia koronpa i litewska liczyly lacznie juz
okoto 56 tysiecy zolnierzy*. (Warto zwrdci¢ uwage na znamienny
fakt, ze gléwny wysitek aukcyjny Rzeczypospolitej przypadt na lata
1789—1790; od potowy 1790 roku do chwili wybuchu woiny w maju
1792 roku sila bojowa wojsk polskich wzrosta bardzo nieznacznie).
W spodziewanej wojnie armia polska mogia wigc odegra¢ dosé istotng
role. Po zwyciestwie nad Austrig urealnilyby sig oczywisécie upragnio-
ne przez Berlin zamiany terytorialne w Europie Srodkowej i ten wlasnie
wzglad przesadrzil o zmianie polityki pruskiej, o decyzji Berlina spro-
wokowania konfliktu zbrojnego.

Dnia 31 stycznia 1790 roku podpisany zostal w Stambule traktat
prusko-turecki o przymierzu zaczepno-odpornym, zobowiazujacy dwor
berlinski do wypowiedzenia wojny Rosji i Austrii w mozliwie naj-
krotszym terminie. Dnia 20 lutego 1790 roku zmar! nagle cesarz jézef 11,
a tron objal po nim jego brat, Leopold 1I, kiérego o wielkie talenty
polityczne wéwcezas jeszeze nie podejrzewano. Wojna wisiala na whosky;
podpisanie traktatu sojuszniczego z Polskg stawalo sie wiec dla Berlina
problemem politycznym o najwigkszym znaczeniu.

Wiekszos¢ sejmowej Deputacji Intereséw Cudzoziemskich podzie-
lata przekonanie przywodcow stronnictwa patriotycznege o koniecz-
noéci zawarcia z Prusami przymierza obronnego. Jednakze znaczna
czgsC opozycii, ostawionych ,zelantéw hetmanskich'!, wystepowata
zdecydowanie przeciwko wchodzeniu z dworem berlinskim w uklady
polityczne, pdki nie zostanie zalatwiona ostatecznie sprawa traktatu
handlowego, zabezpieczajgcego nieskrepowany tranzyi towardéw pol-
skich przez terytoria pruskie. Sprawa iunctim politycznego miedzy
traktatem sojuszniczym a traktatem handlowym stala sie nagle powas-
nym problemem, znacznie utrudniajgcym rokowania miedzy Warszawa
a Berlinem,

Wrytworzyla sie zaréwno na dworze berlinskim, jak i w sejmie
warszawskim do$¢ szczegdlna sytuacja: czynniki dazace z obu  stron
do zawarcia przymierza — przywodcy stronniciwa patriotycznego
w Polsce i zwolennicy wojny w Prusach — rozdzielaly te sprawe na
dwie osobne kwestie; czynniki dazace do zwichniecia rokowan polsko-
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-pruskich — w Berlinie np. minister Hertzberg, w Warszawie przedsta-
wiciele inspirowanej przez ambasade rosyiska opozycii i przez pewien
czas Stanistaw August®® — traktowaly jg z uporem lgcznie, uwazajac
za niezbedny warunek fraktatu politycanego uprzednie zawarcie poro-
zumienia handlowego, w interpretacji pruskiej zwigzanego integralnie
z porozumieniem o cesjach terytorialnych. Uplynelo kilka tygodni,
zanim caly problem zostal rozwigzany po mys$li zwolennikoéw czynnego
wspoldzialania prusko-poliskiego.

Stanowisko Frydervka Wilhelma II bylo jasne: nalezy zawrzec
z Polska osobno traktat polityczny, osobno zaé terytorialno-handlowy.
Traktat polityczny, =zabezpieczajacy wspotdzialanie militarne obu
panstw w czasie wojny z Austrig lub Rosjg, dwoér berlinski gotéw byl
podpisa¢ i ratyfikowaé bez jakichkolwiek warunkéw wstepnych. Na-
tomiast traktat handlowy, regulujacy caly system celny w dorzeczu
Wisty, Odry, Pregoty i Niemna, przy obnizeniu cel iranzytowych
z 12% do symbolicznej wysokosci 2% , a najwyzej 3% . Berlin sktonny byt
zawrzet z Rzeczapospolitg tylko pod warunkiem cesji terytorialnych,
przede wszystkim Gdanska, ale réwniez Torunia i kilku powiatow
nadgranicznych. W tej sprawie stanowisko Prus bylo konsekwentne
i bezwzgledne, co z natury rzeczy niestychanie irytowaic polska
opinie¢ publiczng. Stusznie (rzecz jasna) uwazano stanowisko dworu
berlifiskiego za swojego rodzaju szantaz politvczny; pozostawalo jed-
nak faktem, Zze tymi brutalnymi metodami dwér berlinski usitowat
realizowaé swoje podstawowe interesy polityczne i gospodarcze, kiore
decydowaly w tym okresie o calej polityce pruskiej. Uzyskanie kosztem
Polski ,,zackragienia terviorialnego'' bylo dla Prus celem najwazniej-
szym, dla ktorego dwér berlinski gotéw Dbyl na znaczne ryzyko poli-
tyczne i wojenne, trudno wiec bylo oczekiwaéd, Ze Fryderyk Wilhelm II
wyrzeknie sie najsilniejszego swojego argumentu w momencie, gdy
realizacja upragnionego celu Berlina stawaia sie coraz bardziej
realna.

Traktat handlowo-terytorialny byt dla Prus znacznie wazniejszy
niz przymierze militarne z Polsks, ale jego zawarcie bylo bez poréwna-
nia trudniejsze, obie ukladajgce sie strony mialy bowiem zupelnie
przeciwstawne koncepcje co do jego zalozen i warunkdw. Dosé¢ powie-
dzie¢, ze ze strony polskiej spodziewano sie generalnego ustgpsiwa
Prus w sprawie celnej bez jakichkolwiek cesji terytorialnych; uwazano,
ze traktat militarny z Rzeczapospolitg sam przez sie jest dla dworu
berlinskiego tak wielkim sukcesem, iz powinien by¢ oplacony owg
upragniong regulacja cel. Dwér pruski pojmowal to odwrotnie: Rzecz-
pospolita — skoro juz weszla na droge zatargu z obu panstwami cesar-
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skimi — potrzebuje pomocy pruskiej znacznie bardziej niz Prusy pomo-
¢y polskie}, powinna wiec za te pomoc jakos zaplaci¢. Mialo sie wkrdtce
okazad, iz to zasadnicze nieporozumienie miedzy obu partnerami trakta-
tu z dnia 29 marca 1790 roku bylo jednym z gidwnych powodéw zala-
mania sie sprzyjajgcej dla Polski koniunktury migdzynarodowej
w latach 1789—1791.

Dyplomacja bryiyiska usilowala przekonaé kola polityczne Rzeczy-
pospolitej, ze ustepstwo wobec Prus w kwestii terytorialnej, przy
jednoczesnym zawarciu wielcsironnego traktatu handlowego, regulujs-
cego system celny w Buropie Srodkowej, jest ze wszech miar poiada-
ne, w réwnym stopniu z punkiu widzenia intereséw polskich, co brytyj-
skich. Posel brytyjski w Warszawie Daniel Hailes czynil rozpaczliwe
wysitki, aby wylozy¢ jasno swoje racje krolowi, Deputacji Interesow
Cudzoziemskich i calemu sejmowi. Polityka brytyjska w latach 1790—
—1791 zajmiemy sig nieco nizej, trzeba jednakze w tym miejscu zauwa-
zy¢, iz z wielu wzgledéw regulacia systemu celnego w Europie Srodko-
wej, ktdéra mogla wplyna¢ decydujaco na zmiane ukierunkowania
brytyjskiego handlu zagranicznego, miala dla éwczesnej polityki Wiel-
kiej Brytanii znaczenie kluczowe. Dwor londynski nie byl oczywiscie
zainteresowany przejsciem Gdanska pod panowanie pruskie, nawet
przeciwnie — suwerennos$¢ Rzeczypospolitej w Gdansku byla z brytyj-
skiego punktu widzenia o wiele korzystniejsza niz suwerennosé
pruska, ale realistyczna ocena sytuacji zmuszala go do liczenia sie
z nieugietym stanowiskiem Berlina. Rzad premiera Pitta by! gleboko
przekonany, Ze do regulacji cel w dorzeczu Wisty mozna dojs¢ tylko
przez kompromisowy uklad z dworem pruskim i zalecal takie ustepstwo
wiadzom Rzeczypospolitej, zwracajgc uwage, ze uzyskane dzigki temu
umocnienie koniunktury zabezpieczajacej niepodleglosé¢ Polski warte
jest nieskonczenie wiecej niz kilkaset mil kwadratowych nadgranicz-
nego terytorium i port pozbawiony catkowicie lgcznoéci z krajem. Na
zarzuty ze strony polskiej, ze cesja ferytorialna jest aktem jednorazo-
wym i nieodwracalnym, system celny za§ mozna w kazdej chwili zmie-
ni¢ i reaktywowaé¢ dawne bariery, uirudniajgce handel polski, Brytyjczy-
¢y odpowiadali, iZ w utrzymaniu nowego systemu celnego Wielka
Brytania zainteresowana bédzie co najmniej w takim samym stopniu
jak Rzeczpospolita, a wiec Polska moze w tej sprawie liczy¢ na brytyjska
gwarancje. Zapewnienia te uchodzily jednak w Warszawie za jalowe
obietnice bez pokrycia, skladane dla dorainych celéw politycznych,
totez nie uwazano ich za powaine.

W koncu marca 1790 roku zawarto wigc z Prusami tylko przymierze
polityczne; traktat handlowy odlozono na pdzniej. Najwazniejszy dla
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Rzeczypospolitej artykut VI traktatu sojuszniczego stwierdzal dobit-
nie: , W razie, gdyby jakie$ obce mocarstwo chciatlo na mocy akiow
lub uméw poprzednich, albo ich wlasnej interpretacji przyznawac sobie
prawo mieszania sie do spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej lub
jej krajow zaleznych, w jakimkolwiek czasie i w jakikolwiek badz
sposdb,; JKMos¢ krél pruski zaoferuje najpierw swoje najbardziej
energiczne bona officia dla zapobiezenia dzialaniom weojennym z po-
wodu tego rodzaju pretensji. Gdyby za$ te bona officia nie odniosty
skutku, a przeciwko Polsce podjete by zostaly w tej sytuacji dzialania
wojenne, JKMos¢ krol pruski uzna ten wypadek za spelniajacy warunek
realizacji sojuszu i udzieli Rzeczypospolitej pomocy wedlug brzmie-
nia artykuiu IV niniejszego traktatu”. Arivkut IV zobowiagzywat
Prusy do udzielenia Polsce pomocy poczatkowo w sile 30 tysiecy zol-
nierzy, gdyby za$ pomoc ta okazala sie niewystarczajaca, do uzycia
w tym celu wszysikich swoich sil zbrojnych®®,

Sens powyzszych stypulacii traktatowych byl oczywisty; dwor
pruski przyjal na siebie obowigzek przyjécia Polsce z czynna pomoca
w wypadku interwencji dworu petersburskiego. Jezeli z obowiazku
tego mial sie wywigzaé, musiatby zaangazowaé na terenie Rzeczypospo-
litej swoje zasadnicze interesy polityczne. Mdwigc prosciej: za gwaran-
cj¢ pomocy w wypadku jakichkolwiek dzialan zbrojnych na terenie
Polski Berlin oczekiwal rekompensaty. Mimo natychmiastowej ratyfi-
kacji przymierze polsko-pruskie bylo w rzeczywistosci tylko swojego
rodzaju aktem preliminarnym, przewidujacym utworzenie realnego
sojuszu w chwili, gdy powstang przestanki réwnomiernego zaintereso-
wania obu pafhstw w utrzymaniu na terenie Europy Srodkowej nowego
ukladu sil. Litera traktatu w zalozeniu antycypowala jego rzeczywiste
znaczenie. W ten spos6b Polska znalazla sie w sytuacji bardzo trudnej
i wymagajacej powaznych ofiar. Byla to sytuacja diuznika, ktéry za-
ciggngt kredyt krétkoterminowy, nie liczac sie w ogdle z koniecznoscig
jego spiacenia i nié zabezpieczajac w tym celu Zadnych $rodkow. Co
prawda, obiektywne mozliwoéci tej splaty Rzeczpospolita miala,
spoleczenstwu polskiemu brakowalo jednak psychicznej gotowosci
do wywigzania sie z tak daleko idacych zobowigzan.

Przymierze zostalo zawarte, a jego twércom ze strony polskiej wy-
dato sie, ze akt ten ostatecznie zabezpieczyl Rzeczpospolita, Ze nalezy
teraz przycichnaé¢, nikogo nie drazni¢, do wielkiej polityki europejskiej
sie nie miesza¢, ustréj Rzeczypospolitej $piesznie reformowaé, ponie-
waz jakiekolwiek uczestnictwo w europejskim konflikcie zbrojnym
mogloby $ciggnaé¢ na kraj grozbe srogiego odwetu. Przy zachowaniu
przez Polske neutralnosci krél pruski i tak — sadzono — bedzie musial
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Rzeczypospolitej w razie jakiego$§ zagrozenia broni¢, skoro zobowiagzat
si¢ do tego traktatem przymierza.

Wojna przeciwko Austrii wydawala sie coraz blizsza. Galicja pod-
minowana byla szlachecky konspiracjag. W chwili rozpoczecia dziatan
wojennych na froncie prusko-austriackim spodziewano sie zawigzania
powszechnej konfederacji galicyjskiej i wybuchu powstania od Wisty az
do Zbrucza®!. Celem tych akcji mialo by¢ oczywiscie zjednoczenie
zaboru austriackiego z Rzeczgpospolita. Wobec takiej perspektywy
czynniki wejskowe pruskie poczely rozwaza¢ mozliwos¢ uzycia sit
zbrojnych Rzeczypospolitej do operacji w Galicji oraz wspélnego
z czes$cig armii pruskiej zaatakowania pogranicznych obszaréw imperium
Katarzyny II. Wkrétce po zawarcin przymierza z Polska przybyl do
Warszawy general Kalkreuth, jeden z najwybitniejszych dowodcow
pruskich, sondujac moziiwoéci mobilizacji wojsk polskich i uzycia
ich dla energicznego rozstrzygniecia kampanii na obszarze Rzeczy-
pospolitej. Wszelako napotkal w Warszawie na wyjgtkowa niecheé
i opory. Przywodcy stronnictwa patriotycznego nie cheieli bynajmniej
angazowac kraju w konflikt zbrojny, kioéry grozit wystawieniem na
hazard catkowicie bezpiecznej — jak sadzono — pozycji Rzeczypospo-
litej. Deboli powtarzal w listach do kréla i Ignacego Potockiego stysza-
ne czgsto w Petersburgu ostrzezenia ministréw rosyiskich, aby Rzecz-
pospolita nie dala sie ,ulowi¢ Galicjg”; tudzono stamtad kréla i wia-
dze Rzeczypospolitej nawet nadziejg powrotu do scjuszu z Rosjg
i Austrig, gdyby w momencie wybuchu wojny Polska nagle ,prze-
kabacila si¢ na strong dworu petersburskiego”?, Totez neuiralnoéé
wydawala sie zarowno krélowi, jak i leaderom stronnictwa patriotycz-
nego najlepszg politykg w momencie kulminacji kryzysu. Kalkreuth
wyjechal z Warszawy przeswiadczony o zupelnej praktycznie bez-
uzytecznosci dla Prus Swiezo podpisanego traktatu z Polsks; w Berli-
nie postanowiono prowadzi¢ wojne na wlasny tylko rachunek, bez
wspoldzialania z armig polska®. W ten sposdb powstala pierwsza rysa
na chwiejnym gmachu przymierza polsko-pruskiego®.

Dzieje nieudanej prowokacji wojennej Prus z czerwca i lipca 1790
roku znane s3 z wielu opracowan, podwieconych stawnemu porozumie-
niu prusko-ausiriackiemu w Reichenbach. Z polskiego punktu widzenia
badali jg wszyscy wzmiankowani powyZej historycy, zajmujgcy sie
miedzynarodowym polozeniem Polski w czasach Sejmu Crzteroletniego.
Pierwszy zarys tego zagadnienia dal Kalinka®®, przedstawiajgc dosé
trainie, cho¢ z nieréwnomiernym naswietleniem istotnych problemow,
przebieg negocjacji miedzy dworem berlinskim a wiedenskim, kiore
niespodziewanie zakoficzyly porozumieniem pokojowym caly brzemien-

50



ny w powazne skutki konflikt. Z kolei Askenazy polozyl silny nacisk
na wydebycie rzeczywistych intencji pruskich, zwracajgc uwage, jak
niespodziewanym i dotkliwym ciosem dla catej polityki dworu berlin-
skiego bylo to rzekome zwycigstwo dyplomatyczne®®. Dembinski zajat
sie przede wszystkim drugorzednym aspektem negocjacji w Reichen-
bach: misjg polskiegc obserwatora, Tadeusza Morskiego®’, przez co
stracil! z pola widzenia najistotniejsze problemy tego kryzysu. Naj-
lepszy, zwiezly, a zarazem pelny i wszechsironny zarys zagadnienia datl
R. H. Lord®; jego opis i analiza wydarzen na Slasku, w Czechach
i na Morawach latem 1790 roku sa po dzi$ dzieh nieprzesicignione, cho-
ciaz w kwestii, czy Fryderyk Wilhelm swiadomie dgzyt do wojny —
jak utrzymywal Askenazy — czy tez raczej waha! sie do konca miedzy
rozsirzygnieciem pokojowym a militarnym 1 dal sie zaskoczy¢ przez
rozwéj wypadkow — jak utrzymywal autor Drugiego rozbioru Polski —
wigcej racii przemawia chyba za tezg Askenazego.

W czerwcu 1790 roku wzdluz granicy prusko-austriackiej skoncen-
trowane byly dwie armie. W Czechach zbierala sie armia austriacka,
liczagca okolo 150 tysiecy zolnierzy, zlozona przewainie z regimentow
rezerwowych 1 formacji o malej wartosci bojowej, kiére pozostaty
do - dyspozycji dworu wiedenskiego po zaangazowaniu na froncie
tureckim najlepszych sil cesarstwa. Na Slasku stala gotowa do uderze-
nia 160-tysieczna armia pruska, ktérej sila ofensywna w tym rejonie
Europy byla woéwczas bezkonkurencyjna. Austiria szarpana byla kleska-
mi na froncie tureckim, konspiracja w Galicji, powszechnym wrzeniem
na Wegrzech, ktére w chwili wybuchu nowej wojny grozito otwartym
powstaniem. Na domiar zlego dwor petersburski ostroznie, ale wyraznie,
uSwiadomit przed paru miesigcami swego wiedenskiego sojusznika, iz
w wypadku wojny z Prusami nie powinien sie on spodziewad jakiejs
realnej pomocy rosyjskiej. Prusy byly natomiast spokojne i zjedno-
czone, nie zaangazowane w zaden inny konflikt, a co wiecej, w wy-
padku naglej potrzeby mogly (a w kazdym razie zdawalo sie, ze mogly)
liczy¢ na 50-tysieczng armie polska. W takiej wiadnie sytuacji w matym
miasteczku dolnoslaskim Reichenbach (dzisiaj Dzierzonidéw) rozpocze-
ty sie¢ 27 czerwca jedne z najwainiejszych w nowozytnych dziejach
Europy negocjacje polityczne. Ledwo delegaci obu panstw — Hertz-
berg ze strony pruskiej, a minister Spielmann i ambasador w Berlinie
Reuss ze strony austriackiej — zdolali zrobi¢ niewielkie postepy
w pertrakiacjach, nadeszla wiadomos¢ jeszcze bardziej przygnebiajaca
Austriakéw: 14 lipca zmarl nagle wédz naczelny ich armii, feldmarsza-
tek Laudon.

‘W pierwszej fazie negocjacji Hertzberg prébowat przede wszystkim
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wytargowal realizacje ktorejé z licznych wersji swojego planu za-
miennego. Podejmowal te inicjatywe na wlasna reke, nie bardzo rozu-
miejgc, a moze nie przyjmujac po prostu do wiadomosci, rzeczywistych
iutencji swego monarchy, ktéremu — jak zgodnie ustalili prawie wszy-
scy badacze tego kryzysu — chodzilo w tej chwili jedynie o znalezienie
wygodnego pretekstu do natychmiastowego wszczecia dziatan wojen-
nych. Austriacy zdawali sie nawet sklania¢ do przyjecia propozyciji
Hertzberga, szio jednak o rozmiary terytorialnych ekwiwalentéw.
Hertzberg proponowal dworowi wiedenskiemu aneksje znacznej czegsdci
obszardéw nalezgcych dotychcezas formalnie do Turcji, 1acznie z Chorwa-
cjg i czeScia Bosni, w zamian za to Zadal odstgpienia Polsce mniej
wiecej potowy Galicji, a dla Prus zastrzegal aneksje kosztem Rzeczy-
pospolitej Gdanska, Torunia i kilku powiatéow nadgranicznych w Wiel-
kopolsce. Stron najbardziej ta transakcjg zainteresowanych, tzn. Porty
Ottomanskiej i Rzeczypospolitej, zwigzanych przeciez z dworem ber-
linskim traktatami przymierza, Hertzberg o zdanie nie pytal, co musiato
oczywiscie poderwac zaufanie obu tych krajéw do polityki pruskiej.
Korzystajac z okazji Kaunitz pospieszyl zawiadomié¢ poufnie Porte
o propozycjach jej pruskiego alianta, co dotknelo do Zywego 1zad
i dwér turecki; w Polsce natomiast opinia publiczna uznala oferty
Hertzberga za podstepny zamach na suwerenne prawa narodu, o
w duzym stopniu przyczynilo sie do wzmozenia nastrojéow antypruskich
i umozliwilo potem niefortunng uchwale sejmows o ,nierozdzielnosci
krajow Rzeczypospolitej” z dnia © wrze$nia 1790 roku. Austriacy pro-
ponowali ze swej strony znacznie mniejsze ustepstwa terytorialne, ale
w koficu zaczeli ulega¢. Hertzbergowi wydalo sie, Ze jest u progu
wielkiego sukcesu; natomiast Fryderyk Wilhelm II spostrzegl, iz
minister, na ktérego upor i nierozwage liczono powaznie w Berlinie
jako na idealne narzedzie prowokacji wojennej, moze nagle pozbawic
dwor pruski jedynej szansy decydujgcego rozstrzygniecia z bronig
w reku narastajgcego od lat konfliktu z Wiedniem.

Postanowiono wiec zmieni¢ catkowicie linie politvczng, zdezawuowacd
Hertzberga. Pomyst podsunela zreszta dyplomacja brytyiska, a kon-
kretnie posel dworu londynskiego w Berlinie Joseph Ewart, ktory
stanowczo ostrzegat dwor- pruski, iz Londyn sprzeciwi sie zdecydowa-
nie jakimkolwiek wymianom terytorialnym kosziem Turcji i zadac
bedzie od Austrii zawarcia z Porta pokoju na zasadach $cistego status
quo ante bellum. Podchwycenie tej idei wydalo sie nagle w Berlinie
znakomitym wybiegiem. Spodziewano sie, iz dwor wiedenski nie przy-
stanie na zakohczenie wojny bez zadnych korzysci i rekompensat,
a wigc tym latwiej bedzie moZna znalez¢ pretekst do wojny, zachowujac
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zarazem peine prawo do zadania pomocy brytyjskiej. Dnia 15 lipca zde-
zorientowany i zgnebiony Hertzberg przediozyl negocjatorom austriac-
kim nowg deklaracje, stwierdzajaca, iz jego monarcha rezygnuje catko-
wicie z dyskutowania zasiegu i rozmiaréw ewentualnych ekwiwalentow
terytorialnych, zdajgc sobie sprawe, ze ani Polska, ani Turcja nie zgo-
dza sie na zadne cesje swoich obszaréw. Wraca wiec do zasady utrzy-
mania w Buropie Srodkowej i na Balkanach $cislego status quo, Zada-
jac od dworu wiedenskiego natychmiastowego zawarcia pokoju z Por-
tg Ottomanska bez zadnych aneksji.

Zdawato sie, ze dwér pruski osiggnagl swéj cel. Delegaci austriaccy
zaprotestowali ostro przeciwko niespodziewanym roszczeniom strony
przeciwnej. W przekonaniu wszystkich zebranych w Reichenbach
dyplomatow bylo pewne, ze kurierzy wystani do Wiednia wroéca z ce-
sarskg decyzja zerwania negocjacji i ze lada moment “rozpoczng sie
dzialania wojenne. Rozkazy Fryderyka Wilhelma II — jeszcze nie
rozeslane, - ale gotowe do ogloszenia — nakazywaly armii pruskiej
wtargnigcie na ziemie Czech i Moraw w dniu 25 lipca 1790 roku.
I nagle — dokladnie na jeden dzien przed spodziewanym wybuchem
wojny europejskiej — dwor pruski otrzymat cios nieoczekiwany
i decydujacy: 24 lipca kurier cesarski przywioz! do Reichenbach odpo-
wiedz Leopolda II. Cesarz przyjat wszystkie bez wyjatku zadania kréla
pruskiego, zgodzil sie na zakonczenie wojny, na status quo strictum,
na zobowigzanie, ze nie udzieli w przyszlosci zadnej pomocy dworowi
rosyjskiemu... Austria uchylila sie od pruskiego uderzenia, nie przy-
jeta. wyzwania. Kosztowna mobilizacja pruska poszia na marne, nadzie-
je na latwe zwyciestwo catkowicie przepadly, misterna prowokacija
zawiodia.

Decyzja Leopolda II, podjeta przez cesarza zupelnie samodzielnie,
wbrew opinii austriackich két politycznych i wojskowych, ocalita —
jak stwierdza jednomysinie cala historiografia — monarchie Habsbur-
‘gow przed druzgocacy kleska i zupelnym rozkladem. Zdaniem J. H.
Rose’a trudno jest watpié, ze gdyby znany z uporu i lekkomyslnosci po-
przednik Leopolda, Jézef II, zyt choéby o kilka miesigcy diuzej, kryzys
1790 roku zakonczylby sie dla Austrii utratg nie tylko Belgii, ale row-
niez catej Galicji i moze nawet Czech, nie biorac juz pod uwage dal-
szych powazinych konsekwencji wewnatrz imperium®®,

Porozumienie prusko-austriackie, podpisane w Reichenbach dnia
27 lipca 1790 roku, bylo z pozoru sukcesem dworu berlinskiego, w rze-
czywistosci jego bolesng porazka, a wielkim zwyciestwem dyplomatycz-
nym Austrii, ktéra jednym posunieciem unikata wojny i wyplatywaia
sie z niefortunnej spéiki sojuszniczej z Rosja. Bylo zarazem porazkg pol-
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skg, gdyz podkopywalo jeden z najwainiejszych fundamentéw przy-
mierza polsko-pruskiego. Od tej chwili los korzysinej dla Polski
koniunktury miedzynarodowej zaleze¢ bedzie wylgcznie od przebiegu
konfliktu Potréjnej Koalicji z dworem petersburskim. Sytuacja miedzy-
narodowa byla, co prawda, nadal powazna, gdyz w zmuszeniu Rosji
do pokoju z Turcja na zasadach status quo ante bellum w réwnym
stopniu zainteresowane byly dwory berlinski i londynski. Bezkrwawe
zalatwienie konfliktu z Austrig tym bardziej sklaniato Berlin do uszty-
wnienia swej polityki wobec Petersburga, wzmagalo jego nadziejg, ze
pozbawiony sojusznika dwor rosyjski bedzie musiatl albo ulec presji
dyplomatycznej ze strony panstw Potréjnej Koalicji, albo narazi¢ sie na
kleske militarng, zmieniajaca caly uklad sil w FEuropie Srodkowej
i pociaggajaca za sobag zastagpienie dotychczasowej hegemonii dworu
rosyjskiego ~ma tym obszarze hegemonig pruskg. Rozwoéj sytuacji
miedzynarodowej zalezal jednak w znacznym stopniu od zdecydowania,
odwagi i konsekwencji polityki polskiej. Niewiele z pozoru znaczace
akty sejmu Rzeczypospolitej mialy dla ewolucji ogdlnej sytuacji
europejskiej znaczenie o wiele wieksze, niz sadzono w Warszawie na
przetomie 1790 i 1791 roku.

Przelomowe znaczenie ukladu w Reichenbach zrozumiano, co praw-
da, w Polsce doéé predko. Probowano wiec umocni¢ przymierze pol-
sko-pruskie, wskazujgc dworowi berlinskiemu nowe perspektywy
wspoidzialania obu panstw. Memorial marszatka sejmu Stanistawa
Malachowskiego, ztozony na rece Lucchesiniego dnia 5 sierpnia 1790
roku, przeznaczony oczywiscie dla samego Fryderyka Wilhelma II,
przedstawiat poglady stronnictwa patriotycznego na sytuacje miedzy-
narodows, zaistnialg po odstapieniu Austrii od czynnego wspoéldziata-
nia z Rosja, akcentowat celowo$é wzmozenia w tym momencie nacisku
na dwodr petersburski. ,Czyliz kiedykolwiek istniala pomyslniejsza
chwila, aby powstrzymac nareszcie ambitne widoki mocarstwa dazace-
go zawsze do wszechdominacji [w Europie], aby usprawiedliwié¢ zaufa-
nie kroéla szwedzkiego, aby po wszystkie czasy zabezpieczy¢ Polske
i Turcje od niespokojnego sgsiada?''®? Stawiajac to retoryczne pyta-
nie, przywodcy stronnictwa patriotycznego pomijali jednak milczeniem
problem ceny, jaka sklonni byliby zaplaci¢ za utrzymanie dotych-
czasowej koniunktury. Turcja walczyla czynnie o zabezpieczenie swego
bytu narodowego i ponosila w imie tego wielkiego celu ogromne ofia-
ry. Rzeczpospolita zdawala sie oczekiwaé, ze obce dwory bez jej udzia-
lu i bez Zadnych poswiecen z jej strony zabezpiecza spoieczenstwu
polskiemu niepodleglo$¢ i szanse rozwoju.

Byé moze konieczno$¢ poswiecen na r1zecz przysziosci panstwa
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dotartaby w koncu do $wiadomosci znacznej czesci czlonkow sejmu
i byé moze polityka polska w drugiej polowie 1790 roku zostalaby
oparta na rozsadku i dalekowzrocznym przewidywaniu, a nie na emoc-
jach i poboznych zyczeniach. Wtedy jednak w Warszawie miato miejsce
wydarzenie, ktére wstrzasnelo calg polityka Sejmu Czteroletniego
i uniemozliwilo posunigcia warunkujgce zblizenie Rzeczypospolitej
do Potréjnej Koalicji. Z duzym prawdopodobienstwem mozna sig¢ domy-
§la¢ obcej reki w inspirowaniu poczynat halasliwej i demagogicznej
opozycji, ktéra dala zna¢ o sobie w sejmie w poczatkach wrzesnia
1790 roku i spowodowala jedno z najfatalniejszych posunie¢ Sejmu
Czteroletniego: uchwale ,,0 nierozdzielnosci krajow Rzeczypospoli-
tej".



I1I. Sprawa cesji terytorialnych

Stanistaw August rozumial doskonale, Ze dalsze uklady miedzy-
narodowe, zabezpieczajace Rzeczpospolita przed naglym zalamaniem
sig korzystnej koniunktury, zalezg teraz od porozumienia miedzy War-
szawg a Berlinem. Postowie Wielkiej Brytanii i Holandii, Hailes
i Reede, juz od chwili traktatu w Reichenbach zupeinie jasno przedsta-
wiali krolowi i przywodcom stronnictwa patriotycznego stanowisko
swoich dwordw. Powtarzane wielokrotnie wypowiedzi Hailesa tak
streszczal Stanistaw August w jednym ze swoich listéw do Debolego:
My z wami politycznego aliansu nie zrobimy — moéwil dyplomata
brytyijski — jezeli naprzéd nie bedziemy pewni tych awantazéw han-
dlowych, ktérych dostapi¢ inaczej nie mozemy, tylko przez ulge cet
na Wisle i uwolnienie portu gdanskiego. Te za$ dwie kondycje zdaja
sie niepodobne do uzyskania od krola pruskiego inaczej, jak tylko
przez ustgpienie jemu Gdanska, bez kidrego nawet ani tranzyt nasz
do Saksonii, ani wolny handel w Slasku, lubo zawarowane traktatem
1773 [roku], nie beds nigdy uskutecznione, jak nie byly dotad, dlatego
Ze nie bylo i nie bedzie procz nas zadnej potencji, kidra by sie szczerze
i silnie za wami interesowala do kréla pruskiego. My dwie [Anglia
i Holandia] jestedmy koniecznie potrzebne krolowi pruskiemu. Musi
dla nas uczyni¢ wiecej niz dla inszych, bo z calym swoim wojskiem
bez aliantéw osta¢ sie nie moze. Bo Francji jakby nie bylo, a do
cesarza ani do Moskwy nie trafi, chyba wiedy, gdyby$my i my same
do Moskwy sig wrdcily, gdy obaczymy, ze z wami, Polakami, nie masz
co robi¢, poniewaz i swoich intereséw zagranicznych nie rozumie-
cie, i do silnego i trwalego rzadu nie zabieracie sie wcale, albo tak
leniwo i z takimi trudnosciami, Ze prawie po ludzku sie go i spodzie-
wacé nie mozna'.

Uwaga o powolnym postepie prac sejmu nad nowym ustrojem
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Rzeczypospolitej byla raczej osobistym wiretem Stanistawa Augusta,
ktéremu przyszla konstytucja lezala na sercu o wiele bardziej niz
6wcezesna polityka zagraniczna; mozna watpi¢, czy rzeczywiscie Hailes
klad! jednakowy nacisk na sprawe porozumienia celno-terytorialnego
z dworem berlinskim i na kwestie nowego ustroju wiladz Rzeczypospo-
litej. Natomiast dalsze jego slowa, cytowane przez krdla, sa niewatpli-
wie przekazane wiernie i dokladnie, zgadzaja sie bowiem doskonale
z og6ling linig polityki Londynu w tym okresie.

Posel brytyjski moéwil: | Nasza cheé teraZniejsza wigczenia Polski
w owg wielka federacje ma w obiekcie dlatego ocalenie i zasilenie
was, abysScie nie byli odtad przechodnig kamienicg dla Moskwy, ja-
kescie byli dotad; bo nam to wcale nie na reke, zeby ten olbrzym
moskiewski co dwadziescia lat przychodzil az wéréd Niemiec dyktowacd
prawie losy Europy. A gdy ten olbrzym juz nie bedzie mial tej wy-
godnej przez wasz kraj drogi, to on sobie bedzie spokojniej spoczywat
w péinocy i na wschodzie; a wam, Polakom, tez bedzie z tym dobrze,
bo zostaniecie w domu swoim wiasnym wolnymi panami. Je$li wy
za$ tego nie chcecie znaé¢ i z nami sie nie zlaczycie predko, i wasze-
go rzadu nie umocnicie nieodwlocznie, to my 2z tym olbrzymem
moskiewskim bedziemy musieli jak tak ugadza¢ sige i ubiega¢ sie wla-
$nie z naszymi rywalami o olbrzyma przyjazn, choc¢by tez i z wasza
polska najgorsza szkodg. Wiec wszystko dependuje od waszej polskiej
predkiej determinacji, bo wkrétce bedzie moze za p6ino's!,

Determinacja"” ta polega¢ miata na decyzji poniesienia przez
strong polska bolesnych ofiar na rzecz ostatecznego porozumienia z dwo-
rem berlinskim, a z konieczno$ci takiego kroku krol swietnie zdawatl
sobie sprawe. Trzeba zreszty zauwazyé, ze chociaz Stanislaw August
wzdrygal sie nadal przed mys$la o ustapieniu Prusom eksklawy torun-
skiej i nadgranicznych powiatéw wielkopolskich, to jednak utrate
Gdanska uwazal juz od dawna za sprawe w rzeczy samej przesgdzona,
ktorej zatatwienie po my$li zadan pruskich bedzie musiaio predzej czy
pozniej nastapi¢. Jeszcze w 1788 roku, pod wplywem sugestii Stackel-
berga, iz — by¢ moze — imperatorowa ustapi w koncu wobec nalegan
Fryderyka Wilhelma II, kroé!l pisal do Debolego: ,,Nam nie przystoi
plerwszym gada¢ o tym i nawet zrazu wsiret poniekad okazywac po-
winnismy na takowe propozycje. Ale na koniec przecie co$ istotnego
dla ulepszenia handlu naszego, a moze i ziemi kawatek uzyskamy nazad
za ten Gdahsk, ktOry tandem przez codzienne pogarszanie stanu swego
umniejsza takze corocznie to, co winien jest dawa¢ Rzeczypospolitej
i mnie"%2, Poglady krola w tej sprawie zgadzaly sig catkowicie
z opiniami Debolego, kidéry wielokrotnie ostrzegal Stanislawa Augusta:
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.Nie spodziewaj sie WKMos¢ pomocy rosyjskiej do ocalenia nam
Gdanska; musi sig to miasto wySlizgnaé¢ z naszych rak, chodzi tylko
o wytargowanie najlepszych, jakie bedzie mozna, kondycji''®. Totez
juz w pierwszym roku sejmu krol doszed: do ostatecznego wniosku,
z ktérym publicznie, co prawda, nie wystepowat, ale ktéry poufnie
sformutowal nastepujaco: ,Nie taje, ze w tej sytuacii, jak sa rzeczy,
w tak malych korzysciach, jak mamy z Gdanska, w umniejszaniu
corocznym i tych korzysci, kidre jeszcze mamy, dla coraz bardziej
upadajgcego handlu gdanskiego przez coraz wigksze agrawacje prus-
kie, nie taje — méwie — przed WPanem, ze dla tych przyczyn nie
bylbym ja dalekim od przyjecia za Gdansk jakowej slusznej kompensa-
cji od Prusakow'®4,

Ta ,stuszng kompensacjg” miala byé w sytuacji 1790 roku po-
wszechna regulacja cet tranzytowych. Co prawda, dwor berlinski ocze-
kiwal za to ustepstwo znacznie powazniejszych cesji terytorialnych
ze strony Polski i ostateczny kompromis nie wydawal sie latwy; do
jakiejkolwiek ugody w tej sprawie dojs¢ mozna bylo z pewnoscig
tylko po zawzietych i diugotrwalych targach. Istotne znaczenié miat
jednak fakt, iz co do zasady ustepstw terytorialnych Stanislaw Au-
gust zgadzal sie calkowicie z przywéddcami sironniciwa patriotycz-
nego. Whniesienie tej sprawy pod obrady sejmowe bylo oczywiscie
ryzykowne, gdyz mozna bylo spodziewal sie opozycji ze strony nie
tylko ,,zelantéw hetmanskich"”, ale i znacznej czesci posiéw o uczci-
wych intencjach patriotycznych, ktérzy oburzali sie na mys$l o ,kupo-
waniu przyjazoi pruskiej” za cene tak ogromnych i nieodwracalnych —
zdawato sie ~— ofiar. Krél jednakze rozwazal te kwestie od dawna, gdyz
traktat handlowy z Prusami uwazal za jedna z najpilniejszych potrzeb
Rzeczypospolitej, spodziewajgc sie — nie bez racji — iz dzieki
ulatwieniu {ranzytu przez terytorium pruskie nastapi wielokrotne
zwiekszenie wymiany handlowej miedzy Polskg a Wielka Brytania, co
dla przyszio$ci gospodarczej kraju bedzie mialo zasadnicze znaczenie.

Stanislaw August nie zauwazy! wszelako znacznie blizszych i po-
wazniejszych konsekwencji politycznych, jakie wywolaloby zawarcie
wielostronnego traktatu handlowego, regulujacego system cel w Europie
Srodkowej i tym' samym otwierajgcego nowe powazne rynki zbytu
i Zrodla surowcow dla przemyshu brytyjskiego. Konsekwencje te miata
jednak od dawna na uwadze dyplomacja rosyjska. Totez bezposrednio
po ukladzie w Reichenbach, gdy stalo sie jasne, Ze nacisk dyploma-
tyczny w sprawie pokoju na zasadach siatus quo i grozba konfrontaciji
zbrejnej z panstwami Potréjnej Koalicji zawisnie z kolei nad Rosja,
dyplomacja petersburska zareagowala natychmiast akcjg w Warsza-
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wie, dzieki ktorej zalatwiala jednoczes$nie dwie powazne sprawy: utrud-
niala ewentualne czynne wspoéldzialanie prusko-polskie i zmniejszala
zainteresowanie dworu berlinskiego sojuszem z Wielkg Brytanig oraz
pozbawiata rzad brytyjski najistotniejszej broni w walce politycznej
z opozycja, reprezeniujaca sfery finansowe i przemysiowe, zaangazo-
wane dotad powaznie w handel z Rosja.

Aczkolwiek pozytywnych dowodéw rosyiskiej inspiracji wystapien
opozycyjnych w sejmie przeciwko ustgpstwom terytorialnym na rzecz
Prus nie udalo sie dotad znalezé, to jednak zbieZnosé czasowa tych
wydarzen z przelomowymi momentami sytuacji miedzynarodowej
jest znamienna i uderzajgca. W poczatkach lipca 1790 roku, zaledwie
sejm wznowil obrady po tradycyjnej przerwie $wigtojanskiej, posel
wotiyhski Benedykt Hulewicz, korzystajac z kilku niejasnych zdan za-
wartych w relacjach posiéw polskich za granicg, przedstawionych sej-
mowi do wgladu przez Deputacje Intereséw Cudzoziemskich, wystapitl
z nieoczekiwanym wnioskiem, aby natychmiast zagwarantowano kon-
stytucijg, iz nigdy nie bedzie wolno odstepowal zadnego obszaru
Rzeczypospolitej jakiemukolwiek pafhstwu sagsiedzkiemu; aby za$ sens
takiego wniosku byl catkowicie jasny, zazadal rdwniez upewnienia
przez wiadze Rzeczypospolitej magistratéow Gdanska i Torunia, ze miasta
te nigdy nie zostang przekazane pod obce panowanie. Mialo {o miejsce
dnia 15 lipca 1790 roku. Mniej wiecej od miesiaca wybuch wojny pru-
sko-austriackiej zdawal sie nieuchronny, a od 18 dni toczyly sie wlasnie
w Reichenbach rokowania miedzy dworami berlinskim i wiedenskim.
Byl to akurat wystarczajgcy uptyw czasu, aby informacje ze Slaska do-
tarty do Petersburga i na Ukraine, spowodowaly tam odpowiednie
reakcje dworu i Kolegium Spraw Zagranicznych lub Potemkina i wro-
cily do Warszawy razem z odpowiednimi instrukcjami dla miejscowej
ambasady rosyjskiej. Kim za$ byl Hulewicz, tego specjalnie przypomi-
na¢ nie trzeba: serdeczny przyjaciel Szczesnego Potockiego, gorliwy
sympatyk dworu petersburskiego, pdiniej — w dniu 3 maja 1791 roku —
jeden z najzacieklejszych opozycjonistéw przeciwko nowej konstytuciji,
a w 1792 roku jeden z najczynniejszych dzialaczy Konfederacji Targo-
wickiej.

Wniosek Hulewicza, ktéry — jak stusznie stwierdzil Kalinka —
,.godzil razgco w dwor pruski, i to w chwili, gdy wcale nie bylo .
wiadomo, czy on nie podniesie jeszcze oreza na Austrie”®, zostal
w lipcu odrzucony dzieki zdecydowanej kontrakcji postéw patriotycz-
nych, a takie rozsadnej postawie Stanistawa Augusta. Opozycja nie
data jednak za wygrang, a mozZna takze sadzi¢, Ze nowa sytuacja
miedzynarodowa zdopingowala dyplomacje petersburskg do ponowie-
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nia sekretnej inspiracji w Srodowisku warszawskich sympatykow
Katarzyny I1 pod koniec sierpnia 1790 roku®s.

W pierwszych dniach wrzesSnia rozpoczela sie w sejmie dyskusja
nad prawami kardynalnymi, ktdre sta¢ sie mialy podstawag przyszlego
ustroju Rzeczypospolitej. Artykul pigty tychze praw, gwarantujacy
,hienaruszony zwigzek i calo$é" ziem Krodlestwa Polskiego i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, stal si¢ dla niektérych posidéw opozycyi-
nych pretekstem do wznowienia sprawy Gdanska i Torunia. Posetl
wotynski Swietostawski zazgdal wprowadzenia do praw kardynalnych
wyraznej gwarancji, iz ,nie bedzie si¢ godzilo na zadnym sejmie ani
komukolwiek badz Zadnej czesci [kraju] zamieniaé, tym bardziej od
ciala Rzeczypospolitej oddziela¢, ustepowaé lub oddzielanie albo za-
miane przedsiebraé'’$’. Postulat ten zostal natychmiast uzupelniony
przez posta podolskiego Mierzejewskiego wnioskiem, aby w ustawie
wyraznie wymieniono Gdansk i Torun.

W ten sposéb w dniu 3, a nastepnie 6 wrzesnia 1790 roku roz-
poczela sie w sejmie dyskusja, w czasie ktorej nieliczna, ale krzykliwa
grupa opozycyjnych ,zelantéw hetmanskich” zdolala niespodziewanie
sterroryzowac rozsadnie myS$lgca czesé¢ Izby. Prébowali wprawdzie
opanowac sytuacje co przytomniejsi czlonkowie stronnictwa patriotycz-
nego, dowodzge absurdalnosci zgdania, aby przez specjalng ustawe
ogranicza¢ rzad Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej
i pozbawic¢ go z géry mozliwosci manewru, od ktérego w przysziosci,
choc¢by najodleglejszej, zaleze¢ przeciez moze los kraju. Przeciwko
wnioskom opozycjonistow ,madrze i logicznie” — jak stwierdzil
Kalinka® — wystgpil Ignacy Potocki; zabral rowniez glos Stanistaw
August, usilujgc przemoéwi¢ do rozsadku rozszalalym demagogom.
Jednakze wysitki przeciwnikéw lekkomySlnego zamkniecia drogi do
porozumienia z dworem pruskim byly dziwnie stabe i nieskuteczne.
Bez watpienia polozenie stronnictwa patriotycznego bylo w tym momen-
cie bardzo trudne. Nawet czesé¢ positdéw aktywnie zaangazowanych po
stronie polityki , pruskiej” ulegla dezorientacji i poczeta braé¢ za
dobra monete demagogiczne argumenty opozycjonistéw. Racje krola
i przywodcéw stronnictwa patriotycznego byly Scisle poufne: obawy
i rachuby polityczne, sklaniajace ich do odrzucenia wniosku opozycii,
nie mogly by¢ ujawnione w publicznej dyskusji, natomiast utajeni
czy jawni sympatycy dworu petersburskiego mogli w tym momencie
apelowa¢ do szlachetnych emocji patriotycznych mniej zorientowanych
w tajnikach gry politycznej czlonkéw sejmu; mogli straszyé cate
zgromadzenie oburzeniem opinii publicznej, powolywaé sie na naj”
wyzszg racje moralne, przypominaé¢ tragedie rozbioru z 1772 roku.
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Wszystko to jednak nie wyjasnia w peilni dezorientacji i slabosci
6wcezesnych kierownikdéw polityki zagranicznej Rzeczypospolitej,
ktérzy zbyt latwo dali sie zepchnag¢ do defensywy i zbyt predko
zrezygnowali z obrony swojego stanowiska, mimo Ze zdawali sobie
sprawe z niestychanej wagi decyzji, ktéra miata zapas¢ w wyniku
tej dyskusji.

Charakterystycznym aspektem calej debaty sejmowej w dniu 6 wrze-
$nia jest fakt, ze stronnictwo patriotyczne ustepowalo krok po kroku
ze swoich pozycji pod presjg nielicznej, cho¢ aktywnej grupy opozy-
cyjnych demagogoéw, ani razu nie prébujac rozstrzygngé sporu przez
gltosowanie. Najwieksza odpowiedzialno$é za te tragiczng w skutkach
ustepliwos¢ obcigza Ignacego Potockiego, ktéry pod koniec debaty
najwyrazniej skapitulowal w obliczu zacieklego nacisku opozycjonis-
tow i chwiejnej postawy znacznej czesci swoich zdezorientowanych
zwolennik6éw, odradzajac nawet krdolowi ujawnienie przy drzwiach
zamKknietych {semotis arbiiris) istoinych motywoéw politycznych, skia-
niajgcych go do odstgpienia Gdanska dworowi pruskiemu, na co Stani-
staw August w rzadkim u siebie przyplywie desperacji w koncu sie
zdecydowal®®. Wydaje sig, Ze przy bardziej zdecydowanej i solidar-
nej postawie kréla i marszatka litewskiego wnioski opozycji mogty byé¢
tego dnia odrzucone jezeli nie w jawnym, to przynajmniej w tajnym
glosowaniu; a zresztg negatywny wynik glosowania nie bylby w niczym
gorszy od przyjecia wniosku Swietoslawskiego bez wotowania, a wiec
jednomysinie, na co sejm w kohcu przystal.

Uchwala ,,0 nierozdzielnosci krajow Rzeczypospolitej” — przyjeta
wowczas z triumfem przez wszystkich przeciwnikéw ,,polityki prus-
kiej” — mimo swego patriotycznego z pozoru charakteru niewielu
historykéw wprowadzita w btad. Przysziosé polityczna jej gtdwnych pro-
motoréw byla bardzo znamienna; méwcey, kidrzy w dniu 6 wrzednia
1790 roku z najwicksza zacieklo$cig domagali sie uniewaznienia jakich-
kolwiek ukladéw o cesje Gdanska — Benedykt Hulewicz, Wojciech
Swigtostawski, Wojciech Suchodolski, Jozef Mierzejewski, Franciszek
Mikorski, znani zreszig od dawna ze swych Scislych powigzan z hetma-
nem Branickim — w dwa lata pézniej mieli sie odznaczy¢ aktywnym
zaangazowaniem po stronie Targowicy, a w 1793 roku predko i bez
wigkszych oporéw pogodzili sie z cesjami na rzecz dworu berlinskiego
obszaréw wielokrotnie wiekszych, skoro tylko usankcjonowanie dru-
giego rozbioru nakazala ,najjasniejsza imperatorowa’. Totez tylko
u Bronistawa Dembinskiego znajdujemy naiwne zachwyty npad ,in-
stynktem narodu', ktéry tak stanowczo odpar? ,zamach na Gdanhsk
i Torun"”, zachwyty nad sejmem, ktéry ,zerwal sie do protestu i okazal
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niespodziang samodzielnosé, budzaca poszanowanie’, ktory ,zwyciezvi,
idgc za narodowym natchnieniem” i ,pokonal wrogie zamachy na
calogé" Rzeczypospolitej’®. Wszyscy pozostali badacze — chociaz
roznie oceniali rzeczywiste konsekwencje uchwaly z dnia 6 wrze$nia
{Askenazy na przykiad niemal jg zlekcewazyl’!} — uznali jednomyslnie
te antypruska manifestacje za powazny biad polityczny.

Najtrafniej i najwszechstronniej scharakteryzowal ten nieszczesny
i brzemienny w tragiczne konsekwencje akt ustawodawczy Kalinka,
ktéry oceniajac pesymistycznie ogdlne perspektywy polityczne Rzeczy-
pospolitej dobrze rozumial konsekwencje i wymogi kazdej konkretnej
sytuacji kraju. ,Sejm zerwal z Rosjs, sprzymierzyl sie z Prusami —
pisal. —— Bledny to byl system, ale przyjgwszy go, nalezalo przyijac
takZe jego nastepstwa. Z przykroscig, jak widzieliSmy, znidst to dwoér
berlinski, ze gdy sie na wojne z Austria sposobil, Rzplita nie odpo-
wiedziata jego oczekiwaniom. Byloz roztropnym zniecheca¢ go jeszcze
wiecej, uchwala¢ prawo, ktére chciwego sasiada musialo przekonaé,
ze juz niczego od Rzplitej spodziewac sie nie moze, Ze gdzie indziej
powinien szukac tego, co mu przez sejm zostalo odmdwione?” Ka-
linka pierwszy zwrécil uwage — a fakt to znamienny, Ze ten wilasnie
fragment wywoddéw autora Sejmu Czteroletniego nie przypadt do gustu
jego epigonom - iz uchwala z dnia 6 wrzesnia byla tym wiekszq
pomyika, ze dla ratowania bytu panstwa polskiego tak czy owak musia-
fa zosta¢ pogwalcona przez wiadze Rzeczypospolitej, jezeli miato sie
zapobiec skierowanemu przeciwko calosci kraju porozumieniu miedzy
sgsiedzkimi dworami. , Konstytucja sejmowa z dnia 6 wrzesnia wszel-
kim ukladom z Prusami o cesje Gdanska i Torunia zamykala droge.
A jednak przez te droge trzeba byto przejs¢ koniecznie i Prusom badz
co badz Gdansk odda¢, bo inaczej caly system polityczny, ktory sejm
zainaugurowal, tracil swg podstawe i Rzplita pozbawiata sie jedynego
sprzymierzenca, ktéry mial! jej zapewni¢ odrodzenie wewnatrz, bez-
pieczenstwo i jakie$ stanowisko na zewnatrz'. Tak wiec — zdaniem
Waleriana Kalinki — | nalezalo zdoby¢ sie na ofiare Gdanska i Toru-
nia; interes publiczny nakazywal to wyraZnie, chociazby uczucie sie
sprzeciwialo...'7?

Pojmowal to dobrze Stanislaw August i z glebokim zalem wspomi-
nal przez nastepne kilka tygodni dzien 6 wrzesnia. ,Wzgledem Gdan-
ska — pisal w paZdzierniku do Deboclego — zawsze jedno mowié mi
przychodzi, to jest, ze chwali¢ trzeba cnotliwy i patriotyczny powdd
tych, ktérzy przy zachowaniu jego tak mocno obstaja, ale oraz doltozy¢
trzeba, ze prawo takie, jakieSmy zrobili, nie zgadza sie z dobra poli-
tyka. Gdyby nie to prawo, toby$my do tej godziny podobno juz mieli
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taki traktat handlowy, przez ktoéry do nas by wchodzily te miliony
angielskie, ktdre teraz wchodza co rok do Moskwy''?8,

Owe utracone ,,miliony" angielskie byly z polskiego punktu widze-
nia niewatpliwie bardzo wazne, a trzeba przyznaé¢ krolowi racje, Ze
réwniez — gdyby nie 6 wrzeSnia — catkowicie realne. Ale nie utrata
perspektyw handlowych ani nawet nie fakt, Ze — jak pisat Kalinka —
Juchwata 6 wrzednia pogrzebala przyjazh pruska”, zawazyly naj-
cigzej na losach Polski. Najdonio$lejsze byly bowiem skutki posrednie:
wplyw zniweczenia ostatniej realnej szansy podpisania wielostronnego
porozumienia handlowo-celnego miedzy Prusami, Wielka Bryianig
i Polska na zasadnicza zmiane polityki brytyjskiej wobec Rosji w po-
czagtkach 1791 roku.



IV. Polityka brytyjska na przelomie
1790 1 1791 roku

. Britain's foreign policy is British trade." Ta ostawiona zasada,
ktora stala sie niemal przystowiem, czeSciej powtarzanym, zresztsy
w zto$liwej intencii, na kontynencie niz na wyspach brytyjskich, okazala
sie do$¢ zrecznym i trafnym skrotem mysSlowym, charakteryzujgcym
mechanizm polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii w XVIII wieku
i przez cale nastepne stulecie. Rzeczywiscie interesy handlowe w znacz-
nym stopniu decydowaly o powigzaniach miedzynarodowych i soju-
szach Wielkiej Brytanii, chociaz poglady na istote tych interesdéw byly
pod koniec XVIII wieku dosé rozbiezne zaréwno w kotach handlowych
i bankierskich Londynu czy Edynburga, jak i w brytyjskich sferach
rzadowych, parlamentarnych i dworskich. Stwierdzajgc duZe nasilenie
wymiany towarowej miedzy Wielkg Brytanig a Rosjg w drugiej poio-
wie XVIII wieku, powaina cze$¢ badaczy zajmujgcych sie dziejami
kryzysu miedzynarodowego na przetomie 1790 i 1791 roku oraz tak
zwanego ,Russian armament"” w Wielkiej Brytanii, doszla do pochop-
nego, chol pozornie logicznego wniosku, iZ naprezenie w stosunkach
migdzy Londynem a Petersburgiem bylo wowczas tylko przejsciowym
zakloceniem naturalnej wspoéipracy miedzy obu panstwami, a jaki-
kolwiek powazniejszy brytyjsko-rosyjski konflikt zbrojny byl w tym
okresie zupelnie niemozliwy z powodu duzego zainteresowania angiel-
skich i szkockich sfer przemyslowych i handlowych wymiang towarowa
z Rosja, niezbedng dla rozwoju gospodarki brytyjskiej.

Rozumowanie takie mialoby pewien sens, gdyby Rosja byla déweze-
$nie dila Wielkiej Brytanii nie tylko dostawcg surowcdw o podstawo-
wym znaczeniu przemysiowym i strategicznym, ale rownieZ powaznym
rynkiem zbytu. W rzeczywisto$ci Wielka Brytania sprowadzata z Rosji
w duzych ilosciach surowce, ktére byly potrzebne przede wszystkim
dla jej przemystu okretowego: wysokowarto$ciowe drewno budowlane,
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len, konopie, wosk, skéry, a takze oczywiscie zboze — eksportowala
natomiast bardzo niewiele. Od 1766 roku znaczenie importu z Rosji
ciggle wzrastalo; brak jakiejkolwiek powainiejszej konkurencii w za-
kresie tego rodzaju dostaw sklanial wielu brytyjskich kupcéw i prze-
mystowcow do mniemania, iZ mimo nieoplacalnodci handiu z Rosja
utrzymanie importu surowcéw z tego rejonu jest niezbedne dla prawidio-
wego funkcjonowania gospodarki kraju. Ten stereotyp myslenia,
uformowany w ciggu kilkunastu lat i trudny do predkiego przelamania,
okazal sie wiosng 1791 roku jednym z powoddw niechetnego stosunku
znacznej czesci angielskiej opinii publicznej do planéw premiera Pitta.
Import surowcoéw z Rosii powodowal jednakze ogromny deficyt
handiowy, ktéry Wielka Brytania zmuszona byla pokrywaé w swojej
walucie. Taka sytuacja, w ktérej kraj o silnie rozwinietym przemysle
nie mégl importu niezbednych surowcdw przynajmniej zrownowazyé
eksportem swoich wyrobéw — byla nienaturalna i trudna do zniesie-
nia, z czego rzgd Williama Pitta, mimo pogodzenia sie z tym stanem
rzeczy przez czes¢ Srodowiska kupieckiego, zdawal sobie doskonale
sprawe. W dwczesnej publicystyce brytyjskiej czesto zwracano uwage
na fakt, ze Rosja kupuje towary angielskie i szkockie jedynie za
nikla czeé¢ swego eksportu do tego kraju. Dane liczbowe, ktére po-
dajemy przykladowo tylko dla dwdch lat, sa bardzo wymowne:

Deficyt handlu

Import z Rosiji Eksport do Rosji brytyjskiego
1785: & 1 419 589 1 233 998 L 1185 591
1791: £ 1 548 677 L 573 356 L 975 321

Co prawda, z roku na rok deficyt brytyjski zmniejszat sie — glow-
nie z powodu zakupywania w Wielkiej Brytanii w coraz wigekszych
ilosciach artykulow zbrojeniowych przez rosyjskich dostawcow armii
i floty — pozostaje jednak faktem, ze Wielka Brytania do handlu z Rosja
doptacata przez wiele lat okolo miliona funtéw rocznie”™ (w przelicze-
niu na 6éwczesng walute polskg okolo 40 miliondw zlp.), powiekszajac
w ten sposéb wydatnie rezerwy walutowe spoleczenstwa i skarbu
rosyjskiego.

Ten nieustanny deficyt draznit rzad londynski, tym bardziej Ze byt
skutkiem drastycznej polityki protekcjonizmu celnego, stosowanej
przez dwor petersburski wobec eksporterow brytyjskich w przekonaniu,
iz wskutek monopolistycznej, niezastapionej — jak sie wydawato —
pozycji Rosji jako producenta niezbednych dla Wielkiej Brytanii
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surowcéw przemystowych ta ostatnia nolens volens bedzie musiala
godzi¢ sie¢ na wspoiprace handlowa z Rosja na kazdych warunkach.
Warunki te byly rzeczywiscie bardzo niekorzysine. Wielka Brytania

zakupywata w tym okresie od 75 do 80% catej produkcji eksporto-
wej Rosji i to z reguly na zasadach udzielanego kupcom rosyjskim

dhugoterminowego kredytu, gdyz za dostawy wszelkich surowcow
trzeba bylo uiszczad naleznos$¢ na wiele miesiecy wczesniej; zazwyczaj
juz zimg zakontraktowane i oplacone byly wszelkie dostawy, kiore
miaty nastgpi¢ dopiero nastepnego lata’. Natomiast towary brytyjskie
sprowadzane do Rosji oblozone byly clami o wyjgtkowej duzej wy-
sokosci, wynoszgcymi co najmniej 20% ich pierwotnej ceny, przy czym
oplaty celne podnoszone byly systematycznie, zwlaszcza po 1782 roku,
osiggajgc w niektérych wypadkach ogromne — jak na owe czasy -—
stawki: 100% wartoéci towarow’®. Co gorsza, protekcjonistyczna poli-
tyka celna Katarzyny II, wielokrotnie pomnazajgca deficyt handlowy
Wielkiej Brytanii, nie byla jednak stosowana konsekwentnie wobec
wszystkich eksporterow zagranicznych (np. kupcy francuscy korzystali
w latach osiemdziesigtych ze znacznych przywilejow, ktére stopniowo
zapewnialy im coraz wieksza przewage nad kupcami angielskimi
i szkockimi).

Nic wigc dziwnego, iz rzad londynski badal od dawna mozliwosci
wzmozenia importu niezbednych surowcéw z innych obszaréw, naleza-
cych do panstw o liberalniejszym systemie celnym. W pierwszym rze-
dzie zwrocono uwage na Rzeczpospolitg Polska. Miedzy innymi konsul
angielski w Krolewcu, James Durno, juz od 1787 roku informowal
swe wiadze, iz Polska produkuje te same, co Rosja, surowce i arty-
kuly rolne, i to nawet lepszej jakosci’”’. Zauwazono w konhcu, iz
znaczna cze$¢ drewna okretowego, wosku, Inu, konopi, skér, pszenicy
i innych produktéw, ktére importowano z Rosji do Wielkiej Brytanii,
byla po prostu zakupywana przez przedsiebiorczych kupcoéw rosyjskich
bardzo tanio na terenie Litwy, Biatorusi i Ukrainy, a nastepnie z ol-
brzymim zyskiem eksportowana na Zachdéd przez Ryge i inne porty
battyckie.

Plany nowego ukierunkowania brytyjskiego handlu zagranicznego
na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej przez rezygnacje z importu
surowcow rosyijskich i zastgpienie ich surowcami pochodzacymi giow-
nie z Polski, za ktére Wielka Brytania moglaby wreszcie placi¢ przede
wszystkim eksportem swoich wyrobdow przemystowych, znalazly mie-
dzy innymi wyraz w usztywnieniu polityki brytyjskiej wobec Rosji
w 1790 roku. Owczesne sondaze mozliwoéci produkcyjnych Rzeczy-
pospolitej nie wynikaly bynajmniej z rachub koniunkturalnych, zwigza-
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nych jedynie ze spodziewanym czasowym przerwaniem dostaw rosyij-
skich w. okresie zbrojnej konfrontacji, oczekiwanej w poczatkach
1791 roku — jak interpretowali je potem niektdrzy badacze’®. Szio o co$
wigcej — o ratdykalne uwolnienie raz na zawsze gospodarki brytyjskiej
od deficytu handlowego, powodowanego przez nieoplacalny import
surowcow rosyjskich. Rozwéj handlu z Polskg uwarunkowany byt jednak
zalatwieniem sprawy powszechnej regulacii cet w rejonie Baltyku.
Z kolei sprawa ta wigzala sie Sci$le z kwestig nacisku mediacyjnego
Wielkiej Brytanii na Rosje, gdyz rzad londynski nie mogt ryzykowac
zbrojnej konfrontacji z dworem .petersburskim, zanim nie zostalyby
nawigzane i zabezpieczone na odpowiednio duzg skale kontakty handlo-
we Wielkiej Brytanii z Polskg i innymi krajami Europy Srodkowej.

Omawiajac te sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze chociaz William
Pitt i jego najblizsi wspolpracownicy przywigzywali wielka wage do
kwestii uregulowania stosunkéw Wielkiej Brytanii z Europg Wschodnia,
to jednak brytyjska opinia publiczna nie uwazala tych probleméw za
sprawy najwyzszej wagi. W 1790 roku uwage Brytyjczykéw przycigga-
ta przede wszystkim sytuacja w Indiach, gdzie Anglicy uwiklani byli
w kiopotliwy konflikt polityczny i militarny z Tippoo Sahibem, wiadcag
znacznej czesci terytorium déwcezesnych Indii. Latem 1790 roku opinia
Wielkiej Brytanii wstrzasnela ponadto sprawa konfliktu z Hiszpaniag
na tle zatargu w zatoce Nootka Sound, na zachodnim wybrzezu Kanady.
Jak wiadomo, zatrzymanie przez Hiszpanow kilku statkéw brytyjskich,’
prowadzacych w tym rejonie handel fuirami, spowodowalo tak znaczne
napiecie w stosunkach miedzy obu krajami, ze oczekiwano powszech-
nie wybuchu wojny. Wielka Brytania rozpoczeta zakrojone na znaczna
skale zbrojenia morskie, ktére doprowadzily do skoncentrowania
sporej floty ‘wojennej. Nie uzyto jej co prawda przeciwko Hiszpanii,
gdyz konflikt zostal w koncu zalagodzony. Incydent w zatoce Nootka
przyczynil sie jednak nieoczekiwanie do usztywnienia stanowiska Wiel-
kiej Brytanii w konflikcie wschodnim. Skoro przygotowania wojenne
byly juz przeprowadzone, mozna bylo pomysle¢ o wykorzystaniu zgro-
madzonej floty na innym obszarze’®. William Pitt bral to powaznie pod
uwage. Pozostawal jednak do rozwigzania problem zasadniczy: czy
brytyjska opinia publiczna uzna interesy polityczne i ekonomiczne
w rejonie Europy Wschodniej za wystarczajaco wazne, aby ryzykowac
konflikt zbrojny z- dworem petersburskim.

Ekspansja Rosji na potudnie zmuszala rzad brytyjski do energicznej
akcji, przeciwdzialajacej naruszeniu w Europie dotychczasowej réwno-
wagi sil. Powody tego zostaly wylozone jasno w jednym z memoriatow,
przygotowanych z polecenia premiera Pitta zapewne dla przedstawie-
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nia ich parlamentowi w momencie spodziewanej decydujacej debaty
w sprawach polityki zagranicznej. Autor tego memorialu stwierdzil
dobitnie, ze jezeli rozwdi handlu i zeglugi rosyjskiej na Battyku mozna
uzna¢ za zgodny z interesami Wielkiej Brytanii, gdyz wymiana handlo-
wa w tym rejonie odbywa sie przede wszystkim za posrednictwem kup-
cow brytyjskich, a nad catym obszarem marynarka brytyjska moze
sprawowa¢ pewng kontrole — to umocnienie sig¢ Rosji nad Morzem
Czarnym, opanowanie przez nig portdéw lezgcych miedzy Krymem
a ujsciem Dunaju i twierdz je zabezpieczajacych (zwlaszcza Oczakowa)
musi pociggna¢ za soba katastrofalne z brytyjskiego punktu widzenia
skutki, gdyz z natury rzeczy zasadnicza czes¢ handlu rosyjskiego skie-
rowalaby sie wtedy w rejon $rédziemnomorski, gdzie dominujg wpitywy
Francji i Hiszpanii, dajgc mocarstwom rywalizujgcym z Wielka Bryta-
nig znacznie wigksze niz dotychczas mozliwosci ekspansji. Dlatego tez
zmuszenie Rosji do rezygnacji z ambitnych planéw aneksyjnych w rejo-
nie Morza Czarnego bylo warunkiem sine qua non zabezpieczenia
podstawowych intereséw brytyjskich®.

Plan radykalnego powstrzymania ekspansji rosyjskiej w rejonie
Ssrodkowej i poludniowo-wschodniej Europy wigze sie z nazwiskiem
premiera brytyjskiego Williama Pitta miodszego (1759—1806), cho-
ciaz nie byl on bynajmniej gldéwnym jego twdrca. Jesienig 1790 rokuy,
umocniwszy pozycje swego gabinetu w wyniku nowych wyboréw parla-
mentarnych po korzystnym zalatwieniu zatargu z Hiszpanig, Pitt stal
u szczytu swojej krotkiej dotychczas, ale blyskotliwej kariery poli-
tycznej®. Urodzony w 1759 roku, odziedziczywszy po swoim ojcu,
gtos$nym polityku Williamie Pitcie starszym, skromny wprawdzie majg-
tek, ale wielki talent polityczny, mlody prawnik rozpoczat kariere parla-
mentarng w 1781 rokuy, uzyskujac po raz pierwszy mandat do Izby Gmin.
W dwa lata péiniej byl juz lordem ministrem skarbu i strainikiem
pieczeci, a wkrétce potem, majac niespeina 25 lat — jako leader odro-
dzonej partii toryséw —— zostat premierem rzadu brytyjskiego. W ciggu
nastepnych kilku lat ,Pitt uzdrowit finanse, przywrécil panstwu prestiz
w kraju i za granicg, rozpoczat budowe nowego Imperium Brytyjskie-
go na ruinach starego [...]"'%? Na przelomie 1790 i 1791 roku 31-letni
premier brytyjski podjal najwigksze w swej dotychczasowej dziatalnosci
zadanie w zakresie polityki zagranicznej.

Z uwagi na fakt, ze plan Pitta nie wszed! nigdy w faze realizacji,
jego podstawowe zaloZzenia nie sg w pelni jasne i tylko z rozproszonych,
chot¢ licznych wypowiedzi w brytyjskiej korespondenciji dyplomatycz-
nej z tej epoki mozemy wnioskowad o ostatecznym cely, do ktérego
pragnat zmierza¢ szef rzadu Jego Kroélewskiej Mosci Jerzego IIL
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Chodzilo wiec przede wszystkim o doprowadzenie w Europie do po-
wszechnej pacyfikacji, o sklonienie — czy nawet o zmuszenie — mo-
carstw prowadzacych wojne z Turcjg, czyli obu dworéw cesarskich, a od
potowy 1790 roku w praktyce juz tylko Rosji — do zawarcia pokoju
na zasadach status quo ante bellum, bez zadnych aneksji terytorialnych.
Nalezato jednocze$nie (chociaz w rzeczy samej realizacja tego drugiego
celu warunkowata akcje zmierzajacg do osiggniecia pierwszego) dopro-
wadzi¢ do powszechnej regulacji systemu celnego na obszarze calej
Europy Srodkowej, migdzy Odrg a Dnieprem i miedzy Baltykiem a Mo-
rzem Czarnym, i wej$¢ na ten obszar z handlem brytyjskim, wielo-
krotnie zwiekszajgc eksport angielskich i szkockich wyrobow przemy-
stowych oraz import polskich surowcdw, aby ostatecznie uwolni¢ sie
od koniecznej dotychczas wymiany z Rosja, poglebiajacej brytyjski
deficyt, natomiast pomnazajacej rosyjskie zasoby finansowe. Wreszcie
jako trzeci, najwazniejszy zapewne etap planu Pitta — przewidziane byto
wzmocnienie dotychczasowego , Triple Alliance'u", laczacego Wiel-
ka Brytanie;, Prusy i Holandie, przez wprowadzenie do tej ,federacji”
przynajmniej Turcji, Polski i Szwecji. Trwatly sojusz taczacy tych szes¢
panstw, rodzaj systemu bezpieczenstwa zbiorowego avant la leiire,
stanowic¢ mial gwarancje, iz jakiekolwiek préby dalszej ekspansji dworu
petersburskiego lub (co bylo juz znacznie mniej realne) ekspansji
austriackiej spotkajg sie z natychmiastowym czynnym przeciwdziala-
niem silnej koalicji®.

Pitt spodziewal sie, ze wymuszenie na Rosji pokoju na zasadach
status quo bedzie mozZna osiagna¢ bez dziatan wojennych, jezeli tylko
panstwa Potréjnej Koalicji okaza swe zdecydowanie w dazeniu do tego
celu; w sytuacji, gdy wszystkie niemal sily rosyjskie zaangazowane
byly na froncie poludniowym, ockupujac zresztg swoje sukcesy ogrom-
nymi stratami, zbrojna demonstracja nad granica Rosji silnej armii
pruskiej oraz zablokowanie Petersburga i Kronsztadu przez f{lote
brytyjskg powinny byly — zdaniem premiera — wystarczy¢-do ztamania
uporu Katarzyny II. Nawiasem nalezy tutaj doda¢, ze rachuby Pitta byly
zapewne mylne; chociaz bowiem poglad brytyjskiego premiera podzie-
lany byl woéwczas przez cala niemal Europe, wiemy dzisiaj, ze impera-
torowa gotowa byla przyja¢ raczej nowa wojne na swoich poéinocno-
-zachodnich granicach, niz ulec bez walki w obliczu zbrojnego nacisku
prusko-brytyjskiego. Dalszy rozwdj wypadkéw zaleiat od stanowiska
dworu pruskiego. Stanowisko to bylo jednakze jasne. Dwor pruski byt
woéwcezas zdecydowany podjaé ryzyko wojny i czekal tylko na ostatecz-
ne decyzje rzadu brytyjskiego. )

Polityka tego r1zadu w sprawach Europy Wschodniej, zalezala
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w 1790/91 roku w znacznym stopniu od sugestii posla w Petersburgy,
Whitwortha. Charles Whitworth (1752—1825), cziowiek mlody i pelen
energii, pomysiowy i wnikliwy dyplomata, objgl swoje stanowisko
w Petersburgu po krétkim pobycie na placéwce dyplomatycznej w War-
szawie, a w okresie konfliktu wschodniego stal sie zdecydowanym zwo-
lennikiem radykalnej i bezwzglednej polityki Wielkiej Brytanii wobec
dworu petersburskiego. Przez rece Whitwortha przechodzity w Peters-
burgu wszysikie noty i memorialy dyplomatyczne dotyczace zakoncze-
nia konfliktu wschodniego. Dobre $wiadectwo inteligencji Whitwortha
wystawia fakt, ze bardzo rychio zorientowal sie, iz wymuszenie na
Katarzynie 1l pokoju z Porta Ottomanskag na zasadach status quo ante
bellum bylo — bez wojny — zupelnie nieprawdopodobne. Whitworth
relacjonowat szczegdlowo swoje negocjacje z przedstawicielami dworu
petersburskiego. Dnia 10 stycznta 1791 roku pisal na przykiad do
Londynu na temat swojej ostainiej konferencji z wicekanclerzem ro-
syiskim Ostermannem:

|- ]Jpowtarzat on nieustannie, i z najwiekszym naciskiem, Ze jego
monarchini — moge by<¢ o tym przekonany — nigdy nie zaakceptuje
zasady status quo {..]. Wydaje sie wiec oczywiste, Ze nie ma zadnej
zmiany w stanowisku tego dworu, a wobec tego i w mojej opinii, ze
imperatorowa nigdy nie zgodzi sie na sugestie aliantéw, chyba Ze zmu-
szona do tego przez absolutng koniecznoéé. [...] Nie waham sie wiec
przedstawic swojego pogladu, Ze bedzie konieczne (aczkolwiek sprzecz-
ne z uczuciami Jego Krélewskiej Mosci) posuna¢ sie do krokéw osta-
tecznych wobec tego panstwa [to proceed to exiremities against this
country}, jezell mamy zamiar wytrwa¢ w swojej postawie. [...] Kiedy
mowa O posunieciach radykalnych (violent measures), jest oczywiscie
zrozumiale, ze nasza flota musi sie pojawi¢ na Baltyku na wiosne, jak
najwczesniej mozliwe, i ze krol pruski musi wypetni¢ swoje zobowigza-
nia wobec Porty. [...] W stanie wyczerpania, w jakim znajduje sie obec-
nie ten kraj [Rosja], nie moZna sie spodziewa¢, aby imperatorowa
mogia sie przeciwstawic¢ tak poteZnej akcji; musi jej ulec, lecz nastapi
to dopiero w obliczu ostatecznej koniecznosci. [...] Opuszczona przez
sojusznikow, pozbawiona wewnegtrznych i zewnetrznych zasobdw, bez
ufnosci w osobach, ktére musi postawié¢ na czele swojej floty i armii,
a ktére sa zupeinie niezdolne do przeciwstawienia sie nieprzyjacie-
lowi, dodajac do tego wielkie niezadowolenie z rzadu i jego po-
sunieé, przewazajgce w calym kraju, jakZze mozna by przypuszczad,
ze w takich okolicznosciach duma i upér moglyby uirzymaé swoje
podstawy? To sa wszelako jedyne motywy, kiore klerm@ dworem
petersburskim’ 84, :
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W szes¢ tygodni pézniej Whitworth jeszcze bardziej zdecydowanie
ujawnil swoje prze$wiadczenie, ze Wielka Brytania powinna (razem
z Prusami) zdecydowaé sie na otwarta konfrontacje z Katarzyna I1.
Pisal do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, ksigcia Leeds:

..|...]nasze powodzenie w negocjacjach zalezy w wielkim stopniu od
pogladu, jaki tutejszy dwor wyrobi sobie na temat naszych intencji. Po-
winni byé przeswiadczeni, Ze jesteSmy w stanie kraficowej determina-
cji [that we are in earnest] i ze tylko zgoda na zadanie Jego Krolew-
skiej Mosci oraz jego aliantéw moze odwroci¢ burze, ktéra im zagraza.
Jest dlatego konieczne, aby przygotowania wojenne byly prowadzone
z calg moca i zeby flota byla gotowa do wyruszenia na morze w potowie
kwietnia. [...] Wasza Ekscelencja zna doskonale odraze, z jakg mysle
o uciekaniu si¢ do przemocy [coercive measures] wobec tego kraju
[...], ale jest mozliwe, Ze nie bedziemy mieli innego wyjscia. W takim
wypadku jestem zdania, Ze nie powinniSmy w niczym sie ograniczac
[we should keep no measures]; skoro doprowadzajg nas do ostatecznos-
ci, musimy pokaza¢, Ze nieprzyjazn Wielkiej Brytanii jest réwnie
straszna jak jej przyjaza korzystna. Musimy uderzy¢ w sama podstawe
przy uzyciu maksymalnych $rodkéw, aby zniszczy¢ ich flote, co moze
by¢ dokonane bez wielkiego trudu. [...] W tym celu polecalbym, aby
w momencie, gdy nasza flota wyslana bedzie na Baityk, gdzie Rosja
wystawi 37 okretow liniowych i proporcjonalng liczbe fregat, niewiel-
ka eskadra skierowana zostala w rejon Archangielska, gdzie znajduje
sig najwyzej osiem lub dziewie¢ okretéw liniowych i pare fregat,
gotowych do odpiyniecia i polgczenia sie z flotg na tych morzach.
Okrety te nie maja dzial na poktadach, gdyz otrzymuja je dopiero
w Kronsztadzie. Archangielsk jest réwniez pozbawiony srodkéw obro-
ny. Operacje te mozna wiec wykona¢ bez wiekszego ryzyka i przy uzy-
ciu nieznacznych silt. Zadajgc mocny cios w rejonie Baltyku (ktéry
z pewnoscig bedzie ostateczny, jezeli beda mieli odwage spotkac nas
na morzu; jezeli nie, nic latwiejszego, niz $cigac ich az do portéw Rewla
i Kronsztadu), niszczac to wszystko, co znajdzie sie w porcie Archan-
gielska, unicestwimy Rosje jako mocarstwo morskie na Péinocy. Co do
Morza Czarnego, w porcie Sewastopola znajduje sie 11 lub 12 okretdw
liniowych i tyle samo fregat; wszystkie, jak mnie zapewniajg, w bardzo
ziym stanie. Jest to cala sila morska Rosji, mato znaczgca jako taka,
ale zdatna do znacznych ulepszen i zdolna sta¢ sie z czasem nawet nie-
bezpieczna dla tych, kidrzy dotychczas pos$wiecali mato lub wcale
uwagi jej rozwojowi' ',

Takie byly sugestie, jakie w poczgtkach 1791 roku otrzymywal
rzad brytyjski od swojego przedstawiciela w Petersburgu. Mialo to
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wszystko tym wieksze znaczenie, ze réwnie radykalne opinie nadchodzi-
ty wowczas z Berlina.

Trudne i niewdzieczne zadanie utrzymania harmonijnej wspoipracy
miedzy dworem pruskim a rzadem brytyjskim powierzone bylc éwczes-
nemu postowi Wielkiej Brytanii w Berlinie, Josephowi Ewartowi. Warto
nieco blizej scharakteryzowac te ciekawa postaé, gdyz — jak sie okaza-
o po latach — wiasnie Ewart byl giéwnym tworcg planu przeciwsta-
wienia sie ekspansii Katarzyny II w Europie Srodkowej oraz nad Mo-
rzem Czarnym i on to przede wszystkim dostrzegal i wskazywat skutki,
jakie mialoby dla Wielkiej Brytanii zaniechanie akcji, zmierzajgcej
do uchronienia tej czesci Europy przed hegemonig dworu petersbur-
skiego?®,

Joseph Ewart byl réwieénikiem premiera Pitta, starszym od niego
dokladnie o cztery tygodnie. Cala jego kariera dyplomatyczna wigzala
sie z dworem berlinskim. Byt sekretarzem misji brytyjskiej za czasdéw
Johna Stepneya, od 1787 roku pelnil funkcje chargé d'affaires, a 5
sierpnia 1788 roku mianowany zostal postem -nadzwyczajnym i mini-
strem pelnomocnym przy dworze pruskim. Miat wtedy 29 lat. Z roz-
kazu Pitta zabiegal nastepnie o wspoéldzialanie Prus na terenie Holandii
dla obalenia tam rzadu rewolucyjnego i przywrécenia do wiadzy ksie-
cia Oranii, z czego wywiazal sie znakomicie®”. Uwazany powszechnie
za jednego z najbardziej utalentowanych i rokujgcych najwieksze na-
dzieje dyplomatéw brytyjskich, Ewart odznaczal sie w tym $rodowisku
umystowoscia zupelnie wyjatkowq: dostrzegal tendencje rozwojowe
w ich odieglej perspektywie, nie rozumowal bynajmniej kategoriami
doraZznego interesu polityki brytyjskiej, nie zamvyka! oczu na skutki,
jakie ta czy owa decyzja o powaznym znaczeniu dla sytuacji miedzy-
narodowej mogla mie¢ za kilka czy kilkanascie lat. Mial w Londynie
i Berlinie wielu wrogdow. W Wielkiej Brytanii zwalczali jego koncepcije
zawistni konkurenci oraz zwolennicy utrzymania za wszelka cene przy-
jaznej wspolpracy z Rosja (rzadko zreszta dzialajacy z bezinteresow-
nych pobudek). Na dworze pruskim usilowali podkopac¢ jego pozycie
ludzie tego samego pokroju, to znaczy rzecznicy porozumienia rozbio-
rowego z dworem rosyiskim i przeciwnicy wojennych pomysidéw
Fryderyka Wilhelma II, przede wszystkim Hertzberg, z ktérym Ewart
pozostawal od dawna w bardzo naprezonych stosunkach. Nawiasem
mozna dodaé, ze sytuacja ta niepokoila wielce Stanistawa - Augusta,
ktory jesienig 1790 roku wyrazil w jednym ze swoich listéw zdumie-
wajacg opinie, iz z powodu. statych konfliktéw Ewarta z Hertzbergiem
trzeba posta brytyjskiego w Berlinie uwaza¢ raczej za nieprzyjaciela
sprawy polskiej®®. Na szcze$cie, a zapewne ku zmariwieniu krola,
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Ewart nie dal sie pognebi¢ koterii Hertzberga. W kilka miesigcy poz-
niej, w przelomowych momentach 1791 roku, gdy w Londynie Ewart
obserwowal zblizanie sig¢ batalii parlamentarnej, ktéra miafa rozsirzyg-
nac o losach jego wielkiego planu, Hertzberg byt juz politycznie zupet-
nie zdruzgotany, pozbawiony laski krélewskiej i wszelkiego wplywu
na losy panstwa.

Z premierem Pittem laczyly Ewarta stosunki przyjazne, wsparie
niewgtpliwie wzajemna sympatig, wynikajacg nie tylko ze wspélnoty
idei politycznych, ale réwniez z wiezi pokoleniowej miedzy tymi ludz-
mi®. Do 1791 roku Pitt mial zreszig zwyczaj osobistego podejmowa-
nia decyzjl w sprawach polityki zagranicznej, czesto z pominieciem
Foreign Office; pisywal bezposrednio do posiéw brytyjskich akredyto-
wanych przy obcych dworach, wydawat im polecenia, ktére nieraz
zaskakiwaly cztonkow gabinetu®. Poglebiato to oczywiscie jego wza-
jemne zrozumienie z tymi dyplomatami, ktérzy pojmowali sens szero-
ko zakrojonych planéw politycznych premiera, a tego rodzaju stosunki
z Ewartem, jako wspodltwoércg calego planu, odgrywaly naturalnie
szczegolng role. Z drugiej jednak strony te zwyczaje Pitta przyczyniaty
sie do ochlodzenia jego stosunkéw z formalnym szefem Foreign Office,
ktorym byl owczesSnie Francis Osborne markiz of Carmarthen, znany
pozniej jako duke of Leeds, raczej wytworny bon vivant niz polityk
czy dyplomata, w rzeczy samej dyletant, tyle ze obdarzony rzadkimi
wowcezas wsréd czionkéw Izby Lordéw cechami charakteru: sitg woli,
ambicjg i konsekwencjg w postepowaniu. Ten brak odpowiedniego po-
dziatu kompetencii i $cislego porozumienia miedzy premierem a mini-
strem spraw zagranicznych odegral pewng role w przetomowych dniach
marca i kwietnia 1791 roku.

Jezeli sam Pitt miat jakies watpliwosci, czy proponowana przez
Ewarta 1 popierana przez posta brytyjskiego w Petersburgu Charlesa
Whitwortha akcja, zmierzajgca do wymuszenia na Katarzynie II poko-
ju bez aneksji, jest realna i moze by¢ przeprowadzona bez niepozada-
nych konsekwencji wojennych, to w watpliwoéciach tych umacnialo
go niewatpliwie wiele okolicznosci dodatkowych. Przede wszystkim
sytuacja jego rzadu wewnatrz kraju byla dos¢ niezwykla. Pitt mial
poparcie wigkszo$ci parlamentarnej, ale wigkszo$¢ ta nie byla woéwczas
zorganizowana w zdyscyplinowang partie, a wynik kazdego glosowa-
nia zalezal zawsze od wielu czynnikéw przypadkowych. Zaufanie, jakim
miody premier cieszyt sie u krola Jerzego I1I, bylo niewatpliwe,
ale sytuacja ta byla nietrwala z powodu nawrotéw choroby umystowej
monarchy, kiére zakiocaly powaznie bieg spraw pahstwowych. W wy-
padku zaostrzenia choroby Jerzego III wladza krolewska musiataby
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przejs¢ w rece regenta, ksiecia Walii (przysziego kréla Jerzego IV),
a z tej okazji mogla natychmiast skorzysta¢ faworyzowana przez na-
stepce tronu whigowska opozycja, kierowana przez znanego polityka
i konkurenta Pitta, Charlesa Jamesa Foxa, skgdinad warchola i demago-
ga, oslawionego z powodu hulaszczego trybu zycia, ktéry liczyl na
obalenie w tak sprzyjajacej sytuacji rzadu toryséw i na otrzymanie
wreszcie z ragk regenta misji tworzenia nowego gabinetu. Kazde za-
ostrzenie wewnetrznych sporéw moglo grozié¢ skutkami niebezpiecz-
nymi dla pozycji krola, a w konsekwencji spowodowa¢ odnowienie
kryzysu politycznego, przez jaki przeszia Wielka Brytania w latach
1788—1789°!. Dlatego tez draznienie opozycji bylo niewskazane, a na
zrozumienie przez nig rzeczywistych intereséw politycznych Wielkiej
Brytanii trudno bylo liczy¢, zwazywszy, iz partia whigéow od dawna
pozbawiona byla jakiegokolwiek konstruktywnego programu i korzy-
stata z kazdej ckazji, by atakowac rzad torysowski bez wzgledu na sens
jego polityki. Fakt, ze Pitt kierowal sie przede wszystkim podstawowy-
mi interesami gospodarczymi Wielkiej Brytanii®?, do s$wiadomosci
Foxa i jego adherentéw w ogdle nie docierat.

Na potencjalne mozliwosci opozycji brytyjskiej tym bardziej zwra-
cata baczng uwage ambasada rosyjska w Londynie. Jest bardzo znamien-
ne, ze juz w grudniu 1788 roku Katarzyna II wydata swemu ambasado-
rowi Siemionowi Woroncowowi — a byt to dyplomata wyjatkowo
utalentowany — polecenie nawigzania S$cislej wspdipracy z Charle-
sem Foxem 1 jego adherentami celem inspirowania ich do wystapien
przeciwko polityce Pitta®®. Osobowos¢ leadera opozycji brytyijskiej,
jego stale zadluzenie i niezwyktla rozrzutnos¢ pozwalaly zywic uzasadnio-
ng nadzieje, iz uda sie go nakloni¢ do odgrywania roli rzecznika $cis-
tej wspolpracy brytyjsko-rosyjskiej — i przyznaé trzeba, ze az do 1792
roku Petersburg nie zawiodi sie ani razu na swoim sprzymierzencu.
Fox nie byl zreszta wyjatkiem, a inspiracja ambasady rosyjskiej nie
ograniczala si¢ bynajmniej do Srodowisk opozycyjnych, lecz ogarniata
takze powazny odlam partii torysow, w tym wielu czlonkow rzadu.

Dla polityki zagranicznej Williama Pitta niebezpieczenstwem znacz-
nie powazniejszym niz wystgpienia opozycji whigowskiej byly jednak
czeste protesty przeciwko jego planom wzmozZenia nacisku na Rosje,
wychodzace od niektorych czlonkéw gabinetu i wlasnych jego zwolen-
nikéw w Izbie Gmin i w Izbie Lordéw. Wéred éwczesnych cztonkdow
rzadu 1 brytyjskiej stuzby zagranicznej byla zapewne pewna liczba
osobistosci zdezorientowanych, stabo obeznanych z realiami ekonomicz-
nymi, geograficznymi i polityeznymi Europy Wschodniej. Jednakze na-
stroje sprzeczne z polityka premiera w partii toryséw i wérod dosé
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licznych przedstawicieli dyplomacji brytyjskiej najczesciej rodzily sig
bynajmniej nie spontanicznie i nie bezinteresownie. Znajdowata w nich
wyraz wieloletnia, uparta, cicha, a niestychanie sprawna i skuteczna
dzialalno$¢ doskonale zorganizowanej i swietnie kierowanej ambasady
rosyjskiej w Londynie, a po czeéci réwniez ambasad rosyjskich w in-
nych krajach. Warto juz w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz
ambasada imperatorowej Katarzyny II w Londynie z duzym powodze-
niem stosowala metody wyprébowane juz przez dyplomacje peters-
. burskg na przestrzeni kilkudziesieciu lat w innych krajach, poczatkowo
w Szwecji, potem w Polsce, a nawet w Turcji i Austrii. Stale inspiro-
wanie nieprzyjaciél rzadu czy dworu do wystgpien parlamentarnych
i publicystycznych przeciwko polityce sprzecznej z interesami imperium
rosyjskiego — to byla tylko jedna strona medalu. Z drugiej bowiem
strony ambasador Siemion Woroncow — jeden z najwybitniejszych
dyplomatéw w dziejach Rosji, arystokrata o wielkiej inteligencji
i nieskazitelnych manierach dzentelmena — zabiegat ‘stale o jak naj-
Scislejsze kontakty prywatne z czlonkami rzadu brytyjskiego i leadera-
mi parlamentarnej wiekszosci, a w jego Slady szli inni dyplomaci ro-
syjscy, akredytowani w réznych stolicach na kontynencie europejskim.
Wytworne przyjecia i partie wista, w czasie ktérych poslowie rosyjscy
z przedziwng latwoscig przegrywali do swoich wyspiarskich kolegow
ogromne sumy, stuzyly urabianiu zaré4wno w kolach rzadowych, jak
i w opinii publicznej Wielkiej Brytanii atmosfery przyjaznej dworowi
rosyjskiemu, a niekiedy werbowaniu do stalej wspolpracy wybiiniej-
szych osobistosci, ktdére nastepnie z powodu grozby kompromitacji lub
w przekonaniu, Ze ich prywatny interes tego wymaga, w krytycznych
momentach gotowe byly dziala¢ zgodnie z ,prosbami” ambasadora
,hajjasniejszej imperatorowej’.

Wszystko to wyjaénia, dlaczego koncepcje Josepha Ewarta byty
przyjmowane niechetnie przez pewnych czionkéw gabinetu brytyjskie-
go i dlaczego niektorzy jego koledzy ze stuzby dyplomatycznej usilnie
starali sie miechecaé¢ do tych koncepciji premiera Pitta. Gléwnym prze-
ciwnikiem Ewarta byl ambasador brytyjski w Hadze, William Eden,
bardziej znany jako lord Auckland. We wszystkich swoich raportach
do Londynu z kofca 1790 i z poczatkow 1791 roku Auckland do-
wodzil niepodobienstwa jakiejkolwiek antyrosyjskiej akcji zbrojnej,
usitowal przekonad Pitta, iz krol pruski w rzeczy samej wcale do wojny
sie nie pali i ostrzegat przed niebezpiecznymi skutkami ewentualnych
przygotowan wojennych Wielkiej Brytanii®. Zrédlem tego nastawie-
nia lorda Aucklanda byty w znacznym stopniu stosunki z postem rosyj-
skim w Hadze, a pamieta¢ trzeba, Ze intereséw petersburskich w stolicy
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Holandii stirzegt wowczas dyplomata o niematej indywidualnosci:
Stiepan Aleksiejewicz Kotyczew (1746-—1805), pozniejszy wicekanclerz
imperium, a wreszcie ambasador rosyjski w Paryzu za czaséw konsula-
tu Bonapartego. Oddziatywaty jednakze na postawe Aucklanda réwniez
sugestie wtadz holenderskich. Sprzymierzona formalnie z Prusami
i Wielka Brytanig Holandia nie byla bynajmniej zainteresowana w zry-
waniu stosunkdéw z Rosja, zwazywszy, ze banki haskie i amsterdamskie
udzielaty dworowi rosyjskiemu od wielu lat czesto tak duzych pozy-
czek, iz ogdlne zadluzenie skarbu rosyiskiego w Holandii w 1791 roku
osiggneto zawrotna sume 42 milionow florendow holenderskich (to jest
okoto 180 milionéw zip lub 4,5 miliona funtéw szterlingdw)%. Oczy-
wiscie Prusy i Wielka Brytania miaty nad Holandig tak ogromna prze-
wage, iz rzad haski musiatby nolens volens przystapi¢ do wspdlnej
akcji antyrosyjskiej, gdyby rzad londynski i dwér berlinski rzeczywis-
cie jg podjety; stanowisko rzadu holenderskiego nie miatoby wiec
w praktyce powazniejszego znaczenia. Problem polegal jednak na tym,
iz Auckland, ktéremu powierzono reprezentowanie intereséw brytyj-
skich w bardzo waznym osrodku dyplomatycznym, gdzie znajdowalo sie
wowezas centrum przekazywania informacji dla calej niemal Europy,
po prostu sabotowal polityke swego rzadu, falszywie naswietlajgc
w Holandii istotny sens planow Pitta, a z drugiej strony w krytycznych
momentach blednie premiera informujac.

Najwigksze szkody wynikaly jednak z przyjaznych kontakiow
i stalej wymiany korespondencji miedzy Aucklandem a Williamem
Grenvillem, bliskim wspolpracownikiem Williama Pitta, w kitérym
premier pokladal ogromne, chociai — jak sie wydaje — bezpodstawne
zaufanie. William Wyndham Grenville rozpoczal swojg kariere poli-
tyczng u boku Pitta w 1782 roku i uzywany byl przez niego do roz-
nych misji dyplomatycznych specjalnej wagi (miedzy innymi w 1787
roku zostat on wystany do Holandii celem zorganizowania wspoldzia-
lania z Prusami, a w roku 1788 odegral znaczng role przy formowaniu
Potréjnej Koalicji). W poczatkach 1789 roku Grenville zostat na krétko
speakerem Izby Gmin, a juz w czerwcu tegoz roku obijgl urzad sekre-
tarza stanu w Home Office, wchodzac po raz pierwszy do rzadu jako
peinoprawny czlonek gabinetu. Otdz na rece tego wiasnie polityka lord
Auckland od lipca 1790 roku az do poéinei wiosny 1791 roku slat nie-
ustannie listy, zawierajgce liczne argumenty przeciwko podejmowaniu
jakiejkolwiek akcji czy cho¢by demonstracji militarnej, zmierzajacej do
wywarcia nacisku na dwoér rosyjski®. Wszystkie te argumenty Gren-
ville przekazywal Pittowi, co oczywidcie musialo pomnaza¢ wahania
i zmniejsza¢ determinacje premiera brytyjskiego.
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Pitt w dalszym ciggu zgadzal sie raczej z argumentami Ewarta, ale
najwyrazniej zdawal sobie sprawe, jak trudno bedzie przekonal angiel-
ska opinie publiczna o konieczno$ci zastosowania radykalnych $rod-
kow wobec dworu rosyjskiego, jezeli nie bedzie moégl przedstawic
spoleczenstwu dowodéw, iz w wypadku zbrojnej konfrontacji z Rosja
ewentualne straty handlowe bedzie mozna rychio zrekompensowacl
na innych terenach. Znowu wracala wiec sprawa regulacjli systemu
celnego miedzy Battykiem a Morzem Czarnym, warunkéw stawianych
w tej kwestil przez Prusy i oporu wiladz Rzeczypospolitej. We wrzesniu
1790 roku nadeszly do Londynu wiadomos$ci o demonstracyjnej uchwale
sejmu polskiego dotyczacej ,nierozdzielno$ci krajow Rzeczypospoli-
tej'". Poniewaz stanowisko Prus bylo nadal nieugigte, a z racjami
sojusznika trzeba bylo sie liczyé, losy przysziej debaty parlamentar-
nej, ktéra tak czy owak musiata poprzedzi¢ jakgkolwiek ostateczng akcie
przeciwko dworowi petersburskiemu, poczely zapowiadaé sie bardzo
niepomyslinie.

Wiszelako mozna bylo sie spodziewa¢d, iz rzad warszawski bedzie
usilowal znaleZ¢ jakie§ rozsadne wyjscie z trudnej sytuacji. Bylo oczy-
wiste, Ze interesy Rzeczypospolitej powinny sktania¢ kroéla i przywod-
cow wigkszosci sejmowej do bezposredniego poufnego porozumienia
z rzadem brytyjskim, z pominieciem oficjalnych drég dyplomatycz-
nych, aby jako$ obej§¢ niefortunng uchwalte i nie blokowaé¢ akciji, od
ktorej zalezalo przeciez takze i bezpieczenstwo Rzeczypospolitej.

Nagle w drugiej polowie grudmia 1790 roku premier brytyjski
otrzymal wiadomosé, ktorej zapewne od dawna oczekiwal: w Londynie
zjawil sie specjalny wystannik rzadu polskiego, poset krola i Rzeczy-
pospolitej w Hadze — Michat Kleofas Oginski. Nalezalo przypuszcza¢,
Ze przybywa zapewne ze specjalnymi, daleko idgcymi pelnomocnictwa-
mi, aby jak najpredzej nawigzaé bezposrednie rokowania miedzy rza-
dem polskim a rzgdem brytyjskim. Przybycie jego sygnalizowal juz
Auckland®”, a premier wiedzial, ze wyslannik polski spotkal sie juz
uprzednio z Ewartem w Bath, gdzie dyplomata brytyjski przywracat nad-
watlone zdrowie. Oginski ztozyl dwie wizyty ksieciu Leeds, prezento-
wany byt na dworze, ale do spotkania z premierem jako$ sie nie spie-
szyl. Pitt, zapewne nieco zdumiony, wyslai do Oginskiego specjalny
list, a nie otrzymawszy odpowiedzi, ponowil zaproszenie. Wtiedy do-
piero pan miecznik litewski Michat Oginski raczyl pofatygowa¢ sig¢ na
Downing Street.



V. Misja Oginskiego w Londynie
w grudniu 1790 roku

W dziejach politycznych Sejmu Czteroletniego misja Oginskiego
w Londynie w grudniu 1790 roku zajmuje miejsce szczegéblne. Jest to
bowiem wydarzenie z pozoru doskonale znane, przedstawione we
wszystkich niemal opracowaniach dotyczacych polityki brytyjskiej
wobec Polski i Rosji na przetomie 1790 i 1791 roku, a jednak — jak
sie obecnie okazuje — zupelnie blednie dotychczas relacjonowane
i rozumiane. Mamy wiec do czynienia z ciekawym przykladem koniecz-
nosci dokonania po wielu latach istotnej rewizji faktéw w sprawie
poczytywanej juz dawno za ostatecznie wyjasniong, z przykladem wska-
zujgcym, do jak przykrych niespodzianek moze prowadzi¢ zbyt pochop-
ne uznanie za nie budzacg zadnych zastrzezen wersji wypadkow znanej
tylko z jednego Zrédia — i to watpliwej wartosci.

Wrywodzacy sie z glo$nej rodziny magnackiej miecznik litewski
Michat Kleofas Oginski — urodzony w 1765 roku (w czasie swojej
misji w Londynie mial wiec 25 lat), zmarty we Florencji w 1833 roku
jako znany dzialacz polityczny i stawny kompozytor — zostal miano-
wany w poczatkach 1790 roku postem kréla i Rzeczypospolitej w Hadze
i w czerwcu tegoz roku wyjechal w podrdz na swojg pierwsza w zyciu
placéwke dyplomatyczna w towarzystwie §wiezo poslubionej Zony,
sekretarza osobistego Mateusza Nielubowicza, sekretarza misji
Augustyna Middletona oraz kapelana ksiedza Konderskiego. Dnia 18
lipca poset polski dotart do Holandii, zlozyl listy uwierzytelniajace
wielkiemu pensjonariuszowi Stanéw Generalnych Holandii, van der
Spiegelowi, i rozpoczal swoja normalng (bardzo zresztg krotka i nie-
udang) dziatalnoéé¢ dyplomatyczno-propagandowg na terenie panstwa,
z ktorym Rzeczpospolita pragnela woéwczas zaciesni¢ tradycyjnie
przyjazne stosunki polityczne i handlowe. Wkrétce potem, 9 grudnia
1790 roku z powododw, ktore po dzi$ dzien nie zostaly dostatecznie
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wyjasnione, przez Antwerpie, Bruksele, Calais i Dover Oginski wyru-
szyl w podroz do Wielkiej Brytanii.

Misja Oginskiego przeszla do historii przede wszystkim dlatego,
ze byly miecznik litewski pod koniec zycia (w latach 1826—1827) na-
pisat po francusku i natychmiast wydal w Szwajcarii i we Francji
swoje obszerne, czterotomowe pamietniki, w ktérych zamiedcil miedzy
innymi dos¢ obszerna i szczegdlows relacje o swojej podrézy do Londy-
nu i rozmowach z Williamem Pittem w grudniu 1790 roku®. Trzeba
od razu stwierdzi¢, ze przez pédltora stulecia bylo to jedyne #rédio
(z uwagi na publikacje w jezyku francuskim dostepne zreszta nie tylko
polskim historykom), z ktérego mogli korzystaé i korzystali z pelnym
zaufaniem wszyscy badacze zajmujacy sie interesujacym nas zagadnie-
niem. Relacje pamietnikarskg Oginskiego powtérzyli wiec kolejno:
Walerian Kalinka, Felix Salomon, Szymon Askenazy, John Holland
Rose, Bronistaw Dembinski, Robert Howard Lord i inni. Rzecz szczegdl-
na, ze nawet badacze angielscy, majgcy dostep do archiwdéw brytyj-
skich, papierow Pitta i dokumentdéw Foreign Office z 1790/91 roku,
nie probowali odszuka¢ jakichkolwiek innych sprawozdan dotyczacych
negocjacji premiera brytyjskiego z polskim wyslannikiem (czy takie
dokumenty w ogodle istnialy, a wiec czy poszukiwania mogly by¢ uwien-
czone powodzeniem, to juz inna sprawa), kontentujgc sie wiernym
streszczaniem opowiadania Oginskiego.

Na ich usprawiedliwienie mozna doda¢, iz wersja pamigtnikarska
Oginskiego tak doskonale pokrywala sie z ustaleniami dotyczacymi
ogoélnego kierunku polityki brytyjskiej wobec Polski w tym okresie,
opartymi na powszechnie juz znanych w XIX wieku Zrédlach i opraco-
waniach, Ze z pozoru nie wymagata zadnej koroboracji. Totez relacja
spisana przez autora Mémoires.. w 35 lat po tych wainych wydarze-
niach nie wzbudzita niczyich watpliwosci — i wlasciwie trudno sie
temu dziwié.

Co prawda dociekliwy i podejrzliwy badacz moégiby juz sto lat
temu znalezé¢ dowody, iz pamietnikom Ogifskiego zbytnio ufaé¢ nie
nalezy. Dokladna analiza ich tresci w odniesieniu do wielu dobrze zba-
danych problemoéw wskazuje, ze jest to Zrodio nadzwyczaj batamutne,
w wielu miejscach po prostu klamliwe. Zresztg juz w pare lat po ukaza-
niu sie Mémoires... dawny sekretarz miecznika litewskiego, Mateusz
Nielubowicz, napisal obszerne uwagi recenzyjne na ich temat, dowo-
dzac, w ilu miejscach autor umysinie rozminal sie z prawda lub prze-
milczat istotne fakty. Recenzja ta opublikowana zostala juz w kilka-
nascie lat pézniej®, ale przeszla zupelnie bez echa i nie wplyneta na
wzrost krytycyzmu wobec pamigtnikéw Oginskiego jako zrédia do
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dziejow politycznych Polski w koncu XVIII wieku. Nas interesujg te
przemilczenia Oginskiego, ktére dotycza okresu jego pobytu na pla-
cowce dyplomatycznej w Hadze — a sa to przemilczenia dotyczace fak-
téw wcale nieblahych, ukazujgcych posta¢ ambitnego, ale niefortun-
nego dyplomaty w bardzo negatywnym $wietle. Przede wszystkim na-
lezy wiec zauwazyé, ze w okresie poprzedzajacym swéj wyjazd na pla-
céwke do Holandii miecznik litewski, spodziewajac sie w przysziosci
spadku po swoim Zyjgcym jeszcze siryju, kuchmistrzu litewskim Ksa-
werym Oginskim, wiascicielu rozleglych dobr poloZonych na ziemiach,
ktore od czaséw pierwszego rozbioru nalezaly do Rosji, zabiegal o na-
bycie praw poddanego imperatorowej Katarzyny II, gdyz tylko w takim
charakterze mégiby te dobra w przysziosci objgé w posiadanie. Wiadze
rosyjskie zadaly w zwigzku z tg sprawa osobistego stawienia si¢ Ogin-
skiego na Bialorusi, w koficu — za radg Debolego!®® — miecznik
litewski wystaral sie o zgode na ziozenie przysiegi wiernopoddanczej
w Hadze, na rece Koityczewa, i formalnosci tej dopelnil w Holandii
jesienia 1790 roku, bedac juz oficjalnie akredytowanym posltem krodla
i Rzeczypospolitej przy holenderskich Stanach Generalnych!®. O tvm
kompromitujgcym polskiego dyplomate akcie hoildowniczym wiedziat
tylko Stanislaw August; przed sejmem i przywodcami stronnictwa pa-
triotycznego zachowano w tej sprawie scislg tajemnice. Je$li pominag¢
nawet aspekt prestizowo-polityczny tego wydarzenia, pozostaje faktem
bezspornym, ze skladajgc przysiege wiernopoddancza imperatorowej
rosyjskiej Oginski przyjgt na siebie zarazem obowigzek wykonywania
instrukcji wszystkich dyplomatoéw rosyjskich w miejscach swego poby-
tu za granicg. Nasuwa to powaine podejrzenie, ze opieszale dzialanie
Oginskiego w Londynie, jego pdzniejsze — jak zobaczymy — zataje-
nie przez okres kilku tygodni wazkich propozycji rzadu brytyjskiego
i doniesienie o nich wiadzom w Warszawie wiasciwie juz poniewczasie,
spowodowane byty stosowaniem sie do odpowiednich zalecen Stiepana
Kotyczewa lub Siemiona Woroncowa. Wydaje sie réwniez prawdo-
podobne, ze Kolyczew otrzymal od Oginskiego dokladne sprawozda-
nie z jego misji w Londynie wczedniej niz Deputacja Intereséw Cudzo -
ziemskich, ale dowodu na to trzeba by juz szuka¢ w archiwach rosyj-
skiej stuzby zagranicznej z czaséw Katarzyny II. W koficu podejrzane
zachowanie sig Oginskiego w 1791 roku!®? réwniez doskonale sie
ttumaczy jego powigzaniami z dyplomacja rosyjska.

O przysiedze ziozonej na rece Kotyczewa Oginski w swoich pamiet-
nikach w ogdle nie wspomniat. Nie wspomnial takze o innym kompro-
mitujgcym go fakcie. Otéz korzystajac z mozliwosci, jakie dawato
mu stanowiske posta Rzeczypospolitej Polskiej, zaciggnat dla celow
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prywatnych na prosbe swego przyrodniego brata, znanego bankiera
Prota Potockiego, pozyczke w banku holenderskim Piotra de Haana
w wysokosci 200 tysigey dukatdw, zabezpieczajac jg na hipotece swoich
dobr, ktorych wielokrotnie przesadzong warto$¢ stwierdzit niezgodnym
z prawda atestatem kanclerz litewski Aleksander Sapieha!'®. Tego
rodzaju spekulacje z pewnoécia nie licowaly z powaga reprezentacji
dyplomatycznej, jaka wladze Rzeczypospolitej zlecily postowi polskie-
mu w Hadze.

Nielubowicz zapowiadatl na wstepie swojej recenziji ujawnienie réow-
nieZ nie znanych szczegéidw dotyczacych pobytu Oginskiego w Londy-
nie!®®, ale z obietnicy tej sie nie wywiagzal, nad czym nalezy szczegdl-
nie ubolewa¢, gdyz przepadly w ten sposéb jedyne mozliwoéci realnego
zweryfikowania interesujacego nas fragmentu opowiesci pana miecz-
nika litewskiego. By¢ moze Nielubowicz moglby rzuci¢ jakiej$ swiatto
na geneze londynskiej ekspedycji Oginskiego, ktora miecznik dziwnie
w swoich pamietnikach zawikiatl.

Wedlug wersji pamietnikarskiej Oginski sam zaproponowatl Deputa-
cji Intereséw Cudzoziemskich swoj wyjazd do Londynu i otrzymat na
to zgode razem z instrukcia, aby staral sie wyjasni¢ stanowisko wiladz
brytyjskich w sprawie cesji Gdanska i Torunia, jako warunku zawarcia
wielostronnego porozumienia celnego oraz polsko-brytyjskiego trakta-
tu handlowego. Po co w ogdle potrzebne bylo takie wyjasnienie, skoro
poset brytyjski w Warszawie Hailes wielokrotnie i dobitnie sformuto-
wat stanowisko rzadu londynskiego; na miejscu w Londynie miat wszel-
kie mozliwosci badania sytuacji posetl polski przy dworze $w. Jakuba —
Franciszek Bukaty; Deputacja nie upowazniala za$ miecznika do zadnych
ustepstw czy nowych propozycjil® — tego niestety pamietnikarz
nie wytlumaczyl. Dziwny poza tym wydaje sie brak jakichkolwiek do-
kumentéw dotyczacych misji Oginskiego w pochodzacych z 1790 roku
papierach krola i wiadz Rzeczypospolitej. Nie ma Zzadnego §lady, aby
o przygotowywaniu misji zleconej Oginskiemu Stanistaw August
w ogole wiedzial — a to irzeba uzna¢ za co najmniej zastanawiajgce.
W kaidym razie w korespondencji krola z postem w Petershurgu
Debolim, w ktorej poruszano wszystkie, nawet bardzo blahe kwestie
polityczne, nagly wyjazd Oginskiego do Londynu nie zostal wspom-
niany. Brak réwniez informacji o podrézy miecznika czy o jakichkol-
wiek udzielonych mu instrukcjach w papierach Ignacego Potockiego.
Nie mozna, co prawda, wykluczy¢ mozliwosci zaginiecia tych dokumen-
tow w ciagu péttorawiekowej burzy dziejowej. Wszelako fakt, ze
wszystkie inne sprawy polityczne z tej epoki, nawet o znacznie mniej-
szym znaczeniu historycznym, mimo wszystko maja zawsze jaka$ do-

6 — Geneza i obalenie... 81



kumentacje, skiania do sceptycyzmu, gdy idzie o przypisanie braku
w polskich archiwach materiatow dotyczacych misji Oginskiego 1i tylko
przypadkowi. Zastanawiajacy jest przeciez fakt, ze gdyby nie Mémoi-
res..., o negocjacjach Oginskiego z Pittem w ogdle by dotad nie wie-
dziano. Dlatego tez, piszac o misji Oginskiego w Londynie, dzisiejszy
historvk, mimo znacznego w ciggu ubieglego stulecia postepu badan
nad dziejami Sejmu Czteroletniego, nadal nie jest w stanie wyjasni¢
kwestii zasadniczej: kto, po co i z jakimi instrukcjami wydelegowal
Oginskiego w tajemnicza podréz do Wielkiej Brytanii?

O podrozy tej Oginski rozpisal sie do$¢ obszernie. Wedtug jego
relacii pamietnikarskiej pobyt w Wielkiej Brytanii i rozmowy z Pittem
przebiegaly nastepujaco:

Przybywszy do Londynu zastal tutaj list Ewarta (ktéry posredniczyl
w przygotowaniu spotkania z Willlamem Pittem), informujgcy, ze
sprawa zostala juz odpowiednio zatatwiona. Uzgodnit z poslem polskim
w Londynie Franciszkiem Bukatym, ze spotka sie z premierem dopiero
po zlozeniu wszystkich wizyt formalnych. Byt wiec prezentowany na
dworze kroélowi, krélowej i rodzinie krdlewskiej. Po uplywie kilku
dni napisal list do Pitta z prosba o audiencje i otrzymal przychylng
odpowiedz. Z premierem brytyjskim odbyl dwie rozmowy (kiedy,
tego nie wiadomo, gdyz Oginski zadnych dat nie podal; w kazdym
razie okoto Bozego Narodzenia 1790 roku). W czasie pierwszej kon-
ferencji Pitt wystuchat cierpliwie tego wszystkiego, co posel mial mu do
powiedzenia na temat stanowiska polskiego w kwestii odstgpienia
Prusom Gdanska i Torunia. Oginski przedstawil przy okazji premiero-
wi brytyjskiemu obszerny memorial, zredagowany w Holandii, a do-
starczajacy argumentow przeciwko przekazaniu Gdanska i Torunia
pod panowanie pruskie, prezentujac go zresztyg jakc wyraz stanowiska
polskiej opinii publicznej i nie wspominajac, skad pochodzi; dodat
jednakze, iz Deputacja Intereséw Cudzoziemskich nie calkiem zgadza
sie z krajowg opinig publiczng, czego dowodem jest fakt, Ze bada nadal
poglady rzadu brytyjskiego. Prosit wszelako, aby Pitt wzigt pod uwage
trudng sytuacje witadz polskich. Premier brytyjski wystuchal tego
wszystkiego z wielka uwaga i zaproponowal nastepne spotkanie za
kilka dni. W czasie drugiej konferencii (w trzy dni pdzniej} Pitt po-
informowal Oginskiego, ze liczni kupcy londyhscy réwniez wypowia-
daja sie przeciwko odstepowaniu Prusom portu gdanskiego. Wszelako
jego wlasnym, Pitta zdaniem posiadanie Gdanska i Torunia nie przy-
nosi Polsce zadnych realnych korzy$ci. Krél pruski w zamian za cesje
obu tych miast daje Rzeczypospolitej szanse wyjscia ze stanu zaleznosci
od sasiedniego mocarstwa, a to jest warte pewnych ofiar. Nie mozna
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zresztg nazywad cesji ofiarg, skoro Prusy zrzekajg sie jednocze$nie
wysokich cel, co juz samo rekompensuje utrate tych niewielkich tery-
toriow. Traktaty handlowe z Wielkg Brytanig i Holandig, ktorych
podpisanie uwarunkowane jest zgodg na cesje terytorialne, warte sa
pewnych ustepstw, a gwarancja Wielkiej Brytanii i Holandii zapewni
respektowanie przez Prusy wszelkich zobowigzan. Pitt rozwodzit sie
podobno szeroko nad mozliwosciami eksportu surowcodw polskich do
Wielkiej Brytanii, wykazujgc doskenata znajomo$é ekonomiki Rzeczy-
pospolitej. Wskazywal takze mozliwosci zalozenia nowego portu mor-
skiego w rejonie Polagi. Przekonywal Oginiskiego, Ze wzajemna wy-
miana handlowa miedzy Polska a Wielka Brytanig lezy w interesie
obu krajow. Na tym stwierdzeniu konferencja podobno sig zakonczyla.
Przed opuszczeniem Wielkiej Brytanii Ogifnski spotkatl sie z grupag kup-
cow londynskich, ktérzy nalegali nan, aby Rzeczpospolita nie odstepo-
wata Gdanska i Torunia dworowi pruskiemu, gdyz utrudni to wielce
wymiang handlowg miedzy Wielka Brytanig a Polska. Odwiedzil takze
przywodcodw opozycyinej partii whigoéw, Burke'a i Foxa, ktérzy winszo-
wall mu energii, z jakg Polska odzyskala pelng niepodlegiosé, osirze-
gajac wszelako przed pokiadaniem przesadnych nadziel w krélu
pruskim. Z Londynu Oginski wystal raport do Deputacji Intereséw
Cudzoziemskich, informujac o stanowisku Pitta, a nastepnie przez
Bath (gdzie zlozyt wizyte choremu Ewartowi) i zapewne przez Dover
powrdcil na kontynent.

W tej dilugiej i szczegdlowej relacji wszystko na pozér zgadzalo
sie idealnie. Pitt podirzymywal konsekwentnie dotychczasowe stano-
wisko rzadu londynskiego w sprawach polskich, zadnych nowych pro-
pozycji nie wysunal; Oginski dzielnie reprezentowal poglady wladz
Rzeczypospolitej, a nastepnie zawiadomil bezzwlocznie swoich moco-
dawcow o wynikach rozméw z premierem brytyjskim. Nic wiec dziwne-
go, ze relacja pamietnikarska Oginskiego zostala zaakceptowana bez
najmniejszych watpliwosci przez calg historiografie.

Badaniami historycznymi czesto rzadzi jednak przypadek. Przypadek
tez sprawil, ze autor niniejszej ksigzki, wertujac w 1967 roku w Archi-
wum Giédwnym Akt Dawnych w Warszawie nie tykane dotad przez
nikogo papiery misji polskiej w Hadze z czaséw Sejmu Czteroletniego,
natknal sie niespodziewanie na raport Michala Oginskiego do Deputacji
Intereséw Cudzoziemskich, przedstawiajacy szczegodlowo przebieg jego
konferencji z premierem Willlamem Pittem. Wtedy nie znane byly
jeszcze fakty, kiore udato sig ustali¢ dopiero w 1976 roku, a mianowi-
cie, ze w polowie listopada 1790 roku, w czasie poufnego spotkania
Pitta z Ewartem w Londynie, postanowiono ostatecznie zaproponowac
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Polsce przystapienie do systemu koalicyjnego; ze William Pitt nakazat
Ewartowi zbadanie ewentualnej reakcji dworu berlinskiego na taka
sugestie wobec Polski i ze dwor ten odnidst sie do perspekiywy wig-
czenia Rzeczypospolitej do Potrojnej Koalicji bardzo przychylnie. O tych
aspektach calej sytuacji Oginski naturalnie wiedzie¢ nie mégt. Jednakze
raport jego jest dokumentem bardzo zastanawiajgcym. Mniejsza juz
o to, e byl on datowany w Hadze dnia 25 stycznia 1791 roku!%, a wiec
okazalo sig, ze Oginski bynajmniej nie $pieszy! sie ze swoim sprawozda-
niem i zabral sie do pisania dopiero po powrocie do Holandii, rowno
w miesigc po spotkaniu z brytyjskim premierem. O wiele wazniejszy
jest fakt, Zze relacja zawarta w raporcie z 1791 roku ro6zni sie zasadni-
czo od relacji pamietnikarskiej, i to tak dalece, ze oba te dokumenty
wzajemnie sie wykluczaja. Jeden z nich jest z calg pewnoscig batamutiny,
z czego zresztg nie wynika, iz drugi zawiera cala prawde. Powstaje
wiec pytanie, ktoérej z dwoéch relacji mozna bardziej zaufad?

Rozstrzygamy te watpliwos¢ bezwzglednie na korzysé odnalezio-
nego niedawno raportu z 1791 roku. Jest bowiem oczywiste, Ze relacja
spisana réwno w trzydziesci dni po waznym wydarzeniu jest o wiele
wiarygodniejsza od relacji odiwarzanej mozolnie z pamieci w 35 lat
po opisywanych wypadkach. Zreszta — jak sie nizej okaze - przeina-
czenia i pomytki w pamietnikach Oginskiego daja sie tatwo wytluma-
czy¢ po prostu niedostatkami pamieci autora, bez obcigzania go zarzu-
tami umy$lnego zaklamania, ktdére — przynajmniej w tym wypadku —
nie lezalo chyba w jego interesie.

Tak wiec sprobujemy ponizej przedstawié¢ rzeczywisty przebieg
rozmow Michata Kleofasa Oginskiego z premierem Williamem Pittem
na podstawie raportu miecznika litewskiego ze stycznia 1791 roku. Czy-
nimy to zastrzegajac sie, iz wartos$¢ tej relacji, aczkolwiek bezspornie
eliminujgcej wersje pamietnikarska, jest rowniez wzgledna, pochodzi
bowiem od tego samego autora, podejrzanego — jak wyzej stwierdzi-
lismy — o nielojalno$¢ wobec swoich mocodawcow. Jezeli jednak nego-
cjacje polsko-brytyjskie z grudnia 1720 roku przedstawiane byly do-
tychczas w historiografii bez Zadnych wahafn na podstawie tylko pa-
migtnikéw Oginskiego, to nie mozemy odmdéwi¢ pewnego zaufania
raportowi tego samego autora, powstalemu w warunkach przesadzajg-
cych o wielokrotnie wyzszym stopniu jego wiarygodnosci. ‘

Oginski donosit wiec Deputacji Interesow Cudzoziemskich, iz
poprzedzony rekomendacig lorda Aucklanda rozpoczal w Londynie swoje
negocjacje z przedstawicielami rzadu brytyjskiego od dwoéch kolejnych
rozmoéw z ministrem spraw zagranicznych ksieciem Leeds (Carmarthe-
nem). Do wypowiedzi tego ministra nie przywigzywat (i chyba siusz-
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nie) wickszej wagi, jako ze wiadomo bylo powszechnie, iz powtarza
on tylko poglady premiera lub przekazuje ustalone opinie calego
gabinetu.

Premier Pitt, zdziwiony najwidoczniej niezrozumialg opieszaloscig
polskiego wyslannika, dwukrotnie wyslal do niego zaproszenie na
konferencje w swoim domu. Oginski zjawil sie wreszcie na Downing
Street (daty tego spotkania w raporcie réwniez nie znajdujemy) i odbyt
z premierem rozmowe, trwajacg dwie godziny i kwadrans. Konferencja
byla tylko jedna, ale podczas niej Pitt wystapil z propozycjami, ktérych
zZnaczenie mozna doceni¢ jedynie w kontekscie catej dwezesnej sytuacii
miedzynarodowej.

Rozmowa zaczela sie od licznych pytan Pitta, dotyczacych mozli-
wosci eksportu polskiego w dziedzinie surowcdéw o duzym znaczeniu
dla Wielkiej Brytanii. Premier wspomnial, ze w sprawie tej odbyt juz
konferencje z Ewartem 1 rzeczoznawcami-  handlowymi, starajac sie
ustali¢ mozliwosci zastgpienia handlu z Rosja przez podobny handel
z Polska. Dalo to Oginskiemu okazje do dluzszego wywodu na temat
produkcji rolnej, lednej i kopalnianej ziem polskich, wspartego danymi
z tablic statystycznych, w kidre uprzednio posel przezornie sie za-
opatrzyl. By¢ moze, Ze rozmowa doszlaby nastepnie do najwazniejszego
punktu spornego, to znaczy cesji Gdanska i Torunia na rzecz Prus, ale
Pitt przerwal exposé Oginskiego stwierdzajac, ze rozumie doskonale
znaczenie rozwoju wzajemnych stosunkdéw handlowych zaréowno dla
Polski, jak i dla Wielkiej Brytanii. Nastepnie postawil zasadnicze pyta-
nie: jakie sg rzeczywiste intencje wladz Rzeczypospolitej wobec Wiel-
kiej Brytanii w aktualnej sytuacji miedzynarodowej?

Wrydaje sie, ze miecznik litewski nie catkiem zrozumial, o co cho-
dzilo brytyjskiemu premierowi. Pitt domagal sie prawdopodobnie
wyjasnienia, jakie stanowisko zamierza zaja¢ Rzeczpospolita wobec
spodziewanej konfrontacji zbrojnej miedzy Rosjg a panstwami Potréj-
nej Koalicji. Oginski znalazl sie w trudnej sytuacji, gdyz w instrukcji
otrzymanej przez niego z Warszawy nie bylo najwidoczniej w tej
kwestii zadnych wskazowek. Zaczal wiec rozwodzi¢ sie szeroke o za-
interesowaniu Polski =zacies$nieniem stosunkéw z Wielka Brytanig
i z kolei sam zapytal, , do jakiego stopnia Polska moze liczy¢ na przy-
jazn Anglii".

Odpowiedz Pitta byla do$¢ ostrozna. Stwierdzil on, Ze zawarcie
z Polskg traktatu przymierza politycznego i trakiatu handlowego rzad
brytyjski uwaza za sprawe zasadniczej wagi, ktérej zalatwienie nie
powinno by¢ zbyt ditugo odwlekane, ale o$wiadczyt zarazem, ze w Lon-
dynie wolano.by, aby to wlasnie rzad polski wystapil z odpowiednig
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propozycjg!®”. Oginski przytoczyl wtedy cala liste trudnosci, uniemozli-
wiajacych stronie polskiej podjecie takiej inicjatywy: wzglad na
ewentualng reakcje dworu berlinskiego, niepewno$é¢ przewidywan co
do rozwoju aktualnej sytuacii miedzynarodowej, przyzwyczajenie
polskiej opiﬁii publicznej do systemu neutralistycznego, obawy przed
kompromitacja z powodu zerwania negocjacji w wypadku zbyt daleko
idgcych rozbieznosci miedzy obu stronami, wreszcie trudnosci naklo-
nienia sejmu do decyzjl przesadzajacej o zwigzaniu Rzeczypospolitej
nowym traktatem przymierza. ,Skonczylem mowigc, ze powinno by¢
to zadaniem gabinetu londynskiego i ze inicjatywa, jakg Wielka Bryta-
nia podjelaby w tej sprawie, zostalaby doceniona jako dowodd jej przy-
jazni i zaufania'.

Mozemy sadzi¢, ze w tym momencie William Pitt zdecydowat sie
na jedno ze swoich radykalnych posunie¢, ktérymi zaskakiwal czesto
gabinet 1 przesgdzal o rozstrzygnieciu skomplikowanych probleméw
polityki wewnetrznej lub zagranicznej. Nie wspominajagc w ogéle
o kwestii Gdanska i Torunia, stwierdzit mianowicie, iz rzad brytyjski
gotéw jest wystapi¢ wobec Rzeczypospolitej z propozyciag natychmiasto-
wego zawarcia traktatu handlowego i traktatu sojuszniczego bez zad-
nych (jak mozemy sadzi¢ z kontekstu jego wypowiedzi) warunkow
wstepnych!®, jezeli bedzie mia! pewnos¢, ze propozycja taka zostanie
w Warszawie dobrze przyjeta. Dodal tez, ze dla uzyskania tej pewnosci
nie musi i nie chce czeka¢ na odpowiedz z Warszawy. Jezeli Oginski
zapewni go kategorycznie, iz alians z Wielkg Brytania i polsko-bry-
tyjski traktat handlowy zostang zaakceptowane przez kréla i sejm
Rzeczypospolitej, gabinet londynski natychmiast wysle do Warszawy
odpowiednig propozycije.

Bytlo to oswiadczenie zmieniajgce catkowicie dotychczasowa polityke
Wielkiej Brytanii wobec Rzeczypospolitej. Londyn dazyl dotychczas
konsekwentnie do sojuszu i porozumienia handlowego z Warszawa,
ale pod warunkiem, iZ Rzeczpospolita uprzednio zaspokoi pruskie zada-
nia terytorialne. Gabinet brytyjski nie chcial bowiem draini¢ dworu
berlinskiego i stwarzaé¢ pozordéw formowania poza jego plecami dodat-
kowej osi Warszawa—Londyn. W czasie rozmowy z Oginskim Pitt,
zgodnie z ustalong uprzednio w rozmowach z Ewartem zmiang polity-
ki brytyjskiej, zdecydowal sie na ,otwarcie” wobec Polski, ktore
zmierzaio do zawarcia z Rzeczapospolita sojuszu bez zadnych warunkéw
dodatkowych, mimo nie zalatwionej dotad sprawy regulacji cel
1 ustepstw terytorialnych na rzecz Prus. Powody tego sa jasne. Premier
brytyjski zdawat scobie sprawe, ze nadal brakuje mu wyraznych argu-
mentéw, ktorymi moégltby sie postuzy¢ w czasie przysziej debaty parla-
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mentarnej, jaka nieuchronnie musiala poprzedzi¢ ostateczng konfronta-
cje z dworem petersburskim. Decydujacym kontrargumentem przeciwko
zarzutom opozycii, iz zerwanie z Rosja grozi ruing brytyjskiemu handlo-
wi i przemyslowi, moglo by¢ wilasnie ujawnienie fakiu, iz pomiedzy
Wielka Brytaniag a Rzeczapospolita istnieje juz realne porozumienie
polityczne i traktat handlowy, dajacy rzadowi brytyjskiemu powainy
wptyw na decyzje wladz polskich, a wiec i pewno$¢, ze w przysziosci
sejm warszawski zgodzi si¢ na porozumienie celno-terytorialne z dwo-
rem berlinskim — tym samym za$ gwarancje, Ze straty w dziedzinie
handlu z Rosjg zostana rychlo i z nawiagzka zrekompensowane przez
handel z Polska. Ewentualny traktat z Polska nie mial zapewne w prze-
konaniu Pitta zadnego istoinego znaczenia militarnego, moégt natomiast
odegra¢ ogromng, decydujacg role propagandowg w rozgrywce we-
wnatrzpolitycznej i parlamentarnej rzadu z opozycja, mogh stac sie
koronnym argumentem w momencie przesilenia przed ostateczna
proba sit miedzy Rosjg a Potrojng Koealicjg. Dlatego tez zawarcie tego
traktatu Pitt uznal za cel usprawiedliwiajacy wszelkie ustepstwa.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze propozycja Williama Pifta wynikata
z nieporozumienia. Premier brytyjski potraktowal mianowicie swojego
polskiego interlokutora jako wysiannika dyplomatycznego o najwyz-
szej randze politycznej, wyposazonego w wyjagtkowe pelnomocnictwa
i zorientowanego we wszystkich tajnikach polityki stronnictwa patrio-
tycznego, a w koncu przyslanego do Londynu wtasnie po to, aby dojs¢
jak najpredzej do ostatecznego porozumienia sojuszniczego z rzadem
brytyjskim. Oginski odpowiedzial mu jednak po prostu, iz zadanych
gwarancji udzieli¢ nie moze, tym bardziej ze wystepuje ,nie oficjalnie,
ale jako zwykly obywatel polski”, dodajac, ze dopiero po powrocie
do Holandii bedzie modgt przekaza¢ propozycje premiera Deputacji
Interesé6w Cudzoziemskich -— co zabrzmiato juz zupelnie niepowaznie
wobec ogromnej wagi politycznej zlozonego przed chwila oswiadcze-
nia szefa rzadu Wielkiej Brytanii.

Trudno mie¢ oczywiécie pretensje do Oginskiego, ze postapit ostroz-
nie i nie poépieszyt wobec Pitta z gwarancjami, do udzielenia ktorych
nie byt przez krola i rzad Rzeczypospolitej bynajmniej upowazniony.
Wszelako miecznik litewski zachowal sie w tej sytuacii w sposob
catkowicie dyskwalifikujgcy go jako dyplomate. Naturalnym jego
odruchem powinna by¢ w tej syfuacji prosba o zawieszenie rokowan
na kilkanascie dni i natychmiastowe, bezzwloczne wysianie z Londynu
najszybszym -dostepnym woéwczas $rodkiem komunikacji specjalnego
kuriera do Stanistawa Augusta i Ignacego Potockiego z doktadna
informacijg o tresci i kontekscie propozycji Williama Pitta oraz z zada-
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niem szczegdlowych instrukciji i mozliwie najdalej idgcych pelnomoc-
nictw. Byl to koniec grudnia 1790 roku. Kurier még! dotrzeé¢ do
Warszawy najpozniej 10 stycznia, wrédci¢ do Londynu dnia 25 tego
miesiaca'®®. Decydujgca debata w sprawie polityki zagranicznej
miala rozpoczgl¢ sie w parlamencie brytyjskim dopiero w dwa mie-
sigce péiniej.

Zupelnie osobny problem stanowi oczywiscie kwestia, czy przeka-
zany w takim tempie raport Oginskiego wplynglby na podjecie przez
krdla i przywddcdw stronnictwa patriotycznego jakichkolwiek decyzii
zmierzajgcych do zwigzania Polski z Wielkg Brytaniag sojuszem mili-
tarnym i traktatem handlowym. Propozycje Pitta zostaly przeciez
w koficu do Warszawy przekazane, niewatpliwie za pézno, aby mogly
odegra¢ jakgkolwiek powazniejsza role, niemniej jednak wladze Rzeczy-
pospolitej zostaly o nich poinformowane, powinny wigc byly jakos
zareagowad. Rzecz charakterystyczna -— nie zareagowaly wcale!lS,
W Warszawie nadal trzymano sie utartego szlaku powolnych, bez-
skutecznych pertraktacji z Hailesem, jakby nie dosirzegajac wskazanej
przez Pitta — moze niezbyt wyrainie, ale jednak zrozumiale — innej
drogi: bezposredniego porozumienia przez specjalnych pelnomocnikédw.
Nasuwa to przypuszczenie, ze Oginski zachowal sie prawidlowo, to
znaczy zgodnie z rzeczywistymi intencjami owczesnych wiadz Rzeczy-
pospolitej — odwlekania ukladu z Wielka Brytania, pdki nie wyjasni
sig ostatecznie, jaki obrét przybierze sprawa nacisku mediacyjnego
Potréjnej Koalicji na dwor petersburski.

Reakcja Oginskiego otworzyla oczywiscie oczy premierowi bry-
tyjskiemu. Zmienil natychmiast ton. Upowaznit, co prawda, posia
polskiego do zakomunikowania swojej propozycji wtadzom Rzeczy-
pospolitej, raz jeszcze stwierdzajgc, ze traktat z Polska ,lezy mu bardzo
na sercu”, ale o kontynuowaniu rzeczowej dyskusji nie bylo juz
mowy, zwlaszcza ze Oginski — zresztg realizujgc zapewne niefor-
tunne zalecenia Deputacji Intereséw Cudzoziemskich — rozpoczat dlugi
wywod na temat potrzeby udowodnienia przez Wielka Brytanie przy-
jaznego stosunku wobec Rzeczypospolitej przez wymuszenie na pan-
stwach zaangazowanych w aktualny konflikt miedzynarodowy zgody
na udziat przedstawiciela Polski w przyszlym kongresie pokojowym,
konczacym wojne z Turcjg. Pitt, usifowat wytlumaczy¢ Oginskiemu
bezpodstawnos¢ i zresztg bezcelowos¢ tego rodzaju roszczen, ale wi-
dzgc up6r posta, rzek! w koncu: , Jesli naprawde uwaza pan te sprawe
za tak wielkiej wagi dla panskiego narodu i jes$li traktuje pan poparcie
Wielkiej Brytanii w tej kwestii jako dowdd przyjazni i szacunku tego
kraju dla narodu polskiego, obiecuje panu wnie$¢ te sprawe pod obra-
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dy gabinetu, tak aby otrzymal pan zadowalajaca odpowiedZ na notg,
ktéra przedstawil juz nam pan Bukaty{..]".

Na tym skonczyla sie konferencja pana miecznika litewskiego
z premierem Wielkiej Brytanii. Skutek jej okazal sie zaden. Negocja-
cje polsko-brytyjskie wrocity na dawne tory, Hailesowi instrukcii nie
zmieniono i dalej obstawat ‘on przy cesji przynajmniej Gdanska jako
warunku wstgpnym podpiéama traktatow miedzy Wielka Brytanig
a Polsks. Najbardziej tragikomicznym momentem caltej tej historii oka-
zal sig jednak fakt, iz Oginski do konca zycia nie zrozumiat, o jakiej
wagl politycznej problem otart sie wtedy w Londynie. Minety lats,
Rzeczpospolita zniknela z mapy Swiata, przewalily sie przez Europe
wojny napoleonskie, a w $wiadomosci Michata Kleofasa Oginskiego
coraz bardziej blakla pamie¢ o éwczesnych wypadkach, o roli politycz-
nej, ktdrej wtedy, na przetomie roku 1790/91, omal nie odegral.

Raz jeszcze musimy wréci¢ do poréwnania obu relacji Oginskiego,
z 1791 1 1826 roku, aby zwrdci¢ uwage na istotne miedzy nimi réznice
i wyjasni¢ prawdopodobne przyczyny tak powaznego pomieszania
faktéw przez ich autora w 35 lat po konferencji z Pittem. Stan fakiycz-
ny przedstawial sie wedlug obu dokumentéw nastepujgco:

MEMOIRES...
(pisane w 1826 roku)

Brek jakiejkolwiek wzmianki o
konferencjach z ksigciem Leeds.

Odbyt dwie konferencje z premie-
rem brytyjskim.

Zasadnicza rozmowa dotyczyla
gléwnie problemu cesji Gdanska i
Torunia na rzecz Prus. W zamian
za to ustepstwo Pitt kusit wizijg
korzysci handlowych dla Polski.

Pitt opowiadal o korzysciach, jakie
Polska i Wielka Brytania moga
uzyskaé dzieki intensyfikacji wza
jemnych stosunkédw handlowych.

RAPORT
(pisany w 1791 roku)

Odbyt dwie konferencje z Car-

marthenem — ksieciem Leeds
przed spotkaniem z Pittem.

Odbyt  tylko
Z premierem.

jedna konferencije

Rozmowa dotyczyla gidéwnie pro-
bleméw politycznych, a zasadni-
czym jej momentem byla propo-
zycja Pitta zawarcia sojuszu i trak-
tatu handlowego z Polska bez
zadnych warunkdéw wstepnych.
O Gdafisku i Toruniu w ogdle nie
wspomniano.

To wtasnie Oginski przedstawial
Pittowi te korzysci. W pamietni-
kach Oginski wilozyi w usta Pitta
swoje wlasne wypowiedzi z 1790
roku.
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Wydaje sie, ze caly problem wyjasnia pominiecie w Memoires...
dwéch konferencji Oginskiego z ksieciem Leeds. Po 35 latach autor
pamietal przede wszystkim to, Ze odbyl z jakim$ ministrem brytyjskim
dwie konferencje i ze w czasie tych rozméw poruszanc sprawe cesji
Gdanska i Torunia. Wspomnienie to wzmacniane bylo przez istotny
bodziec: powszechng juz wtedy znajomos¢ faktu, ze w latach 1789—
—1791 pruskie zadania terytorialne byly wazng przeszkoda na drodze
zblizenia polsko-brytyjskiego. Zapewne Oginski znaczng cze$¢ swoich
dwoch dyskusji z ksieciem Leeds przypisywat konferencji z Willia-
mem Pittem, bedgc zresztg po latach przekonany, ze dwukrotnie per-
traktowal wlasnie z premierem. Jest oczywiste, Zze Leeds przedstawiat
punkt widzenia gabinetu brytyjskiego od dawna juz ustalony i znany
wladzom Rzeczypospolitej, natomiast do radykalnej zmiany zalozen
polityki brytyjskiej w tym zakresie w czasie jednej rozmowy o du-
zym — jak sie wydawalo — znaczeniu politycznym byl uprawniony
i zdolny tylko William Pitt. Ale o zasadniczej propozycji Pitta Oginski
po 35 latach juz nie pamiegtal po prostu dlatego, Ze propozycje te nie
miaty zadnych dalszych konsekwencji.

Trudno w tym miejscu bawi¢ sie w rozwazania, co by sie stalo,
gdyby oferty Pitta zostaly szybko przekazane krolowi i przywoddcom
stronnictwa patriotycznego i gdyby zostaly przez nich z odpowiednig
energig podchwycone. By¢ moze, doszioby wtedy, na jaki§ miesigc
przed marcowa debata w parlamencie brytyjskim, do zawarcia trak-
tatu sojuszniczego miedzy Rzeczgpospolita a Wielka Brytania. Byé
moze, fakt ten przewazylby wahania samego Pitta i stal sie w jego
rekach decydujacg bronig propagandowa w czasie wewnetrznego
kryzysu politycznego w Wielkiej Brytanii. W kazdym razie Rzecz-
pospolita na traktacie sojuszniczym z Wielkg Brytanig na pewno by
nie stracila. Tego rodzaju zwiazki polityczne moglyby odegrad jakas
role w 1792 roku, dajac rzadowi brytyjskiemu oficjalny tytut do media-
cji miedzy Warszawg a Petersburgiem. Wreszcie gdyby ewentualne
przymierze z Wielka Brytania miato tylko walor moralny w tym sensie,
ze o$mielitoby Stanistawa Augusta do bardziej zdecydowanej postawy
w czasie wojny 1792 roku, juz i tak jego rola historyczna bylaby ol-
brzymia.

Do przymierza tego — jak wiadomo — nie doszlo. Dnia 25 stycznia
1791 roku Hailes przedstawil, co prawda, oficjalng propozycje swojego
dworu, aby oba panstwa weszlty w $ciSlejsze zwigzki polityczne
i handlowe, po staremu jednakze warunkujac oba traktaty uprzednim
porozumieniem z dworem pruskim!!l, Anglicy wusilowali zreszta
przekona¢ Prusakéw, aby w zamian za ustepstwo w kwestii celnej
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kontentowali sie juz tylko samym Gdanskiem; jednakze propozycja
ta nie przypadla do gustu dworowi berlinskiemu, a w Polsce nadal
spotykata sie z oporem!!?, Istotna trudno$¢ w zblizeniu polsko-bry-
tyjskim polegala bowiem nie tyle na Zadaniach Londynu, by Polska
doszla wreszcie do porozumienia z dworem pruskim — gdyz te sprawe
gabinet brytyijski stawial coraz slabiej i wyraznie byl gotéw w ogole
z tego warunku zrezygnowac!!® — ile na wyraznej i mocno zakorze-
nionej niecheci kréla i po czeéci przywodcow stronnictwa patriotycz-
nego do wigzania sie z Wielkg Brytanig w momencie, gdy pafhstwo
to stato u progu konfliktu z Rosja. Przez caly pierwszy kwartat 1791
roku Deputacia Intereséw Cudzoziemskich prowadzila z Hailesem
rokowania w spos6b wyraznie obliczony na. jek najdiuzsze ich zwleka-
nie. Wojna Potréjnej Koalicji z Katarzyng II byla w opinii Stanistawa
Augusta sprzeczna z interesami Rzeczypospolitej i w listach krélewskich
coraz czeSciej pojawiaty sie wéwcezas westchnienia: oby tylko do
wybuchu nie doszto! ,Utrzymaé nasza Polske w pokoju nikt bardziej
nie zyczy nade mnie" — zwierzal sie monarcha Debolemu w poczgtkach
lutego 1791 roku. I dodawal z odcieniem satysfakciji: ,,Z Hailesem po-
stepku dalszego negocjacji jeszcze nie uczyniono, bo i tez jego, widze,
trzyma Prusak jeszcze na wodzy, a-my tu tak zajgci jesteémy sejmo-
wymi rzeczami, ze tez prawdziwie i czasu, i sit nie staje[..]"14

Tego ,,czasu i sil"” nie stawalo na prowadzenie negocjacji, ktoérych
skutkiem moglo by¢ pobudzenie do dzialania czynnikéw zdolnych utrzy-
ma¢ choéby na pewien czas aktualng koniunkture miedzynarodowa.
Prawda jest, ze swoj czas i sity krél oraz przywéddcy stronnictwa pa-
triotycznego po$wiecali wédwczas na kladzenie podwalin pod dzieto
3 maja. Konstytucja mogla jednak poczekaé jeszcze na swoje narodziny.
Sprzyjajaca Polsce koniunktura miedzynarodowa byla natomiast $mier-
telnie zagrozona. Wydawalo sie w Warszawie, ze walka o pokdj na
zasadach status quo prowadzona jest przede wszystkim dla ocalenia
Porty Ottomanskiej. Zbyt péino zrozumiano, ze — jak napisal po latach
John Holland Rose — niezaleznie od intencji Londynu, Berlina i Hagi
w rzeczywistoéci , rozstrzygat sie wtedy nie tyle los Turcji, ile wlasnie
los Polskif...}]""!15,



VI. Ultimatum brytyjsko-pruskie
z marca 1791 roku

Pierwsza ,prosba” dwoch sprzymierzonych dwordw -— londyn-
skiego i berlinskiego, aby imperatorowa zgodzila sie zawrze¢ z Turcjg
pokdj na tych samych co Ausiria zasadach, z jednoczesnym przypomnie-
niem propozycji ustug mediacyjnych Prus, Wielkiej Brytanii i Holandii
w czasie przysziych rokowan z Porta, zloZona zostalta w Petersburgu
przez posta brytyjskiego Charlesa Whitwortha i pruskiego Karla Alek-
sandra von Goltza w koncu sierpnia 1790 roku. OdpowiedZ byla grzecz-
na, ale zdecydowanie odmowna. W ciggu nastepnych miesiecy sprzy-
mierzone dwory kilkakrotnie ponawialy swoje zadanie, z tym samym
oczywiscie skutkiem. Pod koniec 1790 roku Wielka Brytania i Prusy
zdecydowaly sie na ustepstwo, ktére — zdaniem ministrow obu tych
panstw — powinno bylo skioni¢ Katarzyne II do przyjecia ich propo-
Zycji: uznajgc, ze mediacja obcych dworow moze w oczach imperatoro-
wej nie godzi¢ sie z prestiZem jej panstwa, zrezygnowaly z tego
warunku, domagajgc sie jedynie pokoju na zasadach status quo ante
bellum, ktéry dwoér rosyjski mial negocjowaé z Portg juz bez zad-
nej kontroli miedzynarodowej. I na to jednakie imperatorowa nie
przystata'!®. Tak wiec pozostaly Potrdjnej Koalicji tylko dwa wyjscia:
albo skapitulowac catkowicie — nie baczgc na uszczerbek prestizowy
i powazne straty polityczne — i pozwoli¢ Rosji na ksztaliowanie loséw
potudniowo-wschodniej i $rodkowej Europy calkowicie wedlug woli
dworu petersburskiego, albo tez skorzysta¢ ze zwiazania prawie wszy-
stkich sil militarnych Rosji w rejonie Morza Czarnego na froncie
tureckim i sprobowac silg narzuci¢ Katarzynie II warunki pokojowe.

Juz na przelomie 1790 1 1791 roku Charles Whitworth uznal poli-
tyke tzw. ograniczonego nacisku na dwor petersburski za nie rokuja-
ca zadnych nadziei powodzenia i wprost stwierdzil: ,Musimy uznac¢
te wysitki za bezowocne i wystgpi¢ z ultimatum, ktére je$li nie sa
oni [ministrowie imperatorowej} calkowicie pozbawieni rozsadkuy,
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powinno odnieé¢ pozadany skutek'!'7. W pare tygodni pézniej posel
brytyjski stwierdzil w liscie do ministra spraw zagranicznych: ,Opinia
moja brzmi, Ze nic poza absolutng sila nie nakioni tutejszej monarchi-
ni do przyjecia zasady status quo, nawet zmodyfikowanej, chyba Ze
propozycja nadejdzie ze strony jawnego nieprzyjaciela zamiast po
prostu od aliantow. Wasza Ekscelencja zdaje sobie sprawe, Ze oczywis-
tym powodem tych odméw jest ciggle dziwaczne przekonanie, iz dla
utrwalenia pokoju musi by¢ on zawarty na warunkach niesprawiedli-
wych 1 uciemiezajgcych [it must be unjust and oppressive}; takie rozu-
mowanie spotyka sie tylko na dworze petersburskim, ale juz do tego
od dawna przywykiem i tego oczekiwaltem'113,

Gospeodarcza i militarna sytuacja Rosji na przelomie 1790 i 1791
roku byla tego rodzaju, ze ujmujgc cato$¢ sytuacji z punktu widzenia
zdrowego rozsadku trudno bylo watpi¢ w to, ze Rosja ustapi przed
dyplomatycznym 1 militarnym naciskiem Potréjnej Koalicji, jezeli
wchodzace w jej sklad panstwa okazg niewatpliwg determinacje przy-
jecia raczej wojny niz rosyjskich warunkéw pokoju z Turcja. Twier-
dzi? to bez wahania Charles Whitworth; popieral jego poglady Joseph
Ewart!!¥, Opinie te podzielaly kota dyplomatyczne w calej wlasciwie
Europie. Podzielal jg rowniez w Warszawie Stanislaw August, ktéry
w polowie stycznia 1791 roku pisal do Debolego: ,Jezeli Pitt bedzie
mial do§¢ odwagi i kredytu, aby hazardowat znowu kilka miliondéw na
ekspedycje na morza Baltyckie i tureckie, to ja rozumiem, ze w takim
razie imperatorowa sie ugnie''!%,

Jak wyzej stwierdziliSmy, przekonanie tego rodzaju byio najpraw-
dopodobnej mylne, ale dla dalszego rozwoju sytuacji nie miato to
wigkszego znaczenia. Gdyby konfrontacja migdzy obu stronami prze-
kroczyla pewng granice, jej skutkiem bylyby zapewne otwarte dziala-
nia zbrojne. Wojna skonczylaby sie prawdopodobnie {co do tego, jak
dalej wykazemy, nie mieli ztudzen sami Rosjanie) kleskg imperium
rosyjskiego. Nic wiec dziwnego, ze nad odwroceniem grozby tej wojny
usilnie pracowa¢ miala w poczatkach 1791 roku cata dyplomacja rosyij-
ska.

Jednakze przekonanie, iz nacisk militarny na Rosje doprowadzi
do sukcesu politycznego bez koniecznosci prowadzenia rzeczywistych
dzialan wojennych, wywotywalo w Londynie skutki o catkowicie sprze-
cznych konsekwencjach: z jednej strony o$mielato bowiem do krokow:
bardziej zdecydowanych, z drugiej jednak ostabiato tempo i energie
przygotowan wojennych i zabiegéw polityczno-propagandowych.
Zwlaszcza w tej ostatniej dziedzinie zaniedbania rzadu Williama Pitta
miaty rychio spowodowaé ogromne powiklania polityczne.
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Ujawnily sie zreszta obiektywne trudnosci, ktére oslabiaty determi-
nacje premiera Wielkiej Brytanii. Miedzy innymi powaznym problemem
byla postawa dworu szwedzkiego. Przed kilku miesigcami Gustaw III
zakonczyt wreszcie pokojem w Wereld (14 VIII 1790) swojg dwuletnig
wojne z Katarzyng II, prowadzong ze zmiennym szczeSciem militar-
nym, ale z racji ogélnych skutkow politycznych catkowicie dla Szwecji
zwycieska. Pafnstwa Potréjnej Koalicji zyczyly sobie oczywiscie, aby
w wypadku rozpoczecia na Baltyku i w rejonie Inflant, Kurlandii
i PEstonii dzialan militarnych wymierzonych przeciwko dworowi
petersburskiemu Szwecja przyiaczyla sie do tej akciji lub przynajmniej
udzielila flocie brytyjskiej baz i niezbednego zaopatrzenia. Tego wia-
$nie obawiala sie Katarzyna II, totez wszelkimi mozliwymi sposcbami
starala sie usidli¢ kaprys$nego monarche szwedzkiego, tudzgc go wspa-
niatymi perspekiywami sojuszu miedzy Sztokholmem a Petersburgiem
i podsycajac jego szczegolne ambicje objecia naczelnego dowddziwa
zjednoczonych sit antyrewolucyinych w razie zbrojnej interwenciji
we Francji. Imperatorowa byla zresztg pod specyficznym urokiem swo-
jego niedawnego przeciwnika; Gustaw 111, kidry nie baczac na ogromng
dysproporcje si! miedzy Rosja a Szwecjg, nie wahal sie uderzy¢ na
imperium Katarzyny, prowadzit przeciwko Rosji dzialania ofensywne
i nie troszczy? sie bynajmniej, czy imperatorowa rozgniewa sie z tego
powodu lub powezmie $miertelng uraze, najwyrazniej Katarzynie
imponowat i byl w jej oczach monarcha godnym réwnoprawnego z nig
przymierza. Wszystko to dawalo krolowi szwedzkiemu moznoéc ciggle-
go lawirowania (po zakofczeniu wojny) miedzy dworem petersbur-
skim a panstwami Potréjnej Koalicji. Mile przyjmujgc oferty Petersbur-
ga, prowadzil jednoczesnie z Londynem rokowania o wznowienie dzia-
tan wojennych przeciwko Rosji, zadajgc jednak za te usiuge wielkich
subwencji — w wysokosci 10 milionow ryksdaleréw za pierwsza kam-
panie i 7 miliondéw za nastepna. Ze swojej strony straszyl Brytyjczykdw
trudnosciami, jakie mogag napotka¢ na Baityku ich eskadry okretéw
wojennych w razie odméwienia im przez Szwecje pomocy w zaopatrze-
niu'?!, Niepokoilo to bardzo Pitia, chociaz premier nie tracil nadziei,
ze uda mu sie jednak pozyska¢ pomoc Gustawa III za bardziej umiar-
kowang cene. Ze swej strony w sprawie tej naciskal bardzo mocno
Charles Whitworth, wyraZajac opinie, ze dla sukcesu operacji przeciwko
Katarzynie 11 wspodidziatanie na Baityku floty i baz zaopatrzeniowych
Gustawa III jest nieomal niezbednei??,

Jest {aktem godnym uwagi, ze decydujac sie na operacje wojenne
przeciwko Rosji (chociaz dajac zarazem pewien posiuch wezwaniom
Aucklanda do zaniechania wszelkiej akcji zbrojnej przeciwko imperium
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Katarzyny 1I), William Pitt nie podejmowa} zadnych starafhh o odpo-
wiednie urobienie brytyiskiej opinii publicznej, jakby w przekonaniu,
7e jakikolwiek powazniejszy sprzeciw jest z tej strony zupelnie nie-
prawdopodobny. Ten zupelny spokéj premiera brytyjskiego pod koniec
1790 roku i poczatkach 1791 roku wspiera dodatkowo hipoteze, ze
gwaltowny wybuch opozycji przeciwko , Russian armgment” w marcu
i kwietniu 1791 roku nie by! bynajmniej spontanicznym odruchem znacz-
nego odlamu opinii publicznej Anglii i Szkocji (gdyz w takim wypadku
rzad brytyjski zawczasu przewidzialby te protesty i podigl w nalezy-
tym terminie odpowiednie przeciwdzialanie propagandowe), lecz
spowodowany zostal naglg i bardzo intensywna akcjg polityczno-
-propagandowa ambasady rosyjskiej. Co wiecej, Pitt — kidry w grudniu
1790 roku okazal tyle troski o zdobycie argumentow zdolnych wytra-
ci¢ bron z rak parlamentarnej opozycji, mogacej protestowa przeciw-
ko ryzyku utraty rosyjskich Zrédet zaopatrzenia w surowce strategicz-
ne — z niezrozumialych powodéw zlekcewazyl zarazem przygotowanie
dokumentacji, ktéra moglaby unaoczni¢ parlamentowi i opinii publicz-
nej, jakich aneksji kosztem Porty Ottomanskiej domaga sie dwor
petersburski. Fakt to niemal niewiarygodny: w czasie marcowej i kwiet-
niowej debaty parlamentarnej w Londynie miato sige okaza¢, ze nikt
z czionkéw rzadu nie jest w stanie wyjasni¢ Izbie Gmin i Izbie
Lordoéw, jakich wlasciwie obszardéw i punktdéw strategicznych domaga
sie¢ Rosja od Turcji. Dalo to oczywiscie przeciwnikom akcji zbrojnej
mozliwo$¢ utrzymywania, Ze chodzi tu wlasciwie o male skrawki pu-
stynnego zupelnie obszaru, a wiec o terytoria bez znaczenia, o ktore
nie warto spiera¢ sie z dworem petersburskim.

Wspolpracujacy z postem rosyjskim w Hadze Kolyczewem lord
Auckland ze swej strony nie zaniedbywal staran, aby sugerowac bry-
tyjskiemu premierowi swoje poglady. W lutym 1791 roku zawiadomil
Pitta, ze ma pod rekg w Hadze znakomitego eksperta, ktory moze
oceni¢ rzeczywistg wartos¢ strategiczng zadanych przez Rosje nabytkdw
terytorialnych. Premier poprosil natychmiast (7 I1I 1791) o szczegdlowe
informacje.’

Znakomitym ekspertem okazal sie nie byle kto, bo sam glodny zeg-
larz holenderski Jan Hendrik van Kinsbergen (1735—1819), wowczas
w randze kontradmirata, dowddca eskadry holenderskiej przeznaczonej
do wspoldzialania z flota brytyjska w wypadku wojny, autor wielu
pism poswieconych historii wojen morskich i taktyki walk na morzu,
juz od wielu lat uznany za plerwszorzedny autoryiet w dziedzinie
kartografii morskiej, wslawiony poézniej jako wybitny dowddca floty
holenderskiej. Rzecz w tym, iz Kinsbergen swoja wiedze ¢ geografii

85



pélnocnego wybrzeza Morza Czarnego nabyl w okolicznosciach, ktére
czynily go ekspertem o dos¢ dziwnych kwalifikacjach, gdy szio o bez-
stronne poinformowanie rzadu brytyjskiego w kwestii obchodzacej jak
najmocniej zagrozony kleska dwor petersburski. Mianowicie w czasie
poprzedniej wojny rosyjsko-tureckiej Kinsbergen zwerbowany zostal
na stuzbe Katarzyny II i spedzil w Rosji pie¢ lat' (1770—1775), darzony
wielkimi wzgledami przez imperatorowag i hojnie wynagradzany za
oddane dworowi petersburskiemu ustugi. Uslugi byly rzeczywiscie
znaczne, powiem Kinsbergen, dowodzgc spora czescig floty rosyiskiej,
odnidst pare efektownych zwyciestw nad Turkami i przygotowywal
nawet pod koniec wojny plan bezpo$redniego zaatakowania Stambulu.
Po jego powrocie do Holandii imperatorowa nie stracita nadziei, Ze
uda jej sie nakloni¢ tego $wietnego specjaliste do przybycia po raz drugi
do Rosii i osiedlenia si¢ tu na state, a zachety swoje ubierata w for-
me, kidrg trudno nazwal wyréinieniem czysto honorowym. Wydaje
sie niemozliwe, aby Piti nie wiedziat o daleko idacych powiazaniach
Kinsbergena z dworem rosyjskim, niemniej jednak uznal jego eksper-
tyze za wskazang i przydatng. Ofrzymal jg w terminie zdumiewajgco
krétkim. Wedlug opinii Kinsbergena (przekazanej do Londynu w liscie
Aucklanda z dnia 15 marca 1791 roku) Oczakdédw nie mial zadnej
wartosci strategicznej i nie byl w stanie przeszkodzi¢ swobodnej
nawigacji rosyjskiej na Morzu Czarnym (po co w takim razie dwodr
petersburski tak sie o twierdze oczakowsksg targowal, tego juz kontr-
‘admiral nie wyjasnil}. Wartos¢ Chersonu jako portu morskiego byla
znikoma (o tym, Ze przez ostatnie lata Potemkin ladowal w ten port
ogromne sumy, skupiajgc tam wiekszo$¢ inwestycji rosyiskich na po-
tudniu kraju, kontradmiral jako$ zapomnial). Wreszcie ogodlna wartose
i zaludnienie terytorium, o ktérego aneksje Rosja sie ubiegala, by-
ty — zdaniem Kinsbergena — tak nikle, Ze nie mogly w istotny sposob.
powigkszy¢ sity czy swobody dziatania dworu rosyjskiego w rejonie
czarnomorskim!23,

Zapewnieniom holenderskiego eksperta Pitt catkowicie przekonaé
sie nie dat, chociaz — by¢ moie — po lekturze tej wypowiedzi pozostal
w jego umysle jakis osad watpliwosci'?%, Zreszty istotnym podliozem
nieprzyjaznej konfrontacji miedzy Wielks Brytaniag a Rosja byla nie
tylko kwestia status quo, lecz rowniez jeszcze wazniejsza potrzeba
uwolnienia gospodarki brytyjskiej od stalej zaleznos$ci od dostaw
surowcow z Rosji. Przekonanie premiera o niklej wartoéci anektowanych
przez Rosje obszarow czarnomorskich niekoniecznie musiatoby wiegc
przesadzi¢ 0 jego rezygnacii z plandéw nacisku zbrojnego na dwér peters-
burski. Ale nawet w sprawach status quo Pitt na opiniach Aucklanda
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zbytnio nie polegal, o czym swiadczg przygotowane w tym czasie z jego
polecenia memoriaty dla Parlamentu, sugerujgce zagrozenie interesow
Wielkiej Brytanii w wypadku mocnego usadowienia si¢ Rosji nad Mo-
rzem Czarnym.

Pitt nie zadbal wszelako o powazniejsze zweryfikowanie na miejscu
ekspertyzy Kinsbergena w kwestii polozenia, rozmiaréw i wartosci
strategicznej terytorium, o ktérym miano tak gwaltownie dyskutowacd
w Parlamencie na przelomie marca i kwietnia 1791 roku, chociaz byly
po temu doskonale mozliwosci. Miedzy innymi proponowal swoj wy-
jazd nad Morze Czarne i zapoznanie sie tam z obszarem, ktory Kata-
rzyna II pragnela zeanektowa¢, miody kapitan brytyjskiej marynarki
wojennej, wstawiony juz jako doskonaly znawca rejonu Morza Srod-
ziemnego, William Sidney Smith!?®. Z propozycji tej rzad brytyiski
nie skorzystal, chociaz przypominano jg jeszcze w sierpniu 1791 roku,
zupelnie juz poniewczasie!26,

Wezwanie do przekroczenia Rubikonu nadeszlo nagle z Berlina.
Dnia 11 marca 1791 roku, po zapoznaniu sie z wynikami zakonczonej
wiasnie tajnej misji specjalnego wyslannika dworu berlinskiego do
Wiednia, putkownika Bischoffwerdera, Fryderyk Wilhelm II wlasno-
recznie skre$lil nastepujgcy list do swojego posta w Londynie, Rederna:
.Majac podstawy do catkowitego przekonania, iz dwor austriacki pra-
gnie zwigzac sie Scislej ze mna i moimi sojusznikami i Ze cesarz oswiad-
czyl imperatorowej rosyjskiej, iz nie bedzie w stanie udzieli¢ jej po-
mocy w razie wybuchu woiny, spowodowanej odrzuceniem przez nig
pokoju na warunkach status guo, chcialbym, aby rzad Wielkiej Brytanii
rozwazyl, czy nie byloby najwlasciwsze sklonienie Rosji do pojscia
za przykladem cesarza —— przez uzycie sily, zaréwno na morzu, jak
i na ladzie? Jezeli Anglia nie zdecyduje sig¢ na podjecie tak energicz-
nej akcji, nieuchronnym tego skutkiem bedzie ustgpienie [Rosji] Ocza-
kowa. Wydaje mi sie bezsporne, Ze przez opanowanie tego punktu
Rosja osiggnie nad Turcja takq przewage, Ze moze to sta¢ sie niebez-
pieczne nawet dla intereséw brytyjskich. Poniewaz zbliza sie moment
decydujgey, oczekuje ostatecznej deklaracji w tej sprawie’!27,

List krola pruskiego przedstawiony zostal przez Rederna brytyj-
skiemu ministrowi spraw zagranicznych ksieciu Leeds dnia 19 lub 20
marca 1791 roku!?®." W ten sposob sprawa, o ktérej od niejakiego
czasu rozprawiano w Wielkiej Brytanii jako o mozliwym, ale bynaj-
mniej nie nieuchronnym obrocie wypadkéw, zostata postawiona nagle
na ostrzu noza. Ambasada rosyjska spodziewala sie tego od dawna
i byla doskonale do przyjecia takiego wyzwania przygotowana. Rzad
brytyjski nie przewidywal koniecznosci tak predkiego podjecia osta-

7 — Geneza i obalenie... 97



tecznej decyzji, ale i on w swej wiekszo$ci sklanial sie juz od pewnego
czasu-do akcji proponowanej przez dwoér berlinski.

To wszystko, co zaszlo w lonie gabinetu brytyjskiego po nadejéciu
propozycii pruskiej w koncu marca i w poczatkach kwietnia 1791 roku,
znane jest dobrze historiografii anglosaskiej (chociaz bylo lekcewa-
zone dotgd catkowicie przez polska) dzieki ogloszonemu. jeszcze
w 1884 roku dziennikowi ksiecia Leeds!?®. Brytyjski minister spraw
zagranicznych przedstawil! w jednym z fragmentow tych notatek do-
kiladna relacje o wydarzeniach z ostatnich dni sprawowania swojego
urzedu.

W poniedziatek 21 i we wtorek 22 marca 1791 roku gabinet brytyj-
ski konferowal przez wiele godzin na temat propozycji pruskich. W cza-
sie tej narady wszyscy ministrowie (z wyjagtkiem Grenville'a, spra-
wujgcego wowczas urzad sekretarza stanu do spraw wewnetrznych)
opowiedzieli sie za wspolng z dworem pruskim akcjg przeciwko Rosji.
Po krotkiej dyskusji gabinet postanowit dnia 22 marca ,zawiadomic
krola pruskiego o naszej decyzji wystania floty zlozonej z 35 do 40
okretéw liniowych na Baltyk oraz eskadry ztozonej z 10 do 12 okre-
tow liniowych na Morze Czarne dla wspomozenia Turkéw; wyrazi¢
takZe nadzieje, Ze nasze wysitki na pdinocy, polaczone z marszem wojsk
pruskich nad granice Inflant, spowodujg pozadany efekt”. Dwor pruski
otrzymal mial do aprobaty tekst ultimatum, ktdre po akcepiaciji przez
Fryderyka Wilhelma II miato by¢ niezwlocznie wystane do Petersburga
i tam wreczone natychmiast przez Whitwortha i Goltza rosyiskiemu
Kolegium Spraw Zagranicznych. Gabinet stwierdzit réwniez, ze jak
najspieszniej nalezy doprowadzi¢ do podpisania porozumienia celno-
-handliowego z Polska!®. :

Ultimatum brytyjskie (ktoérego zachowany tekst brulionowy pisany
jest w calodci rekg Williama Pitta'!) mialc forme ,,przediozenia’
(representation) stwierdzajacego, Ze skoro zasada status quo przy-
jeta zostala przez Austri¢ jako podstawa traktatu pokojowego z Turcjg
oraz przez Rosje przy zawieraniu pokoju ze Szweciq, jest pozadane, aby
dwor petersburski przyjat jg rowniez w czasie negocjacji pokojowych
z Portg Ottomanska. Sprzymierzone dwory sg zdania, Ze jakiekolwiek
nabytki terytorialne kosztem Turcji nie sg dla Rosji niezbedne, nato-
miast naruszylyby powaznie réownowage sil miedzy obu tymi panstwa-
mi. Z tego powodu oba dwory zgdajg od imperatorowej wyraznej dekla-
racji, iz przyjmuje zasade status quo jako przeslanke rokowan pokojo-
wych z Turcjg. Brak pozytywnej odpowiedzi w ciggu dziesigciu dni
od wreczenia ultimatum uwazany bedzie za jego odrzucenie. , Przed-
tozenie" brytyjskie nie zawieralo wyraznego stwierdzenia, co w ta-
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kim razie dalej nastapi. Z ogélnego tonu tej wypowiedzi wynikato
jednak niedwuznacznie, iz konsekwencjg odrzucenia przez Rosj¢ zadan
brytyjsko-pruskich bedzie wszczecie przeciwko niej dzialah wojennych
przez sily ladowe i morskie obu tych panstw w rejohie Petersburga.

W piatek 25 marca ksigze Leeds przedstawit tekst ultimatum i noty
do dworu pruskiego krélowi Jerzemu III i uzyskal monarsza aprobate.
Tego samego dnia obie izby Parlamentu zostaly powiadomione, Ze
w poniedzialek 28 marca przestane im zostanie oredzie krélewskie
w sprawie akcji wojennej przeciwko Rosji, nastepnego za$ dnia od-
bedzie sie w tej sprawie debata parlamentarna. W nocy z soboty na
niedziele 27 marca 1791 roku specjalny kurier dyplomatyczny wyruszyt
w droge na kontynent,” wiozgc dokumenty, ktére chérgé d’affaires
brytyjski w Berlinie, Jackson (zastepujacy Ewarta, przebywajgcego
woéwczas w Wielkiej Brytanii), mial przedstawi¢ krélowi pruskiemu,
a nastepnie wyekspedlowac je do Petersburga.

Mozna by w tym mlejscu {cho¢ z niewatpliwa przesadq) stw1erd21c,
ze wybuchowi wojny europejskiej w 1791 roku zapobiegla jedynie
niedoskonatoé¢ XVIII-wiecznych $rodkéw komunikacji i koresponden-
cji. Gdyby w 1791 roku istnialo miedzy Petersburgiem a Londynem
jakie$ polaczenie telegraficzne, juz nastepnego dnia Whitworth zto-
2yiby zapewne ultimatum swego rzadu. rosyjskiemu Kolegium Spraw
Zagrahicznych — i nic nie byloby w stanie zapobiec dalszemu roz-
_w010w1 wypadkow... Kilka dni, ktére kurier dyplomatyczny musiat-
zuzy¢ na podréz z Londynu do Berlina, dafo ambasadzié rosyjskiej czas
na zmobilizowanie do natychmlastowe] akcji wszystkich swoich utajo-
nych sprzymlerzercow W prasie brytyjskxe], w.Parlamencie, a przede
wszystkim w lonie rzadu. '



VII. Dwér petersburski w obliczu
woijny z Potrojna Koalicjg

Nie baczac na zwigzanie wszystkich niemal sit rosyjskich na froncie
tureckim Katarzyna II gotowa byia przyja¢ raczej druga wojne na
poinocy, niz ustapi¢ w czymkolwiek pod naciskiem Berlina i Londynu,
nakazala wiec przygotowanie na péinocno-zachodnich kresach imperium
mozliwie najsilniejszej obrony przeciwko spodziewanemu atakowi
wojsk pruskich i floty brytyjskiej. W lutym i marcu 1791 roku dyplo-
maci akredytowani w stolicy Rosji zauwazyli znaczne ruchy wojsk
rosyjskich w kierunku granicy polskiej!3?. Rosyjski plan obrony przed
agresja prusko-brytyjska nie byl zresztg tajemnica. W koncu marca
1791 roku Whitworth przekazal jego ogélny zarys swojemu rzadowi:
«Stosownie do najlepszych informacji moge przedstawi¢ plan dziatan
w wypadku pojawienia sig floty brytyjskiej na tutejszych wodach.
Wydaje sie, ze {Rosjanie] maja zamiar polgczy¢ w Kronsztadzie dwie
eskadry, z Rewla i Kronsztadu, oraz zablokowaé¢ przej$cie przez za-
topienie starych ckretoéw. liniowych, nie uzywanych od wielu lat, od-
dajgc dowddztwo flotylii galerowej ksieciu de Nassau, ktory bedzie
miat pod swojg komenda okoto dwudziestu galer i okoto dwustu do
trzystu lodzi dzialowych. Ma to na celu uczyni¢ zblizenie sie do brzegu
jesli nie niemozliwym, to przynajmniej niestychanie ryzykownym
i trudnym. Dlatego wiec konieczna staje sie pomoc kréla szwedzkiego,
aby zaja¢ sie tg flotylly i odwrdcic¢ niebezpieczenstwo jakiego$ przed-
sigwziecia przeciwko [naszej] wielkiej {locie'!38, Plan rosyjski wy-
korzystywal doskonale terytorialne mozliwosci obrony w rejonie
Zatoki Finskiej, ale nie brat pod uwage groZnej ewentualnosci: poja-
wienia si¢ w Inflantach i w poblizu Petersburga silnej armii pruskiej.

Zywiono jednak woéwczas w Petersburgu takze doé¢ ziudne nadzieje
na rozbicie aliansu prusko-brytyjskiego przez ukazanie Prusom perspek-
tywy powrotu do przymierza z Rosjg. W tym celu dnia 14/25 marca
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1791 roku zostala’ wystana z Petersburga na rece posta rosyjskiego
w Berlinie Alopeusa poufna propozycja pod adresem dworu pruskiego,
ktora (zdaniem Katarzyny 1I) Fryderyk Wilhelm II powinien by? przy-
ja¢ zgola entuzjastycznie. Imperatorowa proponowala zniemawidzo-
nemu przez siebie , grubemu Wilhelmowi" przywroécenie harmonii i po-
rozumienia miedzy Berlinem a Petersburgiem oraz podpisanie tajnego
ukladu preliminarnego, poprzedzajacego formalny sojusz miedzy obu
panstwami, na kiory trzeba bylo co prawda poczeka¢ az do zawarcia
pokoju z Portag Ottomanska. Forme tego wstepnego porozumienia Kata-
rzyna II gotowa byla pozostawi¢ do uznania dworu pruskiego; godzita
sie rowniez na posérednictwo pruskie przy swoich rokowaniach poko-
jowych z Turcjg, domagajac sie jednakie, aby dwér berlinski uzyt swo-
ich wplywéw w Stambule i naklonit Turkéw do odstgpienia Rosji
zadanych przez dwoér petersburski obszaréw., W liscie imperatorowej
nie bylo najmniejszej wzmianki o Wielkiej Brytanii ani o zobowigza-
niach wynikajgcych z udzialu Prus w Potrdjnej Koalicji, co ujawnialo
istotny cel tej propozycji. Propozycja rosyjska nadeszia jednak do
Berlina dopiero w kilka dni po otrzymaniu tam noty brytyjskiej i tekstu
ultimatum przygotowanego w Londynie po posiedzeniu rzadowym
dnia 22 marca, juz po decyzjach wojennych podjetych przez Fryderyka
Wilhelma II w dniu 7 kwietnia. Trafila na atmosfere zupelnie nie sprzy-
jajaca 1 trudno sie dziwié¢, Ze Alopeus nie odwazyl sie oficjalnie
jej zakomunikowac!®t, Préba rozbicia porozumienia prusko-brytyj-
skiego skonczyia sie fiaskiem. Pozostawalo wigc (w przekonaniu Kata-
rzyny II) juz tylko stawi¢ zbrojnie czolo atakowi floty brytyjskiej
i armii pruskiej, ktory mog? nastapi¢ w ciggu kilku najblizszych tygodni.

Poniewaz wiadomos$ci o wydarzeniach w Londynie docieraty do
Petersburga dopiero po kilkunastu dniach, rosyjskie przygotowania
obronne byly kontynuowane z peinym natezeniem jeszcze na przeiomie
kwietnia i maja 1791 roku, kiedy niebezpieczenstwo jakiegokolwiek
zbrojnego nacisku panstw Potrdjnej Koalicji na Rosje bylo juz catko-
wicie zaZegnane. Pod koniec kwietnia zostal opracowany z polecenia
imperatorowej plan obrony lagdowej zachodnich obszarow imperium.
Przewidywal on (poza skupieniem resztek floty rosyjskiej wokot
Kronsztadu dla odparcia ataku naplywajacych eskadr brytyjskich)
zabezpieczenie w miare mozliwosci granicy finskiej (na wypadek, gdyby
rosyjskie kuszenie Gustawa III okazalo sie bezskuteczne) oraz przy-
gotowanie dwoch korpuséw (nad Dzwing i w poblizu Kijowa) dla
odparcia spodziewanej ofensywy wojsk pruskich i polskich. Trzeci
korpus, skoncentrowany woko! Benderu, mial zastania¢ tyly gidwnych
sit rosyjskich walczacych na froncie tureckim. W chwill wybuchu
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wojny Katarzyna II stawiala przed tymi trzema korpusami zadanie
wtargniecia w glgb-Rzeczypospolitej, rozbicia wojsk polskich i uderze-
nia na tyty armii pruskiej posuwajacej si¢ w gigb Inflant, w kierunku
Petersburga!s®,

Decyzja prowadzema wojny na dwa fronty w tak1e) sytuacji, w ja-
kiej znajdowala sie Rosja pod wzgledem militarnym, gospodarczym,
wewnatrzpolitycznym ' i~ migdzynarodowym wiosng 1791 roku, wy-
nikata z charakterystycznego uporu Katarzyny II i podjeta zostala
wbrew opinii petersburskich kéi politycznych i wojskdwych. Dla nich
bylo jasne, ze uderzenie poteznej floty brytyjskiej na znacznie stabsze
sity morskie Rosji w Zatoce Fifiskiej skoficzy sie zaglada floty impera-
torowej, a nadziéje na powstrzymanie ofensywy pruskiej skierowa-
nej w strone Petersburga lub na wtargniecie stabych korpuséw rosyj-
skich w glab Rzeczypospolitej {(gdy na froncie tureckim, mimo zdoby-
cia przez Rosjan Izmailu w koncu 1790 roku, wcigz trwaly jeszcze za-
cigte walki) byly niebezpiecznym ziudzeniem. Z trudnego polozenia
militarnego Rosji w obliczu spodziewanej ofensywy prusko-brytyij-
skiej zdawalo sobie doskonale spraweg petersburskie Kolegium Spraw
Zagranicznych. Rzeczywisty kierownik rosyjskiej polityki zagranicz-
nej w tym okresie, Aleksander Bezborodko, pisa! dnia 7/18 marca
1791 roku do ambasadora rosyjskiego w Londynie {(a swojego przyja-
ciela i politycznego sprzymierzenca), Siemiona Woroncowa: ,Wie
Pan dobrze, iz na morzu mieliby oni [Anglicy] calkowity przewage.
Gdybysmy mieli chotby jednego admirala, ktory mogiby dowodzié
po polaczeniu flot! Ale na naszych trudno liczy¢. [..]. Krél pruski
bardzo latwo moze nas zaskoczy¢ [...] gdyz u nas, w Inflantach i na
Biatorusi, nie ma teraz 2adnych sil oprécz trzech putkdw strzeleckich,
dwoch putkow kirasjeréow i jednego piechoty. Okolo czerwca dopiero
przybeda tam cztery pulki piechoty, cztery bataliony jegréw, dziesigé
szwadronéw dragonii, pie¢ szwadronow kozakdéw regularnych, pieciu-
set donskieh oraz tysigc Baszkirow i Mieszczerakow. Konnicy 1 wszel-
kiej lichoty [drjani] sporo, ale piechoty i dwa razy tyle byloby za
malo. Nadziejda w tym, Ze jesli u was [w Anglii] sie nie ruszg, to
krol pruski bedzie spokojniejszyl...]'"'®® ;

Warto w tym miejscu zauwazyc, iz z fatalnego stanu lagdowych sit
zbrojnych imperaterowej na pélnocno-zachodnich rubiezach Rosji
" dyplomacja brytyjska nie catkiem zdawala sobie spraweg. Powyzsze
dane, zawarte w poufnym pismie Bezborodki, sg- .znacznie nizsze .od
" liczb podawanych przez Whitwortha w poczatkach 1791 roku. Opraco-
wane przez posla brytyjskiego zestawienie wszystkich sil zbrojnych
Katarzyny 11, nie zaangazowanych wowczas na froncie tureckim, suge-
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rowato stan znacznie wiekszy. Whitworth byl zdania, ze trzy moggce
przeciwstawié¢ sie Prusakom zgrupowania wojsk rosyjskich liczyly
wWOWCZas:

Armia w Inflantach: 14 pulkéw piechoty, 7 putkéw kawalerii,
artyleria — lacznie 48 950 ladzi;

Armia na Bialorusi: 15 puikéw piechoty, 9 putkdéw kawalerii,
artyleria — lacznie 53 315 ludzi;

Armia na Ukrainie: 8 putkdw piechoty, 9 pulkdéw kawalerii, bez
artylerii — tacznie 35806 ludzi.

Charakterystyczne jest, ze Whitworth liczyl wszystkie jednostki
w peinej liczbie etatowej Zolnierzy (pulk piechoty 2424, pulk strzelecki
1106 itd.), chociaz bylo woéwczas powszechnie wiadomo, iz w armii
carskiej rzeczywisty .stan putku nigdy nie przekraczat 60—70%
liczby etatowej!®’. W kazdym razie nawet to wszystko, co liczyl poset
brytyjski, bylo silg niewielka w pordwnaniu z sila wojsk pruskich,
zwlaszcza iz istnialo wowczas prawdopodobienstwo, ze po ich stronie
stang w przyszitym konflikcie takie wojska Rzeczypospolitej.

Rozumiejgc doskonale bezpodstawnos$¢ nadziei imperatorowej na
skuteczne stawienie oporu wojskom pruskim 1 flocie brytyjskiej,
Bezborodko i jego wspdlpracownicy nie zdawali sobie jednak sprawy
z wszystkich niebezpieczehsiw, jakie grozily imperium rosyjskiemu
w wypadku rozpoczecia nowej wojny w Inflantach, na Bialorusi i moze
‘nawet na Ukrainie. Okazuje sie bowiem, iz sytuacja wewnatrzpolitycz-
na na Ukrainie grozila powaznym wybuchem, mogacym przeksztalci¢
sie¢ predko w powstanie przeciwko wiladzy carskiej. Jest to sprawa
malo znana, w historiografii rosyjskiej w ogodle nie tknieta, w polskiej
ledwo zaznaczona. Warto wiec zwrdci¢ uwage na ten wazny aspekt
catej trudnej dla Rosji sytuacji 1791 roku. '

Juz od polowy 1789 roku konsul polski w Chersonie Antoni Zabtocki
(ktéTrego siedzibe przeniesiono na okres wojny z rozkazu Potemkina
do Mirhorodu) informowat krola i Deputacje Intereséw Cudzoziemskich
w Warszawie o powainym wzburzeniu wsrdd ludnosci na rosyjskiej
Ukrainie, spowodowanym giéwnie bezwzgledna eksploatacja ekono-
miczng tych obszaréw priez Potemkina w celu zaopatrzenia wojsk
rosyjskich na froncie tureckim; informowat roéwniez (co wazniejsze)
o powaznym fermencie politycznym wsrdd zamozniejszych grup kozac-
twa i-szlachty ukrainskiej, dopatrujgcych sie w nowym ukladzie stosun-
kéw miedzynarodowych szansy na wyzwolenie sie spod wiadzy carskiej.
Kryzys miedzynarodowy, poprzedzajacy ukiad w Reichenbach, pod-
niodst nadzieje miejscowej szlachty na zmiane panowania na wschodniej
Ukrainie. W'polowie sierpnia 1790 roku Zablocki tak ocenial ogdlng
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sytuacje na tym obszarze: ,Matorosja wzdycha do Boga, aby Polska
one z tej dzisiejszej oswobodzi¢ mogla niewoli; kidéra oprocz jednego
zapewnienia religii, o nic wiecej ze strony naszej nie jest troskliwa.
Ale co do religii, Boze bron wojny, ja bym na siebie gotéw przyijaé
obowigzek misjonarza w zapewnieniu Malej Rosji nie tylko o tolerancji,
ale gdyby — i o protekcji religii ich. Wiele bo w tej materii trakto-
watem z ludémi stusznymi, a zawsze znalaziem nam sprzyjajacych, bo
dopiero po utraceniu swobdd swoich, prawami jeszcze polskimi zabez-
pieczonych, poznali ciezar niewoli[...]”. Na wypadek wojny Zablocki
proponowat sformowanie na rosyjskiej Ukrainie ochotniczego korpusu
kozackiego w sile 6000 ludzi, ziozonego ,z samych gospodarzéw lub
synow gospodarskich”, na czele kidrego mial nadziejg wesprze¢ naro-
dowy ruch powstanczy na Ukrainie, kidry — zdaniem konsula — roz-
wingtby sie niechybnie na znaczng skale wobec opozycyjnych nastrojéow
znacznej czesci miejscowej szlachty!3s.

Takie pomysiy sprowokowania (w razie wybuchu wojny) zbrojnego
powstania na Ukrainie przeciwko panowaniu Katarzyny II musialy
oczywiscie przerazi¢ nastrojong pacyfistycznie 1 neutralistycznie
Deputacje Intereséw Cudzoziemskich, nie moéwige juz o Stanislawie
Auguscie. Raport Zablockiego z odnosnymi propozycjami nadszedi
zresztg do Warszawy w miesiac po austro-pruskiej konwenciji w Reichen-
bach, gdy niebezpieczefistwo wojny zostatlo chwilowo zazegnane, nic
wige dziwnego, ze nie wzbudzil wiekszego zainteresowania. Nie przy-
pommniano jednak i nie podjeto propozycii mirhorodzkiego konsula nawet
wiosng 1791 roku. Przesadzity o tym oczywiscie nadzieje na utrzymanie
Rzeczypospolitej w neutralnosci przez caly okres spodziewanego kon-
{liktu zbrojnego. Trzeba jednak doda¢, ze na zlekcewazenie obserwacji
i sugestii Zablockiego wplynely niewatpliwie roéwniez znane dobrze
w Warszawie jego cechy umystowosci: konsul byt cziowiekiem niezbyt
powaznym, raporty jego zdradzaly stabg orientacje w ogéinych proble-
mach politycznych Rzeczypospolitej i Europy (chociaz z upodobaniem
sztukowal je rozwleklymi dywagacjami na femat np. perspektyw rozwo-
ju sytuacji miedzynarodowej), zglaszal czesto pomysty ewidentinie
naiwne i nierealne, usilowal odgrywa¢ role znacznie przerastajacg
jego skromne stanowisko urzedowe!®®. Moglo to oczywiscie nasu-
wa¢ podejrzenie, iz wszystkie przejawy fermentu politycznego na
Ukrainie istnialty wowczas tylko w fantazji konsula i Ze na jakikol-
wiek ukrainski ruch konspiracyjny czy powstaiczy nie mozna bylo
realnie liczy¢.

Podobne watpliwosci nasuwaja sie takze dzisiejszemu historykowi.
Wszelako opinie Zablockiege znajduja niespodziewane, a bardzo mocne
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potwierdzenie w pewnym tajemniczym wydarzeniu z kwietnia 1791 ro-
ku, znanym jako tzw. misja Kapnista w Berlinie. Wydarzenie to odkryt
Bronistaw Dembinski jeszcze w 1896 roku, przedstawiajac wazne mate-
riaty zrodiowe i interesujace wnioski!*?. Rzecz ciekawa, ze po Dembin-
skim nikt juz tej sprawy przez 80 lat nie tknal, chociaz jest to wyda-
rzenie naprowadzajgace na $lady nadzwyczaj waznych zjawisk i tenden-
cji politycznych na Ukrainie w kohcu XVIII wieku.

W drugiej potowie kwietnia 1791 roku przybyl incognito do Berli-
na pewien szlachcic z Ukrainy i zazadal audiencji u kroéla lub kompe-
tentnych przedstawicieli najwyzszych wladz panstwowych. Przedstawil
sig jako Kapnist. Nazwisko to niewiele méwito éwczesnym dygnitarzom
pruskim, chociaz dla pdzniejszych historykdéw zabrzmialo rewelacyinie.
Wasyl Wasyliewicz Kapnist (1757—1823) byt bowiem nie byle kim:
znakomity pisarz rosyjski (uwazajacy sie jednak za Ukrainca), autor
licznych dramatéw i satyr, cieszyl sie znaczng poczytnoécig i po-
pularno$cia w calej Rosji. Spedzit miodo$¢ w Petersburgu, w 1783 roku
wystapil jednak ze shuzby panstwowej i osiadl w majatku rodzinnym
na Ukrainie. Byt dyrektorem manufaktury jedwabiu w Kijowie, w stycz-
niu 1785 roku wybrany zostal marszatkiem szlachty w guberni kijow-
skiej*!. Uwazany byt za zdecydowanego opozycjoniste, a w jego domu
skupiali- si¢ ziemianie ukrainscy, niezadowoleni z rzaddéw Potemkina.
Z racji swojego autorytetu moralnego i pozycji spolecznej mégl ucho-
dzi¢ za naturalnego przywoédce niezaleznie mys$lacego odlamu éwcezes-
nej szlachty ukrainskiej.

Kapnist przyjety zostal przez ministra Hertzberga, przed ktorym
wystgpit jako reprezentant opozycyjhych i niezadowolonych z panowa-
nia carskiego srodowisk na Ukrainie, upowazniony do dzialania przez
znaczny odlam szlachty |, matlorosyjskiej”. Obszernie przedstawit
swemu rozmoéwcey ciezka sytuacje ukrainskiej ludnosci chlopskiej,
kozactwa i szlachty, ucisk stosowany przez administracje potemki-
nowska i eksploatacie tych ziem dla celéw imperialnej politvki rosyj-
skiej. Méwil, ze mieszkancy Ukrainy sa ,,do ostatniej przyprowadzeni
rozpaczy”. Pytal wreszcie, czy ,na wypadek wojny moga liczy¢ na
protekcje” ze strony panstw sprzymierzonych przeciwko dworowi
petersburskiemu. Jezeli uzyskanie realnej pomocy z tej strony jest
mozliwe, ludnoé¢ Ukrainy gotowa bylaby zrzuci¢ panowanie Rosjil4?

Gdyby Kapnist przybyl do Berlina trzy tygodnie wczesniej, by¢
moze zostalby tam potraktowany znacznie powazniej i bardziej za-
checajgco. Jego rozmowa z Hertzbergiem miala jednak miejsce miedzy
20 a 24 kwietnia!*®, w momencie, gdv juz od tygodnia co najmniej byto
jasne, ze Wielka Brytania zrezygnowala ze zbrojnego nacisku na dwor
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petersburski. Przyjecie go tylko przez Hertzberga (zupeinie juz wow-
czas odsunietego od wplywdw politycznych) i odmowa audienciji
u krola dowodza, ze wystannik ukrainskich $rodowisk opozycyjnych
zostal od razu potraktowany niechetnie i podejrzliwie. Hertzberg udzie-
lit mu odpowiedzi wymijajgcej i zniechecajgcej (co zostalo przez Fry-
dervka Wilhelma - II calkowicie zaaprobowane); Kapnist wyjechat
w koncu z Berlina, nie uzyskawszy zadnych gwarancji ani-nawet Zadnej
zachety do czynu. ’

Trzeba przyzna¢, ze byla to misja tak niezwykla, iz nie bez podstaw
moglo sig nasunaé¢ ministrom pruskim przypuszczenie, ze Kapnist
jest prowokatorem mnaslanym przez dwor petersburski. Podejrzenie
to brat pod uwage takze odkrywca catej tej historii, Dembinski, do-
chodzac jednak (i stusznie} do wnioskéw catkowicie oddalajacych takie
przypuszczenie. Kapnist mogt bowiem by¢ prowokatorem tylko przy
zalozeniu, iz jakim$ wplywowym czynnikom pafistwowym w Petersbur-
gu lub w gidwnej kwaterze Potemkina zalezalo woéwczas nie na po-
wstrzymaniu, ale wiasnie na sprowokowaniu niezw&bcznego ataku Prus
na Rosje. Poréwnanie ustalein Dembinskiego z raportami konsula Za-
btockiego dowodzi ponad wszelky watpliwos¢, Ze istniala wowczas na
Ukrainie konspiracja szlachecka (jak dalece rozgaleziona, to juz inna
kwestia), gotowa do zbrojnego wystapienia przeciwko panowaniu
Katarzyny II W razie zachwiania sie jej potegi po rozpoczeciu ofensywy
w kierunku Petersburga przez flote brytyjska i armie prusks. Zupetlnie
od siebie niezalezne $wiadectwa zrédet pruskich i polskich wzajemnie '
sie¢ tutaj weryfikujg, nie pozostawiajac miejsca na watpliwosci co do
trafnosci relacji Zablockiego i autentycznoéci misji Kapnista.

Jak sie wydaje, w Petersburgu o wrzeniu na Ukrainie zupelnie nie
wiedziano. Tail je oczywiscie z wielkim staraniem Potemkin. Niemniej
ogodlna sytuacja Rosji juz od poczatku 1791 roku skianiata Kelegium
Spraw . Zagranicznych do intensywnych dzialan dyplomatycznych,
w wiekszosci o charakterze zupelnie poufnym i nieoficjalnym.

Jest faktem znamiennym, chociaz niewatpliwié budzacym pewne zdu-
mienie, ze petersburskie czynniki polityczne i wojskowe przywiagzy-
waly znaczng wage do utrzymania Polski w neutralnosci podczas spo-
dziewanej rychio wojny, wyraznie obawiajgc sie niebezpiecznych dla
Rosji skutk6w czynnego udzialu Rzeczypospolitej po stronie Potréjnej
Koalicji. Kilka inicjatyw dyplomacji petersburskiej z poczgtkdéw 1791
roku dowodzi, Ze powstrzymanie Polski od poparcia przez nig Prus
i Wielkiej Brytanii w momencie przeksztalcenia sie kryzysu miedzy-
narodowego w otwarty konflikt zbrojny byto w opinii decydujacych
ko6t politycznych Rosji zadaniem pierwszorzednym.
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Negocjacje z Hailesem w sprawie ewentualnego traktatu przymie-
rza i traktatu handlowego miedzy Polska a Wielkg Brytanig poczely
wlasnie zaprzata¢ co nieco uwage krola i Deputacji Interesow Cudzo-
ziemskich, gdy nagle, dnia 24 lutego 1791 roku, zglosil sie do Stani-
stawa Augusta z proébag o poufng audiencje oslawiony awanturnik
Szymon Kossakowski, w nieodleglej przysziosci hetman litewski z no-
. minacji targowickiej, wowczas jeszcze tylko general w- stuzbie rosyi-
skiej, blisko zwigzany zaréwno z Potemkinem, jak i z koterig faworyta
imperatorowej Platona Zubowa. Po do$é¢ nieokreslonych wstepnych
dywagacjach Kossakowski zaczal perswadowac krélowi, iz Potemkin,
ktéry dawniej zywit znaczng sympatie do Ignacego Potockiego, teraz
przekenat sie catkowicie do Stanislawa Augusta i oSwiadczyt nawet
niedawno, ze ,wszystko skombinowawszy, lepiej jest dla Moskwy
wspiera¢ kréla i partie jego w Polszcze” niz — jak latwo bylo sie
domysli¢ — hetmanskich opozycjonistéw, od dawna z ksigciem Taurydz-
kim powigzanych. Po tak zacheécajgcym wstepie Kossakowski przeszed?
do rzeczy. ,Nie jestem Zaden minister akredytowany — moéwil —
ale doznasz WKMos¢ prawde stéw moich za dwa lub trzy tygodnie, ze
tu przyjdzie od Moskwy ofiara Polszcze, aby cala ta cze$¢ Motdawii
i Walachii, ktdora jest teraz w reku moskiewskich, dostala sie Polsz-
cze, a mianowicie Akerman. Moskwa za$é sobie rezerwowac chce jedy-
nie te czes¢ ziemi, ktéra leZy miedzy Dnieprem a Dniestrem, od suchej
granicy az do.Czarnego Morza, to jest wlasciwie to, co nazywano Ta-
tarszczyzng Oczakowska, w. ktdére] aktualnie teraz niezmierns liczbe
ludzi i osad stanowi Potemkin'. To nieoczekiwane oéwiadczenie, pro-
bujace wskrzesi¢ najémielsze nadzieje krola z 1787 roku, Kossakowski
podbudowal aluzjg do gleboko skrywanych, ale zawsze zywych
i aktualnych planéw dynastycznych Stanistawa Augusta: ,Wiemy
i.0 tym, ze WKMoé¢ szukasz ozeni¢ ksiecia Stanistawa z ksiezniczka
kurlandzkg, ale temu bedzie przeszkoda, bo Wiirtemberg, brat tutej-
szego, daleko-od niego grzeczniejszy, & w shuzbie moskiewskiej bedacy,
ma tenze zamyst i bedzie silnie wsparty”. JednakZze — dawat do
zrozumienia Kossakowski — przy pomocy Petersburga datoby sie moze
zmieni¢ te plany matrymonialne na korzys$é ksigcia Stanistawa Ponia-
towskiego. W koncu general zapytal wprost kréla, co moze odpowie-
dzie¢ na te propozycje. '

Stanistaw August zachowal sie ostroznie i uchylit sie od wyraznej
odpowiedzi na pytanie Kossakowskiego, stwierdzaigc jedynie, ze
.jakiezkolwiek byiyby oferty moskiewskie, ja ani mniej, ani wiecej
nie przyjme, ani zechce uczynié, tylko wspoélnie z wiekszoscia narodu
mego, od kitérej nigdy sie nie odpisze, choéby nawet przeciwnie zda-
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niom i radom moim ta wiekszo$¢ przedsiebrala takie zamiary, w kto-
rych ja bym mojg osobistg widzial zgubel...]". Wydaje sie jednak,
ze Stanistaw August uznal sugestie Kossakowskiego za rzeczywisty son-
daz dyplomatyczny dworu rosyjskiego i najwidoczniej czekal na za-
powiedziane przez generala dalsze inicjatywy petersburskie!#t. Mimo
to podjeta przez Kossakowskiego, zapewne z inspiracji jadacego woéw-
czas do Petersburga Potemkina, préba akcji politycznej w Warszawie
powazniejszych skutkéw nie miala, chociaz nie moZzna wykluczy¢, ze
przyczynila sie w pewnym stopniu do zwolnienia ze strony polskiej
tempa rokowan z Hailesem.

W dwa miesigce pdZniej wysitki Petersburga, aby chociaz doraznie
powstrzymaé¢ Polakéw od udzialu w wojnie koalicyjnej, przybraty
bardziej skonkretyzowany charakter. Szczegdlng role odegrat tu poset
sprzymierzonego z Rosja dworu dunskiego Burke, wspdlpracujacy
poufnie z Buthakowem. W koncu kwietnia 1791 roku zjawit sie on
u marszatka Stanistawa Matachowskiego, przekazujgc mu nieoficjalne,
ale rzekomo autentyczne sugestie dworu rosyjskiego w sprawie odbudo-
wy sojuszu miedzy Rosjg a Rzeczapospolits. Zdaniem Burke'a dwor
petersburski byt gotéw zwréci¢ Polsce ziemie bialoruskie, przylaczone
do Rosji w czasie rozbioru w 1772 roku, pod warunkiem, Ze sejm przy-
zna nastepsiwo sukcesyjnego tronu polskiego w. ks. Konstantemu.
Duniczyk utrzymywal (i powtarzal to wielokrotnie w warszawskim
towarzystwie}, iz oficjalne propozycje w tej sprawie Buthakow zlozy
w najblizszym czasie, byle tylko Rzeczpospolita powstrzymala sie
od udzialu w wojnie. Marszatek Matachowski wystuchal tej niezwyklej
wiadomos$ci z wielkg rezerwg i odméwil odpowiedzi w najbardziej
obchodzacej dyplomacje rosyjska kwestii, a mianowicie ewentualnego
czynnego udzialu Polski w akcji zbrojnej przeciwko dworowi peters-
burskiemu!4®. Informacje Burke'a byly tak nieprawdopodobne, ze na
jakikolwiek powazniejszy postuch w Warszawie posel dunski i stojacy
za nim Buthakow nie mogli liczyé. W kazdym jednak razie proby
takie sg interesujgcym Swiadectwem wysitkow, podejmowanych przez
Petersburg dla rozbicia formujgcej sie wéwczas szerszej koalicji anty-
rosyjskiej.

Jednakze zabiegi na terenie Polski mialy mimo wszystko znaczenie
drugorzedne. Giéwna dzialalnos¢ propagandows i inspiracyjna rosyjska
stuzba dyplomatyczna rozwinela na terenie Wielkiej Brytanii. Miejsce
ofensywy wybrane zostalo trafnie i umiejetnie. Londyn byl osig calej
Potréjnej Koalicji, a jednoczesnie jej stabszym politycznie skrzydtem.
Na zmiane determinacji kréla pruskiego trudno-bylo liczy¢, natomiast
wywotanie fermentu politycznego w Wielkiej Brytanii miescilo sie
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w granicach mozliwoéci doskonale wyposazonej i $wietnie znajacej
swoj teren ambasady rosyiskiej w Londynie. )
O wielkiej rosyjskiej operacji dyplomatyczno-propagandowej

w Wielkiej Brytanii wiosng 1791 roku, ktéra zwichnela plany wojenne
. Koalicji i ocalila imperium Katarzyny II przed nieuchronng kleska, po
dzis dzien niewiele wiadomo. Zajal sie pokrotce ta sprawg Szymon Aske-
nazy (w 1900 roku)!4s, popari jego ustalenia i poglady R. H. Lord
{w 1915 roku)'¥. Historycy brytyjscy nie poswigcili temu problemowi
wigkszej uwagi — i trudno sig im dziwi¢: z brytyjskiego punktu widze-
nia znaczenie kryzysu miedzynarodowego w 1791 roku bylo niewiel-
kie; wkrotce potem przesionita te sprawe znacznie powazniejsza kwestia
francuska, ktéra po. dzi§ dzienr dominuje w historiografii brytyjskiej,
gdy mowa o polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii w latach 1791—
1795. Kryzys 1791 roku zmalal po dwoch prawie stuleciach — jak kazda
sytuacja dziejowa, brzemienna w powaine, ale wowczas nie ziszczone
konsekwencje — do rangi chwilowego zatargu miedzynarodowego, kio-

rym nie warto powazniej sie zajmowac.

Giéwnym Zrédlem do wyjasnienia zabiegéw politycznych i propa-
gandowych ambasady rosyjskiej w Londynie wiosng 1791 roku pozo-
stajg wiec papiery Siemiona Woroncowal'®®., Czes¢ tych dokumentéw
ogloszono w latach 1876—1879 w cennym rosyjskim wydawnictwie zréd-
lowym, zatytulowanym Archiw knjazja Woroncowa. Nie weszly
jednak do tej publikacji dokumenty najbardziej poufne, jeszcze w dru-
giej potowie XIX wieku uznawane przez wiadze rosyijskie za nie nada-
jace sie do ujawnienia. Nie opublikowano ich po dzi§ dzien i jezeli
nawet przeirwaly burze dziejowe XX wieku, sa nadal dla badaczy nie-
dostepne. Niemniej nawet ta cze$S¢ papieréw Siemiona Woroncowa, kto-
13 ogloszono w latach siedemdziesigtych ubieglego stulecia, pozwala
w znacznym stopniu wyjasni¢ rzeczywisty mechanizm gwaltownego
wybuchu w Wielkiej Brytanii opozycji przeciwko tzw. Russian arma-
ment rzadu Pitta.

W swojej spisanej po latach autobiografii Woroncow ujawnil za-
sieg swoich poufnych zabiegdw propagandowych w Wielkiej Brytanii.
Korzystajgc z powaznych funduszéw dyspozycyjnych ambasady!®®
zdotal pozyska¢ dla dworu rosyjskiego okoio dwudziestu redakcji
gazet angielskich, rozmaitej zreszts rangi i znaczenia'®', Ofensywa
propagandowa tych pism przeciwko podejmowaniu jakiejkolwiek
akcji antyrosyjskiej musiala wywrze¢ znaczny wplyw na nastroje
angielskiej i szkockiej opinii publicznej. Na zamdwienie Woroncowa
przygotowano jednoczednie szereg broszur propagandowych, ktére roz-
powszechniano intensywnie na terenie Wielkiej Brytanii.
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W swoich listach, kierowanych wowczas do Petersburga, ambasador
scharakteryzowatl blizej niektérych autoréw tychze publikacjil®! oraz
paru agentéw, kt6rzy oddali mu znaczne ustugi. Okazuje sig, ze wsrod
owczesnych wspdlpracownikéw ambasady rosyjskiej w Londynie byty
osobistosci o do$¢ powaznej pozycji spolecznej, co naturalnie podnosito
skutecznoé¢ ich wysitkéw. Miedzy innymi znaczng role odegrat kupiec
londynski nazwiskiem Jackson — ,ktéry roznamigtnia calg gieldg, kiory
roznosi artykuly do gazet i ktdry codziennie zyskuje nam nowych
prozelitow’ — jak wylewnie rekomendowal go Woroncow swoim prze-
lozonym w Petersburgu!®?, Innym bardziej zastuzonvm dla imperato-
rowej Katarzyny II poddanym krola Jerzego III byl miody posel
do Izby Gmin, Dimsdale, syn znanego lekarza angielskiego Thomasa
Dimsdale'a. W tym wypadku zwigzki z Petersburgiem przeszly -na
posta droga swojego rodzaju sukcesji rodzinnej. Ojciec jego (zreszig
jeszcze wowcezas zyjagcy, zmart bowiem dopiero w 1800 roku) zostal
wezwany w 1768 roku do Petersburga, aby na Zyczenie imperatorowej
dokona¢ szczepienia ospy u nastepcy tronu w. ks. Pawla. Za ten udany
zabieg otriymal ogromne wynagrodzenie: dziedziczny - tytul barona,
10 tysiecy funtéw gotéwka, dozywotnia rente w wysokosci 500 fun- -
téw rocznie, nie liczac 2 tysiecy funtéw na koszta podrézy. Doktor
Thomas Dimsdale zaszczepit ospe réwniez wnukom Katarzyny, Aleksan-
drowi i Konstantemu, w czasie drugiej swojej podrézy do Rosji
w 1784 roku!®®. Majac przed oczyma dowody tak znacznej lukratyw-
nosci wszelkiego rodzaju ustug oddawanych rosyjskiej imperatorowej,
syn barona Dimsdale'a postanowil po$wiegci¢ sie réwniez stuzbie hojnej
monarchini. Pisywal wiec miedzy ionymi do swych przyjaciél na
prowincji liczne listy, straszac ich utratg zyskownego handlu z Rosig
i ogromnymi podatkami, jakimi miano rzekomo oblozy¢ kraj dla
- sfinansowania operacji wojennej przeciwko dworowi petersburskie-
mu!54, Wreszcie do wspélpracownikow ambasady rosyjskiej nalezat
cztowiek, ktory cieszyl sie woéwczas w Wielkiej Brytanii Znacznym
autorytetem naukowym: znany lingwista, przyjaciel i . wspoéipracownik
stynnego doktora Johnsona, John Paradise (1743—1795)!%5, Syn
Anglika i Greczynki, urodzony w Salonikach, wyznawca religii prawo-
stawnej, Paradise zwiagzany byl od dawna z ambasady rosyjska,
a w latach 1790—1791 zwalczal zawzigcie polityke Pitta. Na zlecenie
Woroncowa napisal znaczna liczbe artykuiéw dla prasy brytyjskiej,
zajmowal sie rowniez redagowaniem i tlumaczeniem broszur propa-
gandowych na podstawie ‘materiatéw, ktore dostarczata mu ambasada
rosyjska. ,Sléw mi braknie, aby opisa¢, jak stuzyl mi i stuzy —
unosil sie zachwytem nad operatywnoscig swego uczonego agenta
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Siemion Woroncow. — Do kohca zycia bedzie ogromnie uzyteczny
i dla mnie, i dla moich nastepcow. Nie mozna bylo tu znalezé lepszego
pidra, ni cziowieka bardziej gorliwego w naszej siuzbie [...]J"'1%
Wspélpracownikéw mniejszego kalibru ambasada rosyjska miala
oczywiscie znacznie. wiecej.

Zorganizowana przez Woroncowa kampania propagandowa zmie-
rzala do przekonania opinii publicznej i wplywowych osobistosci
zycia politycznego Wielkiej Brytanii do trzech zasadniczych tez:
1) Rzeczpospolita nigdy nie bedzie mogla zastapi¢ Rosji jako dostawca
surowcow dla Wielkiej Brytanii!®”; 2) Rozpoczynajac wojne z Rosig
Wielka Brytania straci chlonny rynek zbytu, na ktérym lokuje co-
rocznie swoje towary na sume okolo 15 milionéw rubli, przywozone
- przez okolo 1000 statkow brytyjskich!®®; 3) Tak niewielki skraweczek
terytorium, jaki stanowi Oczakéw z okolicami, nie wart jest wojny.
Woroncow staral sie poza tym przekonaé¢ Anglikdw, iz caly probiem
polega tylko na zachowaniu lub naruszeniu staius quo w rejonie
Oczakowa i ze aneksja tego obszaru przez Rosje w niczym nie zmieni
réwnowagi sil w Europie!5®,

Kampania propagandowa ambasady rosyjskiej w Londyme odniosia
niespodziewanie duzy sukces. Brytyjska opinia publiczna zostala
znacznie poruszona, chociaz nieuzasadnione wydaja sie przypuszczenia,
iz wiekszo5¢ tej opinil oraz kot politycznych Anglii i Szkocji wystapita
przeciwko antyrosyjskim zbrojeniom. Halasliwa akcja zaangazowanych
przez Woroncowa lub zwiazanych z whigowskag opozycjg publicystow
byla dos¢ efektowna i robila oczywiscie na dwczesnych obserwatorach
duze wrazenie, jednakie wyniki gilosowan w Parlamencie (ki6rymi
nizej sie zajmiemy) nie usprawiedliwiaja tezy, iZ na przelomie marca
i kwietnia 1791 roku przeciwnicy wojny z Rosjg zyskali w Wielkiej
Brytanii znaczng, a chocby i jakagkolwiek przewage. Nie ulega raczej
watpliwoéci, ze gdyby Woroncow mogt liczy¢ tylko na swoich pro-
pagandystéw, Pitt nie mialby powodu do rezygnowania z akcji
zbrojnej przeciwko dworowi petersburskiemu.

Siemion Woroncow mial jednak do dyspozycji znacznie mocniejsze
$rodki dzialania niz akcja prasowa czy propagandowa za pomocy
broszur i przekazywanych z ust do ust informacji. To wszystko two-
rzyto tylko efektowng dekoracje, na tle ktorej mogla sie dopiero
rozwingé cicha, poufna, ale jedynie skuteczna praca, dzieki kitdrej
ambasador mial zamiar osiggngé swoj cel polityczny.

Jedng strong tej akcji bylo pobudzenie do jak najgwaltowniejszego
~ dzialania przywoédcow whigowskiej opozycji. Tu sprawa byla wzglednie
latwa. Wiecznie glodny zagranicznych subwencii i zarazem Zadny
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wladzy Charles Fox chetnie dawal posluch sugestiom rosyjskiego
ambasadora. Z innych moze powodéw, ale z nie mniejszg energiag
gotéw byl dziala¢ Edmund Burke!®®. Jednakze skionienie do poli-
tycznej ofensywy przywodcéw opozycji nie wystarczalo. Opozycja
byla z natury rzeczy mniejszo$cia w Parlamencie, a je$li nawet
zdolataby zgromadzi¢ przeciwko Pittowi znaczng liczbe gloséw i bardzo
uszczupli¢ wigkszo$¢, na ktdérej opierat sie rzad, to i tak nie musialo
to przesadzi¢ o rezygnacji Pitta z planéw operacji wymierzonej prze-
ciwko Katarzynie II.

Wszelako Woroncow miat w zanadrzu jeszcze jedna, najsilniejsza
karte, kiora zdecydowany byl sie postuzy¢ w momencie decydujacej
rozgrywki. Karta owa byly poufne stosunki ambasady rosyjskiej
z niektorymi czionkami gabinetu brytyjskiego. Woroncow rozumiat,
ze jeSH wybuch opozycji w Parlamencie i znaczne poruszenie opinii
publicznej w kraju przeciwko , Russian armament'' dostarczg odpo-
wiednio mocnego pretekstu, niektérzy przynajmniej czlonkowie
rzagdu zdecydujg sie ulec jego kuszeniom i wystapi¢ przeciwko po-
mystom premiera. Niespodziewany roziam w lonie wlasnego gabinetu
i sprzeciw czesci jego czionkéw wobec decyzji uprzednio juz aprobo-
wanych — to byla tajna i bardzo skuteczna bron, ktorg Siemion
Woroncow mial nagle zaskoczy¢ Williama Pitta.



VIII. Kryzys polityczny w Londynie

William Pitt przystepowal do decydujacej debaty parlamentarnej
z uczuciem zwatpienia w celowo$¢ swoich zamierzen. W kilka godzin
po wyslaniu do Berlina kuriera z tekstem ultimatum dla dworu
petersburskiego, w niedziele dnia 27 marca, gabinet brytyijski otrzymat
bowiem dwie wiadomosci, ktére powaznie nadwatlity wojenng de-
terminacje premiera i jego zwolennikéw. Z Kopenhagi nadeszla infor-
macja, ze dwoér dunski podjat sie nieoficjalnego posrednictwa miedzy
Rosjg a Potrojng Koalicja i otrzymal juz nawet od Katarzyny II
zapewnienie, ze jej Zadania terytorialne zostang znacznie zlagodzone
i to do tego stopnia, iz bedzie mozna zawrze¢ pokdj na zasadach
status quo modifié, ktére odbiegaly co prawda od zadanego uprzednio
przez aliantdéw status quo stricte, ale byly jeszcze do przyjecial®l.
Wkrotce potem okazalo sie wprawdzie, ze sugestie dworu dunskiego
mialy charakter dywersji dyplomatycznej, gdyz o zadnych ustepstwach
imperatorowej nie bylo juz dalej mowy, ale nie pomniejszyto to roli
informacji kopenhaskich jako <czynnika osiabiajagcego stanowisko
premiera w okresie przelomowej debaty parlamentarnej. Jednoczeénie
nadeszla z Hagi do lorda Aucklanda depesza o szczegdlnej tresci:
ambasador brytyjski zawiadomil mianowicie swoéj rzad, iz w jakichs$
blizei nie wyjasnionych okolicznosciach udalo mu sie zobaczyé
1 przeczyta¢ szyfrowang depesze Fryderyka Wilhelma II do posta
pruskiego w Londynie, Rederna, wyslang dnia 12 marca, a wiec
dokiadnie nazajutrz po cytowanej wyzej depeszy z dnia 11 marca,
ktoéra przesadzita o wojennych decyzjach gabinetu brytyjskiego. W tej
swojej pozniejszej o jeden dzien depeszy krdl pruski zaprzeczal rze-
komo wszystkiemu, co na temat dyspozycji dworu austriackiego kazat
uprzednio zakomunikowaé oficjalnie gabinetowi Williama Pitia,
ujawnial wielki niepokoj z powodu wojennych nastrojow Leopolda II
i donosil, ze cesarz gotéw jest podobno zerwac konwencje zawartg
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w Reichenbach i podjaé zbrojng konfrontacje z Prusami. W tej sytuacji
krol pruski — informowat Auckland — uprzedza Rederna, iz bedzie
musiat zwréci¢ swojg uwage przede wszystkim na poludniel®?,
Akcja przeciwko Katarzynie I1 stawala wiec pod znakiem zapytania.

Wszystko, co wiemy dotychczas o sytuacji miedzynarodowej w mar-
cu 1791 roku, skiania do przypuszczen, iz cate to sensacyjne odkrycie
dyplomatyczne bylo po prostu zmysleniem Aucklanda (by¢ moze wy-
niktym z poufnych jego konsultacii z postem rosyjskim w Hadze,
Kotyczewem), obliczonym na doraZne pohamowanie Pitta w momencie,
gdy decydowaly sie ostatecznie losy zbrojnego nacisku na dwor pe-
tersburskil®s. Wydaje sie, ze premier nie przyja! bynajmniej z pelnym
zaufaniem tak niezwyklych wiadomosci, trudno jednakze watpi¢, iz za-
chwial sie troche w swoim dotychczasowym przekonaniu o mozliwosci
i koniecznosci podjecia akcji militarnej przeciwko Katarzynie IL.

Debata parlamentama nad politykg zagraniczng rzadu rozpoczeta
sie w Izbie Lordow rankiem 29 marca 1791 roku. Kilku czlonkow tej
Izby, zwiazanych z whigowska opozycjg, wystapito z gwaltowna
krytyka zamiarow gabinetu, Zadajgc zarazem utrzymania przyjaznych
stosunkOw z Petersburgiem. Padaly w dyskusji slowa bardzo ostre
i zdecydowane. Kilku méwcéw gwaltownie potgpitlo wojenne przygo-
towania rzadu. Niemniej wynik glosowania byt dla Pitta niespodziewa-
nie pomysiny: stosunkiem gloséw 97:34 rzad uzyskal aprobatg swojej
polityki zagranicznej!®4,

Tego samego dnia sprawa weszla pod obrady Izby Gmin. William
Pitt osobiScie przedstawil caty problem. ,Jest niewatpliwie Zrddiem
naszego wielkiego zalu — mowil — Ze przedstawienia rzadu JKMosci,
czynione tacznie z sojusznikami w celu odbudowy i oparcia na trwalej
podstawie pokoju w Europie, okazaly sie dotychczas bezskuteczne;
jesli jednak Izba zdaje sobie sprawe 'z korzysci, jakie niesie ze sobg
system alianséw obronnych, tak powszechnie zaaprobowany, ufam,
ze bedzie rowniez zdania, iz okresowe wydatki moga by¢ rozsadne
i usprawiedliwione dla zapobiezenia jakimkolwiek zmianom we wza-
jemnym ukiladzie sit wsréd mocarstw europeijskich, kitére moglyby
powaznie zagrozi¢ bezpieczenstwu, jakie spodziewalismy sie osiagnaé
dzigki temu systemowi”. Wzmianka o wydatkach dotyczyta oczy-
wiscie kosztu zbrojen dla przeprowadzenia operacji morskich w rejonie
Battyku i Morza Czarnego. Mowiagc o sytuacji imperium ottomanskiego,
Pitt stwierdzil: ,Jakikolwiek byiby wynik wojny, w ktéra panstwo
to jest tak nieszczeSliwie zaangazowane, jezeli wyniknie z tego
wzmozenie potegi Rosji, skutek nie ograniczy sie do stosunkéw
miedzy tymi dwoma mocarstwami; odczuje go cata Europa [...]".
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Pitt nie wspomnial wyraznie, jakie dziatania przeciwko dworowi
petersbursklemu chce  podja¢ dwoér brytyjski; wszyscy rozumieli
jednak - doskonale, o co chodzi, a w czasie catej dyskusji mowiono
po ‘prostu o wojnie prze<:1wko Rosji. Mowa premiera wzburzyla
‘ mesiychame wh1gowskq opozycje. Kilku mowcow wystapito z energicz-
nymi ‘protestami, wskazujac bezcelowos¢ i polityczny bezsensg jakiej-
kolwiek “akcji przeciwko Katarzynie II. Leader opozycji, Charles Fox,
-zaopatrzony przez Woroncowa w obszerng dokumentacje cafego za-
gadnienia!®®, ‘poprosil o glos ‘dopiero pod koniec debaty. Przemo-
. wienie jego bylo- dobrze skonstruowane i apelowalo do wszystkich
‘ 1st0tnych uczu¢ i obaw: brytyjskiej opinii- publicznej.

Fox przypomniat przede wszystkim Izbie, ze ,jest to trzec1e juz
zbrojenie w ciagu mevnelu lat" — po mobilizacji z 1787 roku w celu
wspomozenia Holandii, po.akeji z 1790 roku spowodowanej konfliktem
z Hiszpania. , Szlachetny dzentelmen, ktéry przedstawit adres krélewski
fmowa byla o premierze] spowil sie tajemniczoscia i powagg, ale
w rzeczy samej nie wyjaénit niczego. Wspominajgc rownowage sit
jako powdd do zbrojen, powinien byl wykazac w jaki sposéb jest
ona zagrozona'. Otdz, zdaniem Foxa, nic nie grozilo w 1791 roku
europejskiej rownowadze sil.. Natomiast — stwierdzil leader opo-
zycji — ,,cala Europa jest przekonana, ze obecna wojna zostala spowo-
dowana wlasnie intrygami dwordw londynfskiego i berlinskiego, kidre
pobudzity Turkéw do rozpoczecia dzialan wojennych przeciwko impe-
ratorowej. [..] Czy sir Robert Ainslie, wowczas nasz ambasador
w Konstantynopolu moglby osw1adczyc ze -‘otrzymal instrukcije, aby
sam lub acznie z postem pruskim zniechecal Porte do zamiaru zaata-
kowania Rosji?"" Powodem calego aktualnego napiecia miedzynarodo-
wego byt — zdaniem Foxa — brytyjski upor w odmawianiu Kata-
rzynie 11 rejonu Oczakowa, ktéry dwoér petersburski pragnat uzyskac
od Turcji. Oczakow za$ jest zupelnie pozbawiony wszelkiej wartosci. -
Fox nje probowal wyjasni¢, dlaczego —— jezeli tak bylo -—— imperato-
rowa stanowczo zqdaia aneksji tego obszaru; postawil po prostu
retoryczne pytanie: ,czy jest rozsadne wpychaé ten kraj w wojne
'z Rosja dla odzyskama pojedynczego miasta, ktére w ciagu paru dni
mogloby byc catkowicie zburzone, a ktére 'w przyszitych latach i tak
nie mogloby przeszkodzi¢' nawigacji miedzy Chersonem a Morzem
Czamym?“ " Zwrdcit wreszcie uwage Izby na handlowy aspekt calej
sytuaql . Nasz eksport do Rosji wynosi rocznie okolo 400 tysiecy
funtéw. Import z Rosji smgga 2,5 miliona'®, [...] wielka czg$¢ naszego
importu -z Rosji sklada sie z zaopatrzenia wojennego [implements for
war]; materialéw okretowych [naval stores] i z surowcodw dla fabryk
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[-..] nie moglibySmy narazi¢ na wojng naszego handlu z Rosjg bez
wystawiania kraju na ryzyko w najwyZszym stopniu. Dlatego tez, jak
najdalsi od %yczenia sobie wojny, powinniSmy Zyczy¢ raczej Rosji
sukcesu na tych obszarach, do ktérych Turcy, przynajmniej przez ostat-
nie piec¢dziesiat lat, nigdy nas nie dopuszczali, a gdzie niemal monopol
handlu mieli Francuzil...]".

Premier odpowiedzial natychmiast, iz ,nie chce ukrywa¢, ze je$li
zawioda nasze wysitki, zmierzajace do przywrécenia pokoju i zapo-
biezenia takiej zmianie sytuacji w Europie, ktdéra moglaby zagrozi¢
celom naszego systemu obronnego, skutkiem tego musi by¢ wojna
[war must be the consequence]. [...] Wzrost roli Rosji i pomniejszenie
Turcji muszg wplyna¢ na nasze interesy polityczne i gospodarcze.
[...] Czy ktokolwiek moze sadzi¢, ze wzrost Rosji nie dotknie rzeczy-
wiscie innych panstw? Ze nie wywola zmiany w sytuacji Polski, wielce
. niebezpiecznej dla Prus? [..] Céz warte bedzie tak dobre zabezpiecze-
nie Prus [przez udziat w Potrdjnej Koalicji], jezeli dopuséci sie do
umocnienia nad ich granicami potginego i ambitnego sasiada? Na ja-
kiez bezpieczenstwo liczy¢ moze wtedy Polska? Na jakie Dania lub
Szwecja, jesli Prusy nie beda juz w stanie im dopomoc? Bezpieczefistwo
catej Huropy moze by¢ zagrozone, jezeli tak ambitne cele beda nadal
utrzymywane'’. Wspominajgc problem handlu z Rosja, Pitt o$wiadczyt:
»Otrzymujemy z Rosji wiele towaréw, przede wszystkim surowcow dla
przemystu, lecz wiele spoéréd tych artykuléw mozna uzyskaé w innych
krajach, na przykiad w Polsce; dlatego tez w interesie naszym lezy
rozwijanie handlu z Polska i przeszkodzenie Rosji w uzyskaniu tak zde-
cydowanej kontroli nad towarami, ktérych potrzebujemy, ze moglaby je
dostarcza¢ lub wstrzymywa¢ ich dostawy wedle swojego uznania'.

Sprawa handlu z Polska zajela w mowie Pitta niewiele miejsca.
Miala to by¢ odpowiedZ na zarzuty opozycji, iz zbrojny konflikt z"dwo-
rem petersburskim musi spowodowa¢ natychmiastowe przerwanie do-
staw surowcow rosyjskich niezbednych dla przemysiu Anglii i Szkocji.
Argumenty premiera zabrzmialy jednak slabo, bo rzeczywiscie Pitt
nic konkretnego powiedzie¢ w tej sprawie nie mogt Prawde modwiac,
opozycja miala racje: skoro sejm polski nieugiecie podtrzymywat
swoje stanowisko, ze o jakichkolwiek cesjach terytorialnych na rzecz
Prus nie moze by¢ mowy; skoro ze swej strony dwor berlifiski rownie
uparcie uzaleznial od tych cesji przystapienie do wielostronnego poro-
zumienia handlowego, regulujacego w rejonie Baltyku system celny —
nie byto dla Wielkiej Brytanii zadnych nadziei na zastgpienie dotych-
czasowego (niewygodnego i wucigzliwego, ale przeciez niezbednego)
handlu z Rosjg podobhym handlem z krajami Eurcpy Srodkowej!o7,
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Wrazenie mowy premiera zostalo znacznie pomniejszone przez
wystapienie stynnego moéwcy, polityka i publicysty opozycyjnego
Edmunda Burke'a. Zainteresowanie rzadu obszarem czarnomorskim nie-
stychanie Burke'a irytowato, gdyz — jego zdaniem — nalezalo przede
wszystkim dotozy¢ wszelkich staran, aby pohamowac postepy rewolucji
we Francji. Dlatego tez wybuchnal pod adresem rzadu Pitta z oskarze-
niami o popieranie ,dzikuséw' (savages) przeciwko Katarzynie II,
monarchini réwnie petnej cndt jak stawnej z powodu ducha chrzescijan-
skiego, ktory patronuje catemu jej panowaniu. ,,Czyz mozna utrzymy-
wat — moéwit Burke — Ze rownowaga sit w Europie moze by¢ przez
Rosjan zwichnieta z powodu posiadania przez nich jednego matego
miasta lub nawet calego okregu? Czyz zwichnelo réwnowage sil opa-
nowanie przez poprzedniego kroéla pruskiego {[Fryderyka II] caltego
Slaska, czy zwichnely ja jego uzurpacje na obszarze Polski? [...] Dla-
czego mialoby nas niepokoi¢ zajecie przez Rosjan jednego matlego
miasta? Panstwo tureckie nie ulega wskutek tego zadnemu rozbiorowi,
My posiadamy Gibraltar, a Hiszpania nie jest przeciez z tego powodu
podzielonal...]”. Kofczac swoje przemoéwienie Burke stwierdzit do-
bitnie: ,Rosja jest naszym naturalnym sprzymierzencem, najuzytecz-
niejszym, w sensie stosunkéw handlowych, jakiego kiedykolwiek po-
siadaliémy'. Te gorace perswazje nie mogly pozosta¢ bez skutku.
Opozycja skonsolidowala sie wewnetrznie i poczela gotowac sie do
ostatecznego uderzenia na rzad torysowski.

Biorac to wszystko pod uwage, trudno bez zdziwienia zanotowacé
fakt, Ze dnia 29 marca 1791 roku William Pit{ odnidst jednakze w Izbie
Gmin catkowite zwyciestwo. Okazalo sie, Ze polityke zagraniczna
Pitta atakowali jednak tylko przedstawiciele mniejszosci; , milczaca
wigkszos¢"' poparita rzad “bez najmniejszego wahania. W ostatecznym
glosowaniu polityka zagraniczma rzadu zostala zaaprobowana przez
Izbe znaczna wiekszoscig glosow (228:135). Zawiedziona opozycja nie
zrezygnowalta jednak z walki. Debata nad polityka zagraniczng gabinetu
kontynuowana byla na dwéch dalszych posiedzeniach Izby Gmin
w dniach 12 i 15 kwietnia. Znowu posypaly sie pod adresem premiera
i ksiecia Leeds gwaltowne oskarzenia, miedzy innymi o $lepe uleganie
antyrosyjskiej fobii dworu berlinskiego, o maszerowanie na pasku
Berlina w takt pruskich bebnow werbunkowych etc. Opozycja jeszcze
dwukrotnie zazgdala giosowania nad wotum zaufania dla rzadu w zwig-
zku z jego polityka zagraniczng, przede wszystkim polityka wobec Rosji.
Dwukrotnie William Pitt to wotum =zaufania otrzymal: 12 kwietnia
stosunkiem glosow 253:173, dnia 15 kwietnia — 254:162. W ten sposob
zamierzona akcja zbrojna przeciwko dworowi petersburskiemu uzyska-
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ta w ciagu dwéch tygodni az trzykrotng aprobate Izby Gmln ito Znacg--

na przewagyg gloséw (wigkszose rzqdowa wynosﬂa »kole)no 93, 80
i 92 glosy)!es. ‘ '

Z pozoru wszystkie wqtphwosm powmny byiy zostac w ten sposob
wyjasnione, a plan nacisku zbrojnego na Katarzyne, i1 powxmen by¢
realizowany bez jakichkolwiek = wahan. A ; jednak William Pitt juz
w dwa dni po pierwszym starciu parlamentarnym wstrzymal calg
akcje, a wkrotce potem zupeinie z niej zrezygnowatl. Jest-to w historii
panstw  parlamentarnych  jedyny  bodaj /w‘y»pad/ek r;ezygﬁac‘ji rzadu
z przeprowadzenia proponowanej przez siebie.operacji, ktéra. zyskata
az trzykrotna wyraZna aprobate Parlamentu. Przyczyny tej rezygnacji
sa po dzi$ dzien niejasne i nasuwajg ‘wiele watpliwosci, W kaidym
razie ‘w historiografii anglosaskiej juz od.stulecia uchodzi.za pewnik,
ze o kapitulacji Pitta zdecydowat . byna]mme} nie wybuch opozycji
w Parlamencie, ale niespodziewany: rozlam w lonie rzqdu ktorego
powody nie sg latwe do wyjasnienia.

Naza]utrz po. sukcesie rzadu, odmesmnym w Izbie Lordow i Izble
Gmin, w $rode dnia 30 marca 1791 roku, jedemn z czionkow gabinetu,
lord Richmond, zaczepil w gmachu Parlamentu ksiecia Leeds i na
osobnosci wytozyl mu obszernie swoje obawy, iz plan Pitta jest w ogéle
niemozliwy do realizacji, a wigc nalezy jak najpredzej zrezygnowac
z jego popierania. To niezwykle ,zaltamanie sie’ Richmonda bylo
niewatpliwie skutkiem jakiché narad z Foxem!%?, a moze i z Woronco. -
wem w nocy z 29 na 30 marca. Wieczorem' tego samego dnia doszh
na posiedzeniu rzaduw bryty]sk1ego do ‘znammiennego pod‘zgalu opinii: d°
konsekwentnie' przeciwnego operacji na Battyku-i Morzu Czarnyl
Grenville'a (o jego-powiazaniach z Aucklandem juz wyzej pisalisémy
przylgczyli sie lord Richmond i lord Stafford!’®. Lord Chatham, ksig
z¢ Leeds i kanclerz Edward Thurlow poparli Pitta, ktéry wyrazi
poglad, ze plan operacji wojennej moze w swej realizacji napotkac nie
jakie trudnosci, ale ze rezygnacja z niego przynioslaby nieporéwnanie '
wiecej strat. Zadnej nowej decyzji tego. wieczoru jeszcze nie podjeto,
jednakze niespodziewany konflikt w' lonie rzadu‘stawial pod znakiem
zapytania wspolna akcje zbrojna panstw Potréjnej \Ko'alicji.‘”.

Nastepnego dnia (31 III 1791) odbyla sie ciekawa rozmowa. miedzy -
ministrem spraw zagranicznych a premierem. Pitt byi-powaznie ziry- .
towany sporami wewnatrz gabinetu, ale odrzucit myél, -aby utrzymaé
dotychczas przyjeta linie polityki zagranicznej bez wzgledu na stano-
wisko gabinetowej mniejszoscl. Zwrécilt uwage ksieciu Leeds, ze
mogloby to mieé fatalne skutki zaréwno dla rzadu, jak i dla zagrozo-
nego ciggle chorobg umystowg kroéla!?2
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Ujawnia sie w tym miejscu rzeczywisty powod tak predkiej kapitu-
lacji brytyjskiego premiera. Sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w Londy-
nie po glosowaniu w Izbie Lordow i w Izbie Gmin oraz po sprzeci-
wie kilku czlonkow gabinetu wobec popartej przez Parlament polityki
rzadu, zmuszata Pitta albo do kompromisu (a wiec do rezygnacji z pla-
nu, kiory byl przyczynag konfliktu), albo do radykalnej reorganizacji
gabinetu. Mozliwe bylo tylko drastyczne rozwigzanie: nalezato usunac
z rzadu tych jego czlonkow, ktorzy sprzeciwiali sig polityce premiera
oraz powola¢ nowy gabinet, oparty na wyraznie zaznaczonej wiekszosci
w Izbie Gmin, zlozony wylacznie z ministrow podzielajacych w dziedzi-
nie polityki zagranicznej poglady Williama Pitta i Josepha Ewarta.
. Musiatoby to jednak doprowadzi¢ do kryzysu politycznego, ktdérego
ostatecznego wyniku nie mozna bylo przewidzieé¢. Na takag okazije cze-
kata bowiem od dawna whigowska opozycja z Foxem na czele, ktory
ufny w protekcje ksiecia regenta, liczyl zawsze na ubezwilasnowolnienie
Jerzego I1I i otrzymanie w nowej sytuacji stanowiska premiera. Trudno
bylo wykluczy¢ mozliwosé powtdrzenia sie sytuacji z przetomu 1788
i 1789 roku, gdy nagla demencja Jerzego III (22X 1788), spowodowana
tajemnicza choroba (dzisiaj wiemy, ze byla to porphyria, dziedziczne
zaburzenie metabolizmu z okresowymi skutkami m.in. w $wiadomosci),
postawilo kraj wobec perspekiywy regencii, sprawowanej przez Za-
przyjaZnionego z Foxem ksiecia Walii, do czego nie doszio tylko dzieki
nagiemu powrotowi krola do zdrowia w lutym 1789 roku. Ale opozycia
nadal liczyla powaznie na taka szanse i na mozliwosci ponownej de-
menciji krola budowala swoje plany polityczne. Lek przed koniecznoscia
ewentualnego przezwyciezenia wewnetrznego kryzysu politycznego
sklonil w koncu Pitta do rezygnacji ze swojego planul?s.

Tego samego dnia, 31 marca, odbylo sie decydujace poswdzenle
gabinetu brytyjskiego. Grupa zwolennikéw Rosji znowu sie powigkszy-
fa. Stafiord, Richmond i Grenville ponownie wystapili z ostrym atakiem
na polityke premiera, wsparci przez paru nowych adherentéw. Kan-
clerz Thurlow wyrazil zdziwienie, Ze dzentelmeni ci nie ujawniali zad-
nych watpliwoséci przed wystaniem kuriera na kontynent. a pretensje
swoje zglosili dopiero po dokonaniu posunie¢ wigzacych Londyn wobec
Berlina. Wyjasnienia oczywiscie nie otrzymal, gdyz wymagaloby ono
szczerosci zbyt kompromitujacej przeciwnikow premiera. Posiedzenie
‘przerwano po potudniu i wznowiono wieczorem. Odbywalo sie ono
w atmosferze po czgsci irYtacji, po czesci za$ rezygnacji i zobojetnie-
nia. Wysunigto w koncu propozycje, aby wysia¢ do Berlina drugiego
kuriera z rozkazem wstrzymania ekspedycji ultimatum do Petersburga.
Zaczal sie sp6r, czy ma to by¢ ostateczne odwolanie calej akcji, czy
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tez jedynie chwilowe jej wstrzymanie do wyjasnienia wszystkich oko-
licznodci — ale w istocie rzeczy negatywna decyzja juz zapadia. O go-
dzinie pierwszej w nocy z 31 marca na 1 kwietnia posiedzenie gabinetu
zostato zakonczone. O trzeciej nad ranem kurier dyplomatyczny z no-
wymi poleceniami dla Jacksona wyruszyl $piesznie do Berlinal™,

Zaczelo sie teraz zwlekanie zdumiewajgce catg Europe, ktéra oswoilta
sie juz uprzednio z mys$ly, ze prowadzone z duzym halasem przygoto-
wania Wielkiej Brytanii do wyslania eskadr wojennych na Baityk
i Morze Czarne doprowadzg rychio do akcji zbrojnej przeciwko dwo-
rowi petersburskiemu. Wahania londynskie i przediuzajgcy sie postoj
w Berlinie kuriera brytyjskiego (wiozgcego ultimatum do Petersburga)
skianialy do rozmaitych przypuszczen, z ktérych najmniej prawdopodob-
ne wydawalo sie to, Ze Londyn w ogéle porzucil mysl o wejscin
w otwarty konflikt z dworem rosyjskim. Z Warszawy obserwowano
pilnie dziwna bezczynnosé dyplomatyczng i militarng Londynu i Berli-
na. Stanistaw August pod koniec kwietnia tak informowal w tej spra-
wie posta polskiego w Petersburgu: , Kurier 6w, majacy by¢ piorunuja-
cym z Berlina do Petersburga, jeszcze nie wyszedl byl 12 Aprilis
z Berlina. Suponujg, ze jest to skutkiem kuriera angielskiego Swiezo
przybyiego, ktory kazat Jacksonowi, sprawujgcemu tam teraz inte-
resa angielskie, [...] wstrzymac jeszcze podpis nowej konwenciji jakiejs,
juz wcale bliskiej, z dworem berlinskim'. I dodawal w pare dni poz-
niej: ,Kurier 6w, prawie majacy do Petersburga jecha¢, nie ruszyl
z Berlina i dnia 16 Aprila, i racji dotad nie wiemy; armowania pruskie
jednak si¢ kontynuujg. Nie wiemy takoz, co by miato wstrzymac¢ Anglie,
poniewaz piatego Aprila'’® i w powtérnym ataku parlamentarnym
Pitt wygral wielkg wiekszosciag wlasnie w materii tej imprezy przeciw
Moskwie" 176,

Ten wlasnie fakt — wahanie, a potem rezygnacja rzadu brytyjskiego
mimo wyraznego poparcia jego polityki przez zdecydowana wiekszoéc
parlamentu — zdumiewal obserwatoréow we wszystkich stolicach
Europy. Niemniej rezygnacja Pitta byla faktem. Chwilowe z pozoru
wstrzymanie akcji przeciwko Rosji musiato skonczy¢ sie catkowitag
kapitulacjg Wielkiej Brytanii przed dworem petersburskim. Zdaje sie, ze
Pitt w poczgtkach kwietnia nie byl jeszcze calkiem przekonany o ko-
niecznosci tego ustepstwa. Dnia 6 kwietnia Ewart, przebywajacy na
krotkiej kuracji w Buxton i spokojnie oczekujgcy zaplanowanego
doskonale — jak zdawalo sig¢ — rozwoju wypadkdéw, zaalarmowany
zostal listem z Londynu, donoszacym o powaznym zagrozeniu, jezeli
nie o calkowitej klesce przygotowanej akcji. Pospieszyt do stolicy
i dnia 10 kwietnia odby! diuzsza rozmowe z premierem. Pitt byl roz-
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drazniony i zdenerwowany, z zalem mowit o opozycji, kiora wystgpila
przeciwko jego ‘polityce zagranicznej. Stwierdzil, Ze rozlam w ionie
rzadu byl najwiekszym umartwieniem, jakiego w zZyciu doswiadczyl,
ale zarazem upewnil posta, Ze nie zamierza jeszcze rezygnowac z akcjl
przeciwko dworowi petersburskiemu, ze nie wydal dotad rozkazu prze-
rwania zbrojef. Przygotowania wojenne t{rwaja nadal, a po niewielkiej
modyfikacji dotychczasowego planu uda sie zapewne zrealizowad pod-
jete zamierzenia'’’. Jednakze o wyslaniu floty brytyjskiej na Baltyk
przestano mowi¢ w Londynie juz w potowie kwietnia, a tym samym
grozba wybuchu wojny zostata ostatecznie zazegnana.

Po decydujacym posiedzeniu w dniu 31 marca rzad brytyjski nie
zbieral si¢ w ogole przez dziesie¢ dni. Nastepne posiedzenie (10 IV 1791)
odbylo sie juz w catkowicie pokojowej atmosferze. Zdecydowano wy-
sta¢ do Petersburga specjalnego urzednika Foreign Office, ktéry mial
ustali¢ z dworem rosyjskim warunki przyszlego pokoju, teraz juz
takie, jakie byly ,do przyjecia” z punktu widzenia imperatorowej.
Te niezbyt przyjemng misje otrzymat urzednik stuzby dyplomatycznej
(clerk to the Privy Council) William Augustus Fawkener!'’®. Tym
samym $lady zamierzefn wojennych rzadu brytyjskiego zostaly calko-
wicie wymazane.

Dnia 21 kwietnia ksigZze Leeds na znak protestu przeciwko zmianie
polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii ztozyl swodj urzad. Nastepcy jego
zostal (formalnie dopiero 8 czerwca) William Wyndham Grenville —
qultrareakeyjny, francuzozerczy i rusofilski”, jak go dosadnie scha-
rakteryzowat Szymon Askenazy!’”® -— ktorego linia polityczna za-
triumfowata catkowicie. Poprzedniego dnia (201IV 1791) Joseph Ewart
otrzymat rozkaz powrotu do Berlina, aby tam wytltumaczyé¢ Fryderyko-
wi Wilhelmowi II, ze wojna z Katarzyng II jest w aktualnej sytuacji
wewnatrzpolitycznej Wielkiej Brytanii zupeilnie niemozliwa, a wiec
nalezy zrezygnowal ze wspblnej akcji obu dwordéw, zmierzajgcej do
wymuszenia na dworze petersburskim pokoju na =zasadach status
quo’so,

Ewart przybyt do Berlina dnia 29 kwietnia. Zadanie jego nie bylo
fatwe. Dwor berlinski juz od dwéch tygodni obserwowal z irytacja
zalosna rejterade rzadu brytyjskiego, sadzil jednak, iz po krotkotrwa-
ych wahaniach gabinet Pitta bedzie nadal realizowal dotychczasowy
plan akcji. Musialo uplyna¢ troche czasu, zanim w Berlinie zrozumia-
no, iz odwroét Anglikéw jest ostateczny. Po raz drugi od 1790 roku
pruskie przygotowania wojenne miaty sie okaza¢ niepotrzebne i zmar-
nowane.



IX. Pruskie przygotowania wojenne

‘Sprawa gotowosci Prus {pod koniec 1790 i w pierwszej polowie
1791 roku) do czynnego wystgpienia w sojuszu z Wielkg Brytania
przeciwko dworowi petersburskiemu byla przedmiotem powaznych
kontrowersji w historiografii polskiej, chociaz historycy niemieccy
i zachodnioeuropejscy nie mieli ‘z reguly zadnych watpliwosci co
do zamiarow Fryderyka Wilhelma II posuniecia sie w tym okresie
ad extremum w swojej polityce wobec Katarzyny II. Gotowos¢ Prus
do zbrojnego wystgpienia przeciwko Rosji w poczatkach 1791 roku
podal po raz pierwszy w watpliwos¢ Kalinka, a poglady jego podzie-
lit Dembinski.' Zdaniem Kalinki Fryderyk Wilhelm II ', naprawde nie
zyczyl sobie nigdy tej wojny'. Do decyzji wojennych, krystalizuja-
cych sie juz od przetomu 1790 i 1791 -roku, a ostatecznie podjetych
dnia 7 kwietnia 1791 roku, krol pruski zostal zmuszony gwattownym
naciskiem rzadu brytyjskiego wbrew swoim intencjom i pragnieniom.
Kalinka utrzymywat, ze dwor berlinski nigdy nie bral w ogodle pod
uwageg mozliwosci wojny z Rosja. ,Nieszczesciem dla niego Anglia
poszia naprzéd i zawezwala sprzymierzenca do stanowczego kroku”.
Skoro jednak Londyn zrezygnowat ze zbrojnego nacisku na Katarzyne II,
.krélowi pruskiemu ciezki kamien spadl z serca’. Natychmiast wy-
cofat sie z radoscig z calej afery!®. Teze te wsparl mocno Bronistaw
Dembinski, z duza fantazja malujac obraz zmieszanego i zdezorientowa-
nego krola pruskiego, ktory dworowi petersburskiemu ,grozit tak
dlugo, az stangl przed ostateczno$cia, przed wojina z Rosja. Na radzie
korony'® zapadia decyzja, aby dziala¢ zgodnie z Anglig przeciw
Rosji. Z ciezkim sercem, pod naciskiem koniecznosci, wprost dla salwo-
wania swej powagi jako mocarstwa, wypadto rzuci¢ kosé!®®, a raczej
podjac¢ ko&¢ rzucong przez Anglie''i8%

Jak stusznie zauwazy! Szymon Askenazy!8s, cata ta kombinacja

122



dziejopisarska, skladajgca odpowiedzialnos¢ za dgzenie do wojny na
~ Wielkg Brytanie, a za jej' zaniechanie na Prusy, polega na odwrdécenia
@ rebours rzeczywistej sytuacji z wiosny 1791 roku. Blad wynikl
2 bezkrytyczhego zaufania przez Kalinke i Dembiniskiego. relacjom posia
’ ~rosy]sk1eg0 w- Berlinie, Maksyma Alopeusa (ktory umy$lnie wprowa-
" dzal w blad swoich petersburskich mocodawcéw, usitujac odwrécié
uwage Katarzyny I1 od pruskich przygotowan wojennych) oraz relacjom
ambasadora -austfiackiego 'w Petersburgu, Ludwiga Cobenzla, ktory
z kolei powtarzal to wszystko, co wyczytal w pokazywanych mu przez
ministréow rosy]sklch depeszach Alopeusa. Utrwaleniu bledu sprzyjat
fakt, ze Kalinka wykorzystat wtorne w swej treéci raporty Cobenzla
¢wier¢ wieku wczeéniej, niz Dembinski dotart do raportéw Alopeusa,
-a wiec wprowadzenie w obieg naukowy (w-1902 roku) relacji posta
rosy]sklego w Berlinie z 1791 roku trafilo juz na grunt dobrze przy-
. gotowany, stanowiac pozorne potw1erdzeme znanych juz dawno i uzna-
- nych niemal powszechnie twierdzen Kalinki. Na fakt, ze nie sg to Zrodla
wzajemnie sie potwierdzajace, gdyz tresé pierwszego powtarza jedynie
tresc¢ druglego a ‘oba zawierajg informacje btedne, zwrécil dopiero
uwage Askenazy. Hlstoryk ten ustalil zresztg istotne Zrédio biednych
informacji Cobenzla, ktérym bezkrytycznie zaufat Kalinka jeszcze
_przed opublikowaniem przez Dembinskiego raportéw Alopeusa!®s.

. Askenazy wprowadzil do historiografii polskiej interpretacje sta-
nowiska dworu pruskiego wobec Rosji wiosng 1791 roku, pokrywajaca
sie w zasadzie z pogladami upowszechnionymi w historiografii nie-
mieckiej i zachodnioeuropejskiej w drugiej polowie XIX wieku.
Zauwazyi ze chociaz istniaty w Berlinie znaczne rozbieznosci pogladow
w 'sprawie ewentualnego konfliktu zbrojnego z Ros;q, to jednak czyn-
niki przewazajace i decydu]qce (przede wszystkim sam Fryderyk Wil-
helm II) juz u schylku 1790 roku zdecydowaly sie na zbrojna kon-"
frontaqe; b4 dworem petersburskim i wymuszenie sila na Katarzyme
II poko;u na zasadach status quo. Zimg. i wczesna wiosng 1791 roku *
trwaly w Prusach przygotowania wojenne zakrojone na tak znaczng .
skale, -ze trudno uwaza¢ je za niegrozng w skutkach, propagandowa
jedynie ‘demonstracje. Strong inicjujaca zaostrzenie polityki koalicyj-
nej wobec Rosji byl wyraznie krél pruski i pod jego to naciskiem —
a nie odwrotnie — dojrzewaly wojenne zamiary gabinetu londynskie-
go'®. Poglady Askenazego wsparl nastgpnie R. H. Lord, podbudo-
wujac Zrédlowo hipoteze o wiodacej roli Berlina i wtérnej roli Londy-
nu w czasie wiosennego kryzysu: miedzynarodowego 1791 roku'®,

Prze]awem decydujgcego zwrotu pohtyk1 pruskiej ku rozstrzygaja-
ce] konfrontacp z ROS]Q ‘byla tzw. pierwsza misja- Bischoifwerdera
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w Wiedniu w lutym 1791 roku. Dembinski uznal jg za ,zagadkowgy'
i diugo rozwodzit sie nad niejasnymi motywami Fryderyka Wilhelma II,
ktére byly zrodiem tej inicjatywy!®. Sprawe te przedstawil jednak
doktadnie R. H. Lord, dzieki czemu misja Bischoffwerdera stala sie
jasna w kontek$cie calej owczesnej polityki zagranicznej dworu
berlinskiego!9°.

Zaufany doradca Fryderyka Wilhelma II, putkownik Johann Rudolf
Bischoffwerder, w poczatkach lutego znikngl n'agle Z Zycia towarzys-
kiego i dyplomatycznego Berlina. Przez caly miesigc losy jego byly
nie znane; opowiadano nawet o niespodziewanej nielasce krdlewskiej,
ktéra miata dotkna¢ dotychczasowego ulubienca monarchy. Tymczasem
— jak sie pozniej ckazato — Bischoffwerder w najwiekszej tajemnicy
wyslany zostal do Wiednia. Przyby! tam 18 lutego 1791 rokuyu, a w dwa
dni péiniej rozpoczat potajemne konferencje z wicekanclerzem austriac-
kim Philipem Cobenzlem.

Propozycje krola pruskiego, ktére Bischoffwerder przywiozt do
Wiednia, zaskoczyly dwor austriacki. Fryderyk Wilhelm II sugerowat
mianowicie zawarcie miedzy Ausiriag a Prusami sojuszu politycznego,
do ktérego mialyby przystapi¢ nastepnie Wielka Brytania i Holandia,
w koficu za$ Turcja i — by¢ moZze — inne panstwa, z wylaczeniem
jednakze Rosji. Celem tegc porozumienia mial by¢ taki pokdj na Bail-
kanach, ktory uchronitby Turcje przed niebezpieczenstwem dalszej
ekspansji imperium rosyjskiego. Jako nastepne cele Bischoffwerder
wymienit poloZenie kresu prowadzeniu przez dwoér petersburski jakiej-
kolwiek wtlasnej polityki na terenie Niemiec, a wreszcie catkowite
i ostateczne usuniecie wplywoéw rosyjskich z obszaru Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Krylty sie za tym réwniez pruskie plany aneksji terytorial-
nych. Bischoffwerder wspominat Cobenzlowi o Gdansku i Toruniu,
z ktorych Berlin oczywiscie nie zrezygnowal; zaproponowal takze
wzajemng wymiane ustug miedzy obu dworami, polegajgcg na poparciu
przez Berlin austriackich zamystéw opanowania czesci Bawarii (w ra-
zie $mierci aktualnie panujacego elektora), w zamian za co Wieden
popariby z kolei dazenia pruskie do aneksji margrabstw Ansbachu
i Baireuthu oraz tuzyc (gdyby wygasla meska linia Wettynow). Dorazny
cel proponowanego porozumienia mial jednak ostrze wyraznie anty-
rosyjskie. Fryderyk Wilhelm II zmierzal do ostatecznego rozerwania
sojuszu rosyjsko-austriackiego, do przeciwstawienia Petersburgowi
bloku dwoéch najwiekszych panstw niemieckich — popartych przez
Wielkg Brytanie — rozciagajgcych swoje wplywy na Turcje, Polske
i Szwecie.

Zapeczatkowane w lutym 1791 roku negocjacje miedzy Berlinem
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a Wiedniem miaty w przysziosci doprowadzi¢ do antypolskiego porozu-
mienia trzech dwordow, ktére umozliwilo drugi rozbiér Rzeczypospoli-
tej. Stalo si¢ to jednak w zmienionej sytuacji miedzynarodowej 1792
roku, po catkowitym rozkladzie Potréjnej Koalicji i po obaleniu przez
zbrojng interwencje Rosji ustroju panstwowego Rzeczypospolitej,
opartego na Konstytucji 3 Maja. Jak czesto bywato w historii uktadow
miedzynarodowych, pertraktacie miedzy dworem pruskim i austriac-
kim doprowadzity w koncu do skutkéw, ktérych inicjatorzy tych nego-
cjacji zupelnie nie przewidywali i nie mieli poczatkowo na celu, cho-
ciaz pozniej poczeli de nich dazy¢ ze znaczng energia.

W lutym 1791 roku chodzito przede wszystkim o zapewnienie cal-
kowitej neutralnosci dworu wiedenskiego wobec zblizajacej sig¢ kon-
frontacji zbrojnej miedzy pafstwami Potrdjnej Koalicjii a dworem
rosyjskim. Cel ten zostal — praktycznie rzecz biorgc — osiaggniety,
chociaz propozycje przymierza, wylaczajacego catkowicie Rosije,
ministrowie austriaccy zdecydowanie odrzucili. W czasie audienciji
Bischoffwerdera u cesarza (251II 1791} Leopold II sprobowal nawet
odwroci¢ & rebours sens propozycji berlinskich, sugerujac mozliwosé
zawarcia aliansu prusko-austriackiego, ale z utrzymaniem istniejgcego
przymierza austro-rosyjskiego. Idea ta, ktora w kilkanadcie miesiecy
poézniej miata zrealizowaé sie ze $miertelnymi dla Polski konsekwen-
cjami, w poczatkach roku 1791 byla jednak zupelnie obca dworowi
berlinskiemu. Bischoffwerder pomyst ten uznal za nierealny!®!, Wy-
jezdzajac z Wiednia mial jednak catkowita pewno$¢, ze w razie wojny
z Rosjg Austria nie bedzie dla Prus zadnym zagrozeniem. Byla to cicha
zemsta ministerium wiedenskiego za rok 1790, kiedy to, w przededniu
przewidywanego ataku Prus na Austrie, Petersburg pozostawil swojego
sprzymierzenca bez nadziei na pomoc, otwarcie deklarujgc, iz w razie
ofensywy pruskiej dwér wiedenski nie powinien liczy¢ na zadne wspar-
cie ze strony wojsk rosyjskich. Dnia 10 marca 1791 roku Bischoffwer-
der byl z powrotem w Berlinie; po potudniu konferowal z krélem. Dnia
11 marca Fryderyk Wilhelm II wystal do swego posta w Londynie,
Rederna, oméwiony powyzej list z Zadaniem ostatecznej deklaracii
rzadu brytyjskiego w sprawie wspolnej polityki wobec Rosji.

W czasie misji Bischoffwerdera w Wiedniu zaszlo wydarzenie,
kitdre jest przekonywajacym dowodem ostatecznego zdecydowania
sig dworu berlinskiego na wojne z Rosja. Pod koniec lutego 1791 roku
przybyt do stolicy Prus specjalny wystannik Porty Ottomanskiej
7z osobistyin pismem sultana do kréla, wzywajacym go w mysl lacza-
cego oba panstwa fraktatu przymierza do czynnego wystgpienia prze-
ciwko Rosji'®?. Dnia 2 marca 1791 roku Fryderyk Wilhelm II od-
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powiedzial Selimowi III wlasnoreczme skreslonym pismem. Stwierdzit,
ze  jego niezlomnym zdmiarem jest rozpoczecie kampann ‘wojennej .
przeciwko Rosji w momencie, gdy na Baltyku pojawi sie brytyjska
eskadra, blokujgca flote Katarzyny II. Wgzywal sultana  do jedno-
czesnego podjecia ‘ofensywy na Batkanach. przy uzyciu armii w sile
co najmniej 150 tysiecy Zoinierzy. Zwracal wreszcie uwage na brak
gotowosci wojennej Rzeczypospolitej, proponujac, aby sprzymierzone
panstwa kontentowaly sie na razie przyjazna neutralnoscig Polski.

Ten kapitalnej wagi dokument historyczny, podstawowy: dla oceny:
rzeczywistych perspektyw rozwoju sytuacji miedzynarodowej wiosng
1791 roku, znany byl historykom juz w drugiej\'pokowie XIX wieku.
Wprowadzil go ostatecznie - do historiografii europejskiej badacz
francuski J. H. Creux w 1886 roku, omawiajac obszernie caly kontekst
historyczny tej poufnej, ale niedwuznacznej deklaracji wojennej dworu ‘
pruskiego!%, W ten sposéb wszystkie watpliwoéci powinny byly znik-
na¢ ostatecznie i calkowicie. Przy najwiekszej nawet podejrzliwoéei
wobec skomplikowanej gry dyplomatycznej Prus zaden ‘badacz obe-
znany ze zwyczajami dyplomatycznymi XVIII wieku i znaczeniem poli-
tycznym wszelkiej osobistej deklaracji panujgcego ~monarchy - nie
moze bowiem odmoéwi¢ istotnego znaczenia wlasnoreczmemu pismu
Fryderyka Wilhelma II, kiére przeslane zostalo sultanowi i Porcie
Ottomanskiej. Tego rodzaju wigzqcy prestizowo dokument mogi by¢
przekazany rzadowi sprzymierzonego i prowadzacego wojne panstwa
tylko pod warunkiem, ze sygnujacy ten akt monarcha byl w momencie
jego podpisywania calkowicie przekonany, iz w niedlugim czasie sam
- do tej wojny przystapi. Biorac to pod uwage, trzeba uzna¢ za zna-
mienne, iZ w swoim obszernym dziele Polske no przelomie Dem-
binski pomingl milczeniem pisemna deklaracje wojenna krola prus-
kiego z dnia 2 marca 1791 roku, aczkolwiek dokument ten byl mu
znany!%. : »

W marcu 1791 roku pruskie przygotowama woyenne obserwowane
byly z Warszawy ze wzrastajgcym niepokojem. Zamiar Fryderyka
Wilhelma II zaatakowania wspolnie z Wielkg Brytanig Rosji uwazany
byt przez Stanislawa Augusta i jego wspolpracownikéw, podobnie jak
przez wiekszos¢ dzialaczy stronmictwa patriotycznego, za ‘powa'znq
grozbe dla Rzeczypospolitej. Lekano si¢ glownie przemarszéw obcych
wojsk przez ziemie polskie i litewskie, rekwizycji, rabunkéw, a nade-
wszystko zaklécenia pracy sejmu i uwiklania Polski w miedzynarodowy
konflikt zbrojny. Posel polski w Berlinie niepokoil sie w poczatkach
marcd 1791 roku, ze wojna wybuchnie ,niestety w naszym -sasiedz-
twie'"1%. Stanistaw August donosil z trwogg prymasowi Poniatowskie- °
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mu, iz dyplomaci pruscy w Warszawie mowig o wojnie jako o wydarze-
niu nieuniknionym!%., Obawy tego rodzaju i usilne pragnienie, aby
poko6j zostal uratowany, byly charakterystycznym przejawem jedno-
myslnego niemal stanowiska polskich két politycznych wiosng 1791
roku. :

Tymczasem pruskie przygotowania wojenne prowadzone byly ze
znacznym rozmachem. Nad zachodnig granicg i w Prusach Wschodnich
skoncentrowano armie uderzeniowsg o sile okolo 88 tysiecy zolnierzy.
W Mitawie zorganizowano wielkie magazyny 2zywnosci, amunicji
i zaopatrzenia. Poniewaz wojska Fryderyka Wilhelma II musialy ma-
szerowaé¢ . do Inflant przez ziemie Rzeczypospolitej (przez Litwe),
wezesng wiosng 1791 roku Komisja Wojskowa wyznaczyla dla armii-
pruskiej odpowiedni szlak przemarszu ku granicy Rosji i na proshe
dworu berlinskiego rozstawila na tym szlaku polskich oficeréw tacz-.
nikowych {odwotani zostali oni ze swoich posterunkéw dopiero rozka-
zem Stanislawa Augusta z dnia 12 lipca 1791 roku)'¥’. Stalo si¢ to ’
w najwiekszej tajemnicy, najwidoczniej z-powodu kilkakrotnie powta- '
rzanych przez Debolego sugestii petersburskich, ze ,,gdyby nawet nie
przez zezwolenie wyrazne, ale kondyktownie przyszio do przejscia wojsk
pruskich przez jaki$ kawalek naszego kraju, wtenczas popierajgc naszg
neutralno$¢ powinnidmy pro forma uczyni¢ protestacje o ten prze-
chod1%8, Jak sie wydaje, mimo oddania do pruskiej dyspozycji
drogi przemarszu i oficerow lgcznikowych takg ewentualng , protestacije
pro forma" kroél i przywédcy stronnictwa patriotycznego brali po-
waznie w rachube.

Plan militarny pruski'®® byl (jak mozna wnioskowa¢ z zachowa-
nych szczatkowych dokumentow) dobrze opracowany. Przewidywal
uzycie przeciwko Rosji trzech korpuséw w 1acznej sile okoto 100 tysiecy
zolnierzy. Sztabowcy pruscy lczyli takie na wspoldziatanie wojsk
polskich — mimo bardzo negatywnej oceny calej postawy politycznej
wladz Rzeczypospolitej, ktore posadzano o skryte sprzyjanie -Rosji
i gotowosé do antypruskiej dywersji, ‘a nawet do jawnego wystapienia
po stronie dworu petersburskiego w wypadku niepowodzenia Prusa-
kéw na froncie rosyjskim. Mimo to plany Berlina zakladaly dzialania
zaczepne w rejonie Kurlandii i Inflant, oblezenie Rygi i ofensywe
w kierunku péimocno-wschodnim. Po zdobyciu Rygi zamierzano praw-
dopodobnie kontynuowaé marsz w strong Petersburga. Linie operacyj-
ne planowanych dziatan pruskich prowadzity wzdiuz wybrzezy Baltyku
przy zapewnieniu écislego' wspéldzialania z flotg brytyjska (ktorej
pojawienie sig w tym rejonie bylo warunkiem sine qua non rozpocze-
cia calej operaciji), przy doskonaltym zabezpieczeniu linit komunikacyj-
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nych i szlakéw zaopatrzeniowych — prosto w strone bezbronnej od
poludniowego zachodu stolicy Katarzyny II.

Trzeba przyznaé, ze w obliczu takiego zagrozenia polozenie Rosji
byto bardzo trudne. Prawie wszystkie zdolne do boju wojska imperato-
rowej zaangazowane byly na froncie potudniowym, nad Morzem Czar-
nym i na Balkanach. Nawet decyzja wycofania czesci wojsk z frontu
tureckiego nie umozliwilaby ugycia tych sit przeciwko armii pruskiej,
gdyz przy owczesnych srodkach komunikaciji translokacja ludzi i sprze-
tu przez calag Rosje trwalaby okoto roku. Sily rosyjskie w Inflantach;
na Biatorusi i woké! Petersburga byly znikome. Gdyby urzeczywistni-
ty si¢ nadzieje aliantéw na wznowienie wojny z Rosjg przez Szwecig,
Petersburg zostatby prawdopodobnie zajety w ciggu kilku tygodni. Ale
nawet bez tego zagrozenia nie zdolatby utrzymac sie dluzej niz pare
miesiecy. Flota brytyjska mogla od razu przecig¢ wszelkie kontakty
Rosji z Europg Zachodnig. Biorac to wszystko pod uwage, trudno nie
uzna¢ dumnego uporu imperatorowej za bluff bez pokrycia. Wydaje
si¢ zresztq, iz Katarzyna II nie catkiem pojmowala groze sytuacji, ktérej
swiadomi byli wéwczas w Petersburgu jedynie czionkowie rosyjskiej
Rady Panstwa i Kolegium Spraw Zagranicznych z Bezborodka na czele.
Trudno sie tez dziwi¢ Fryderykowi Wilhelmowi 1I, ze uznal sytuacje
migdzynarodowa z wiosny 1791 roku za jedyna okazje do polozenia
podwalin pod hegemonie pruskg w Europie Srodkowej.

Natezenie pruskich przygotowan wojennych wzmoglo sie wyraZnie
po wystaniu do Londynu listu z dnia 11 marca, w ktorym Fryderyk
Wilhelm proponowal przejécie od akcji dyplomatycznej do akciji zbroj-
nej. W nocy z 3 na 4 kwietnia 1791 roku przyby! do Berlina kurier
angielski, wiozacy odpowiedz gabinetu brytyjskiego i ultimatum dla
dworu rosyjskiego. Berlin wprawiony zostal — jak stwierdzil R. H.
Lord — w goraczkowe podniecenie®®®. Dnia 7 kwietnia 1791 roku Fry-
deryk Wilhelm II zwoiat w Poczdamie decydujaca konferencje,
z udzialem miedzy innymi ministra Hertzberga, ministra Schulenburga
i feldmarszatka Méllendorffa. Zakomunikowal im swojg decyzje przy-
stapienia razem z Wielka Brytania do dziatan militarnych przeciwko
Rosji. Hertzberg zaczal oponowac przeciwko ryzyku, jakie pociagato
za soba wejscie w otwarty konflikt zbrojny z Rosja, ale krol zbesztat
go tak brutalnie, iz niefortunny minister po opuszczeniu Poczdamu po-
waznie sie rozchorowat. Fryderyk Wilhelm II postanowil wyjecha¢ ry-
chio do Krolewca, a wkrotce potem udaé sie na front w towarzystwie
dwoch swoich synow i feldmarszatka Mollendorffa?!, Ekwipaze kro-
lewskie polecono wysla¢ natychmiast w droge na wschéd.

Przebieg konferencji w dniu 7 kwietnia, od dawna calkowicie juz
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wyjasniony, nie nasuwa zadnych watpiiwoscl co do stanowiska, jakie
zajell poszczegolni uczesinicy tel narady, Trudno zakwestionowacl
realnos¢ decyzji wojennych podietych tego dnia przez krdla pruskiego.
Mimo to czes¢ historvkow polskich za bardziej miarcodajne uznala
stanowisko Hertzberga oraz jego wczesniejsze 1 pdiniejsze prywatne
enuncjacje na temat ewentualnej woiny 2 Rosjg niz kalegoryczne roz-
kazy Frydervka Wilhelma II. ‘

Herizberg byl niewatpliwie przeciwnay konflikiowi z Rosia, czemu
dat wyraz w swoich licznych wypowiedziach, ale byl w tym okresie —
po czesci wiasnie z powodu swojego stanowiska w tej sprawie — zu-
peinie pozbawiony wplywow 1 mozliwedci podejmowania decyzil
i catkowicie odsuniety o©d najwainiejszych spraw patstwowych.
Przyznaja to wszyscy badacze sytuvacii polifycznej Prus w 1791 roku?02
Do roii politycznej, jaka odgrywal do 1790 roku, nigdy juz nie wrécil
Bezpodstawne sa wigc stwierdzenia, jakoby poglady Hertzberga na
spodziewany konflikt Prus z Rosja byty najbardziej miarodajnym prze-
jawem stanowiska dworu berlinskiego wiosng 1791 roku. W sprawie
agresji przeciwko dworowi petersburskiemu negatywne opinie Hertz-
berga nie mogty mie¢ i nie mialy Zadnego znaczenia.

Kurier brytyjski, ktéry mial wyruszy¢ z Berlina do Petersburga,
wiozgc ultimatum i1 wspding deklaracje prusko-brytyjsks, nieoczekiwa-
nie zakoniczyt swojg podrdz w stolicy Prus. Po trzech dniach (8 IV 1791}
dopedzil go w Berlinie drugi kurier, wystany z Londynu w nocy z 31
marca na 1 kwietnia, przywozac rozkaz wsirzymania ekspedycji do
Petersburga, definitywnie czy tylko chwilowo — tego nowe rozkazy
gabinetu londynskiego jeszcze nie wyjasnialy. Jest wszelako bardzo
znamienne, Ze Fryderyk Wilhelm II potraktowat to zatrzymanie kurie-
ra jako jedynie chwilowe opéinienie catej akcji i nie dopatrzyt sie by-
najmniej w tym posunieciu rzadu angielskiego catkowitego wycofania
sig ze wspdélnych dziatahn. R. H. Lord zauwaza z naciskiem, iz krél pruski
przez caty kwiecien i az do konca maja 1791 roku uwazal akcje zbrojna
przeciwko dworowi petersburskiemu za nieuchronng i nadal spodziewatl
sie wystania floty brytyjskiej na Baltyk, co mialo by¢ dla niego
sygnalem rozpoczecia ze swojej strony dzialan na ladzie. Nawet zmody-
fikowane propozycje angielskie wobec Rosji, kiore zakomunikowat mu
Ewart po powrocie do Berlina w dniu 29 kwietnia, wymagaly — zda-
niem Fryderyka Wilhelma II — poparcia ich demonstracja sily na
morzu i na ladzie, jezeli mialo sig uzyska¢ od imperatorowej jakie-
koilwiek istolne ustepstwa®3. Przez caly kwiecien Hertzberg zalit
sie w listach do swoich bylych i aktualnych wspéipracownikéw na
wojenng determinacje monarchy?*. Az do konca kwietnia trwaly
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w Prusach przygotowania wojenne i ruchy wojsk w kierunku wschod-
niej granicy panstwaZ®s,

Pod koniec maja zaszlo w stolicy Prus dos¢ blahe, ale znamienne
wydarzenie. Jak informowal Stanistawa Augusta posel polski w Berli-
nie, Stanistaw Jabltonowski, kilkunastu Anglikéw wszczelo burde na
ulicy; wdwcezas pospolstwo berlinskie , hurmem sie na nich rzucito ido
kozy ich zaprowadzilo, szkaradnie potraktowanych. Powiadajg, ze
ludzie mordujgc ich, méwili do siebie: — Bijcie ich, bo ich flota nie
wyszla[...]"2%8. Nastroje berlinskiej ulicy byly w tym wypadku
niewatpliwie odbiciem pogladdéw 1 emocji $rodowisk urzedowych
i dworskich. Irytacja z powodu rejterady rzadu brytyjskiego, ktéra
wpedzila Prusy w bardzo klopotliwe polozenie, w nizszych warstwach
spotecznych znajdowala ujScie w postaci zywiotowych (a by¢ moze
i skrycie inspirowanych) odruchéw quasi-patrictycznych.

O nieodwracalnosci tej rejterady Fryderyk Wilhelm II nie byl
jeszcze w tym momencie catkowicie przekonany. W koncu maja 1791
roku krol pruski nadal wierzyt w mozliwo$¢ wojny z Rosja??’. Ttumaczy
to doskonale aprobate dzieta 3 maja, ktorag Fryderyk Wilhelm II prze-
kazal za posrednictwem posta pruskiego Goltza na rece wiladz polskich
w Warszawie, a ktdéra powtdrzyl osobiScie wyslannikowi krola pol-
skiego, Stanistawowi Kostce Potockiemu, w dniu 21 maja 1791 roku
w Poczdamie?®®, Wkrétce potem krdl pruski mial juz zalowaé tego
kroku jako niepotrzebnego 1 dajgcego stronie polskiej argumenty
moralno-polityczne, utrudniajagce wyparcie sig zobowiazan wynikajg-
cych z przymierza 1790 roku. Ale w konhcu maja 1791 roku liczono
jeszcze w Berlinie na wojne z Rosja, a w tej sytuacji utrzymanie dobrych
stosunkdéw z Polska bylo konieczne.

Fryderyk Wilhelm II zorientowal sie¢ w zmianie sytuacji — fakt to
paradoksalny — o miesigc pézniej niz Katarzyna II. Dopiero w poczat-
kach czerwca 1791 roku dwor pruski zrozumial, iz rzad Wielkiej Bryta-
nii odzegnal sie calkowicie od pomystéw jakiegokolwiek wymuszania
sila ustepstw na imperatorowej Wszechrosji. Tym samym o wojnie
nie bylo juz mowy. Potréjna Koalicja rozpadia sie. Przymierze prusko-
-brytyjskie stracilo wszelki sens. Pokéj w Europie zostal uratowany.
Przyjeto to z ulgg w wiekszosci stolic Europy, rowniez w Warszawie.
Matlo kto zdawal sobie tutaj sprawe ze skutkow zasadniczego przetomu
w miedzynarodowym polozeniu Polski, z zupelnie nowej sytuacji
Rzeczypospolitej wobec mocarstw sasiedzkich.



X. Debata sejmowa w sprawach
polityki zagranicznej

Proba zneutralizowania skutkow uchwaly sejmowej z dnia 6 wrzesnia
1790 roku ,,0 nierozdzielnosci krajéw Rzeczypospolitej” podjeta zo-
stala w Warszawie dopiero w ostatnich dniach marca 1791 roku. Pod-
jeta zostata pdino, zbyt pdino, jezeli jej celem miato by¢ usuniecie
trudnosci pietrzacych sie na drodze do skonsolidowania chwiejnej
Potréjnej Koalicji. Przypadek sprawit, ze wznowienie debaty sejmowej
w sprawach traktatu handlowego z Prusami i Wielka Brytania przypadlo
w dniu, kiedy losy Koalicji zostaly ostatecznie przesgdzone: 31 marca,
gdy w Londynie odbywalo sie posiedzenie rzadu brytyjskiego, na kio-
rym zapadila decyzja wstrzymania kuriera wiozacego do Petersburga
piorunujace’ ultimatum.

W lutym i marcu nie $pieszonc sie w Warszawie z przygotowaniem
gruntu w celu ostatecznego zalatwienia tej sprawy, bardzo niepopularnej,
wymagajacej bowiem dla jakiegokolwiek istotnego popchniecia jej
naprzod powrotu do kwestii ustepstw terytorialnych na rzecz Prus.
Byto to tym trudniejsze, Ze uchwala z dnia 6 wrzesnia zamykata faktycz-
nie droge do debatowania nad jakimkolwiek ukladem handlowo-cel-
nym, ktéry bylby uwarunkowany jednoczesng zmiang granicy panstwo-
wej. O naruszeniu obszaru Rzeczypospolitej nie bylo wiec juz mowy.
Pozostawata do dyskusji jedynie kwestia Gdanska, ktéry wskutek swego
specyficznego statusu prawno-politycznego i polozenia {po pierwszym
rozbiorze) w eksklawie terytorialnej, nie majgcej zadnej lacznosci z zie-
miami Rzeczypospolitej, uchodzit — w my$l owczesnych pogladow —
raczej za co$ w rodzaju ;prowincji stowarzyszonej” niZz za integralng
cze$¢ panstwa polsko-litewskiego. Rokowania, ktdérym paironowat
posel angielski w Warszawie Daniel Hailes, zmierzaly w kierunku
usatysfakcjonowania dworu berlifnskiego juz tylko przez przeniesienie
suwerennosci panstwowej nad Gdanskiem z Rzeczypospolitej na Prusy,
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bez jakichkolwiek innych ustepstw terytorialnych, ktérych Berlin do-
magat sie uprzednio w zamian za przystapienie do ogdlnego porozumie-
nia handlowo-celnego. Gdyby alians prusko-brytyjski byt nadal w peini
zywotny, a sprawa nacisku zbrojnego na dwoér petersburski w peini
aktualna, by¢ moze dwdr berlinski ustapitby pod presja Londynu i zgo-
dzil sie na przystapienie do miedzynarodewego porozumienia handlo-
wo-taryfowego jedynie za cene Gdanska. Rzecz w tym, Ze na przelomie
marca i kwietnia 1791 roku na zalatwienie tej sprawy bylo juz za
pozino. Stanistaw August i przywoédcy stronnictwa patrictycznego wra-
cali do kwestli Gdanska w momencie, gdy zadne ustepstwa polskie
wobec Prus i Wielkiej Brytanii nie mogly sie juz przyczyni¢ do pod-
trzymania éwczesnej koniunktury miedzynarodowej. Trzy, a nawet dwa
miesigce wezesniej mozna bylo jeszcze rzucic¢ na szale miedzynarodowej
rozgrywki dyplomatycznej radykalng decyzje polska: ustepstwo tery-
torialne w zamian za natychmiastowa regulacije cet w dorzeczu Odry,
Wisty, Pregoty i Niemna — co moglo ewentualnie oddziala¢ w jaki$
sposéb na brytyjsksg opinie publiczng i stanowisko rzadu brytyjskiego,
zanim doszto w Londynie do marcowego kryzysu politycznego. W chwi-
i gdy Pitt odwotal akcje Royal Navy na Baltyku, co pociggnelo za
sobg wstrzymanie réwniez pruskich dziatan militarnych, wszelkie ustep-
stwa na korzysé Berlina byly juz spoznione i bezcelowe. Debata sejmowa
w dniach 31 marca i | kwietnia 1791 roku wynikla z braku orientacji
kréla i patriotycznych koét sejmowych w zachodzacej wiadnie zmianie
sytuacji miedzynarodowej, co bylo zreszig nieuchronnym skutkiem
powolnego obiegu informacji politycznych w éwczesnej Europie. Dwu-
dniowa burzliwa debata sejmowa w sprawle Gdanska i traktatu handlo-
wego z Wielkg Brytanig i Prusami jest wigc dla historyka interesuja-
ca tylko jako przejaw dawnej i zasadniczej kontrowersji pogladow
w fonie sejmu, ktérej decydujace (choé z poczatku niewidoczne) skutki
nastapily juz znacznie wczesniej; nie moina jej natomiast uznac¢ za wy-
darzenie przetomowe, chociaz z pozoru dopiero ta debata zamknela
okres staran o umocnienie przymierza polsko-pruskiego jakim$ ustep-
stwem ze strony Rzeczypospolitej.

Debata zaczynala sie zreszta w bardzo niekorzystnej i rozdraznia-
jacej umysty atmosferze. Spowodowato jg wydarzenie, ktére wprawdzie
po dzi§ dzieh nie zostalo calkowicie wyjasnione, ale nosi wyrazne cechy
prowokacji dyplomatycznej. Otoéz dnia 2 marca 1791 roku posel polski
w Wiedniu, Franciszek Ksawery Woyna, skadinad cztowiek najlepszych
patriotycznych intencji, choé¢ nie zawsze nalezycie zorientowany w za-
wilosciach gry dyplomatycznej, wyslal sztafeta do Warszawy raport
o niepokojgcej informacji, ktoérg uzyskal wilasnie w stolicy Awustrii,
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nie precyvzujac zreszlg, od kogo i w jakich okolicznosciach. Powiado-
miono go mianowicie, iz poset pruski przy dworze austriackim, Cons-
tans Philipp von Jaccbi-Klgst, oswiadczyl rzekomo dworowi wieden-
skiemu, Ze ,gdyby cesarz jm¢ nie przeciwil sie¢ zamiarom jego pana
w akwizyciji Gdanska i Torunia, to i krol jmé¢ pruski nie trudnitby
cesarzowi szukania ekwiwalentu na jakiej$ cze$ci kraju polskiego’'*%,
Miata to byé formalna propozycija nowego rozbioru Rzeczypospoliiej,
tyle ze na razie bez udziatu Rosji. Stanistaw August uznal te wiadomos¢
za co najmniej przesadzona, jezeli nie zupelnie falszywsg. Depulacja
Intereséw Cudzoziemskich postanowila raport Woyny utai¢, aby nie-
potrzebnie nie podniecac sejmu i opinii publicznej. Wiadomos¢ o rzeko-
mych propozycjach rozbiorowych Prus przeciekla jednak do ogétu po-
siéw 1 wzburzyla ogromnie sejm 1 kola polityczne Warszawy. Dnia
15 marca doszio w sejmie do gorzkich wystapien przeciwko Deputacii,
kidrg oskarzano o tajenie wiadomosci, majgcych najistotniejsze
znaczenie dla catego kraju. , Tymczasem — donosit Debolemu Stani-
staw August — Hailes i Goltz pisali do Berlina pytajac sie, czyli to
prawda, i dodajgc, ze jesli prawda, tc niech Berlin ani sie spodziewa,
zeby negocjacja rozpoczeta przez Hailesa mogla sie tu udaé, widzac
ferment wzniecony przez te nowing''2!9,

Urzedowa odpowiedZ dworu berlinskiego w tej sprawie zostala
przedstawiona sejmowi dnia 28 marca. Fryderyk Wilhelm II z ogromnym
oburzeniem odrzucil insynuacjeg, jakoby proponowal dworowi austriac-
kiemu nowy rozbidr Rzeczypospolitej.  Wiadomosé ta — pisat krol
pruski do swojego posta w Warszawie, Goltza — jest ziosliwie wymyslo-
na dla pordinienia mnie z sejmem i wzbudzenia do mnie nieufnosci
w narodzie polskim. Smialo zapewniam, ze nikt nie potrafi okaza¢
najlzejszego dowodu, ktéry by mégt usprawiedliwi¢ takowe podejrze-
nie"?tl. Jak stwierdzil! Kalinka (w 1881 roku) — ,zaprzeczenie
Fryderyka Wilhelma bylo tym razem prawdziwe, cburzenie szcze-
re"#? Rzeczywiscie, sytuacja, w jakiej miala nastapi¢ ta rzekoma
inicjatywa pruska, catkowicie wyklucza jej prawdopodobieastwo. Tym
bardziej zastanawia zrdédio wiadomosci przekazanej przez Woyne do
Warszawy 1 to z tak ogromng wiarg w jej autentycznosé,

Sprébowal wyjasni¢ te kwestie Kalinka i hipoteze jego musimy uznad
w zasadzie za stuszng. Otéz zdaniem autora Sejmu Czieroletniego zréd-
tem informaciji Woyny byly umys$lnie przeinaczone pogloski o tajnych
negocjacjach Bischoffwerdera w Wiedniu. Wyslannik kréla pruskiego
bawil w stolicy Ausirii od 18 lutego do 5 marca; pobyt jego w Wied-
niu trzymany byl jednak w S$cislej tejemnicy i korpus dyplomatyczny
w stolicy Austrii {z wyijatkiem ambasady rosyjskiej) o rokowaniach
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jego z wicekanclerzem Philipem Cobenzlem nic nie wiedzial. Woyna
powiadomiony zostal o rzekomych propozycjach Berlina juz w kilka
dni po pierwszych rozmowach Bischoffwerdera z wicekanclerzem
austriackim. Pozostaje tajemnicg — przez kogo? Kalinka sadzil, ze
informatorem posta polskiego byl sam kanclerz Kaunitz, a domniema-
nia swoje opart na obliczeniu, ze dwor petersburski nie zdazyiby tak
predko zareagowac na wiadomosé o pobycie Bischoffwerdera w Wie-
dniu®!®. Przypuszczenie to wydaje sie jednak nieuzasadnione. Rzeczy-
wiste zrodlo przekazanej postowi polskiemu insynuacji widzieliby$my
raczej w ambasadzie rosyjskiej w stolicy Austrii. Poset rosyjski Andrej
Razumowski nie musiat czekaé¢ na instrukcje z Petersburga. Skoro tylko
poinformowany zostal przez ministrow austriackich o propozycjach
krola pruskiego, modgl od razu przekazac przeinaczona wiadomosé
o tym fakcie latwowiernemu Woynie, najpewniej zresztg przez osoby
trzecie i w postaci bardzo niejasnej, zapewne aluzyjnej. Fakt, Ze Woyna
nie wiedzial nawet, iz nowe propozycje Fryderyka Wilhelma II
(jakakolwiek byla ich tres¢) przywiodzt specjalny wystannik Bischoff-
werder i przypisat je Jacobiemu, stalemu postowi pruskiemu w stnlicy
Austrii, dowodzi, ze =zaufal bezkrytycznie wiadomosci otrzymanej
z drugiej lub trzeciej reki i zrecznie przefiltrowanej przez jakies
ogniwo posrednie.

W aferze tej widzimy jedno z kolejnych ogniw calego lancucha
zabiegow dyplomatycznych Petersburga, zmierzajacego woéwcezas do
przeszkodzenia czynnemu wspotdzialaniu Rzeczypospolitej z Prusami
i Wielkg Brytanig w razie przeistoczenia sie miedzynarodowego kryzy-
su politycznego w konfrontacje zbrojna. Zabieg ten okazal sie w koncu
niepotrzebny, bowiem planowana akcja Potréjnej Koalicji zatamata sie
juz w Londynie, ale jego skutecznos¢ wkrétce potem dowiedziona zo-
stala eksperymentalnie. Mimo zaprzeczen Fryderyka Wilhelma II po-
zostal w Warszawie osad nieufnos$ci wobec Prus, co znalazlo wyraz
w czasie debaty sejmowej w dniach 31 marca i 1 kwietnia 1791 roku.

Opisujac przebieg tych dwoéch sesji Kalinka i Dembinski mogli
oprze¢ sie tylko na relacjach fragmentarycznych (na listach Stanistawa
Augusta, posta austriackiego w Warszawie Benedykta de Cachégo
i posta pruskiego Augusta Friedricha von Goltza), totez przedstawili
je niezbyt dokladnie, omijajac czesto najwazniejsze momenty?'4. Dzi-
siaj jesteémy w lepszej sytuacji, dysponujemy bowiem udostegpnionym
niedawno historykom polskim, co prawda niepelnym i przetrzebionym,
Archiwum Sejmu Czteroletniego, w ktérym ocalato okoio dwdch trze-
cich oryginalnych protokoléw sejmowych z lat 1788—i792. Na tej
podstawie mozna zrekonstruowaé¢ przede wszystkim nie znang Kalince
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i Dembinskiemu mowe Stanisiawa Augusta, wygloszona dnia 31 marca,
w ktérej krol staral sie {co prawda poniewczasie) przekona¢ upartg
wiekszo$¢ sejmowa, iz $cisty zwigzek Rzeczypospolitej z panstwami
Potrojnej Koalicji jest w aktualnej sytuacji jedyna nadziejg ocalenia
niepodlegiosci.

Tego dnia poset Tadeusz Matuszewicz przedstawit (przy drzwiach
zamknietych) w imieniu Deputacji Intereséw Cudzoziemskich éwczesng
sytuacje miedzynarodowa i stan negocjacji z Wielka Brytanig i Holandia.
.Ukazywal cesje Gdanska — pisze Kalinka — jako jedyny $rodek,
ktéry zgdane porozumienie tak z Prusami, jak z Angliag i Holandig
uskuteczni¢ zdota. Jasno i dobitnie przedstawial, ze jezeli Rzecz-
pospolita nie zgodzi sie na oddanie Gdanska, to nie tylko zadnych ulat-
wien w zegludze na Wisle spodziewaé si¢ nie powinna, ale wyrzec sig
musi wszystkich pozytkow z istniejgcego od roku przymierza z Prusa-
mi, wyrzec sie traktatu z Anglia; Ze zagrodzi sobie droge do ligi fede-
racyjnej, pozbawi sie¢ pomocy sprzymierzencéw dworu berlinskiego
i ze na koniec od wszystkich opuszczona, zniewolong bedzie wrocié”
pod wplywy dworu petersburskiego®'s. Przemawiali nastepnie Ignacy
Potocki i Adam Kazimierz Czartoryski. Wreszcie zabrat glos Stanistaw
August.

Mowa krolewska byla w argumentacji bardzo wywazona, spokojna,
obliczona wyraznie na przekonanie nawet najbardziej zawzietych
opozycjonistéw. Zaczal wigc krol od stwierdzenia, ze co prawda Spie-
szy¢ sie z cesjg Gdanska nie naleizy, Ze trzeba przygotowaé najpierw
ukiad wielostronny, w ktérym uczestniczylyby Wielka Brytania i Ho-
landia (to o$wiadczenie krolewskie dowodzi, jak dalece nie dostrzegal
Stanistaw August nietrwalosci éwczesnej koniunktury miedzynarodo-
wej), ale nie nalezy obstawa¢ przy zatrzymaniu Gdanska za wszelka
ceng. Nie mozna bowiem zrywa¢ rozpoczetych juz negocjacji, nie wolno
zraza¢ Londynu i Hagi. Jezeli Rzeczpospolita zawrze odpowiedni trak-
tat z Prusami, Wielkg Brytania i Holandig, otworzg sie dla kraju ogrom-
ne mozliwosci eksportu produktéw rolnych, lednych i hodowlanych.
Kraje morskie na potrzeby swoich flot importujg surowce z Rosji
i Szwecji wartosci okoto 4 miliondéw funtéw rocznie. Polska moze prze-
ja¢ znaczna cze$¢ tego eksportu. Na przeszkodzie stoi juz tylko nie
uregulowana dotad sprawa cel tranzytowych przez terytorium pruskie.
~Nie zgadza sie wigc z kalkulacja pozytkow naszych — mowil Stani-
slaw August — powiedzie¢: nie chcemy pozwala¢ na zadne traktowa-
nie wzgledem Gdanska, ktéry juz tylko imieniem, nie rzecza jest na-
szym, podatku prawie zadnego (bo w rzeczy samej zadnego) Rzeczy-
pospolitej nie daje. Ten Gdansk przez awantaze, ktére krol pruski
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Elblaggowi uzycza, codziennie ubozZeje i dojs¢ moze do tego, Ze za lat
kilka kupcy gdanscy beda przymuszeni porzuci¢ ucigzliwy handel
i Gdansk pustym zostawié., Pytam, co za korzy$¢ bedzie natenczas
Rzeczpospolita miala? Bedzie to (wzia¢ moge podobiefistwo) kawal
lodu, ktéry w rekach naszych stopnieje i na ric sie nie przyda, a dzis
ma jeszcze cokolwiek wartosci i mozna co$ za niego wytargowaé]..]".
Nastepnie przeszedt krél do zasadniczej kwestii  politycznei?!®:
.Zawsze trzeba aliantéw. Mamy wprawdzie juz jeden zwigeek z krélem
jmcig pruskim, ale mamy daleko wigksze jeszcze przed sobg [zadanial,
to jest: trzeba zawrzet takie traktaty, co by wyrdwnaly potedze
tych potencji, ktére by rdownowaznos¢ w Europie, a mianowicie naszg
egzystencie wywroci¢ usiiowaly. Juz powiedziano, Ze jest Zadaniem
Anglii i Holandii, a moze i Szwecii, 1 Turkow zrobié lige, czyli federacie
generalng, ktéra by naszg independencije ubezpleczyle, a ktérej by inne
potencje nie zdolaly oslabi¢ lub obali¢. Ale do tego nie przyjdziemy,
gdy Anglia i Holandia nie bedzie widziala wiasnego interesu, wynika-
jacego z handlu, zawiera¢ z nami taki zwigzek. Traktat z nimi handlowy,
a z nimi 1 drugimi mocarstwami i polityczny, bedzie to wezel tak
mocny, ze go rozstrzygnac?!’ Zadna moc nie zdola. Ale do tej {federacii
nie deojdziemy az po [iraktacie] handlowym[..}"’2!8,

Koncepcja polityczna, ktorg przedstawil sejmowi Stanistaw August,
byla dobrze przemyélana, tyle ze juz nieaktualna. Gdyby nawet dnia
31 marca zapadly w Warszawie decyzje jak najbardziej sprzyjajace po-
rozumieniu z Wielka Brytanig, Holandig i Prusami, wiadomos¢ o tvm
moglaby dojé¢ do Londynu dopiero w polowie kwietnia. W tym czasie
juz zadna sila nie moglaby skloni¢ rzadu brytyjskiego do podijecia
akcji zbrojnej przeciwko imperium Katarzyny II. A od powodzenia
akcji przeciwko dworowi petersburskiemu zalezalc umocnienie Potroj-
nej Koalicji i przeistoczenie jej w trwale przymierze, rodzaj systemu
bezpieczenstwa zbiorowego. Debata sejmowa zaczela sig co najmniej
o miesigc za pozno.

Ale i wcze$niejsze jej przeprowadzenie zapewne nie zmieniloby
biegu wypadkow, zwazywszy upartg nieche¢ wiekszosci sejmowej do
jakichkolwiek ustepstw w sprawie Gdanska. Niekorzystny zbieg oko-
licznodci: nierozumny, cho¢ z zacnych intencji wynikajgey updr czedci
postdéw kierujgcych sie emociami patriotycznymi, zia wola inspirowa-
nych przez obce czynniki hetmanskich malkontentow, wreszcie kunkta-
torstwo 1 brak odwagi politycznej kréla i przywodcdw stronnictwa
patriotycznego, ktdrzy zaniedbali staran o odpowiednie przygotowanie
opinii-publicznej i opinii sejmowej — wszystko to spowodowalo za-
przepaszczenie jedynej i ostatniej w dziejach dawnej Rzeczypospolitej
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mozliwosci oddzialania przez polityke polskg na uklad stosunkéw
miedzynarodowych, ktéry dawat jaka$, szanse zabezpieczenia calosci
i niepodleglosci panstwa polsko-litewskiego.

Dnia 31 marca wiekszo$¢ wystapien poselskich wymierzona byla
zdecydowanie przeciwko propozycjom Deputacji Intereséw Cudzoziem-
skich. Tylko nieliczni posiowie poparli poglady kréla i przywodcow
stronniciwa patrictycznego. Zanotowad tu przede wszystkim nalezy
znakomita mowe posta nurskiego Aleksandra Zielinskiego, ktory zwro-
cil uwage sejmu na nietrwalo$é sprzyjajgcej dotychezas Polsce koniunk-
tury miedzynarodowej 1 groibe przywrécenia nad Rrzeczgpospolilg
gwaranciji dworu petersburskiego — kiory nie wyrzekl sie bynajmniej
swoich wplywow w tej czedci Europy —— jeZeli niepodleglo$é kraju
nie zostanie zabezpieczona trwalym udziatem Polski w koalicji panstw
antycesarskich. Przestrogi Zielifiskiego, ze updr malkontentéw dopro-
wadzi¢ moze do powrotu syiuacji sprzed roku 1788, i to w znacznie
gorszym wydaniu, brzmiaty jak polityczne jasnowidzenie?¥. Nie
oddzialaty jednak na sejmowg wigkszo$¢, dla ktdérej niebezpieczenstwo
grozgce krajowi bylo nierealne i odlegle, realna natomiast i draznigca
byla perspektywa ulraty tytulu prawnego, kiéry tgczyl jeszcze Gdansk
z Rzeczapospolits.

Sesja w dniu 31 marca zakohczyla sig kleska przywodecdw stronnic-
twa patriotycznego. Skutek byl taki, Ze sama Deputacja Intereséw Cu-
dzoziemskich zachwiata sie w swoim dotychczasowym zdecydowaniu.
Wiekszos¢ (do ktorej nalezeli Ignacy Potocki i Stanistaw Malachowski)
chciala przedstawié sejmowi do aprobaty jui tylke wniosek o kontynuo-
wanie negocjacji w sprawach traktatu handlowo-taryfowego, bez wyraz-
nego precyzowania stanowiska w sprawie cesji Gdanska. Mniejszosc
{m.in. marszatek Kazimierz Nestor Sapieha, kanclerz Jacek Matachow-
ski, podkanclerzy Joachim Chreptowicz) zadala natomiast wyraZnego
stwierdzenia, ze Gdansk nigdy od Rzeczypospolitej odigczony nie zo-
stanie. Z tak podzielonymi opiniami stawili sie czionkowie Deputacii
na dalszy cigg debaly w dniu 1 kwietnia.

Tego dnia sesja miata odbywad sie réwniez przy drzwiach zamknig-
tych, ale na wnicesek posia podolskiego Jozefa Zajgczka (glodnego
pdiniej jakobina) pozostawiono ,arbitidéw' na sali. Zaczgl sig zawzigty
spér w sprawie dwéch propezycii Deputacji Intereséw Cudrzoziemskich,
gdyz wigkszo$¢ tej komisji nie zdolala nawet przeprowadzi¢ przyjecia
swojego wniosku za jedyna podstawe do debaty. Na sali obrad zapano-
walo rozdraznienie. Z uwagi na obecno$é publicznoéci Ignacy Potocki
powtérzyl swojg mowe z dnia poprzedniego. Rozwécieczeni malkonten-
¢i poczeli chwytad za szable; podniosty sie glosy, Ze marszalek litew-
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ski dawno juz jakim$ tajnym porozumieniem zaprzedat Gdansk krélowi
pruskiemu. Argumenty rzeczowe przestaly odgrywaé¢ w dyskusji jaka-
kolwiek role. Doszly do giosu emocje; ze strony malkontentéw padaly
pompatyczne deklaracje, zlorzeczono dworowi berlinskiemu i zwolen-
nikom przymierza polsko-pruskiego. Zabrai w koncu glos Jozef Zajg-
czek i stwierdzil , spokojnie a z rozmystem, ze opozycja przeciw zdaniu
wiekszoéci Deputacji pochodzi jedynie z kabaly moskiewskiej''220,
Zarzut ten zirytowal ogromnie opozycyjnych malkontentéw, sposrod
ktérych najwigkszym oburzeniem zapalali ci najbardziej znani ze sta-
ych wizyt w palacu Buthakowa. Kasztelan Piotr Ozarowski (ten sam,
kiéry jako notoryczny kolaborant w trzy lata poéZniej skonczy¢ miat
swoéj zywot na insurekcyinej szubienicy) bluzngl pod adresem Zajaczka
niewybrednymi wymysiami. Kanclerz Jacek Matachowski zerwal sig
z gniewem, pozujac na obrazong niewinnosé. Demonstracje nielicznych,
ale bardzo aktywnych opozycjonistéw do tego stopnia zaklocity tok
obrad, ze Stanistaw August z trudem zdolal ublaga¢ ,zniewazonych',
aby sie uspokoili, obiecujac, ze ich Zajaczek przeprosi. Sterroryzowani
czionkowie stronnictwa patriotycznego nie $mieli juz Zada¢ glosowa-
nia. W koncu staneio na tym, Ze bez wotowania sejm zgodzit si¢ na
poinstruowanie Deputacji Intereséw Cudzoziemskich, ,,aby na kon-
ferencijach swoich ichmoé¢ panom postom angielskiemu i holenderskie-
mu doniosla, ze nie majac od Stanéw rezolucji wzgledem cesji Gdaniska,
ma zlecenie kontynuowaé negocjacje rozpoczete wzgledem zwiazkdw
politycznych i handlowych’??!,

Postawienie w ten sposdb catej sprawy bylo oczywiscie nonsensowne,
ale taka czy inna decyzja nie miata juz w dniu 1 kwietnia 1791 roku zad-
nego realnego znaczenia. Fryderyk Wilhelm II jeszcze, co prawda, przez
dwa nastepne miesigce wierzyt w mozliwos¢ wojny i zabiegal o przy-
jazn Rzeczypospolitej, niemniej zludzenia te mialy sie rozproszyé w cia-
gu kilku najblizszych tygodni. Gdyby nawet miedzy 1 kwietnia a kon-
cem maja zdolano doprowadzi¢ do skutku wielostronne porozumienie
handlowo-taryfowe z udziatem Polski, Prus, Holandii i Wielkiej Bry-
tanii, to ,przyjazn pruska’” (jak nazywal Kalinka system polityczny,
oparty na przymierzu 1790 roku) i tak zostalaby pogrzebana najpdiniej
w czerwcu 1792 roku.

Jednakze inspirowani przez Bulhakowa malkontenci sejmowi mnie-
majac, iz Rzeczpospolita za cene Gdanska moze sie jeszcze wkupic
w realne przymierze skierowane przeciwko dworom cesarskim, pilnie
baczyli, aby operacja taka nie zostala przeprowadzona. Dnia 4 kwietnia
postawili wniosek, aby wladze Rzeczypospolitej formalnie upewnily
magistrat gdanski o statej swojej opiece nad miastem. Opieka %a
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oczywiscie byla fikcja; istotne znaczenie mialo tylko rzucenie taka
uchwalg wyzwania dworowi berlinskiemu. Stronnictwo patriotyczne
w milczeniu uleglo presji malkontentéw. Dnia 7 kwietnia kanclerz
Jacek Malachowski ,z prawdziwym upodobaniem' wystosowat od-
powiednie pismo do wiladz gdanskich, formutujac je w taki sposdb, aby
dwor pruski zrozumial, Ze negatywna decyzja sejmu w sprawie cesji
miasta i portu jest juz ostatecznie przesgdzona???.

Rokowania polsko-brytyjskie powoli wygasaty. Co prawda jeszcze
w polowie czerwca 1791 roku Stanistaw August pisal z zadowoleniem
do posta polskiego w Petersburgu, objawiajac jakie$ niepojete zludze-
nia: , Hailes wypeinit rozkaz dworu swego w o$wiadczeniu mi, ze
Anglia z ukontentowaniem w rewolucji naszej [Konstytucji 3 Maja}
upatruje wieksza sposobno$¢ i wiecej bezpieczenstwa zawierania zwigz-
kéw z Polska handlowych i innych, do ktoérych ma cheé trwalg bez
odnowienia propozycji o Gdansk''??, Ale w tym okresie rzad bry-
tyjski staral sig juz tylko o przeblaganie Katarzyny Il i zatarcie
w umysle imperatorowej nieprzyjemnych Wspomnieﬁ Z marca i kwiet-
nia 1791 roku. Skoro za$§ konflikt z Rosja mial by¢ zlagodzony, wiec
i o zadnym traktacie z Rzeczgpospolitg nie bylo juz mowy.



XI. Brytyjska misja Fawkenera
w Petersburgu

Godzge sie na wyslanie Fawkenera do Petersburga, William Pitt
W jego osobie udawal sie niejako per procuram do Canossy. Fawkener
mial, co prawda, zada¢ od dworu petersburskiego, aby na przylaczonym
do Rosji terytorium, ktdre miala odstapi¢ Porta Ottomanska, nie wzno-
szono zadnych umocnien o znaczeniu militarnym, ale postulat ten skaza-
ny byl z géry na odrzucenie, skoro jednoczes$nie wystannik rzadu lon-
dyhskiego mial poinformowat imperatorows, iz flota brytyiska nie
wplynie ani na Baltyk, ani na Morze Czarne, ,aby uniknaé¢ wszelkich
pozZoTGw grozby 1224,

Fawkener przybyl do Petersburga dnia 24 maja 1 zastal stolice
Rosji w radosnym upojeniu. Petersburskie kola dworskie i rzgdowe
potraktowaly go drwiaco i pogardliwie; z przedstawiciela rzadu bry-
tyjskiego szydzono tym chetniej, im bardziej wychodzily na jaw nie
wykorzystane militarne mozliwosci brytyjsko-pruskie, mimo ktérych
Londyn zrezygnowal z planowanej akcji na Baltyku. Nieszczesny wy-
stannik Grenville'a i Pitta dos¢ diugo oczekiwal na audiencje u impe-
ratorowej. Przyjety zostal wreszcie podczas wielkiego balu dworskiego.
Katarzyna II raczyla podzieli¢c sie z brytyjskim dyplomaty swoimi
uwagami na temat Rewolucji Francuskiej, z Zalem wspominate, Ze tak
wielki ma? stanu, jakim jest Charles Fox, sympatyzuje z wypadkami
w Paryzu, pochwalita Burke'a — ale ostentacyjnie pominela sprawy,
dla zalatwienia kitérych Fawkener przybyl do Petersburga. W czasie
nastepnych spotkan Anglik na préozno usilowal! wydoby¢ cokolwiek
z imperatorowej. Katarzyna Il odpowiadala mu drwigcymi aluzjami do
ostawionego niezdecydowania rzadu brytyiskiego, z ktérym — dawale
do zrozumienia — liczy¢ sie nie ma potrzeby. Calg Eurcpe obiegla wie-
dy anegdota o malym piesku, kiéry niespodziewanie wyskoczyl
z krzakéw parku w Carskim Siole i zaczgl oszczekiwal imperatorows,
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Potemkina, Fawkenera i jakie$ towarzyszace im male dziecko, kidre
z przestrachem przytulilo sie do sukni Katarzyny. Imperatorowa po-
wiedziata wtedy z jadowita slodycza w glosie, spogladajgc wymownie
na brytyjskiego dyplomate: ,Biedne dziecig¢! Nie wie jeszcze, ze psy,
ktére najbardziej szczekaja, wcale nie gryza"?®® Raczony takimi
sentencjami Fawkener dopiero pod koniec czerwca doczekal sig kon-
ferencii na tematy polityczne, w czasie ktérych stal juz oczywiscie na
zupeinie straconej pozycii.

Tymczasem 17 czerwca przybyt niespodziewanie do Petersburge
inny wyslannik brytyjski, wyekspediowany bynajmniej nie przez
londynski Foreign Ofifice. Byt nim niejaki Robert Adair, znany przyia-
ciel i wspdipracownik Foxa, a ponadto {co wowczas bylo jeszcze
tajemnicg) czesty gos¢ w domu Siemiona Woroncowa w Londynie i au-
tor napisanych na =zlecenie rosyiskiego ambasadora paru broszur
propagandowych, zwalczajacych polityke Pitta. Ten miody cziowiek??
wyjechat z Londynu jeszcze przed Fawkenerem, odwiedzil uprzednio
Berlin i Wieden, a wreszcie dotari do Petersburga. Tajemnicza misja
Adaira wzbudzita w 1791 roku duze zaciekawienie i wiele watpliwosci
w calej Europie. Juz wowczas podejrzewano, ze Adair wyslany zostat
przez Foxa w celu wzmocnienia stanowiska dworu petersburskiego
i niedopuszczenia do ustepstw, kidérych domagal sie od Katarzyny Ii
rzad brytyjski. Sprawe te poruszy! publicznie {w 1797 roku) Edmund
Burke w jednym ze swoich opublikowanych listéw. Gdy w 1821 roku
ukazata sig w Londynie biografia Williama Pitta piora biskupa George'a
Tomline'a, w ktorej autor przypomnial afere Adaira z 1791 roku, obu-
rzony z powodu tych ,oszczerstw'' sir Robert Adair zazgdat sprosto-
wania, utrzymujac, ze Charles Fox nie miat nic wspdlnego z jego wy-
jazdem, gdyz podrdz do Petersburga odbyt wlasciwie bez zadnego po-
wodu, tak sobie, dla celdw turystycznych... Dopiero pod koniec XIX
wieku odnaleziono dokumenty, ktore obalily catkowicie wersje Adaira.

Pracownicy ambasady brytyjskiej w Petersburgu okazali sie bo-
wiem na tyle podejrzliwi, iz otwierali wysylane przezen listy do Lon-
dynu, adresowane do os6b z pozoru bez znaczenia, w rzeczywistosci
przeznaczone dla Foxa. Adair byl tak nieostroiny, Ze listy swoje wy-
sytal za posrednictwem brytyjskiej poczty dyplomatycznej, co dalo jej
oczywiscie szanse kontrolowania i kopiowania jego korespondencii.
Listy Adaira byly czefciowo szyfrowane; szyfru tego — jak sie wyda-
je — zitama¢ nie zdolano, niemniej caly sens korespondencji okazat
sie fatwy do uchwycenia. Wyszto na jaw, ze Adair usilnie przekonywal
w Petersburgu ministréw rosyjskich, aby nie ustepowali wobec zadan
gabinetu londynskiego. Sugerowal miedzy innymi odrzucenie Zagdan
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Pitta w sprawie wolnej zeglugi na Dniestrze, ktéra moglaby da¢ Polsce
szanse wyjscia ze swym handlem zagranicznym na Morze Czarne;
wskazywal, Ze wigZe sie to z zamystami Pitta wigczenia Rzeczypospoli-
tej do ,konfederacji panstw alianckich”, co — jak utrzymywat —
byloby sprzeczne z interesami imperatorowej. Wiadomos$¢ o tej nie-
stychanej prébie prowadzenia przez opozycje wiasnej polityki zagra-
nicznej, 1 to polegajgcej na dywersji przeciwko wilasnemu rzadowi na
korzy$¢ nieprzyjaznego mocarstwa, przekazano niezwilocznie Pittowi.
Jednakie premier powstrzymal sie od ujawnienia i wyzyskania tej
sprawy w walce z opozycja. Po dzi$ dzien historiografia brytyjska nie
doszla do zgodnego wniosku, dlaczego tak wilasnie postapit. Badacz
brytyjski John Ehrman jest zdania, iz Pitt nie chciatl zadawa¢ Foxowi
zbyt bolesnego ciosu i kompromitowa¢ go w opinii publicznej, gdyz —
w nowej sytuacji po klesce akcji Potrdjnej Koalicji -— widzial w nim
kandydata do rzadu koalicyjnego, wspdlnego rzadu torysow i whigow.
By¢ moze chcial takze uciszy¢ sprawe niedosztej do skutku konfrontaciji
Z Rosjg, gdy powrdcono do polityki wspotpracy handlowej z tym pan-
stwem. W kazdym razie Adair nie poniost zadnych konsekwencii swej
niecodziennej misji. Charakter i tre§¢ jego negocjacji w Petersburgu
utajono tak dokladnie, ze dopiero po uptywie stulecia cala ta sprawa
zostala w ogélnych zarysach wyjasniona (chociaz szczegdly pozosiaty
niejasne po dzi$ dzien)??’.

Adair przybyl do Petersburga wyposazony przez Woroncowa w go-
rgce listy polecajgce do najwyZej postawionych dygnitarzy dworu
rosyjskiego, a przez paru arystokratéw angielskich do Whitwortha.
Doszlo wiec do tego, ze ambasador brytyjski oficjalnie przedstawit go
na dworze rosyjskim, specjalnie rekomendujgc przybysza imperatoro-
wej, co byto zreszta niepotrzebne, gdyz Katarzyna I1 od razu obdarzyla
Adaira rzadko spotykanymi w Petersburgu wzgledami. Przyjety zostal
przez imperatorowa natychmiast, nie musial — jak Fawkener — ocze-
kiwa¢ na te laske przez wiele dni. Przyjmowany wszedzie z nadzwyczaj-
ng godnoscig, Adair traktowany byl w stolicy Rosji jeak najwyzszej
rangi oficjalny przedstawiciel dyplomatyczny sprzymierzonego mocar-
stwa. Imperatorowa zaszczycala go czesto rozmowg w czasie przyjec,
pytata go gtoSno — tak, aby stowa te styszalo wyraZnie cale otocze-
nie — kiedy wreszcie Pitt wysle swojg flote na Baltyk, uSmiechajac
sie zarazem porozumiewawczo do zachwyconego tymi laskami miodego
Anglika. Kiedy Fawkener i Adair zjawiali si¢ razem w jednym miejscu,
wyrozniano umyslnie przedstawiciela opozycji, traktujac jednoczesnie
oficjalnego wystannika rzadu lekcewazgco i pogardliwie — jakby
z zamiarem umyslnego obraZenia jego mocodawcoéw. Popiersie Foxa
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Katarzyna II kazala umie$ci¢ uroczyscie w swoim gabinecie, miedzy
popiersiami Demostenesa i Cycerona (zdjeto go, co prawda, po cichu
w rok poézniej, kiedy whigowie poczeli protestowac przeciwko akcji
wojsk imperatorowej w Polsce). Gdy w poczatkach sierpnia 1791 roku
Adair opuszczal Petersburg, obsypany zostal hojnymi darami; miedzy
innymi otrzymatl pierscien z miniaturg imperatorowej, co bylo wyroz-
pnieniem bardzo intymnym i wyjgtkowym.

W tym samym czasie nie zapomniano jednak w Petersburgu o nie-
dawnych zamiarach rzadu brytyjskiego. W celu ostatecznego zapobieze-
nia planom akcji na Baltyku dwor petersburski powzigt zamyst zniszcze-
nia floty brytyjskiej, zebranej w Portsmouth dla ekspedycji w strone
Zatoki Finskiej. W poczatkach lipca zaniepokojony Whitworth infor-
mowal swéj rzad, iz do Wielkiej Brytanii skierowano kilku agentéw
wywiadu rosyjskiego z zadaniem podpalenia floty skoncentrowanej
w Portsmouth??®. Do akcji tej nie doszlo, gdyz ostateczne porozumie-
nie brytyjsko-rosyjskie z lipca 1791 roku uczynilo ja niepotrzebna.
Jest ona jednak dowodem, jak wielkg wage przywigzywat dwor peters-
burski do brytyjskich zamiaréw interwencji w rejonie Baltyku.

W takiej to atmosferze Whitworth i Fawkener, slabo wspierani
przez posla pruskiego Goltza, prowadzili rokowania z rosyjskimi mini-
strami. Krok za krokiem przedstawiciele nie istnieijgcej juz Potrdjnej
Koalicji wycofywali sig¢ z zajmowanych stanowisk. Naiwne zadania,
ktore przywiozl Fawkener, Rosjanie ze wzgarda odrzucili. Wielka Bry-
tania i Prusy musialy zgodzi¢ sie na wszystko, czego zadala Katarzyna
I1. Dnia 26 lipca 1791 roku podpisano protokét koncowy, mocg ktdrego
Londyn, Berlin i Haga uznaly wszystkie pretensje dworu petersburskie-
go i zgodzily sie na wszelkie aneksje kosztem Turcji, ktdrych domagata
sie imperatorowa.

Rozkiad Potrojnej Koalicji pociagnat za soba nietaske rzeczywistego
autora idei systemu bezpieczenstwa zbiorowego w Europie, czyli —
jak nazywano to wowczas — ,wielkiej federacji europejskiej'’, Jo-
sepha Ewarta. Losy tego polityka pod koniec 1791 roku sg znamienne
i bezprzykladne. Nowy zwierzchnik Ewarta, lord Grenville, z wyjgtkowa
zaciekloscia poczal przesladowal posta w Berlinie. Obcigzyt Ewarta
odpowiedzialnoscia za niepomyslny dla Wielkiej Brytanii wynik
negocjacji z Rosja, co bylo oczywistym absurdem, niemniej jednak
skionito dyplomate do wniesienia prosby o dymisje. Grenville odwotat
wtedy Ewarta z Berlina i przeniost go natychmiast w stan spoczynku,
usuwajac tym samym ze stuzby zagranicznej. Pozbyto sie w ten sposob
miodego, bo liczacego dopiero 32 lata, dyplomaty, cieszacego sig
opinig cziowieka o wyjatkowych uzdolnieniach politycznych. Ewart
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opuscit Berlin dnia 3 listopada. Nastepca jego mianowany zostal..
Morton Eden, rodzony brat lorda Aucklanda!l

Przypadek zdarzyt, ze Ewart niedlugo byt juz klopotem dla nowego
szefa Foreign Office. Dnia 27 stycznia 1792 roku zmar! nagle w Bath
wskutek, jak sie wydaje, zapalenia wyrostka robaczkowego?®®. Na-
tychmiast po jego Smierci funkcjonariusze Foreign Office wdarli
sig do mieszkania bylego posia w Berlinie i skonfiskowall wszystkie
jego papiery. Obawiano sie najprawdopodobniej, ze mogg sie miedzy
nimi kry¢ dokumenty ujawniajgce istotne przyczyny i przebieg rozia-
mu w lonie rzadu w marcu i kwietniu 1791 roku oraz kontakty nie-
ktérych czitonkow gabinetu brytyjskiego z ambasada rosyiska w Londy-
nie?d,

Chociaz rozkiad Potréjnej Koalicji nie dla wszystkich krajow miat
jednakowe konsekwencje, jednak z brytyjskiego punktu widzenia byt
porazka bardzo powazna. William Pitt bolesnie przezy! niepowodzenie
swoich planéw?®!. Od tego momentu przestal zajmowac sie polity-
ka zagraniczng, ktdéra odgrywala poprzednio w jego zainteresowa-
niach role najwazniejszg, przekazujgc te sprawy calkowicie lordowi
Crenville'owl. Zresztg juz jesienig 1792 roku zaczely sie miedzy premie-
rem a szefem Foreign Office powazne spory o kierunek i metody polityki
zagranicznej?®?, Jezeli rok 1791 nie pozostawit w tradycji angiel-
skiej wspomnienia powaznej kleski, to gldwnie diatego, ze wkrodtce
cpisane wyzej wydarzenia tego roku zostaly usuniete w cien przez
znacznie bardziej absorbujgce uwage opinii publicznej problemy Rewo-
iucjl Francuskiej. W kazdym razie historiografia anglosaska uznata
rezygnacje z akcii zbrojnej na Baltyku w 1791 roku za powazny biad
rzgdu brytyjskiego.

Przyczyn zatamania sie wojennych plandéw Wielkiej Brytan