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Od autora

Książka ta ma swoją szczególną historię, którą — dla zrozumienia 
powodów wydania jej w kształcie oryginalnym dopiero w wiele lat 
po napisaniu — czytelnik znać powinien.

Badania nad historią położenia międzynarodowego Polski i Litwy 
(zwłaszcza stosunków między Rzecząpospolitą a Rosją) oraz polskiej 
polityki zagranicznej w czasach Stanisława Augusta zacząłem w połowie 
lat pięćdziesiątych, a od roku 1962 podjąłem dalsze poszukiwania w licz­
nych archiwach i bibliotekach krajowych i zagranicznych, zmierzając 
do pełniejszego wyjaśnienia spraw stosunkowo mało znanych, a dla 
dziejów genezy i obalenia Konstytucji 3 Maja podstawowych: uwarun­
kowań, możliwości, szans i powodów niepowodzenia polskiej polityki 
zagranicznej w dobie Sejmu Czteroletniego. Badania te trwały lat 
kilkanaście. Wynikiem ich było zgromadzenie obszernej, w znacznej 
części uprzednio nie znanej lub przynajmniej nie wykorzystanej doku­
mentacji źródłowej, dotyczącej wpływu sytuacji międzynarodowej na 
przygotowanie i ogłoszenie Ustawy Rządowej, stosunku do tej Ustawy 
trzech dworów sąsiedzkich, przede wszystkim dwom rosyjskiego, poli­
tyki polskiej wobec Rosji po dniu 3 maja 1791 roku, rozwoju poglądów 
na sprawę polską w Petersburgu między 3 maja 1791 a 23 lipca 1792 roku, 
genezy interwencji rosyjskiej w Rzeczypospolitej w maju 1792 roku, 
wreszcie polityki obronnej czynników w Warszawie decydujących 
w czasie wojny polsko-rosyjskiej 1792 roku.

Szeroko — na miarę realnych możliwości — zakrojona kwerenda 
przyniosła wyniki nieoczekiwane. Okazało się bowiem, że utrwalone 
dotychczas w historiografii polskiej poglądy na położenie międzynaro­
dowe Rzeczypospolitej i szanse polskiej polityki emancypacyjnej 
w latach 1788— 1792 były oparte w znacznym stopniu na zbyt nikłej 
znajomości faktów i dokumentów, że tylko niektórzy spośród dawniej-
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szych badaczy dostrzegli momenty przełomowe, istotne wydarzenia 
i problemy, że wiele spraw rozumianych było w sposób przesadnie 
uproszczony, a tendencja do uznawania położenia Polski w okresie 
Sejmu Czteroletniego za beznadziejne wobec ówczesnej sytuacji między­
narodowej, a co za tym idzie — do potępiania wszelkich prób odrodze­
nia narodowego i usamodzielnienia politycznego Rzeczypospolitej — 
rozwijała się w związku z nieznajomością, lekceważeniem lub przeocze­
niem wielu ważnych czynników określających byt Rzeczypospolitej.

Powstała więc obszerna, trzyczęściowa monografia, wyposażona 
w szczegółowy aparat dokumentacyjny i wzbogacona kilkunastu aneksa­
mi źródłowymi, przedstawiającymi problemy i dokumenty uprzednio 
w ogóle przez historiografię polską pod uwagę nie brane. Pracę nad tym 
dziełem zakończyłem ostatecznie w 1975 roku.

Wydawałoby się, że praca na temat bezspornie tak ważny dla poli­
tycznych dziejów Rzeczypospolitej w epoce rozbiorów, oparta na źród­
łach w znacznej części uprzednio nie wyzyskanych i skrupulatnie 
udokumentowana, powinna spotkać się ze znacznym i życzliwym za­
interesowaniem środowisk naukowo-historycznych w Polsce, zyskując 
dzięki temu szansę prędkiej publikacji w całości. Stało się inaczej. 
Pewna część nielicznego skądinąd środowiska naukowego, zaintereso­
wanego okresem rozbiorów Rzeczypospolitej (okresem nazywanym 
zresztą najczęściej i w sposób bardzo znamienny „epoką Stanisława 
Augusta"), nie tylko nie przyjęła do wiadomości nowych ustaleń w tym 
zakresie, usilnie obstając przy poglądach tzw. szkoły krakowskiej 
z ostatniej ćwierci XIX wieku i jej dzisiejszych kontynuatorów, ale — 
co więcej — skłonna była dołożyć wielu starań, aby w ogóle uniemożli­
wić publikację wyników badań historycznych, które okazywały się 
sprzeczne lub przynajmniej w znacznej części niezgodne z dawniejszy­
mi poglądami i z przyjętymi apriorycznie tezami o „beznadziejności 
międzynarodowej sytuacji Rzeczypospolitej" w czasach Sejmu Cztero­
letniego. (...) Fakt, że z nowych badań wynikało jasno, iż w latach 
1791— 1792 stanowisko środowisk politycznych Rosji w sprawie Konsty­
tucji 3 Maja nie było bynajmniej jednolite, a w Petersburgu ujawniły 
się ówcześnie poglądy, że Konstytucję 3 Maja można by uznać przy 
powrocie Polski do współpracy sojuszniczej z Rosją, nie odgrywał 
tu żadnej roli, tym bardziej że tradycyjna, a podtrzymywana usilnie 
przez część historyków teza o jednolicie antypolskiej postawie Peters­
burga (a tym samym o beznadziejności polskiej obrony i prób porozu­
mienia z Rosją) wydawała się bardziej przekonywająca.

Momentem krytycznym sporu naukowego między mną a sporą częś­
cią specjalistów o innych poglądach jest ocena postawy i roli politycz-
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nej Stanisława Augusta w ogóle, a jego polityki zagranicznej w okresie 
Sejmu Czteroletniego i wojny 1792 roku w szczególności,

Jak wiadomo, po Drugiej Wojnie Światowej Stanisław August stał 
się w polskiej historiografii i publicystyce historycznej naczelną posta­
cią (...). Nie wpłynęły na to żadne nowe odkrycia źródłowe ani jakie­
kolwiek wzbogacenie wiedzy o „ostatnim królu Rzeczypospolitej” 
(jak określił Stanisława Augusta zaciekły jego zwolennik, historyk - 
-amator Otton Rudziański w książce Stanisław August w pierwszym 
okresie swego panowania 1764— 1773, Warszawa 1927). Do 1939 roku 
Stanisław August był w sferze swoich działań i zaniechań politycznych 
oceniany — z nielicznymi wyjątkami — bardzo surowo, chociaż nie­
którzy historycy i publicyści skłonni byli uznać za decydujące kryterium 
oceny tej postaci nie sprawy polityczne, ale zasługi monarchy w dzie­
dzinie kultury, oświaty i nauki. W  latach 1939— 1945 stan wiedzy 
o Stanisławie Auguście nie uległ żadnej zmianie; zmieniła się nato­
miast — z powodu tragedii i klęsk kraju w tym okresie — perspekty­
wa widzenia działań i decyzji politycznych Stanisława Augusta (...).

W  dwa lata po wojnie w szeroko czytywanym miesięczniku po­
pularnonaukowym „Problemy" wybitny historyk Adam M. Skał- 
kowski (zresztą jeden z nielicznych wybitnych znawców epoki roz­
biorów, który jeszcze przed wojną pozytywnie oceniał postawę 
moralno-polityczną i politykę króla) ogłosił słynny artykuł Rehabi­
litacja Stanisława Augusta (1947, nr 4, s. 218—226), w którym przej­
rzyście sugerował pozytywną ocenę postaci Stanisława Augusta 
(...), prześlizgując się zresztą jakby mimochodem nad sprawami 
lat 1791— 1792. Zapoczątkowało to okres usilnego budowania le­
gendy niepokalanej doskonałości polityki wewnętrznej i zagranicz­
nej Stanisława Augusta, zwłaszcza w okresie Sejmu Czteroletniego. 
Zaczęły się ukazywać dzieła historyczne (rzadziej naukowe, przede 
wszystkim popularnonaukowe), w których król przedstawiany był od 
strony wyłącznie pozytywnej, przy tuszowaniu wszystkich negatyw­
nych aspektów jego działalności politycznej jako szefa państwa polskie­
go przez tezę o „nieuchronnej konieczności" lub też tezę o rzekomo 
identycznej i solidarnej z królem postawie w sprawach polityki wobec 
Rosji i Prus bezspornie patriotycznych sił Rzeczypospolitej. Zaangażo­
wanie emocjonalne w budowanie legendy Stanisława Augusta osiągnęło 
takie natężenie, że u wielu autorów zanikł zupełnie jakikolwiek'kryty­
cyzm naukowo-historyczny wobec tej postaci. (...) O zgodność tej 
wizji z dokumentacją źródłową przestano się troszczyć.

W  tej sytuacji duża monografia naukowa, ujawniająca rozstrzygający 
niekiedy wpływ wielu decyzji lub zaniechań Stanisława Augusta na
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klęskę sprawy polskiej w latach 1791— 1792, (...) godziła w tezę, 
jakoby wszystko, co stało się w latach 1792— 1793, było nieuchronnym 
skutkiem nierozważnej i lekkomyślnej postawy zwolenników naprawy 
i emancypacji Rzeczypospolitej w łatach 1788— 1791, i przynosiła do­
wody, że istniały wówczas realne szanse polskiego sukcesu, utracone 
wskutek niewłaściwej polityki i chwięjności czynników w Warszawie 
decydujących, wśród których Stanisław August odgrywał bezspornie 
naczelną rolę. Świadectwo nowo przywołanych źródeł wydawało się 
niepotrzebne, jeżeli w ich świetle musiało nastąpić „odbrązowienie" 
z takim wysiłkiem wyniesionej na piedestał postaci króla.

Nasilona akcja zwolenników utrzymania legendy Stanisława Augu­
sta doprowadziła do przekreślenia możliwości opublikowania dzieła, 
które politykę króla po dniu 3 maja przedstawiało krytycznie i ujawnia­
ło znaczne rozbieżności między stanowiskiem Stanisława Augusta 
i jego najbliższych współpracowników a stanowiskiem czołowych 
przywódców stronnictwa patriotycznego — zwłaszcza w kwestii poli­
tyki obronnej w 1792 roku. W  tej sytuacji złożoną z trzech części 
monografia musiała być podzielona na dwie z pozoru odrębne książki, 
aby uzyskać szansę jakiejkolwiek publikacji. Części II i' III otrzymały 
tytuł Upadek Konstytucji 3 Maja i wyszły pod firmą Instytutu Badań 
Literackich Polskiej Akademii Nauk (!) w Wydawnictwie Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich (Wrocław 1976), w nakładzie ograniczo­
nym do 2300 egzemplarzy. Część I została doraźnie zatytułowana 
Przed Konstytucją 3 Maja — Z badań nad międzynarodowym położe­
niem Rzeczypospolitej w latach 1788— 1791 i ukazała się nakładem 
Instytutu Wydawniczego ,,PAX" (Warszawa 1977) w liczbie 3000 
egzemplarzy. Praktycznie rzecz biorąc, obu tych książek w sprzedaży 
prawie wcale nie było. Istnieją tylko bibliograficznie i w niektórych 
bibliotekach, niedostępne dla większości zainteresowanych nimi 
czytelników.

Ukazanie się (mimo wszystko) drukiem książki Upadek Konstytucji 
3 Maja wzmogło irytację zwolenników budowania i utrzymywania 
mitu Stanisława Augusta, zagrożona została bowiem teza o dosko­
nałości polityki zagranicznej króla oraz legenda jednolicie anty­
polskiego stanowiska dworu petersburskiego w latach 1791—1792. 
Szkodliwa wydawała się przedstawiona z obszerną dokumentacją 
źródłową nowa teza, że kontynuowanie w 1792 roku oporu zbrojnego 
i niezależnej polityki Rzeczypospolitej było ówcześnie i możliwe i ko­
nieczne dla ułożenia z Petersburgiem stosunków na zasadzie kompromisu, 
dającego Polsce jakąś realną szansę, co przekreśliła przedwczesna 
i paniczna kapitulacja Stanisława Augusta dnia 23 lipca 1792 roku.
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Jest znamienne, że Upadek Konstytucji 3 Maja był kilkakrotnie 
recenzowany na łamach zagranicznych czasopism naukowych, nato­
miast w czołowych periodykach historycznych w Polsce recenzji facho­
wej, obejmującej całość poruszonych w tej książce problemów, nigdy 
się nie doczekał. Zamiast recenzji młoda historyczka, związana ze 
środowiskiem lansującym legendę Stanisława Augusta, przygotowała 
obszerną (obejmującą około dwóch arkuszy druku) „polemikę" z jed­
nym tylko aspektem dzieła, polemikę utrzymaną w tonie gwałtownym, 
nie praktykowanym w sporach naukowych, którą uznała za właściwe 
ogłosić redakcja „Przeglądu Historycznego" (t. 69:1978, z. 2, s. 317— 
—336). Usiłując podtrzymać tezę niektórych historyków o rzekomej jed­
nomyślności króla i przywódców stronnictwa patriotycznego przez 
cały okres wojny 1792 roku, autorka tej szczególnej (i bezprzykładnej 
na łamach poważnych czasopism naukowych) polemiki posunęła się 
w desperacji aż do negowania bezspornych faktów i uznawania za 
godne uwagi tylko świadectw źródłowych zgodnych z poglądami zwo­
lenników legendy króla, kwestionowania zaś wszystkich dokumentów 
nie pasujących do przyjętej a priori tezy o doskonałości polityki 
Stanisława Augusta. Polemika uzyskała odpowiedź w jednym z następ­
nych zeszytów „Przeglądu Historycznego"; sama przez się jest warta 
uwagi tylko jako kuriozalny przykład zacietrzewienia w obronie 
legend i tez historycznych (...), niemożliwych jednak do utrzymania 
w świetle pełnej analizy istniejących źródeł. Warto w tym miejscu 
dodać, że część I niniejszej książki, wydana osobno pt. Przed Konsty­
tucją 3 Maja, na łamach polskich czasopism historycznych została 
całkowicie przemilczana,

W  tej sytuacji konieczne i celowe było sporządzenie pełnej orygi­
nalnej wersji monografii dla przedstawienia jej w całości zaintereso­
wanym czytelnikom. Niniejsze — pierwsze integralne — wydanie 
ukazuje się mniej więcej w dziesięć lat po zakończeniu pracy nad 
ostatecznym kształtem dzieła. Z pewną satysfakcją zauważam, iż w cią­
gu tego okresu nie ukazało się żadne opracowanie dotyczące tych 
właśnie, jakże słabo znanych uprzednio spraw, a co więcej — nie 
ukazała się żadna publikacja wzbogacająca w czymkolwiek wiedzę 
o faktach lub mogąca zmienić interpretację problemów przedstawionych 
w tej książce.

J. Ł.
Warszawa, 15 sierpnia 1982
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Wstęp: Dziedzictwo historiografii

Dzieje Sejmu Czteroletniego, jego geneza, przebieg obrad, perspek­
tywy polityczne, a w końcu klęska i likwidacja wszystkich osiągnięć 
związane były ściśle z międzynarodową sytuacją europejską w latach 
1787— 1792, z korzystną dla Polski koniunkturą trwającą do wiosny 
1791 roku, a potem ze zmianami w układzie sił międzynarodowych 
i reorientacją polityki Prus, Wielkiej Brytanii i Austrii w latach 1791— 
— 1792. Twierdzenie to jest już dzisiaj pewnikiem, uznanym powszechnie 
przez całą historiografię. Tym bardziej zastanawia więc fakt, że w ciągu 
ostatnich stu lat tylko kilku historyków polskich zajęło się dziejami 
polityki zagranicznej Rzeczypospolitej na tle rozwoju sytuacji europej­
skiej w latach 1787—1792, a cały, dość jednak skąpy dorobek wiedzy 
w tej dziedzinie zawdzięczamy paru zaledwie badaczom, działającym 
zresztą w większości na przełomie XIX i XX wieku.

Zapoczątkował te badania Walerian Kalinka (1826— 1886), który 
pierwszy dotarł do austriackich i (w mniejszym zakresie) rosyjskich 
archiwów dyplomatycznych, a także do korespondencji Stanisława 
Augusta, której znaczna część znajdowała się wówczas, w drugiej po­
łowie XIX wieku, w posiadaniu krakowskiej rodziny Popielów i w zbio­
rach Czartoryskich. Kalinka był pierwszym badaczem, który przedsta­
wił w ogólnym zarysie międzynarodową grę polityczną wokół sprawy 
polskiej w okresie poprzedzającym drugi rozbiór Rzeczypospolitej. 
Trzy jego dzieła: opatrzony obszernym wstępem zbiór materiałów 
źródłowych Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta (Poznań 1868), 
zwięzła rozprawa Polityka dworu austriackiego w sprawie Konstytucji 
3 Maja (Kraków 1873), a wreszcie monumentalny Sejm Czteroletni 
(Kraków i Lwów 1880— 1881) — stały się fundamentem wiedzy o poło­
żeniu międzynarodowym Polski w okresie reform i prób ustabilizo­
wania odzyskanej na krótko suwerenności. Aczkolwiek jest już od
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dawna oczywiste, że Kalinka łączył znaczną erudycję źródłową i fakto­
graficzną z bardzo uproszczoną interpretacją skomplikowanych zjawisk 
i procesów historycznych, z dość jednostronnym widzeniem sprawy 
polskiej jako jedynie przedmiotu rozgrywki między trzema dworami 
sąsiedzkimi, prowadzącymi wobec Rzeczypospolitej politykę rzekomo 
stałą, konsekwentną i niezmienną, poglądy jego oddziałały bardzo sil­
nie na następne pokolenia historyków i żywe są właściwie po dzień 
dzisiejszy. Szczególnie atrakcyjny dla niektórych późniejszych history­
ków okazał się konserwatywny pesymizm Kalinki, z którego wywodzi­
ło się totalne potępienie całej polityki zagranicznej stronnictwa patrio­
tycznego, zwłaszcza. zaś traktatu między Rzecząpospolitą i Prusami 
z dnia 29 marca 1790 roku, uznanego przez Kalinkę za pruską prowo­
kację od samego początku rokowań między Warszawą a Berlinem, pro­
wokację zmierzającą do skłócenia Rzeczypospolitej z dworem peters­
burskim i spowodowania w ten sposób nowego rozbioru, z czego nie 
zdawali sobie sprawy rzekomo naiwni przywódcy większości sejmowej, 
a co pojmował podobno dalekowzroczny i trzeźwy politycznie, choć 
zawsze zbyt słaby i chwiejny Stanisław August.

W ślady Waleriana Kalinki poszedł Bronisław Dembiński (1858— 
— 1939), starając się znaleźć w archiwach pruskich (prawie przez Kalin­
kę nie tkniętych) niewątpliwe dowody złej woli dworu poczdamskiego 
wobec Rzeczypospolitej od początku obrad Sejmu Czteroletniego. Po 
ogłoszeniu bogatego zbioru Źródeł do dziejów drugiego i trzeciego 
rozbioru Polski (ukazał się tylko tom pierwszy, obejmujący okres 
1788— 1791, Lwów 1902) Dembiński przedstawił obszernie swoje usta­
lenia i poglądy w pokaźnym dziele Polska na przełomie (Lwów 1913), 
również doprowadzonym tylko do dnia 3 maja 1791 roku. Książka ta 
zyskała przez krótki okres znaczny rozgłos i dużą poczytność, do której 
zapewne przyczyniła się przede wszystkim okazała szata graficzna 
dzieła. Oparta na licznych i cennych źródłach, ale pretensjonalna 
i zbyt rozgadana praca Dembińskiego — w której problemy najważniej­
sze pomieszane są ze sprawami błahymi, trzeciorzędnymi i zupełnie 
incydentalnymi, a poglądy rzeczywistych kierowników polityki prus­
kiej prezentowane są na równi z prywatnymi opiniami polityków 
odsuniętych od władzy i pozbawionych wszelkiego wpływu — przed­
stawia sporo faktów dotyczących rozwoju sytuacji międzynarodowej 
w Europie do wiosny 1791 roku, ale ogólny wgląd na to zagadnienie 
daje bardzo niedokładny, a w niektórych miejscach nawet opaczny. 
Wpływ koncepcji Dembińskiego na historiografię polską okazał się 
nieporównanie mniejszy niż wpływ idei Kalinki, ale pamiętać trzeba, 
iż autor Polski na przełomie w znacznym stopniu powtarzał tylko po-
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giądy swego wielkiego poprzednika. Wszelako jako nowy impuls 
do rozwoju pesymistycznych opinii na temat polityki zagranicznej 
Sejmu Czteroletniego dzieło Dembińskiego odegrało znaczną rolę.

Po Bronisławie Dembińskim do przedstawicieli „pesymizmu 
historycznego" spośród poważnych badaczy polskiej polityki zagranicz­
nej w latach 1787—1792 można by zaliczyć chyba tylko Józefa Dutkie­
wicza, a to z racji jego rozprawy Prusy a Polska w dobie Sejmu 
Czteroletniego w świetle korespondencji dyplomatycznej pruskiej 
(„Przegląd Historyczny" t. 33:1936, z. 1, s. 59—88). Później zaintere­
sowania badawcze międzynarodowym położeniem Polski w czasach 
poprzedzających drugi rozbiór prawie zupełnie wygasły, może właśnie 
dlatego, że tezy Kalinki zyskały uznanie większości historyków, co 
wiązało się z przekonaniem, iż dalsze badania nad całością tego zagadnie­
nia nie są już potrzebne. Jest faktem znamiennym, że w ciągu ostat­
niego półwiecza poglądy Waleriana Kalinki przejęła w zasadzie bez 
zastrzeżeń większość badaczy dziejów politycznych Sejmu Czterolet­
niego.

Nurt „optymistyczny" w badaniach nad polityką zagraniczną 
Sejmu Czteroletniego był zawsze dużo słabszy, chociaż jego rzeczywis­
tym twórcą jest jeden z najsławniejszych historyków polskich — Szymon 
Askenazy (1867— 1935). Jeśli chodzi o umysłowość badacza, Askenazy 
reprezentował typ zupełnie odmienny od Kalinki i Dembińskiego. 
Askenazy traktował rzeczywistość historyczną syntetycznie i porów­
nawczo. Interesował się nie ilościowymi proporcjami faktów, świad­
czących na rzecz tej czy przeciwnej tezy, ale tendencją rozwojową 
zjawisk i punktami zwrotnymi w układzie sił i stosunków między­
narodowych. Doszedł też do zupełnie odmiennej niż Kalinka oceny 
sojuszu Rzeczypospolitej z dworem berlińskim, którą przedstawił 
w zwięzłej rozprawie Przymierze polsko-pruskie (Lwów 1900). Na­
czelną tezą dzieła Askenazego jest pozytywna ocena polityki zagra­
nicznej stronnictwa patriotycznego jako jedynie możliwej w europej­
skiej sytuacji międzynarodowej lat 1788— 1791. Polityka ta zmierzała 
do zabezpieczenia niepodległości Rzeczypospolitej przez udział . Polski 
w formującej się wielkiej koalicji państw „północnych” — Anglii, 
Prus, Holandii i Szwecji, wspierających Turcję w wojnie z dwoma pań­
stwami „cesarskimi" — Rosją i Austrią. Przymierze z Polską nie 
było — zdaniem Askenazego — prowokacją dworu berlińskiego; 
w początkach swej egzystencji pomyślane było jako sojusz rzeczy­
wisty, mający odegrać ważną rolę w spodziewanym konflikcie zbroj­
nym Prus najpierw z dworem wiedeńskim w 1790 roku, a potem z dwo­
rem petersburskim w początkach 1791 roku. Dopiero zupełna zmiana
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sytuacji międzynarodowej w połowie 1791 roku pozbawiła przymierze 
polsko-pruskie realnego znaczenia i skłoniła dwór berliński do zdrady 
sojusznika.

Poglądy Askenazego nie zyskały powszechnego, uznania wśród 
historyków polskich. W  latach międzywojennych opinie te podzielała 
raczej część społeczeństwa interesująca się historią niż badacze-specja- 
liści. Później tezy autora Przymierza polsko-pruskiego zostały całko­
wicie zlekceważone. Autor niniejszej książki jest chyba jedynym współ­
czesnym historykiem badającym dzieje Sejmu Czteroletniego, który 
poparł stanowisko Askenazego w przekonaniu, iż przy wszystkich 
niedostatkach jego słynnego dzieła, wynikających z niedostępności 
w tamtych czasach wielu ważnych źródeł, jest to dotychczas najtrafniej­
sza i najbliższa prawdy interpretacja szans sprawy polskiej w między­
narodowej sytuacji lat 1788— 1791, jaką można znaleźć w polskiej 
historiografii. Świadomym nawiązaniem do nurtu „optymistycznego" 
i dorobku badawczego Szymona Askenazego była moja pierwsza próba 
ukazania w nowym świetle stosunków polsko-rosyjskich i rozwoju 
polityki petersburskiej wobec Polski w czasach Sejmu Czteroletniego — 
w książce Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787— 1792 (Wro­
cław 1962).

Zważywszy jednak, iż poważniejsze zainteresowanie sytuacją mię­
dzynarodową Polski w okresie Sejmu Wielkiego okazali w początkach 
XX wieku tylko trzej wyżej wspomniani badacze (Kalinka, Dembiński, 
Askenazy) i że problemów tych nie badali dwaj pozostali wybitni 
historycy zajmujący się wówczas dziejami Polski w dobie Oświecenia — 
Tadeusz Korzon i Władysław Smoleński — trzeba stwierdzić, że stan 
badań nad tymi zagadnieniami byłby bardzo nikły, gdyby nie dzieło 
historyka amerykańskiego Roberta Howarda Lorda (1885— 1954) The 
Second Partition oi Poland (Cambridge 1915), stanowiące po dziś dzień 
ostatnie słowo nauki historycznej w tej dziedzinie1. Studium R. H. Lorda, 
oparte na licznych materiałach z archiwów moskiewskich, petersbur­
skich, wiedeńskich, berlińskich i drezdeńskich, przedstawia wszech­
stronny i wnikliwy obraz gry dyplomatycznej wokół sprawy polskiej 
od okresu poprzedzającego Sejm Czteroletni aż do drugiego rozbioru 
i Sejmu Grodzieńskiego. Lord — który nie badał zresztą źródłowo poli­
tyki polskiej tego okresu, skupiając swą uwagę na polityce innych 
państw wobec Polski, a także nie mógł poświęcić dostatecznie wiele 
czasu studium nad stosunkami politycznymi wewnątrz ówczesnej 
Rosji — nie dostrzegł, co prawda, znacznego zaktywizowania poli­
tyki zagranicznej Rzeczypospolitej w latach 1791— 1792, niemniej 
wnioski, do jakich doszedł, są znamienne i ważne. Warto zwrócić
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uwagę na fakt, że w podstawowych sprawach szans polityki polskiej 
w latach 1790— 1791 R. H. Lord poparł poglądy Szymona Askenazego. 
Interesujące jest również, że wnioski R. H. Lorda zgadzają się z po­
glądami wybitnego historyka angielskiego Johna Hollanda Rose'a 
(1855— 1942), który badał brytyjską politykę zagraniczną w latach 
kryzysu wschodniego 1787—1792 i w pracach swoich, zwłaszcza w dzie­
le William Pitł and National Revival (London 1911), przedstawił szcze­
gółową analizę między innymi tych momentów, które trzeba uznać za 
najważniejsze również z polskiego punktu widzenia, przede wszystkim 
perspektyw konfliktu dyplomatycznego tzw. Potrójnej Koalicji 
z Rosją w początkach 1791 roku.

Problemy, o których mowa w niniejszej pracy, dotyczą najbardziej 
dramatycznego i krytycznego okresu dziejów Rzeczypospolitej w XVIII 
•wieku. Próby emancypacji międzynarodowej i modernizacji ustroju 
społeczno-politycznego Polski, podjęte w czasach Sejmu Czteroletniego, 
skończyły się ostatecznie klęską: drugim, potem trzecim rozbiorem 
i wreszcie całkdwitą likwidacją samodzielnego państwa polskiego. Odda­
jąc sprawiedliwość reformom ustrojowym, wprowadzanym przez stron­
nictwo patriotyczne, historiografia polska skłonna jest obciążać jego 
przywódców odpowiedzialnością za całą — rzekomo zupełnie błędną — 
politykę zagraniczną. W  związku z tą sprawą trzeba więc zauważyć, że 
ludzie podejmujący w latach 1788— 1792 wielkie dzieło przebudowy 
ustrojowej i usamodzielnienia Rzeczypospolitej, za cel główny i osta­
teczny w dziedzinie polityki zagranicznej uważali powrót do przyjaz­
nych stosunków z dworem petersburskim i ustanowienie w przyszłości 
realnej współpracy ze wschodnim sąsiadem, opartej na zasadach 
partnerstwa i wzajemnego poszanowania. Wszystkie manewry w zakre­
sie polityki zagranicznej, z pozoru sprzeczne z tym głównym, daleko­
siężnym celem, miały charakter przede wszystkim taktyczny; zmierzały 
do skorzystania z doraźnej koniunktury międzynarodowej dla zabez­
pieczenia dzieła reformy ustrojowej i umocnienia Rzeczypospolitej. 
Trzeba ponadto pamiętać — o czym historiografia polska zbyt często 
zapomina — że w ówczesnym Petersburgu istniały poważne siły poli­
tyczne, sprzyjające idei powrotu do przyjaznej współpracy z odrodzoną 
Rzecząpospolitą i odrzucające pomysły współdziałania rozbiorowego 
Rosji z Prusami. Siły te poniosły klęskę (w znacznym stopniu z powodu 
błędnej polityki Stanisława Augusta na przełomie lat 1791 i 1792, 
kiedy to król zaniedbał prawie zupełnie bezpośrednie rokowania 
z Petersburgiem). Zwyciężyła klika faworyta Katarzyny II Płatona 
Zubowa, skłócona ze środowiskiem Rady Państwa i Kolegium Spraw 
Zagranicznych, w których dominowały poglądy Aleksandra Bezborodki,
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wówczas przychylnego projektowi uznania przez Rosję Konstytucji 
3 Maja.

Zanim to jednak nastąpiło, ogólny kryzys międzynarodowy w Euro­
pie bardzo skomplikował wzajemne stosunki między Warszawą 
a Petersburgiem. Bez względu na to, jak będziemy oceniać z historycz­
nego punktu widzenia ówczesną politykę polską i rosyjską (i jej 
ostateczny wynik — tragiczny dla Polski, ale w ostatecznym rozrachun­
ku historycznym niekorzystny także dla Rosji Katarzyny II), trzeba 
przede wszystkim wyjaśnić sposób myślenia ówczesnych kierowników 
polityki zagranicznej głównych'państw zaangażowanych w międzynaro­
dowy konflikt, przedstawić fakty, zanalizować układ sytuacji. Te właśnie 
cele — przede wszystkim faktograficzne w dziedzinie po dziś dzień zbyt 
słabo znanej — przyświecają niniejszej pracy. Przedstawiając w świetle 
nowych badań dzieje obalenia Konstytucji 3 Maja autor pragnął 
ujawnić te przede wszystkim aspekty sprawy, których nie zdołał wy­
jaśnić ani R. H. Lord, ani wcześniej Władysław Smoleński (1851— 1926), 
autor klasycznych już dzieł Ostatni rok Sejmu Wielkiego (Kraków 
1896) i Konfederacja Targowicka (Kraków 1903).



CZĘŚĆ PIERWSZA

MIĘDZY ROSJĄ
A POTRÓJNĄ KOALICJĄ 

1787-1791



I. Początek wojny rosyjsko-tureckiej 
( 1787— 1788)

Pierwszy rozbiór Polski dokonany został w okresie, gdy solidarna 
współpraca trzech mocarstw sąsiadujących z Rzecząpospolitą wydawała 
się trwała i nienaruszalna. Zgodna akcja Rosji, Prus i Austrii przeciwko 
osamotnionej i osłabionej Rzeczypospolitej uniemożliwiała jakiekolwiek 
skuteczne przeciwdziałanie przemocy, a nikt wówczas nie sądził, że 
stosunki między trzema państwami rozbiorowymi lub proporcje sił 
między Polską a jej sąsiadami mogą w przyszłości ulec zmianie. W  la­
tach siedemdziesiątych wydawało się, że sytuacja międzynarodowa 
jest dla Rzeczypospolitej nie tylko wybitnie niekorzystna, ale także — 
w ówczesnym układzie sił — naturalna i stabilna.

Podstawą takiego układu sił w Europie Środkowej był tzw. system 
północny, określający kierunek rosyjskiej polityki zagranicznej po 
1764 roku. Kończyła się właśnie wojna siedmioletnia (1756— 1763), 
w czasie której wojska rosyjskie zadały bolesne ciosy armii Fryderyka 
Wielkiego, gdy nagła śmierć imperatorowej Elżbiety i wstąpienie na 
tron Piotra III  (5 stycznia 1762 roku) położyły kres udziałowi Rosji 
w koalicji antypruskiej. Po zamachu stanu w dniu 9 lipca 1762 roku 
nowa władczyni Rosji, Katarzyna II, utrzymała w zasadzie zainicjowany 
po śmierci Elżbiety nowy kierunek polityki zagranicznej, polegający 
na zbliżeniu i współdziałaniu z dworem berlińskim, chociaż nie podzie­
lała entuzjazmu swego męża i niefortunnego poprzednika, Piotra III, 
dla państwa pruskiego i jego monarchy. Zwolennikiem i głównym 
rzecznikiem tej polityki był między innymi Nikita Panin, najbliższy 
wówczas współpracownik imperatorowej, twórca rosyjsko-pruskiego 
traktatu sojuszniczego, podpisanego w dniu 11 kwietnia 1764 roku. 
Traktat ten położył podwaliny pod „s/stem północny" w polityce 
rosyjskiej. Swojego rodzaju uzupełnieniem tego aliansu było następnie 
pewne zbliżenie między Rosją a Wielką Brytanią (od chwili „odwróce-
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nia przymierzy” w 1756 roku sprzymierzoną z Prusami), umożliwia­
jące podpisanie w 1766 roku rosyjsko-brytyjskiego traktatu handlo­
wego2.

Dwór wiedeński przyjął spokojnie tę istotną zmianę w polityce 
rosyjskiej, chociaż zbliżenie prusko-rosyjskie z natury rzeczy było dla 
Austrii niekorzystne i niebezpieczne. Na politykę trzech państw roz­
biorowych wobec Rzeczypospolitej nowy układ przymierzy nie wywarł 
pozornie żadnego wpływu. W  latach 1775—1787 system trójrozbioro- 
wy wydawał się jeszcze w miarę trwały i silny, ale wkrótce miało się 
okazać, że system wspólnej polityki trzech dworów sąsiedzkich wobec 
Rzeczypospolitej na dłuższą metę jest niemożliwy do utrzymania. 
Podkopywało go nie tylko nierówne zainteresowanie trzech partnerów 
w utrzymaniu nabytych drogą rozbioru ziem polskich. Istotną słabością 
tego systemu był stały konflikt pomiędzy dwoma jego uczestnikami — 
dworem wiedeńskim i dworem berlińskim, datujący się od czasów woj­
ny o sukcesję austriacką (1740— 1748), a mający trwać z mniejszym 
lub większym nasileniem aż do wojny 1866 roku i klęski Austrii pod 
Sadową. Konflikt ten był powodem, że dla Rosji rzeczywistym sprzy­
mierzeńcem mogła być albo Austria, albo Prusy, nigdy zaś oba te 
państwa jednocześnie. Z natury rzeczy zbliżenie rosyjsko-pruskie 
zmuszało Austrię do pewnego uniezależniania swojej polityki, między 
innymi na odcinku polskim; z kolei zbliżenie rosyjsko-austriackie 
alarmowało Prusy i skłaniało Berlin do większego zainteresowania 
Polską jako potencjalnym narzędziem dywersji przeciwko Austrii lub 
Rosji. Ten zmieniający się wielokrotnie w ciągu stu kilkudziesięciu lat 
układ „dwóch przeciwko jednemu, jeden przeciwko dwóm” dawał 
sprawie polskiej pewne szanse, nie tylko zresztą w XVIII i XIX wieku. 
Warto bowiem zauważyć, że chociaż w zmienionych warunkach, to 
jednak właśnie z tego układu wyrosła w znacznym stopniu geneza 
Drugiej Rzeczypospolitej. Gdy w latach sześćdziesiątych XIX wieku 
wygasł ostatecznie konflikt prusko-austriacki, a po 1878 roku zaczęły 
formować się podstawy aliansu berlińsko-wiedeńskiego, wówczas 
partnerem trójsystemu rozbiorowego, usuniętym na pozycję państwa 
osamotnionego, stała się z kolei Rosja. Pierwsza Wojna Światowa do­
prowadziła do kulminacji konflikt w układzie 2:1 wśród państw roz­
biorowych, dając sprawie polskiej wyjątkową szansę, zrealizowaną 
przez utworzenie niepodległej Drugiej Rzeczypospolitej; wszelako 
w wyniku Pierwszej Wojny Światowej cały ten układ sił międzynarodo­
wych, trwający w Europie Środkowej przez półtora stulecia, został 
zupełnie unicestwiony wskutek upadku i zlikwidowania mocarstwowej 
Austrii.
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„System północny” był zabezpieczeniem wspólnych interesów 
Rosji i Prus na obszarze Rzeczypospolitej. Na tym jednakże kończyła 
się jego użyteczność dla dworu petersburskiego, a w miarę jak wpływy 
rosyjskie w Polsce coraz mocniej się gruntowały, malała jego atrakcyj­
ność w oczach imperatorowej i petersburskiego Kolegium Spraw Zagra­
nicznych. Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XVIII 
wieku dwór petersburski zaczął bowiem orientować się coraz bardziej 
na ekspansję w kierunku południowym.. Głównym rzecznikiem tej 
polityki był wszechwładny eks-faworyt Katarzyny II, Grzegorz Potem- 
kin, faktyczny wielkorządca wszystkich południowych obszarów im­
perium rosyjskiego, twórca wielkiego planu likwidacji państwa otto- 
mańskiego, wyparcia Turków z Europy, odbudowy w Konstantynopolu 
wschodniego Cesarstwa Rzymskiego, którego tron przeznaczono z góry 
młodszemu z dwóch wnuków Katarzyny II, wielkiemu księciu Konstan­
temu. Ten gigantyczny plan wojenno-polityczny (kryły się zresztą za 
nim osobiste nadzieje Potemkina na stworzenie z części ziem. Rzeczy­
pospolitej i imperium ottomańskiego, z Ukrainy, Mołdawii i Wołosz­
czyzny, odrębnego państwa pod nazwą „Dacja” , na którego tronie 
chciał w przyszłości sam zasiąść3) decydował o kierunku polityki za­
granicznej dworu petersburskiego w latach 1780— 1792. W  tej sytuacji 
„system północny" tracił dla Rosji wszelką użyteczność. Jeżeli bowiem 
wojna z Turcją i opanowanie całego basenu Morza Czarnego miały być 
głównym zadaniem polityki rosyjskiej w końcu XVIII wieku, to natu­
ralnym i jedynym aliantem stawał się dla dworu petersburskiego znowu 
tylko dwór wiedeński. Położenie geograficzne Austrii czyniło ją w ra­
zie konfliktu z Turcją użytecznym sprzymierzeńcem Rosji, podczas gdy 
położenie Prus wykluczało jakiekolwiek współdziałanie tego państwa 
z Rosją w przyszłej wojnie na Bałkanach i nad Morzem Czarnym.

Z pozoru sojusz prusko-rosyjski wydawał się przez wiele lat w pełni 
żywotny. W  1777 roku przedłużono go na dalsze osiem lat. Ale nad­
chodził już zmierzch „systemu północnego", a widocznym tego obja­
wem był postępujący upadek wpływów Nikity Panina na dworze peters­
burskim i rosnąca rola zwolenników przymierza z Austrią, których 
głównym przedstawicielem był przyszły wieloletni kierownik rosyj­
skiej polityki zagranicznej, Aleksander Bezborodko. Potemkin nie 
pragnął, co prawda, zupełnego zerwania z dworem pruskim; ' zakusy 
na ziemie Rzeczypospolitej skłaniały go do podsycania rozbiorowych 
nadziei Berlina; od 1779 roku parokrotnie podsuwał dyplomatom prus­
kim pomysły nowego rozbioru Rzeczypospolitej4, możliwe do realiza­
cji tylko pod warunkiem ścisłego współdziałania dworu petersburskiego 
z dworem berlińskim. Wszelako odnowienie przymierza z Austrią sta-
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wało się zadaniem naczelnym, przed którym ustąpić musiały wszystkie 
inne względy polityczne. Śmiertelny cios zadała „systemowi północne­
mu” wiadomość o zgonie cesarzowej Marii Teresy w listopadzie 1780 
roku5. Współpanujący z nią dotychczas, a obecnie wyłączny już władca 
Austrii, Józef II, skłaniał się wyraźnie ku sojuszowi z Rosją. W  po­
czątkach 1781 roku nawiązano potajemne negocjacje między dworem 
wiedeńskim a dworem petersburskim. Austriacko-rosyjski traktat 
sojuszniczy stał się faktem po wymianie specjalnych listów między 
imperatorową a cesarzem austriackim w maju i czerwcu 1781 roku6.

Sojusz rosyjsko-pruski istniał formalnie do 1788 roku, ale stracił 
faktycznie wszelkie znaczenie wraz z ujawnieniem przymierza między 
Rosją a Austrią. Dwór berliński znalazł się nagle w izolacji. Natural­
nym jego sojusznikiem — jak w czasach wojny siedmioletniej — sta­
wała się teraz Wielka Brytania, której oferty przymierza zostały odrzu­
cone przez dwór petersburski. Co prawda, rząd brytyjski gotów był 
początkowo pogodzić się z przyszłą ekspansją rosyjską na południe, 
byle tylko imperatorowa przyznała znaczne ulgi kupcom angielskim 
i szkockim, prowadzącym z Rosją handel niezbędny dla gospodarki 
brytyjskiej, ale obciążony ogromnymi opłatami celnymi. Jeszcze 
w 1787 roku premier William Pitt twierdził, iż sojusz z Rosją byłby dla 
Wielkiej Brytanii znacznie korzystniejszy niż sojusz z Prusami7. Na­
dzieje na dojście z dworem rosyjskim do jakiegoś korzystnego dla 
obu stron modus vivendi wygasły ostatecznie w Londynie dopiero 
w połowie 1789 roku, ale wspólna polityka prusko-brytyjska zaczęła 
się kształtować znacznie wcześniej. Utrzymaniem w całości imperium 
tureckiego dwór pruski nie był bynajmniej zainteresowany, ale wobec 
groźby wybuchu zbrojnego konfliktu między Portą a dworem rosyj­
skim począł demonstrować poważne zaniepokojenie zaborczymi planami 
Rosji i Austrii na Bałkanach i w basenie Morza Czarnego. Okazało 
się, że na tym odcinku polityka pruska jest w znacznym stopniu zgodna 
z interesami brytyjskimi.

Latem 1787 roku wybuchła wojna rosyjsko-turecka. Wkrótce potem 
(w lutym 1788 roku) przystąpiła do niej Austria. Armie rosyjskie 
i austriackie z wielkim wysiłkiem i powoli spychały w głąb kraju 
zaciekle broniące się wojska tureckie. Wojna z Turcją okazała się 
przedsięwzięciem o wiele trudniejszym, niż to wyobrażano sobie 
uprzednio w Petersburgu; jednakże w ostateczne zwycięsto i realizację 
wielkich zamierzeń inkorporacyjnych nikt w Rosji nie wątpił. Ale te 
właśnie plany przyłączenia do Rosji znacznych obszarów w rejonie 
Morza Czarnego, należących przed wojną do Turcji, spowodowały 
energiczny protest Wielkiej Brytanii. Zawiedziony w swych nadziejach
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na sojusz z Petersburgiem Londyn wystąpił teraz gwałtownie przeciwko 
naruszaniu w Europie dotychczasowej równowagi sił. Zasada, że przy­
szły traktat pokojowy między Turcją a Rosją i Austrią może być 
zawarty tylko na podstawie terytorialnego status quo ante bellum, 
stała się wytyczną polityki angielskiej wobec Rosji, co siłą rzeczy 
ustawiło również w tym kierunku politykę pruską.

Koalicja antycesarska, grupująca państwa zaniepokojone polityką 
Rosji i Austrii, uformowała się szybko. W  kwietniu 1788 roku zawarty 
został w Berlinie układ z Holandią, zapewniający Prusom na wypadek 
wojny znaczne subsydia pieniężne. W  kilka miesięcy później, dnia 
13 sierpnia 1788 roku, podpisano traktat sojuszniczy między Prusami 
a Wielką Brytanią, którego celem miało być przywrócenie pokoju 
w Europie i skłonienie Turcji i obu dworów cesarskich do przyjęcia 
,,mediacji” aliantów. Traktat przewidywał między innymi zakrojone 
na dużą skalę współdziałanie militarne obu państw w wypadku ko­
nieczności przystąpienia do działań wojennych8. W  ten sposób stała 
się faktem angielsko-prusko-hołenderska tzw. Potrójna Koalicja 
(Triple Alliance), popierająca Turcję w walce przeciwko Rosji i Austrii, 
a po części także Szwecję, znajdującą się od maja 1788 roku również 
w stanie wojny z Rosją. Po raz pierwszy od chwili rozbioru Polski 
mocarstwa sąsiadujące z Rzecząpospolitą znalazły się w przeciw­
stawnych sojuszach militarnych.

Zbliżająca się wojna między dworem cesarskim a Portą Ottomańską 
wzmagała napięcie opinii publicznej na ziemiach Rzeczypospolitej. 
Nie jest naszym zadaniem przedstawianie ewolucji nastrojów społe­
czeństwa szlacheckiego w przededniu sejmu 1788 roku; problem ten 
po dziś dzień nie jest zresztą wystarczająco zbadany, wiadomo jednakże, 
iż od zakończenia sejmu 1786 roku powszechne napięcie i oczekiwanie 
zasadniczych zmian w sytuacji politycznej kraju wzmagało się (bar­
dziej nawet na prowincji niż w stolicy) w tempie niezwykłym. Nadzieje 
były nieokreślone, postulaty jeszcze niewyraźne, spodziewano się jed­
nak, iż nadchodzi właściwy moment działania, moment naprawy ustroju 
Rzeczypospolitej, a chociaż kierunku oczekiwanych przemian nikt 
jeszcze wyobrazić sobie w pełni nie umiał, to jednak nieuchronność 
wielkiego przeobrażenia była w powszechnym odczuciu oczywista. 
Rzeczpospolita musiała porzucić politykę swojej dotychczasowej bier­
ności, gdyż stan opinii publicznej kraju uniemożliwiał bezczynne prze­
trwanie kryzysu międzynarodowego, który rozpoczął się w 1787 roku. 
Ten stan polskiej opinii publicznej w przededniu Sejmu Czteroletniego 
jest faktem równie obiektywnym jak ogólna sytuacja międzynarodowa 
tego okresu czy proporcje sił między Rzecząpospolitą a jej sąsiadami.
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Trudno więc przy ocenie polityki Sejmu Czteroletniego brać pod uwagę 
tylko te ostatnie czynniki, a lekceważyć pierwszy. Na sejmie 1788 roku 
musiało nastąpić odrodzenie . aktywnej polityki polskiej i zerwanie 
z dotychczasowym systemem rządów „królewsko-ambasadorskich", 
polegających na podejmowaniu przez Stanisława Augusta wszelkich 
decyzji politycznych czy personalnych tylko z wiedzą i uprzednią 
aprobatą Stackelberga; a chociaż kierunek tej polityki wyznaczony zo­
stał ostatecznie przez zbieg wielu okoliczności, to jednak jej rozmach 
i natężenie wynikały z emocjonalnego i intelektualnego potencjału 
społeczeństwa polskiego pod koniec lat osiemdziesiątych. Czynników 
stymulujących polską opinię publiczną można by wskazać wiele. Pod­
łożem całej sytuacji był niewątpliwie nadchodzący w piętnaście lat 
po sejmie rozbiorowym 1773— 1775 roku przełom pokoleniowy, poja­
wienie się w życiu społecznym i politycznym kraju nowej generacji, 
o świadomości już nie obciążonej osobistym udziałem w klęskach 
czasów Baru i pierwszego rozbioru. Zasadniczą rolę odgrywały jednak 
wysiłki propagandowe: z jednej strony opozycji magnackiej, usiłującej 
wyzyskać dogodny (jak sądzono) moment do zadania decydującego 
ciosu znienawidzonemu monarsze; z drugiej zaś Stanisława Augusta, 
który nową wojnę rosyjsko-turecką i czynny w niej udział Polski po 
stronie dworu rosyjskiego uważał za niepowtarzalną szansę dla kraju, 
w przekonaniu — jak pisał — ,,że tymi jedynymi, a żadnymi inszymi" 
drzwiami wynijść możemy z upodlenia aktualnego i z tej bezwolności, 
która nas wystawia bezbronnych na każde uzurpacje inszych sąsia­
dów"9.

Geneza królewskich planów antytureckiego aliansu polsko-rosyj­
skiego nie jest całkowicie jasna. Sięga w każdym razie dalej w prze­
szłość, niż przez wiele lat przypuszczano. Nie jest wykluczone, iż po­
mysł zrodził się pierwotnie w Petersburgu; podobno wkrótce po wy­
buchu pierwszej, za panowania Katarzyny, wojny rosyjsko-tureckiej 
(1768) imperatorowa proponowała Stanisławowi Augustowi za pośred­
nictwem swego ambasadora w Warszawie, Nikołaja Repnina, zawarcie 
z Rosją traktatu sojuszniczego i objęcie naczelnego dowództwa po­
łączonych wojsk na froncie bałkańskim; rzekomo król wymówił się 
jednak stanowczo od przyjęcia tej propozycji10. W  każdym razie pomysł 
udziału Polski w wojnie z Portą Ottomańską pojawił się z kolei w War­
szawie już w kilka lat po pokoju w Kuczuk-Kajnardźi (1774). W  1783
roku, gdy wobec dążenia przez Rosję do aneksji całego Krymu spo­
dziewano się wybuchu nowej wojny, król zaproponował imperatoro- 
wej alians z Rzecząpospolitą11; wobec załagodzenia konfliktu nie do­
szło jednak do poważniejszych negocjacji. Do pomysłu tego Stanisław
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August powrócił na przełomie 1786 i 1787 roku, kiedy nowy konflikt 
zbrojny na Bałkanach zbliżał się już nieuchronnie.

Królewskie plany ofensywnego aliansu z Rosją przeciwko Turcji 
oceniane były w historiografii rozmaicie i sprzecznie. Kalinka pochwa­
lał je i przyznał im walor wielkiego dzieła politycznego. „Jakiekol­
wiek zdanie można by mieć o tym przymierzu z Rosją, zaprzeczyć się 
nie da, że myśl pociągnięcia Rzeczypospolitej do wojny była w zasa­
dzie zbawienną — pisał. — Korzystać z okazji, jaką wojna podaje, 
aby władzę rządową wzmocnić, powiększyć armię, zahartować ją w boju, 
zdobyć na nowo uznanie i poszanowanie imienia polskiego w Europie, 
wprowadzić Rzeczpospolitą do traktatów europejskich i w końcu odzys­
kać, o ile to podobna, część utraconych prowincji lub jakieś za nie 
wynagrodzenie — to były aż nadto usprawiedliwione powody owych 
dążeń królewskich."12 Odmienne stanowisko zajął Askenazy, potępia­
jąc inicjatywę Stanisława Augusta zarówno z politycznego, jak i moral­
nego punktu widzenia. „Przede wszystkim stwierdzić należy stanowczo 
i bezwarunkowo, że kraj, że Rzeczpospolita od projektowanego sojuszu 
nie mogła oczekiwać korzyści zgoła żadnych, ani nabytków terytorial­
nych, ani naprawy rządu, ani nawet podniesienia ducha wojennego 
narodu, pod narodową komendą — dowodził autor Przymierza polsko- 
-pruskiego. — Trzeba było prowadzić samotrzeć wojnę zdobywczą 
przeciw bezbronnej Porcie, a prowadzić do spółki z dwoma mocarstwa­
mi rozbiorowymi. Cóż w takiej wojnie mogło być «lojalnego»? Jakiż 
mógł być jej wpływ «oczyszczający», uzdrawiający dla narodu!13 
[...] Krótko rzekłszy: udział Rzeczypospolitej w rozbiorze Turcji byłby 
najdoskonalszą sankcją własnego jej rozbioru."14

Podnosząc aspekt moralny całego przedsięwzięcia, Askenazy starał 
się zbijać Kalinkę za pomocą jego własnych argumentów, gdyż autor 
Sejmu Czteroletniego kładł zawsze olbrzymi nacisk na problemy 
moralności w polityce międzynarodowej, przypisując jej upadkowi 
wszystkie klęski, jakie spotkały Europę w XVIII wieku16. Istota rze­
czy kryła się jednak w Czymś zupełnie innym. Jak się wydaje, w opinii 
Katarzyny II plany Stanisława Augusta były zupełnie nie do przyjęcia, 
w każdym razie nie do przyjęcia w postaci wzajemnej wymiany korzy­
ści, choćby nawet dla obu stron zdecydowanie nierównych16. Dzieje 
negocjacji polsko-rosyjskich w latach 1787 i 1788, a zwłaszcza ich 
zakończenie, budzą w tym zakresie sporo refleksji.__

Co do realności szans traktatu polsko-rosyjskiego opinie history­
ków były równie podzielone jak w sprawie oceny moralno-politycz- 
nej tegoż przymierza. Kalinka wierzył głęboko, iż „imperatorowa rosyj­
ska pragnęła mocno aliansu", z czym w jego przekonaniu nie kłóciły
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się bynajmniej cytowane nieco wyżej w tym samym dziele fragmenty 
listów Katarzyny II, stwierdzające między innymi, iż ,,nie masz dla 
Rosji korzyści ani potrzeby, aby Polska stała się czynniejszą” 17. Tezę 
Kalinki poparł R. H. Lord, opierając się wszakże tylko na analizie 
rozumowej znanych od dawna faktów18. Wydaje się jednak, iż jedy­
nie trafnie ujął tę rzecz Askenazy: „Cesarzowa Katarzyna — należy 
to stwierdzić z naciskiem — ofiarowanemu sobie przymierzu nie 
sprzyjała. [...] Ten projekt, wbrew jej chęci, był jej narzucony; nie 
odmawiając wprost, uchylała go jak mogła, zatrzymywała w szczegó­
łach, puszczała w odwlokę f...]"19.

Dlaczego tak się działo, łatwo pojąć po bliższym poznaniu treści 
propozycji królewskich. Ogólną ideę przymierza przekazał Stanisław 
August imperatorowej w czasie krótkiego, ograniczonego przez Ka­
tarzynę do. minimum spotkania w Kaniowie w dniu 6 maja 1787 roku. 
Propozycja ta została przyjęta chłodno i niechętnie, co zresztą nie 
zraziło optymistycznie nastrojonego polskiego monarchy. Oficjalny 
tekst proponowanego traktatu wysłany został z Warszawy do Peters­
burga dnia 7 października 1787 roku. Do niedawna znany był tylko 
z obszernego omówienia w korespondencji króla z posłem polskim 
w Petersburgu Augustynem Debolim. Dopiero przed kilkunastu laty 
Emanuel Rostworowski odnalazł jeden z odpisów tego proponowanego 
traktatu20, dzięki czemu dotychczasowe informacje w tej sprawie zo­
stały uściślone i wzbogacone. Projekt traktatu przewidywał wieczysty 
sojusz między Rosją a Polską, wzajemną gwarancję przez oba państwa 
nienaruszalności swoich terytoriów, wystawienie przez Polskę w razie 
potrzeby armii posiłkowej dla Rosji w sile 20 tysięcy żołnierzy, 
aukcję wojsk Rzeczypospolitej do 45 tysięcy żołnierzy, zaopatrzenie 
tej armii w broń z fabryk rosyjskich w podwójnej ilości, wypłacenie 
przez skarb rosyjski odpowiednich subwencji na utrzymanie korpusu 
posiłkowego, wreszcie zgodę dworu petersburskiego na dokonanie 
pewnych ulepszeń w strukturze i funkcjonowaniu władz Rzeczypospo­
litej. Armia polska miała być gotowa do akcji na froncie w sześć 
miesięcy po otrzymaniu przez Polskę broni i subwencji pieniężnych 
z Rosji. Wreszcie załączony do traktatu tajny l'aiticle séparé prze­
widywał udział Rzeczypospolitej w wojnie z Turcją oraz zagwaranto­
wanie Polsce przy podpisywaniu przyszłego traktatu pokojowego 
aneksji sporej części Besarabii i Mołdawii, to jest obszaru ograniczo­
nego rzekami Seret, Dniestr i Dunaj, z portem czarnomorskim Akerman.

Pomyślany w ten sposób alians polsko-rosyjski był dla dworu 
petersburskiego oczywiście nie do przyjęcia. Co do tego zgadzają się 
wszyscy historycy, którzy kiedykolwiek tym problemem się zajmowali.
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Niektórzy (m.in. Lord) byli jednak zdania, że chociaż tak korzystnego 
dla Rzeczypospolitej przymierza imperatorowa nie mogła zaaprobo­
wać, to jednak traktat z Polską gotowa była podpisać, byle tylko Sta­
nisław August zgodził się na warunki bardziej umiarkowane.

Otóż trzeba stwierdzić, że takie postawienie sprawy omija istotę 
problemu. Imperatorowej nie chodziło bynajmniej o warunki przy­
mierza. Sprawa była dużo poważniejsza. Ludzie decydujący wówczas
0 polityce dworu petersburskiego nie mogli zaaprobować żadnego 
układu z Polską o charakterze traktatu sojuszniczego, a więc dającego 
Rzeczypospolitej prawo do udziału w przyszłej konferencji pokojo­
wej na równi ze wszystkimi innymi uczestnikami konfliktu zbrojnego. 
Na przyznanie Polsce takiego statusu Katarzyna II zdecydować się nie 
mogła, gdyż byłoby to sprzeczne z całą jej polityką wobec Polski od 
roku 1763/64. Traktat sojuszniczy i udział w wojnie z Turcją — na 
jakichkolwiek warunkach, byle na podstawie układu międzynarodo­
wego — przywracałyby Rzeczypospolitej (przynajmniej w opinii rzą­
dów najważniejszych państw Europy) rangę państwa suwerennego, 
sprzymierzonego z Rosją, ale występującego w polityce międzynaro­
dowej jako czynnik samodzielny. Dlatego też rezygnacja z nabytków 
terytorialnych w Mołdawii i Besarabii (czy nawet z rosyjskich sub­
wencji pieniężnych bądź dostaw broni), przy zachowaniu jednakże postu­
latu czynnego udziału Polski w wojnie z Turcją, niczego nie załatwiała. 
Dwór rosyjski zdecydowany był utrzymać Polskę w stanie zupełnie 
pasywnym, uznając to za korzyść polityczną przewyższającą nieporów­
nanie pożytki z ewentualnej czynnej pomocy polskiej w wojnie 
z Portą.

Proste odrzucenie przez Petersburg propozycji Stanisława Augusta 
nie było jednakże możliwe. Przez pewien czas popierał je — mając 
na widoku własne interesy — ciągle jeszcze potężny, choć obserwowa­
ny już podejrzliwie przez Petersburg Grzegorz Potemkin. Ale włącze­
nie się do inspirowanej przez Potemkina akcji opozycji magnackiej, 
która proponowała zawiązanie prowincjonalnej, konfederacji i dostar­
czenia Rosji — poza plecami króla — korpusu posiłkowego w sile 
co najmniej 12 tysięcy kawalerii narodowej, skomplikowało poważnie 
sytuację w Rzeczypospolitej21. Król był oparciem dla całego systemu 
petersburskiej kontroli politycznej nad Polską, nie można więc było 
odstręczać go zupełnie od współdziałania ze Stackelbergiem. Dlatego 
też dwór rosyjski zdecydował się na unicestwienie niepożądanej
1 kłopotliwej inicjatywy Stanisława Augusta drogą stopniowego znie­
chęcania króla do pomysłu antytureckiego przymierza z Rosją22. 
Już w połowie 1787 roku, zanim jeszcze projekt traktatu wysłany zo-
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stał z Warszawy, poseł polski w Petersburgu, Deboli, zauważył dziwne 
zwlekanie ministrów rosyjskich z podjęciem negocjacji o alians z Pol­
ską, a w ciągu następnych kilkunastu miesięcy obserwował szczególną 
ich niechęć do poruszania sprawy przymierza w czasie zwykłych spot­
kań dyplomatycznych. Chociaż odpowiedź na projekt polski można 
było oczywiście wystosować w ciągu kilku tygodni, Petersburg od­
kładał załatwienie tej sprawy przez wiele miesięcy i dopiero w czerwcu 
1788 roku Stanisław August otrzymał wreszcie upragniony rosyjski 
kontrprojekt traktatu. Treść tego dokumentu skonstruowana została 
w taki sposób, aby ostatecznie zniechęcić króla do jakiegokolwiek 
czynnego wiązania Rzeczypospolitej z Rosją. W  kontrprojekcie rosyj­
skim nie było więc mowy ani o udziale Polski w koalicji prowadzącej 
wojnę z Turcją, ani o nabytkach terytorialnych nad Morzem Czarnym, 
ani też o jakichkolwiek przeobrażeniach ustroju Rzeczypospolitej. Po­
łożony był natomiast mocny nacisk na utrzymanie w mocy traktatów 
z 1768 i 1775 roku, ż wszystkimi elementami gwarancji, co oczywiście 
zobowiązywałoby Polskę do utrwalenia dotychczasowego ustroju 
i porzucenia raz na zawsze wszelkich planów jakiejkolwiek reformy 
systemu państwowego. Nowe porozumienie polsko-rosyjskie polegać 
miało na wzajemnym obowiązku dostarczenia stronie żądającej pomocy 
korpusu posiłkowego w sile 12 tysięcy żołnierzy, złożonego w przy­
padku Polski w całości z kawalerii narodowej, podzielonej na trzy 
brygady, uzbrojone i utrzymywane na koszt Rosji, z tym że wypłata 
subsydiów na ten cel miała się rozpocząć dopiero w pół roku po za­
kończeniu aktualnej wojny23. Zapewne w przekonaniu rosyjskiego 
Kolegium Spraw Zagranicznych taka odpowiedź na polski projekt 
przymierza była najlepszym wyjściem z kłopotliwej sytuacji; roz­
patrując całą kwestię w kategoriach interesu politycznego trudno 
było bowiem przypuścić, że Stanisław August, stwierdziwszy stanow­
cze odrzucenie przez imperatorową wszystkich najważniejszych punktów 
swojej propozycji, nadal będzie przy niej obstawał.

Dwór petersburski przeliczył się jednak w swoich rachubach. 
Wbrew wszelkiemu prawdopodobieństwu król nie dał się odstraszyć 
warunkami kontrprojektu. Chociaż, było rzeczą oczywistą, że podpisa­
nie z Rosją traktatu na warunkach petersburskiego kontrprojektu nie 
przyniesie Polsce najmniejszych naw'et korzyści, Stanisław August 
gotów był pertraktować dalej z imperatorową, robiąc dobrą minę do 
złej gry i przyjmując warunki kontrprojektu bez dalszej dyskusji. 
W  tej sytuacji dwór petersburski musiał z konieczności uciec się do 
argumentów ostatecznych — musiał dowieść, że przymierze polsko- 
-rosyjskie jest w ogóle niemożliwe do zrealizowania z powodu zdecydo-
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wanego protestu przynajmniej jednego, z pozostałych mocarstw roz­
biorowych.

Decydujący argument negatywny Katarzyna II miała pod ręką: 
nietrudno było przewidzieć, że Berlin uzna sojusz polsko-rosyjski za 
zagrożenie pruskich interesów i wystąpi z protestem. Dla dworu 
pruskiego zaktywizowanie polityczne i militarne Rzeczypospolitej na 
korzyść Rosji i Austrii było niebezpieczeństwem bardzo poważnym: 
nie tylko przekreślało nadzieje Berlina na uzyskanie w przyszłości 
upragnionych nabytków terytorialnych na zachodnich i północnych 
obszarach Polski, ale powodowało całkowite zwichnięcie równo­
wagi sił w tym rejonie Europy. Protest pruski miał znaczenie o tyle, 
o ile chciała się z nim liczyć imperatorowa. Gdyby Petersburg zde­
cydował się w 1788 roku na zawarcie korzystnego dla obu stron 
przymierza z Rzecząpospolitą, pruskie protestacje nie zdałyby się na 
nic. Berlin mógł, co prawda, liczyć na część opozycji magnackiej 
w Rzeczypospolitej, mógł planować zawiązanie w zachodnich woje­
wództwach — gdyby przymierze polsko-rosyjskie doszło do skutku — 
rekonfederacji wspartej ewentualnie przez Prusy jakąś namiastką 
demonstracji militarnej24, ale o poważnym konflikcie z Rosją i Austrią 
nie mógł wówczas jeszcze myśleć. Dla Petersburga protesty pruskie 
nie były w rzeczywistości żadnym problemem — imperatorowa mogła 
j e , całkowicie zlekceważyć, gdyby naprawdę zmierzała do aliansu 
z Rzecząpospolitą. Jakakolwiek poważna akcja pruska przeciwko 
aliansowi polsko-rosyjskiemu musiałaby doprowadzić do zbrojnej 
konfrontacji rosyjsko-pruskiej i prusko-austriackiej, bez najmniejszego 
wsparcia Prus przez Wielką Brytanię czy Holandię, a takiej ewentual­
ności Berlin w ogóle nie mógł brać w rachubę. Dla rosyjskiego Kole­
gium Spraw Zagranicznych wszystko to było zapewne jasne. Nic 
jednak nie stało na przeszkodzie, by wyolbrzymić groźbę pruskich 
protestacji i w ten sposób wyjść bez większych komplikacji z rozpo­
czętych i zawikłanych wbrew woli Petersburga negocjacji z Warszawą. 
Trudność polegała na tym, że warunkiem powodzenia całej operacji 
był dostatecznie wczesny protest dworu berlińskiego, a więc uprzedza­
jący jakiekolwiek jawne zaangażowanie się Petersburga- w negocjacje 
z Polską. Gdyby bowiem Katarzyna II zakomunikowała urzędowo dwo­
rowi pruskiemu, iż zamierza wejść z Polską w układ sojuszniczy, prus­
kie protestacje i sprzeciwy byłyby nieuchronne, ale z całej afery wy­
plątać się byłoby trudno wobec zaangażowania w sprawie traktatu 
z Rzecząpospolitą międzynarodowego prestiżu imperatorowej; nato­
miast bez takiego komunikatu nie można było oczekiwać jakiejkolwiek 
akcji pruskiej. Dyplomacja rosyjska stawała więc wobec zadania
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bardzo trudnego, niemal niewykonalnego: trzeba było umiejętnie za- 
cfięcić dwór berliński do akcji dyplomatycznej przeciwko negocjacjom 
polsko-rosyjskim — bez ujawnienia tych negocjacji w jakimkolwiek 
dokumencie o istotnym znaczeniu politycznym.

W  Petersburgu znaleziono jednak sposób. Na przełomie sierpnia 
i września 1788 roku dyplomacja rosyjska przeprowadziła wyjątkowo 
zręczną operację polityczną. Wicekanclerz rosyjski Iwan Ostermann 
począł z pozoru ustępować wobec żądań posła polskiego w Petersburgu, 
Augustyna Debolego, aby dwór rosyjski .zakomunikował wreszcie 
oficjalnie dworowi pruskiemu swój zamiar podpisania z Polską trakta­
tu sojuszniczego. W  początkach września Ostermann oświadczył pol­
skiemu dyplomacie, iż od kilku dni zamierza zaprosić do siebie posła 
pruskiego Dorotńeusa Kellera i wręczyć mu w imieniu imperatorowej 
notę, uroczyście anonsującą przyszły traktat z Polską; jednakże poseł 
pruski choruje i przybyć na konferencję nie może. Nie jest to zresztą 
kwestia pilna, gdyż w Warszawie Stackelberg rozmawiał już (27 sierp­
nia) z posłem pruskim Ludwigiem Buchhołtzem i nieoficjalnie ujawnił 
mu plany dworu petersburskiego. Berlin jest więc właściwie powiado­
miony, a sprawa niemalże załatwiona. Z urzędową notyfikacją można 
więc poczekać do zupełnego wyzdrowienia Kellera25.

Ani w Warszawie, ani w Berlinie nie zrozumiano wówczas istotnego 
sensu tej kombinacji petersburskiego gabinetu. Buchholtz natychmiast 
zawiadomił swój dwór o „niedyskrecji" rosyjskiego ambasadora, co 
wywołało w Poczdamie prawdziwą konsternację. Dnia 3 września 
Fryderyk Wilhelm II wysłał swemu ministrowi w Warszawie polece­
nie energicznego zaprotestowania wobec Stanisława Augusta i Sta- 
ckelberga przeciwko pomysłom traktatu, który w przekonaniu dworu 
berlińskiego godził najwyraźniej w interesy Prus26. Rozpoczęła się 
hałaśliwa akcja dyplomatyczna, obserwowana z największą satysfakcją 
przez dwór rosyjski. Reakcja dworu pruskiego była paniczna i nie 
przemyślana; jeżeli jesienią 1788 roku Berlin rzeczywiście brał pod 
uwagę możliwość posłużenia się przeciwko Rzeczypospolitej jakąś 
prowokacją, to przez swoje wrześniowe protestacje wyzbył się naj­
lepszego po temu pretekstu. Zbyt późno zorientowano się, że prze­
cież imperatorowa nigdy i nigdzie nie ujawniła oficjalnie swojego za­
miaru zawarcia z Polską jakiegoś militarnego przymierza; że w inter­
pretacji rosyjskiej były to jedynie sugestie Stanisława Augusta, nie- 
obowiązująco rozważane przez gabinet petersburski. Dwór rosyjski 
osiągnął swój cel: nie angażując się bynajmniej wobec Rzeczypospoli­
tej, pozyskał decydujący argument przeciwko kontynuowaniu negocja­
cji o alians z Polską. Dnia 28 września 1788 roku Stackelberg otrzymał
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z Petersburga nowe instrukcje imperatorowej. Katarzyna II stwierdza­
ła, że z powodu stanowiska Prus „nie chce naglić teraz" o zawarcie 
przymierza z Polską, chociaż w przyszłości być może powróci do tej 
myśli. Na razie polecała jednak ambasadorowi przerwać natychmiast 
wszelkie pertraktacje w tej sprawie27.

Tak oto — niemal w przededniu otwarcia sejmu 1788 roku — runęły 
ostatecznie królewskie plany przymierza z Rosją. Skutki polityczne 
tego odtrącenia przez Katarzynę II wyciągniętej ręki Stanisława Augu­
sta były decydujące dla przyszłości Rzeczypospolitej. Chociaż nie 
można lekceważyć kształtującej się wyraźnie przed Sejmem Cztero­
letnim pruskiej orientacji w obozie opozycji magnackiej, której głów­
nym wyrazicielem był Ignacy Potocki28, to jednak nie ulega wątpli­
wości, że powszechna ewolucja opinii publicznej Rzeczypospolitej 
w kierunku filopruskim byłaby niemożliwa, gdyby w początkach Sejmu 
Czteroletniego istniały realne perspektywy współdziałania polsko- 
-rosyjskiego na takich zasadach i w takim zakresie, jak postulował 
Stanisław August w swoim projekcie traktatu z października 1787 roku. 
Opinia publiczna w Polsce Prusom nie ufała, natomiast we współ­
działaniu z Rosją- widziała istotny interes kraju. Powszechny wzrost 
nastrojów antypetersburskich w Polsce, nad którym ubolewał Kalinka, 
pisząc o „tyranii opinii w sejmie i na ulicy"29, nastąpił dopiero 
w konsekwencji zatrzaśnięcia przez imperatorową owych „drzwi pe­
tersburskich", którymi Stanisław August chciał wyprowadzić Rzecz­
pospolitą z „upodlenia" i „bezwolności” . Wbrew własnym inten­
cjom i oczekiwaniom Katarzyna II  pchnęła Polskę ku „drzwiom ber­
lińskim". "

U progu Sejmu Czteroletniego istniały realne szanse skierowania 
całej energii społeczeństwa polskiego ku współdziałaniu sojusznicze­
mu z Rosją i Austrią — pod warunkiem, że dwór petersburski zdecy­
dowałby się na przekształcenie Rzeczypospolitej w swojego aktywne­
go i realnego sprzymierzeńca. Okazało się jednak, że w pojęciu Kata­
rzyny II i petersburskich koterii dworskich taka ewolucja polityczna 
Polski była absolutnie nie do przyjęcia. O polityce rosyjskiej wobec 
Polski nie decydowały wówczas bynajmniej rzeczywiste interesy mię­
dzynarodowe imperium — te bowiem powinny były skłaniać do życzli­
wego poparcia wewnętrznego odrodzenia Rzeczypospolitej, wiążącej 
się przecież z Rosją trwałym przymierzem — ale irracjonalne uprzedze­
nia imperatorowej, interesy petersburskich klik dworskich, wreszcie 
prywatna polityka Potemkina. W  tej sytuacji Rzeczpospolita z koniecz­
ności poczęła wchodzić na drogę zupełnie nie chcianego i sprzecznego 
z polską racją stanu konfliktu z dworem petersburskim.
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Przed z górą osiemdziesięciu laty Szymon Askenazy pisał: ,,Prze­
silenie wschodnie stawiało Rzeczpospolitą, stawiało sejm i naród wobec 
nieodzownego obowiązku decyzji i czynu. Trzeba było nie przepuścić 
tej jedynej pomyślnej konstelacji. Trzeba było wydobyć się nareszcie 
z bezwładzy, z nieruchomej, biernej agonii, z nicości. Trzeba było 
albo z dworami cesarskimi pójść na Turcję [,..], albo też trzeba było 
pójść na dwory cesarskie, a tędy pójść było można jedynie z Prusami. 
Dylemat był prosty. Żadna dzisiejsza hiperkrytyka dziejopisarska, żad­
ne dziejopisarskie esprit d'escalier, żadne niewczesne, spóźnione rekry- 
minacje nie są zdolne zaciemnić tego najprostszego dylematu, stawia­
nego przez najprostszy ludzki rozsądek. Prawda: można było ten dyle­
mat całkiem ominąć, można było nic nie robić. Tylko że w takim 
wypadku karygodna bezczynność, niezaradne opuszczenie rąk, wygodna 
i trwożliwa apatia najniezawodniej byłyby się doczekały nierównie 
cięższych i nieskończenie słuszniejszych rekryminacji i zasłużonego 
potępienia”30.

Askenazy dobrze uchwycił istotę rozumowania przywódców stron­
nictwa patriotycznego. W  1788, 1789, 1790 i 1791 roku nie można było 
„nic nie robić” . Stan opinii publicznej w Rzeczypospolitej taką ewen­
tualność zupełnie wykluczał.

Odrzucenie przez dwór petersburski sojuszu z Polską, a więc 
przekreślenie szansy naprawy ustroju i politycznego uaktywnienia 
Rzeczypospolitej przy pomocy Rosji, zmuszało do podjęcia tej próby 
we współpracy z Potrójną Koalicją państw antycesarskich. Pierwszym 
krokiem na drodze zbliżenia Rzeczypospolitej do tej koalicji były 
negocjacje z Prusami.



II. Geneza i istota traktatu 
z dworem berlińskim.

Przeciwko kierownikom polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego 
i autorom traktatu z Prusami z 1790 roku wylano w naszej historio­
grafii, a zwłaszcza w publicystyce historycznej, całe morze zaprawio­
nego żółcią atramentu. Oskarżono ich o lekkomyślność i krótkowzrocz­
ność, o szaleńczy idealizm i rozumowanie kategoriami pobożnych ży­
czeń, o naiwne uleganie złudzeniu, iż inicjatywy pruskie wobec Pol­
ski mogły mieć inny cel niż sprowokowanie nowego, całkowitego 
rozbioru Rzeczypospolitej. Pomijano zupełnie realia międzynarodowej 
sytuacji w Europie w latach 1788— 1791. Zapominano, iż zbieg okolicz­
ności wytworzył wówczas szczególną koniunkturę: w ciągu tych kilku 
lat dworowi berlińskiemu musiało zależeć na przyjaznych stosunkach 
z Rzecząpospolitą, Warszawa mogła zaś korzystać z tego układu rzeczy 
dla wzmocnienia kraju i odzyskania prestiżu międzynarodowego, umoż­
liwiającego w przyszłości nawiązanie stosunków i przymierzy zgod­
nych z rzeczywistymi interesami państwa. Alians z Prusami był z na­
tury rzeczy koniunkturalny i przejściowy, pamiętać jednak trzeba, iż 
wspólne zainteresowanie — choćby przejściowe — dwóch układają­
cych się stron w utrzymaniu jakiejś koniunktury międzynarodowej 
jest dobrą podstawą ich czasowego współdziałania. Każdy traktat 
zawierany jest oczywiście — jak mówiono w XVIII wieku — przy 
uznaniu zasady rebus sic stantibus; zmiana sytuacji kładzie kres jego 
znaczeniu, bez względu na formalny termin jego ważności. Aby jednak 
zrozumieć sens jakiegoś porozumienia międzynarodowego, trzeba 
dobrze wniknąć w całość układu sił i w stosunki między wszystkimi 
zainteresowanymi państwami w momencie jego powstawania. Inaczej 
grożą znaczne uproszczenia w interpretacji układów międzynarodowych, 
jakich dopuścił się na przykład Walerian Kalinka, którego zdaniem 
dążenie dworu berlińskiego do sojuszu z Rzecząpospolitą i „podżeganie
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Polaków ze strony Prus nie miało innego ceiu jak rozjątrzyć dwory 
cesarskie i skłonić je do groźnego względem Polski wystąpienia, co by 
króla pruskiego upoważniło do zajęcia Polski zachodniej swą armią"31. 
Ta ocena sensu tzw. przymierza polsko-pmskiego przemówiła do 
przekonania znacznej części historyków i publicystów, a powtarzana 
jest właściwie po dziś dzień, chociaż już przeszło osiemdziesiąt lat 
temu Askenazy zgromadził liczne dowody dla wykazania, że jest to 
interpretacja całkowicie dowolna, sprzeczna z faktami i wynikająca 
z braku rozeznania w ogólnym układzie stosunków i tendencji w euro­
pejskiej polityce międzynarodowej lat 1788— 1791. Kalinka miał zresztą 
poważne trudności z interpretacją faktów świadczących na niekorzyść 
tej tezy; tak na przykład nie potrafił wytłumaczyć, dlaczego mimo pro­
wokacyjnego rzekomo celu swojego zbliżenia z Polską dwór berliński 
V/ 1789 roku nie tylko nie pobudzał społeczeństwa polskiego do wystą­
pień antypetersburskich, ale starał się nawet hamować usilnie takie 
zapędy, chociaż — wydawałoby się — w jego interesie powinno było 
łeżeć właśnie jak najśpieszniejsze sprowokowanie interwencji rosyj­
skiej w Rzeczypospolitej32.

Dzieje przymierza polsko-pruskiego wyjaśnił dość dokładnie Askena­
zy i do jego dzieła na ten temat trzeba odesłać czytelnika, rezygnując 
w tym miejscu z omawiania genezy i znaczenia traktatu z 1790 roku. 
Warto natomiast dodać, że po ukazaniu się Przymierza polsko-pruskie­
go (1900, trzecie i ostatnie dotąd wydanie: 1918) stan badań w tej 
sprawie rozwijał się w dość szczególny sposób. Próbował — jak wyżej 
wspomnieliśmy — podważyć tezy Askenazego i dowieść prowokacyj­
nych od samego początku zamierzeń dworu berlińskiego Bronisław 
Dembiński w swojej Polsce na przełomie (Lwów 1913), ale materiał 
dokumentacyjny, który przytoczył w tym dziele, nie usprawiedliwiał 
powrotu do tez Kalinki. Równolegle z Dembińskim prowadził swoje 
badania — na nieporównanie jednak szerszą skalę — Amerykanin 
Robert Howard Lord, którego dzieło pt. The Second Partition oł 
Poland wyszło w 1915 roku, w momencie, gdy autor nie znał jeszcze 
pracy Dembińskiego. Z niezrozumiałych powodów autor Polski na 
przełomie dopatrzył się w książce R. H. Lorda poparcia swoich opinii 
i wielokrotnie ujawniał wobec swoich uczniów i współpracowników 
satysfakcję z powodu owego rzekomego sukursu przeciwko poglądom 
Askenazego. Otóż przeświadczenie Dembińskiego wynikało najwyraź­
niej z jakiegoś nieporozumienia, być może z niedokładnego wczytania 
się w tekst dzieła R. H, Lorda, gdyż autor Drugiego rozbioru Polski 
poparł właśnie w całej rozciągłości tezę Askenazego33. W  zakończeniu 
rozdziału omawiającego przymierze polsko-pruskie Lord pisał: „Przy-
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mierze zostało więc zawarte przez obie strony w dobrej wierze z okre­
ślonych, praktycznych przyczyn. Nie było ono czczą formalnością ani 
pustą formułą słowną. Można je interpretować jako obronne z litery, 
a zaczepne z ducha, zawarte wobec perspektywy wielkiego wspólnego 
przedsięwzięcia. Było to przymierze czynu, którego celem miało być 
sprostanie wielkiemu wyzwaniu losu"34. Wystarczy porównać ten 
fragment z odpowiednim sformułowaniem Askenazego: „Traktat zo­
stał zawarty. Zawarty przez Rzeczpospolitą w dobrze zrozumianym in­
teresie własnym. Zawarty przez Prusy nie dla pustego brzmienia, lecz 
z istotnej potrzeby, w chwili przełomowej, dla nieodwłocznego czy­
nu"35. Zbieżność jest tu całkowita, a nawet można by dopatrywać się 
u Lorda umyślnego powtórzenia pewnych sformułowań Askenazego 
dla podkreślenia swojej z nim solidarności.

Mimo to pogląd Askenazego nie został przyjęty przez większość 
historiografii polskiej. Nadal pojawiały się wątpliwości dotyczące 
założeń i istotnych celów polityki stronnictwa patriotycznego wobec 
Prus w latach 1788— 1790. Dziwnie uparty żywot mają próby interpreto­
wania traktatu polsko-pruskiego z 1790 roku jako rzekomego zamiaru 
oparcia ówczesnej polityki polskiej tylko na pomocy dworu berliń­
skiego. A  przecież już w rok po upadku Konstytucji 3 Maja jej twórcy 
ujawnili intencje, jakimi kierowali się przy podpisywaniu traktatu 
z dnia 29 marca 1790 roku, stwierdzając, że po stronie polskiej pamię­
tano wówczas przede wszystkim „o wielkim przedsięwzięciu potężnej 
federacji, która by ogniwem spólnych związków za ją wszy Portę, Prusy, 
Anglię, Polskę, Szwecję, Stany Holenderskie i niektóre Rzeszy Nie­
mieckiej książęta tamowała od północy i wschodu dumne i przeważne 
zamysły dwóch cesarskich dworów’’36. Uznając tę interpretację za 
najwłaściwszą, Askenazy już w 1900 roku wykazał, że traktat polsko- 
-pruski był w swoim brzmieniu wzorowany ściśle na traktacie prusko- 
-brytyjskim z 1788 roku i miał stanowić tylko jedno z ogniw wielo­
stronnego przymierza, przez udział w którym Rzeczpospolita mogła 
przynajmniej na kilka lat uzyskać międzynarodową gwarancję swej 
całości i niepodległości37. Jednakże te bezsporne fakty nie zostały 
docenione przez ogół specjalistów i nadal spotykamy się z wypowiedzia­
mi na temat lekkomyślnego rzekomo oparcia całej polityki Sejmu Czte­
roletniego na kruchym przymierzu z .Prusami, pochopnego zawierze­
nia „kuszeniem pruskim" itd., itp.

Trzeba przeto raz jeszcze zwrócić uwagę na fakt, że traktat z 1790 
roku był tylko pierwszym krokiem w kierunku wykorzystania dla 
celów polskich koniunktury międzynarodowej, wytworzonej przez po­
litykę tzw. Potrójnej Koalicji, której główną osią był sojusz prusko-
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-brytyjski. Przymierze polsko-pruskie było jedynie pierwszym etapem 
na drodze do zbliżenia Polski do tej koalicji. Przywódcy stronnictwa 
patriotycznego zamierzali dążyć do zawarcia analogicznego przymie­
rza między Rzecząpospolitą a Wielką Brytanią oraz utrzymania przez 
kilka przynajmniej lat rzeczywistego zainteresowania Prus aktualną 
koniunkturą międzynarodową. Oba te cele uwarunkowane były odpo­
wiednim ułożeniem stosunków polsko-pruskich w dziedzinie handlowej 
i terytorialnej ; oba też nie zostały osiągnięte wskutek nie dość elastycz­
nej polityki Stanisława Augusta i stronnictwa patriotycznego. To już 
jednak inna sprawa. Do realizacji dalszych układów międzynarodo­
wych nie doszło, a nie całkiem umocniona Potrójna Koalicja uległa 
rychło rozkładowi. Rozkład ten był wszelako wydarzeniem zupełnie 
niespodziewanym i zaskoczył przywódców stronnictwa patriotycznego 
w takim samym stopniu, jak wszystkie dwory europejskie. „Z pewnoś­
cią Polacy nie byli jedynym narodem — pisał R. H. Lord — który 
błędnie oceniał konsekwencje powszechnego kryzysu europejskiego; 
Prusacy, Belgowie, Szwedzi i Turcy zostali tak samo oszukani. Jedyną 
różnicą było to, że Polska miała w tej grze nieporównanie więcej 
do stracenia [,..]38 Nieporozumieniem jest więc wysuwany dość 
często w historiografii polskiej zarzut, jakoby przywódcy stronnictwa 
patriotycznego cały los Rzeczypospolitej oparli lekkomyślnie na wątpli­
wej uczciwości dworu pruskiego. Dobre czy złe intencje tego dworu 
wobec Rzeczypospolitej nie miały większego znaczenia, póki Berlin 
skazany był przez układ stosunków międzynarodowych na ścisłe współ­
działanie z Londynem przeciwko dwom państwom cesarskim. Istotnym 
problemem jest natomiast fakt, że dobrze pomyślana polityka polska 
zawiodła wskutek niekonsekwencji i opieszałości w jej realizacji, wsku­
tek poszukiwania za wszelką cenę przez jej promotorów niemożliwego 
w istocie rzeczy kompromisu z reakcyjną opozycją sejmową. Kierowni­
cy polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego (a wina obciąża tu prze­
de wszystkim Ignacego Potockiego i Stanisława Augusta) wybrawszy 
na rozstajnej drodze właściwy kierunek marszu, posuwali się jednak 
nowo obranym szlakiem niechętnie, powoli, zbyt często oglądając się 
na swoich politycznych przeciwników. Nie rozumiano, że sprzyjająca 
Rzeczypospolitej koniunktura międzynarodowa z natury rzeczy jest 
układem chwiejnym i przemijającym, że trzeba uczynić wszystko, aby 
ją przedłużyć i należycie wyzyskać. Przywódcy stronnictwa patrio­
tycznego ulegli tradycyjnemu w społeczeństwie szlacheckim umiłowa­
niu pacyfizmu i neutralizmu; nie umieli wyciągnąć ostatecznych wnios­
ków ze swoich założeń politycznych; nie pojmowali, że utrzymanie 
choćby jeszcze przez czas jakiś sprzyjającej Polsce koniunktury mię-
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dzynarodowej warte jest wszelkich poświęceń i ofiar — nawet wbrew 
emocjom większości opinii publicznej. Tylko nieliczni wśród działaczy 
stronnictwa patriotycznego wyznawali pogląd, że możliwie największe 
zaostrzenie sytuacji międzynarodowej i doprowadzenie nawet do wojny 
europejskiej leżało wówczas w interesie Rzeczypospolitej. Do zupeł­
nych wyjątków należeli ci, którzy zauważyli moment, kiedy polityka 
polska na takie zaostrzenie mogła w istotny sposób wpłynąć. W  każ­
dym razie ludzie decydujący o polityce zagranicznej Sejmu Czterolet­
niego w latach 1790— 1791 (przede wszystkim Stanisław August, 
a w mniejszym stopniu Ignacy Potocki) tych skrajnych poglądów bynaj­
mniej nie podzielali.

Sprawa była bardzo skomplikowana wobec konieczności przejścio­
wego, koniunkturalnego współdziałania z dworem berlińskim — 
a tymczasem wobec Prus polska opinia publiczna była tradycyjnie 
podejrzliwa i nieufna. Prusy usiłowały wykorzystać ówczesną sytuację 
międzynarodową dla wymuszenia na Polsce sporych ustępstw teryto­
rialnych drogą porozumienia między Warszawą a Berlinem. Głównym 
celem politycznym dworu berlińskiego było w końcu XV III wieku 
uzyskanie niezbędnego — z punktu widzenia pruskiej racji stanu — 
uzupełnienia terytorialnego kosztem Rzeczypospolitej Polskiej. 
Pierwszy rozbiór urzeczywistnił upragnione przez dwór berliński od 
początku stulecia połączenie terytorialne Prus Wschodnich z Branden­
burgią i Pomorzem. Z pruskiego punktu widzenia nie było to jednakże 
wystarczające; w posiadaniu polskim pozostała bowiem eksklawa to­
ruńska, która wydawała się Berlinowi niezbędna dla zabezpieczenia 
swoich granic; pozostała cała prawie Wielkopolska, przez którą biegło 
„naturalne połączenie" między zdobytym na Austrii w 1742 roku 
Dolnym Śląskiem a Prusami Wschodnimi; pozostał wreszcie nominalnie 
Gdańsk, co prawda otoczony zewsząd ziemiami państwa pruskiego 
i odcięty od Polski, formalnie jednak nadal przynależny do Rzeczy­
pospolitej. Już u schyłku łat siedemdziesiątych dwór berliński starał 
się znaleźć sposoby pozyskania tych dodatkowych obszarów. Jedno­
cześnie — po części dla wywarcia nacisku politycznego na Rzecz­
pospolitą, po części ze względów czysto ekonomicznych — władze 
pruskie nakładały spore cła na przechodzące tranzytem przez ich tery­
torium towary eksportowane przez Polskę lub do Polski importowane, 
które przy słabej stosunkowo ekonomice polskiej były dla części 
przynajmniej wytwórców rolnych i kupców Rzeczypospolitej poważnym 
problemem. Ponieważ Rzeczpospolita nie miała po pierwszym roz­
biorze praktycznie żadnego dostępu do Morza Bałtyckiego (krótki 
odcinek wybrzeża w rejonie Żmudzi z małym i zamulonym portem
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P o łą gą  p ra k ty c zn ie  s ię  n ie  l ic z y ł ),  w ię c  p ru sk ie  cła  tra n zy to w e , o b c ią ża ­

ją ce  to w a r y  tran sp o rtow an e  p rze z  p o r ty  Gdańska i K ró lew ca , d ra żn iły  

niesłychanie szlachecką o p in ię  publiczną. Używamy sformułowania 
„drażniły", kładąc nacisk racze j na subiektywną niż obiektywną s tro ­

nę sk u tk ów  p ru sk ie j p o l it y k i ce ln e j d la  spo łeczeń stw a  R ze c zy p o s p o li­

te j, g d y ż  p o ró w n a n ie  ce ł p ru sk ich  (12 % w a r to ś c i to w a ró w ) z op ła tam i 
celnymi stosowanymi w innych państwach dowodzi, że nie były to 
cła o jakiejś wyjątkowej wysokości. N ie m n ie j w stosunkach połsko- 
-pruskich problem ceł i postulowanej później powszechnej ich regula­
cji miał bard zo  duże znaczen ie.

Ze względu na s w o je  dążen ia  aneksyjne polityka pruska miała 
w okresie międzyrozbiorowym ostrze wyraźnie antypolskie. Bez 
współdziałania z innymi sąsiadami Rzeczypospolitej dwór berliński 
nie m ó g ł jednak w d ecy d u ją cy  sposób  zaszkodzić interesom państwa 
polskiego ja k o  ca łośc i. Wynikało to  po prostu z faktu , że Prusy b y ły  

państwem terytorialnie i ludnościowo niewielkim, k tó re g o  a m b ic je  

zaborcze były limitowane przez obiektywne możliwości in te g ra c ji nowo 
nabywanych terenów z resztą kraju. Porównanie celów i możliwości 
polityki trzech mocarstw rozbiorowych wobec Rzeczypospolitej pro­
wadzi do ciekawych wniosków.

A u s tr ia  zagarnęła w  czas ie  pierwszego rozbioru obszar największy 
i dla Polski najcenniejszy — jeśli wziąć pod uwagę jego znaczenie 
gospodarcze, ludnościowe i kulturalne, uczyniła to jednakże pod na­
ciskiem dążeń aneksyjnych d w óch  pozostałych m ocarstw , obawiając 
się zwichnięcia w tym r e jo n ie  Europy „równowagi sił" — i nie 
przywiązywała do posiadania Galicji większego znaczenia, a dwór wie­
deński rozważał nawet parokrotnie możliwość zwrotu Polsce tego ob­
szaru, gdyby oba pozostałe dwory skłonne były uczynić to samo ze 
swoimi n ab y tk am i39.

Strata terytorium scedowanego na rzecz R o s ji miała dla Rzeczy­
pospolitej najmniejsze znaczenie z uwagi na obcość etniczną tych ziem. 
Istota trudności w stosunkach z dworem petersburskim polegała na 
tym, że wśród państw zaborczych jedynie ten dwór pretendował do 
utrzymania kontroli nad całym państwem polskim — przy niedopusz­
czaniu (po roku 1775) do korzystnych dla kraju reform społecznych, 
gospodarczych czy polityczno-ustrojowych. Co gorsza, w  systemie 
tak zwanych „rządów k ró lew sk o -a m b a sa d o rsk ich " w  latach 1775— 
—1788 dwór petersburski miał wszelkie możliwości realizacji swojej 
polityki, o której kierunku — wbrew opiniom znacznej części rosyj­
skich sfer dworskich — decydował przede wszystkim nastrojony pro- 
pru sko  Potemkin.

38



Z e  s tro n y  Prus natom iast n ieb ezp ie c zeń s tw o  b y ło  s zc zegó ln ego  

rodza ju . D w ór poczdam sk i zagarn ą ł w  1772 roku  obszar n ie w ą tp liw ie  

b a rd zo  cenny, je ż e l i  w z ią ć  p o d  u w a gę  je g o  k lu c zo w e  u sy tu ow an ie  

g e o g ra fic zn e , a le  n a jm n ie js zy  i z n a jm n ie jszą  lic zb ą  ludności. Co 

w ię c e j —  ca ła  p o tę g a  Prus n ie  b y ła  w  stan ie za g ro z ić  n ie p o d le g łe ­

mu b y to w i R ze c zy p o s p o lite j.  P ru sy  osam otn ion e, b e z  w spó łd z ia łan ia  

z R o s ją  i A u s tr ią , m o g ły  poku sić  s ię  n a jw y ż e j o  p ew n e  da lsze  aneks je  

te ry to r ia ln e , n ig d y  jed n ak  o  u trzym an ie  P o lsk i w  sta łe j od  s ieb ie  za - 
leżności.

N ie k tó r z y  p r z y w ó d c y  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn e g o  ro zu m ie li, iż 

R zeczp o sp o lita  —  p o  d łu g im  o k re s ie  bezw ładu  p o lity c zn eg o , an arch ii 

i zaco fan ia  —  zna lazła  s ię  w  tak n iek o rzy s tn ym  p o ło żen iu  m ięd zyn a ro ­

d ow ym , ż e  u trzym ać swojej e g zy s ten c ji p a ń s tw o w e j w  o b rę b ie  n ie ­

n a ru szon ego  te ry to r iu m , n aw et w gran icach  u sta lon ych  w  1772 roku, 

ju ż n ie  m ogła . M o g ła  n atom iast p rze trw a ć  ja k o  pań stw o  na n ieco  

zm n ie jszon ym  obszarze, je ż e l i  zy sk a ła b y  szansę d o g łęb n ych  p rze o b ra ­

żeń  w ew n ę trzn ych  w za k res ie  u s tro ju  sp o łeczn o -ek o n o m iczn ego  i p raw - 

n o -p o lity c zn ego . A  p on iew a ż  pod  k o n tro lą  d w o ru  p e te rsb u rsk iego  ta ­

k ie  p rzeob ra żen ia  b y ły  w  o g ó le  n iem o ż liw e , s iłą  r z e c z y  p o lity k o m  

s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn eg o  narzu ca ło  s ię  inne ro zw ią za n ie : trzeba  

emancypować s ię  c a łk o w ic ie  spod  te j k o n tro li i d ok on ać  n iezbędn e j 

d la  o ca len ia  b y tu  n a ro d o w e g o  r e fo rm y  w ew n ę trzn e j p r z y  c za sow ym  

w sp ó łd z ia łan iu  z tym  spośród  państw  zab orczych , k tó re  m ia ło  jes zcze  

w o b e c  P o lsk i p re ten s je  te ry to r ia ln e , le c z  k tó re g o  żądan ia  m ożna b y ło  

za sp o k o ić  i  k tó re  —  rzec z  n a jw a żn ie js za  —  sk łon n e  b y ło  p rze c iw s ta w ić  

s ię  w ów czas , ch o ćb y  c h w ilo w o , n a jg ro źn ie js zem u  z zab o rców . Sytu acja  

m ięd zyn a ro d o w a  (k o n flik t  P o tró jn e j K o a lic j i  z pań stw am i cesa rsk im i) 

d aw a ła  rea ln ą  szansę w y k o rz y s ta n ia  te j o k a z ji. P o  dokon an iu  n ie zb ęd ­

n ych  r e fo rm  wewnętrznych i utrwaleniu swojej nowej pozycji między­
narodowej , ja k o  państw o w  pe łn i n iep o d leg łe , R zec zp o sp o lita  w ró c iła b y  

zap ew n e  do  w sp ó łp ra cy  z d w o rem  petersbu rsk im , a także  —  rzecz  ja s ­

na —  z dworem w ied eń sk im . Wynikało to z logiki sytuacji i układu 

s ił w  E u rop ie  Ś ro d k o w e j. G d y b y  p lan  ten  s ię  p o w ió d ł, z y s k a ły b y  

p ra w d o p o d o b n ie  zn aczn ie  R os ja  i  P o lska , m oże  ró w n ie ż  A u s tr ia , 

w  osta teczn e j k o n sek w en c ji s tra c iły b y  Prusy. T ru dność p o le g a ła  na 

tym , że  w  sy tu a c ji 1790— 1791 ro k u  n ie zb ęd n e  m a n ew ry  p o lity c zn e  

w y m a g a ły  ze s tro n y  p o lsk ie j w y ją tk o w e j zręczn ośc i, a p rzed e  w s zy s t­

k im  wyjątkowego zdecydowania i g o to w o ś c i do chwilowych ofiar. 
S tron n ic tw o  p a tr io ty c zn e  w y b ra ło  słuszną d rogę , a le  w s trzy m a ło  s ię  

w  je j  p o ło w ie , co  spowodowało n a jtra g ic zn ie js ze  d la  R ze c zy p o sp o lite j 

skutk i.
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N o w e  n a b y tk i te ry to r ia ln e  n a  ziem iach  p o lsk ich  B erlin  m óg ł u zyskać 

d w o ja k ą  d ro gą : a lbo  p rze z  p o ro zu m ien ie  r o z b io ro w e  z Pe tersbu rg iem , 

a lb o  p rzez  p o ro zu m ien ie  z P o lsk ą  b ez  udzia łu  d w o ru  pe te rsb u rsk iego . 

P ie rw s ze  ro zw ią za n ie  m u sia ło  zadać R ze c zy p o sp o lite j c ios  śm ierte ln y . 

D ru g ie  b y ło  o p e ra c ją  n ie w ą tp liw ie  d la  k ra ju  bardzo  bolesną, a le  w  o k r e ­

s ie  1789— 1791 d a w a ło  za to  szansę u trzym an ia  sp rzy ja ją c e j k on iu n k tu ry  

p o lity c zn e j. N a jw a żn ie js z y m  sku tk iem  za ła tw ien ia  p re ten s ji p rusk ich  

na zasadzie  układu m ięd zy  B erlin em  a W a rsza w ą , p r z y  natu ra lnym  

p o ś red n ic tw ie  Londynu , b y ło b y  b o w iem  za b lo k o w a n ie  na w ie le  lat 

m o ż liw o śc i p o ro zu m ien ia  r o z b io ro w e g o  m ięd zy  d w o rem  b erliń sk im  

a petersbu rsk im . O c zy w iś c ie  z  p o ls k ie g o  punktu w id zen ia  is to tn y  b y ł 

za s ięg  te r y to r ia ln y  p re ten s ji prusk ich ; p o  p rzek ro czen iu  p rze z  B erlin  

p ew n e j g ra n ic y  żądań ustępstw a na rzecz  Prus b y ły b y  n ie  do  p o g o d z e ­

n ia  z em oc ja m i spo łeczeń s tw a  sz la ch eck iego , n a w e t je ż e l i  u d a łob y  s ię  

p rzek on ać  je g o  w ięk szo ść  o  p o lity c zn e j c e lo w o ś c i ta k ie j o f ia ry . T rzeb a  

b o w iem  brać p od  u w agę , że  w  końcu  X V I I I  w iek u  n ie  rozu m ian o  

je s zc ze  (i  to  m ia ło  m oże  zn aczen ie  d ecyd u ją ce ), iż  p ra w a  ro zw o ju  

g o sp o d a rc ze go  i d em o g ra fic zn eg o  zm ie n iły b y  w  c ią gu  n astępnych  

k ilk u d z ie s ię c iu  lat tak  d a lece  p ro p o rc ję  s ił m ięd zy  Prusam i a Po lską , 

o c z y w iś c ie  na k o rzy ś ć  R ze c zy p o sp o lite j,  że  od zysk a n ie  u stąp ion ych  

te r y to r ió w  m u s ia łob y  nastąp ić n ieu ch ron n ie  w  c iągu  n ie  w ię c e j n iż  

ćw ie rćw ie c za . P o ls ce  p o trzeb n e  b y ło  za w s ze lk ą  cen ę zab ezp ieczen ie  

n ie p o d le g łe g o  by tu  na 10 lub 15 lat, k tó r y  to  ok res  —  b io rą c  pod  

u w a gę  w y ra źn ie  zaznaczone w  czasach Sejm u  C z te ro le tn ie g o  ten den c je  
r o z w o jo w e  —  w y s ta rc za łb y  do  s tw o rzen ia  p o ten c ja łu  u m o ż liw ia ją c e ­

g o  o p a rc ie  s ię  n a c isk o w i zew n ętrzn em u  o  w łasn ych  siłach, n aw et po  

ustaniu k o rzy s tn e j k on iu n k tu ry  m ięd zyn a ro d o w e j. N a w ia sem  m ożna 

dodać, że  a c zk o lw ie k  od  p o lity k ó w  Sejm u C z te ro le tn ie g o  n ie  m ożna 

b y ło  w y m a g a ć  p o lity c zn e g o  ja sn ow id zen ia , w y b ie g a ją c e g o  w  p r z y ­

szłość  zn aczn ie  p o za  g ran ice  ro z w o ju  zazn aczon ych  ju ż w ó w cza s  ten ­

d en c ji w  p o lity c e  m ięd zyn a ro d o w e j, to  jedn ak  d z is ie js z y  h is to ry k  n ie  

m oż^  zapom inać, ż e  u trzym an ie  sp rzy ja ją c e j P o ls ce  k on iu n k tu ry  ty lk o  

p rzez  łat d z ie s ię ć  d a w a ło  ju ż  p ew n ość  d oczek an ia  k on iu n k tu ry  n o w e j, 

zn aczn ie  d la  P o lsk i k o rzy s tn ie js z e j —  ep o k i w o je n  n apo leoń sk ich .

G ran icę  p ru sk ich  a p e ty tó w  te ry to r ia ln y c h  w yzn a cza ła  o b ie k ty w n ie  

ó w czesn a  stru k tu ra  . lu d n ośc iow a  pań stw a  H o h e n zo lle rn ó w . R o s ja  —  

ja k o  n a jw ięk s ze  pań stw o  e u ro p e js k ie  —  m o g ła b y  w ch łon ąć  całą  ó w ­

czesną R zec zp o sp o litą  b ez  w ięk s zy ch  d la  s ieb ie  p ro b lem ó w ; d la  

Prus n ie m o ż liw e  b y ło  p rzy łą c zen ie  —  rea ln ie  rz e c z  b io rą c  —  n aw et 

p o ło w y  z iem  po lsk ich . Z w ich n ię c ie  na d łu ższy  ok res  p ro p o rc ji lu dn oś­

c io w e j państw a p ru sk iego  —  m ięd zy  ż y w io łe m  n iem ieck im  a s łow iań -
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sk im  —  m ia ło b y  d la  d w o ru  b e r liń sk ie g o  sku tk i b a rd zo  n ieb ezp ieczn e .

, O k a za ło  s ię  to  w y ra źn ie  po  trzec im  ro zb io rze , w  la tach  1796— 1806. 

Po  upadku In su rek c ji K o śc iu szk o w sk ie j d w ó r  p oczdam sk i do  te g o  

stopn ia  s tra c ił p oczu c ie  rea lizm u , że  o g a rn ię ty  n a g le  g o rą c zk o w ą  żądzą 

aneksj i m o ż liw ie  n a jw ięk s ze j częśc i z iem  polskich., zd o ła ł zagarn ąć —  

m im o  en e rg ic zn ego  p o w s trzy m y w a n ia  je g o  za p ęd ów  p rzez  R o s ję  

i A u s tr ię  —  tak  znaczną część  b y łe j R ze c zy p o sp o lite j,  iż  ludność po lsk a  

p o czę ła  s tan ow ić  prawne p o ło w ę  ca łeg o  za lu dn ien ia  państw a H o h en ­

zollernów. Skutk i te g o  stanu r z e c z y  d a ły  s ię  b o le śn ie  odczu ć ju ż po 

k ilk u  latach; re zu lta ty  d e z in te g ra c ji n a ro d o w e j Prus u ja w n iły  s ię  

m ięd zy  in n ym i p od  Jeną i Auerstadtem. T rzeb a  jedn ak  pam iętać, że 

ek span sjon izm  p ru sk i rozwijał s ię  s to p n io w o  i w m iarę  d o s trzegan ia  

zan iku  s ił sp o łeczeń stw a  i państwa p o lsk ieg o . W  latach  Î789— 1791, 

w  o k re s ie  o d ro d zen ia  i zn aczn ego  w zro s tu  p o ten c ja łu  R ze c zy p o s p o li­

te j, p re ten s je  p ru sk ie  b y ły  o  w ie le  b a rd z ie j u m ia rk ow an e ; o  m o ż liw o śc i 

an ek s ji tak  wielkiej częśc i z iem  p o lsk ich , ja k ie j  d o k o n a ł w koń cu  d w ó r  

b e r liń sk i w  łatach  1793— Î795, k ilk a  lat w c ześn ie j n ie  ty lk o  n ie  w sp o m i­

nano, a le  w  n a jta jn ie js zy ch  n aw et p lanach  i zam ierzen iach  p o lity c zn y ch  

te g o  d w o ru  n ie  b ran o  w  o g ó le  pod  u w agę. T a k  w ię c  z o g ó ln e j s y tu ac ji 

i p r o p o rc ji s ił w  czasach Sejm u C z te ro le tn ie g o  w y n ik a ło , że  n a jd a le j 

n a w et idące  p o św ięcen ia  te ry to r ia ln e  na rzecz Prus n ie  o b ję ły b y  w ó w cza s  

w ię c e j niż 10— 12% obszaru  R ze c zy p o s p o lite j w  je j  gran icach  po 

1772 roku . W k ażd ym  ra z ie  pań stw o  p o ls k ie  po  ta k ie j o p e ra c ji zach o ­

w a ło b y  p e łn ą  żyw o tn o ść , p os iad a ją c  o k o ło  90% d o ty ch c za so w ego  

te ry to r iu m , je ś l i  n aw et n ie  b rać p od  u w a gę  rekom pen sa t te ry to r ia ln y c h  

w G a lic ji, k tó re  w  1790 roku  b y ły b y  w  ta k ie j s y tu a c ji zu p e łn ie  rea lne. 

Z y s k iw a ło  zaś k ilk a  lat n iep o d le g ło ś c i, a w ię c  czas na da lszą  p rzeb u d o ­

w ę  w ew n ę trzn ą  i u m ocn ien ie  s w o je g o  p o ten c ja łu  o b ron n ego , co  w  ó w ­

czesn e j s y tu ac ji m o g ło  m ieć  zn aczen ie  ro zs trzy ga ją ce . R zeczp o sp o lita  

m o g ła b y  n aw et ■—  w  w aru nkach  p e łn e j n ie p o d le g ło ś c i —  zd ecyd o w a ć  

s ię  je s zcze  na znaczne u stępstw a  te ry to r ia ln e  w o b e c  R o s ji. U tra ta  n aw et 

k ilk u d z ie s ię c iu  p rocen t te ry to r iu m  b y ła  o c z y w iś c ie  lepsza  n iż  ro zb ió r  

c a łk o w ity  i l ik w id a c ja  państw a, do  c zego  w  koń cu  doszło . A le  u trzym a­

n ie  n ie p o d le g ło ś c i uwarunkowane b y ło  n iedopu szczen iem  d o  p o ro zu ­

m ien ia  m ięd zy  B erlin em  a P e te rsb u rg iem ; d w ó r  b e r liń sk i m ó g ł zaś 

utrzymać swoją politykę rywalizacji i konfrontacji z Katarzyną II 
ty lk o  w ted y , g d y b y  p o m o c y  r o s y js k ie j ju ż  do n ic ze go  n ie  p o trzeb o w a ł 

i  g d y b y  je g o  ro szczen ia  na te ren ie  d o rzecza  W is ł y  i O d ry  zo s ta ły  

c a łk o w ic ie  zasp ok o jon e .

Z  p o zo ru  n o w e  n a b y tk i te ry to r ia ln e  na ob sza rze  R ze c zy p o sp o lite j 

d w ó r  b e r liń sk i m ó g ł u zysk ać  n a jła tw ie j w ła śn ie  p rze z  p o ro zu m ien ie
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z R osją . W  Petersbu rgu  is tn ia ły  p ow ażn e  s i ły  p o lity c zn e , k tó re  w b re w  

o p in ii c zyn n ik ó w  u m ia rk ow an ych  zm ie rza ły  od  daw n a do c a łk o w ite g o  

pod z ia łu  R ze c zy p o sp o lite j, ich  c z o ło w y m  p rzed s ta w ic ie lem  b y ł Po- 

tem kin . P rze z  p ew ien  czas (je s zc ze  w  1788 rok u ) d w ó r  p ru sk i łu dził 

się, że  K a ta rzyn a  11 za cen ę za p ew n ien ia  p ru sk ie j n eu tra ln ośc i z g o d z i s ię  

na od s tąp ien ie  F r y d e ry k o w i W ilh e lm o w i I I  u p ragn ion ych  skrawków 
z iem i p o lsk ie j. B yć  m oże  do  u g o d y  prusko-rosyjskiej d o s z ło b y  już 

na p rze ło m ie  1787 i 1788 roku , g d y b y  n ie  d w ó r  w ied eń sk i, z k tó re g o  

in teresam i taka u goda  b y ła  c a łk o w ic ie  sprzeczna. A u s tr ia  n ie  ż y c z y ła  

sob ie  zb liżen ia  m ięd zy  P e te rsb u rg iem  a B erlin em , n ie  ż y c z y ła  sob ie  

nade w s zy s tk o  w zm ocn ien ia  Prus p rze z  n o w y  ro zb ió r  R ze c zy p o sp o lite j 

W  te j sp ra w ie  s tan ow isk o  W ie d n ia  b y ło  zd ecyd o w a n e  i n ieu g ię te  —  

aż do p o czą tk ó w  1792 roku . W  m aju  1788 roku  d w ó r  w ied eń sk i za ­

żądał od  im p e ra to ro w e j gw a ra n c ji, iż  w  żadn ym  w yp a d k u  n ie  ustąpi 

ona p rzed  n ac isk iem  pruskim . Imperatorowa zm uszona b y ła  spełn ić  

żądan ia  au striack ie . D op ók i w o jn a  tu recka  n ie  zosta ła  ro zs trzygn ię ta , 
d o p ó k i A u s tr ia  b y ła  cen n ym  i  u ży teczn ym  sp rzym ie rzeń cem  R os ji, 

d o p ó ty  ży c zen ia  d w oru  w ie d e ń s k ie g o  m u s ia ły  b yć  respek tow an e . D n ia  

10/21 m aja  1788 rok u  trze j c z ło n k o w ie  ro s y js k ie g o  K o le g iu m  Spraw  

Z agran iczn ych : w ic ek a n c le rz  Iw a n  O sterm ann, A lek sa n d er  Bezborodko 
i A rk a d y  M o rk o w , z rozkazu  im p e ra to ro w e j p o d p isa li i wręczyli am ba­

s a d o ro w i austriack iem u  L u d w ig o w i Cobenzłowi o św ia d czen ie  gw a ra n tu ­

jące, iż  „ je ś l i  k ró l p ru sk i zech c ia łb y  sk o rzys ta ć  z ak tu a ln ych  o k o lic z ­

ności, a b y  ow ładn ąć ja k im ik o lw ie k  te ry to r ia m i R ze c zy p o sp o lite j, 

Jej C esarska  M o ś ć  n ie  zaw aha s ię  p o łą c zy ć  n a tych m iast z J e g o  C esa r­

ską M o śc ią  [J óze fem  II], a b y  p o czyn ić  w sp ó ln ie  ja k  n a jen e rg ic zn ie js ze  

p rzed ło żen ie  w o b e c  te g o  m on arch y  w  ce lu  o d w ró c en ia  g o  od  zam ysłu  

c a łk o w ic ie  n ie zg o d n eg o  z zasadą porozumienia i b ezp ie c zn ego  w s p ó ł­

istn ien ia  m ięd zy  krajami sąsiedzk im i, a także z duchem traktatów. 
J e że li zaś p rzed ło żen ia  te  o k a za ły b y  s ię  bezsku teczne, im p era to ro w a  

działając wspólnie z cesarzem u ż y je  dla przeszkodzenia rea liza c ji 

ta k ie g o  zam ysłu  w szys tk ich  s ił i ś rod k ów , ja k ie  k o n ieczn ość  za p ew n ie ­

n ia b ezp ieczeń stw a  w łasn em u  państw u  i p rz e c iw s ta w ien ia  s ię  ak tu a l­

nem u n ie p rz y ja c ie lo w i, P o rc ie  O ttom ań sk ie j, p o zo s ta w i w  je j  d y s p o z y ­

c j i " 40.

D ek la ra c ja  ro sy jsk a  p rzez  k ilk a  la t u trzym yw a n a  b y ła  w  ta jem n icy , 

a le  je j  treść  u w id o czn iła  s ię  w  znacznym  u sztyw n ien iu  p o lity k i r o s y j­

sk ie j w o b ec  Prus od  p o ło w y  1788 roku . W  ten  sposób  n a d z ie je  p ru sk ie  

na u zysk an ie  pożądan ych  z iem  p o lsk ich  d ro g ą  układu  z R os ją  c a łk o w i­

c ie  p rzep a d ły  —  co  p raw d a  n ie  b e zp o w ro tn ie . O d  te j c h w ili  rea liza c ja  

a m b ic ji p rusk ich  nastąpić m og ła  ty lk o  p rze z  p o ro zu m ien ie  z R zeczą-
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p osp o litą , p r z y  w e jś c iu  B erlin a  w  o tw a r ty  k o n flik t  z W ie d n ie m  

i P e tersb u rg iem . P o lsk a  zysk a ła  szansę d łu g o trw a łe g o  p rze c iw s ta w ien ia  

d w o ru  p oczd a m sk iego  obu  d w o ro m  cesarsk im . F a k ty  dok on an e  m u sia ły  

jedn ak  nastąp ić  p ręd k o , p ó k i n ie  o s łab ło  za in te reso w a n ie  R o s ji w s p ó ł­

d zia łan iem  so ju szn iczym  z A u str ią . Jak s ię  okaza ło , r o zw ó j s y tu a c ji 

m ięd zy n a ro d o w e j pozostawił P o ls ce  zn aczn ie  m n ie j czasu, n iż  w y n ik a ­

ło b y  to tylko z ewolucji stosunków między Wiedniem a Petersbu rg iem . 

R ew o lu c ja  Francuska m ia ła  w k ró tc e  w strząsn ąć p od staw am i porządku  

eu ro p e jsk ieg o . W  1792 roku  A u s tr ia  zd ecyd o w a ła  s ię  os ta teczn ie  na 

zbrojną interwencję w e  F ran c ji; przedsięwzięcie to przerastało wszela­
ko jej własne siły. W  tej sytuacji porozumienie z Berlinem stało się 
kon ieczn e, co  zd e cy d o w a ło  o  r e z y g n a c ji d w o ru  wiedeńskiego z d o ­

tychczas konsekwentnego oporu p rze c iw k o  n ab y tk om  prusk im  w  Pol­
sce. Zakłócone, a le  n ie  ze rw a n e  stosunk i prusko-rosyjskie można 
było wtedy odbudować, tym razem dla zagłady Rzeczypospolitej.

Na ra z ie  było jednak do tego dość daleko. Sytuacja m ięd zyn a ro d o ­

w a  ro z w ija ła  się niepomyślnie dla państw  cesarskich, a Prusy a k ty w iz o ­

w a ły  s w o ją  politykę, zmierzając do odegrania decydującej roli w p r z e ­

s ilen iu  wschodnim celem wyciągnięcia istotnych dla siebie k o rzy śc i. 

K r z y ż o w a ły  s ię  w  B e r lin ie  sp rzeczn e ten d en c je  —  w o je n n e  i p o k o jo w e , 

p o w s ta w a ły  p o m y s ły  w y k o rzy s ta n ia  p ru sk iego  p o ten c ja łu  m ilita rn ego  

bądź do  u derzen ia  w  sp rzy ja ją c y m  m om en c ie  na państw a cesarsk ie , 

bądź też do  narzucen ia  s tron om  walczącym „pokojowej m ed ia c ji” . 
G rupa zw o le n n ik ó w  w o jn y  zy sk iw a ła  na d w o rze  b e r liń sk im  co ra z  w ię k ­

sze znaczenie, partia zw o le n n ik ó w  rozstrzygnięcia p o k o jo w e g o  traciła 
siły. G łó w n y  jej rzecznik, minister Ewald von Hertzberg, wierzył 
jedn ak  n ie zm ien n ie  w  m o ż liw o ść  r e a liza c ji k o rzy s tn ych  d la  Prus p o k o ­

jo w y c h  o p e ra c ji zam iennych , k tó re  w y k o n c y p o w a ł w  p rz y g o to w a n y m  

już od czasów wojny o su kces ję  bawarską (1778— 1779)41 swoim pro­
je k c ie  p o lity c zn ym , znanym  p óźn ie j ja k o  „p la n  Hertzberga” .

Po różnych modyfikacjach, wynikających ze zmiany ogólnej sytuacji 
europejskiej, plan Hertzberga w latach 1789— 1790 p rzed s ta w ia ł się 
n astępu jąco : korzystając ze  swojej roli mediatora m ięd zy  państw am i 

w stanie w o jn y  (oczywiście jeżeli taka m ed iac ja  zostałaby p rzy ję ta ) 

P ru sy  m ia ły  sk łon ić  P o r tę  O ttom ań ską  do  od stąp ien ia  M o łd a w ii  

i Wołoszczyzny d w o ro w i wiedeńskiemu, a B esarab ii i o k o lic  Oczako- 
wa — Rosji, w zamian za co Turcja uzyskałaby międzynarodową g w a ­

rancję n ien aru sza ln ośc i r e s z ty  s w o je g o  te ry to r iu m . Z  k o le i A u s tr ia  

m ia ła  zw ró c ić  R ze c zy p o sp o lite j G a lic ję  (ca łą  lub część, to  p o zos ta w a ło  
do  u zgod n ien ia ), a na k on ie c  P o lsk a  o d s tą p iła b y  P ru som  Gdańsk, Toru ń  

i p ew n e  obszary nadgraniczne, których w ie lk o ś ć  n ie  była wyraźnie
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o k reś lo n a  i w ah a ła  s ię  —  za le żn ie  o d  w zros tu  lub  spadku n adz ie i 

prusk ich  —  od  ca ły ch  d w óch  w o je w ó d z tw  (k a lis k ie g o  i  p o zn a ń sk iego ) 

do  k ilk u  z a le d w ie  p o w ia tó w  w ie lk o p o lsk ich . T a  s zczegó ln a  o p era c ja  

m ia ła  b yć  p rzep ro w a d zo n a  d ro gą  p o k o jo w ą , o c z y w iś c ie  p r z y  u w zg lę d ­

n ien iu  r o l i  a rm ii p ru sk ie j, k tó ra  s w o ją  m ilczącą  ob ecn ośc ią  nad g ra n i­

cam i A u s tr ii  i R o s ji sk łan iać m ia ła  w s zy s tk ie  za in te resow a n e  s tro n y  

do  sk w a p liw y ch  u stępstw . H e r tzb e rg  b y ł jed n ak  p rześw ia d czo n y , że 

g ro źb a  u życ ia  s i ły  je s t  w  p o lity c e  m ięd zy n a ro d o w e j sku teczn ie jsza  

n iż  je j  w yk on a n ie , w ie r z y ł  w ię c  g łęb o k o , że  do w o jn y  w  E u rop ie  Ś ro d ­

k o w e j w sk u tek  lan sow an ia  je g o  p om ys łu  d o jś ć  n ie  m oże.

O s ła w io n y  p lan  zam ien n y  H e r tzb e rg a  d oczek a ł s ię  w  h is to r io g ra f i i  

n iem a l jed n o m yś ln e j o cen y  n eg a ty w n e j. „G d y b y  te j je d y n e j w  sw o im  

rod za ju  k o resp o n d en c ji d yp lo m a ty c zn e j [d o ty czą ce j p lanu H e rtzb e rga ] 

n ie  d o c h o w a ły  s ię  dotąd ' o ry g in a ln e  ak ta  —  s tw ie rd za ł K a lin k a  —  

m ożna b y  n ie  w ie r z y ć  w  je j  au ten tyczność. T y le  ch c iw o śc i i p ros to - 

duszności zarazem , t y le  w y ra fin o w a n ia  i n ie p o ję te j ła tw o w ie rn o śc i, 

ty le  os trożn ośc i, a b y  s ię  w  n ic zym  n ie  sk om p rom itow ać , ob ok  p ew n ośc i, 

że  w  danej c h w ili w s zy s tk o  u legn ie  p rzed  sam ą p o g ró żk ą  m iecza  pru s­

k ie g o , n ie ła tw o  spotkać w  g ło w ie  je d n eg o  i te g o ż  sam ego  d yp lo m a ­

ty . . . "42 A s k e n a zy  uznał, że  „ ta  w ie lk a  p o lity k a , ch im eryczn a  i śm iesz­

na, m a jąca  św ia t p rzek sz ta łc ić  za pom ocą  p ió ra  i ka łam arza, m usia ła  s w e ­

g o  tw ó rc ę  n ieb a w em  d o szczę tn ie  sk o m p ro m ito w a ć  w  E u ro p ie "43, a naj- 

n iem iło s ie rn ie j w y s z y d z ił  ó w  n ie z w y k ły  p ian  p o lity c z n y  R. H. Lord , 

s tw ie rd za ją c , że  „p o m ys ł, ab y  tr z y  z  p ięc iu  m oca rs tw  z w ła sn e j w o l i  

z g o d z iły  s ię  na to , b y  je  o b rab ow an o , a c zw a r te  z le k k im  sercem  

p r z y ję ło  o b c y  d yk ta t d la  k o r z y ś c i p ią tego , k tó re  n ie  u czyn iło  n ic  

poza  w y m y ś le n ie m  te g o  w sp a n ia łego  panaceum , m ó g ł z ro d z ić  s ię  je d y ­

n ie  w  g ło w ie  s ta rze ją cego  s ię  pedanta, k tó r y  w y o b ra z ił  sob ie , że  je g o  

m em o r ia ły  są n ie  d o  od p a rc ia  i k tó ry , w ed łu g  s łó w  M irab eau , n ie  

d o s trz e g ł n ic zego  in n ego  pod  słońcem  ja k  ty lk o  H e r tzb e rg a  i P ru sy ” 44. 

W s ze la k o , m im o tak znacznej jed n o m yś ln o śc i h is to ry k ó w , sp raw a  n ie  

w y d a je  s ię  aż tak  o czyw is ta , ja k  w y n ik a ło b y  to  z ich dosadn ych  w y ­
p o w ied z i.

R o zró żn ić  trzeb a  p rzed e  w s zy s tk im  dw a  a sp ek ty  zagadn ien ia : 

rea ln ość  p lanu  H e r tzb e rg a  i  je g o  p o lity c zn ą  u ży teczn ość  z punktu w i ­

d zen ia  s tron y , k tó ra  nas in te resu je  —  R ze c zy p o s p o lite j P o lsk ie j. Szanse 

na re a liz a c ję  te g o  planu b y ły  r z e c z y w iś c ie  n ik łe , p rzed e  w szys tk im  

d la tego , że  g łó w n y m  je g o  za ło żen iem  b y ło  p o k o jo w e , a n ie  zb ro jn e  w y ­

m uszen ie u stępstw  na R o s ji i A u s tr ii.  Z  te g o  też p o w o d u  p lan  ten  

n ie  b y ł  n ig d y  b ran y  p ow a żn ie  w  B e r lin ie  za p od s taw ę  p o lity c zn e g o  d z ia ­

łan ia  i zosta ł w k ró tc e  w  n a jw a żn ie js zym  pu n kcie  zm o d y fik o w a n y
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(zresztą przez konkurentów i przeciwników Hertzberga) przez rezygna­
cję z zamiaru realizowania wymiany terytorialnej drogą pokojową 
i przez uznanie działań wojennych za jedyny środek prowadzący sku­
tecznie do celu. Natomiast kwestia opłacalności planu Hertzberga dla 
Rzeczypospolitej wygląda chyba inaczej, niż sądzili wszyscy niemal 
badacze dziejów Sejmu Czteroletniego. Trudno zrozumieć, w jaki spo­
sób np. Dembiński dopatrzył się w ewentualnej realizacji planu Hertz­
berga ciosu w Rzeczpospolitą, przez który „miała przygotować się 
zależność Polski od Prus” 45. Prosta analiza założeń tego planu wskazu­
je, że po jego realizacji na warunkach optymalnych i kompromisowych 
Polska uzyskałaby powiększenie swego terytorium, ludności i potencja­
łu gospodarczego mniej więcej o 20% , a może nawet o 30% . Odzys­
kanie Galicji rekompensowałoby co najmniej w dwójnasób straty po­
niesione przez cesję pewnych terytoriów na rzecz dworu berlińskiego. 
Tak więc z punktu widzenia interesów polskich plan Hertzberga na 
potępienie nie zasługiwał. Rzecz jasna, iż ewentualne odstąpienie 
sąsiedniemu mocarstwu jakichkolwiek obszarów polskich, nawet 
w zamian za restytucję innych ziem, utraconych przed kilkunastu laty, 
ale w przekonaniu społeczeństwa i tak bezspornie Polsce należnych, 
musiało niesłychanie irytować opinię publiczną w czasach Sejmu 
Czteroletniego; irytowało zresztą jeszcze w sto lat później historyków 
badających to zagadnienie. Niemniej trzeźwy rachunek polityczny 
skłania do pozytywniej szej oceny ewentualnych skutków całej tej 
nierealnej skądinąd operacji zamiennej46.

O zawarciu z Polską traktatu polityczno-wojskowego przesądził 
w Berlinie zwrot ku nastrojom wojennym. Dwór pruski od połowy 
1789 roku nastawił się zdecydowanie na wojnę z Austrią, a w razie 
konieczności również z Rosją. Sytuacja międzynarodowa sprzyjała 
takiemu rozwiązaniu konfliktu europejskiego i wydawała się wyjątkowo 
dla Prus korzystna. Nad Morzem Czarnym i na Bałkanach zaangażowa­
ne były wszystkie niemal siły imperium rosyjskiego i Austrii. Połą­
czone armie cesarskie z trudem dawały sobie radę z armią turecką, 
zmobilizowaną do rozmiarów ponad 300 tysięcy żołnierzy i ku zdumie­
niu całej Europy nie ustępującą bynajmniej walorami bojowymi woj­
skom Katarzyny II i cesarza Józefa II. W Europie Środkowej armia 
pruska miała więc nad potencjalnym przeciwnikiem wyraźną przewagę. 
Wsparciem Prus był sojusz z Wielką Brytanią i z Holandią, zabezpie­
czeniem — przygotowywany sojusz z Polską. Przy czynnym współ­
działaniu Rzeczypospolitej Prusy mogły rozstrzygnąć wojnę na swoją 
korzyść jednocześnie na dwóch frontach — austriackim i rosyjskim, 
a rozwiązanie takie w początkach 1790 roku brane było poważnie pod
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u w agę. W io s n ą  te g o  rok u  sp ec ja ln y  w ys ła n n ik  d w o ru  p ru sk iego  w  W a r ­

szaw ie , Lucchesin i, o b lic za ł is tn ie ją ce  ju ż  re a ln ie  s i ły  p o ls k ie  na 23 900 

k a w a le r ii, 16 300 p ie ch o ty , zaś z d o lic zen iem  o d d z ia łó w  spec ja ln ych  

i a r ty le r i i  łą czn ie  na 43 600 ż o łn ie r z y  i 132 d z ia ła 47. Zdan iem  A sk en aze- 
g o  b y ły  to  o b lic zen ia  zb y t o p tym is ty czn e ; o p in ia  taka w y d a je  s ię  

jednak, p rzesadn ie  ostrożna, zw a żyw szy , iż  Tadeu sz K o rzo n , k tó r y  zb a ­

dał d ok ła d n ie  ź ród ła  odn oszące  s ię  d o  te g o  zagadn ien ia , d oszed ł do 

w n iosku , iż  w  1790 roku  armia, k o ron n a  i l itew sk a  l ic z y ły  łą czn ie  ju ż 

o k o ło  56 ty s ię c y  ż o łn ie r z y 48. (W a r to  zw ró c ić  u w a gę  na zn am ien n y 

fakt, że  g łó w n y  w y s iłe k  a u k cy jn y  R ze c zy p o s p o lite j p rzyp a d ł na lata 

1789— 1790; od  p o ło w y  1790 rok u  d o  c h w ili w yb u ch u  w o jn y  w  m aju  

1792 rok u  s iła  b o jo w a  w o js k  p o lsk ich  w z ro s ła  ba rd zo  n iezn aczn ie ). 

W  sp od z iew an e j w o jn ie  arm ia  p o lsk a  m o g ła  w ię c  o d eg ra ć  dość  isto tną  

ro lę . Po z w y c ię s tw ie  nad A u s tr ią  u re a ln iły b y  s ię  o c z y w iś c ie  u p ra gn io ­

ne p rzez  B erlin  zam ian y te ry to r ia ln e  w  E u rop ie  Ś ro d k o w e j i ten w ła śn ie  

w zg lą d  p rzesą d z ił o zm ian ie  p o lit y k i p ru sk ie j, o  d e c y z j i  B erlin a  sp ro ­

w o k o w a n ia  k o n flik tu  zb ro jn ego .

Dnia 31 s tyczn ia  1790 rok u  p od p isan y  zosta ł w  S tam bu le trak tat 

p ru sk o -tu reck i o  p rzym ie rzu  zaczep n o-od p orn ym , zo b o w ią zu ją c y  d w ó r  
b e r liń sk i do  w y p o w ie d ze n ia  w o jn y  R o s ji i A u s tr ii  w  m o ż liw ie  n a j­

k ró ts zym  term in ie . D n ia  20 lu tego  1790 rok u  zm arł n ag łe  cesa rz Jó ze f I I ,  

a tron  o b ją ł po n im  je g o  brat, L e o p o ld  I I ,  k tó re g o  o  w ie lk ie  ta len ty  

p o lity c zn e  w ó w cza s  je s zc ze  n ie  p o d e jrzew a n o . W o jn a  w is ia ła  na w łosk u ; 

podp isan ie  traktatu  so ju szn iczego  z  P o lsk ą  s taw a ło  s ię  w ię c  d la  B erlin a  

p rob lem em  p o lity c zn y m  o n a jw ięk s zy m  znaczeniu .

W ię k s zo ś ć  s e jm o w e j D epu tac ji In te re só w  C u dzoz iem sk ich  p o d z ie ­

la ła  p rzek on a n ie  p r z y w ó d c ó w  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn e g o  o  k o n ie c z ­

n ośc i za w a rc ia  z Prusam i p rzym ie rza  o b ron n ego . Jedn akże  znaczna 

część o p o zy c ji,  o s ła w io n ych  „z e la n tó w  h etm ań sk ich ", w y s tęp o w a ła  

zd e cyd o w a n ie  p rz e c iw k o  w ch od zen iu  z d w o rem  b er liń sk im  w  u k ład y  

p o lity c zn e , p ó k i n ie  zostan ie  za ła tw ion a  o s ta teczn ie  sp raw a  trak tatu  

h a n d low ego , za b ezp ie c za ją cego  n ie sk ręp o w a n y  tra n zy t to w a ró w  p o l­

sk ich  p rze z  te r y to r ia  p ru sk ie . S p raw a iunctim p o lity c zn e g o  m ięd zy  

trak ta tem  so ju szn iczym  a trak ta tem  h a n d low ym  stała s ię  n a g le  p o w a ż ­

n ym  p rob lem em , zn aczn ie  u tru dn ia jącym  ro k o w a n ia  m ięd zy  W a rs za w ą  

a Berlin em .

W y tw o r z y ła  się za rów n o  na d w o rz e  b erliń sk im , ja k  i w  se jm ie  

w a rsza w sk im  dość szczegó ln a  sy tu ac ja : c zyn n ik i dążące z obu  stron  

do  za w a rc ia  p rzy m ie rza  —  p rz y w ó d c y  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn eg o  

w  P o ls ce  i z w o le n n ic y  w o jn y  w  Prusach  —  r o z d z ie la ły  tę sp raw ę  na 

d w ie  osobn e k w es tie ; czyn n ik i dążące do  zw ich n ięc ia  ro k o w a ń  p o lsk o -
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-prusk ich  —  w  B e r lin ie  np. m in is ter H e rtzb e rg , w  W a rs z a w ie  p rzed sta ­

w ic ie le  in sp irow a n e j p rzez  am basadę ro s y jsk ą  o p o z y c j i  i p rzez  p ew ien  

czas S tan is ław  A u gu s t48 —  tra k to w a ły  ją  z u porem  łączn ie , u w aża jąc 

za n ie zb ęd n y  w aru n ek  trak ta tu  p o lity c zn e g o  u p rzed n ie  za w a rc ie  p o r o ­

zu m ien ia  h a n d lo w ego , w  in te rp re ta c ji p ru sk ie j zw ią za n ego  in te g ra ln ie  

z p o ro zu m ien iem  o ces jach  te ry to r ia ln y ch . U p ły n ę ło  k ilk a  ty god n i, 

zan im  ca ły  p ro b lem  zos ta ł ro zw ią za n y  po m y ś li zw o le n n ik ó w  czyn n ego  

w sp ó łd z ia ła n ia  p ru sk o -p o łsk iego .

S tan ow isk o  F ry d e ry k a  W ilh e lm a  I I  b y ło  jasne: n a le ży  za w rzeć  

z P o lsk ą  osob n o  trak ta t p o lity c zn y , osob n o  zaś te ry to r ia ln o -h a n d lo w y . 

T rak ta t p o lity c zn y , za b ezp iecza ją cy  w sp ó łd z ia ła n ie  m ilita rn e  obu 

pań stw  w  czas ie  w o jn y  z A u s tr ią  łub R osją , d w ó r  b e r liń sk i g o tó w  b y ł 

p odp isać  i r a ty f ik o w a ć  bez ja k ic h k o lw ie k  w a ru n k ó w  w stępn ych . N a ­

tom iast trak ta t h a n d lo w y , re g u lu ją cy  c a ły  system  c e ln y  w  dorzeczu  

W is ły ,  O d ry , P r e g o ły  i  N iem n a , p r z y  obn iżen iu  ce ł tra n zy to w y ch  

z 12% do sym b o lic zn e j w y s o k o ś c i 2% , a n a jw y że j 3% . B e r lin  sk łon n y  był. 

za w rzeć  z  R zeczą p osp o litą  ty lk o  p od  w a ru n k iem  c e s ji te ry to r ia ln y ch , 

p rzed e  w s zy s tk im  Gdańska, a le  ró w n ie ż  T o ru n ia  i k ilk u  p o w ia tó w  

n adgran iczn ych . W  te j s p ra w ie  s ta n ow isk o  Prus b y ło  k o n sek w en tn e  

i b ezw zg lęd n e , co  z n a tu ry  r z e c zy  n ies łych a n ie  ir y to w a ło  po lsk ą  

op in ię  publiczną. S łuszn ie (rze c z  jasna ) uw ażano s tan ow isk o  d w oru  

b e r liń s k ie g o  za  s w o je g o  ro d za ju  szantaż p o lity c zn y ; p o zo s ta w a ło  je d ­

nak fak tem , że  tym i b ru ta ln ym i m etodam i d w ó r b e r liń sk i u s iło w a ł 

re a liz o w a ć  s w o je  p o d s ta w o w e  in te re s y  p o lity c zn e  i gosp od a rcze , k tó re  

d e c y d o w a ły  w  tym  o k re s ie  o  ca łe j p o l ity c e  p ru sk ie j. U zysk a n ie  kosztem  

P o lsk i „z a o k rą g le n ia  te r y to r ia ln e g o ”  b y ło  d la  Prus ce lem  n a jw a żn ie j­

szym , d la  k tó re g o  d w ó r  b er liń sk i g o tó w  b y ł na znaczne r y z y k o  p o l i ­

tyczn e  i w o jen n e , trudno w ię c  b y ło  o c zek iw a ć , że  F ry d e ry k  W ilh e lm  I I  

w y r z e k n ie  s ię  n a js iln ie js z e g o  s w o je g o  argum entu  w  m om en cie , g d y  

re a liza c ja  u p ra gn io n ego  ce lu  B erlin a  s taw a ła  s ię  co ra z  ba rd z ie j 

realna.

T rak ta t h a n d lo w o -te ry to r ia ln y  b y ł d la  Prus znaczn ie  w a żn ie js zy  

n iż  p rzy m ie rze  m ilita rn e  z Po lską , a le  je g o  za w a rc ie  b y ło  b ez  p o ró w n a ­

n ia  tru dn ie jsze , o b ie  u k łada jące  s ię  s tro n y  m ia ły  b o w iem  zu pełn ie  

p rze c iw s ta w n e  k o n cep c je  co  do  je g o  za ło żeń  i w a ru n k ów . D ość p o w ie ­

d zieć , ż e  z e  s tro n y  p o ls k ie j sp o d z iew a n o  s ię  g en e ra ln ego  u stępstw a  

Prus w  sp ra w ie  c e ln e j b ez  ja k ic h k o lw ie k  c e s ji te ry to r ia ln y c h ; uw ażano, 

że  trak ta t m ilita rn y  z R zec zą p o sp o litą  sam p rzez  s ię  je s t  d la  d w oru  

b e r liń s k ie g o  tak  w ie lk im  sukcesem , iż  p o w in ien  b yć  o p ła co n y  ow ą  

u pragn ion ą  regu la c ją  ceł. D w ó r  p ru sk i p o jm o w a ł to  o d w ro tn ie : R zecz­

p o sp o lita  —  sk o ro  ju ż  w esz ła  na d ro g ę  za targu  z obu pań stw am i cesa r-
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skimi — potrzebuje pomocy pruskiej znacznie bardziej niż Prusy pomo­
cy polskiej, powinna więc za ię pomoc jakoś zapłacić. Miało się wkrótce 
okazać, iż to zasadnicze nieporozumienie między obu partnerami trakta­
tu z dnia 29 marca 1790 roku było jednym z głównych powodów zała­
mania się sprzyjającej dla Polski koniunktury międzynarodowej 
w latach 1789—1791.

Dyplomacja brytyjska usiłowała przekonać koła polityczne Rzeczy­
pospolitej, że ustępstwo wobec Prus w kwestii terytorialnej, przy 
jednoczesnym zawarciu wielostronnego traktatu handlowego, regulują­
cego system celny w Europie Środkowej, jest ze wszech miar pożąda­
ne, w równym stopniu z punktu widzenia interesów polskich, co brytyj­
skich. Poseł brytyjski w Warszawie Daniel Hailes czynił rozpaczliwe 
wysiłki, aby wyłożyć jasno swoje racje królowi, Deputacji Interesów 
Cudzoziemskich i całemu sejmowi. Polityką brytyjską w łatach 1790— 
—1791 zajmiemy się nieco niżej, trzeba jednakże w tym miejscu zauwa­
żyć, iż z wielu względów regulacja systemu celnego w Europie Środko­
wej, która mogła wpłynąć decydująco na zmianę ukierunkowania 
brytyjskiego handlu zagranicznego, miała dla ówczesnej polityki W iel­
kiej Brytanii znaczenie kluczowe. Dwór londyński nie był oczywiście 
zainteresowany przejściem Gdańska pod panowanie pruskie, nawet 
przeciwnie — suwerenność Rzeczypospolitej w Gdańsku była z brytyj­
skiego punktu widzenia o wiele korzystniejsza niż suwerenność 
pruska, ale realistyczna ocena sytuacji zmuszała go do liczenia się 
z nieugiętym stanowiskiem Berlina. Rząd premiera Pitta był głęboko 
przekonany, że do regulacji ceł w dorzeczu Wisły można dojść tylko 
przez kompromisowy układ z dworem pruskim i zalecał takie ustępstwo 
władzom Rzeczypospolitej, zwracając uwagę, że uzyskane dzięki temu 
umocnienie koniunktury zabezpieczającej niepodległość Polski warte 
jest nieskończenie więcej niż kilkaset mil kwadratowych nadgranicz­
nego terytorium i port pozbawiony całkowicie łączności z krajem. Na 
zarzuty ze strony polskiej, że cesja terytorialna jest aktem jednorazo­
wym i nieodwracalnym, system celny zaś można w każdej chwili zmie­
nić i reaktywować dawne bariery, utrudniające handel polski, Brytyjczy­
cy odpowiadali, iż w utrzymaniu nowego systemu celnego Wielka 
Brytania zainteresowana będzie co najmniej w takim samym stopniu 
jak Rzeczpospolita, a więc Polska może w tej sprawie liczyć na brytyjską 
gwarancję. Zapewnienia te uchodziły jednak w Warszawie za jałowe 
obietnice bez pokrycia, składane dla doraźnych celów politycznych, 
toteż nie uważano ich za poważne.

W  końcu marca 1790 roku zawarto więc z Prusami tylko przymierze 
polityczne; traktat handlowy odłożono na później. Najważniejszy dla
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Rzeczypospolitej artykuł VI traktatu sojuszniczego stwierdzał dobit­
nie: „W  razie, gdyby jakieś obce mocarstwo chciało na mocy aktów 
lub umów poprzednich, albo ich własnej interpretacji przyznawać sobie 
prawo mieszania się do spraw wewnętrznych Rzeczypospolitej łub 
jej krajów zależnych, w jakimkolwiek czasie i w jakikolwiek bądź 
sposób,- JKMość król pruski zaoferuje najpierw swoje najbardziej 
energiczne bona officia dla zapobieżenia działaniom wojennym z po­
wodu tego rodzaju pretensji. Gdyby zaś te bona officia nie odniosły 
skutku, a przeciwko Polsce podjęte by zostały w tej sytuacji działania 
wojenne, JKMość król pruski uzna ten wypadek za spełniający warunek 
realizacji sojuszu i udzieli Rzeczypospolitej pomocy według brzmie­
nia artykułu IV niniejszego traktatu” . Artykuł IV zobowiązywał 
Prusy do udzielenia Polsce pomocy początkowo w sile 30 tysięcy żoł­
nierzy, gdyby zaś pomoc ta okazała się niewystarczaj ąca, do użycia 
w tym celu wszystkich swoich sił zbrojnych50.

Sens powyższych stypułacji traktatowych był oczywisty; dwór 
pruski przyjął na siebie obowiązek przyjścia Polsce z czynną pomocą 
w wypadku interwencji dworu petersburskiego. Jeżeli z obowiązku 
tego miał się wywiązać, musiałby zaangażować na terenie Rzeczypospo­
litej swoje zasadnicze interesy polityczne. Mówiąc prościej : za gwaran­
cję pomocy w wypadku jakichkolwiek działań zbrojnych na terenie 
Polski Berlin oczekiwał rekompensaty. Mimo natychmiastowej ratyfi­
kacji przymierze polsko-pruskie było w rzeczywistości tylko swojego 
rodzaju aktem preliminarnym, przewidującym utworzenie realnego 
sojuszu w chwili, gdy powstaną przesłanki równomiernego zaintereso­
wania obu państw w utrzymaniu na terenie Europy Środkowej nowego 
układu sił. Litera traktatu w założeniu antycypowała jego rzeczywiste 
znaczenie. W  ten sposób Polska znalazła się w sytuacji bardzo trudnej 
i wymagającej poważnych ofiar. Była to sytuacja dłużnika, który za­
ciągnął kredyt krótkoterminowy, nie licząc się w ogóle z koniecznością 
jego spłacenia i nié zabezpieczając w tym celu żadnych środków. Co 
prawda, obiektywne możliwości tej spłaty Rzeczpospolita miała, 
społeczeństwu polskiemu brakowało jednak psychicznej gotowości 
do wywiązania się z tak daleko idących zobowiązań.

Przymierze zostało zawarte, a jego twórcom ze strony polskiej wy­
dało się, że akt ten ostatecznie zabezpieczył Rzeczpospolitą, że należy 
teraz przycichnąć, nikogo nie drażnić, do wielkiej polityki europejskiej 
się nie mieszać, ustrój Rzeczypospolitej śpiesznie reformować, ponie­
waż jakiekolwiek uczestnictwo w europejskim konflikcie zbrojnym 
mogłoby ściągnąć na kraj groźbę srogiego odwetu. Przy zachowaniu 
przez Polskę neutralności król pruski i tak — sądzono — będzie musiał
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Rzeczypospolitej w razie jakiegoś zagrożenia bronić, skoro zobowiązał 
się do tego traktatem przymierza.

Wojna przeciwko Austrii wydawała się coraz bliższa. Galicja pod­
minowana była szlachecką konspiracją. W  chwili rozpoczęcia działań 
wojennych na froncie prusko-austriackim spodziewano się zawiązania 
powszechnej konfederacji galicyjskiej i wybuchu powstania od Wisły aż 
do Zbrucza51. Celem tych akcji miało być oczywiście zjednoczenie 
zaboru austriackiego z Rzecząpospolitą. Wobec takiej perspektywy 
czynniki wojskowe pruskie poczęły rozważać możliwość użycia sił 
zbrojnych Rzeczypospolitej do operacji w Galicji oraz wspólnego 
z częścią armii pruskiej zaatakowania pogranicznych obszarów imperium 
Katarzyny II. Wkrótce po zawarciu przymierza z Polską przybył do 
Warszawy generał Kalkreuth, jeden z naj wybitniej szych dowódców 
pruskich, sondując możliwości mobilizacji wojsk polskich i użycia 
ich dla energicznego rozstrzygnięcia kampanii na obszarze Rzeczy­
pospolitej. Wszelako napotkał w Warszawie na wyjątkową niechęć 
i opory. Przywódcy stronnictwa patriotycznego nie chcieli bynajmniej 
angażować kraju w konflikt zbrojny, który groził wystawieniem, na 
hazard całkowicie bezpiecznej — jak sądzono — pozycji Rzeczypospo­
litej. Deboli powtarzał w listach do króla i Ignacego Potockiego słysza­
ne często w Petersburgu ostrzeżenia ministrów rosyjskich, aby Rzecz­
pospolita nie dała się „ułowić Galicją” ; łudzono stamtąd króla i wła­
dze Rzeczypospolitej nawet nadzieją powrotu do sojuszu z Rosją 
i Austrią, gdyby w momencie wybuchu wojny Polska nagle „prze­
kabaciła się na stronę dworu petersburskiego”52. Toteż neutralność 
wydawała się zarówno królowi, jak i leaderom stronnictwa patriotycz­
nego najlepszą polityką w momencie kulminacji kryzysu. Kalkreuth 
wyjechał z Warszawy przeświadczony o zupełnej praktycznie bez- 
użyteczności dla Prus świeżo podpisanego traktatu z Polską; w Berli­
nie postanowiono prowadzić wojnę na własny tylko rachunek, bez 
współdziałania z armią polską53. W  ten sposób powstała pierwsza rysa 
na chwiejnym gmachu przymierza polsko-pruskiego54.

Dzieje nieudanej prowokacji wojennej Prus z czerwca i łipca 1790 
roku znane są z wielu opracowań, poświęconych sławnemu porozumie­
niu prusko -austriackiemu w Reichenbach. Z polskiego punktu widzenia 
badali ją wszyscy wzmiankowani powyżej historycy, zajmujący się 
międzynarodowym położeniem Polski w czasach Sejmu Czteroletniego. 
Pierwszy zarys tego zagadnienia dał Kalinka55, przedstawiając dość 
trafnie, choć z nierównomiernym naświetleniem istotnych problemów, 
przebieg negocjacji między dworem berlińskim a wiedeńskim, które 
niespodziewanie zakończyły porozumieniem pokojowym cały brzemien-
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ny w poważne skutki konflikt. Z kolei Askenazy położył silny nacisk 
na wydobycie rzeczywistych intencji pruskich, zwracając uwagę, jak 
niespodziewanym i dotkliwym ciosem dla całej polityki dworu berliń­
skiego było to rzekome zwycięstwo dyplomatyczne56. Dembiński zajął 
się przede wszystkim drugorzędnym aspektem negocjacji w Reichen­
bach: misją polskiego obserwatora, Tadeusza Morskiego57, przez co 
stracił z pola widzenia najistotniejsze problemy tego kryzysu. Naj­
lepszy, zwięzły, a zarazem pełny i wszechstronny zarys zagadnienia dał 
R. H. Lord58; jego opis i analiza wydarzeń na Śląsku, w Czechach 
i na Morawach latem 1790 roku są po dziś dzień nieprześcignione, cho­
ciaż w kwestii, czy Fryderyk Wilhelm świadomie dążył do wojny — 
jak utrzymywał Askenazy — czy też raczej wahał się do końca między 
rozstrzygnięciem pokojowym a militarnym i dał się zaskoczyć przez 
rozwój wypadków — jak utrzymywał autor Drugiego rozbioru Polski — 
więcej racji przemawia chyba za tezą Askenazego.

W  czerwcu 1790 roku wzdłuż granicy prusko-austriackiej skoncen­
trowane były dwie armie. W  Czechach zbierała się armia austriacka, 
licząca około 150 tysięcy żołnierzy, złożona przeważnie z regimentów 
rezerwowych i formacji o małej wartości bojowej, które pozostały 
do dyspozycji dworu wiedeńskiego po zaangażowaniu na froncie 
tureckim najlepszych sił cesarstwa. Na Śląsku stała gotowa do uderze­
nia 160-tysięczna armia pruska, której siła ofensywna w tym rejonie 
Europy była wówczas bezkonkurencyjna. Austria szarpana była klęska­
mi na froncie tureckim, konspiracją w Galicji, powszechnym wrzeniem 
na Węgrzech, które w chwili wybuchu nowej wojny groziło otwartym 
powstaniem. Na domiar złego dwór petersburski ostrożnie, ale wyraźnie, 
uświadomił przed paru miesiącami swego wiedeńskiego sojusznika, iż 
w wypadku wojny z Prusami nie powinien się on spodziewać jakiejś 
realnej pomocy rosyjskiej. Prusy były natomiast spokojne i zjedno­
czone, nie zaangażowane w żaden inny konflikt, a co więcej, w wy­
padku nagłej potrzeby mogły (a w każdym razie zdawało się, że mogły) 
liczyć na 50-tysięczną armię polską. W  takiej właśnie sytuacji w małym 
miasteczku dolnośląskim Reichenbach (dzisiaj Dzierżoniów) rozpoczę­
ły się 27 czerwca jedne z naj ważniej szych w nowożytnych dziejach 
Europy negocjacje polityczne. Ledwo delegaci obu państw — Hertz- 
berg ze strony pruskiej, a minister Spielmann i ambasador w Berlinie 
Reuss ze strony austriackiej — zdołali zrobić niewielkie postępy 
w pertraktacjach, nadeszła wiadomość jeszcze bardziej przygnębiająca 
Austriaków: 14 lipca zmarł nagle wódz naczelny ich armii, feldmarsza­
łek Laudon.

W  pierwszej fazie negocjacji Hertzberg próbował przede wszystkim
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wytargować realizację którejś z licznych wersji swojego planu za­
miennego. Podejmował tę inicjatywę na własną rękę, nie bardzo rozu­
miejąc, a może nie przyjmując po prostu do wiadomości, rzeczywistych 
intencji swego monarchy, któremu — jak zgodnie ustalili prawie wszy­
scy badacze tego kryzysu — chodziło w tej chwili jedynie o znalezienie 
wygodnego pretekstu do natychmiastowego wszczęcia działań wojen­
nych. Austriacy zdawali się nawet skłaniać do przyjęcia propozycji 
Hertzberga, szło jednak o rozmiary terytorialnych ekwiwalentów. 
Hertzberg proponował dworowi wiedeńskiemu aneksję znacznej części 
obszarów należących dotychczas formalnie do Turcji, łącznie z Chorwa­
cją i częścią Bośni, w zamian za to żądał odstąpienia Polsce mniej 
więcej połowy Galicji, a dla Prus zastrzegał aneksję kosztem Rzeczy­
pospolitej Gdańska, Torunia i kilku powiatów nadgranicznych w Wieł- 
kopolsce. Stron najbardziej tą transakcją zainteresowanych, tzn. Porty 
Ottomańskiej i Rzeczypospolitej, związanych przecież z dworem ber­
lińskim traktatami przymierza, Hertzberg o zdanie nie pytał, co musiało 
oczywiście poderwać zaufanie obu tych krajów do polityki pruskiej. 
Korzystając z okazji Kaunitz pośpieszył zawiadomić poufnie Portę
0 propozycjach jej pruskiego alianta, co dotknęło do żywego rząd
1 dwór turecki; w Polsce natomiast opinia publiczna uznała oferty 
Hertzberga za podstępny zamach na suwerenne prawa narodu, co 
w dużym stopniu przyczyniło się do wzmożenia nastrojów antypruskich 
i umożliwiło potem niefortunną uchwałę sejmową o „nierozdzielności 
krajów Rzeczypospolitej'' z dnia 6 września 1790 roku. Austriacy pro­
ponowali ze swej strony znacznie mniejsze ustępstwa terytorialne, ale 
w końcu zaczęli ulegać. Hertzbergowi wydało się, że jest u progu 
wielkiego sukcesu; natomiast Fryderyk Wilhelm II spostrzegł, iż 
minister, na którego upór i nierozwagę liczono poważnie w Berlinie 
jako na idealne narzędzie prowokacji wojennej, może nagle pozbawić 
dwór pruski jedynej szansy decydującego rozstrzygnięcia z bronią 
w ręku narastającego od lat konfliktu z Wiedniem.

Postanowiono więc zmienić całkowicie linię polityczną, zdezawuować 
Hertzberga. Pomysł podsunęła zresztą dyplomacja brytyjska, a kon­
kretnie poseł dworu londyńskiego w Berlinie Joseph Ewart, który 
stanowczo ostrzegał dwór pruski, iż Londyn sprzeciwi się zdecydowa­
nie jakimkolwiek wymianom terytorialnym kosztem Turcji i żądać 
będzie od Austrii zawarcia z Portą pokoju na zasadach ścisłego status 
quo ante bellum. Podchwycenie tej idei wydało się nagle w Berlinie 
znakomitym wybiegiem. Spodziewano się, iż dwór wiedeński nie przy­
stanie na zakończenie wojny bez żadnych korzyści i rekompensat, 
a więc tym łatwiej będzie można znaleźć pretekst do wojny, zachowując
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zarazem pełne prawo do żądania pomocy brytyjskiej. Dnia 15 lipca zde­
zorientowany i zgnębiony Hertzberg przedłożył negocjatorom austriac­
kim nową deklarację, stwierdzającą, iż jego monarcha rezygnuje całko­
wicie z dyskutowania zasięgu i rozmiarów ewentualnych ekwiwalentów 
terytorialnych, zdając sobie sprawę, że ani Polska, ani Turcja nie zgo­
dzą się na żadne cesje swoich obszarów. Wraca więc do zasady utrzy­
mania w Europie Środkowej i na Bałkanach ścisłego status quo, żąda­
jąc od dworu wiedeńskiego natychmiastowego zawarcia pokoju z Por- 
tą Ottomańską bez żadnych aneksj i.

Zdawało się, że dwór pruski osiągnął swój cel. Delegaci austriaccy 
zaprotestowali ostro przeciwko niespodziewanym roszczeniom strony 
przeciwnej. W  przekonaniu wszystkich zebranych w Reichenbach 
dyplomatów było pewne, że kurierzy wysłani do Wiednia wrócą z ce­
sarską decyzją zerwania negocjacji i że lada moment rozpoczną się 
działania wojenne. Rozkazy Fryderyka Wilhelma II — jeszcze nie 
rozesłane, ale gotowe do ogłoszenia — nakazywały armii pruskiej 
wtargnięcie na ziemie Czech i Moraw w dniu 25 lipca 1790 roku. 
I nagle — dokładnie na jeden dzień przed spodziewanym wybuchem 
wojny europejskiej — dwór pruski otrzymał cios nieoczekiwany 
i decydujący: 24 lipca kurier cesarski przywiózł do Reichenbach odpo­
wiedź Leopolda II. Cesarz przyjął wszystkie bez wyjątku żądania króla 
pruskiego, zgodził się na zakończenie wojny, na status quo strictum, 
na zobowiązanie, że nie udzieli w przyszłości żadnej pomocy dworowi 
rosyjskiemu... Austria uchyliła się od pruskiego uderzenia, nie przy­
jęła wyzwania. Kosztowna mobilizacja pruska poszła na marne, nadzie­
je na łatwe zwycięstwo całkowicie przepadły, misterna prowokacja 
zawiodła.

Decyzja Leopolda II, podjęta przez cesarza zupełnie samodzielnie, 
wbrew opinii austriackich kół politycznych i wojskowych, ocaliła — 
jak stwierdza jednomyślnie cała historiografia — monarchię Habsbur­
gów przed druzgocącą klęską i zupełnym rozkładem. Zdaniem J. H. 
Rose'a trudno jest wątpić, że gdyby znany z uporu i lekkomyślności po­
przednik Leopolda, Józef II, żył choćby o kilka miesięcy dłużej, kryzys 
1790 roku zakończyłby się dla Austrii utratą nie tylko Belgii, ale rów­
nież całej Galicji i może nawet Czech, nie biorąc już pod uwagę dal­
szych poważnych konsekwencji wewnątrz imperium59.

Porozumienie prusko-austriackie, podpisane w Reichenbach dnia 
27 lipca 1790 roku, było z pozoru sukcesem dworu berlińskiego, w rze­
czywistości jego bolesną porażką, a wielkim zwycięstwem dyplomatycz­
nym Austrii, która jednym posunięciem unikała wojny i wyplątywała 
się z niefortunnej spółki sojuszniczej z Rosją. Było zarazem porażką pol-
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ską, gdyż podkopywało jeden z najważniejszych fundamentów przy­
mierza polsko-pruskiego. Od tej chwili los korzystnej dla Polski 
koniunktury międzynarodowej zależeć będzie wyłącznie od przebiegu 
konfliktu Potrójnej Koalicji z dworem petersburskim. Sytuacja między­
narodowa była, co prawda, nadal poważna, gdyż w zmuszeniu Rosji 
do pokoju z Turcją na zasadach status quo ante bellum w równym 
stopniu zainteresowane były dwory berliński i londyński. Bezkrwawe 
załatwienie konfliktu z Austrią tym bardziej skłaniało Berlin do uszty­
wnienia swej polityki wobec Petersburga, wzmagało jego nadzieję, że 
pozbawiony sojusznika dwór rosyjski będzie musiał albo ulec presji 
dyplomatycznej ze strony państw Potrójnej Koalicji, albo narazić się na 
klęskę militarną, zmieniającą cały układ sił w Europie Środkowej 
i pociągającą za sobą zastąpienie dotychczasowej hegemonii dworu 
rosyjskiego na tym obszarze hegemonią pruską. Rozwój sytuacji 
międzynarodowej zależał jednak w znacznym stopniu od zdecydowania, 
odwagi i konsekwencji polityki polskiej. Niewiele z pozoru znaczące 
akty sejmu Rzeczypospolitej miały dla ewolucji ogólnej sytuacji 
europejskiej znaczenie o wiele większe, niż sądzono w Warszawie na 
przełomie 1790 i 1791 roku.

Przełomowe znaczenie układu w Reichenbach zrozumiano, co praw­
da, w Polsce dość prędko. Próbowano więc umocnić przymierze pol- 
sko-pruskie, wskazując dworowi berlińskiemu nowe perspektywy 
współdziałania obu państw. Memoriał marszałka sejmu Stanisława 
Małachowskiego, złożony na ręce Lucchesiniego dnia 5 sierpnia 1790 
roku, przeznaczony oczywiście dla samego Fryderyka Wilhelma II, 
przedstawiał poglądy stronnictwa patriotycznego na sytuację między­
narodową, zaistniałą po odstąpieniu Austrii od czynnego współdziała­
nia z Rosją, akcentował celowość wzmożenia w tym momencie nacisku 
na dwór petersburski. „Czyliż kiedykolwiek istniała pomyślniejsza 
chwila, aby powstrzymać nareszcie ambitne widoki mocarstwa dążące­
go zawsze do wszechdominacji [w Europie], aby usprawiedliwić zaufa­
nie króla szwedzkiego, aby po wszystkie czasy zabezpieczyć Polskę 
i Turcję od niespokojnego sąsiada?"60 Stawiając to retoryczne pyta­
nie, przywódcy stronnictwa patriotycznego pomijali jednak milczeniem 
problem ceny, jaką skłonni byliby zapłacić za utrzymanie dotych­
czasowej koniunktury. Turcja walczyła czynnie o zabezpieczenie swego 
bytu narodowego i ponosiła w imię tego wielkiego celu ogromne ofia­
ry. Rzeczpospolita zdawała się oczekiwać, że obce dwory bez jej udzia­
łu i bez żadnych poświęceń z jej strony zabezpieczą społeczeństwu 
polskiemu niepodległość i szansę rozwoju.

Być może konieczność poświęceń na rzecz przyszłości państwa
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dotarłaby w końcu do świadomości znacznej części członków sejmu 
i być może polityka polska w drugiej połowie 1790 roku zostałaby 
oparta na rozsądku i dalekowzrocznym przewidywaniu, a nie na emoc­
jach i pobożnych życzeniach. Wtedy jednak w Warszawie miało miejsce 
wydarzenie, które wstrząsnęło całą polityką Sejmu Czteroletniego 
i uniemożliwiło posunięcia warunkujące zbliżenie Rzeczypospolitej 
do Potrójnej Koalicji. Z dużym prawdopodobieństwem można się domy­
ślać obcej ręki w inspirowaniu poczynań hałaśliwej i demagogicznej 
opozycji, która dała znać o sobie w sejmie w początkach września 
1790 roku i spowodowała jedno z najfatalniej szych posunięć Sejmu 
Czteroletniego: uchwałę ,,o nierozdzielności krajów Rzeczypospoli­
tej” .



III. Sprawa cesji terytorialnych

Stanislaw August rozumiał doskonale, że dalsze układy między­
narodowe, zabezpieczające Rzeczpospolitą przed nagłym załamaniem 
się korzystnej koniunktury, zależą teraz od porozumienia między War­
szawą a Berlinem. Posłowie Wielkiej Brytanii i Holandii, Hailes 
i Reede, już od chwili traktatu w Reichenbach zupełnie jasno przedsta­
wiali królowi i przywódcom stronnictwa patriotycznego stanowisko 
swoich dworów. Powtarzane wielokrotnie wypowiedzi Hailesa tak 
streszczał Stanisław August w jednym ze swoich listów do Debolego: 
„M y z wami politycznego aliansu nie zrobimy — mówił dyplomata 
brytyjski — jeżeli naprzód nie będziemy pewni tych awantażów han­
dlowych, których dostąpić inaczej nie możemy, tylko przez ulgę ceł 
na Wiśle i uwolnienie portu gdańskiego. Te zaś dwie kondycje zdają 
się niepodobne do uzyskania od króla pruskiego inaczej, jak tylko 
przez ustąpienie jemu Gdańska, bez którego nawet ani tranzyt nasz 
do Saksonii, ani wolny handel w Śląsku, lubo zawarowane traktatem 
1773 [roku], nie będą nigdy uskutecznione, jak nie były dotąd, dlatego 
że nie było i nie będzie prócz nas żadnej potencji, która by się szczerze 
i silnie za wami interesowała do króla pruskiego. 'My dwie [Anglia 
i Holandia] jesteśmy koniecznie potrzebne królowi pruskiemu. Musi 
dla nas uczynić więcej niż dla inszych, bo z całym swoim wojskiem 
bez aliantów ostać się nie może. Bo Francji jakby nie było, a do 
cesarza ani do Moskwy nie trafi, chyba wtedy, gdybyśmy i my same 
do Moskwy się wróciły, gdy obaczymy, że z wami, Polakami, nie masz 
co robić, ponieważ i swoich interesów zagranicznych nie rozumie­
cie, i do silnego i trwałego rządu nie zabieracie się wcale, albo tak 
leniwo i z takimi trudnościami, że prawie po ludzku się go i spodzie­
wać nie można".

Uwaga o powolnym postępie prac sejmu nad nowym ustrojem
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Rzeczypospolitej była raczej osobistym wtrętem Stanisława Augusta, 
któremu przyszła konstytucja leżała na sercu o wiele bardziej niż 
ówczesna polityka zagraniczna; można wątpić, czy rzeczywiście Hailes 
kładł jednakowy nacisk na sprawę porozumienia cełno-terytoriałnego 
z dworem berlińskim i na kwestię nowego ustroju władz Rzeczypospo­
litej. Natomiast dalsze jego słowa, cytowane przez króla, są niewątpli­
wie przekazane wiernie i dokładnie, zgadzają się bowiem doskonale 
z ogólną linią polityki Londynu w tym okresie.

Poseł brytyjski mówił: „Nasza chęć teraźniejsza włączenia Polski 
w ową wielką federację ma w obiekcie dlatego ocalenie i zasilenie 
was, abyście nie byli odtąd przechodnią kamienicą dla Moskwy, ja- 
keście byli dotąd; bo nam to wcale nie na rękę, żeby ten olbrzym 
moskiewski co dwadzieścia lat przychodził aż wśród Niemiec dyktować 
prawie losy Europy. A  gdy ten olbrzym już nie będzie miał tej wy­
godnej przez wasz kraj drogi, to on sobie będzie spokojniej spoczywał 
w północy i na wschodzie; a wam, Polakom, też będzie z tym dobrze, 
bo zostaniecie w domu swoim własnym wolnymi panami. Jeśli wy 
zaś tego nie chcecie znać i z nami się nie złączycie prędko, i wasze­
go rządu nie umocnicie nieodwłocznie, to my z tym olbrzymem 
moskiewskim będziemy musieli jak tak ugadzać się i ubiegać się wła­
śnie z naszymi rywalami o olbrzyma przyjaźń, choćby też i z waszą 
polską najgorszą szkodą. Więc wszystko dépendu je od waszej polskiej 
prędkiej determinacji, bo wkrótce będzie może za późno"61.

„Determinacja" ta polegać miała na decyzji poniesienia przez 
stronę polską bolesnych ofiar na rzecz ostatecznego porozumienia z dwo­
rem berlińskim, a z konieczności takiego kroku król świetnie zdawał 
sobie sprawę. Trzeba zresztą zauważyć, że chociaż Stanisław August 
wzdrygał się nadal przed myślą o ustąpieniu Prusom eksklawy toruń­
skiej i nadgranicznych powiatów wielkopolskich, to jednak utratę 
Gdańska uważał już od dawna za sprawę w rzeczy samej przesądzoną, 
której załatwienie po myśli żądań pruskich będzie musiało prędzej czy 
później nastąpić. Jeszcze w 1788 roku, pod wpływem sugestii Stackel- 
berga, iż — być może — imperatorowa ustąpi w końcu wobec nalegań 
Fryderyka Wilhelma II, król pisał do Debolego: „Nam nie przystoi 
pierwszym gadać o tym i nawet zrazu wstręt poniekąd okazywać po­
winniśmy na takowe propozycje. Ale na koniec przecie coś istotnego 
dla ulepszenia handlu naszego, a może i ziemi kawałek uzyskamy nazad 
za ten Gdańsk, który tandem przez codzienne pogarszanie stanu swego 
umniejsza także corocznie to, co winien jest dawać Rzeczypospolitej 
i mnie"62. Poglądy króla w tej sprawie zgadzały się całkowicie 
z opiniami Debolego, który wielokrotnie ostrzegał Stanisława Augusta:
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„Nie spodziewaj się WKMość pomocy rosyjskiej do ocalenia nam 
Gdańska; musi się to miasto wyślizgnąć z naszych rąk, chodzi tylko
0 wytargowanie najlepszych, jakie będzie można, kondycji"63. Toteż 
już w pierwszym roku sejmu król doszedł do ostatecznego wniosku, 
z którym publicznie, co prawda, nie występował, ale który poufnie 
sformułował następująco: „Nie taję, że w tej sytuacji, jak są rzeczy, 
w tak małych korzyściach, jak mamy z Gdańska, w umniejszaniu 
corocznym i tych korzyści, które jeszcze mamy, dla coraz bardziej 
upadającego handlu gdańskiego przez coraz większe agrawacje prus­
kie, nie taję — mówię — przed WPanem, że dla tych przyczyn nie 
byłbym ja dalekim od przyjęcia za Gdańsk jakowej słusznej kompensa­
cji od Prusaków"64.

Tą „słuszną kompensacją" miała być w sytuacji 1790 roku po­
wszechna regulacja ceł tranzytowych. Co prawda, dwór berliński ocze­
kiwał za to ustępstwo znacznie poważniejszych cesji terytorialnych 
ze strony Polski i ostateczny kompromis nie wydawał się łatwy; do 
jakiejkolwiek ugody w tej sprawie dojść można było z pewnością 
tylko po zawziętych i długotrwałych targach. Istotne znaczenie miał 
jednak fakt, iż co do zasady ustępstw terytorialnych Stanisław Au­
gust zgadzał się całkowicie z przywódcami stronnictwa patriotycz­
nego. Wniesienie tej sprawy pod obrady sejmowe było oczywiście 
ryzykowne, gdyż można było spodziewać się opozycji ze strony nie 
tylko „zełantów hetmańskich", ale i znacznej części posłów o uczci­
wych intencjach patriotycznych, którzy oburzali się na myśl o „kupo­
waniu przyjaźni pruskiej" za cenę tak ogromnych i nieodwracalnych — 
zdawało się — ofiar. Król jednakże rozważał tę kwestię od dawna, gdyż 
traktat handlowy z Prusami uważał za jedną z najpilniejszych potrzeb 
Rzeczypospolitej, spodziewając się — nie bez racji — iż dzięki 
ułatwieniu tranzytu przez terytorium pruskie nastąpi wielokrotne 
zwiększenie wymiany handlowej między Polską a Wielką Brytanią, co 
dla przyszłości gospodarczej kraju będzie miało zasadnicze znaczenie.

Stanisław August nie zauważył wszelako znacznie bliższych i po­
ważniejszych konsekwencji politycznych, jakie wywołałoby zawarcie 
wielostronnego traktatu handlowego, regulującego system ceł w Europie 
Środkowej i tym samym otwierającego nowe poważne rynki zbytu
1 źródła surowców dla przemysłu brytyjskiego. Konsekwencje te miała 
jednak od dawna na uwadze dyplomacja rosyjska. Toteż bezpośrednio 
po układzie w Reichenbach, gdy stało się jasne, że nacisk dyploma­
tyczny w sprawie pokoju na zasadach status quo i groźba konfrontacji 
zbrojnej z państwami Potrójnej Koalicji zawiśnie z kolei nad Rosją, 
dyplomacja petersburska zareagowała natychmiast akcją w Warsza-
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wie, dzięki której załatwiała jednocześnie dwie poważne sprawy: utrud­
niała ewentualne czynne współdziałanie prusko-polskie i zmniejszała 
zainteresowanie dworu berlińskiego sojuszem z Wielką Brytanią oraz 
pozbawiała rząd brytyjski najistotniejszej broni w walce politycznej 
z opozycją, reprezentującą sfery finansowe i przemysłowe, zaangażo­
wane dotąd poważnie w handel z Rosją.

Aczkolwiek pozytywnych dowodów rosyjskiej inspiracji wystąpień 
opozycyjnych w sejmie przeciwko ustępstwom terytorialnym na rzecz 
Prus nie udało się dotąd znaleźć, to jednak zbieżność czasowa tych 
wydarzeń z przełomowymi momentami sytuacji międzynarodowej 
jest znamienna i uderzająca. W  początkach lipca 1790 roku, zaledwie 
sejm wznowił obrady po tradycyjnej przerwie świętojańskiej, poseł 
wołyński Benedykt Hulewicz, korzystając z kilku niejasnych zdań za­
wartych w relacjach posłów polskich za granicą, przedstawionych sej­
mowi do wglądu przez Deputację Interesów Cudzoziemskich, wystąpił 
z nieoczekiwanym wnioskiem, aby natychmiast zagwarantowano kon­
stytucją, iż nigdy nie będzie wolno odstępować żadnego obszaru 
Rzeczypospolitej jakiemukolwiek państwu sąsiedzkiemu; aby zaś sens 
takiego wniosku był całkowicie jasny, zażądał również upewnienia 
przez władze Rzeczypospolitej magistratów Gdańska i Torunia, że miasta 
te nigdy nie zostaną przekazane pod obce panowanie. Miało to miejsce 
dnia 15 lipca 1790 roku. Mniej więcej od miesiąca wybuch wojny pru- 
sko-austriackiej zdawał się nieuchronny, a od 18 dni toczyły się właśnie 
w Reichenbach rokowania między dworami berlińskim i wiedeńskim. 
Był to akurat wystarczający upływ czasu, aby informacje ze Śląska do­
tarły do Petersburga i na Ukrainę, spowodowały tam odpowiednie 
reakcje dworu i Kolegium Spraw Zagranicznych lub Potemkina i wró­
ciły do Warszawy razem z odpowiednimi instrukcjami dla miejscowej 
ambasady rosyjskiej. Kim zaś był Hulewicz, tego specjalnie przypomi­
nać nie trzeba: serdeczny przyjaciel Szczęsnego Potockiego, gorliwy 
sympatyk dworu petersburskiego, później — w dniu 3 maja 1791 roku — 
jeden z najzaciekłejszych opozycjonistów przeciwko nowej konstytucji, 
a w 1792 roku jeden z na j czynniej szych działaczy Konfederacji Targo- 
wickiej.

Wniosek Hulewicza, który — jak słusznie stwierdził Kalinka — 
„godził rażąco w dwór pruski, i to w chwili, gdy wcale nie było 
wiadomo, czy on nie podniesie jeszcze oręża na Austrię”65, został 
w lipcu odrzucony dzięki zdecydowanej kontrakcji posłów patriotycz­
nych, a także rozsądnej postawie Stanisława Augusta. Opozycja nie 
dała jednak za wygraną, a można także sądzić, że nowa sytuacja 
międzynarodowa zdopingowała dyplomację petersburską do ponowie-
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nia sekretnej inspiracji w środowisku warszawskich sympatyków 
Katarzyny H pod koniec sierpnia 1790 roku66.

W  pierwszych dniach września rozpoczęła się w sejmie dyskusja 
nad prawami kardynalnymi, które stać się miały podstawą przyszłego 
ustroju Rzeczypospolitej. Artykuł piąty tychże praw, gwarantujący 
„nienaruszony związek i całość” ziem Królestwa Polskiego i W iel­
kiego Księstwa Litewskiego, stał się dla niektórych posłów opozycyj­
nych pretekstem do wznowienia sprawy Gdańska i Torunia. Poseł 
wołyński Swiętosławski zażądał wprowadzenia do praw kardynalnych 
wyraźnej gwarancji, iż „nie będzie się godziło na żadnym sejmie ani 
komukolwiek bądź żadnej części [kraju] zamieniać, tym bardziej od 
ciała Rzeczypospolitej oddzielać, ustępować lub oddzielanie albo za­
mianę przedsiębrać"67. Postulat ten został natychmiast uzupełniony 
przez posła podolskiego Mierzejewskiego wnioskiem, aby w ustawie 
wyraźnie wymieniono Gdańsk i Toruń.

W  ten sposób w dniu 3, a następnie 6 września 1790 roku roz­
poczęła się w sejmie dyskusja, w czasie której nieliczna, ale krzykliwa 
grupa opozycyjnych „zelantów hetmańskich” zdołała niespodziewanie 
sterroryzować rozsądnie myślącą część Izby. Próbowali wprawdzie 
opanować sytuację co przytomniejsi członkowie stronnictwa patriotycz­
nego, dowodząc absurdalności żądania, aby przez specjalną ustawę 
ograniczać rząd Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej 
i pozbawić go z góry możliwości manewru, od którego w przyszłości, 
choćby najodleglejszej, zależeć przecież może los kraju. Przeciwko 
wnioskom opozycjonistów „mądrze i logicznie” — jak stwierdził 
Kalinka68 — wystąpił Ignacy Potocki; zabrał również głos Stanisław 
August, usiłując przemówić do rozsądku rozszalałym demagogom. 
Jednakże wysiłki przeciwników lekkomyślnego zamknięcia drogi do 
porozumienia z dworem pruskim były dziwnie słabe i nieskuteczne. 
Bez wątpienia położenie stronnictwa patriotycznego było w tym momen­
cie bardzo trudne. Nawet część posłów aktywnie zaangażowanych po 
stronie polityki „pruskiej" uległa dezorientacji i poczęła brać za 
dobrą monetę demagogiczne argumenty opozycjonistów. Racje króla 
i przywódców stronnictwa patriotycznego były ściśle poufne: obawy 
i rachuby polityczne, skłaniające ich do odrzucenia wniosku opozycji, 
nie mogły być ujawnione w publicznej dyskusji, natomiast utajeni 
czy jawni sympatycy dworu petersburskiego mogli w tym momencie 
apelować do szlachetnych emocji patriotycznych mniej zorientowanych 
w tajnikach gry politycznej członków sejmu; mogli straszyć całe 
zgromadzenie oburzeniem opinii publicznej, powoływać się na naj­
wyższe racje moralne, przypominać tragedię rozbioru z 1772 roku.
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Wszystko to jednak nie wyjaśnia w pełni dezorientacji i słabości 
ówczesnych kierowników polityki zagranicznej Rzeczypospolitej, 
którzy zbyt łatwo dali się zepchnąć do defensywy i zbyt prędko 
zrezygnowali z obrony swojego stanowiska, mimo że zdawali sobie 
sprawę z niesłychanej wagi decyzji, która miała zapaść w wyniku 
tej dyskusji.

Charakterystycznym aspektem całej debaty sejmowej w dniu 6 wrze­
śnia jest fakt, że stronnictwo patriotyczne ustępowało krok po kroku 
ze swoich pozycji pod presją nielicznej, choć aktywnej grupy opozy­
cyjnych demagogów, ani razu nie próbując rozstrzygnąć sporu przez 
głosowanie. Największa odpowiedzialność za tę tragiczną w skutkach 
ustępliwość obciąża Ignacego Potockiego, który pod koniec debaty 
najwyraźniej skapitulował w obliczu zaciekłego nacisku opozycjonis­
tów i chwiejnej postawy znacznej części swoich zdezorientowanych 
zwolenników, odradzając nawet królowi ujawnienie przy drzwiach 
zamkniętych (semotis arbitris) istotnych motywów politycznych, skła­
niających go do odstąpienia Gdańska dworowi pruskiemu, na co Stani­
sław August w rzadkim u siebie przypływie desperacji w końcu się 
zdecydował69. Wydaje się, że przy bardziej zdecydowanej i solidar­
nej postawie króla i marszałka litewskiego wnioski opozycji mogły być 
tego dnia odrzucone jeżeli nie w jawnym, to przynajmniej w tajnym 
głosowaniu; a zresztą negatywny wynik głosowania nie byłby w niczym 
gorszy od przyjęcia wniosku Swiętosławskiego bez wotowania, a więc 
jednomyślnie, na co sejm w końcu przystał.

Uchwała ,,o nierozdzielności krajów Rzeczypospolitej ' ' — przyjęta 
wówczas z triumfem przez wszystkich przeciwników ,,polityki prus­
kiej” — mimo swego patriotycznego z pozoru charakteru niewielu 
historyków wprowadziła w błąd. Przyszłość polityczna jej głównych pro­
motorów była bardzo znamienna; mówcy, którzy w dniu 6 września 
1790 roku z największą zaciekłością domagali się unieważnienia jakich­
kolwiek układów o cesję Gdańska — Benedykt Hulewicz, Wojciech 
Swiętosławski, Wojciech Suchodolski, Józef Mierzejewski, Franciszek 
Mikorski, znani zresztą od dawna ze swych ścisłych powiązań z hetma­
nem Branickim — w dwa lata później mieli się odznaczyć aktywnym 
zaangażowaniem po stronie Targowicy, a w 1793 roku prędko i bez 
większych oporów pogodzili się z cesjami na rzecz dworu berlińskiego 
obszarów wielokrotnie większych, skoro tylko usankcjonowanie dru­
giego rozbioru nakazała „najjaśniejsza imperatorowa” . Toteż tylko 
u Bronisława Dembińskiego znajdujemy naiwne zachwyty nad „in­
stynktem narodu” , który tak stanowczo odparł „zamach na Gdańsk 
i Toruń", zachwyty nad sejmem, który „zerwał się do protestu i okazał
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niespodzianą samodzielność, budzącą poszanowanie", który „zwyciężył, 
idąc za narodowym natchnieniem” i „pokonał wrogie zamachy na 
całość" Rzeczypospolitej70. Wszyscy pozostali badacze — chociaż 
różnie oceniali rzeczywiste konsekwencje uchwały z dnia 6 września 
(Askenazy na przykład niemal ją zlekceważył71) — uznali jednomyślnie 
tę antypruską manifestację za poważny błąd polityczny.

Najtrafniej i najwszechstronniej scharakteryzował ten nieszczęsny 
i brzemienny w tragiczne konsekwencje akt ustawodawczy Kalinka, 
który oceniając pesymistycznie ogólne perspektywy polityczne Rzeczy­
pospolitej dobrze rozumiał konsekwencje i wymogi każdej konkretnej 
sytuacji kraju. „Sejm zerwał z Rosją, sprzymierzył się z Prusami — 
pisał. — Błędny to był system, ale przyjąwszy go, należało przyjąć 
także jego następstwa. Z przykrością, jak widzieliśmy, zniósł to dwór 
berliński, że gdy się na wojnę z Austrią sposobił, Rzplita nie odpo­
wiedziała jego oczekiwaniom. Byłoż roztropnym zniechęcać go jeszcze 
więcej, uchwalać prawo, które chciwego sąsiada musiało przekonać, 
że już niczego od Rzplitej spodziewać się nie może, że gdzie indziej 
powinien szukać tego, co mu przez sejm zostało odmówione?" Ka­
linka pierwszy zwrócił uwagę — a fakt to znamienny, że ten właśnie 
fragment wywodów autora Sejmu Czteroletniego nie przypadł do gustu 
jego epigonom — iż uchwała z dnia 6 września była tym większą 
pomyłką, że dla ratowania bytu państwa polskiego tak czy owak musia­
ła zostać pogwałcona przez władze Rzeczypospolitej, jeżeli miało się 
zapobiec skierowanemu przeciwko całości kraju porozumieniu między 
sąsiedzkimi dworami. „Konstytucja sejmowa z dnia 6 września wszel­
kim układom z Prusami o cesję Gdańska i Torunia zamykała drogę. 
A  jednak przez tę drogę trzeba było przejść koniecznie i Prusom bądź 
co bądź Gdańsk oddać, bo inaczej cały system polityczny, który sejm 
zainaugurował, tracił swą podstawę i Rzplita pozbawiała się jedynego 
sprzymierzeńca, który miał jej zapewnić odrodzenie wewnątrz, bez­
pieczeństwo i jakieś stanowisko na zewnątrz". Tak więc — zdaniem 
Waleriana Kalinki — „należało zdobyć się na ofiarę Gdańska i Toru­
nia; interes publiczny nakazywał to wyraźnie, chociażby uczucie się 
sprzeciwiało..."72

Pojmował to dobrze Stanisław August, i z głębokim żalem wspomi­
nał przez następne kilka tygodni dzień 6 września. „Względem Gdań­
ska — pisał w październiku do Debolego — zawsze jedno mówić mi 
przychodzi, to jest, że chwalić trzeba cnotliwy i patriotyczny powód 
tych, którzy przy zachowaniu jego tak mocno obstają, ale oraz dołożyć 
trzeba, że prawo takie, jakieśmy zrobili, nie zgadza się z dobrą poli­
tyką. Gdyby nie to prawo, tobyśmy do tej godziny podobno już mieli
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taki traktat handlowy, przez który do nas by wchodziły te miliony 
angielskie, które teraz wchodzą co rok do Moskwy"73.

Owe utracone „miliony" angielskie były z polskiego punktu widze­
nia niewątpliwie bardzo ważne, a trzeba przyznać królowi rację, że 
również — gdyby nie 6 września — całkowicie realne. Ale nie utrata 
perspektyw handlowych ani nawet nie fakt, że — jak pisał Kalinka — 
„uchwała 6 września pogrzebała przyjaźń pruską", zaważyły naj­
ciężej na losach Polski. Najdonioślejsze były bowiem skutki pośrednie: 
wpływ zniweczenia ostatniej realnej szansy podpisania wielostronnego 
porozumienia handlowo-celnego między Prusami, Wielką Brytanią 
i Polską na zasadniczą zmianę polityki brytyjskiej wobec Rosji w po­
czątkach 1791 roku.



IV. Polityka brytyjska na przełomie 
1790 i 1791 roku

„Britain's ioieign policy is British trade." Ta osławiona zasada, 
która stała się n iem a l p rzy s ło w iem , częściej powtarzanym, zresztą 
w złośliwej intencji, na kontynencie niż na wyspach brytyjskich, okazała 
się dość zręcznym i trafnym skrótem myślowym, charakteryzującym 
mechanizm polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii w XVIII wieku 
i przez całe następne stulecie. Rzeczywiście interesy handlowe w znacz­
nym stopniu decydowały o powiązaniach międzynarodowych i soju­
szach Wielkiej Brytanii, chociaż poglądy na is to tę  tych interesów były 
pod koniec XV III wieku dość rozbieżne zarówno w kołach handlowych 
i bankierskich Londynu czy E dynbu rga , jak i w brytyjskich sferach 
rządowych, parlamentarnych i dworskich. Stwierdzając duże nasilenie 
wymiany towarowej między Wielką Brytanią a Rosją w d ru g ie j poło­
wie XVIII wieku, poważna część badaczy zajmujących się dziejami 
kryzysu międzynarodowego na przełomie 1790 i 1791 roku oraz tak 
zw a n ego  „Russian ar marnent ” w Wielkiej Brytanii, doszła do pochop­
nego, choć pozornie logicznego wniosku, iż naprężenie w stosunkach 
między Londynem a Petersburgiem było wówczas tylko przejściowym 
zakłóceniem naturalnej współpracy między obu państwami, a jaki­
kolwiek poważniejszy brytyjsko-rosyjski konflikt zbrojny był w tym 
okresie zupełnie niemożliwy z powodu dużego zainteresowania angiel­
skich i szkockich sfer przemysłowych i handlowych wymianą towarową 
z Rosją, niezbędną dla rozwoju gospodarki brytyjskiej.

Rozumowanie takie miałoby pewien sens, gdyby Rosja była ówcze­
śnie dla Wielkiej Brytanii nie tylko dostawcą surowców o podstawo­
wym znaczeniu przemysłowym i strategicznym, a le  również poważnym 
rynkiem zbytu. W  rzeczywistości Wielka Brytania sprowadzała z Rosji 
w dużych ilościach surowce, które były potrzebne przede wszystkim 
dla jej przemysłu okrętowego: wysokowartościowe drewno budowlane,
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len, konopie, wosk, skóry, a także oczywiście zboże — eksportowała 
natomiast bardzo niewiele. Od 1766 roku znaczenie importu z Rosji 
ciągle wzrastało; brak jakiejkolwiek poważniejszej konkurencji w za­
kresie tego rodzaju dostaw skłaniał wielu brytyjskich kupców i prze­
mysłowców do mniemania, iż mimo nieopłacalności handlu z Rosją 
utrzymanie importu surowców z tego rejonu jest niezbędne dla prawidło­
wego funkcjonowania gospodarki kraju. Ten stereotyp myślenia, 
uformowany w ciągu kilkunastu lat i trudny do prędkiego przełamania, 
okazał się wiosną 1791 roku jednym z powodów niechętnego stosunku 
znacznej części angielskiej opinii publicznej do planów premiera Pitta.

Import surowców z Rosji powodował jednakże ogromny deficyt 
handlowy, który Wielka Brytania zmuszona była pokrywać w swojej 
walucie. Taka sytuacja, w której kraj o silnie rozwiniętym przemyśle 
nie mógł importu niezbędnych surowców przynajmniej zrównoważyć 
eksportem swoich wyrobów — była nienaturalna i trudna do zniesie­
nia, z czego rząd Williama Pitta, mimo pogodzenia się z tym stanem 
rzeczy przez część środowiska kupieckiego, zdawał sobie doskonale 
sprawę. W  ówczesnej publicystyce brytyjskiej często zwracano uwagę 
na fakt, że Rosja kupuje towary angielskie i szkockie jedynie za 
nikłą część swego eksportu do tego kraju. Dane liczbowe, które po­
dajemy przykładowo tylko dla dwóch lat, są bardzo wymowne:

Co prawda, z roku na rok deficyt brytyjski zmniejszał się — głów­
nie z powodu zakupywania w Wielkiej Brytanii w coraz większych 
ilościach artykułów zbrojeniowych przez rosyjskich dostawców armii 
i floty — pozostaje jednak faktem, że Wielka Brytania do handlu z Rosją 
dopłacała przez wiele lat około miliona funtów rocznie74 (w przelicze­
niu na ówczesną walutę polską około 40 milionów złp.), powiększając 
w ten sposób wydatnie rezerwy walutowe społeczeństwa i skarbu 
rosyjskiego.

Ten nieustanny deficyt drażnił rząd londyński, tym bardziej że był 
skutkiem drastycznej polityki protekcjonizmu celnego, stosowanej 
przez dwór petersburski wobec eksporterów brytyjskich w przekonaniu, 
iż wskutek monopolistycznej, niezastąpionej — jak się wydawało — 
pozycji Rosji jako producenta niezbędnych dla Wielkiej Brytanii

1785: Ł 1 419 589 
1791: Ł 1 548 677

Import z Rosji Eksport do Rosji

Ł 233 998 
Ł 573 356

Deficyt, handlu 
brytyjskiego

Ł 1 185 591 
Ł 975 321
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surowców przemysłowych ta ostatnia nolens volens będzie musiała 
godzić się na współpracę handlową z Rosją na każdych warunkach. 
Warunki te były rzeczywiście bardzo niekorzystne. Wielka Brytania 
zakupywała w tym okresie od 75 do 80% całej produkcji eksporto­
wej Rosji i to z reguły na zasadach udzielanego kupcom rosyjskim 
długoterminowego kredytu, gdyż za dostawy wszelkich surowców 
trzeba było uiszczać należność na wiele miesięcy wcześniej; zazwyczaj 
już zimą zakontraktowane i opłacone były wszelkie dostawy, które 
miały nastąpić dopiero następnego lata75. Natomiast towary brytyjskie 
sprowadzane do Rosji obłożone były cłami o wyjątkowej dużej wy­
sokości, wynoszącymi co najmniej 20% ich pierwotnej ceny, przy czym 
opłaty celne podnoszone były systematycznie, zwłaszcza po 1782 roku, 
osiągając w niektórych wypadkach ogromne — jak na owe czasy — 
stawki: 100% wartości towarów76. Co gorsza, protekcjonistyczna poli­
tyka celna Katarzyny II, wielokrotnie pomnażająca deficyt handlowy 
Wielkiej Brytanii, nie była jednak stosowana konsekwentnie wobec 
wszystkich eksporterów zagranicznych (np. kupcy francuscy korzystali 
w latach osiemdziesiątych ze znacznych przywilejów, które stopniowo 
zapewniały im coraz większą przewagę nad kupcami angielskimi 
i szkockimi).

Nic więc dziwnego, iż rząd londyński badał od dawna możliwości 
wzmożenia importu niezbędnych surowców z innych obszarów, należą­
cych do państw o liberalniejszym systemie celnym. W  pierwszym rzę­
dzie zwrócono uwagę na Rzeczpospolitą Polską. Między innymi konsul 
angielski w Królewcu, James Durno, już od 1787 roku informował 
swe władze, iż Polska produkuje te same, co Rosja, surowce i arty­
kuły rolne, i to nawet lepszej jakości77. Zauważono w końcu, iż 
znaczna część drewna okrętowego, wosku, lnu, konopi, skór, pszenicy 
i innych produktów, które importowano z Rosji do Wielkiej Brytanii, 
była po prostu zakupywana przez przedsiębiorczych kupców rosyjskich 
bardzo tanio na terenie Litwy, Białorusi i Ukrainy, a następnie z ol­
brzymim zyskiem eksportowana na Zachód przez Rygę i inne porty 
bałtyckie.

Plany nowego ukierunkowania brytyjskiego handlu zagranicznego 
na obszarze Europy Środkowej i Wschodniej przez rezygnację z importu 
surowców rosyjskich i zastąpienie ich surowcami pochodzącymi głów­
nie z Polski, za które Wielka Brytania mogłaby wreszcie płacić przede 
wszystkim eksportem swoich wyrobów przemysłowych, znalazły mię­
dzy innymi wyraz w usztywnieniu polityki brytyjskiej wobec Rosji 
w 1790 roku. Ówczesne sondaże możliwości produkcyjnych Rzeczy­
pospolitej nie wynikały bynajmniej z rachub koniunkturalnych, związa-
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nych jedynie ze spodziewanym czasowym przerwaniem dostaw rosyj­
skich w. okresie zbrojnej konfrontacji, oczekiwanej w początkach 
1791 roku — jak interpretowali je potem niektórzy badacze78. Szło o coś 
więcej — o radykalne uwolnienie raz na zawsze gospodarki brytyjskiej 
od deficytu handlowego, powodowanego przez nieopłacalny import 
surowców rosyjskich. Rozwój handlu z Polską uwarunkowany był jednak 
załatwieniem sprawy powszechnej regulacji ceł w rejonie Bałtyku. 
Z kolei sprawa ta wiązała się ściśle z kwestią nacisku mediacyjnego 
Wielkiej Brytanii na Rosję, gdyż rząd londyński nie mógł ryzykować 
zbrojnej konfrontacji z dworem petersburskim, zanim nie zostałyby 
nawiązane i zabezpieczone na odpowiednio dużą skalę kontakty handlo­
we Wielkiej Brytanii z Polską i innymi krajami Europy Środkowej.

Omawiając te sprawy należy mieć na uwadze, że chociaż William 
Pitt i jego najbliżsi współpracownicy przywiązywali wielką wagę do 
kwestii uregulowania stosunków Wielkiej Brytanii z Europą Wschodnią, 
to jednak brytyjska opinia publiczna nie uważała tych problemów za 
sprawy najwyższej wagi. W  1790 roku uwagę Brytyjczyków przyciąga­
ła przede wszystkim sytuacja w Indiach, gdzie Anglicy uwikłani byli 
w kłopotliwy konflikt polityczny i militarny z Tippoo Sahibem, władcą 
znacznej części terytorium ówczesnych Indii. Latem 1790 roku opinią 
Wielkiej Brytanii wstrząsnęła ponadto sprawa konfliktu z Hiszpanią 
na tle zatargu w zatoce Nootka Sound, na zachodnim wybrzeżu Kanady. 
Jak wiadomo, zatrzymanie przez Hiszpanów kilku statków brytyjskich, 
prowadzących w tym rejonie handel futrami, spowodowało tak znaczne 
napięcie w stosunkach między obu krajami, że oczekiwano powszech­
nie wybuchu wojny. Wielka Brytania rozpoczęła zakrojone na znaczną 
skalę zbrojenia morskie, które doprowadziły do skoncentrowania 
sporej floty wojennej. Nie użyto jej co prawda przeciwko Hiszpanii, 
gdyż konflikt został w końcu załagodzony. Incydent w zatoce Nootka 
przyczynił się jednak nieoczekiwanie do usztywnienia stanowiska W iel­
kiej Brytanii w konflikcie wschodnim. Skoro przygotowania wojenne 
były już przeprowadzone, można było pomyśleć o wykorzystaniu zgro­
madzonej floty na innym obszarze79. William Pitt brał to poważnie pod 
uwagę. Pozostawał jednak do rozwiązania problem zasadniczy: czy 
brytyjska opinia publiczna uzna interesy polityczne i ekonomiczne 
w rejonie Europy Wschodniej za wystarczająco ważne, aby ryzykować 
konflikt zbrojny z- dworem petersburskim.

Ekspansja Rosji na południe zmuszała rząd brytyjski do energicznej 
akcji, przeciwdziałającej naruszeniu w Europie dotychczasowej równo­
wagi sił. Powody tego zostały wyłożone jasno w jednym z memoriałów, 
przygotowanych z polecenia premiera Pitta zapewne dla przedstawie-
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nia ich parlamentowi w momencie spodziewanej decydującej debaty 
w sprawach polityki zagranicznej. Autor tego memoriału stwierdził 
dobitnie, że jeżeli rozwój handlu i żeglugi rosyjskiej na Bałtyku można 
uznać za zgodny z interesami Wielkiej Brytanii, gdyż wymiana handlo­
wa w tym rejonie odbywa się przede wszystkim za pośrednictwem kup­
ców brytyjskich, a nad całym obszarem marynarka brytyjska może 
sprawować pewną kontrolę — to umocnienie się Rosji nad Morzem 
Czarnym, opanowanie przez nią portów leżących między Krymem 
a ujściem Dunaju i twierdz je zabezpieczających (zwłaszcza Oczakowa) 
musi pociągnąć za sobą katastrofalne z brytyjskiego punktu widzenia 
skutki, gdyż z natury rzeczy zasadnicza część handlu rosyjskiego skie­
rowałaby się wtedy w rejon śródziemnomorski, gdzie dominują wpływy 
Francji i Hiszpanii, dając mocarstwom rywalizującym z Wielką Bryta­
nią znacznie większe niż dotychczas możliwości ekspansji. Dlatego też 
zmuszenie Rosji do rezygnacji z ambitnych planów aneksyjnych w rejo­
nie Morza Czarnego było warunkiem sine qua non zabezpieczenia 
podstawowych interesów brytyjskich80.

Plan radykalnego powstrzymania ekspansji rosyjskiej w rejonie 
środkowej i południowo - wschodniej Europy wiąże się z nazwiskiem 
premiera brytyjskiego Williama Pitta młodszego (1759— 1806), cho­
ciaż nie był on bynajmniej głównym jego twórcą. Jesienią 1790 roku, 
umocniwszy pozycję swego gabinetu w wyniku nowych wyborów parla­
mentarnych po korzystnym załatwieniu zatargu z Hiszpanią, Pitt stał 
u szczytu swojej krótkiej dotychczas, ale błyskotliwej kariery poli­
tycznej81. Urodzony w 1759 roku, odziedziczywszy po swoim ojcu, 
głośnym polityku Williamie Pitcie starszym, skromny wprawdzie mają­
tek, ale wielki talent polityczny, młody prawnik rozpoczął karierę parla­
mentarną w 1781 roku, uzyskując po raz pierwszy mandat do Izby Gmin. 
W dwa lata później był już lordem ministrem skarbu i strażnikiem 
pieczęci, a wkrótce potem, mając niespełna 25 lat — jako leader odro­
dzonej partii torysów — został premierem rządu brytyjskiego. W  ciągu 
następnych kilku lat „Pitt uzdrowił finanse, przywrócił państwu prestiż 
w kraju i za granicą, rozpoczął budowę nowego Imperium Brytyjskie­
go na ruinach starego [...]"82 Na przełomie 1790 i 1791 roku 31-letni 
premier brytyjski podjął największe w swej dotychczasowej działalności 
zadanie w zakresie polityki zagranicznej.

Z uwagi na fakt, że plan Pitta nie wszedł nigdy w fazę realizacji, 
jego podstawowe założenia nie są w pełni jasne i tylko z rozproszonych, 
choć licznych wypowiedzi w brytyjskiej korespondencji dyplomatycz­
nej z tej epoki możemy wnioskować o ostatecznym celu, do którego 
pragnął zmierzać szef rządu Jego Królewskiej Mości Jerzego III.
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Chodziło więc przede wszystkim o doprowadzenie w Europie do po­
wszechnej pacyfikacji, o skłonienie — czy nawet o zmuszenie — mo­
carstw prowadzących wojnę z Turcją, czyii obu dworów cesarskich, a od 
połowy 1790 roku w praktyce już tylko Rosji — do zawarcia pokoju 
na zasadach status quo ante bellum, bez żadnych aneksji terytorialnych. 
Należało jednocześnie (chociaż w rzeczy samej realizacja tego drugiego 
celu warunkowała akcję zmierzającą do osiągnięcia pierwszego) dopro­
wadzić do powszechnej regulacji systemu celnego na obszarze całej 
Europy Środkowej, między Odrą a Dnieprem i między Bałtykiem a Mo­
rzem Czarnym, i wejść na ten obszar z handlem brytyjskim, wielo­
krotnie zwiększając eksport angielskich i szkockich wyrobów przemy­
słowych oraz import polskich surowców, aby ostatecznie uwolnić się 
od koniecznej dotychczas wymiany z Rosją, pogłębiającej brytyjski 
deficyt, natomiast pomnażającej rosyjskie zasoby finansowe. Wreszcie 
jako trzeci, najważniejszy zapewne etap planu Pitta — przewidziane było 
wzmocnienie dotychczasowego „Triple Alliance'и” , łączącego W iel­
ką Brytanię, Prusy i Holandię, przez wprowadzenie do tej „federacji” 
przynajmniej Turcji, Polski i Szwecji. Trwały sojusz łączący tych sześć 
państw, rodzaj systemu bezpieczeństwa zbiorowego avant la lettre, 
stanowić miał gwarancję, iż jakiekolwiek próby dalszej ekspansji dworu 
petersburskiego lub (co było już znacznie mniej realne) ekspansji 
austriackiej spotkają się z natychmiastowym czynnym przeciwdziała­
niem silnej koalicji83.

Pitt spodziewał się, że wymuszenie na Rosji pokoju na zasadach 
status quo będzie można osiągnąć bez działań wojennych, jeżeli tylko 
państwa Potrójnej Koalicji okażą swe zdecydowanie w dążeniu do tego 
celu; w sytuacji, gdy wszystkie niemal siły rosyjskie zaangażowane 
były na froncie południowym, okupując zresztą swoje sukcesy ogrom­
nymi stratami, zbrojna demonstracja nad granicą Rosji silnej armii 
pruskiej oraz zablokowanie Petersburga i Kronsztadu przez flotę 
brytyjską powinny były — zdaniem premiera — wystarczyć do złamania 
uporu Katarzyny II. Nawiasem należy tutaj dodać, że rachuby Pitta były 
zapewne mylne; chociaż bowiem pogląd brytyjskiego premiera podzie­
lany był wówczas przez całą niemal Europę, wiemy dzisiaj, że impera- 
torowa gotowa była przyjąć raczej nową wojnę na swoich północno- 
- zachodnich granicach, niż ulec bez walki w obliczu zbrojnego nacisku 
prusko-brytyjskiego. Dalszy rozwój wypadków zależał od stanowiska 
dworu pruskiego. Stanowisko to było jednakże jasne. Dwór pruski był 
wówczas zdecydowany podjąć ryzyko wojny i czekał tylko na ostatecz­
ne decyzje rządu brytyjskiego.

Polityka tego rządu w sprawach Europy Wschodniej. zależała
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w 1790/91 roku w znacznym stopniu od sugestii posła w Petersburgu, 
Whitwortha. Charles Whitworth (1752—1825), człowiek młody i pełen 
energii, pomysłowy i wnikliwy dyplomata, objął swoje stanowisko 
w Petersburgu po krótkim pobycie na placówce dyplomatycznej w War­
szawie, a w okresie konfliktu wschodniego stał się zdecydowanym zwo­
lennikiem radykalnej i bezwzględnej polityki Wielkiej Brytanii wobec 
dworu petersburskiego. Przez ręce Whitwortha przechodziły w Peters­
burgu wszystkie noty i memoriały dyplomatyczne dotyczące zakończe­
nia konfliktu wschodniego. Dobre świadectwo inteligencji Whitwortha 
wystawia fakt, że bardzo rychło zorientował się, iż wymuszenie na 
Katarzynie 11 pokoju z Portą Ottomańską na zasadach status quo ante 
bellum było — bez wojny — zupełnie nieprawdopodobne. Whitworth 
relacjonował szczegółowo swoje negocjacje z przedstawicielami dworu 
petersburskiego. Dnia 10 stycznia 1791 roku pisał na przykład do 
Londynu na temat swojej ostatniej konferencji z wicekanclerzem ro­
syjskim Ostermannem:

„[...(powtarzał on nieustannie, i z największym naciskiem, że jego 
monarchini — mogę być o tym przekonany — nigdy nie zaakceptuje 
zasady status quo [...]. Wydaje się więc oczywiste, że nie ma żadnej 
zmiany w stanowisku tego dworu, a wobec tego i w mojej opinii, że 
imperatorowa nigdy nie zgodzi się na sugestie aliantów, chyba że zmu­
szona do tego przez absolutną konieczność. [...] Nie waham się więc 
przedstawić swojego poglądu, że będzie konieczne (aczkolwiek sprzecz­
ne z uczuciami Jego Królewskiej Mości) posunąć się do kroków osta­
tecznych wobec tego państwa [to proceed to extremities against this 
country], jeżeli mamy zamiar wytrwać w swojej postawie. [...] Kiedy 
mowa o posunięciach radykalnych {violent measures), jest oczywiście 
zrozumiałe, że nasza flota musi się pojawić na Bałtyku na wiosnę, jak 
najwcześniej możliwe, i że król pruski musi wypełnić swoje zobowiąza­
nia wobec Porty. [...] W  stanie wyczerpania, w jakim znajduje się obec­
nie ten kraj [Rosja], nie można się spodziewać, aby imperatorowa 
mogła się przeciwstawić tak potężnej akcji; musi jej ulec, lecz nastąpi 
to dopiero w obliczu ostatecznej konieczności. [...] Opuszczona przez 
sojuszników, pozbawiona wewnętrznych i zewnętrznych zasobów, bez 
ufności w osobach, które musi postawić na czele swojej floty i armii, 
a które są zupełnie niezdolne do przeciwstawienia się nieprzyjacie­
lowi, dodając do tego wielkie niezadowolenie z rządu i jego po­
sunięć, przeważające w całym kraju, jakże można by przypuszczać, 
że w takich okolicznościach duma i upór mogłyby utrzymać swoje 
podstawy? To są wszelako jedyne motywy, które kierują dworem 
petersburskim"84.
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W sześć tygodni później Whitworth jeszcze bardziej zdecydowanie 
ujawnił swoje przeświadczenie, że Wielka Brytania powinna (razem 
z Prusami) zdecydować się na otwartą konfrontację z Katarzyną II. 
Pisał do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, księcia Leeds:

,,[...]nasze powodzenie w negocjacjach zależy w wielkim stopniu od 
poglądu, jaki tutejszy dwór wyrobi sobie na temat naszych intencji. Po­
winni być przeświadczeni, że jesteśmy w stanie krańcowej determina­
cji [that we are in earnestJ i że tylko zgoda na żądanie Jego Królew­
skiej Mości oraz jego aliantów może odwrócić burzę, która im zagraża. 
Jest dlatego konieczne, aby przygotowania wojenne były prowadzone 
z całą mocą i żeby flota była gotowa do wyruszenia na morze w połowie 
kwietnia. [...) Wasza Ekscelencja zna doskonale odrazę, z jaką myślę
0 uciekaniu się do przemocy [coercive measures] wobec tego kraju 
[...], ale jest możliwe, że nie będziemy mieli innego wyjścia. W  takim 
wypadku jestem zdania, że nie powinniśmy w niczym się ograniczać 
[we should keep no measures] ; skoro doprowadzają nas do ostatecznoś­
ci, musimy pokazać, że nieprzyjaźń Wielkiej Brytami jest równie 
straszna jak jej przyjaźń korzystna. Musimy uderzyć w samą podstawę 
przy użyciu maksymalnych środków, aby zniszczyć ich flotę, co może 
być dokonane bez wielkiego trudu. (...) W  tym celu polecałbym, aby 
w momencie, gdy nasza flota wysłana będzie na Bałtyk, gdzie Rosja 
wystawi 37 okrętów liniowych i proporcjonalną liczbę fregat, niewiel­
ka. eskadra skierowana została w rejon Archangielska, gdzie znajduje 
się najwyżej osiem lub dziewięć okrętów liniowych i parę fregat, 
gotowych do odpłynięcia i połączenia się z flotą na tych morzach. 
Okręty te nie mają dział na pokładach, gdyż otrzymują je dopiero 
w Kronsztadzie. Archangielsk jest również pozbawiony środków obro­
ny. Operację tę można więc wykonać bez większego ryzyka i przy uży­
ciu nieznacznych sił. Zadając mocny cios w rejonie Bałtyku (który 
z pewnością będzie ostateczny, jeżeli będą mieli odwagę spotkać nas 
na morzu; jeżeli nie, nic łatwiejszego, niż ścigać ich aż do portów Rewia
1 Kronsztadu), niszcząc to wszystko, co znajdzie się w porcie Archan­
gielska, unicestwimy Rosję jako mocarstwo morskie na Północy. Co do 
Morza Czarnego, w porcie Sewastopola znajduje się 11 lub 12 okrętów 
liniowych i tyle samo fregat; wszystkie, jak mnie zapewniają, w bardzo 
złym stanie. Jest to cała siła morska Rosji, mało znacząca jako taka, 
ale zdatna do znacznych ulepszeń i zdolna stać się z czasem nawet nie­
bezpieczną dla tych, którzy dotychczas poświęcali mało lub wcale 
uwagi jej rozwojowi"85.

Takie były sugestie, jakie w początkach 1791 roku otrzymywał 
rząd brytyjski od swojego przedstawiciela w Petersburgu. Miało to
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wszystko tym większe znaczenie, że równie radykalne opinie nadchodzi­
ły wówczas z Berlina.

Trudne i niewdzięczne zadanie utrzymania harmonijnej współpracy 
między dworem pruskim a rządem brytyjskim powierzone było ówczes­
nemu posłowi Wielkiej Brytanii w Berlinie, Josephowi Ewartowi. Warto 
nieco bliżej scharakteryzować tę ciekawą postać, gdyż — jak się okaza­
ło po latach — właśnie Ewart był głównym twórcą planu przeciwsta­
wienia się ekspansji Katarzyny II w Europie Środkowej oraz nad Mo­
rzem Czarnym i on to przede wszystkim dostrzegał i wskazywał skutki, 
jakie miałoby dla Wielkiej Brytanii zaniechanie akcji, zmierzającej 
do uchronienia tej części Europy przed hegemonią dworu petersbur­
skiego86.

Joseph Ewart był rówieśnikiem premiera Pitta, starszym od niego 
dokładnie o cztery tygodnie. Cała jego kariera dyplomatyczna wiązała 
się z dworem berlińskim. Był sekretarzem misji brytyjskiej za czasów 
Johna Stepneya, od 1787 roku pełnił funkcję chargé d'affaires, a 5 
sierpnia 1788 roku mianowany został posłem -nadzwyczajnym i mini­
strem pełnomocnym przy dworze pruskim. Miał wtedy 29 lat. Z roz­
kazu Pitta zabiegał następnie o współdziałanie Prus na terenie Holandii 
dla obalenia tam rządu rewolucyjnego i przywrócenia do władzy księ­
cia Oranii, z czego wywiązał się znakomicie87. Uważany powszechnie 
za jednego z najbardziej utalentowanych i rokujących największe na­
dzieje dyplomatów brytyjskich, Ewart odznaczał się w tym środowisku 
umysłowością zupełnie wyjątkową: dostrzegał tendencje rozwojowe 
w ich odległej perspektywie, nie rozumował bynajmniej kategoriami 
doraźnego interesu polityki brytyjskiej, nie zamykał oczu na skutki, 
jakie ta czy owa decyzja o poważnym znaczeniu dla sytuacji między­
narodowej mogła mieć za kilka czy kilkanaście lat. Miał w Londynie 
i Berlinie wielu wrogów. W  Wielkiej Brytanii zwalczali jego koncepcje 
zawistni konkurenci oraz zwolennicy utrzymania za wszelką cenę przy­
jaznej współpracy z Rosją (rzadko zresztą działający z bezinteresow­
nych pobudek). Na dworze pruskim usiłowali podkopać jego pozycję 
ludzie tego samego pokroju, to znaczy rzecznicy porozumienia rozbio­
rowego z dworem rosyjskim i przeciwnicy wojennych pomysłów 
Fryderyka Wilhelma II, przede wszystkim Hertzberg, z którym Ewart 
pozostawał od dawna w bardzo naprężonych stosunkach. Nawiasem 
można dodać, że sytuacja ta niepokoiła wielce Stanisława. Augusta, 
który jesienią 1790 roku wyraził w jednym ze swoich listów zdumie­
wającą opinię, iż z powodu stałych konfliktów Ewarta z Hertzbergiem 
trzeba posła brytyjskiego w Berlinie uważać raczej za nieprzyjaciela 
sprawy polskiej88. Na szczęście, a zapewne ku zmartwieniu króla,
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Ewart nie dal się pognębić koterii Hertzberga. W  kilka miesięcy póź­
niej, w przełomowych momentach 1791 roku, gdy w Londynie Ewart 
obserwował zbliżanie się batalii parlamentarnej, która miała rozstrzyg­
nąć o losach jego wielkiego planu, Hertzberg był już politycznie zupeł­
nie zdruzgotany, pozbawiony łaski królewskiej i wszelkiego wpływu 
na losy państwa.

Z premierem Pittem łączyły Ewarta stosunki przyjazne, wsparte 
niewątpliwie wzajemną sympatią, wynikającą nie tylko ze wspólnoty 
idei politycznych, ale również z więzi pokoleniowej między tymi ludź­
mi89. Do 1791 roku Pitt miał zresztą zwyczaj osobistego podejmowa­
nia decyzji w sprawach polityki zagranicznej, często z pominięciem 
Foreign Office; pisywał bezpośrednio do posłów brytyjskich akredyto­
wanych przy obcych dworach, wydawał im polecenia, które nieraz 
zaskakiwały członków gabinetu90. Pogłębiało to oczywiście jego wza­
jemne zrozumienie z tymi dyplomatami, którzy pojmowali sens szero­
ko zakrojonych planów politycznych premiera, a tego rodzaju stosunki 
z Ewartem, jako współtwórcą całego planu, odgrywały naturalnie 
szczególną rolę. Z drugiej jednak strony te zwyczaje Pitta przyczyniały 
się do ochłodzenia jego stosunków z formalnym szefem Foreign Office, 
którym był ówcześnie Francis Osborne markiz of Carmarthen, znany 
później jako duke of Leeds, raczej wytworny bon vivant niż polityk 
czy dyplomata, w rzeczy samej dyletant, tyle że obdarzony rzadkimi 
wówczas wśród członków Izby Lordów cechami charakteru: siłą woli, 
ambicją i konsekwencją w postępowaniu. Ten brak odpowiedniego po­
działu kompetencji i ścisłego porozumienia między premierem a mini­
strem spraw zagranicznych odegrał pewną rolę w przełomowych dniach 
marca i kwietnia 1791 roku.

Jeżeli sam Pitt miał jakieś wątpliwości, czy proponowana przez 
Ewarta i popierana przez posła brytyjskiego w Petersburgu Charlesa 
Whitwortha akcja, zmierzająca do wymuszenia na Katarzynie II poko­
ju bez aneksji, jest realna i może być przeprowadzona bez niepożąda­
nych konsekwencji wojennych, to w wątpliwościach tych umacniało 
go niewątpliwie wiele okoliczności dodatkowych. Przede wszystkim 
sytuacja jego rządu wewnątrz kraju była dość niezwykła. Pitt miał 
poparcie większości parlamentarnej, ale większość ta nie była wówczas 
zorganizowana w zdyscyplinowaną partię, a wynik każdego głosowa­
nia zależał zawsze od wielu czynników przypadkowych. Zaufanie, jakim 
młody premier cieszył się u króla Jerzego III, było niewątpliwe, 
ale sytuacja ta była nietrwała z powodu nawrotów choroby umysłowej 
monarchy, które zakłócały poważnie bieg spraw państwowych. W  wy­
padku zaostrzenia choroby Jerzego III  władza królewska musiałaby
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przejść w ręce regenta, księcia Walii (przyszłego króla Jerzego IV), 
a z tej okazji mogła natychmiast skorzystać faworyzowana przez na­
stępcę tronu whigowska opozycja, kierowana przez znanego polityka 
i konkurenta Pitta, Charłesa Jamesa Foxa, skądinąd warchoła i demago­
ga, osławionego z powodu hulaszczego trybu życia, który liczył na 
obalenie w tak sprzyjającej sytuacji rządu torysów i na otrzymanie 
wreszcie z rąk regenta misji tworzenia nowego gabinetu. Każde za­
ostrzenie wewnętrznych sporów mogło grozić skutkami niebezpiecz­
nymi dla pozycji króla, a w konsekwencji spowodować odnowienie 
kryzysu politycznego, przez jaki przeszła Wielka Brytania w latach 
1788— 178991. Dlatego też drażnienie opozycji było niewskazane, a na 
zrozumienie przez nią rzeczywistych interesów politycznych Wielkiej 
Brytanii trudno było liczyć, zważywszy, iż partia whigów od dawna 
pozbawiona była jakiegokolwiek konstruktywnego programu i korzy­
stała z każdej okazji, by atakować rząd torysowski bez względu na sens 
jego polityki. Fakt, że Pitt kierował się przede wszystkim podstawowy­
mi interesami gospodarczymi Wielkiej Brytanii92, do świadomości 
Foxa i jego adherentów w ogóle nie docierał.

Na potencjalne możliwości opozycji brytyjskiej tym bardziej zwra­
cała baczną uwagę ambasada rosyjska w Londynie. Jest bardzo znamien­
ne, że już w grudniu 1788 roku Katarzyna II wydała swemu ambasado­
rowi Siemionowi Woroncowowi — a był to dyplomata wyjątkowo 
utalentowany — polecenie nawiązania ścisłej współpracy z Charle- 
sem Foxem i jego adherentami celem inspirowania ich do wystąpień 
przeciwko polityce Pitta93. Osobowość leadera opozycji brytyjskiej, 
jego stałe zadłużenie i niezwykła rozrzutność pozwalały żywić uzasadnio­
ną nadzieję, iż uda się go nakłonić do odgrywania roli rzecznika ścis­
łej współpracy brytyjsko-rosyjskiej — i przyznać trzeba, że aż do 1792 
roku Petersburg nie zawiódł się ani razu na swoim sprzymierzeńcu. 
Fox nie był zresztą wyjątkiem, a inspiracja ambasady rosyjskiej nie 
ograniczała się bynajmniej do środowisk opozycyjnych, lecz ogarniała 
także poważny odłam partii torysów, w tym wielu członków rządu.

Dla polityki zagranicznej Williama Pitta niebezpieczeństwem znacz­
nie poważniejszym niż wystąpienia opozycji whigowskiej były jednak 
częste protesty przeciwko jego planom wzmożenia nacisku na Rosję, 
wychodzące od niektórych członków gabinetu i własnych jego zwolen­
ników w Izbie Gmin i w Izbie Lordów. Wśród ówczesnych członków 
rządu i brytyjskiej służby zagranicznej była zapewne pewna liczba 
osobistości zdezorientowanych, słabo obeznanych z realiami ekonomicz­
nymi, geograficznymi i politycznymi Europy Wschodniej. Jednakże na­
stroje sprzeczne z polityką premiera w partii torysów i wśród dość
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licznych przedstawicieli dyplomacji brytyjskiej najczęściej rodziły się 
bynajmniej nie spontanicznie i nie bezinteresownie. Znajdowała w nich 
wyraz wieloletnia, uparta, cicha, a niesłychanie sprawna i skuteczna 
działalność doskonale zorganizowanej i świetnie kierowanej ambasady 
rosyjskiej w Londynie, a po części również ambasad rosyjskich w in­
nych krajach. Warto już w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt, iż 
ambasada imperatorowej Katarzyny II w Londynie z dużym powodze­
niem stosowała metody wypróbowane już przez dyplomację peters­
burską na przestrzeni kilkudziesięciu łat w innych krajach, początkowo 
w Szwecji, potem w Polsce, a nawet w Turcji i Austrii. Stałe inspiro­
wanie nieprzyjaciół rządu czy dworu do wystąpień parlamentarnych 
i publicystycznych przeciwko polityce sprzecznej z interesami imperium 
rosyjskiego — to była tylko jedna strona medalu. Z drugiej bowiem 
strony ambasador Siemion Woroncow — jeden z najwybitniejszych 
dyplomatów w dziejach Rosji, arystokrata o wielkiej inteligencji 
i nieskazitelnych manierach dżentelmena — zabiegał stałe o jak naj­
ściślejsze kontakty prywatne z członkami rządu brytyjskiego i leadera­
mi parlamentarnej większości, a w jego ślady szli inni dyplomaci ro­
syjscy, akredytowani w różnych stolicach na kontynencie europejskim. 
Wytworne przyjęcia i partie wista, w czasie których posłowie rosyjscy 
z przedziwną łatwością przegrywali do swoich wyspiarskich kolegów 
ogromne sumy, służyły urabianiu zarówno w kołach rządowych, jak 
i w opinii publicznej Wielkiej Brytanii atmosfery przyjaznej dworowi 
rosyjskiemu, a niekiedy werbowaniu do stałej współpracy wybitniej­
szych osobistości, które następnie z powodu groźby kompromitacji lub 
w przekonaniu, że ich prywatny interes tego wymaga, w krytycznych 
momentach gotowe były działać zgodnie z ,.prośbami” ambasadora 
, ,naj j aśniej szej imperatorów ej” .

Wszystko to wyjaśnia, dlaczego koncepcje Josepha Ewarta były 
przyjmowane niechętnie przez pewnych członków gabinetu brytyjskie­
go i dlaczego niektórzy jego koledzy ze służby dyplomatycznej usilnie 
starali się zniechęcać do tych koncepcji premiera Pitta. Głównym prze­
ciwnikiem Ewarta był ambasador brytyjski w Hadze, William Eden, 
bardziej znany jako lord Auckland. We wszystkich swoich raportach 
do Londynu z końca 1790 i z początków 1791 roku Auckland do­
wodził niepodobieństwa jakiejkolwiek antyrosyjskiej akcji zbrojnej, 
usiłował przekonać Pitta, iż król pruski w rzeczy samej wcale do wojny 
się nie pali i ostrzegał przed niebezpiecznymi skutkami ewentualnych 
przygotowań wojennych Wielkiej Brytanii94. Źródłem tego nastawie­
nia lorda Aucklanda były w znacznym stopniu stosunki z posłem rosyj­
skim w Hadze, a pamiętać trzeba, że interesów petersburskich w stolicy
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Holandii strzegł wówczas dyplomata o niemałej indywidualności : 
Stiepan Aleksiejewicz Kołyczew (1746— 1805), późniejszy wicekanclerz 
imperium, a wreszcie ambasador rosyjski w Paryżu za czasów konsula­
tu Bonapartego. Oddziaływały jednakże na postawę Aucklanda również 
sugestie władz holenderskich. Sprzymierzona formalnie z Prusami 
i Wielką Brytanią Holandia nie była bynajmniej zainteresowana w zry­
waniu stosunków z Rosją, zważywszy, że banki haskie i amsterdamskie 
udzielały dworowi rosyjskiemu od wielu lat często tak dużych poży­
czek, iż ogólne zadłużenie skarbu rosyjskiego w Holandii w 1791 roku 
osiągnęło zawrotną sumę 42 milionów florenów holenderskich (to jest 
około 180 milionów złp lub 4,5 miliona funtów szterlingów)95. Oczy­
wiście Prusy i Wielka Brytania miały nad Holandią tak ogromną prze­
wagę, iż rząd haski musiałby nolens volens przystąpić do wspólnej 
akcji antyrosyjskiej, gdyby rząd londyński i dwór berliński rzeczywiś­
cie ją podjęły; stanowisko rządu holenderskiego nie miałoby więc 
w praktyce poważniejszego znaczenia. Problem polegał jednak na tym, 
iż Auckland, któremu powierzono reprezentowanie interesów brytyj­
skich w bardzo ważnym ośrodku dyplomatycznym, gdzie znajdowało się 
wówczas centrum przekazywania informacji dla całej niemal Europy, 
po prostu sabotował politykę swego rządu, fałszywie naświetlając 
w Holandii istotny sens planów Pitta, a z drugiej strony w krytycznych 
momentach błędnie premiera informując.

Największe szkody wynikały jednak z przyjaznych kontaktów 
i stałej wymiany korespondencji między Aucklandem a Williamem 
Grenvillem, bliskim współpracownikiem Williama Pitta, w którym 
premier pokładał ogromne, chociaż — jak się wydaje — bezpodstawne 
zaufanie. William Wyndham Grenville rozpoczął swoją karierę poli­
tyczną u boku Pitta w 1782 roku i używany był przez niego do róż­
nych misji dyplomatycznych specjalnej wagi (między innymi w 1787 
roku został on wysłany do Holandii celem zorganizowania współdzia­
łania z Prusami, a w roku 1788 odegrał znaczną rolę przy formowaniu 
Potrójnej Koalicji). W  początkach 1789 roku Grenville został na krótko 
speakerem Izby Gmin, a już w czerwcu tegoż roku objął urząd sekre­
tarza stanu w Home Office, wchodząc po raz pierwszy do rządu jako 
pełnoprawny członek gabinetu. Otóż na ręce tego właśnie polityka lord 
Auckland od lipca 1790 roku aż do późnej wiosny 1791 roku słał nie­
ustannie listy, zawierające liczne argumenty przeciwko podejmowaniu 
jakiejkolwiek akcji czy choćby demonstracji militarnej, zmierzającej do 
wywarcia nacisku na dwór rosyjski96. Wszystkie te argumenty Gren­
ville przekazywał Pittowi, co oczywiście musiało pomnażać wahania 
i zmniejszać determinację premiera brytyjskiego.
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Pitt w dalszym ciągu zgadzał się raczej z argumentami Ewarta, ale 
najwyraźniej zdawał sobie sprawę, jak trudno będzie przekonać angiel­
ską opinię publiczną o konieczności zastosowania radykalnych środ­
ków wobec dworu rosyjskiego, jeżeli nie będzie mógł przedstawić 
społeczeństwu dowodów, iż w wypadku zbrojnej konfrontacji z Rosją 
ewentualne straty handlowe będzie można rychło zrekompensować 
na innych terenach. Znowu wracała więc sprawa regulacji systemu 
celnego między Bałtykiem a Morzem Czarnym, warunków stawianych 
w tej kwestii przez Prusy i oporu władz Rzeczypospolitej. We wrześniu 
1790 roku nadeszły do Londynu wiadomości o demonstracyjnej uchwale 
sejmu polskiego dotyczącej „nierozdzielności krajów Rzeczypospoli­
tej'’. Ponieważ stanowisko Prus było nadal nieugięte, a z racjami 
sojusznika trzeba było się liczyć, losy przyszłej debaty parlamentar­
nej, która tak czy owak musiała poprzedzić jakąkolwiek ostateczną akcję 
przeciwko dworowi petersburskiemu, poczęły zapowiadać się bardzo 
niepomyślnie.

Wszelako można było się spodziewać, iż rząd warszawski będzie 
usiłował znaleźć jakieś rozsądne wyjście z trudnej sytuacji. Było oczy­
wiste, że interesy Rzeczypospolitej powinny skłaniać króla i przywód­
ców większości sejmowej do bezpośredniego poufnego porozumienia 
z rządem brytyjskim, z pominięciem oficjalnych dróg dyplomatycz­
nych, aby jakoś obejść niefortunną uchwałę i nie blokować akcji, od 
której zależało przecież także i bezpieczeństwo Rzeczypospolitej.

Nagle w drugiej połowie grudnia 1790 roku premier brytyjski 
otrzymał wiadomość, której zapewne od dawna oczekiwał: w Londynie 
zjawił się specjalny wysłannik rządu polskiego, poseł króla i Rzeczy­
pospolitej w Hadze — Michał Kleofas Ogiński. Należało przypuszczać, 
że przybywa zapewne ze specjalnymi, daleko idącymi pełnomocnictwa­
mi, aby jak najprędzej nawiązać bezpośrednie rokowania między rzą­
dem polskim a rządem brytyjskim. Przybycie jego sygnalizował już 
Auckland97, a premier wiedział, że wysłannik polski spotkał się już 
uprzednio z Ewartem w Bath, gdzie dyplomata brytyjski przywracał nad­
wątlone zdrowie. Ogiński złożył dwie wizyty księciu Leeds, prezento­
wany był na dworze, ale do spotkania z premierem jakoś się nie spie­
szył. Pitt, zapewne nieco zdumiony, wysłał do Ogińskiego specjalny 
list, a nie otrzymawszy odpowiedzi, ponowił zaproszenie. Wtedy do­
piero pan miecznik litewski Michał Ogiński raczył pofatygować się na 
Downing Street.



¥. Misja Ogińskiego w Londynie 
w grudniu 1790 roku

W  dziejach politycznych Sejmu Czteroletniego misja Ogińskiego 
w Londynie w grudniu 1790 roku zajmuje miejsce szczególne. Jest to 
bowiem wydarzenie z pozoru doskonale znane, przedstawione we 
wszystkich niemal opracowaniach dotyczących polityki brytyjskiej 
wobec Polski i Rosji na przełomie 1790 i 1791 roku, a jednak — jak 
się obecnie okazuje — zupełnie błędnie dotychczas relacjonowane 
i rozumiane. Mamy więc do czynienia z ciekawym przykładem koniecz­
ności dokonania po wielu latach istotnej rewizji faktów w sprawie 
poczytywanej już dawno za ostatecznie wyjaśnioną, z przykładem wska­
zującym, do jak przykrych niespodzianek może prowadzić zbyt pochop­
ne uznanie za nie budzącą żadnych zastrzeżeń wersji wypadków znanej 
tylko z jednego źródła — i to wątpliwej wartości.

Wywodzący się z głośnej rodziny magnackiej miecznik litewski 
Michał Kleofas Ogiński — urodzony w 1765 roku (w czasie swojej 
misji w Londynie miał więc 25 lat), zmarły we Florencji w 1833 roku 
jako znany działacz polityczny i sławny kompozytor — został miano­
wany w początkach 1790 roku posłem króla i Rzeczypospolitej w Hadze 
i w czerwcu tegoż roku wyjechał w podróż na swoją pierwszą w życiu 
placówkę dyplomatyczną w; towarzystwie świeżo poślubionej żony, 
sekretarza osobistego Mateusza Nielubo wieża, sekretarza misji 
Augustyna Middletona oraz kapelana księdza Konderskiego. Dnia 18 
lipca poseł polski dotarł do Holandii, złożył listy uwierzytelniające 
wielkiemu pensjonariuszowi Stanów Generalnych Holandii, van der 
Spiegelowi, i rozpoczął swoją normalną (bardzo zresztą krótką i nie­
udaną) działalność dyplomatyczno-propagandową na terenie państwa, 
z którym Rzeczpospolita pragnęła wówczas zacieśnić tradycyjnie 
przyjazne stosunki polityczne i handlowe. Wkrótce potem, 9 grudnia 
1790 roku z powodów, które po dziś dzień nie zostały dostatecznie
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wyjaśnione, przez Antwerpię, Brukselę, Calais i Dover Ogiński wyru­
szył w podróż do Wielkiej Brytanii.

Misja Ogińskiego przeszła do historii przede wszystkim dlatego, 
że były miecznik litewski pod koniec życia (w latach 1826— 1827) na­
pisał po francusku i natychmiast wydał w Szwajcarii i we Francji 
swoje obszerne, czterotomowe pamiętniki, w których zamieścił między 
innymi dość obszerną i szczegółową relację o swojej podróży do Londy­
nu i rozmowach z Williamem Pittem w grudniu 1790 roku98. Trzeba 
od razu stwierdzić, że przez półtora stulecia było to jedyne źródło 
(z uwagi na publikacje w języku francuskim dostępne zresztą nie tylko 
polskim historykom), z którego mogli korzystać i korzystali z pełnym 
zaufaniem wszyscy badacze zajmujący się interesującym nas zagadnie­
niem. Relację pamiętnikarską Ogińskiego powtórzyli więc kolejno: 
Walerian Kalinka, Felix Salomon, Szymon Askenazy, John Holland 
Rose, Bronisław Dembiński, Robert Howard Lord i inni. Rzecz szczegól­
na, że nawet badacze angielscy, mający dostęp do archiwów brytyj­
skich, papierów Pitta i dokumentów Foreign Office z 1790/91 roku, 
nie próbowali odszukać jakichkolwiek innych sprawozdań dotyczących 
negocjacji premiera brytyjskiego z polskim wysłannikiem (czy takie 
dokumenty w ogóle istniały, a więc czy poszukiwania mogły być uwień­
czone powodzeniem, to już inna sprawa), kontentując się wiernym 
streszczaniem opowiadania Ogińskiego.

Na ich usprawiedliwienie można dodać, iż wersja pamiętnikarska 
Ogińskiego tak doskonale pokrywała się z ustaleniami dotyczącymi 
ogólnego kierunku polityki brytyjskiej wobec Polski w tym okresie, 
opartymi na powszechnie już znanych w XIX wieku źródłach i opraco­
waniach, że z pozoru nie wymagała żadnej koroboracji. Toteż relacja 
spisana przez autora Mémoires... w 35 lat po tych ważnych wydarze­
niach nie wzbudziła niczyich wątpliwości — i właściwie trudno się 
temu dziwić.

Co prawda dociekliwy i podejrzliwy badacz mógłby już sto lat 
temu znaleźć dowody, iż pamiętnikom Ogińskiego zbytnio ufać nie 
należy. Dokładna analiza ich treści w odniesieniu do wielu dobrze zba­
danych problemów wskazuje, że jest to źródło nadzwyczaj bałamutne, 
w wielu miejscach po prostu kłamliwe. Zresztą już w parę lat po ukaza­
niu się Mémoires... dawny sekretarz miecznika litewskiego, Mateusz 
Nielubowicz, napisał obszerne uwagi recenzyjne na ich temat, dowo­
dząc, w ilu miejscach autor umyślnie rozminął się z prawdą lub prze­
milczał istotne fakty. Recenzja ta opublikowana została już w kilka­
naście lat później99, ale przeszła zupełnie bez echa i nie wpłynęła na 
wzrost krytycyzmu wobec pamiętników Ogińskiego jako źródła do
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dziejów politycznych Polski w końcu XV III wieku. Nas interesują te 
przemilczenia Ogińskiego, które dotyczą okresu jego pobytu na pla­
cówce dyplomatycznej w Hadze — a są to przemilczenia dotyczące fak­
tów wcale niebłahych, ukazujących postać ambitnego, ale niefortun­
nego dyplomaty w bardzo negatywnym świetle. Przede wszystkim na­
leży więc zauważyć, że w okresie poprzedzającym swój wyjazd na pla­
cówkę do Holandii miecznik litewski, spodziewając się w przyszłości 
spadku po swoim żyjącym jeszcze stryju, kuchmistrzu litewskim Ksa­
werym Ogińskim, właścicielu rozległych dóbr położonych na ziemiach, 
które od czasów pierwszego rozbioru należały do Rosji, zabiegał o na­
bycie praw poddanego imperatorowej Katarzyny II, gdyż tylko w takim 
charakterze mógłby te dobra w przyszłości objąć w posiadanie. Władze 
rosyjskie żądały w związku z tą sprawą osobistego stawienia się Ogiń­
skiego na Białorusi, w końcu — za radą Debolego100 — miecznik 
litewski wystarał się o zgodę na złożenie przysięgi wiernopoddańczej 
w Hadze, na ręce Kołyczewa, i formalności tej dopełnił w Holandii 
jesienią 1790 roku, będąc już oficjalnie akredytowanym posłem króla 
i Rzeczypospolitej przy holenderskich Stanach Generalnych101. O tym 
kompromitującym polskiego dyplomatę akcie hołdowniczym wiedział 
tylko Stanisław August; przed sejmem i przywódcami stronnictwa pa­
triotycznego zachowano w tej sprawie ścisłą tajemnicę. Jeśli pominąć 

nawet aspekt prestiżowo-polityczny tego wydarzenia, pozostaje faktem 
bezspornym, że składając przysięgę wiernopoddańczą imperatorowej 
rosyjskiej Ogiński przyjął na siebie zarazem obowiązek wykonywania 
instrukcji wszystkich dyplomatów rosyjskich w miejscach swego poby­
tu za granicą. Nasuwa to poważne podejrzenie, że opieszałe działanie 
Ogińskiego w Londynie, jego późniejsze — jak zobaczymy — zataje­
nie przez okres kilku tygodni ważkich propozycji rządu brytyjskiego 
i doniesienie o nich władzom w Warszawie właściwie już poniewczasie, 
spowodowane były stosowaniem się do odpowiednich zaleceń Stiepana 
Kołyczewa łub Siemiona Woroncowa. Wydaje się również prawdo­
podobne, że Kołyczew otrzymał od Ogińskiego dokładne sprawozda­
nie z jego misji w Londynie wcześniej niż Deputacja Interesów Cudzo - 
ziemskich, ale dowodu na to trzeba by już szukać w archiwach rosyj­
skiej służby zagranicznej z czasów Katarzyny II. W  końcu podejrzane 
zachowanie się Ogińskiego w 1791 roku102 również doskonale się 
tłumaczy jego powiązaniami z dyplomacją rosyjską.

O przysiędze złożonej na ręce Kołyczewa Ogiński w swoich pamięt­
nikach w ogóle nie wspomniał. Nie wspomniał także o innym kompro­
mitującym go fakcie. Otóż korzystając z możliwości, jakie dawało 
mu stanowisko posła Rzeczypospolitej Polskiej, zaciągnął dla celów

80



prywatnych na prośbę swego przyrodniego brata, znanego bankiera 
Prota Potockiego, pożyczkę w banku holenderskim Piotra de Haana 
w wysokości 200 tysięcy dukatów, zabezpieczając ją na hipotece swoich 
dóbr, których wielokrotnie przesadzoną wartość stwierdził niezgodnym 
z prawdą atestatem kanclerz litewski Aleksander Sapieha103. Tego 
rodzaju spekulacje z pewnością nie licowały z powagą reprezentacji 
dyplomatycznej, jaką władze Rzeczypospolitej zleciły posłowi polskie­
mu w Hadze.

Niełubowicz zapowiadał na wstępie swojej recenzji ujawnienie rów­
nież nie znanych szczegółów dotyczących pobytu Ogińskiego w Londy­
nie104, ale z obietnicy tej się nie wywiązał, nad czym należy szczegól­
nie ubolewać, gdyż przepadły w ten sposób jedyne możliwości realnego 
zweryfikowania interesującego nas fragmentu opowieści pana miecz­
nika litewskiego. Być może Niełubowicz mógłby rzucić jakiejś światło 
na genezę londyńskiej ekspedycji Ogińskiego, którą miecznik dziwnie 
w swoich pamiętnikach zawikłał.

Według wersji pamiętnikarskiej Ogiński sam zaproponował Deputa- 
cji Interesów Cudzoziemskich swój wyjazd do Londynu i otrzymał na 
to zgodę razem z instrukcją, aby starał się wyjaśnić stanowisko władz 
brytyjskich w sprawie cesji Gdańska i Torunia, jako warunku zawarcia 
wielostronnego porozumienia celnego oraz polsko-brytyjskiego trakta­
tu handlowego. Po co w ogóle potrzebne było takie wyjaśnienie, skoro 
poseł brytyjski w Warszawie Haiłes wielokrotnie i dobitnie sformuło­
wał stanowisko rządu londyńskiego; na miejscu w Londynie miał wszel­
kie możliwości badania sytuacji poseł polski przy dworze św. Jakuba — 
Franciszek Bukaty; Deputacja nie upoważniała zaś miecznika do żadnych 
ustępstw czy nowych propozycji105 — tego niestety pamiętnikarz 
nie wytłumaczył. Dziwny poza tym wydaje się brak jakichkolwiek do­
kumentów dotyczących misji Ogińskiego w pochodzących z 1790 roku 
papierach króla i władz Rzeczypospolitej. Nie ma żadnego śladu, aby 
o przygotowywaniu misji zleconej Ogińskiemu Stanisław August 
w ogóle wiedział — a to trzeba uznać za co najmniej zastanawiające. 
W każdym razie w korespondencji króla z posłem w Petersburgu 
Debolim, w której poruszano wszystkie, nawet bardzo błahe kwestie 
polityczne, nagły wyjazd Ogińskiego do Londynu nie został wspom­
niany. Brak również informacji o podróży miecznika czy o jakichkol­
wiek udzielonych mu instrukcjach w papierach Ignacego Potockiego. 
Nie można, co prawda, wykluczyć możliwości zaginięcia tych dokumen­
tów w ciągu półtorawiekowej burzy dziejowej. Wszelako fakt, że 
wszystkie inne sprawy polityczne z tej epoki, nawet o znacznie mniej­
szym znaczeniu historycznym, mimo wszystko mają zawsze jakąś do-
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kumentację, skłania do sceptycyzmu, gdy idzie o przypisanie braku 
w polskich archiwach materiałów dotyczących misji Ogińskiego li tylko 
przypadkowi. Zastanawiający jest przecież fakt, że gdyby nie Mémoi­
res..., o negocjacjach Ogińskiego z Pittem w ogóle by dotąd nie wie­
dziano. Dlatego też, pisząc o misji Ogińskiego w Londynie, dzisiejszy 
historyk, mimo znacznego w ciągu ubiegłego stulecia postępu, badań 
nad dziejami Sejmu Czteroletniego, nadal nie jest w stanie wyjaśnić 
kwestii zasadniczej: kto, po co i z jakimi instrukcjami wydelegował 
Ogińskiego w tajemniczą podróż do Wielkiej Brytanii?

O podróży tej Ogiński rozpisał się dość obszernie. Według jego 
relacji pamiętnikarskiej pobyt w Wielkiej Brytanii i rozmowy z Pittem 
przebiegały następująco:

Przybywszy do Londynu zastał tutaj list Ewarta (który pośredniczył 
w przygotowaniu spotkania z Williamem Pittem), informujący, że 
sprawa została już odpowiednio załatwiona. Uzgodnił z posłem polskim 
w Londynie Franciszkiem Bukatym, że spotka się z premierem dopiero 
po złożeniu wszystkich wizyt formalnych. Był więc prezentowany na 
dworze królowi, królowej i rodzinie królewskiej. Po upływie kilku 
dni napisał list do Pitta z prośbą o audiencję i otrzymał przychylną 
odpowiedź. Z premierem brytyjskim odbył dwie rozmowy (kiedy, 
tego nie wiadomo, gdyż Ogiński żadnych dat nie podał; w każdym 
razie około Bożego Narodzenia 1790 roku). W  czasie pierwszej kon­
ferencji Pitt wysłuchał cierpliwie tego wszystkiego, co poseł miał mu do 
powiedzenia na temat stanowiska polskiego w kwestii odstąpienia 
Prusom Gdańska i Torunia. Ogiński przedstawił przy okazji premiero­
wi brytyjskiemu obszerny memoriał, zredagowany w Holandii, a do­
starczający argumentów przeciwko przekazaniu Gdańska i Torunia 
pod panowanie pruskie, prezentując go zresztą jako wyraz stanowiska 
polskiej opinii publicznej i nie wspominając, skąd pochodzi; dodał 
jednakże, iż Deputacja Interesów Cudzoziemskich nie całkiem zgadza 
się z krajową opinią publiczną, czego dowodem jest fakt, że bada nadal 
poglądy rządu brytyjskiego. Prosił wszelako, aby Pitt wziął pod uwagę 
trudną sytuację władz polskich. Premier brytyjski wysłuchał tego 
wszystkiego z wielką uwagą i zaproponował następne spotkanie za 
kilka dni. W  czasie drugiej konferencji (w trzy dni później) Pitt po­
informował Ogińskiego, że liczni kupcy londyńscy również wypowia­
dają się przeciwko odstępowaniu Prusom portu gdańskiego. Wszelako 
jego własnym, Pitta zdaniem posiadanie Gdańska i Torunia nie przy­
nosi Polsce żadnych realnych korzyści. Król pruski w zamian za cesję 
obu tych miast daje Rzeczypospolitej szansę wyjścia ze stanu zależności 
od sąsiedniego mocarstwa, a to jest warte pewnych ofiar. Nie można
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zresztą nazywać cesji ofiarą, skoro Prusy zrzekają się jednocześnie 
wysokich ceł, co już samo rekompensuje utratę tych niewielkich tery­
toriów. Traktaty handlowe z Wielką Brytanią i Holandią, których 
podpisanie uwarunkowane jest zgodą na cesje terytorialne, warte są 
pewnych ustępstw, a gwarancja Wielkiej Brytanii i Holandii zapewni 
respektowanie przez Prusy wszelkich zobowiązań. Pitt rozwodził się 
podobno szeroko nad możliwościami eksportu surowców polskich do 
Wielkiej Brytanii, wykazując doskonałą znajomość ekonomiki Rzeczy­
pospolitej. Wskazywał także możliwości założenia nowego portu mor­
skiego w rejonie Połągi. Przekonywał Ogińskiego, że wzajemna wy­
miana handlowa między Polską a Wielką Brytanią leży w interesie 
obu krajów. Na tym stwierdzeniu konferencja podobno się zakończyła. 
Przed opuszczeniem Wielkiej Brytanii Ogiński spotkał się z grupą kup­
ców londyńskich, którzy nalegali nań, aby Rzeczpospolita nie odstępo­
wała Gdańska i Torunia dworowi pruskiemu, gdyż utrudni to wielce 
wymianę handlową między Wielką Brytanią a Polską. Odwiedził także 
przywódców opozycyjnej partii whigów, Burke'a i Foxa, którzy winszo­
wali mu energii, z jaką Polska odzyskała pełną niepodległość, ostrze­
gając wszelako przed pokładaniem przesadnych nadziei w królu 
pruskim. Z Londynu Ogiński wysłał raport do Deputacji Interesów 
Cudzoziemskich, informując o stanowisku Pitta, a następnie przez 
Bath (gdzie złożył wizytę choremu Ewartowi) i zapewne przez Dover 
powrócił na kontynent.

W  tej długiej i szczegółowej relacji wszystko na pozór zgadzało 
się idealnie. Pitt podtrzymywał konsekwentnie dotychczasowe stano­
wisko rządu londyńskiego w sprawach polskich, żadnych nowych pro­
pozycji nie wysunął; Ogiński dzielnie reprezentował poglądy władz 
Rzeczypospolitej, a następnie zawiadomił bezzwłocznie swoich moco­
dawców o wynikach rozmów z premierem brytyjskim. Nic więc dziwne­
go, że relacja pamiętnikarska Ogińskiego została zaakceptowana bez 
najmniejszych wątpliwości przez całą historiografię.

Badaniami historycznymi często rządzi jednak przypadek. Przypadek 
też sprawił, że autor niniejszej książki, wertując w 1967 roku w Archi­
vrum Głównym Akt Dawnych w Warszawie nie tykane dotąd przez 
nikogo papiery misji polskiej w Hadze z czasów Sejmu Czteroletniego, 
natknął się niespodziewanie na raport Michała Ogińskiego do Deputacji 
Interesów Cudzoziemskich, przedstawiający szczegółowo przebieg jego 
konferencji z premierem Williamem Pittem. Wtedy nie znane były 
jeszcze fakty, które udało się ustalić dopiero w 1976 roku, a mianowi­
cie, że w połowie listopada 1790 roku, w czasie poufnego spotkania 
Pitta z Ewartem w Londynie, postanowiono .ostatecznie zaproponować
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Polsce przystąpienie do systemu koalicyjnego; że William Pitt nakazał 
Ewartowi zbadanie ewentualnej reakcji dworu berlińskiego na taką 
sugestię wobec Polski i że dwór ten odniósł się do perspektywy włą­
czenia Rzeczypospolitej do Potrójnej Koalicji bardzo przychylnie. O tych 
aspektach całej sytuacji Ogiński naturalnie wiedzieć nie mógł. Jednakże 
raport jego jest dokumentem bardzo zastanawiającym. Mniejsza już 
o to, że był on datowany w Hadze dnia 25 stycznia 1791 roku106, a więc 
okazało się, że Ogiński bynajmniej nie śpieszył się ze swoim sprawozda­
niem i zabrał się do pisania dopiero po powrocie do Holandii, równo 
w miesiąc po spotkaniu z brytyjskim premierem. O wiele ważniejszy 
jest fakt, że relacja zawarta w raporcie z 1791 roku różni się zasadni­
czo od relacji pamiętnikarskiej, i to tak dalece, że oba te dokumenty 
wzajemnie się wykluczają. Jeden z nich jest z całą pewnością bałamutny, 
z czego zresztą nie wynika, iż drugi zawiera całą prawdę. Powstaje 
więc pytanie, której z dwóch relacji można bardziej zaufać?

Rozstrzygamy tę wątpliwość bezwzględnie na korzyść odnalezio­
nego niedawno raportu z 1791 roku. Jest bowiem oczywiste, że relacja 
spisana równo w trzydzieści dni po ważnym wydarzeniu jest o wiele 
wiarygodniej sza od relacji odtwarzanej mozolnie z pamięci w 35 łat 
po opisywanych wypadkach. Zresztą — jak się niżej okaże — przeina­
czenia i pomyłki w pamiętnikach Ogińskiego dają się łatwo wytłuma­
czyć po prostu niedostatkami pamięci autora, bez obciążania go zarzu­
tami umyślnego zakłamania, które — przynajmniej w tym wypadku — 
nie leżało chyba w jego interesie.

Tak więc spróbujemy poniżej przedstawić rzeczywisty przebieg 
rozmów Michała Kleofasa Ogińskiego z premierem Williamem Pittem 
na podstawie raportu miecznika litewskiego ze stycznia 1791 roku. Czy­
nimy to zastrzegając się, iż wartość tej relacji, aczkolwiek bezspornie 
eliminującej wersję pamiętnikarską, jest również względna, pochodzi 
bowiem od tego samego autora, podejrzanego — jak wyżej stwierdzi­
liśmy — o nielojalność wobec swoich mocodawców. Jeżeli jednak nego­
cjacje polsko-brytyjskie z grudnia 1790 roku przedstawiane były do­
tychczas w historiografii bez żadnych wahań na podstawie tylko pa­
miętników Ogińskiego, to nie możemy odmówić pewnego zaufania 
raportowi tego samego autora, powstałemu w warunkach przesądzają­
cych o wielokrotnie wyższym stopniu jego wiarygodności.

Ogiński donosił więc Deputacji Interesów Cudzoziemskich, iż 
poprzedzony rekomendacją lorda Aucklanda rozpoczął w Londynie swoje 
negocjacje z przedstawicielami rządu brytyjskiego od dwóch kolejnych 
rozmów z ministrem spraw zagranicznych księciem Leeds (Carmarthe- 
nem). Do wypowiedzi tego ministra nie przywiązywał (i chyba słusz-
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nie) większej wagi, jako że wiadomo było powszechnie, iż powtarza 
on tylko poglądy premiera łub przekazuje ustalone opinie całego 
gabinetu.

Premier Pitt, zdziwiony najwidoczniej niezrozumiałą opieszałością 
polskiego wysłannika, dwukrotnie wysłał do niego zaproszenie na 
konferencję w swoim domu. Ogiński zjawił się wreszcie na Downing 
Street (daty tego spotkania w raporcie również nie znajdujemy) i odbył 
z premierem rozmowę, trwającą dwie godziny i kwadrans. Konferencja 
była tylko jedna, ale podczas niej Pitt wystąpił z propozycjami, których 
znaczenie można docenić jedynie w kontekście całej ówczesnej sytuacji 
międzynarodowej.

Rozmowa zaczęła się od licznych pytań Pitta, dotyczących możli­
wości eksportu polskiego w dziedzinie surowców o dużym znaczeniu 
dla Wielkiej Brytanii. Premier wspomniał, że w sprawie tej odbył już 
konferencję z Ewartem i rzeczoznawcami handlowymi, starając się 
ustalić możliwości zastąpienia handlu z Rosją przez podobny handel 
z Polską. Dało to Ogińskiemu okazję do dłuższego wywodu na temat 
produkcji rolnej, leśnej i kopalnianej ziem polskich, wspartego danymi 
z tablic statystycznych, w które uprzednio poseł przezornie się za­
opatrzył. Być może, że rozmowa doszłaby następnie do najważniejszego 
punktu spornego, to znaczy cesji Gdańska i Torunia na rzecz Prus, ale 
Pitt przerwał exposé Ogińskiego stwierdzając, że rozumie doskonałe 
znaczenie rozwoju wzajemnych stosunków handlowych zarówno dla 
Polski, jak i dla Wielkiej Brytanii. Następnie postawił zasadnicze pyta­
nie: jakie są rzeczywiste intencje władz Rzeczypospolitej wobec W iel­
kiej Brytanii w aktualnej sytuacji międzynarodowej?

Wydaje się, że miecznik litewski nie całkiem zrozumiał, o co cho­
dziło brytyjskiemu premierowi. Pitt domagał się prawdopodobnie 
wyjaśnienia, jakie stanowisko zamierza zająć Rzeczpospolita wobec 
spodziewanej konfrontacji zbrojnej między Rosją a państwami Potrój­
nej Koalicji. Ogiński znalazł się w trudnej sytuacji, gdyż w instrukcji 
otrzymanej przez niego z Warszawy nie było najwidoczniej w tej 
kwestii żadnych wskazówek. Zaczął więc rozwodzić się szeroko o za­
interesowaniu Polski zacieśnieniem stosunków z Wielką Brytanią 
i z kolei sam zapytał, ,,do jakiego stopnia Polska może liczyć na przy­
jaźń Anglii” .

Odpowiedź Pitta była dość ostrożna. Stwierdził on, że zawarcie 
z Polską traktatu przymierza politycznego i traktatu handlowego rząd 
brytyjski uważa za sprawę zasadniczej wagi, której załatwienie nie 
powinno być zbyt długo odwlekane, ale oświadczył zarazem, że w Lon­
dynie wołano • by, aby to właśnie rząd polski wystąpił z odpowiednią
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propozycją107. Ogiński przytoczył wtedy całą listę trudności, uniemożli­
wiających stronie polskiej podjęcie takiej inicjatywy: wzgląd na 
ewentualną reakcję dworu berlińskiego, niepewność przewidywań co 
do rozwoju aktualnej sytuacji międzynarodowej, przyzwyczajenie 
polskiej opinii publicznej do systemu neutralistycznego, obawy przed 
kompromitacją z powodu zerwania negocjacji w wypadku zbyt daleko 
idących rozbieżności między obu stronami, wreszcie trudności nakło­
nienia sejmu do decyzji przesądzającej o związaniu Rzeczypospolitej 
nowym traktatem przymierza. „Skończyłem mówiąc, że powinno być 
to zadaniem gabinetu londyńskiego i że inicjatywa, jaką Wielka Bryta­
nia podjęłaby w tej sprawie, zostałaby doceniona jako dowód jej przy­
jaźni i zaufania".

Możemy sądzić, że w tym momencie William Pitt zdecydował się 
na jedno ze swoich radykalnych posunięć, którymi zaskakiwał często 
gabinet i przesądzał o rozstrzygnięciu skomplikowanych problemów 
polityki wewnętrznej lub zagranicznej. Nie wspominając w ogóle
0 kwestii Gdańska i Torunia, stwierdził mianowicie, iż rząd brytyjski 
gotów jest wystąpić wobec Rzeczypospolitej z propozycją natychmiasto­
wego zawarcia traktatu handlowego i traktatu sojuszniczego bez żad­
nych (jak możemy sądzić z kontekstu jego wypowiedzi) warunków 
wstępnych108, jeżeli będzie miał pewność, że propozycja taka zostanie 
w Warszawie dobrze przyjęta. Dodał też, że dla uzyskania tej pewności 
nie musi i nie chce czekać na odpowiedź z Warszawy. Jeżeli Ogiński 
zapewni go kategorycznie, iż alians z Wielką Brytanią i polsko-bry­
tyjski traktat handlowy zostaną zaakceptowane przez króla i sejm 
Rzeczypospolitej, gabinet londyński natychmiast wyśle do Warszawy 
odpowiednią propozycję.

Było to oświadczenie zmieniające całkowicie dotychczasową politykę 
Wielkiej Brytanii wobec Rzeczypospolitej. Londyn dążył dotychczas 
konsekwentnie do sojuszu i porozumienia handlowego z Warszawą, 
ale pod warunkiem, iż Rzeczpospolita uprzednio zaspokoi pruskie żąda­
nia terytorialne. Gabinet brytyjski nie chciał bowiem drażnić dworu 
berlińskiego i stwarzać pozorów formowania poza jego plecami dodat­
kowej osi Warszawa—Londyn. W  czasie rozmowy z Ogińskim Pitt, 
zgodnie z ustaloną uprzednio w rozmowach z Ewartem zmianą polity­
ki brytyjskiej, zdecydował się na „otwarcie" wobec Polski, które 
zmierzało do zawarcia z Rzecząpospolitą sojuszu bez żadnych warunków 
dodatkowych, mimo nie załatwionej dotąd sprawy regulacji ceł
1 ustępstw terytorialnych na rzecz Prus. Powody tego są jasne. Premier 
brytyjski zdawał sobie sprawę, że nadal brakuje mu wyraźnych argu­
mentów, którymi mógłby się posłużyć w czasie przyszłej debaty parla-
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mentarne j, jaka nieuchronnie musiała poprzedzić ostateczną konfronta­
cję z dworem petersburskim. Decydującym kontrargumentem przeciwko 
zarzutom opozycji, iż zerwanie z Rosją grozi ruiną brytyjskiemu handlo­
wi i przemysłowi, mogło być właśnie ujawnienie faktu, iż pomiędzy 
Wielką Brytanią a Rzecząpospolitą istnieje już realne porozumienie 
polityczne i traktat handlowy, dający rządowi brytyjskiemu poważny 
wpływ na decyzje władz polskich, a więc i pewność, że w przyszłości 
sejm warszawski zgodzi się na porozumienie cełno-terytorialne z dwo­
rem berlińskim — tym samym zaś gwarancję, że straty w dziedzinie 
handlu z Rosją zostaną rychło i z nawiązką zrekompensowane przez 
handel z Polską. Ewentualny traktat z Polską nie miał zapewne w prze­
konaniu Pitta żadnego istotnego znaczenia militarnego, mógł natomiast 
odegrać ogromną, decydującą rolę propagandową w rozgrywce we­
wnątrzpolitycznej i parlamentarnej rządu z opozycją, mógł stać się 
koronnym argumentem w momencie przesilenia przed ostateczną 
próbą sił między Rosją a Potrójną Koalicją. Dlatego też zawarcie tego 
traktatu Pitt uznał za cel usprawiedliwiający wszelkie ustępstwa.

Trzeba od razu stwierdzić, że propozycja Williama Pitta wynikała 
z nieporozumienia. Premier brytyjski potraktował mianowicie swojego 
polskiego interlokutora jako wysłannika dyplomatycznego o najwyż­
szej randze politycznej, wyposażonego w wyjątkowe pełnomocnictwa 
i zorientowanego we wszystkich tajnikach polityki stronnictwa patrio­
tycznego, a w końcu przysłanego do Londynu właśnie po to, aby dojść 
jak najprędzej do ostatecznego porozumienia sojuszniczego z rządem 
brytyjskim. Ogiński odpowiedział mu jednak po prostu, iż żądanych 
gwarancji udzielić nie może, tym bardziej że występuje ,,nie oficjalnie, 
ale jako zwykły obywatel polski", dodając, że dopiero po powrocie 
do Holandii będzie mógł przekazać propozycję premiera Deputacji 
Interesów Cudzoziemskich — co zabrzmiało już zupełnie niepoważnie 
wobec ogromnej wagi politycznej złożonego przed chwilą oświadcze­
nia szefa rządu Wielkiej Brytanii.

Trudno mieć oczywiście pretensje do Ogińskiego, że postąpił ostroż­
nie i nie pośpieszył wobec Pitta z gwarancjami, do udzielenia których 
nie był przez króla i rząd Rzeczypospolitej bynajmniej upoważniony. 
Wszelako miecznik litewski zachował się w tej sytuacji w sposób 
całkowicie dyskwalifikujący go jako dyplomatę. Naturalnym jego 
odruchem powinna być w tej sytuacji prośba o zawieszenie rokowań 
na kilkanaście dni i natychmiastowe, bezzwłoczne wysłanie z Londynu 
najszybszym dostępnym wówczas środkiem komunikacji specjalnego 
kuriera do Stanisława Augusta i Ignacego Potockiego z dokładną 
informacją o treści i kontekście propozycji Williama Pitta oraz z żąda-
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niem szczegółowych instrukcji i możliwie najdalej idących pełnomoc­
nictw. Był to koniec grudnia 1790 roku. Kurier mógł dotrzeć do 
Warszawy najpóźniej 10 stycznia, wrócić do Londynu dnia 25 tego 
miesiąca109. Decydująca debata w sprawie polityki zagranicznej 
miała rozpocząć się w parlamencie brytyjskim dopiero w dwa mie­
siące później.

Zupełnie osobny problem stanowi oczywiście kwestia, czy przeka­
zany w takim tempie raport Ogińskiego wpłynąłby na podjęcie przez 
króla i przywódców stronnictwa patriotycznego jakichkolwiek decyzji 
zmierzających do związania Polski z Wielką Brytanią sojuszem mili­
tarnym i traktatem handlowym. Propozycje Pitta zostały przecież 
w końcu do Warszawy przekazane, niewątpliwie za późno, aby mogły 
odegrać jakąkolwiek poważniejszą rolę, niemniej jednak władze Rzeczy­
pospolitej zostały o nich poinformowane, powinny więc były jakoś 
zareagować. Rzecz charakterystyczna — nie zareagowały wcale110. 
W  Warszawie nadal trzymano się utartego szlaku powolnych, bez­
skutecznych pertraktacji z Hailesem, jakby nie dostrzegając wskazanej 
przez Pitta — może niezbyt wyraźnie, ale jednak zrozumiale — innej 
drogi: bezpośredniego porozumienia przez specjalnych pełnomocników. 
Nasuwa to przypuszczenie, że Ogiński zachował się prawidłowo, to 
znaczy zgodnie z rzeczywistymi intencjami ówczesnych władz Rzeczy­
pospolitej — odwlekania układu z Wielką Brytanią, póki nie wyjaśni 
się ostatecznie, jaki obrót przybierze sprawa nacisku mediacyjnego 
Potrójnej Koalicji na dwór petersburski.

Reakcja Ogińskiego otworzyła oczywiście oczy premierowi bry­
tyjskiemu. Zmienił natychmiast ton. Upoważnił, co prawda, posła 
polskiego do zakomunikowania swojej propozycji władzom Rzeczy­
pospolitej, raz jeszcze stwierdzając, że traktat z Polską „leży mu bardzo 
na sercu", ale o kontynuowaniu rzeczowej dyskusji nie było już 
mowy, zwłaszcza że Ogiński — zresztą realizując zapewne niefor­
tunne zalecenia Deputacj i Interesów Cudzoziemskich — rozpoczął długi 
wywód na temat potrzeby udowodnienia przez Wielką Brytanię przy­
jaznego stosunku wobec Rzeczypospolitej przez wymuszenie na pań­
stwach zaangażowanych w aktualny konflikt międzynarodowy zgody 
na udział przedstawiciela Polski w przyszłym kongresie pokojowym, 
kończącym wojnę z Turcją. Pitt. usiłował wytłumaczyć Ogińskiemu 
bezpodstawność i zresztą bezcelowość tego rodzaju roszczeń, ale wi­
dząc upór posła, rzekł w końcu: „Jeśli naprawdę uważa pan tę sprawę 
za tak wielkiej wagi dla pańskiego narodu i jeśli traktuje pan poparcie 
Wielkiej Brytanii w tej kwestii jako dowód przyjaźni i szacunku tego 
kraju dla narodu polskiego, obiecuję panu wnieść tę sprawę pod obra-
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dy gabinetu, tak aby otrzymał pan zadowalającą odpowiedź na notę, 
którą przedstawił już nam pan Bukaty[...j".

Na tym skończyła się konferencja pana miecznika litewskiego 
z premierem Wielkiej Brytanii. Skutek jej okazał się żaden. Negocja­
cje polsko-brytyjskie wróciły na dawne tory, Hadesowi instrukcji nie 
zmieniono i dalej obstawał on przy cesji przynajmniej Gdańska jako 
warunku wstępnym podpisania traktatów między Wielką Brytanią 
a Polską. Najbardziej tragikomicznym momentem całej tej historii oka­
zał się jednak fakt, iż Ogiński do końca życia nie zrozumiał, o jakiej 
wagi politycznej problem otarł się wtedy w Londynie. Minęły lata, 
Rzeczpospolita zniknęła z mapy świata, przewaliły się przez Europę 
wojny napoleońskie, a w świadomości Michała Kleofasa Ogińskiego 
coraz bardziej blakła pamięć o ówczesnych wypadkach, o roli politycz­
nej, której wtedy, na przełomie roku 1790/91, omal nie odegrał.

Raz jeszcze musimy wrócić do porównania obu relacji Ogińskiego, 
z 1791 i 1826 roku, aby zwrócić uwagę na istotne między nimi różnice 
i wyjaśnić prawdopodobne przyczyny tak poważnego pomieszania 
faktów przez ich autora w 35 lat po konferencji z Pittem. Stan faktycz­
ny przedstawiał się według obu dokumentów następująco:

MÉMOIRES... RAPORT
(pisane w 1826 roku) (pisany w 1791 roku)

Brak jakiejkolwiek wzmianki o 
konferencjach z księciem Leeds.

Odbył dwie konferencje z premie­
rem brytyjskim.

Zasadnicza rozmowa dotyczyła 
głównie problemu cesji Gdańska i 
Torunia na rzecz Prus. W  zamian 
za to ustępstwo Pitt kusił wizją 
korzyści handlowych dla Polski.

Pitt opowiadał o korzyściach, jakie 
Polska i Wielka Brytania mogą 
uzyskać dzięki intensyfikacji wza 
jemnych stosunków handlowych.

Odbył dwie konferencje z Car- 
marthenem — księciem Leeds 
przed spotkaniem z Pittem.

Odbył tylko jedną konferencję 
z premierem.

Rozmowa dotyczyła głównie pro­
blemów politycznych, a zasadni­
czym jej momentem była propo­
zycja Pitta zawarcia sojuszu i trak­
tatu handlowego z Polską bez 
żadnych warunków wstępnych. 
O Gdańsku i Toruniu w ogóle nie 
wspomniano.

To właśnie Ogiński przedstawiał 
Pittowi te korzyści. W  pamiętni­
kach Ogiński włożył w usta Pitta 
swoje własne wypowiedzi z 1790 
roku.
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Wydaje się, że cały problem wyjaśnia pominięcie w Mémoires... 
dwóch konferencji Ogińskiego z księciem Leeds. Po 35 latach autor 
pamiętał przede wszystkim to, że odbył z jakimś ministrem brytyjskim 
dwie konferencje i że w czasie tych rozmów poruszano sprawę cesji 
Gdańska i Torunia. Wspomnienie to wzmacniane było przez istotny 
bodziec: powszechną już wtedy znajomość faktu, że w latach 1789— 
—1791 pruskie żądania terytorialne były ważną przeszkodą na drodze 
zbliżenia polsko-brytyjskiego. Zapewne Ogiński znaczną część swoich 
dwóch dyskusji z księciem Leeds przypisywał konferencji z Willia­
mem Pittem, będąc zresztą po latach przekonany, że dwukrotnie per­
traktował właśnie z premierem. Jest oczywiste, że Leeds przedstawiał 
punkt widzenia gabinetu brytyjskiego od dawna już ustalony i znany 
władzom Rzeczypospolitej, natomiast do radykalnej zmiany założeń 
polityki brytyjskiej w tym zakresie w czasie jednej rozmowy o du­
żym — jak się wydawało — znaczeniu politycznym był uprawniony 
i zdolny tylko William Pitt. Ale o zasadniczej propozycji Pitta Ogiński 
po 35 latach już nie pamiętał po prostu dlatego, że propozycje te nie 
miały żadnych dalszych konsekwencji.

Trudno w tym miejscu bawić się w rozważania, co by się stało, 
gdyby oferty Pitta zostały szybko przekazane królowi i przywódcom 
stronnictwa patriotycznego i gdyby zostały przez nich z odpowiednią 
energią podchwycone. Być może, doszłoby wtedy, na jakiś miesiąc 
przed marcową debatą w parlamencie brytyjskim, do zawarcia trak­
tatu sojuszniczego między Rzecząpospołitą a Wielką Brytanią. Być 
może, fakt ten przeważyłby wahania samego Pitta i stał się w jego 
rękach decydującą bronią propagandową w czasie wewnętrznego 
kryzysu politycznego w Wielkiej Brytanii. W  każdym razie Rzecz­
pospolita na traktacie sojuszniczym z Wielką Brytanią na pewno by 
nie straciła. Tego rodzaju związki polityczne mogłyby odegrać jakąś 
rolę w 1792 roku, dając rządowi brytyjskiemu oficjalny tytuł do media­
cji między Warszawą a Petersburgiem. Wreszcie gdyby ewentualne 
przymierze z Wielką Brytanią miało tylko walor moralny w tym sensie, 
że ośmieliłoby Stanisława Augusta do bardziej zdecydowanej postawy 
w czasie wojny 1792 roku, już i tak jego rola historyczna byłaby ol­
brzymia.

Do przymierza tego — jak wiadomo — nie doszło. Dnia 25 stycznia 
1791 roku Hailes przedstawił, co prawda, oficjalną propozycję swojego 
dworu, aby oba państwa weszły w ściślejsze związki polityczne 
i handlowe, po staremu jednakże warunkując oba traktaty uprzednim 
porozumieniem z dworem pruskim111. Anglicy usiłowali zresztą 
przekonać Prusaków, aby w zamian za ustępstwo w kwestii celnej

90



kontentowali się już tylko samym Gdańskiem; jednakże propozycja 
ta nie przypadła do gustu dworowi berlińskiemu, a w Polsce nadal 
spotykała się z oporem112. Istotna trudność w zbliżeniu polsko-bry­
tyjskim polegała bowiem nie tyle na żądaniach Londynu, by Polska 
doszła wreszcie do porozumienia z dworem pruskim — gdyż tę sprawę 
gabinet brytyjski stawiał coraz słabiej i wyraźnie był gotów w ogóle 
z tego warunku zrezygnować113 — ile na wyraźnej i mocno zakorze­
nionej niechęci króla i po części przywódców stronnictwa patriotycz­
nego do wiązania się z Wielką Brytanią w momencie, gdy państwo 
to stało u progu konfliktu z Rosją. Przez cały pierwszy kwartał 1791 
roku Deputacj a Interesów Cudzoziemskich prowadziła z Hailesem 
rokowania w sposób wyraźnie obliczony na jak najdłuższe ich zwleka­
nie. Wojna Potrójnej Koalicji z Katarzyną II była w opinii Stanisława 
Augusta sprzeczna z interesami Rzeczypospolitej i w listach królewskich 
coraz częściej pojawiały się wówczas westchnienia: oby tylko do 
wybuchu nie doszło! „Utrzymać naszą Polskę w pokoju nikt bardziej 
nie życzy nade mnie” — zwierzał się monarcha Debolemu w początkach 
lutego 1791 roku. I dodawał z odcieniem satysfakcji: „Z Hailesem po­
stępku dalszego negocjacji jeszcze nie uczyniono, bo i też jego, widzę, 
trzyma Prusak jeszcze na wodzy, a my tu tak zajęci jesteśmy sejmo­
wymi rzeczami, że też prawdziwie i czasu, i sił nie stajef...]” 114.

Tego „czasu i sił" nie stawało na prowadzenie negocjacji, których 
skutkiem mogło być pobudzenie do działania czynników zdolnych utrzy­
mać choćby na pewien czas aktualną koniunkturę międzynarodową. 
Prawdą jest, że swój czas i siły król oraz przywódcy stronnictwa pa­
triotycznego poświęcali wówczas na kładzenie podwalin pod dzieło 
3 maja. Konstytucja mogła jednak poczekać jeszcze na swoje narodziny. 
Sprzyjająca Polsce koniunktura międzynarodowa była natomiast śmier­
telnie zagrożona. Wydawało się w Warszawie, że walka o pokój na 
zasadach status quo prowadzona jest przede wszystkim dla ocalenia 
Porty Ottomańskiej. Zbyt późno zrozumiano, że — jak napisał po latach 
John Holland Rose — niezależnie od intencji Londynu, Berlina i Hagi 
w rzeczywistości „rozstrzygał się wtedy nie tyle los Turcji, ile właśnie 
los Polski[...}” 115.



VI. Ultimatum brytyjsko-pruskie 
z marca 1791 roku

Pierwsza „prośba” dwóch sprzymierzonych dworów — londyń­
skiego i berlińskiego, aby imperatorowa zgodziła się zawrzeć z Turcją 
pokój na tych samych co Austria zasadach, z jednoczesnym przypomnie­
niem propozycji usług mediacyjnych Prus, Wielkiej Brytanii i Holandii 
w czasie przyszłych rokowań z Portą, złożona została w Petersburgu 
przez posła brytyjskiego Charlesa Whitwortha i pruskiego Karła Alek­
sandra von Goltza w końcu sierpnia 1790 roku. Odpowiedź była grzecz­
na, ale zdecydowanie odmowna. W  ciągu następnych miesięcy sprzy­
mierzone dwory kilkakrotnie ponawiały swoje żądanie, z tym samym 
oczywiście skutkiem. Pod koniec 1790 roku Wielka Brytania i Prusy 
zdecydowały się na ustępstwo, które — zdaniem ministrów obu tych 
państw — powinno było skłonić Katarzynę II do przyjęcia ich propo­
zycji: uznając, że mediacja obcych dworów może w oczach imperatoro- 
wej nie godzić się z prestiżem jej państwa, zrezygnowały z tego 
warunku, domagając się jedynie pokoju na zasadach status quo ante 
bellum, który dwór rosyjski miał negocjować z Portą już bez żad­
nej kontroli międzynarodowej. I na to jednakże imperatorowa nie 
przystała116. Tak więc pozostały Potrójnej Koalicji tylko dwa wyjścia: 
albo skapitulować całkowicie — nie bacząc na uszczerbek prestiżowy 
i poważne straty polityczne — i pozwolić Rosji na kształtowanie losów 
południowo-wschodniej i środkowej Europy całkowicie według woli 
dworu petersburskiego, albo też skorzystać ze związania prawie wszy­
stkich sił militarnych Rosji w rejonie Morza Czarnego na froncie 
tureckim i spróbować siłą narzucić Katarzynie II warunki pokojowe.

Już na przełomie 1790 i 1791 roku Charles Whitworth uznał poli­
tykę tzw. ograniczonego nacisku na dwór petersburski za nie rokują­
cą żadnych nadziei powodzenia i wprost stwierdził: „Musimy uznać 
te wysiłki za bezowocne i wystąpić z ultimatum, które jeśli nie są 
oni [ministrowie imperatorowej] całkowicie pozbawieni rozsądku,
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powinno odnieść pożądany skutek”117. W  parę tygodni później poseł 
brytyjski stwierdził w liście do ministra spraw zagranicznych: „Opinia 
moja brzmi, że nic poza absolutną siłą nie nakłoni tutejszej monarchi- 
ni do przyjęcia zasady status quo, nawet zmodyfikowanej, chyba że 
propozycja nadejdzie ze strony jawnego nieprzyjaciela zamiast po 
prostu od aliantów. Wasza Ekscelencja zdaje sobie sprawę, że oczywis­
tym powodem tych odmów jest ciągle dziwaczne przekonanie, iż dla 
utrwalenia pokoju musi być on zawarty na warunkach niesprawiedli­
wych i uciemiężających [it must be un jus t and oppressive]; takie rozu­
mowanie spotyka się tylko na dworze petersburskim, ale już do tego 
od dawna przywykłem i tego oczekiwałem”118.

Gospodarcza i militarna sytuacja Rosji na przełomie 1790 i 1791 
roku była tego rodzaju, że ujmując całość sytuacji z punktu widzenia 
zdrowego rozsądku trudno było wątpić w to, że Rosja ustąpi przed 
dyplomatycznym i militarnym naciskiem Potrójnej Koalicji, jeżeli 
wchodzące w jej skład państwa okażą niewątpliwą determinację przy­
jęcia raczej wojny niż rosyjskich warunków pokoju z Turcją. Twier­
dził to bez wahania Charles Whitworth; popierał jego poglądy Joseph 
Ewąrt119. Opinię tę podzielały koła dyplomatyczne w całej właściwie 
Europie. Podzielał ją również w Warszawie Stanisław August, który 
w połowie stycznia 1791 roku pisał do Debolego: „Jeżeli Pitt będzie 
miał dość odwagi i kredytu, aby hazardował znowu kilka milionów na 
ekspedycję na morza Bałtyckie i tureckie, to ja rozumiem, że w takim 
razie imperatorowa się ugnie” 120.

Jak wyżej stwierdziliśmy, przekonanie tego rodzaju było najpraw- 
dopodobnej mylne, ale dla dalszego rozwoju sytuacji nie miało to 
większego znaczenia. Gdyby konfrontacja między obu stronami prze­
kroczyła pewną granicę, jej skutkiem byłyby zapewne otwarte działa­
nia zbrojne. Wojna skończyłaby się prawdopodobnie (co do tego, jak 
dalej wykażemy, nie mieli złudzeń sami Rosjanie) klęską imperium 
rosyjskiego. Nic więc dziwnego, że nad odwróceniem groźby tej wojny 
usilnie pracować miała w początkach 1791 roku cała dyplomacja rosyj­
ska.

Jednakże przekonanie, iż nacisk militarny na Rosję doprowadzi 
do sukcesu politycznego bez konieczności prowadzenia rzeczywistych 
działań wojennych, wywoływało w Londynie skutki o całkowicie sprze­
cznych konsek wenc j ach : z jednej strony ośmielało bowiem do kroków 
bardziej zdecydowanych, z drugiej jednak osłabiało tempo i energię 
przygotowań wojennych i zabiegów polityczno -propagandowych. 
Zwłaszcza w tej ostatniej dziedzinie zaniedbania rządu Williama Pitta 
miały rychło spowodować ogromne powikłania polityczne.
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Ujawniły się zresztą obiektywne trudności, które osłabiały determi­
nację premiera Wielkiej Brytanii. Między innymi poważnym problemem 
była postawa dworu szwedzkiego. Przed kilku miesiącami Gustaw III 
zakończył wreszcie pokojem w Wereła (14 V III 1790) swoją dwuletnią 
wojnę z Katarzyną II, prowadzoną ze zmiennym szczęściem militar­
nym, ale z racji ogólnych skutków politycznych całkowicie dla Szwecji 
zwycięską. Państwa Potrójnej Koalicji życzyły sobie oczywiście, aby 
w wypadku rozpoczęcia na Bałtyku i w rejonie Inflant, Kurlandii 
i Estonii działań militarnych wymierzonych przeciwko dworowi 
petersburskiemu Szwecja przyłączyła się do tej akcji lub przynajmniej 
udzieliła flocie brytyjskiej baz i niezbędnego zaopatrzenia. Tego wła­
śnie obawiała się Katarzyna II, toteż wszelkimi możliwymi sposobami 
starała się usidlić kapryśnego monarchę szwedzkiego, łudząc go wspa­
niałymi perspektywami sojuszu między Sztokholmem a Petersburgiem 
i podsycając jego szczególne ambicje objęcia naczelnego dowództwa 
zjednoczonych sił antyrewolucyjnych w razie zbrojnej interwencji 
we Francji. Imperatorowa była zresztą pod specyficznym urokiem swo­
jego niedawnego przeciwnika; Gustaw III, który nie bacząc na ogromną 
dysproporcję sił między Rosją a Szwecją, nie wahał się uderzyć na 
imperium Katarzyny, prowadził przeciwko Rosji działania ofensywne 
i nie troszczył się bynajmniej, czy imperatorowa rozgniewa się z tego 
powodu lub poweźmie śmiertelną urazę, najwyraźniej Katarzynie 
imponował i był w jej oczach monarchą godnym równoprawnego z nią 
przymierza. Wszystko to dawało królowi szwedzkiemu możność ciągłe­
go lawirowania (po zakończeniu wojny) między dworem petersbur­
skim a państwami Potrójnej Koalicji. Mile przyjmując oferty Petersbur­
ga, prowadził jednocześnie z Londynem rokowania o wznowienie dzia­
łań wojennych przeciwko Rosji, żądając jednak za tę usługę wielkich 
subwencji — w wysokości 10 milionów ryksdalerów za pierwszą kam­
panię i 7 milionów za następną. Ze swojej strony straszył Brytyjczyków 
trudnościami, jakie mogą napotkać na Bałtyku ich eskadry okrętów 
wojennych w razie odmówienia im przez Szwecję pomocy w zaopatrze­
niu121. Niepokoiło to bardzo Pitta, chociaż premier nie tracił nadziei, 
że uda mu się jednak pozyskać pomoc Gustawa III za bardziej umiar­
kowaną cenę. Ze swej strony w sprawie tej naciskał bardzo mocno 
Charles Whitworth, wyrażając opinię, że dla sukcesu operacji przeciwko 
Katarzynie II współdziałanie na Bałtyku floty i baz zaopatrzeniowych 
Gustawa III jest nieomal niezbędne122.

Jest faktem godnym uwagi, że decydując się na operacje wojenne 
przeciwko Rosji (chociaż dając zarazem pewien posłuch wezwaniom 
Aucklanda do zaniechania wszelkiej akcji zbrojnej przeciwko imperium
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Katarzyny II), William Pitt nie podejmował żadnych starań o odpo­
wiednie urobienie brytyjskiej opinii publicznej, jakby w przekonaniu, 
że jakikolwiek poważniejszy sprzeciw jest z tej strony zupełnie nie­
prawdopodobny. Ten zupełny spokój premiera brytyjskiego pod koniec 
1790 roku i początkach 1791 roku wspiera dodatkowo hipotezę, że 
gwałtowny wybuch opozycji przeciwko „Russian aimament" w marcu 
i kwietniu 1791 roku nie był bynajmniej spontanicznym odruchem znacz­
nego odłamu opinii publicznej Anglii i Szkocji (gdyż w takim wypadku 
rząd brytyjski zawczasu przewidziałby te protesty i podjął w należy­
tym terminie odpowiednie przeciwdziałanie propagandowe), lecz 
spowodowany został nagłą i bardzo intensywną akcją polityczno- 
-propagandową ambasady rosyjskiej. Co więcej, Pitt — który w grudniu 
1790 roku okazał tyle troski o zdobycie argumentów zdolnych wytrą­
cić broń z rąk parlamentarnej opozycji, mogącej protestować przeciw­
ko ryzyku utraty rosyjskich źródeł zaopatrzenia w surowce strategicz­
ne — z niezrozumiałych powodów zlekceważył zarazem przygotowanie 
dokumentacji, która mogłaby unaocznić parlamentowi i opinii publicz­
nej, jakich aneksji kosztem Porty Ottomańskiej domaga się dwór 
petersburski. Fakt to niemal niewiarygodny: w czasie marcowej i kwiet­
niowej debaty parlamentarnej w Londynie miało się okazać, że nikt 
z członków rządu nie jest w stanie wyjaśnić Izbie Gmin i Izbie 
Lordów, jakich właściwie obszarów i punktów strategicznych domaga 
się Rosja od Turcji. Dało to oczywiście przeciwnikom akcji zbrojnej 
możliwość utrzymywania, że chodzi tu właściwie o małe skrawki pu­
stynnego zupełnie obszaru, a więc o terytoria bez znaczenia, o które 
nie warto spierać się z dworem petersburskim.

Współpracujący z posłem rosyjskim w Hadze Kołyczewem lord 
Auckland ze swej strony nie zaniedbywał starań, aby sugerować bry­
tyjskiemu premierowi swoje poglądy. W  lutym 1791 roku zawiadomił 
Pitta, że ma pod ręką w Hadze znakomitego eksperta, który może 
ocenić rzeczywistą wartość strategiczną żądanych przez Rosję nabytków 
terytorialnych. Premier poprosił natychmiast (7 III  1791) o szczegółowe 
informacje. '

Znakomitym ekspertem okazał się nie byłe kto, bo sam głośny żeg­
larz holenderski Jan Hendrik van Kinsbergen (1735— 1819), wówczas 
w randze kontradmirała, dowódca eskadry holenderskiej przeznaczonej 
do współdziałania z flotą brytyjską w wypadku wojny, autor wielu 
pism poświęconych historii wojen morskich i taktyki walk na morzu, 
już od wielu lat uznany za pierwszorzędny autorytet w dziedzinie 
kartografii morskiej, wsławiony później jako wybitny dowódca floty 
holenderskiej. Rzecz w tym, iż Kinsbergen swoją wiedzę o geografii
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północnego wybrzeża Morza Czarnego nabył w okolicznościach, które 
czyniły go ekspertem o dość dziwnych kwalifikacjach, gdy szło o bez­
stronne poinformowanie rządu brytyjskiego w kwestii obchodzącej jak 
najmocniej zagrożony klęską dwór petersburski. Mianowicie w czasie 
poprzedniej wojny rosyjsko-türeckiej Kinsbergen zwerbowany został 
na służbę Katarzyny II i spędził w Rosji pięć lat- (1770— 1775), darzony 
wielkimi względami przez imperatorową i hojnie wynagradzany za 
oddane dworowi petersburskiemu usługi. Usługi były rzeczywiście 
znaczne, bowiem Kinsbergen, dowodząc sporą częścią floty rosyjskiej, 
odniósł parę efektownych zwycięstw nad Turkami i przygotowywał 
nawet pod koniec wojny plan bezpośredniego zaatakowania Stambułu. 
Po jego powrocie do Holandii imperatorowa nie straciła nadziei, że 
uda jej się nakłonić tego świetnego specjalistę do przybycia po raz drugi 
do Rosji i osiedlenia się tu na stałe, a zachęty swoje ubierała w for­
mę, którą trudno nazwać wyróżnieniem czysto honorowym. Wydaje 
się niemożliwe, aby Pitt nie wiedział o daleko idących powiązaniach 
Kinsbergena z dworem rosyjskim, niemniej jednak uznał jego eksper­
tyzę za wskazaną i przydatną. Otrzymał ją w terminie zdumiewająco 
krótkim. Według opinii Kinsbergena (przekazanej do Londynu w liście 
Aucklanda z dnia 15 marca 1791 roku) Oczaków nie miał żadnej 
wartości strategicznej i nie był w stanie przeszkodzić swobodnej 
nawigacji rosyjskiej na Morzu Czarnym (po co w takim razie dwór 
petersburski tak się o twierdzę oczakowską targował, tego już kontr­
admirał nie wyjaśnił). Wartość Chersonu jako portu morskiego była 
znikoma (o tym, że przez ostatnie lata Potemkin ładował w ten port 
ogromne sumy, skupiając tam większość inwestycji rosyjskich na po­
łudniu kraju, kontradmirał jakoś zapomniał). Wreszcie ogólna wartość 
i zaludnienie terytorium, o którego aneksję Rosja się ubiegała, by­
ły — zdaniem Kinsbergena — tak nikłe, że nie mogły w istotny sposób 
powiększyć siły czy swobody działania dworu rosyjskiego w rejonie 
czarnomorskim123.

Zapewnieniom holenderskiego eksperta Pitt całkowicie przekonać 
się nie dał, chociaż — być może — po lekturze tej wypowiedzi pozostał 
w jego umyśle jakiś osad wątpliwości124. Zresztą istotnym podłożem 
nieprzyjaznej konfrontacji między Wielką Brytanią a Rosją była nie 
tylko kwestia status quo, lecz również jeszcze ważniejsza potrzeba 
uwolnienia gospodarki brytyjskiej od stałej zależności od dostaw 
surowców z Rosji. Przekonanie premiera o nikłej wartości anektowanych 
przez Rosję obszarów czarnomorskich niekoniecznie musiałoby więc 
przesądzić o jego rezygnacji z planów nacisku zbrojnego na dwór peters­
burski. Ale nawet w sprawach status quo Pitt na opiniach Aucklanda
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zbytnio nie polegał, o czym świadczą przygotowane w tym czasie z jego 
polecenia memoriały dla Parlamentu, sugerujące zagrożenie interesów 
Wielkiej Brytanii w wypadku mocnego usadowienia się Rosji nad Mo­
rzem Czarnym.

Pitt nie zadbał wszelako o poważniejsze zweryfikowanie na miejscu 
ekspertyzy Kinsbergena w kwestii położenia, rozmiarów i wartości 
strategicznej terytorium, o którym miano tak gwałtownie dyskutować 
w Parlamencie na przełomie marca i kwietnia 1791 roku, chociaż były 
po temu doskonałe możliwości. Między innymi proponował swój wy­
jazd nad Morze Czarne i zapoznanie się tam z obszarem, który Kata­
rzyna II pragnęła zaanektować, młody kapitan brytyjskiej marynarki 
wojennej, wsławiony już jako doskonały znawca rejonu Morza Śród­
ziemnego, William Sidney Smith125. Z propozycji tej rząd brytyjski 
nie skorzystał, chociaż przypominano ją jeszcze w sierpniu 1791 roku, 
zupełnie już poniewczasie126.

Wezwanie do przekroczenia Rubikonu nadeszło nagle z Berlina. 
Dnia 11 marca 1791 roku, po zapoznaniu się z wynikami zakończonej 
właśnie tajnej misji specjalnego wysłannika dworu berlińskiego do 
Wiednia, pułkownika Bischoffwerdera, Fryderyk Wilhelm II własno­
ręcznie skreślił następujący list do swojego posła w Londynie, Rederna: 
„Mając podstawy do całkowitego przekonania, iż dwór austriacki pra­
gnie związać się ściślej ze mną i moimi sojusznikami i że cesarz oświad­
czył imperatorowej rosyjskiej, iż nie będzie w stanie udzielić jej po­
mocy w razie wybuchu wojny, spowodowanej odrzuceniem przez nią 
pokoju na warunkach status quo, chciałbym, aby rząd Wielkiej Brytanii 
rozważył, czy nie byłoby najwłaściwsze skłonienie Rosji do pójścia 
za przykładem cesarza — przez użycie siły, zarówno na morzu, jak 
i na lądzie? Jeżeli Anglia nie zdecyduje się na podjęcie tak energicz­
nej akcji, nieuchronnym tego skutkiem będzie ustąpienie [Rosji] Ocza- 
kowa. Wydaje mi się bezsporne, że przez opanowanie tego punktu 
Rosja osiągnie nad Turcją taką przewagę, że może to stać się niebez­
pieczne nawet dla interesów brytyjskich. Ponieważ zbliża się moment 
decydujący, oczekuję ostatecznej deklaracji w tej sprawie"127.

List króla pruskiego przedstawiony został przez Rederna brytyj­
skiemu ministrowi spraw zagranicznych księciu Leeds dnia 19 lub 20 
marca 1791 roku128. W  ten sposób sprawa, o której od niejakiego 
czasu rozprawiano w Wielkiej Brytanii jako o możliwym, ale bynaj­
mniej nie nieuchronnym obrocie wypadków, została postawiona nagle 
na ostrzu noża. Ambasada rosyjska spodziewała się tego od dawna 
i była doskonale do przyjęcia takiego wyzwania przygotowana. Rząd 
brytyjski nie przewidywał konieczności tak prędkiego podjęcia osta-
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tecznej decyzji, ale i on w swej większości skłaniał się już od pewnego 
czasu do akcji proponowanej przez dwór berliński.

To wszystko, co zaszło w łonie gabinetu brytyjskiego po nadejściu 
propozycji pruskiej w końcu marca i w początkach kwietnia 1791 roku, 
znane jest dobrze historiografii anglosaskiej (chociaż było lekcewa­
żone dotąd całkowicie przez polską) dzięki ogłoszonemu jeszcze 
w 1884 roku dziennikowi księcia Leeds129. Brytyjski minister spraw 
zagranicznych przedstawił w jednym z fragmentów tych notatek do­
kładną relację o wydarzeniach z ostatnich dni sprawowania swojego 
urzędu.

W  poniedziałek 21 i we wtorek 22 marca 1791 roku gabinet brytyj­
ski konferował przez wiele godzin na temat propozycji pruskich. W  cza­
sie tej narady wszyscy ministrowie (z wyjątkiem Grenville'â, spra­
wującego wówczas urząd sekretarza stanu do spraw wewnętrznych) 
opowiedzieli się za wspólną z dworem pruskim akcją przeciwko Rosji. 
Po krótkiej dyskusji gabinet postanowił dnia 22 marca „zawiadomić 
króla pruskiego o naszej decyzji wysłania floty złożonej z 35 do 40 
okrętów liniowych na Bałtyk oraz eskadry złożonej z 10 do 12 okrę­
tów liniowych na Morze Czarne dla wspomożenia Turków; wyrazić 
także nadzieję, że nasze wysiłki na północy, połączone z marszem wojsk 
pruskich nad granicę Inflant, spowodują pożądany efekt". Dwór pruski 
otrzymać miał do aprobaty tekst ultimatum, które po akceptacji przez 
Fryderyka Wilhelma II miało być niezwłocznie wysłane do Petersburga 
i tam wręczone natychmiast przez Whitwortha i Goltza rosyjskiemu 
Kolegium Spraw Zagranicznych. Gabinet stwierdził również, że jak 
najśpieszniej należy doprowadzić do podpisania porozumienia celno- 
-handlowego z Polską130.

Ultimatum brytyjskie (którego zachowany tekst brulionowy pisany 
jest w całości ręką Williama Pitta181) miało formę „przedłożenia" 
(représentation) stwierdzającego, że skoro zasada status quo przy­
jęta została przez Austrię jako podstawa traktatu pokojowego z Turcją 
oraz przez Rosję przy zawieraniu pokoju ze Szwecją, jest pożądane, aby 
dwór petersburski przyjął ją również w czasie negocjacji pokojowych 
z Portą Ottomańską. Sprzymierzone dwory są zdania, że jakiekolwiek 
nabytki terytorialne kosztem Turcji nie są dla Rosji niezbędne, nato­
miast naruszyłyby poważnie równowagę sił między obu tymi państwa­
mi. Z tego powodu oba dwory żądają od imperatorowej wyraźnej dekla­
racji, iż przyjmuje zasadę status quo jako przesłankę rokowań pokojo­
wych z Turcją. Brak pozytywnej odpowiedzi w ciągu dziesięciu dni 
od wręczenia ultimatum uważany będzie za jego odrzucenie. „Przed­
łożenie" brytyjskie nie zawierało wyraźnego stwierdzenia, co w ta-
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kim razie dalej nastąpi. Z ogólnego tonu tej wypowiedzi wynikało 
jednak niedwuznacznie, iż konsekwencją odrzucenia przez Rosję żądań 
brytyjsko-pruskich będzie wszczęcie przeciwko niej działań wojennych 
przez siły lądowe i morskie obu tych państw w rejonie Petersburga.

W  piątek 25 marca książę Leeds przedstawił tekst ultimatum i noty 
do dworu pruskiego królowi Jerzemu III i uzyskał monarszą aprobatę. 
Tego samego dnia obie izby Parlamentu zostały powiadomione, że 
w poniedziałek 28 marca przesłane im zostanie orędzie królewskie 
w sprawie akcji wojennej przeciwko Rosji, następnego zaś dnia od­
będzie się w tej sprawie debata parlamentarna. W  nocy z soboty na 
niedzielę 27 marca 1791 roku specjalny kurier dyplomatyczny wyruszył 
w drogę na kontynent, ' wioząc dokumenty, które chargé d’aüaues 
brytyjski w Berlinie, Jackson ' (zastępujący E war tą, przebywającego 
wówczas w Wielkiej Brytanii), miał przedstawić królowi pruskiemu, 
a następnie wyekspediować je do Petersburga.

Można by w tym miejscu (choć z niewątpliwą przesadą) stwierdzić, 
że wybuchowi wojny europejskiej w 1791 roku zapobiegła, jedynie 
niedoskonałość XV III - wiecznych środków komunikacji i koresponden­
cji. Gdyby w 1791 roku istniało między Petersburgiem a Londynem 
jakieś połączenie telegraficzne, już następnego dnia Whitworth zło­
żyłby zapewne ultimatum swego rządu rosyjskiemu Kolegium Spraw 
Zagranicznych — i nic nie byłoby w stanie zapobiec dalszemu roz­
wojowi wypadków... Kilka dni, które kurier dyplomatyczny musiał 
zużyć na podróż z Londynu do Berlina, dało ambasadzie rosyjskiej czas 
na zmobilizowanie do natychmiastowej akcji wszystkich swoich utajo­
nych sprzymierzeńców : w prasie brytyjskiej, w Parlamencie, a przede 
wszystkim w łonie rządu. ■



V IL  Dwór petersburski w obliczu 
wojny z Potrójną Koalicją

Nie bacząc na związanie wszystkich niemal sił rosyjskich na froncie 
tureckim Katarzyna II gotowa była przyjąć raczej drugą wojnę na 
północy, niż ustąpić w czymkolwiek pod naciskiem Berlina i Londynu, 
nakazała więc przygotowanie na północno-zachodnich kresach imperium 
możliwie najsilniejszej obrony przeciwko spodziewanemu atakowi 
wojsk pruskich i floty brytyjskiej. W  lutym i marcu 1791 roku dyplo­
maci akredytowani w stolicy Rosji zauważyli znaczne ruchy wojsk 
rosyjskich w kierunku granicy polskiej132. Rosyjski plan obrony przed 
agresją prusko-brytyjską nie był zresztą tajemnicą. W  końcu marca 
1791 roku Whitworth przekazał jego ogólny zarys swojemu rządowi: 
„Stosownie do najlepszych informacji mogę przedstawić plan działań 
w wypadku pojawienia się floty brytyjskiej na tutejszych wodach. 
Wydaje się, że [Rosjanie] mają zamiar połączyć w Kronsztadzie dwie 
eskadry, z Rewia i Kronsztadu, oraz zablokować przejście przez za­
topienie starych okrętów liniowych, nie używanych od wielu lat, od­
dając dowództwo flotylii galerowej księciu de Nassau, który będzie 
miał pod swoją komendą około dwudziestu galer i około dwustu do 
trzystu łodzi działowych. Ma to na celu uczynić zbliżenie się do brzegu 
jeśli nie niemożliwym, to przynajmniej niesłychanie ryzykownym 
i trudnym. Dlatego więc konieczna staje się pomoc króla szwedzkiego, 
aby zająć się tą flotyllą i odwrócić niebezpieczeństwo jakiegoś przed­
sięwzięcia przeciwko [naszej] wielkiej flocie"133. Plan rosyjski wy­
korzystywał doskonale terytorialne możliwości obrony w rejonie 
Zatoki Fińskiej, ale nie brał pod uwagę groźnej ewentualności: poja­
wienia się w Inflantach i w pobliżu Petersburga silnej armii pruskiej.

Żywiono jednak wówczas w Petersburgu także dość złudne nadzieje 
na rozbicie aliansu prusko-brytyjskiego przez ukazanie Prusom perspek­
tywy powrotu do przymierza z Rosją. W  tym celu dnia 14/25 marca
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1791 roku została wysłana z Petersburga na ręce posła rosyjskiego 
w Berlinie Ałopeusa poufna propozycja pod adresem dworu pruskiego, 
którą (zdaniem Katarzyny II) Fryderyk Wilhelm II powinien był przy­
jąć zgoła entuzjastycznie. Imperatorowa proponowała znienawidzo­
nemu przez siebie „grubemu Wilhelmowi” przywrócenie harmonii i po­
rozumienia między Berlinem a Petersburgiem oraz podpisanie tajnego 
układu preliminarnego, poprzedzającego formalny sojusz między obu 
państwami, na który trzeba było co prawda poczekać aż do zawarcia 
pokoju z Portą Ottomańską. Formę tego wstępnego porozumienia Kata­
rzyna II gotowa była pozostawić do uznania dworu pruskiego; godziła 
się również na pośrednictwo pruskie przy swoich rokowaniach poko­
jowych z Turcją, domagając się jednakże, aby dwór berliński użył swo­
ich wpływów w Stambule i nakłonił Turków do odstąpienia Rosji 
żądanych przez dwór petersburski obszarów. W  liście imperatorowej 
nie było najmniejszej wzmianki o Wielkiej Brytanii ani o zobowiąza­
niach wynikających z udziału Prus w Potrójnej Koalicji, co ujawniało 
istotny cel tej propozycji. Propozycja rosyjska nadeszła jednak do 
Berlina dopiero w kilka dni po otrzymaniu tam noty brytyjskiej i tekstu 
ultimatum przygotowanego w Londynie po posiedzeniu rządowym 
dnia 22 marca, już po decyzjach wojennych podjętych przez Fryderyka 
Wilhelma II w dniu 7 kwietnia. Trafiła na atmosferę zupełnie nie sprzy­
jającą i trudno się dziwić, że Alopeus nie odważył się oficjalnie 
jej zakomunikować134. Próba rozbicia porozumienia prusko-brytyj- 
skiego skończyła się fiaskiem. Pozostawało więc (w przekonaniu Kata­
rzyny II) już tylko stawić zbrojnie czoło atakowi floty brytyjskiej 
i armii pruskiej, który mógł nastąpić w ciągu kilku najbliższych tygodni.

Ponieważ wiadomości o wydarzeniach w Londynie docierały do 
Petersburga dopiero po kilkunastu dniach, rosyjskie przygotowania 
obronne były kontynuowane z pełnym natężeniem jeszcze na przełomie 
kwietnia i maja 1791 roku, kiedy niebezpieczeństwo jakiegokolwiek 
zbrojnego nacisku państw Potrójnej Koalicji na Rosję było już całko­
wicie zażegnane. Pod koniec kwietnia został opracowany z polecenia 
imperatorowej plan obrony lądowej zachodnich obszarów imperium. 
Przewidywał on (poza skupieniem resztek floty rosyjskiej wokół 
Kronsztadu dla odparcia ataku napływających eskadr brytyjskich) 
zabezpieczenie w miarę możliwości granicy fińskiej (na wypadek, gdyby 
rosyjskie kuszenie Gustawa III  okazało się bezskuteczne) oraz przy­
gotowanie dwóch korpusów (nad Dźwiną i w pobliżu Kijowa) dla 
odparcia spodziewanej ofensywy wojsk pruskich i polskich. Trzeci 
korpus, skoncentrowany wokół Benderu, miał zasłaniać tyły głównych 
sił rosyjskich walczących na froncie tureckim. W  chwili wybuchu
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wojny Katarzyna II stawiała przed tymi trzema korpusami zadanie 
wtargnięcia w głąb-Rzeczypospolitej, rozbicia wojsk polskich i uderze­
nia na tyły armii pruskiej posuwającej się w głąb Ińflant, w kierunku 
Petersburga135.

Decyzja prowadzenia wojny na dwa fronty w takiej sytuacji, w ja­
kiej znajdowała się Rosja pod względem militarnym, gospodarczym, 
wewnątrzpolitycznym i międzynarodowym wiosną 1791 roku, wy­
nikała z charakterystycznego uporu Katarzyny II i podjęta została 
wbrew opinii petersburskich kół politycznych i wojskowych. Dla nich 
było jasne, że uderzenie potężnej floty brytyjskiej na znacznie słabsze 
siły morskie Rosji w Zatoce Fińskiej skończy się zagładą floty impera­
torów ej, a nadzieje na powstrzymanie ofensywy pruskiej skierowa­
nej w stronę Petersburga lub na wtargnięcie słabych korpusów rosyj­
skich w głąb Rzeczypospolitej (gdy na froncie tureckim, mimo zdoby­
cia przez Rosjan Izmaiłu w końcu 1790 roku, wciąż trwały jeszcze za­
cięte walki) były niebezpiecznym złudzeniem. Z trudnego położenia 
militarnego Rosji w obliczu spodziewanej ofensywy prusko-brytyj- 
skiej zdawało sobie doskonale sprawę petersburskie Kolegium Spraw 
Zagranicznych. Rzeczywisty kierownik rosyjskiej polityki zagranicz­
nej w tym okresie, Aleksander Bezborodko, pisał dnia 7/18 marca 
1791 roku do ambasadora rosyjskiego w Londynie (a swojego przyja­
ciela i politycznego sprzymierzeńca), Siemiona Woroncowa: „W ie 
Pan dobrze, iż na morzu mieliby oni [Anglicy] całkowitą przewagę. 
Gdybyśmy mieli choćby jednego admirała, który mógłby dowodzić 
po połączeniu flot! Ale na naszych trudno liczyć [...]. Król pruski 
bardzo łatwo może nas zaskoczyć [...] gdyż u nas, w Inflantach i na 
Białorusi, nie ma teraz żadnych sił oprócz trzech pułków strzeleckich, 
dwóch pułków kirasjerów i jednego piechoty. Około czerwca dopiero 
przybędą, tam cztery pułki piechoty, cztery bataliony j eg rów, dziesięć 
szwadronów dragonii, pięć szwadronów kozaków regularnych, pięciu­
set dońskieh oraz tysiąc Baszkirów i Mieszczeraków. Konnicy i wszel­
kiej lichoty [drjani] sporo, ale piechoty i dwa razy tyle byłoby za 
mało. Nadzieja w tym, że jeśli u was [w Anglii] się nie ruszą, to 
król pruski będzie spokojniejszy]...]” 138

Warto w tym miejscu zauważyć, iż z fatalnego stanu lądowych sił 
zbrojnych imperatorowej na północno-zachodnich rubieżach Rosji 
dyplomacja brytyjska nie całkiem zdawała sobie sprawę. Powyższe 
dane, zawarte w poufnym piśmie Bezborodki, są znacznie niższe od 
liczb podawanych przez Whitwortha w początkach 1791 roku. Opraco­
wane przez posła brytyjskiego zestawienie wszystkich sił zbrojnych 
Katarzyny II, nie zaangażowanych wówczas na froncie tureckim, suge-
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rowało stan znacznie większy. Whitworth był zdania, że trzy mogące 
przeciwstawić się Prusakom zgrupowania wojsk rosyjskich liczyły 
wówczas:

Armia w Inflantach: 14 pułków piechoty, 7 pułków kawalerii,
artyleria — łącznie 48 950 ludzi;

Armia na Białorusi: 15 pułków piechoty, 9 pułków kawalerii, 
artyleria — łącznie 53 315 ludzi;

Armia na Ukrainie: 8 pułków piechoty, 9 pułków kawalerii, bez 
artylerii — łącznie 35 806 ludzi.

Charakterystyczne jest, że Whitworth liczył wszystkie jednostki 
w pełnej liczbie etatowej żołnierzy (pułk piechoty 2424, pułk strzelecki 
1106 itd.), chociaż było wówczas powszechnie wiadomo, iż w armii 
carskiej rzeczywisty -stan pułku nigdy nie przekraczał 60—70% 
liczby etatowej137. W  każdym razie nawet to wszystko, co liczył poseł 
brytyjski, było siłą niewielką w porównaniu z siłą wojsk pruskich, 
zwłaszcza iż istniało wówczas prawdopodobieństwo, że po ich stronie 
staną w przyszłym konflikcie także wojska Rzeczypospolitej.

Rozumiejąc doskonale bezpodstawność nadziei imperatorowej na 
skuteczne stawienie oporu wojskom pruskim i flocie brytyjskiej, 
Bezborodko i jego współpracownicy nie zdawali sobie jednak sprawy 
z wszystkich niebezpieczeństw, jakie groziły imperium rosyjskiemu 
w wypadku rozpoczęcia nowej wojny w Inflantach, na Białorusi i może 
nawet na Ukrainie. Okazuje się bowiem, iż sytuacja wewnątrzpolitycz­
na na Ukrainie groziła poważnym wybuchem, mogącym przekształcić 
się prędko w powstanie przeciwko władzy carskiej. Jest to sprawa 
mało znana, w historiografii rosyjskiej w ogóle nie tknięta, w polskiej 
ledwo zaznaczona. Warto więc zwrócić uwagę na ten ważny aspekt 
całej trudnej dla Rosji sytuacji 1791 roku.

Już od połowy 1789 roku konsul polski w Chersonie Antoni Zabłocki 
(którego siedzibę przeniesiono na okres wojny z rozkazu Potemkina 
do Mirhorodu) informował króla i Deputację Interesów Cudzoziemskich 
w Warszawie o poważnym wzburzeniu wśród ludności na rosyjskiej 
Ukrainie, spowodowanym głównie bezwzględną eksploatacją ekono­
miczną tych obszarów przez Potemkina w celu zaopatrzenia wojsk 
rosyjskich na froncie tureckim; informował również (co ważniejsze) 
o poważnym fermencie politycznym wśród zamożniejszych grup kozac- 
twa i szlachty ukraińskiej, dopatrujących się w nowym układzie stosun­
ków międzynarodowych szansy na wyzwolenie się spod władzy carskiej. 
Kryzys międzynarodowy, poprzedzający układ w Reichenbach, pod­
niósł nadzieje miejscowej szlachty na zmianę panowania na wschodniej 
Ukrainie. W połowie sierpnia 1790 roku Zabłocki tak oceniał ogólną
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sytuację na tym obszarze: „Małorosja wzdycha do Boga, aby Polska 
onę z tej dzisiejszej oswobodzić mogła niewoli; która oprócz jednego 
zapewnienia religii, o nic więcej ze strony naszej nie jest troskliwa. 
Ale co do religii, Boże broń wojny, ja bym na siebie gotów przyjąć 
obowiązek misjonarza w zapewnieniu Małej Rosji nie tylko o tolerancji, 
ale gdyby — i o protekcji religii ich. Wiele bo w tej materii trakto­
wałem z ludźmi słusznymi, a zawsze znalazłem nam sprzyjających, bo 
dopiero po utraceniu swobód swoich, prawami jeszcze polskimi zabez­
pieczonych, poznali ciężar niewolij...]". Na wypadek wojny Zabłocki 
proponował sformowanie na rosyjskiej Ukrainie ochotniczego korpusu 
kozackiego w sile 6000 łudzi, złożonego ,,z samych gospodarzów łub 
synów gospodarskich", na czele którego miał nadzieję wesprzeć naro­
dowy ruch powstańczy na Ukrainie, który — zdaniem konsula — roz­
winąłby się niechybnie na znaczną skalę wobec opozycyjnych nastrojów 
znacznej części miejscowej szlachty138.

Takie pomysły sprowokowania (w razie wybuchu wojny) zbrojnego 
powstania na Ukrainie przeciwko panowaniu Katarzyny II musiały 
oczywiście przerazić nastrojoną pacyfistycznie i neutralistycznie 
Deputację Interesów Cudzoziemskich, nie mówiąc już o Stanisławie 
Auguście. Raport Zabłockiego z odnośnymi propozycjami nadszedł 
zresztą do Warszawy w miesiąc po austro-pruskiej konwencji w Reichen­
bach, gdy niebezpieczeństwo wojny zostało chwilowo zażegnane, nic 
więc dziwnego, że nie wzbudził większego zainteresowania. Nie przy­
pomniano jednak i nie podjęto propozycji mirhorodzkiego konsula nawet 
wiosną 1791 roku. Przesądziły o tym oczywiście nadzieje na utrzymanie 
Rzeczypospolitej w neutralności przez cały okres spodziewanego kon­
fliktu zbrojnego. Trzeba jednak dodać, że na zlekceważenie obserwacji 
i sugestii Zabłockiego wpłynęły niewątpliwie również znane dobrze 
w Warszawie jego cechy umysłowości: konsul był człowiekiem niezbyt 
poważnym, raporty jego zdradzały słabą orientację w ogólnych proble­
mach politycznych Rzeczypospolitej i Europy (chociaż z upodobaniem 
sztukował je rozwlekłymi dywagacjami na temat np. perspektyw rozwo­
ju sytuacji międzynarodowej ), zgłhszał często pomysły ewidentnie 
naiwne i nierealne, usiłował odgrywać rolę znacznie przerastającą 
jego skromne stanowisko urzędowe139. Mogło to oczywiście nasu­
wać podejrzenie, iż wszystkie przejawy fermentu politycznego na 
Ukrainie istniały wówczas tylko w fantazji konsula i że na jakikol­
wiek ukraiński ruch konspiracyjny czy powstańczy nie można było 
realnie liczyć.

Podobne wątpliwości nasuwają się także dzisiejszemu historykowi. 
Wszelako opinie Zabłockiego znajdują niespodziewane, a bardzo mocne
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potwierdzenie w pewnym tajemniczym wydarzeniu z kwietnia 1791 ro­
ku, znanym jako tzw. misja Kapnista w Berlinie. Wydarzenie to odkrył 
Bronisław Dembiński jeszcze w 1896 roku, przedstawiając ważne mate­
riały źródłowe i interesujące wnioski140. Rzecz ciekawa, że po Dembiń­
skim nikt już tej sprawy przez 80 lat nie tknął, chociaż jest to wyda­
rzenie naprowadzające na ślady nadzwyczaj ważnych zjawisk i tenden­
cji politycznych na Ukrainie w końcu XVIII wieku.

W  drugiej połowie kwietnia 1791 roku przybył incognito do Berli­
na pewien szlachcic z Ukrainy i zażądał audiencji u króla lub kompe­
tentnych przedstawicieli najwyższych władz państwowych. Przedstawił 
się jako Kapnist. Nazwisko to niewiele mówiło ówczesnym dygnitarzom 
pruskim, chociaż dla późniejszych historyków zabrzmiało rewelacyjnie. 
Wasyl Wasyliewicz Kapnist (1757— 1823) był bowiem nie byle kim: 
znakomity pisarz rosyjski (uważający się jednak za Ukraińca), autor 
licznych dramatów i satyr, cieszył się znaczną poczytnością i po­
pularnością w całej Rosji. Spędził młodość w Petersburgu, w 1783 roku 
wystąpił jednak ze służby państwowej i osiadł w majątku rodzinnym 
na Ukrainie. Był dyrektorem manufaktury jedwabiu w Kijowie, w stycz­
niu 1785 roku wybrany został marszałkiem szlachty w guberni kijow­
skiej141. Uważany był za zdecydowanego opozycjonistę, a w jego domu 
skupiali się ziemianie ukraińscy, niezadowoleni z rządów Potemkina. 
Z racji swojego autorytetu moralnego i pozycji społecznej mógł ucho­
dzić za naturalnego przywódcę niezależnie myślącego odłamu ówczes­
nej szlachty ukraińskiej.

Kapnist przyjęty został przez ministra Hertzberga, przed którym 
wystąpił jako reprezentant opozycyjnych i niezadowolonych z panowa­
nia carskiego środowisk na Ukrainie, upoważniony do działania przez 
znaczny odłam szlachty ,, małor osy j skiej ' '. Obszernie przedstawił 
swemu rozmówcy ciężką sytuację ukraińskiej ludności chłopskiej, 
kozactwa i szlachty, ucisk stosowany przez administrację potemki- 
nowską i eksploatację tych ziem dla celów imperialnej polityki rosyj­
skiej. Mówił, że mieszkańcy Ukrainy są ,,do ostatniej przyprowadzeni 
rozpaczy". Pytał wreszcie, czy ,,na wypadek wojny mogą liczyć na 
protekcję” ze strony państw sprzymierzonych przeciwko dworowi 
petersburskiemu. Jeżeli uzyskanie realnej pomocy z tej strony jest 
możliwe, ludność Ukrainy gotowa byłaby zrzucić panowanie Rosji142.

Gdyby Kapnist przybył do Berlina trzy tygodnie wcześniej, być 
może Zostałby tam potraktowany znacznie poważniej i bardziej za­
chęcająco. Jego rozmowa z Hertzbergiem miała jednak miejsce między 
20 a 24 kwietnia143, w momencie, gdy już od tygodnia co najmniej było 
jasne, że Wielka Brytania zrezygnowała ze zbrojnego nacisku na dwór
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petersburski. Przyjęcie go tylko przez Hertzberga (zupełnie już wów­
czas odsuniętego od wpływów politycznych) i odmowa audiencji 
u króla dowodzą, że wysłannik ukraińskich środowisk opozycyjnych 
został od razu potraktowany niechętnie i podejrzliwie. Hertzberg udzie­
lił mu odpowiedzi wymijającej i zniechęcającej (co zostało przez Fry­
deryka Wilhelma - II całkowicie zaaprobowane); Kapnist wyjechał 
w końcu z Berlina, nie uzyskawszy żadnych gwarancji ani nawet żadnej 
zachęty do czynu.

Trzeba przyznać, że była to misja tak niezwykła, iż nie bez podstaw 
mogło się nasunąć ministrom pruskim przypuszczenie, , że Kapnist 
jest prowokatorem nasłanym przez dwór petersburski. Podejrzenie 
to brał pod uwagę także odkrywca całej tej historii, Dembiński, do­
chodząc jednak (i słusznie) do wniosków całkowicie oddalających takie 
przypuszczenie. Kapnist mógł bowiem być prowokatorem tylko przy 
założeniu, iż jakimś wpływowym czynnikom państwowym w Petersbur­
gu lub w głównej kwaterze Potemkina zależało wówczas nie na po­
wstrzymaniu, ale właśnie na sprowokowaniu niezwłocznego ataku Prus 
na Rosję. Porównanie ustaleń Dembińskiego z raportami konsula Za­
błockiego dowodzi ponad wszelką wątpliwość, że istniała wówczas na 
Ukrainie konspiracja szlachecka (jak dalece rozgałęziona, to już inna 
kwestia), gotowa do zbrojnego wystąpienia przeciwko panowaniu 
Katarzyny II w razie zachwiania się jej potęgi po rozpoczęciu ofensywy 
w kierunku Petersburga przez flotę brytyjską i armię pruską. Zupełnie 
od siebie niezależne świadectwa źródeł pruskich i polskich wzajemnie 
się tutaj weryfikują, nie pozostawiając miejsca na wątpliwości co do 
trafności relacji Zabłockiego i autentyczności misji Kapnista.

Jak się wydaje, w Petersburgu o wrzeniu na Ukrainie zupełnie nie 
wiedziano. Taił je oczywiście z wielkim staraniem Potemkin. Niemniej 
ogólna sytuacja Rosji już od początku 1791 roku skłaniała Kolegium 
Spraw Zagranicznych do intensywnych działań dyplomatycznych, 
w większości o charakterze zupełnie poufnym i nieoficjalnym.

Jest faktem znamiennym, chociaż niewątpliwie budzącym pewne zdu­
mienie, że petersburskie czynniki polityczne i wojskowe przywiązy­
wały znaczną wagę do utrzymania Polski w neutralności podczas spo­
dziewanej rychło wojny, wyraźnie obawiając się niebezpiecznych dla 
Rosji skutków czynnego udziału Rzeczypospolitej po stronie Potrójnej 
Koalicji. Kilka inicjatyw dyplomacji petersburskiej z początków 1791 
roku dowodzi, że powstrzymanie Polski od poparcia przez nią Prus 
i Wielkiej Brytanii w momencie przekształcenia się kryzysu między­
narodowego w otwarty konflikt zbrojny było w opinii decydujących 
kół politycznych Rosji zadaniem pierwszorzędnym.
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Negocjacje z Hailesem w sprawie ewentualnego traktatu przymie­
rza i traktatu handlowego między Polską a Wielką Brytanią poczęły 
właśnie zaprzątać co nieco uwagę króla i Deputacji Interesów Cudzo­
ziemskich, gdy nagle, dnia 24 lutego 1791 roku, zgłosił się do Stani­
sława Augusta z prośbą o poufną audiencję osławiony awanturnik 
Szymon Kossakowski, w nieodległej przyszłości hetman litewski z no­
minacji targowickiej, wówczas jeszcze tylko generał w służbie rosyj­
skiej, blisko związany zarówno z Potemkinem, jak i z koterią faworyta 
imperatorowej Platona Zubowa. Po dość nieokreślonych wstępnych 
dywagacjach Kossakowski zaczął perswadować królowi, iż Potemkin, 
który dawniej żywił znaczną sympatię do Ignacego Potockiego, teraz 
przekonał się całkowicie do Stanisława Augusta i oświadczył nawet 
niedawno, że „wszystko skombinowawszy, lepiej jest dla Moskwy 
wspierać króla i partię jego w Polszczę" niż — jak łatwo było się 
domyślić — hetmańskich opozycjonistów, od dawna z księciem Taurydz- 
kim powiązanych. Po tak zachęcającym wstępie Kossakowski przeszedł 
do rzeczy. „Nie jestem żaden minister akredytowany — mówił — 
ale doznasz WKMość prawdę słów moich za dwa lub trzy tygodnie, że 
tu przyjdzie od Moskwy ofiara Polszczę, aby cała ta część Mołdawii 
i Wałachii, która jest teraz w ręku moskiewskich, dostała się Polsz­
czę, a mianowicie Akerman. Moskwa zaś sobie rezerwować chce jedy­
nie tę część ziemi, która leży między Dnieprem a Dniestrem, od suchej 
granicy aż do Czarnego Morza, to jest właściwie to, co nazywano Ta- 
tarszczyzną Oczakowską, w której aktualnie teraz niezmierną liczbę 
ludzi i osad stanowi Potemkin". To nieoczekiwane oświadczenie, pró­
bujące wskrzesić najśmielsze nadzieje króla z 1787 roku, Kossakowski 
podbudował aluzją do głęboko skrywanych, ale zawsze żywych 
i aktualnych planów dynastycznych Stanisława Augusta: „Wiemy 
i o tym, że WKMość szukasz ożenić księcia Stanisława z księżniczką 
kurlandzką, ale temu będzie przeszkoda, bo Würtemberg, brat tutej­
szego, daleko od niego grzeczniejszy, a w służbie moskiewskiej będący, 
ma tenże zamysł i będzie silnie wsparty". Jednakże — dawał do 
zrozumienia Kossakowski — przy pomocy Petersburga dałoby się może 
zmienić te plany matrymonialne na korzyść księcia Stanisława Ponia­
towskiego. W  końcu generał zapytał wprost króla, co może odpowie­
dzieć na te propozycje.

Stanisław August zachował się ostrożnie i, uchylił się od wyraźnej 
odpowiedzi na pytanie Kossakowskiego, stwierdzając jedynie, że 
„jakieżkolwiek byłyby oferty .moskiewskie, ja ani mniej, ani więcej 
nie przyjmę, ani zechcę uczynić, tylko wspólnie z większością narodu 
mego, od której nigdy się nie odpiszę, choćby nawet przeciwnie zda-
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niom i radom moim ta większość przedsiębrała takie zamiary, w któ­
rych ja bym moją osobistą widział zgubę[...J". Wydaje się jednak, 
że Stanisław August uznał sugestie Kossakowskiego za rzeczywisty son­
daż dyplomatyczny dworu rosyjskiego i najwidoczniej czekał na za­
powiedziane przez generała dalsze inicjatywy petersburskie144. Mimo 
to podjęta przez Kossakowskiego, zapewne z inspiracji jadącego wów­
czas do Petersburga Potemkina, próba akcji politycznej w Warszawie 
poważniejszych skutków nie miała, chociaż nie można wykluczyć, że 
przyczyniła się w pewnym stopniu do zwolnienia ze strony polskiej 
tempa rokowań z Hailesem,

W  dwa miesiące później wysiłki Petersburga, aby chociaż doraźnie 
powstrzymać Polaków od udziału w wojnie koalicyjnej, przybrały 
bardziej skonkretyzowany charakter. Szczególną rolę odegrał tu poseł 
sprzymierzonego z Rosją dworu duńskiego Burke, współpracujący 
poufnie z Bułhakowem. W  końcu kwietnia 1791 roku zjawił się on 
u marszałka Stanisława Małachowskiego, przekazując mu nieoficjalne, 
ale rzekomo autentyczne sugestie dworu rosyjskiego w sprawie odbudo­
wy sojuszu między Rosją a Rzecząpospolitą. Zdaniem Burke'a dwór 
petersburski był gotów zwrócić Polsce ziemie białoruskie, przyłączone 
do Rosji w czasie rozbioru w 1772 roku, pod warunkiem, że sejm przy­
zna następstwo sukcesyjnego tronu polskiego w. ks. Konstantemu. 
Duńczyk utrzymywał (i powtarzał to wielokrotnie w warszawskim 
towarzystwie), iż oficjalne propozycje w tej sprawie Bułhakow złoży 
w najbliższym czasie, byle tylko Rzeczpospolita powstrzymała się 
od udziału w wojnie. Marszałek Małachowski wysłuchał tej niezwykłej 
wiadomości z wielką rezerwą i odmówił odpowiedzi w najbardziej 
obchodzącej dyplomację rosyjską kwestii, a mianowicie ewentualnego 
czynnego udziału Polski w akcji zbrojnej przeciwko dworowi peters­
burskiemu145. Informacje Burke'a były tak nieprawdopodobne, że na 
jakikolwiek poważniejszy posłuch w Warszawie poseł duński i stojący 
za nim Bułhakow nie mogli liczyć. W  każdym jednak razie próby 
takie są interesującym świadectwem wysiłków, podejmowanych przez 
Petersburg dla rozbicia formującej się wówczas szerszej koalicji anty­
rosyjskiej.

Jednakże zabiegi na terenie Polski miały mimo wszystko znaczenie 
drugorzędne. Główną działalność propagandową i inspiracyjną rosyjska 
służba dyplomatyczna rozwinęła na terenie Wielkiej Brytanii. Miejsce 
ofensywy wybrane zostało trafnie i umiejętnie. Londyn był osią całej 
Potrójnej Koalicji, a jednocześnie jej słabszym politycznie skrzydłem. 
Na zmianę determinacji króla pruskiego trudno -było liczyć, natomiast 
wywołanie fermentu politycznego w Wielkiej Brytanii mieściło się
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w granicach możliwości doskonale wyposażonej i świetnie znającej 
swój teren ambasady rosyjskiej w Londynie.

O wielkiej rosyjskiej operacji dyplomatyczno-propagandowej 
w Wielkiej Brytanii wiosną 1791 roku, która zwichnęła plany wojenne 
Koalicji i ocaliła imperium Katarzyny II przed nieuchronną klęską, po 
dziś dzień niewiele wiadomo. Zajął się pokrótce tą sprawą Szymon Aske- 
nazy (w 1900 roku)146, poparł jego ustalenia i poglądy R. H. Lord 
(w 1915 roku)147. Historycy brytyjscy nie poświęcili temu problemowi 
większej uwagi — i trudno się im dziwić: z brytyjskiego punktu widze­
nia znaczenie kryzysu międzynarodowego w 1791 roku było niewiel­
kie; wkrótce potem przesłoniła tę sprawę znacznie poważniejsza kwestia 
francuska, która po dziś dzień dominuje w historiografii brytyjskiej, 
gdy mowa o polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii w latach 1791— 
1795. Kryzys 1791 roku zmalał po dwóch prawie stuleciach — jak każda 
sytuacja dziejowa, brzemienna w poważne, ale wówczas nie ziszczone 
konsekwencje ■— do rangi chwilowego zatargu międzynarodowego, któ­
rym nie warto poważniej się zajmować.

Głównym źródłem do wyjaśnienia zabiegów politycznych i propa­
gandowych ambasady rosyjskiej w Londynie wiosną 1791 roku pozo­
stają więc papiery Siemiona Woroncowa148. Część tych dokumentów 
ogłoszono w łatach 1876— 1879 w cennym rosyjskim wydawnictwie źród­
łowym, zatytułowanym Archiw knjazja Woroncowa. Nie weszły 
jednak do tej publikacji dokumenty najbardziej poufne, jeszcze w dru­
giej połowie XIX wieku uznawane przez władze rosyjskie za nie nada­
jące się do ujawnienia. Nie opublikowano ich po dziś dzień i jeżeli 
nawet przetrwały burze dziejowe XX wieku, są nadal dla badaczy nie­
dostępne. Niemniej nawet ta część papierów Siemiona Woroncowa, któ­
rą ogłoszono w latach siedemdziesiątych ubiegłego stulecia, pozwala 
w znacznym stopniu wyjaśnić rzeczywisty mechanizm gwałtownego 
wybuchu w Wielkiej Brytanii opozycji przeciwko tzw. Russian arma- 
ment rządu Pitta.

W  swojej spisanej po latach autobiografii Woroncow ujawnił za­
sięg swoich poufnych zabiegów propagandowych w Wielkiej Brytanii. 
Korzystając z poważnych funduszów dyspozycyjnych ambasady149 
zdołał pozyskać dla dworu rosyjskiego około dwudziestu redakcji 
gazet angielskich, rozmaitej zresztą rangi i znaczenia155. Ofensywa 
propagandowa tych pism przeciwko podejmowaniu jakiejkolwiek 
akcji antyrosyjskiej musiała wywrzeć znaczny wpływ na nastroje 
angielskiej i szkockiej opinii publicznej. Na zamówienie Woroncowa 
przygotowano jednocześnie szereg broszur propagandowych, które roz­
powszechniano intensywnie na terenie Wielkiej Brytanii.
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W  swoich listach, kierowanych wówczas do Petersburga, ambasador 
scharakteryzował bliżej niektórych autorów tychże publikacji151 oraz 
paru agentów, którzy oddali mu znaczne usługi. Okazuje się, że wśród 
ówczesnych współpracowników ambasady rosyjskiej w Londynie były 
osobistości o dość poważnej pozycji społecznej, co naturalnie podnosiło 
skuteczność ich wysiłków. Między innymi znaczną rolę odegrał kupiec 
londyński nazwiskiem Jackson — „który roznamiętnia całą giełdę, który 
roznosi artykuły do gazet i który codziennie zyskuje nam nowych 
prozełitów" — jak wylewnie rekomendował go Woroncow swoim prze­
łożonym w Petersburgu152. Innym bardziej zasłużonym dla imperato- 
rowej Katarzyny II poddanym króla Jerzego III był młody poseł 
do Izby Gmin, Dimsdale, syn znanego lekarza angielskiego Thomasa 
Dimsdale'a. W  tym wypadku związki z Petersburgiem przeszły na 
posła drogą swojego rodzaju sukcesji rodzinnej. Ojciec jego (zresztą 
jeszcze wówczas żyjący, zmarł bowiem dopiero w 1800 roku) został 
wezwany w 1768 roku do Petersburga, aby na życzenie imperatorowej 
dokonać szczepienia ospy u następcy tronu w. ks. Pawła. Za ten udany 
zabieg otrzymał ogromne wynagrodzenie: dziedziczny tytuł barona, 
10 tysięcy funtów gotówką, dożywotnią rentę w wysokości 500 fun­
tów rocznie, nie licząc 2 tysięcy funtów na koszta podróży. Doktor 
Thomas Dimsdale zaszczepił ospę również wnukom Katarzyny, Aleksan­
drowi i Konstantemu, w czasie drugiej swojej podróży do Rosji 
w 1784 roku153. Mając przed oczyma dowody tak znacznej lukratyw- 
ności wszelkiego rodzajii usług oddawanych rosyjskiej imperatorowej, 
syn barona Dimsdale'a postanowił poświęcić się również służbie hojnej 
monarchini. Pisywał więc między innymi do swych przyjaciół na 
prowincji liczne listy, strasząc ich utratą zyskownego handlu z Rosją 
i ogromnymi podatkami, jakimi miano rzekomo obłożyć kraj dla 
sfinansowania operacji wojennej przeciwko dworowi petersburskie­
mu154. Wreszcie do współpracowników ambasady rosyjskiej należał 
człowiek, który cieszył się wówczas w Wielkiej Brytanii znacznym 
autorytetem naukowym: znany lingwista, przyjaciel i współpracownik 
słynnego doktora Johnsona, John Paradise (1743—1795)155. Syn 
Anglika i Greczynki, urodzony w Salonikach, wyznawca religii prawo­
sławnej , Paradise związany był od dawna z ambasadą rosyjską, 
a w latach 1790— 1791 zwalczał zawzięcie politykę Pitta. Na zlecenie 
Woroncowa napisał znaczną liczbę artykułów dla prasy brytyjskiej, 
zajmował się również redagowaniem i tłumaczeniem broszur propa­
gandowych na podstawie materiałów, które dostarczała mu ambasada 
rosyjska. „Słów mi braknie, aby opisać, jak służył mi i służy — 
unosił się zachwytem nad operatywnością swego uczonego agenta
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Siemion Woroncow. — Do końca życia będzie ogromnie użyteczny 
i dla mnie, i dla moich następców. Nie można było tu znaleźć lepszego 
pióra, ni człowieka bardziej gorliwego w naszej służbie [...]” 156 
W  spółpracowników mniejszego kalibru ambasada rosyjska miała 
oczywiście znacznie, więcej.

Zorganizowana przez Woroncowa kampania propagandowa zmie­
rzała do przekonania opinii publicznej i wpływowych osobistości 
życia politycznego Wielkiej Brytanii do trzech zasadniczych tez:
1) Rzeczpospolita nigdy nie będzie mogła zastąpić Rosji jako dostawca 
surowców dla Wielkiej Brytanii157; 2) Rozpoczynając wojnę z Rosją 
Wielka Brytania straci chłonny rynek zbytu, na którym lokuje co­
rocznie swoje towary na sumę około 15 milionów rubli, przywożone 
przez około 1000 statków brytyjskich158; 3) Tak niewielki skraweczek 
terytorium, jaki stanowi Oczaków z okolicami, nie wart jest wojny. 
Woroncow starał się poza tym przekonać Anglików, iż cały problem 
polega tylko na zachowaniu lub naruszeniu status quo w rejonie 
Oczakowa i że aneks ja tego obszaru przez Rosję w niczym nie zmieni 
równowagi sił w Europie159.

Kampania propagandowa ambasady rosyjskiej w Londynie odniosła 
niespodziewanie duży sukces. Brytyjską opinia publiczna została 
znacznie poruszona, chociaż nieuzasadnione wydają się przypuszczenia, 
iż większość tej opinii oraz kół politycznych Anglii i Szkocji wystąpiła 
przeciwko antyrosyjskim zbrojeniom. Hałaśliwa akcja zaangażowanych 
przez Woroncowa lub związanych z whigowską opozycją publicystów 
była dość efektowna i robiła oczywiście na ówczesnych obserwatorach 
duże wrażenie, jednakże wyniki głosowań w Parlamencie (którymi 
niżej się zajmiemy) nie usprawiedliwiają tezy, iż na przełomie marca 
i kwietnia 1791 roku przeciwnicy wojny z Rosją zyskali w Wielkiej 
Brytanii znaczną, a choćby i jakąkolwiek przewagę. Nie ulega raczej 
wątpliwości, że gdyby Woroncow mógł liczyć tylko na swoich pro- 
pagandystów, Pitt nie miałby powodu do rezygnowania z akcji 
zbrojnej przeciwko dworowi petersburskiemu.

Siemion Woroncow miał jednak do dyspozycji znacznie mocniejsze 
środki działania niż akcja prasowa czy propagandowa za pomocą 
broszur i przekazywanych z ust do ust informacji. To wszystko two­
rzyło tylko efektowną dekorację, na tle której mogła się dopiero 
rozwinąć cicha, poufna, ale jedynie skuteczna praca, dzięki której 
ambasador miał zamiar osiągnąć swój cel polityczny.

Jedną stroną tej akcji było pobudzenie do jak najgwałtowniejszego 
działania przywódców whigowskiej opozycji. Tu sprawa była względnie 
łatwa. Wiecznie głodny zagranicznych subwencji i zarazem żądny
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władzy Charles Fox chętnie dawał posłuch sugestiom rosyjskiego 
ambasadora. Z innych może powodów, ale z nie mniejszą energią 
gotów był działać Edmund Burke160. Jednakże skłonienie do poli­
tycznej ofensywy przywódców opozycji nie wystarczało. Opozycja 
była z natury rzeczy mniejszością w Parlamencie, a jeśli nawet 
zdołałaby zgromadzić przeciwko Pittowi znaczną liczbę głosów i bardzo 
uszczuplić większość, na której opierał się rząd, to i tak nie musiało 
to przesądzić o rezygnacji Pitta z planów operacji wymierzonej prze­
ciwko Katarzynie II.

W  szelak o Woroncow miał w zanadrzu jeszcze jedną, najsilniejszą 
kartę, którą zdecydowany był się posłużyć w momencie decydującej 
rozgrywki. Kartą ową były poufne stosunki ambasady rosyjskiej 
z niektórymi członkami gabinetu brytyjskiego. Woroncow rozumiał, 
że jeśli wybuch opozycji w Parlamencie i znaczne poruszenie opinii 
publicznej w kraju przeciwko „Russian ar marnent” dostarczą odpo­
wiednio mocnego pretekstu, niektórzy przynajmniej członkowie 
rządu zdecydują się ulec jego kuszeniom i wystąpić przeciwko po­
mysłom premiera. Niespodziewany rozłam w łonie własnego gabinetu 
i sprzeciw części jego członków wobec decyzji uprzednio już aprobo­
wanych — to była tajna i bardzo skuteczna broń, którą Siemion 
Woroncow miał nagle zaskoczyć Williama Pitta.



V III. Kryzys polityczny w Londynie

William Pitt przystępował do decydującej debaty parlamentarnej 
z uczuciem zwątpienia w celowość swoich zamierzeń. W  kilka godzin 
po wysłaniu do Berlina kuriera z tekstem ultimatum dla dworu 
petersburskiego, w niedzielę dnia 27 marca, gabinet brytyjski otrzymał 
bowiem dwie wiadomości, które poważnie nadwątliły wojenną de­
terminację premiera i jego zwolenników. Z Kopenhagi nadeszła infor­
macja, że dwór duński podjął się nieoficjalnego pośrednictwa między 
Rosją a Potrójną Koalicją i otrzymał już nawet od Katarzyny II 
zapewnienie, że jej żądania terytorialne zostaną znacznie złagodzone 
i to do tego stopnia, iż będzie można zawrzeć pokój na zasadach 
status quo modifié, które odbiegały co prawda od żądanego uprzednio 
przez aliantów status quo stricte, ale były jeszcze do przyjęcia161. 
Wkrótce potem okazało się wprawdzie, że sugestie dworu duńskiego 
miały charakter dywersji dyplomatycznej, gdyż o żadnych ustępstwach 
imperatorowej nie było już dalej mowy, ale nie pomniejszyło to roli 
informacji kopenhaskich jako czynnika osłabiającego stanowisko 
premiera w okresie przełomowej debaty parlamentarnej. Jednocześnie 
nadeszła z Hagi do lorda Aucklanda depesza o szczególnej treści: 
ambasador brytyjski zawiadomił mianowicie swój rząd, iż w jakichś 
bliżej nie wyjaśnionych okolicznościach udało mu się zobaczyć 
i przeczytać szyfrowaną depeszę Fryderyka Wilhelma II do posła 
pruskiego w Londynie, Rederna, wysłaną dnia 12 marca, a więc 
dokładnie nazajutrz po cytowanej wyżej depeszy z dnia 11 marca, 
która przesądziła o wojennych decyzjach gabinetu brytyjskiego. W  tej 
swojej późniejszej o jeden dzień depeszy król pruski zaprzeczał rze­
komo wszystkiemu, co na temat dyspozycji dworu austriackiego kazał 
uprzednio zakomunikować oficjalnie gabinetowi Williama Pitta, 
ujawniał wielki niepokój z powodu wojennych nastrojów Leopolda II 
i donosił, że cesarz gotów jest podobno zerwać konwencję zawartą
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w Reichenbach i podjąć zbrojną konfrontację z Prusami. W  tej sytuacji 
król pruski — informował Auckland — uprzedza Rederna, iż będzie 
musiał zwrócić swoją uwagę przede wszystkim na południe162. 
Akcja przeciwko Katarzynie II stawała więc pod znakiem zapytania.

Wszystko, co wiemy dotychczas o sytuacji międzynarodowej w mar­
cu 1791 roku, skłania do przypuszczeń, iż całe to sensacyjne odkrycie 
dyplomatyczne było po prostu zmyśleniem Aucklanda (być może wy­
nikłym z poufnych jego konsultacji z posłem rosyjskim w Hadze, 
Kołyczewem), obliczonym na doraźne pohamowanie Pitta w momencie, 
gdy decydowały się ostatecznie losy zbrojnego nacisku na dwór pe­
tersburski163. Wydaje się, że premier nie przyjął bynajmniej z pełnym 
zaufaniem tak niezwykłych wiadomości, trudno jednakże wątpić, iż za­
chwiał się trochę w swoim dotychczasowym przekonaniu o możliwości 
i konieczności podjęcia akcji militarnej przeciwko Katarzynie II.

Debata parlamentarna nad polityką zagraniczną rządu rozpoczęła 
się w Izbie Lordów rankiem 29 marca 1791 roku. Kilku członków tej 
Izby, związanych z whigowską opozycją, wystąpiło z gwałtowną 
krytyką zamiarów gabinetu, żądając zarazem utrzymania przyjaznych 
stosunków z Petersburgiem. Padały w dyskusji słowa bardzo ostre 
i zdecydowane. Kilku mówców gwałtownie potępiło wojenne przygo­
towania rządu. Niemniej wynik głosowania był dla Pitta niespodziewa­
nie pomyślny: stosunkiem głosów 97:34 rząd uzyskał aprobatę swojej 
polityki zagranicznej164.

Tego samego dnia sprawa weszła pod obrady Izby Gmin. William 
Pitt osobiście przedstawił cały problem. „Jest niewątpliwie źródłem 
naszego wielkiego żalu — mówił — że przedstawienia rządu JKMości, 
czynione łącznie z sojusznikami w celu odbudowy i oparcia na trwałej 
podstawie pokoju w Europie, okazały się dotychczas bezskuteczne; 
jeśli jednak Izba zdaje sobie sprawę z korzyści, jakie niesie ze sobą 
system aliansów obronnych, tak powszechnie zaaprobowany, ufam, 
że będzie również zdania, iż okresowe wydatki mogą być rozsądne 
i usprawiedliwione dla zapobieżenia jakimkolwiek zmianom We wza­
jemnym układzie sił wśród mocarstw europejskich, które mogłyby 
poważnie zagrozić bezpieczeństwu, jakie spodziewaliśmy się osiągnąć 
dzięki temu systemowi". Wzmianka o wydatkach dotyczyła oczy­
wiście kosztu zbrojeń dla przeprowadzenia operacji morskich w rejonie 
Bałtyku i Morza Czarnego. Mówiąc o sytuacji imperium ottomańskiego, 
Pitt stwierdził: „Jakikolwiek byłby wynik wojny, w którą państwo 
to jest tak nieszczęśliwie zaangażowane, jeżeli wyniknie z tego 
wzmożenie potęgi Rosji, skutek nie ograniczy się do stosunków 
między tymi dwoma mocarstwami; odczuje go cała Europa [...]".
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Pitt nie wspomniał wyraźnie, jakie działania przeciwko dworowi 
petersburskiemu chce podjąć dwór brytyjski; wszyscy rozumieli 
jednak doskonale, o ćo chodzi, a w czasie całej dyskusji mówiono 
po prostu o wojnie, przeciwko Rosji. Mowa premiera wzburzyła 
niesłychanie whigowską opozycję. Kilku mówców wystąpiło z energicz­
nymi protestami, wskazując bezcelowość i polityczny bezsen§ jakiej­
kolwiek akcji przeciwko Katarzynie II. Leader opozycji, Charles Fox, 
zaopatrzony przez Woroncowa w obszerną dokumentację całego za­
gadnienia165, poprosił o głos dopiero pod koniec debaty. Przemó­
wienie, jego było dobrze skonstruowane i apelowało do wszystkich 
istotnych uczuć i obaw brytyjskiej opinii publicznej.

Fox przypomniał przede wszystkim Izbie, że „jest to trzecie już 
zbrojenie w ciągu niewielu lat" — po mobilizacji z 1787 roku w celu 
wspomożenia Holandii, po.akcji z 1790 roku spowodowanej konfliktem 
z Hiszpanią. „Szlachetny dżentelmen, który przedstawił adres królewski 
[mowa była o premierze] spowił się tajemniczością i powagą, ale 
w rzeczy samej nie wyjaśnił niczego. Wspominając równowagę sił 
jako powód do zbrojeń, powinien był wykazać, w jaki sposób jest 
ona zagrożona". Otóż, zdaniem Fóxa, nic nie groziło w 1791 roku 
europejskiej równowadze sił. Natomiast — stwierdził leader opo­
zycji — „cała Europa jest przekonana, że obecna wojna została spowo­
dowana właśnie intrygami dworów londyńskiego i berlińskiego, które 
pobudziły Turków do rozpoczęcia działań wojennych przeciwko impe- 
ratorowej. [...] Czy sir Robert Ainsłie, . wówczas nasz ambasador 
w Konstantynopolu, mógłby oświadczyć, że otrzymał instrukcję, aby 
sam lub łącznie z posłem pruskim zniechęcał Fortę do zamiaru zaata­
kowania Rosji?" Powodem całego aktualnego napięcia międzynarodo­
wego był — zdaniem Foxa — brytyjski upór w odmawianiu Kata­
rzynie II  rejonu Oczakowa, który dwór petersburski pragnął uzyskać 
od Turcji. Oczaków zaś jest zupełnie pozbawiony wszelkiej wartości. 
Fox nie próbował wyjaśnić, dlaczego — jeżeli tak było — imperato- 
rowa stanowczo żądała aneksji tego obszaru; postawił po prostu 
retoryczne pytanie: „czy jest rozsądne wpychać ten kraj w wojnę 
z Rosją dla odzyskania pojedynczego miasta, które w ciągu paru dni 
mogłoby być całkowicie zburzone, a które w przyszłych latach i tak 
nie mogłoby przeszkodzić-nawigacji między Cher so nem a Morzem 
Czärnym?" Zwrócił wreszcie uwagę Izby na handlowy aspekt całej 
sytuacji. „Nasz eksport do Rosji wynosi rocznie około 400 tysięcy 
funtów. Import z Rosji sięga 2,5 miliona166, [...] wielka część naszego 
importu z Rosji składa się z zaopatrzenia wojennego [Implements for 
war], materiałów okrętowych [naval stores] i „z surowców dla fabryk
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[...] nie moglibyśmy narazić na wojnę naszego handlu z Rosją bez 
wystawiania kraju na ryzyko w najwyższym stopniu. Dlatego też, jak 
najdalsi od życzenia sobie wojny, powinniśmy życzyć raczej Rosji 
sukcesu na tych obszarach, do których Turcy, przynajmniej przez ostat­
nie pięćdziesiąt lat, nigdy nas nie dopuszczali, a gdzie niemal monopol 
handlu mieli Francuzij...]".

Premier odpowiedział natychmiast, iż „nie chce ukrywać, że jeśli 
zawiodą nasze wysiłki, zmierzające do przywrócenia pokoju i zapo­
bieżenia takiej zmianie sytuacji w Europie, która mogłaby zagrozić 
celom naszego systemu obronnego, skutkiem tego musi być wojna 
[war musł be the conséquence]. [...] Wzrost roli Rosji i pomniejszenie 
Turcji muszą wpłynąć na nasze interesy polityczne i gospodarcze. 
(...) Czy ktokolwiek może sądzić, że wzrost Rosji nie dotknie rzeczy­
wiście innych państw? Że nie wywoła zmiany w sytuacji Polski, wielce 
niebezpiecznej dla Prus? [...] Cóż warte będzie tak dobre zabezpiecze­
nie Prus [przez udział w Potrójnej Koalicji], jeżeli dopuści się do 
umocnienia nad ich granicami potężnego i ambitnego sąsiada? Na ja­
kież bezpieczeństwo liczyć może wtedy Polska? Na jakie Dania łub 
Szwecja, jeśli Prusy nie będą już w stanie im dopomóc? Bezpieczeństwo 
całej Europy może być zagrożone, jeżeli tak ambitne cele będą nadal 
utrzymywane” . Wspominając problem handlu z Rosją, Pitt oświadczył: 
„Otrzymujemy z Rosji wiele towarów, przede wszystkim surowców dla 
przemysłu, lecz wiele spośród tych artykułów można uzyskać w innych 
krajach, na przykład w Polsce; dlatego też w interesie naszym leży 
rozwijanie handlu z Polską i przeszkodzenie Rosji w uzyskaniu tak zde­
cydowanej kontroli nad towarami, których potrzebujemy, że mogłaby je 
dostarczać lub wstrzymywać ich dostawy wedle swojego uznania".

Sprawa handlu z Polską zajęła w mowie Pitta niewiele miejsca. 
Miała to być odpowiedź na zarzuty opozycji, iż zbrojny konflikt z'dwo­
rem petersburskim musi spowodować natychmiastowe przerwanie do­
staw surowców rosyjskich niezbędnych dla przemysłu Anglii i Szkocji. 
Argumenty premiera zabrzmiały jednak słabo, bo rzeczywiście Pitt 
nic konkretnego powiedzieć w tej sprawie nie mógł. Prawdę mówiąc, 
opozycja miała rację: skoro sejm polski nieugięcie podtrzymywał 
swoje stanowisko, że o jakichkolwiek cesjach terytorialnych na rzecz 
Prus nie może być mowy; skoro ze swej strony dwór berliński równie 
uparcie uzależniał od tych cesji przystąpienie do wielostronnego poro­
zumienia handlowego, regulującego w rejonie Bałtyku system celny — 
nie było dla Wielkiej Brytanii żadnych nadziei na zastąpienie dotych­
czasowego (niewygodnego i uciążliwego, ale przecież niezbędnego) 
handlu z Rosją podobnym handlem z krajami Europy Środkowej167.
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Wrażenie mowy premiera zostało znacznie pomniejszone przez 
wystąpienie słynnego mówcy, polityka i publicysty opozycyjnego 
Edmunda Burke'a. Zainteresowanie rządu obszarem czarnomorskim nie­
słychanie Burke'a irytowało, gdyż — jego zdaniem — należało przede 
wszystkim dołożyć wszelkich starań, aby pohamować postępy rewolucji 
we Francji. Dlatego też wybuchnął pod adresem rządu Pitta z oskarże­
niami o popieranie „dzikusów" (savages) przeciwko Katarzynie II, 
monarchini równie pełnej cnót jak sławnej z powodu ducha chrześcijań­
skiego, który patronuje całemu jej panowaniu. „Czyż można utrzymy­
wać — mówił Burke — że równowaga sił w Europie może być przez 
Rosjan zwichnięta z powodu posiadania przez nich jednego małego 
miasta lub nawet całego okręgu? Czyż zwichnęło równowagę sił opa­
nowanie przez poprzedniego króla pruskiego [Fryderyka II] całego 
Śląska, czy zwichnęły ją jego uzurpacje na obszarze Polski? [...] Dla­
czego miałoby nas niepokoić zajęcie przez Rosjan jednego małego 
miasta? Państwo tureckie nie ulega wskutek tego żadnemu rozbiorowi. 
My posiadamy Gibraltar, a Hiszpania nie jest przecież z tego powodu 
p od z ie lon a ].K oń cząc  swoje przemówienie Burke stwierdził do­
bitnie: „Rosja jest naszym naturalnym sprzymierzeńcem, najużytecz­
niejszym, w sensie stosunków handlowych, jakiego kiedykolwiek po­
siadaliśmy". Te gorące perswazje nie mogły pozostać bez skutku. 
Opozycja skonsolidowała się wewnętrznie i poczęła gotować się do 
ostatecznego uderzenia na rząd torysowski.

Biorąc to wszystko pod uwagę, trudno bez zdziwienia zanotować 
fakt, że dnia 29 marca 1791 roku William Pitt odniósł jednakże w Izbie 
Gmin całkowite zwycięstwo. Okazało się, że politykę zagraniczną 
Pitta atakowali jednak tylko przedstawiciele mniejszości; „milcząca 
większość” poparła rząd bez najmniejszego wahania. W  ostatecznym 
głosowaniu polityka zagraniczna rządu została zaaprobowana przez 
Izbę znaczną większością głosów (228:135). Zawiedziona opozycja nie 
zrezygnowała jednak z wałki. Debata nad polityką zagraniczną gabinetu 
kontynuowana była na dwóch dalszych posiedzeniach Izby Gmin 
w dniach 12 i 15 kwietnia. Znowu posypały się pod adresem premiera 
i księcia Leeds gwałtowne oskarżenia, między innymi o ślepe uleganie 
antyrosyjskiej fobii dworu berlińskiego, o maszerowanie na pasku 
Berlina w takt pruskich bębnów werbunkowych etc. Opozycja jeszcze 
dwukrotnie zażądała głosowania nad wotum zaufania dla rządu w zwią­
zku z jego polityką zagraniczną, przede wszystkim polityką wobec Rosji. 
Dwukrotnie William Pitt to wotum zaufania otrzymał: 12 kwietnia 
stosunkiem głosów 253:173, dnia 15 kwietnia — 254:162. W  ten sposób 
zamierzona akcja zbrojna przeciwko dworowi petersburskiemu uzyska­
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ła w ciągu dwóch tygodni aż trzykrotną aprobatę Izby Gminą to znacz­
ną przewagą głosów (większość rządowa wynoąiła -kolejno 93, 80 
i 92 głosy)168. , 7

Z pozoru wszystkie wątpliwości powinny były zostać W ten sposób 
wyjaśnione, ą plan nacisku zbrojnego na Katarzynę II powinien być 
realizowany bez jakichkolwiek wahań. A  i jednak William Pitt już 
w dwa dni po pierwszym starciu parlamentarnym wstrzymał całą 
akcję, a wkrótce potem zupełnie z niej zrezygnował. Jest to w historii 
państw, parlamentarnych jedyny bodaj Wypadek rezygnacji rządu 
z przeprowadzenia proponowanej przez siebie, operacji, która zyskała 
aż trzykrotną wyraźną aprobatę Parlamentu. Przyczyny tej rezygnacji 
są po dziś dzień niejasne i nasuwają wiele wątpliwości. W  każdym 
razie w historiografii anglosaskiej już od. stulecia uchodźi za pewnik, 
że o kapitulacji Pitta zdecydował . bynajmniej nie Wybuch opozycji 
w Parlamencie, ale niespodziewany rozłam w łonie rządu, którego 
powody nie są łatwe do wyjaśnienia.

Nazajutrz po sukcesie rządu, odniesionym w Izbie Lordów i. Izbie 
Gmin, w środę dnia 30 marca 1791 roku, jeden, z członków gabinetu, 
lord Richmond, zaczepił w gmachu Parlamentu księcia Leeds i na 
osobności wyłożył mu obszernie swoje obawy, iż plan Pitta jest w ogóle 
niemożliwy do realizacji, a więc należy jak najprędzej zrezygnować 
z jego popierania. To niezwykłe „załamanie się" Richmondą było 
niewątpliwie skutkiem jakichś narad z FoxenP69, a może i z Woronco 
wem w nocy z 29 na 30 marca. Wieczorem tego samego dnia doszłi 
na posiedzeniu rządu brytyjskiego do znamiennego podziału opinii: d 
konsekwentnie przeciwnego operacji na Bałtyku i Mór zu Czarny) 
Grenville’a (o jego powiązaniach z Aucklandem już wyżej pisaliśmy 
przyłączyli się lord Richmond i lord Stafford170. Lord Chatham, ksią 
żę Leeds i kanclerz Edward Thurlow poparli Pitta, który wyrazi 
pogląd, że plan operacji wojennej może w swej realizacji napotkać nie 
jakie trudności, ale że rezygnacja z niego przyniosłaby nieporównanie 
więcej strat. Żadnej nowej decyzji tego. wieczoru jeszcze nie podjęto, 
jednakże niespodziewany konflikt w łonie rządu ‘ stawiał pod znakiem 
zapytania wspólną akcję zbrojną państw Potrójnej Koalicji171.

Następnego dnia (311111791) odbyła się ciekawa rozmowa, między 
ministrem spraw zagranicznych a premierem. Pitt był poważnie ziry­
towany sporami wewnątrz gabinetu, ale odrzucił myśl,,-aby utrzymać 
dotychczas przyjętą, linię polityki zagranicznej bez względu na stano­
wisko gabinetowej mniejszości. Zwrócił uwagę księciu Leeds, że 
mogłoby to mieć fatalne skutki zarówno dla rządu, jak i dla zagrożo­
nego ciągle chorobą umysłową króla172.
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Ujawnia się w tym miejscu rzeczywisty powód tak prędkiej kapitu­
lacji brytyjskiego premiera. Sytuacja, jaka wytworzyła się w Londy­
nie po głosowaniu w Izbie Lordów i w Izbie Gmin oraz po sprzeci­
wie kilku członków gabinetu wobec popartej przez Parlament polityki 
rządu, zmuszała Pitta albo do kompromisu (a więc do rezygnacji z pla­
nu, który był przyczyną konfliktu), albo do radykalnej reorganizacji 
gabinetu. Możliwe było tylko drastyczne rozwiązanie: należało usunąć 
z rządu tych jego członków, którzy sprzeciwiali się polityce premiera 
oraz powołać nowy gabinet, oparty na wyraźnie zaznaczonej większości 
w Izbie Gmin, złożony wyłącznie z ministrów podzielających w dziedzi­
nie polityki zagranicznej poglądy Williama Pitta i Josepha Ewarta. 
Musiałoby to jednak doprowadzić do kryzysu politycznego, którego 
ostatecznego wyniku nie można było przewidzieć. Na taką okazję cze­
kała bowiem od dawna whigowska opozycja z Foxem na czele, który 
ufny w protekcję księcia regenta, liczył zawsze na ubezwłasnowolnienie 
Jerzego III i otrzymanie w nowej sytuacji stanowiska premiera. Trudno 
było wykluczyć możliwość powtórzenia się sytuacji z przełomu 1788 
i 1789 roku, gdy nagła demencja Jerzego III (22 X 1788), spowodowana 
tajemniczą chorobą (dzisiaj wiemy, że była to porphyria, dziedziczne 
zaburzenie metabolizmu z okresowymi skutkami m.in. w świadomości), 
postawiło kraj wobec perspektywy regencji, sprawowanej przez za­
przyjaźnionego z Foxem księcia Walii, do czego nie doszło tylko dzięki 
nagłemu powrotowi króla do zdrowia w lutym 1789 roku. Ale opozycja 
nadal liczyła poważnie na taką szansę i na możliwości ponownej de­
in encj i króla budowała swoje plany polityczne. Lęk przed koniecznością 
ewentualnego przezwyciężenia wewnętrznego kryzysu politycznego 
skłonił w końcu Pitta do rezygnacji ze swojego planu173.

Tego samego dnia, 31 marca, odbyło się decydujące posiedzenie 
gabinetu brytyjskiego. Grupa zwolenników Rosji znowu się powiększy­
ła. Stafford, Richmond i Grenville ponownie wystąpili z ostrym atakiem 
na politykę premiera, wsparci przez paru nowych adherentów. Kan­
clerz Thurlow wyraził zdziwienie, że dżentelmeni ci nie ujawniali żad­
nych wątpliwości przed wysłaniem kuriera na kontynent, a pretensje 
swoje zgłosili dopiero po dokonaniu posunięć wiążących Londyn wobec 
Berlina. Wyjaśnienia oczywiście nie otrzymał, gdyż wymagałoby ono 
szczerości zbyt kompromitującej przeciwników premiera. Posiedzenie 
przerwano po południu i wznowiono wieczorem. Odbywało się ono 
w atmosferze po części irytacji, po części zaś rezygnacji i zobojętnie­
nia. Wysunięto w końcu propozycję, aby wysłać do Berlina drugiego 
kuriera z rozkazem wstrzymania ekspedycji ultimatum do Petersburga. 
Zaczął się spór, czy ma to być ostateczne odwołanie całej akcji, czy
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też jedynie chwilowe jej wstrzymanie do wyjaśnienia wszystkich oko­
liczności — ale w istocie rzeczy negatywna decyzja już zapadła. O go­
dzinie pierwszej w nocy z 31 marca na 1 kwietnia posiedzenie gabinetu 
zostało zakończone. O trzeciej nad ranem kurier dyplomatyczny z no­
wymi poleceniami dla Jacksona wyruszył śpiesznie do Berlina174.

Zaczęło się teraz zwlekanie zdumiewające całą Europę, która oswoiła 
się już uprzednio z myślą, że prowadzone z dużym hałasem przygoto­
wania Wielkiej Brytanii do wysłania eskadr wojennych na Bałtyk 
i Morze Czarne doprowadzą rychło do akcji zbrojnej przeciwko dwo­
rowi petersburskiemu. Wahania londyńskie i przedłużający się postój 
w Berlinie kuriera brytyjskiego (wiozącego ultimatum do Petersburga) 
skłaniały do rozmaitych przypuszczeń, z których najmniej prawdopodob­
ne wydawało się to, że Londyn w ogóle porzucił myśl o wejściu 
w otwarty konflikt z dworem rosyjskim. Z Warszawy obserwowano 
pilnie dziwną bezczynność dyplomatyczną i militarną Londynu i Berli­
na. Stanisław August pod koniec kwietnia tak informował w tej spra­
wie posła polskiego w Petersburgu: „Kurier ów, mający być piorunują­
cym z Berlina do Petersburga, jeszcze nie wyszedł był 12 Aprilis 
z Berlina. Suponują, że jest to skutkiem kuriera angielskiego świeżo 
przybyłego, który kazał Jacksonowi, sprawującemu tam teraz inte- 
resa angielskie, [...] wstrzymać jeszcze podpis nowej konwencji jakiejś, 
już wcale bliskiej, z dworem berlińskim". I dodawał w parę dni póź­
niej: „Kurier ów, prawie mający do Petersburga jechać, nie ruszył 
z Berlina i dnia 16 Aprila, i racji dotąd nie wiemy; armowania pruskie 
jednak się kontynuują. Nie wiemy takoż, co by miało wstrzymać Anglię, 
ponieważ piątego Aprila175 i w powtórnym ataku parlamentarnym 
Pitt wygrał wielką większością właśnie w materii tej imprezy przeciw 
Moskwie"176.

Ten właśnie fakt — wahanie, a potem rezygnacja rządu brytyjskiego 
mimo wyraźnego poparcia jego polityki przez zdecydowaną większość 
parlamentu — zdumiewał obserwatorów we wszystkich stolicach 
Europy. Niemniej rezygnacja Pitta była faktem. Chwilowe z pozoru 
wstrzymanie akcji przeciwko Rosji musiało skończyć się całkowitą 
kapitulacją Wielkiej Brytanii przed dworem petersburskim. Zdaje się, że 
Pitt w początkach kwietnia nie był jeszcze całkiem przekonany o ko­
nieczności tego ustępstwa. Dnia 6 kwietnia Ewart, przebywający na 
krótkiej kuracji w Buxton i spokojnie oczekujący zaplanowanego 
doskonale — jak zdawało się — rozwoju wypadków, zaalarmowany 
został listem z Londynu, donoszącym o poważnym zagrożeniu, jeżeli 
nie o całkowitej klęsce przygotowanej akcji. Pośpieszył do stolicy 
i dnia 10 kwietnia odbył dłuższą rozmowę z premierem. Pitt był roz-
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drażniony i zdenerwowany, z żalem mówił o opozycji, która wystąpiła 
przeciwko jego polityce zagranicznej. Stwierdził, że rozłam w łonie 
rządu był największym umartwieniem, jakiego w życiu doświadczył, 
ale zarazem upewnił posła, że nie zamierza jeszcze rezygnować z akcji 
przeciwko dworowi petersburskiemu, że nie wydał dotąd rozkazu prze­
rwania zbrojeń. Przygotowania wojenne trwają nadal, a po niewielkiej 
modyfikacji dotychczasowego planu uda się zapewne zrealizować pod­
jęte zamierzenia177. Jednakże o wysłaniu floty brytyjskiej na Bałtyk 
przestano mówić w Londynie już w połowie kwietnia, a tym samym 
groźba wybuchu wojny została ostatecznie zażegnana.

Po decydującym posiedzeniu w dniu 31 marca rząd brytyjski nie 
zbierał się w ogóle przez dziesięć dni. Następne posiedzenie (10 IV 1791) 
odbyło się już w całkowicie pokojowej atmosferze. Zdecydowano wy­
słać do Petersburga specjalnego urzędnika Foreign Office, który miał 
ustalić z dworem rosyjskim warunki przyszłego pokoju, teraz już 
takie, jakie były „do przyjęcia" z punktu widzenia imperatorowej. 
Tę niezbyt przyjemną misję otrzymał urzędnik służby dyplomatycznej 
(cleik to the Privy Council) William Augustus Fawkener178. Tym 
samym ślady zamierzeń wojennych rządu brytyjskiego zostały całko­
wicie wymazane.

Dnia 21 kwietnia książę Leeds na znak protestu przeciwko zmianie 
polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii złożył swój urząd. Następcą jego 
został (formalnie dopiero 8 czerwca) William Wyndham Grenvüle — 
„ultrareakcyjny, francuzożerczy i rusofilski", jak go dosadnie scha­
rakteryzował Szymon Askenazy179 — którego linia polityczna za­
triumfowała całkowicie. Poprzedniego dnia (20 IV 1791) Joseph Ewart 
otrzymał rozkaz powrotu do Berlina, aby tam wytłumaczyć Fryderyko­
wi Wilhelmowi II, że wojna z Katarzyną II jest w aktualnej sytuacji 
wewnątrzpolitycznej Wielkiej Brytanii zupełnie niemożliwa, a więc 
należy zrezygnować ze wspólnej akcji obu dworów, zmierzającej do 
wymuszenia na dworze petersburskim pokoju na zasadach status 
quo180.

Ewart przybył do Berlina dnia 29 kwietnia. Zadanie jego nie było 
łatwe. Dwór berliński już od dwóch tygodni obserwował z irytacją 
żałosną rejteradę rządu brytyjskiego, sądził jednak, iż po krótkotrwa­
łych wahaniach gabinet Pitta będzie nadal realizował dotychczasowy 
plan akcji. Musiało upłynąć trochę czasu, zanim w Berlinie zrozumia­
no, iż odwrót Anglików jest ostateczny. Po raz drugi od 1790 roku 
pruskie przygotowania wojenne miały się okazać niepotrzebne i zmar­
nowane.



IX.- Pruskie przygotowania wojenne

Sprawa gotowości Prus (pod koniec 1790 i w pierwszej połowie 
1791 roku) do czynnego wystąpienia w sojuszu z Wielką Brytanią 
przeciwko dworowi petersburskiemu była przedmiotem poważnych 
kontrowersji w historiografii polskiej, chociaż historycy niemieccy 
i zachodnioeuropejscy nie mieli z reguły żadnych wątpliwości co 
do zamiarów Fryderyka Wilhelma II posunięcia się w tym okresie 
ad extremum w swojej polityce wobec Katarzyny I I ,  Gotowość Prus 
do zbrojnego wystąpienia przeciwko Rosji w początkach 1791 roku 
podał po raz pierwszy w wątpliwość Kalinka, a poglądy jego podzie­
l i ł  Dembiński. Zdaniem Kalinki Fryderyk Wilhelm I I  „naprawdę nie 
życzył sobie nigdy tej wojny” . Do decyzji wojennych, krystalizują­
cych się już od przełomu 1790 i 1791 roku, a ostatecznie podjętych 
dnia 7 kwietnia 1791 roku, król pruski został zmuszony gwałtownym 
naciskiem rządu brytyjskiego wbrew swoim intencjom i pragnieniom. 
Kalinka utrzymywał, że dwór berliński nigdy nie brał w ogóle pod 
uwagę możliwości wojny z Rosją. „Nieszczęściem dlä niego Anglia 
poszła naprzód i zawezwała sprzymierzeńca do stanowczego kroku” . 
Skoro jednak Londyn zrezygnował ze zbrojnego nacisku na Katarzynę II, 
„królowi pruskiemu ciężki kamień spadł z serca” . Natychmiast wy­
cofał się z radością z całej afery181. Tezę tę wsparł mocno Bronisław 
Dembiński, z dużą fantazją malując obraz zmieszanego i zdezorientowa­
nego króla pruskiego, który dworowi petersburskiemu „groził tak 
długo, aż stanął przed ostatecznością, przed wojną z Rosją. Na radzie 
korony182 zapadła decyzja, aby działać zgodnie z Anglią przeciw 
Rosji. Z ciężkim sercem, pod naciskiem konieczności, wprost dla salwo­
wania swej powagi jako mocarstwa, wypadło rzucić kość183, a raczej 
podjąć kość rzuconą przez Anglię"18,1.

Jak słusznie zauważył Szymon Askenazy185, cała ta kombinacja

122



dziejopisarska, składająca odpowiedzialność za dążenie do wojny na 
Wielką Brytanię, a za jej zaniechanie na Prusy, polega na odwróceniu 
à rebours rzeczywistej sytuacji z wiosny 1791 roku. Błąd wynikł 
z bezkrytycznego zaufania przez Kalinkę i Dembińskiego, relacjom posła 
■rosyjskiego w Berlinie, Maksyma Alopeusa (który umyślnie wprowa­
dzał w błąd swoich petersburskich mocodawców, usiłując odwrócić 
uwagę Katarzyny II od pruskich przygotowań wojennych) oraz relacjom 
ambasadora austriackiego w Petersburgu, Ludwiga Cobenzla, który 
z kolei powtarzał to wszystko, co wyczytał w pokazywanych mu przez 
ministrów rosyjskich depeszach Alopeusa. Utrwaleniu błędu sprzyjał 
fakt, że Kalinka wykorzystał wtórne w swej treści raporty Cobenzla 
ćwierć wieku wcześniej, niż Dembiński dotarł do raportów Alopeusa, 
a więc wprowadzenie w obieg naukowy (w 1902 roku) relacji posła 
rosyjskiego w Berlinie z 1791 roku trafiło już na grunt, dobrze przy­
gotowany, stanowiąc pozorne potwierdzenie znanych już dawno i uzna­
nych niemal powszechnie twierdzeń Kalinki. Na fakt, że nie są to źródła 
wzajemnie się potwierdzające, gdyż treść pierwszego powtarza jedynie 
treść drugiego, a oba zawierają informacje błędne, zwrócił dopiero 
uwagę Askenazy. Historyk, ten ustalił zresztą istotne źródło błędnych 
informacji Cobenzla, którym bezkrytycznie zaufał Kalinka jeszcze 
przed opublikowaniem przez Dembińskiego raportów Alopeusa186.

Askenazy wprowadził do historiografii polskiej interpretację sta­
nowiska dworu pruskiego wobec Rosji wiosną 1791 roku, pokrywającą 
się w zasadzie z poglądami upowszechnionymi w historiografii nie­
mieckiej i zachodnioeuropejskiej w drugiej połowie , XIX wieku. 
Zauważył, że chociaż-istniały w Berlinie znaczne rozbieżności poglądów 
w sprawie ewentualnego konfliktu zbrojnego z Rosją, to jednak czyn­
niki przeważające i decydujące, (przede wszystkim sam Fryderyk W il­
helm II) już u schyłku 1790. roku zdecydowały się na zbrojną kon­
frontację z dworem petersburskim i wymuszenie siłą na Katarzynie 
II pokoju na zasadach status, quo. Zimą i wczesną wiosną 1791 roku 
trw;ały w Prusach przygotowania wojenne zakrojone na tak znaczną 
skalę, że trudno uważać je . za niegroźną w skutkach, propagandową 
jedynie demonstrację. Stroną inicjującą zaostrzenie polityki koalicyj­
nej wobec Rosji był wyraźnie król pruski i pod jego to naciskiem — 
a nie odwrotnie — dojrzewały wojenne zamiary gabinetu londyńskie­
go187. Poglądy Askenazego wsparł, następnie R. H. Lord, podbudo­
wując źródłowo hipotezę o wiodącej roli Berlina i wtórnej roli Londy­
nu w  czasie wiosennego kryzysu międzynarodowego 1791 roku188.

Przejawem decydującego zwrotu polityki pruskiej ku rozstrzygają­
cej konfrontacji z Rosją była tzw. pierwsza misja Bischoffwerdera
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w Wiedniu w lutym 1791 roku. Dembiński uznał ją za „zagadkową” 
i długo rozwodził się nad niejasnymi motywami Fryderyka Wilhelma II, 
które były źródłem tej inicjatywy189. Sprawę tę przedstawił jednak 
dokładnie R. H. Lord, dzięki czemu misja Bischoffwerdera stała się 
jasna w kontekście całej ówczesnej polityki zagranicznej dworu 
berlińskiego190.

Zaufany doradca Fryderyka Wilhelma II, pułkownik Johann Rudolf 
Bischoffwerder, w początkach lutego zniknął nagle z życia towarzys­
kiego i dyplomatycznego Berlina. Przez cały miesiąc losy jego były 
nie znane; opowiadano nawet o niespodziewanej niełasce królewskiej, 
która miała dotknąć dotychczasowego ulubieńca monarchy. Tymczasem 
— jak się później okazało — Bischoffwerder w największej tajemnicy 
wysłany został do Wiednia. Przybył tam 18 lutego 1791 roku, a w dwa 
dni później rozpoczął potajemne konferencje z wicekanclerzem austriac­
kim Philipem Cobenzlem.

Propozycje króla pruskiego, które Bischoffwerder przywiózł do 
Wiednia, zaskoczyły dwór austriacki. Fryderyk Wilhelm II sugerował 
mianowicie zawarcie między Austrią a Prusami sojuszu politycznego, 
do którego miałyby przystąpić następnie Wielka Brytania i Holandia, 
w końcu zaś Turcja i — być może — inne państwa, z wyłączeniem 
jednakże Rosji. Celem tego porozumienia miał być taki pokój na Bał­
kanach, który uchroniłby Turcję przed niebezpieczeństwem dalszej 
ekspansji imperium rosyjskiego. Jako następne cele Bischoffwerder 
wymienił położenie kresu prowadzeniu przez dwór petersburski jakiej­
kolwiek własnej polityki na terenie Niemiec, a wreszcie całkowite 
i ostateczne usunięcie wpływów rosyjskich z obszaru Rzeczypospoli­
tej Polskiej. Kryły się za tym również pruskie plany aneksji terytorial­
nych. Bischoffwerder wspominał Cobenzlowi o Gdańsku i Toruniu, 
z których Berlin oczywiście nie zrezygnował; zaproponował także 
wzajemną wymianę usług między obu dworami, polegającą na poparciu 
przez Berlin austriackich zamysłów opanowania części Bawarii (w ra­
zie śmierci aktualnie panującego elektora), w zamian za co Wiedeń 
poparłby z kolei dążenia pruskie do aneksji margrabstw Ansbachu 
i Baireuthu oraz Łużyc (gdyby wygasła męska linia Wettynów). Doraźny 
cel proponowanego porozumienia miał jednak ostrze wyraźnie anty­
rosyjskie. Fryderyk Wilhelm II zmierzał do ostatecznego rozerwania 
sojuszu rosyjsko-austriackiego, do przeciwstawienia Petersburgowi 
bloku dwóch największych państw niemieckich — popartych przez 
Wielką Brytanię — rozciągających swoje wpływy na Turcję, Polskę 
i Szwecję.

Zapoczątkowane w lutym 1791 roku negocjacje między Berlinem
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a Wiedniem miały w przyszłości doprowadzić do antypolskiego porozu­
mienia trzech dworów, które umożliwiło drugi rozbiór Rzeczypospoli­
tej. Stało się to jednak w zmienionej sytuacji międzynarodowej 1792 
roku, po całkowitym rozkładzie Potrójnej Koalicji i po obaleniu przez 
zbrojną interwencję Rosji ustroju państwowego Rzeczypospolitej, 
opartego na Konstytucji 3 Maja. Jak często bywało w historii układów 
międzynarodowych, pertraktacje między dworem pruskim i austriac­
kim doprowadziły w końcu do skutków, których inicjatorzy tych nego­
cjacji zupełnie nie przewidywali i nie mieli początkowo na celu, cho­
ciaż później poczęli do nich dążyć ze znaczną energią.

W  lutym 1791 roku chodziło przede wszystkim o zapewnienie cał­
kowitej neutralności dworu wiedeńskiego wobec zbliżającej się kon­
frontacji zbrojnej między państwami Potrójnej Koalicji a dworem 
rosyjskim. Cel ten został — praktycznie rzecz biorąc — osiągnięty, 
chociaż propozycję przymierza, wyłączającego całkowicie Rosję, 
ministrowie austriaccy zdecydowanie odrzucili. W  czasie audiencji 
Bischoffwerdera u cesarza (25I I 1791) Leopold II spróbował nawet 
odwrócić à rebours sens propozycji berlińskich, sugerując możliwość 
zawarcia aliansu prusko-austriackiego, ale z utrzymaniem istniejącego 
przymierza austro-rosyjskiego. Idea ta, która w kilkanaście miesięcy 
później miała zrealizować się ze śmiertelnymi dla Polski konsekwen­
cjami, w początkach roku 1791 była jednak zupełnie obca dworowi 
berlińskiemu. Bischoffwerder pomysł ten uznał za nierealny191. W y­
jeżdżając z Wiednia miał jednak całkowitą pewność, że w razie wojny 
z Rosją Austria nie będzie dla Prus żadnym zagrożeniem. Była to cicha 
zemsta ministerium wiedeńskiego za rok 1790, kiedy to, w przededniu 
przewidywanego ataku Prus na Austrię, Petersburg pozostawił swojego 
sprzymierzeńca bez nadziei na pomoc, otwarcie deklarując, iż w razie 
ofensywy pruskiej dwór wiedeński nie powinien liczyć na żadne wspar­
cie ze strony wojsk rosyjskich. Dnia 10 marca 1791 roku Bischoffwer­
der był z powrotem w Berlinie; po południu konferował z królem. Dnia 
11 marca Fryderyk Wilhelm II wysłał do swego posła w Londynie, 
Rederna, omówiony powyżej list z żądaniem ostatecznej deklaracji 
rządu brytyjskiego w sprawie wspólnej polityki wobec Rosji.

W  czasie misji Bischoffwerdera w Wiedniu zaszło wydarzenie, 
które jest przekonywającym dowodem ostatecznego zdecydowania 
się dworu berlińskiego na wojnę z Rosją. Pod koniec lutego 1791 roku 
przybył do stolicy Prus specjalny wysłannik Porty Ottomańskiej 
z osobistym pismem sułtana do króla, wzywającym go w myśl łączą­
cego oba państwa traktatu przymierza do czynnego wystąpienia prze­
ciwko Rosji192. Dnia 2 marca 1791 roku Fryderyk Wilhelm II od-
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powiedział Selimowi III własnoręcznie skreślonym pismem. Stwierdził, 
że jego niezłomnym zamiarem jest rozpoczęcie kampanii wojennej, 
przeciwko Rosji w momencie, gdy na Bałtyku pojawi się brytyjska 
eskadra, blokująca flotę Katarzyny II. Wzywał sułtana do jedno­
czesnego podjęcia ofensywy na Bałkanach przy użyciu armii w sile 
co najmniej 150 tysięcy żołnierzy. Zwracał wreszcie uwagę na brak 
gotowości wojennej Rzeczypospolitej, proponując, aby sprzymierzone 
państwa kontentowały się na razie przyjazną neutralnością Polski.

Ten kapitalnej wagi dokument historyczny, podstawowy dla oceny 
rzeczywistych perspektyw rozwoju sytuacji międzynarodowej, wiosną 
1791 roku, znany był historykom już w drugiej, połowie XIX wieku. 
Wprowadził go ostatecznie do historiografii europejskiej badacz 
francuski J. H. Creux w 1886 roku, omawiając obszernie cały kontekst 
historyczny tej poufnej, ale niedwuznacznej deklaracji wojennej dworu 
pruskiego193. W  ten sposób wszystkie wątpliwości powinny były znik­
nąć ostatecznie i całkowicie. Przy największej nawet podejrzliwości 
wobec skomplikowanej gry dyplomatycznej Prus żaden badacz obe­
znany ze zwyczajami dyplomatycznymi XVIII wieku i znaczeniem poli­
tycznym wszelkiej osobistej deklaracji panującego monarchy nie 
może bowiem odmówić istotnego znaczenia własnoręcznemu pismu 
Fryderyka Wilhelma II, które przesłane zostało sułtanowi i Porcie 
Ottomańskiej. Tego rodzaju wiążący prestiżowo dokument mógł być 
przekazany rządowi sprzymierzonego i prowadzącego wojnę państwa 
tylko pod warunkiem, że sygnujący ten akt monarcha był w momencie 
jego podpisywania całkowicie przekonany, iż w niedługim czasie sam 
do tej wojny przystąpi. Biorąc to pod uwagę, trzeba uznać za zna­
mienne, iż w swoim obszernym dziele Polska na przełomie Dem­
biński pominął milczeniem pisemną deklarację wojenną króla prus­
kiego z dnia 2 marca 1791 roku, aczkolwiek dokument ten był mu 
znany194.

W  marcu 1791 roku pruskie przygotowania wojenne obserwowane 
były z Warszawy ze wzrastającym niepokojem. Zamiar Fryderyka 
W ilhelma II zaatakowania wspólnie z Wielką Brytanią Rosji uważany 
był przez Stanisława Augusta i jego współpracowników, podobnie jak 
przez większość działaczy stronnictwa patriotycznego, za poważną 
groźbę dla Rzeczypospolitej. Lękano się głównie przemarszów/obcych 
wojsk przez ziemie polskie i litewskie, rekwizycji, rabunków, a nade 
wszystko zakłócenia pracy sejmu i uwikłania Polski w międzynarodowy 
konflikt zbrojny. Poseł polski w Berlinie niepokoił się w początkach 
marca 1791 roku, że wojna wybuchnie „niestety w naszym sąsiedz­
twie” 195. Stanisław August donosił z trwogą prymasowi Poniatowskie­
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mu, iż dyplomaci pruscy w Warszawie mówią o wojnie jako o wydarze­
niu nieuniknionym196. Obawy tego rodzaju i usilne pragnienie, aby 
pokój został uratowany, były charakterystycznym przejawem jedno­
myślnego niemal stanowiska polskich kół politycznych wiosną 1791 
roku.

Tymczasem pruskie przygotowania wojenne prowadzone były ze 
znacznym rozmachem. Nad zachodnią granicą i w Prusach Wschodnich 
skoncentrowano armię uderzeniową o sile około 88 tysięcy żołnierzy. 
W  Mitawie zorganizowano wielkie magazyny żywności, amunicji 
i zaopatrzenia. Ponieważ wojska Fryderyka Wilhelma II musiały ma­
szerować do Inflant przez ziemie Rzeczypospolitej (przez Litwę), 
wczesną wiosną 1791 roku Komisja Wojskowa wyznaczyła dla armii 
pruskiej odpowiedni szlak przemarszu ku granicy Rosji i na prośbę 
dworu berlińskiego rozstawiła na tym szlaku polskich oficerów łącz- . 
nikowych (odwołani zostali oni ze swoich posterunków dopiero rozka­
zem Stanisława Augusta z dnia 12 lipca 1791 roku)197. Stało się to 
w największej tajemnicy, najwidoczniej z -powodu kilkakrotnie powta­
rzanych przez Debolego sugestii petersburskich, że „gdyby nawet nie 
przez zezwolenie wyraźne, ale kondyktownie przyszło do przejścia wojsk 
pruskich przez jakiś kawałek naszego kraju, wtenczas popierając naszą 
neutralność powinniśmy pro iorma uczynić protestację o ten prze- 
chód"198. Jak się wydaje, mimo oddania do pruskiej dyspozycji 
drogi przemarszu i oficerów łącznikowych taką ewentualną „protestację 
pro forma" król i przywódcy stronnictwa patriotycznego brali po­
ważnie w rachubę.

Plan militarny pruski199 był (jak można wnioskować z zachowa­
nych szczątkowych dokumentów) dobrze opracowany. Przewidywał 
użycie przeciwko Rosji trzech korpusów w łącznej sile około 100 tysięcy 
żołnierzy. Sztabowcy pruscy liczyli także na współdziałanie wojsk 
polskich — mimo bardzo negatywnej oceny całej postawy politycznej 
władz Rzeczypospolitej, które posądzano o skryte sprzyjanie Rosji 
i gotowość do antypruskiej dywersji, a nawet do jawnego wystąpienia 
po stronie dworu petersburskiego w wypadku niepowodzenia Prusa­
ków na froncie rosyjskim. Mimo to plany Berlina zakładały działania 
zaczepne w rejonie Kurlandii i Inflańt, oblężenie Rygi i ofensywę 
w kierunku północno-wschodnim. Po zdobyciu Rygi zamierzano praw­
dopodobnie kontynuować marsz w stronę Petersburga. Linie operacyj­
ne planowanych działań pruskich prowadziły wzdłuż wybrzeży Bałtyku 
przy zapewnieniu ścisłego współdziałania z flotą brytyjską (której 
pojawienie się w tym rejonie było warunkiem sine qua non rozpoczę­
cia całej operacji), przy doskonałym zabezpieczeniu linii komunikacyj-
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nych i szlaków zaopatrzeniowych — prosto w stronę bezbronnej od 
południowego zachodu stolicy Katarzyny II.

Trzeba przyznać, że w obliczu takiego zagrożenia położenie Rosji 
było bardzo trudne. Prawie wszystkie zdolne do boju wojska imperato- 
rowej zaangażowane były na froncie południowym, nad Morzem Czar­
nym i na Bałkanach. Nawet decyzja wycofania części wojsk z frontu 
tureckiego nie umożliwiłaby użycia tych sił przeciwko armii pruskiej, 
gdyż przy ówczesnych środkach komunikacji transłokacja ludzi i sprzę­
tu przez całą Rosję trwałaby około roku. Siły rosyjskie w Inflantach,- 
na Białorusi i wokół Petersburga były znikome. Gdyby urzeczywistni­
ły się nadzieje aliantów na wznowienie wojny z Rosją przez Szwecję, 
Petersburg zostałby prawdopodobnie zajęty w ciągu kilku tygodni. Ale 
nawet bez tego zagrożenia nie zdołałby utrzymać się dłużej niż parę 
miesięcy. Flota brytyjska mogła od razu przeciąć wszelkie kontakty 
Rosji z Europą Zachodnią. Biorąc to wszystko pod uwagę, trudno nie 
uznać dumnego uporu imperatorowej za bluff bez pokrycia. Wydaje 
się zresztą, iż Katarzyna II nie całkiem pojmowała grozę sytuacji, której 
świadomi byli wówczas w Petersburgu jedynie członkowie rosyjskiej 
Rady Państwa i Kolegium Spraw Zagranicznych z Bezborodką na czele. 
Trudno się też dziwić Fryderykowi Wilhelmowi II, że uznał sytuację 
międzynarodową z wiosny 1791 roku za jedyną okazję do położenia 
podwalin pod hegemonię pruską w Europie Środkowej.

Natężenie pruskich przygotowań wojennych wzmogło się wyraźnie 
po wysłaniu do Londynu listu z dnia 11 marca, w którym Fryderyk 
Wilhelm proponował przejście od akcji dyplomatycznej do akcji zbroj­
nej. W  nocy z 3 na 4 kwietnia 1791 roku przybył do Berlina kurier 
angielski, wiozący odpowiedź gabinetu brytyjskiego i ultimatum dla 
dworu rosyjskiego. Berlin wprawiony został — jak stwierdził R. H. 
Lord — w gorączkowe podniecenie200. Dnia 7 kwietnia 1791 roku Fry­
deryk Wilhelm II zwołał w Poczdamie decydującą konferencję, 
z udziałem między innymi ministra Hertzberga, ministra Schulenburga 
i feldmarszałka Móllendorffa. Zakomunikował im swoją decyzję przy­
stąpienia razem z Wielką Brytanią, do działań militarnych przeciwko 
Rosji. Hertzberg zaczął oponować przeciwko ryzyku, jakie pociągało 
za sobą wejście w otwarty konflikt zbrojny z Rosją, ale król zbeształ 
go tak brutalnie, iż niefortunny minister po opuszczeniu Poczdamu po­
ważnie się rozchorował. Fryderyk Wilhelm II postanowił wyjechać ry­
chło do Królewca, a wkrótce potem udać się na front w towarzystwie 
dwóch swoich synów î  feldmarszałka Móllendorffa201. Ekwipaże kró­
lewskie polecono wysłać natychmiast w drogę na wschód.

Przebieg konferencji w dniu 7 kwietnia, od dawna całkowicie już
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William Pitt the Younger (a u to r  n ie  

z n a n y )

J. W a l k e r ,  Grzegorz Potemkin 
(m e z z o t in ta )

K a ta rzy n a  I I  w  p a rk u  w  C a rsk im  S io le

Jan J ó z e f  P i t s c h m a n n ,  Stanisław 
August
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Jaków Bułhakow (a u to r  n ie  zn a n y )

R o  m n e  y , Siemion Woroncow

S c h m i d t ,  Aleksander Woroncow Iwan Ostermann (a u to r  n ie  zn a n y )



J. L a m p i,

IB

Marcello

Aleksander Bezborodko

B a c  c  i  a r e  11 i, Stanisław 
Kostka Potocki



O r y g in a ł  ak tu  s e jm o w e g o ,  p o z b a w ia ją c e g o  S ta n is ła w a  S zc zę s n e g o  P o to c k ie g o  

i S e w e ry n a  R z e w u s k ie g o  g o d n o ś c i p a ń s tw o w y c h  (27 Ï  1792)
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D. С  u n  е  g  о, Stanislaw Szczęsny E d m o n d ,

Potocki (1783) nicki

F. S. E n g e l h a r d t ,  Seweryn Rze- A .  R  e g  u

wuski (s ta lo r y t )

Franciszek Ksawery Bra- 
(p o d  k o n ie c  ż y c ia )

s к  i, Augustyn Antoni 
Deboli



w y ja śn io n y , n ie  nasuwa żadnych  w ą tp liw o ś c i co  do s tan ow iska , ja k ie  

za ję li p oszczegó ln i u czes tn icy  te j n arady. T ru dn o  za k w es tio n o w a ć  

rea ln ość  d e c y z ji w o jen n ych  pod ję tych ' te g o  dn ia  p rzez  k ró la  p ru sk iego . 

M im o  to  część h is to ry k ó w  p o lsk ich  za b a rd z ie j m ia rod a jn e  uznała 

s ta n ow isk o  H e r tzb e rg a  o ra z  je g o  w c ześn ie js ze  i p ó źn ie js ze  p ryw a tn e  

en u n cjac je  na tem at ew en tu a ln e j w o jn y  z R o s ją  n iż  k a te g o ry c zn e  r o z ­

k a zy  F ry d e ry k a  W ilh e lm a  II.
H ertzb e rg  b y ł n ie w ą tp liw ie  p rze c iw n y  k o n fl ik to w i z  R os ją , czem u 

dał w y ra z  w  sw o ich  lic zn ych  w y p o w ied z ia ch , a le  b y ł w  tym  o k re s ie  —  

po częśc i w ła śn ie  z p ow od u  s w o je g o  s tan ow iska  w te j s p ra w ie  —  zu­

p e łn ie  p o zb a w io n y  w p ły w ó w  i możliwości podejmowania d e c y z ji 

i c a łk o w ic ie  o d su n ię ty  od  n a jw a żn ie js zych  sp raw  p ań stw ow ych . 

P rzyzn a ją  to w s zy s cy  badacze sy tu a c ji p o lity c zn e j Prus w  1791 rok u 202. 

D o r o ił  p o lity c zn e j, jak ą  o d g ry w a ł do 1790 roku , n ig d y  ju ż n ie  w ró c ił. 

B ezpodstaw n e są w ię c  s tw ierd zen ia , ja k o b y  p o g lą d y  H e rtzb e rga  na 

sp o d z iew a n y  k o n flik t  Prus z R o s ją  b y ły  n a jb a rd z ie j m ia ro d a jn ym  p rze ­

ja w em  s tan ow isk a  d w o ru  b e r liń s k ie g o  w io sn ą  1791 roku . W  sp ra w ie  

a g re s ji p rz e c iw k o  d w o ro w i petersbu rsk iem u  n e g a ty w n e  o p in ie  H e r tz ­

b erga  n ie  m o g ły  m ieć  i n ie  m ia ły  żad n ego  znaczenia.

K u rie r  b ry ty js k i, k tó ry  m ia ł w y ru s zy ć  z B erlina  do P etersbu rga , 

w io zą c  u ltim atum  i w sp ó ln ą  d ek la ra c ję  p ru sk o -b ry ty jsk ą , n ie o c z e k iw a ­

n ie  za k o ń czy ł s w o ją  p o d ró ż  w  s to lic y  Prus. Po trzech  dn iach  (8 IV  1791} 

d o p ęd z ił g o  w  B e r lin ie  d ru g i ku rie r , w y s ła n y  z Lon dyn u  w  n o c y  z  31 

m arca na 1 k w ie tn ia , p rzy w o żą c  ro zk a z  w strzym a n ia  e k s p e d y c ji do 

P etersbu rga , d e f in ity w n ie  c zy  ty lk o  c h w ilo w o  —  te g o  n o w e  ro zk a zy  

gab inetu  lo n d yń sk ie go  je szcze  n ie  w y ja śn ia ły . Jest w sze la k o  bardzo  

znam ienne, że  F ry d e ry k  W ilh e lm  I I  p o tra k to w a ł to  za trzym a n ie  k u r ie ­

ra ja k o  je d y n ie  c h w ilo w e  o p ó źn ien ie  ca łe j a k c ji i n ie  d o p a trzy ł s ię  b y ­

n a jm n ie j w  tym  posu n ięc iu  rządu a n g ie ls k ie g o  c a łk o w ite g o  w y c o fa n ia  

s ię  ze  w sp ó ln ych  działań . R. H. L o rd  zauw aża  z nacisk iem , iż  k ró l prusk i 

p rzez  c a ły  k w ie c ie ń  i aż do końca  m aja  1791 rok u  u w aża ł a k c ję  zb ro jn ą  

p rze c iw k o  d w o ro w i p etersbu rsk iem u  za n ieuchronną i nadał sp o d z iew a ł 

s ię  w ys ła n ia  f lo t y  b r y ty js k ie j  na B a łtyk , co  m ia ło  b yć  d la  n ie g o  

sygn a łem  ro zp o częc ia  ze  s w o je j s tro n y  dzia łań  na ląd zie . N a w e t zm o d y ­

fik o w a n e  p ro p o zy c je  a n g ie lsk ie  w o b e c  R o s ji, k tó re  za k om u n ik ow a ł mu 

E w art po p o w ro c ie  do  B erlin a  w  dn iu  29 k w ie tn ia , w y m a g a ły  —  zd a ­

n iem  F ry d e ry k a  W ilh e lm a  II —  p op a rc ia  ich  d em on strac ją  s i ły  na 

m orzu  i na lądzie , je ż e l i  m ia ło  s ię  u zyskać od  im p e ra to ro w e j ja k ie ­

k o lw ie k  is to tn e  u stępstw a203. P rzez  ca ły  k w ie c ie ń  H e r tzb e rg  ża lił 

s ię  w  lis tach  do sw o ich  b y ły c h  i ak tu a ln ych  w sp ó łp ra co w n ik ó w  na 

w o jen n ą  d e te rm in ac ję  m on arch y204. A ż  do  koń ca  k w ie tn ia  t rw a ły
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w Prusach przygotowania wojenne i ruchy wojsk w kierunku wschod­
niej granicy państwa205.

Pod koniec maja zaszło w stolicy Prus dość błahe, ale znamienne 
wydarzenie. Jak informował Stanisława Augusta poseł polski w Berli­
nie, Stanisław Jabłonowski, kilkunastu Anglików wszczęło burdę na 
ulicy; wówczas pospólstwo berlińskie „hurmem się na nich rzuciło i do 
kozy ich zaprowadziło, szkaradnie potraktowanych. Powiadają, że 
ludzie mordując ich, mówili do siebie: — Bijcie ich, bo ich flota nie 
wyszłaj...]"206. Nastroje berlińskiej ulicy były w tym wypadku 
niewątpliwie odbiciem poglądów i emocji środowisk urzędowych 
i dworskich. Irytacja z powodu rejterady rządu brytyjskiego, która 
wpędziła Prusy w bardzo kłopotliwe położenie, w niższych warstwach 
społecznych znajdowała ujście w postaci żywiołowych (a być może 
i skrycie inspirowanych) odruchów ąuasi-patriotycznych.

O nieodwracalności tej rejterady Fryderyk Wilhelm II nie był 
jeszcze w tym momencie całkowicie przekonany. W  końcu maja 1791 
roku król pruski nadal wierzył w możliwość wojny z Rosją207. Tłumaczy 
to doskonale aprobatę dzieła 3 maja, którą Fryderyk Wilhelm II prze­
kazał za pośrednictwem posła pruskiego Goltza na ręce władz polskich 
w Warszawie, a którą powtórzył osobiście wysłannikowi króla pol­
skiego, Stanisławowi Kostce Potockiemu, w dniu 21 maja 1791 roku 
w Poczdamie208. Wkrótce potem król pruski miał już żałować tego 
kroku jako niepotrzebnego i dającego stronie polskiej argumenty 
moralno-polityczne, utrudniające wyparcie się zobowiązań wynikają­
cych z przymierza 1790 roku. Alę w końcu maja 1791 roku liczono 
jeszcze w Berlinie na wojnę z Rosją, a w tej sytuacji utrzymanie dobrych 
stosunków z Polską było konieczne.

Fryderyk Wilhelm II zorientował się w zmianie sytuacji — fakt to 
paradoksalny — o miesiąc później niż Katarzyna II. Dopiero w począt­
kach czerwca 1791 roku dwór pruski zrozumiał, iż rząd Wielkiej Bryta­
nii odżegnał się całkowicie od pomysłów jakiegokolwiek wymuszania 
siłą ustępstw na imperatorowej Wszechrosji. Tym samym o wojnie 
nie było już mowy. Potrójna Koalicja rozpadła się. Przymierze prusko- 
-brytyjskie straciło wszelki sens. Pokój w Europie został uratowany. 
Przyjęto to z ulgą w większości stolic Europy, również w Warszawie. 
Mało kto zdawał sobie tutaj sprawę ze skutków zasadniczego przełomu 
w międzynarodowym położeniu Polski, z zupełnie nowej sytuacji 
Rzeczypospolitej wobec mocarstw sąsiedzkich.



X. Debata sejmowa w sprawach 
polityki zagranicznej

Próba zneutralizowania skutków uchwały sejmowej z dnia 6 września 
1790 roku „o nierozdzielności krajów Rzeczypospolitej” podjęta zo­
stała w Warszawie dopiero w ostatnich dniach marca 1791 roku. Pod­
jęta została późno, zbyt późno, jeżeli jej celem miało być usunięcie 
trudności piętrzących się na drodze do skonsolidowania chwiejnej 
Potrójnej Koalicji. Przypadek sprawił, że wznowienie debaty sejmowej 
w sprawach traktatu handlowego z Prusami i Wielką Brytanią przypadło 
w dniu, kiedy losy Koalicji zostały ostatecznie przesądzone: 31 marca, 
gdy w Londynie odbywało się posiedzenie rządu brytyjskiego, na któ­
rym zapadła decyzja wstrzymania kuriera wiozącego do Petersburga 
„piorunujące” ultimatum.

W lutym i marcu nie śpieszono się w Warszawie z przygotowaniem 
gruntu w celu ostatecznego załatwienia tej sprawy, bardzo niepopularnej, 
wymagającej bowiem dla jakiegokolwiek istotnego popchnięcia jej 
naprzód powrotu do kwestii ustępstw terytorialnych na rzecz Prus. 
Było to tym trudniejsze, że uchwała z dnia 6 września zamykała faktycz­
nie drogę do debatowania nad jakimkolwiek układem handłowo-ceł- 
nym, który byłby uwarunkowany jednoczesną zmianą granicy państwo­
wej. O naruszeniu obszaru Rzeczypospolitej nie było więc już mowy. 
Pozostawała do dyskusji jedynie kwestia Gdańska, który wskutek swego 
specyficznego statusu prawno-politycznego i położenia (po pierwszym 
rozbiorze) w eksklawie terytorialnej, nie mającej żadnej łączności z zie­
miami Rzeczypospolitej, uchodził — w myśl ówczesnych poglądów — 
raczej za coś w rodzaju „prowincji stowarzyszonej" niż za integralną 
część państwa polsko-litewskiego. Rokowania, którym patronował 
poseł angielski w Warszawie Daniel Hailes, zmierzały w kierunku 
usatysfakcjonowania dworu berlińskiego już tylko przez przeniesienie 
suwerenności państwowej nad Gdańskiem z Rzeczypospolitej na Prusy,
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bez ja k ic h k o lw ie k  in n ych  u stępstw  te ry to r ia ln y ch , k tó ry ch  B erlin  d o ­

m aga ł s ię  u p rzedn io  w  zam ian za p rzy s tą p ien ie  do  o g ó ln e g o  p o ro zu m ie ­

n ia  h a n d łow o -ce ln ego . G d y b y  a lians p ru sk o -b ry ty jsk i b y ł nadal w  pe łn i 

ż y w o tn y , a sp raw a  nacisku  zb ro jn e g o  na d w ó r pe tersbu rsk i w  pe łn i 

aktualna, b y ć  m oże  d w ó r  b e r liń sk i u s tąp iłb y  pod  p re s ją  Londynu  i z g o ­

d z ił s ię  na p rzy s tą p ien ie  do m ięd zy n a ro d o w eg o  p o ro zu m ien ia  handlo- 

w o - ta r y fo w e g o  je d y n ie  za cenę Gdańska. R zecz  w  tym., że  na p rze ło m ie  

m arca i k w ie tn ia  1791 roku  na za ła tw ien ie  te j sp ra w y  b y ło  ju ż za 

późno. S tan is ław  A u gu s t i p r z y w ó d c y  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn ego  w ra ­

ca li do  k w e s t ii  Gdańska w  m om encie , g d y  żadne u stępstw a  p o lsk ie  

w o b e c  Prus i W ie lk ie j  B ry tan ii n ie  m o g ły  s ię  ju ż p rzy c zy n ić  do  p o d ­

trzym an ia  ów czesn e j k on iu n k tu ry  m ię d z y n a ro d o w e j. T rzy , a n aw et dw a 

m ies ią ce  w cześn ie j m ożna b y ło  je s zcze  rzu c ić  na sza lę m ięd zyn a ro d o w e j 

r o z g r y w k i d yp lo m a tyc zn e j rad yk a ln ą  d e c y z ję  p o lską : u stępstw o  t e r y ­

to r ia ln e  w  zam ian za n a tych m iastow ą  regu la c ję  ce ł w  dorzeczu  O dry , 

W is ły ,  P r e g o ły  i N iem n a  —  co m o g ło  ew en tu a ln ie  od d z ia ła ć  w  jak iś  

sposób  na b ry ty js k ą  op in ię  pu b liczną  i s ta n ow isk o  rządu b ry ty js k ie g o , 

zan im  d osz ło  w  L o n d yn ie  do  m a rco w eg o  k ry zy su  p o lity c zn eg o . W  c h w i­

l i  g d y  P itt o d w o ła ł a k c ję  R o y a l N a v y  na B ałtyku , co  p o c ią gn ę ło  za 

sobą w s trzym a n ie  ró w n ie ż  p ru sk ich  d z ia łań  m ilita rn ych , w s z e lk ie  ustęp ­

s tw a  na k o rzy ś ć  B erlin a  b y ły  ju ż spóźn ion e i b e zce lo w e . D ebata se jm o w a  

w  dn iach  31 m arca i 1 k w ie tn ia  1791 roku  w y n ik ła  z braku o r ien ta c ji 

k ró la  i p a tr io ty czn ych  k ó ł s e jm o w y ch  w  zach odzące j w ła śn ie  zm ian ie  

sy tu a c ji m ięd zyn a ro d o w e j, co  b y ło  zresztą  n ieu ch ron n ym  sku tk iem  

p o w o ln e g o  o b iegu  in fo rm a c ji p o lity c zn y ch  w  ów czesn e j E u rop ie . D w u ­

d n io w a  b u rz liw a  debata  se jm o w a  w  sp ra w ie  Gdańska i trak tatu  h an d lo ­

w e g o  z W ie lk ą  B ry tan ią  i Prusam i jes t w ię c  d la  h is to ry k a  in te resu ją ­

ca ty lk o  ja k o  p rz e ja w  daw n e j i zasadn icze j k o n tro w e rs ji p o g lą d ó w  

w  ło n ie  sejm u, k tó re j d ecyd u ją ce  (choć z począ tku  n iew id o c zn e ) sku tk i 

n astąp iły  ju ż  znaczn ie  w cześn ie j; n ie  m ożna je j na tom iast uznać za w y ­

d a rzen ie  p rze ło m o w e , ch oc ia ż  z p o zo ru  d o p ie ro  ta debata  zam knęła  

ok res  starań o  u m ocn ien ie  p rzym ie rza  p o lsk o -p ru sk iego  jak im ś u stęp ­

s tw em  ze  s tron y  R zec zyp o sp o lite j.

D ebata  zaczyn a ła  s ię  zresztą  w  bardzo  n iek o rzy s tn e j i  ro zd ra żn ia ­

ją ce j u m ys ły  a tm os ferze . S p o w o d o w a ło  ją  w yd a rzen ie , k tó re  w p ra w d z ie  

p o  dziś d z ień  n ie  zos ta ło  c a łk o w ic ie  w y ja śn io n e , a le  n os i w y ra źn e  cech y  

p ro w o k a c ji d yp lo m a tyc zn e j. O tó ż  dn ia  2 m arca 1791 rok u  p o se ł p o lsk i 

w  W ied n iu , F ran c iszek  K s a w e ry  W o y n a , skąd inąd  c z ło w ie k  n a jlep szych  

p a tr io ty c zn ych  in ten c ji, ch oć n ie  za w sze  n a le ży c ie  z o r ie n to w a n y  w  za ­

w iło śc ia ch  g r y  d yp lo m a tyc zn e j, w y s ła ł sz ta fe tą  do  W a rs z a w y  raport 

o  n iep o k o ją c e j in fo rm a c ji, k tó rą  u zysk a ł w ła śn ie  w  s to lic y  A u s tr ii,
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n ie  p recy zu ją c  zresztą , od  k o g o  i w  ja k ich  oko liczn ośc ia ch . P o w ia d o ­

m ion o  g o  m ia n ow ic ie , iż p ose ł prusk i p r z y  d w o rz e  austriack im , C on s­

tans P h ilip p  v o n  Jacob i-K lös t, o św ia d c zy ł rzek o m o  d w o ro w i w ie d e ń ­

skiem u, że  „ g d y b y  cesa rz  jm ć  n ie  p r z e c iw ił  s ię  zam ia rom  je g o  pana 

w  a k w iz y c j i  Gdańska i Torunia., to  i k ró l jm ć  p ru sk i n ie  tru d n iłb y  

c esa rzo w i szukania ek w iw a len tu  na ja k ie jś  częśc i k ra ju  p o ls k ie g o "209. 

M ia ła  to  b y ć  fo rm a ln a  p ro p o zy c ja  n o w e g o  ro zb io ru  R zec zyp o sp o lite j, 

ty le  że  na ra z ie  b ez  udzia łu  R os ji. S tan is ław  A u gu st uznał tę w iad om ość  

za co n a jm n ie j p rzesadzoną, je ż e l i  n ie  zu pełn ie  fa łs zyw ą . D epu tacja  

In te re s ó w  C u dzoziem sk ich  p o s ta n ow iła  rap o rt W o y n y  utaić, a b y  n ie ­

p o trzeb n ie  n ie  podn iecać  sejm u  i o p in ii pu b liczn e j. W ia d o m o ś ć  o  r z e k o ­

m ych  p ro p o zy c ja ch  ro zb io ro w y c h  Prus p rzec iek ła  jedn ak  do  o gó łu  p o ­

s łów  i w zb u rzy ła  o g ro m n ie  se jm  i k o ła  p o lity c zn e  W a rs za w y . Dnia 

15 m arca d osz ło  w  se jm ie  do go rzk ich  w ys tą p ień  p r z e c iw k o  D epu tacji, 

k tórą  oskarżan o  o  ta jen ie  w ia d om ośc i, m a ją cych  n a jis to tn ie js ze  

znaczen ie  d la  c a łeg o  k ra ju . „T ym cza sem  —  d on os ił D ebo lem u  S tan i­

s ław  A u gu st —  H a iles  i G o ltz  p isa li d o  B erlin a  p y ta ją c  się, c z y li to  

p raw da, i doda jąc, że  je ś li  p raw da , to  n iech  B erlin  ani s ię  spodz iew a , 

żeb y  n ego c ja c ja  ro zp oczę ta  p rzez  H a ilesa  m o g ła  s ię  tu udać, w id ząc  

fe rm en t w zn ie c o n y  p rzez  tę n o w in ę "210.

U rzęd o w a  o d p o w ied ź  d w oru  b e r liń sk ie g o  w  te j s p ra w ie  zosta ła  

p rzed s taw ion a  s e jm o w i dn ia  28 m arca. F ry d e ry k  W ilh e lm  I I  z o g ro m n ym  

obu rzen iem  od rzu c ił in syn u ac ję , ja k o b y  p ro p o n o w a ł d w o ro w i au str iac ­

k iem u  n o w y  ro zb ió r  R z e c z y p o s p o lite j. „W ia d o m o ś ć  ta —  p isa ł k ró l 

prusk i do  s w o je g o  posła  w  W a rs za w ie , G o ltza  —  je s t z ło ś l iw ie  w y m y ś lo ­

na d la  p o ró żn ien ia  m n ie z se jm em  i w zb u d zen ia  do  m n ie  n ieu fn ośc i 

w  n a rod z ie  po lsk im . Śm ia ło  zapew n iam , że  n ik t n ie  p o tra fi okazać 

n a jlż e js z e g o  dow odu , k tó ry  b y  m óg ł u sp ra w ied liw ić  ta k o w e  p o d e jr z e ­

n ie " 211. Jak s tw ie rd z ił K a lin k a  (w  1881 roku ) —  „za p rzec zen ie  

F ry d e ry k a  W ilh e lm a  b y ło  tym  razem  p ra w d z iw e , ob u rzen ie  szcze ­

r e " 21 2. R zec zyw iś c ie , sytuacja , w  ja k ie j m ia ła  nastąp ić  ta rzek om a  

in ic ja ty w a  pruska, c a łk o w ic ie  w y k lu c za  je j  p ra w d o p o d o b ień s tw o . T y m  

b a rd z ie j zastanaw ia  ź ró d ło  w ia d o m o śc i p rzekazan e j p rzez  W o y n ę  do 

W a rs z a w y  i to  z tak og rom n ą  w ia rą  w  je j  au ten tyczność.

S p rób ow a ł w y ja ś n ić  tę k w e s t ię  K a lin ka  i h ip o tezę  je g o  m usim y uznać 

w  zasadzie  za słuszną. O tó ż  zdan iem  au tora Sejmu Czteroletniego ź ró d ­

łem  in fo rm a c ji W o y n y  b y ły  u m yś ln ie  p rze in aczon e  p o g ło s k i o  ta jn ych  

n egoc ja c ja ch  B is ch o ffw e rd e ra  w  W ied n iu . W y s ła n n ik  k ró la  p ru sk iego  

b a w ił w s to lic y  A u s tr ii  od  18 lu tego  do 5 m arca; p o b y t je g o  w  W ie d ­

niu trzym a n y  b y ł jedn ak  w  śc is łe j ta jem n icy  i korpu s d yp lo m a ty c zn y  

w  s to lic y  A u s tr ii {z  w y ją tk ie m  am basady r o s y js k ie j )  o  rok ow an iach
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jego z wicekanclerzem Philipem Cobenzlem nic nie wiedział. Woyna 
powiadomiony został o rzekomych propozycjach Berlina już w kilka 
dni po pierwszych rozmowach Bischoffwerdera z wicekanclerzem 
austriackim. Pozostaje tajemnicą — przez kogo? Kalinka sądził, że 
informatorem posła polskiego był sam kanclerz Kaunitz, a domniema­
nia swoje oparł na obliczeniu, że dwór petersburski nie zdążyłby tak 
prędko zareagować na wiadomość o pobycie Bischoffwerdera w W ie­
dniu213. Przypuszczenie to wydaje się jednak nieuzasadnione. Rzeczy­
wiste źródło przekazanej posłowi polskiemu insynuacji widzielibyśmy 
raczej w ambasadzie rosyjskiej w stolicy Austrii. Poseł rosyjski Andrej 
Razumowski nie musiał czekać na instrukcje z Petersburga. Skoro tylko 
poinformowany został przez ministrów austriackich o propozycjach 
króla pruskiego, mógł od razu przekazać przeinaczoną wiadomość
0 tym fakcie łatwowiernemu Woynie, najpewniej zresztą przez osoby 
trzecie i w postaci bardzo niejasnej, zapewne aluzyjnej. Fakt, że Woyna 
nie wiedział nawet, iż nowe propozycje Fryderyka Wilhelma II 
(jakakolwiek była ich treść) przywiózł specjalny wysłannik Bischoff- 
werder i przypisał je Jacobiemu, stałemu posłowi pruskiemu w stolicy 
Austrii, dowodzi, że zaufał bezkrytycznie wiadomości otrzymanej 
z drugiej lub trzeciej ręki i zręcznie przefiltrowanej przez jakieś 
ogniwo pośrednie.

W  aferze tej widzimy jedno z kolejnych ogniw całego łańcucha 
zabiegów dyplomatycznych Petersburga, zmierzającego wówczas do 
przeszkodzenia czynnemu współdziałaniu Rzeczypospolitej z Prusami
1 Wielką Brytanią w razie przeistoczenia się międzynarodowego kryzy­
su politycznego w konfrontację zbrojną. Zabieg ten okazał się w końcu 
niepotrzebny, bowiem planowana akcja Potrójnej Koalicji załamała się 
już w Londynie, ale jego skuteczność wkrótce potem dowiedziona zo­
stała eksperymentalnie. Mimo zaprzeczeń Fryderyka Wilhelma II po­
został w Warszawie osad nieufności wobec Prus, co znalazło wyraz 
w czasie debaty sejmowej w dniach 31 marca i 1 kwietnia 1791 roku.

Opisując przebieg tych dwóch sesji Kalinka i Dembiński mogli 
oprzeć się tylko na relacjach fragmentarycznych (na listach Stanisława 
Augusta, posła austriackiego w Warszawie Benedykta de Cachégo 
i posła pruskiego Augusta Friedricha von Goltza), toteż przedstawili 
je niezbyt dokładnie, omijając często najważnieisze momenty214. Dzi­
siaj jesteśmy w lepszej sytuacji, dysponujemy bowiem udostępnionym 
niedawno historykom polskim, co prawda niepełnym i przetrzebionym, 
Archiwum Sejmu Czteroletniego, w którym ocalało okoio dwóch trze­
cich oryginalnych protokołów sejmowych z lat 1788— 1792. Na tej 
podstawie można zrekonstruować przede wszystkim nie znaną Kalince
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i D em b iń sk iem u  m o w ę  S tan is ław a A u gu sta , w y g ło s zo n ą  dn ia  31 m arca, 

w  k tó re j k ró l stara ł s ię  (co  p ra w d a  p o n iew cza s ie ) p rzek on a ć  u partą  

w ięk szo ść  se jm ow ą , iż  ś c is ły  zw ią zek  R ze c zy p o s p o lite j z państw am i 

P o tró jn e j K o a lic j i  je s t  w  ak tualnej s y tu a c ji je d yn ą  n a d z ie ją  oca len ia  

n iep o d leg ło śc i.
T e g o  dn ia  p o se ł Tadeusz M a tu szew ic z  p rzed s ta w ił (p r z y  d rzw iach  

zam k n ię tych ) w  im ien iu  D epu tac ji In te re só w  C u dzoz iem sk ich  ów czesn ą  

sytu ac ję  m ięd zyn a ro d o w ą  i stan n e g o c ja c ji z W ie lk ą  B ry tan ią  i H o lan d ią . 

„U k a zy w a ł c es ję  Gdańska —  p is ze  K a lin k a  —  ja k o  je d y n y  środek , 

k tó r y  żądane p o ro zu m ien ie  tak z Prusam i, ja k  z A n g l ią  i H o lan d ią  

u sku teczn ić zdoła. Jasno i d ob itn ie  p rzed staw ia ł, że  je ż e l i  R zecz­

p o sp o lita  n ie  zg o d z i s ię  na oddan ie  Gdańska, to  n ie  ty lk o  żadn ych  u ła t­

w ień  w  żeg lu d ze  na W iś le  sp o d z iew a ć  s ię  n ie  pow in n a , a le  w y r z e c  s ię  

m usi w szys tk ich  p o ży tk ó w  z is tn ie ją cego  od  ro k u  p rzy m ie rza  z P rusa­

mi, w y r z e c  s ię  trak tatu  z A n g lią ;  że  za g ro d z i sob ie  d ro g ę  do  l ig i  fe d e ­

ra cy jn e j, p o zb a w i s ię  p o m o cy  sp rzym ie rzeń có w  d w oru  b e r liń sk ie g o  

i że  na k o n iec  od  w szys tk ich  opuszczona, zn iew o lo n ą  b ęd z ie  w ró c ić ”  

pod  w p ły w y  d w o ru  p e te rsb u rsk iego 215. P rzem a w ia li n astępn ie  Ig n a cy  

P o to ck i i A d a m  K a z im ie rz  C za rto ry sk i. W re s z c ie  zab ra ł g ło s  S tan isław  

Au gu st.

M o w a  k ró le w s k a  b y ła  w  a rgu m en tac ji b a rd zo  w yw a żo n a , spoko jn a , 

o b lic zon a  w y ra źn ie  na p rzek on an ie  n aw et n a jb a rd z ie j za w z ię ty ch  

o p o zy c jo n is tó w . Zaczą ł w ię c  k ró l od  s tw ierd zen ia , że  co  p raw da  śp ie ­

s zyć  s ię  z ces ją  Gdańska n ie  n a leży , że  trzeba  p r z y g o to w a ć  n a jp ie rw  

układ  w ie lo s tro n n y , w  k tó ry m  u c ze s tn ic zy ły b y  W ie lk a  B ry tan ia  i H o ­

land ia  (to  o św ia d czen ie  k ró le w s k ie  d o w o d z i, ja k  d a lece  n ie  d o s trzega ł 

S tan isław  A u gu s t n ie trw a ło ś c i ów czesn e j k on iu n k tu ry  m ięd zyn a ro d o ­

w e j) ,  a le  n ie  n a le ży  ob staw ać  p r z y  za trzym an iu  Gdańska za w s ze lk ą  

cenę. N ie  m ożna b o w iem  z ry w a ć  ro zp o czę ty ch  ju ż  n eg o c ja c ji,  n ie  w o ln o  

zrażać Londynu  i H ag i. J e że li R zec zp o sp o lita  za w rze  o d p o w ied n i t ra k ­

tat z Prusam i, W ie lk ą  B ry tan ią  i H o land ią , o tw o rzą  s ię  d la  k ra ju  o g ro m ­

ne m o ż liw o ś c i ek sportu  p ro d u k tó w  ro ln ych , le śn ych  i h od ow lan ych . 

K ra je  m o rsk ie  na p o trz e b y  sw o ich  f lo t  im p ortu ją  su row ce  z R o s ji 

i S zw ec ji w a rto ś c i o k o ło  4 m ilio n ó w  fu n tów  roczn ie . P o lsk a  m oże  p rze ­

ją ć  znaczną część te g o  eksportu . N a  p rzes zk o d z ie  s to i ju ż ty lk o  n ie  

u regu low a n a  dotąd  sp raw a  ce ł tra n zy to w ych  p rzez  te ry to r iu m  prusk ie. 

„ N ie  zgadza  s ię w ię c  z k a lk u la c ją  p o ż y tk ó w  naszych  —  m ó w ił Stan i­

s ła w  A u gu st —  p o w ied z ie ć : n ie  ch cem y p ozw a la ć  na żadne tra k to w a ­

n ie  w zg lę d e m  Gdańska, k tó r y  ju ż ty lk o  im ien iem , n ie  rzeczą  jes t na­

szym , podatku  p ra w ie  żad n ego  (b o  w  r z e c z y  sam ej żad n ego ) R z e c z y ­

p o sp o lite j n ie  da je . T en  G dańsk p rze z  aw antaże, k tó re  k ró l p ru sk i
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E lb lą go w i użycza , cod z ien n ie  u b o że je  i d o jść  m oże  do tego , że  za  lat 

k ilk a  k u p cy  gdań scy  będą przym u szen i p o rzu c ić  u c ią ż liw y  handel 

i Gdańsk pustym  zos taw ić . Pytam , co  za k o rzy ś ć  b ęd z ie  natenczas 

R zeczp osp o lita  m iała? B ędzie  to  (w z ią ć  m ogę  p o d o b ień s tw o ) k a w a ł 

lodu, k tó r y  w  rękach  naszych  s to p n ie je  i na n ic s ię  n ie  p rzyda , a dziś 

ma je szcze  c o k o lw ie k  w a rto śc i i m ożna coś za  n ie g o  wytargować]...]". 
N a stęp n ie  p rzeszed ł k ró l d o  zasadn icze j k w e s t ii  p o l ity c z n e j216: 

„Z a w s ze  trzeba  a lian tów . M a m y  w p ra w d z ie  ju ż jed en  zw ią zek  z k ró lem  

jm c ią  pruskim , a le  m am y d a lek o  w ię k s z e  je s zcze  p rzed  sobą [zadan ia j, 

to  je s t: trzeba  za w rzeć  ta k ie  trak ta ty , co  b y  w y ró w n a ły  p o tęd ze  

tych  p o ten c ji, k tó re  b y  rów n ow a żn ość  w  Europ ie , a m ia n o w ic ie  naszą 

e g zy s te n c ję  w y w r ó c ić  u s iło w a ły . Już p o w ied z ia n o , ż e  je s t żądan iem  

A n g l i i  i H o lan d ii, a m oże  i S zw ec ji, i T u rk ó w  z ro b ić  lig ę , c z y li fe d e ra c ję  

genera lną , k tó ra  b y  naszą in depen den c ję  u bezp ieczy ła , a k tó re j b y  inne 

p o ten c je  n ie  zd o ła ły  os łab ić  lub oba lić . A l e  do  te g o  n ie  p rzy jd z iem y , 

g d y  A n g lia  i H o lan d ia  n ie  b ęd z ie  w id z ia ła  w ła sn ego  in teresu , w y n ik a ­

ją c e g o  z handlu, za w ie ra ć  z nam i tak i zw ią zek . T rak ta t z n im i h an d low y , 

a z n im i i d ru g im i m oca rs tw am i i p o lity c zn y , b ęd z ie  to  w ę z e ł tak 

m ocn y, że  g o  ro zs trzy gn ą ć217 żadna m oc n ie  zdoła . A le  d o  te j fe d e ra c ji 

n ie  d o jd z ie m y  aż po {tra k ta c ie ] h a n d lo w y m ].. . ]"218.

K o n cep c ja  p o lityczn a , k tó rą  p rzed s ta w ił s e jm o w i S tan is ław  A u gu st, 

b y ła  d o b rze  p rzem yślan a , ty le  że ju ż n ieaktua lna . G d y b y  n aw et dnia 

31 m arca zapad ły  w  W a rs z a w ie  d e c y z je  jak  n a jb a rd z ie j s p rzy ja ją c e  p o ­

rozu m ien iu  z  W ie lk ą  B rytan ią , H o lan d ią  i Prusam i, w ia d o m o ść  o  tym  

m o g ła b y  d o jś ć  do Londynu  d o p ie ro  w  p o ło w ie  k w ie tn ia . W  tym  czasie  

ju ż  żadna s iła  n ie  m o g ła b y  sk łon ić  rządu b r y ty js k ie g o  do  p o d ję c ia  

a k c ji zb ro jn e j p r z e c iw k o  im periu m  K a ta rzyn y  I I .  A  od  p o w o d zen ia  

a k c ji p r z e c iw k o  d w o ro w i p etersbu rsk iem u  za le ża ło  u m ocn ien ie  P o t r ó j­

nej K o a lic j i  i p rze is to c zen ie  je j  w  trw a łe  p rzym ie rze , rod za j system u  

b ezp ieczeń stw a  z b io ro w e g o . D ebata  se jm o w a  zaczę ła  s ię  co  n a jm n ie j 

o  m ies iąc  za późno.

A le  i w c ześn ie js ze  je j  p rzep ro w a d zen ie  za p ew n e  n ie  zm ien iło b y  

b iegu  w yp a d k ó w , z w a ż y w s z y  upartą n iech ęć  w ięk s zo ś c i s e jm o w e j do 

ja k ic h k o lw ie k  u stępstw  w  sp ra w ie  Gdańska. N ie k o r z y s tn y  zb ie g  o k o ­

lic zn ośc i: n ierozu m n y, choć z zacnych  in ten c ji w y n ik a ją c y  upór części 

p o s łó w  k ie ru ją cy ch  s ię  em oc jam i p a tr io ty c zn ym i, z ła  w o la  in sp iro w a ­

nych  p rzez  ob ce  czyn n ik i hetm ańsk ich  m a lkon ten tów , w re s zc ie  ku n k ta ­
to rs tw o  i brak  o d w a g i p o lity c zn e j k ró la  i p r z y w ó d c ó w  s tron n ic tw a  

p a tr io ty c zn ego , k tó r z y  zan ied b a li starań o  o d p o w ie d n ie  p rz y g o to w a n ie  

o p in ii pu b liczn e j i o p in ii s e jm o w e j —  w szy s tk o  to  s p o w o d o w a ło  za ­

p rzep aszczen ie  je d y n e j i o s ta tn ie j w  d z ie ja ch  d aw n e j R ze c zy p o sp o lite j
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m o ż liw o śc i oddzia łan ia  p rze z  p o lity k ę  p o lsk ą  na uk ład  s tosu n ków  

m ięd zyn a ro d o w ych , k tó r y  d a w a ł jakąś, szansę za b ezp ieczen ia  ca łośc i 

i n iep o d le g ło ś c i państw a p o ls k o - lite w s k ie g o .
D nia  31 m arca w ięk s zo ś ć  w ys tą p ień  p ose lsk ich  w y m ie rzo n a  b y ła  

zd e cyd o w a n ie  p r z e c iw k o  p ro p o zy c jo m  D epu tac ji In te re só w  C u d zo z iem ­

skich. T y lk o  n ie lic zn i p o s ło w ie  p o p a r li p o g lą d y  k ró la  i p rz y w ó d c ó w  

stron n ic tw a  p a tr io ty c zn ego . Z an o tow ać  tu p rzed e  w szys tk im  n a le ży  

zn akom itą  m o w ę  posła  n u rsk iego  A lek sa n d ra  Z ie liń s k ie g o , k tó r y  z w ró ­

c ił u w a gę  sejm u  na n ie trw a ło ść  sp rzy ja ją c e j d otych czas P o ls ce  k on iu n k ­

tu ry  m ięd zy n a ro d o w e j i g ro źb ę  p rzy w ró c en ia  nad R zeczą p osp o litą  

gw a ra n c ji d w o ru  p e te rsb u rsk iego  —  k tó r y  n ie  w y r z e k ł  s ię  b yn a jm n ie j 

sw o ich  w p ły w ó w  w  te j częśc i E u rop y  —  je ż e l i  n ie p o d le g ło ś ć  k ra ju  

n ie  zostan ie  zabezp ieczon a  trw a łym  udzia łem  P o lsk i w  k o a lic j i  państw  

an tycesarsk ich . P rze s tro g i Z ie liń sk ie g o , że  upór m a lk on ten tów  d o p ro ­

w ad z ić  m oże  do  p o w ro tu  sy tu ac ji sprzed  roku  1788, i to  w  znaczn ie 

g o rs zym  w ydan iu , b rzm ia ły  ja k  p o lity c zn e  ja sn o w id zen ie219. N ie  

o d d z ia ła ły  jedn ak  na se jm o w ą  w ięk szość , d la  k tó re j n ieb ezp ieczeń s tw o  

g ro żą ce  k ra jo w i b y ło  n ie rea ln e  i o d le g łe , rea lna  n atom iast i d rażn iąca 

b y ła  p e rsp ek tyw a  u tra ty  ty tu łu  p ra w n ego , k tó ry  łą c zy ł je s zcze  Gdańsk 
z R zecząpospo litą .

Sesja w dniu 31 m arca zak oń czy ła  s ię  k lęsk ą  p r z y w ó d c ó w  s tron n ic ­

tw a  p a tr io ty c zn ego . Skutek b y ł taki, że  sama D epu tacja  In te re só w  C u ­

d zoz iem sk ich  zach w ia ła  s ię  w  sw o im  d o ty ch cza so w ym  zdecydow an iu . 

W ię k s zo ś ć  (d o  k tó re j n a le że li Ig n a c y  P o to ck i i S tan is ław  M a ła ch o w sk i) 

chcia ła  p rzed s ta w ić  s e jm o w i do  a p ro b a ty  ju ż ty lk o  w n io sek  o  k o n tyn u o ­
w a n ie  n e g o c ja c ji w  spraw ach  trak ta tu  h a n d lo w o -ta ry fo w e g o , bez w y r a ź ­

n ego  p recy zo w a n ia  s tan ow iska  w  sp ra w ie  c e s ji Gdańska. M n ie js zo ś ć  

(m .in. m arsza łek  K a z im ie rz  N e s to r  Sapieha, k a n c le rz  Jacek  M a ła c h o w ­

ski, p o d k a n c le rzy  Joach im  C h rep to w ic z ) żądała na tom iast w y ra źn e g o  

s tw ie rd zen ia , że  Gdańsk n ig d y  od  R ze c zy p o sp o lite j o d łą c zo n y  n ie  z o ­
stan ie. Z  tak  p o d z ie lo n y m i o p in iam i s ta w ili s ię  c z ło n k o w ie  D epu tac ji 

na d a ls zy  c iąg  d eb a ty  w  dniu 1 k w ie tn ia .

T e g o  dnia ses ja  m iała o d b y w a ć  s ię  ró w n ie ż  p r z y  d rzw iach  zam k n ię ­

tych, a le  na w n iosek  posła  p o d o ls k ie g o  J ó ze fa  Z a jączka  (g ło śn ego  

p óźn ie j ja k ob in a ) p o zo s ta w io n o  „a rb it r ó w "  na sali. Zaczą ł s ię  za w z ię ty  

spór w  sp ra w ie  d w óch  p ro p o z y c ji D epu tac ji In te re só w  C u dzoziem sk ich , 

g d y ż  w ięk s zo ś ć  te j k o m is ji n ie  zdo ła ła  n aw et p rzep ro w a d z ić  p r z y ję c ia  

s w o je g o  w n iosk u  za jed yn ą  p od s taw ę  do  debaty . N a  sa li ob rad  zapan o­

w a ło  ro zd ra żn ien ie . Z  u w a g i na obecn ość  pu b liczn ośc i Ig n a c y  P o tock i 

p o w tó r z y ł s w o ją  m o w ę  z dn ia  p o p rzed n iego . Rozwścieczeni m alk on ten ­

c i p o c zę li ch w ytać  za szab le ; p o d n io s ły  s ię  g ło s y , że  m arsza łek  łitew-
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ski dawno już jakimś tajnym porozumieniem zaprzedał Gdańsk królowi 
pruskiemu. Argumenty rzeczowe przestały odgrywać w dyskusji jaką­
kolwiek rolę. Doszły do głosu emocje; ze strony malkontentów padały 
pompatyczne deklaracje, złorzeczono dworowi berlińskiemu i zwolen­
nikom przymierza polsko-pruskiego. Zabrał w końcu głos Józef Zają­
czek i stwierdził „spokojnie a z rozmysłem, że opozycja przeciw zdaniu 
większości Deputacji pochodzi jedynie z kabały moskiewskiej"220. 
Zarzut ten zirytował ogromnie opozycyjnych malkontentów, spośród 
których największym oburzeniem zapałali ci najbardziej znani ze sta­
łych wizyt w pałacu Bułhakowa. Kasztelan Piotr Ożarowski (ten sam, 
który jako notoryczny kolaborant w trzy lata później skończyć miał 
swój żywot na insurekcyjnej szubienicy) błuznął pod adresem Zajączka 
niewybrednymi wymysłami. Kanclerz Jacek Małachowski zerwał się 
z gniewem, pozując na obrażoną niewinność. Demonstracje nielicznych, 
ale bardzo aktywnych opozycjonistów do tego stopnia zakłóciły tok 
obrad, że Stanisław August z trudem zdołał ubłagać „znieważonych", 
aby się uspokoili, obiecując, że ich Zajączek przeprosi. Sterroryzowani 
członkowie stronnictwa patriotycznego nie śmieli już żądać głosowa­
nia. W  końcu stanęło na tym, że bez wotowania sejm zgodził się na 
poinstruowanie Deputacji Interesów Cudzoziemskich, „aby na kon­
ferencjach swoich ichmość panom posłom angielskiemu i holenderskie­
mu doniosła, że nie mając od Stanów rezolucji względem cesji Gdańska, 
ma zlecenie kontynuować negocjacje rozpoczęte względem związków 
politycznych i handlowych"221.

Postawienie w ten sposób całej sprawy było oczywiście nonsensowne, 
ale taka czy inna decyzja nie miała już w dniu 1 kwietnia 1791 roku żad­
nego realnego znaczenia. Fryderyk Wilhelm II jeszcze, co prawda, przez 
dwa następne miesiące wierzył w możliwość wojny i zabiegał o przy­
jaźń Rzeczypospolitej, niemniej złudzenia te miały się rozproszyć w cią­
gu kilku najbliższych tygodni. Gdyby nawet między 1 kwietnia a koń­
cem maja zdołano doprowadzić do skutku wielostronne porozumienie 
handlowo-taryfowe z udziałem Polski, Prus, Holandii i Wielkiej Bry­
tanii, to „przyjaźń pruska" (jak nazywał Kalinka system polityczny, 
oparty na przymierzu 1790 roku) i tak zostałaby pogrzebana najpóźniej 
w czerwcu 1792 roku.

Jednakże inspirowani przez Bułhakowa malkontenci sejmowi mnie­
mając, iż Rzeczpospolita za cenę Gdańska może się jeszcze wkupić 
w realne przymierze skierowane przeciwko dworom cesarskim, pilnie 
baczyli, aby operacja taka nie została przeprowadzona. Dnia 4 kwietnia 
postawili wniosek, aby władze Rzeczypospolitej formalnie upewniły 
magistrat gdański o stałej swojej opiece nad miastem. Opieka la
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oczywiście była fikcją; istotne znaczenie miało tylko rzucenie taką 
uchwałą wyzwania dworowi berlińskiemu. Stronnictwo patriotyczne 
w milczeniu uległo presji malkontentów. Dnia ? kwietnia kanclerz 
Jacek Małachowski ,,z prawdziwym upodobaniem” wystosował od­
powiednie pismo do władz gdańskich, formułując je w taki sposób, aby 
dwór pruski zrozumiał, że negatywna decyzja sejmu w sprawie cesji 
miasta i portu jest już ostatecznie przesądzona222.

Rokowania polsko-brytyjskie powoli wygasały. Co prawda jeszcze 
w połowie czerwca 1791 roku Stanisław August pisał z zadowoleniem 
do posła polskiego w Petersburgu, objawiając jakieś niepojęte złudze­
nia: ,,Hailes wypełnił rozkaz dworu swego w oświadczeniu mi, że 
Anglia z ukontentowaniem w rewolucji naszej [Konstytucji 3 Maja] 
upatruje większą sposobność i więcej bezpieczeństwa zawierania związ­
ków z Polską handlowych i innych, do których ma chęć trwałą bez 
odnowienia propozycji o Gdańsk"223. Ale w tym okresie rząd bry­
tyjski starał się już tylko o przebłaganie Katarzyny II i zatarcie 
w umyśle imperatorowej nieprzyjemnych wspomnień z marca i kwiet­
nia 1791 roku. Skoro zaś konflikt z Rosją miał być złagodzony, więc 
i o żadnym traktacie z Rzecząpospolitą nie było już mowy.



XL Brytyjska misja Fawkenera 
w Petersburgu

G odząc s ię  na w y s ia n ie  F aw k en era  d o  P etersbu rga , W il l ia m  P itt 

w  je g o  o so b ie  udaw ał s ię  n ie ja k o  per procuram do  C anossy. F aw k en er 

m iał, co  p raw da , żądać od  d w o ra  p e tersb u rsk iego , a b y  na p rzy łą czo n ym  

do R o s ji te ry to r iu m , k tó re  m ia ła  odstąp ić  P o rta  O ttom ańska, n ie  w z n o ­

szono żadnych  um ocn ień  o  znaczen iu  m ilita rn ym , a le  postu la t ten skaza­

n y  b y ł z g ó r y  na odrzu cen ie , sk o ro  jed n ocześn ie  w ys ła n n ik  rządu lo n ­

d y ń sk ie g o  m ia ł p o in fo rm o w a ć  im p era to row ą , iż  f lo ta  b ry ty js k a  n ie  

w p ły n ie  ani na B ałtyk , ani na M o r z e  C zarn e, „a b y  un iknąć w sze lk ich  

p o zo ró w  g r o ź b y "224.

F aw k en er p r z y b y ł d o  P e tersb u rga  dn ia  24 m aja  i zasta ł s to lic ę  

R o s ji w radosn ym  upojen iu . P e tersb u rsk ie  k o ła  d w o rs k ie  i r zą d o w e  

p o tra k to w a ły  g o  d rw ią co  i p o g a rd liw ie ;  z p rzed s ta w ic ie la  rządu  b r y ­

ty js k ie g o  szyd zon o  tym  chętn ie j, im  b a rd z ie j w y c h o d z iły  na ja w  n ie  

wykorzystane m ilita rn e  .m o ż liw o śc i b ry ty jsk o -p ru sk ie , m im o k tó ry ch  

Lon d yn  z re z y g n o w a ł z  p lan ow an e j a k c ji na B ałtyku . N ie s zc zę sn y  w y ­

słann ik  G re n v il le 'a  i P itta  dość d łu go  o c zek iw a ł na a u d ien c ję  u im pe- 

ra to ro w e j. P r z y ję t y  zosta ł w re s zc ie  podczas w ie lk ie g o  balu  d w o rsk ie g o . 

K a ta rzyn a  I I  ra czy ła  p o d z ie lić  s ię  z b ry ty js k im  d yp lom a tą  sw o im i 

u w agam i na tem at R e w o lu c ji F rancu sk ie j, z ża lem  w spom in a ła , że  tak 

w ie lk i  m ąż stanu, ja k im  jest C h arles  Fox , sym p a tyzu je  z w yp a d k a m i 

w  Paryżu , p o ch w a liła  Burke 'a  —  a le  o s ten ta cy jn ie  pom in ę ła  sp raw y, 

d la  za ła tw ien ia  k tó ry ch  F aw k en er p r z y b y ł do P etersbu rga . W  czas ie  

n astępnych  spotkań  A n g lik  na p ró żn o  u s iło w a ł w y d o b y ć  c o k o lw ie k  

z im p e ra to ro w e j. K a ta rzyn a  I I  o d p o w ia d a ła  mu d rw ią cy m i a lu zjam i do 

o s ła w io n eg o  n ie zd ecyd o w a n ia  rządu b ry ty js k ie g o , z k tó rym  —  daw ała  

do zrozu m ien ia  —  lic z y ć  s ię  n ie  ma p o trzeb y . C a łą  Europę o b ie g ła  w t e ­

d y  an egd o ta  o  m ałym  p iesku , k tó ry  n ie sp o d z iew a n ie  w y s k o c z y ł 

z k rza k ó w  parku  w  C arsk im  S io le  i zaczął o s zczek iw a ć  im p era to row ą ,

140



Potem kina, F aw k en era  i ja k ieś  to w a rzy s zą ce  im  m ałe d z ieck o , k tó re  

z p rzestrach em  p rzy tu liło  s ię  d o  sukni K a ta rzyn y . Im p e ra to ro w a  p o ­

w ied z ia ła  w te d y  z ja d o w itą  s ło d yczą  w  g ło s ie , sp og ląd a ją c  w y m o w n ie  
na b ry ty js k ie g o  d yp lom a tę : „B ied n e  d z ie c ię ! N ie  w ie  jeszcze , że  psy, 

k tó re  n a jb a rd z ie j szczeka ją , w c a le  n ie  g r y z ą "225. R a czo n y  tak im i 

sen tencjam i F aw k en er d o p ie ro  pod  k o n ie c  c ze rw ca  d oczek a ł s ię  k o n ­

fe r e n c ji na tem a ty  p o lity c zn e , w  czasie  k tó ry ch  stał ju ż  o c z y w iś c ie  na 

zu pełn ie  s tracon e j p o zy c ji.

T ym czasem  17 c ze rw ca  p r z y b y ł n ie sp o d z iew a n ie  do  Petersbu rga  

inny w ys ła n n ik  b ry ty js k i, w y e k s p e d io w a n y  b yn a jm n ie j n ie  p rzez  

lon d yń sk i F o re ign  O ffic e . B y ł n im  n ie ja k i R o b e rt A d a ir , zn an y p r z y ja ­

c ie l i w sp ó łp ra co w n ik  Foxa , a pon ad to  (co  w ów czas  b y ło  jeszcze  

ta jem n icą ) c zę s ty  g o ś ć  w  dom u S iem ion a  W o ro n c o w a  w  L o n d yn ie  i au­

tor nap isanych  na z le c en ie  ro s y js k ie g o  am basadora paru  broszu r 

p rop agan d ow ych , zw a lc za ją cych  p o lity k ę  P itta . Ten  m ło d y  c z ło w ie k 226 

w y je c h a ł z Lon dyn u  je szcze  p rzed  Faw ken erem , o d w ie d z ił  u p rzedn io  

B erlin  i W ied eń , a w re s z c ie  d o ta r ł do  P etersbu rga . T a jem n icza  m is ja  

A d a ira  w zb u d ziła  w  1791 rok u  duże za c iek a w ien ie  i w ie le  w ą tp liw o ś c i 

w  ca łe j Europ ie. Już w ó w cza s  p o d e jrzew a n o , że  A d a ir  w y s ła n y  zos ta ł 

p rzez  Foxa  w  ce lu  w zm ocn ien ia  stan ow iska  d w o ru  p e te rsb u rsk iego  

i n iedopu szczen ia  d o  ustępstw , k tó ry ch  dom aga ł s ię  o d  K a ta rzy n y  I I  

rząd b ry ty js k i. S p raw ę  tę  p o ru szy ł p u b liczn ie  (w  1797 rok u ) Edmund 

B urkę w  jed n ym  ze  sw o ich  op u b lik o w a n ych  lis tów . G d y  w  1821 rok u  

ukazała  s ię  w  L o n d yn ie  b io g ra fia  W il l ia m a  P itta  p ió ra  b iskupa G e o rg e 'a  

T om lin e 'a , w  k tó re j au tor p rzyp o m n ia ł a fe rę  A d a ira  z 1791 roku , obu ­

rzo n y  z p o w o d u  tych  „o s z c z e r s tw "  s ir  R o b e rt A d a ir  zażądał sp ro s to ­

w an ia , u trzym u jąc , że  C h arles  F o x  n ie  m ia ł n ic w sp ó ln eg o  z je g o  w y ­

jazdem , g d y ż  p o d ró ż  do P e te rsb u rga  o d b y ł w ła ś c iw ie  bez żad n ego  p o ­

w odu , tak  sob ie , d la  c e ló w  tu rystyczn ych ... D o p ie ro  p od  k o n ie c  X I X  

w iek u  od n a lez io n o  doku m en ty , k tó re  o b a liły  c a łk o w ic ie  w e r s ję  A d a ira .

P ra c o w n ic y  am basady b ry ty js k ie j  w  P e tersbu rgu  o k a za li s ię  b o ­

w iem  na ty le  p o d e jr z liw i,  iż  o tw ie ra l i  w y s y ła n e  p rzezeń  lis ty  do L on ­

dynu, a d resow an e  do osób  z p o zo ru  b ez  znaczen ia, w  rz e c zy w is to ś c i 

p rzezn aczon e d la  Foxa. A d a ir  b y ł tak  n ieos tro żn y , że  l is ty  s w o je  w y ­

sy ła ł za p o śred n ic tw em  b ry ty js k ie j  p o c z ty  d yp lo m a ty c zn e j, co  d a ło  je j  

o c z y w iś c ie  szansę k o n tro lo w a n ia  i k o p io w a n ia  je g o  k oresp on d en c ji. 

L is ty  A d a ir a  b y ły  c zęśc io w o  s zy fro w a n e ; s zy fru  te g o  —  ja k  s ię  w y d a ­

je  —  złam ać n ie  zdo łano, n iem n ie j ca ły  sens k o resp o n d en c ji okaza ł 

s ię  ła tw y  do  u ch w ycen ia . W y s z ło  na ja w , że  A d a ir  u s iln ie  p rzek o n y w a ł 

w  Pe tersbu rgu  m in is trów  rosy jsk ich , a b y  n ie  u s tęp o w a li w o b ec  żądań 

gab in etu  lo n d yń sk iego . S u gero w a ł m ięd zy  in n ym i od rzu cen ie  żądań
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Pitta w sprawie wolnej żeglugi na Dniestrze, która mogłaby dać Polsce 
szansę wyjścia ze swym handlem zagranicznym na Morze Czarne; 
wskazywał, że wiąże się to z zamysłami Pitta włączenia Rzeczypospoli­
tej do „konfederacji państw alianckich", co — jak utrzymywał — 
byłoby sprzeczne z interesami imperatorowej. Wiadomość o tej nie­
słychanej próbie prowadzenia przez opozycję własnej polityki zagra­
nicznej, i to polegającej na dywersji przeciwko własnemu rządowi na 
korzyść nieprzyjaznego mocarstwa, przekazano niezwłocznie Pittowi. 
Jednakże premier powstrzymał się od ujawnienia i wyzyskania tej 
sprawy w walce z opozycją. Po dziś dzień historiografia brytyjska nie 
doszła do zgodnego wniosku, dlaczego tak właśnie postąpił. Badacz 
brytyjski John Ehrman jest zdania, iż Pitt nie chciał zadawać Foxowi 
zbyt bolesnego ciosu i kompromitować go w opinii publicznej, gdyż — 
w nowej sytuacji po klęsce akcji Potrójnej Koalicji — widział w nim 
kandydata do rządu koalicyjnego, wspólnego rządu torysów i whigów. 
Być może chciał także uciszyć sprawę niedoszłej do skutku konfrontacji 
z Rosją, gdy powrócono do polityki współpracy handlowej z tym pań­
stwem. W  każdym razie Adair nie poniósł żadnych konsekwencji swej 
niecodziennej misji. Charakter i treść jego negocjacji w Petersburgu 
utajono tak dokładnie, że dopiero po upływie stulecia cała ta sprawa 
została w ogólnych zarysach wyjaśniona (chociaż szczegóły pozostały 
niejasne po dziś dzień)227.

Adair przybył do Petersburga wyposażony przez Woroncowa w go­
rące listy polecające do najwyżej postawionych dygnitarzy dworu 
rosyjskiego, a przez paru arystokratów angielskich do Whitwortha. 
Doszło więc do tego, że ambasador brytyjski oficjalnie przedstawił go 
na dworze rosyjskim, specjalnie rekomendując przybysza imperatoro­
wej, co było zresztą niepotrzebne, gdyż Katarzyna II od razu obdarzyła 
Adair a rzadko spotykanymi w Petersburgu względami. Przyjęty został 
przez imperatorową natychmiast, nie musiał — jak Fawkener — ocze­
kiwać na tę łaskę przez wiele dni. Przyjmowany wszędzie z nadzwyczaj­
ną godnością, Adair traktowany był w stolicy Rosji jak najwyższej 
rangi oficjalny przedstawiciel dyplomatyczny sprzymierzonego mocar­
stwa. Imperatorowa zaszczycała go często rozmową w czasie przyjęć, 
pytała go głośno — tak, aby słowa te słyszało wyraźnie całe otocze­
nie — kiedy wreszcie Pitt wyśle swoją flotę na Bałtyk, uśmiechając 
się zarazem porozumiewawczo do zachwyconego tymi łaskami młodego 
Anglika. Kiedy Fawkener i Adair zjawiali się razem w jednym miejscu, 
wyróżniano umyślnie przedstawiciela opozycji, traktując jednocześnie 
oficjalnego wysłannika rządu lekceważąco i pogardliwie — jakby 
z zamiarem umyślnego obrażenia jego mocodawców. Popiersie Foxa
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Katarzyna II kazała umieścić uroczyście w swoim gabinecie, między 
popiersiami Demostenesa i Cycerona (zdjęto go, co prawda, po cichu 
w rok później, kiedy whigowie poczęli protestować przeciwko akcji 
wojsk imperatorowej w Polsce). Gdy w początkach sierpnia 1791 roku 
Adair opuszczał Petersburg, obsypany został hojnymi darami; między 
innymi otrzymał pierścień z miniaturą imperatorowej, co było wyróż­
nieniem bardzo intymnym i wyjątkowym.

W  tym samym czasie nie zapomniano jednak w Petersburgu o nie­
dawnych zamiarach rządu brytyjskiego. W  celu ostatecznego zapobieże­
nia planom akcji na Bałtyku dwór petersburski powziął zamysł zniszcze­
nia floty brytyjskiej, zebranej w Portsmouth dla ekspedycji w stronę 
Zatoki Fińskiej. W  początkach lipca zaniepokojony Whitworth infor­
mował swój rząd, iż do Wielkiej Brytanii skierowano kilku agentów 
wywiadu rosyjskiego z zadaniem podpalenia floty skoncentrowanej 
w Portsmouth228. Do akcji tej nie doszło, gdyż ostateczne porozumie­
nie brytyjsko-rosyjskie z lipca 1791 roku uczyniło ją niepotrzebną. 
Jest ona jednak dowodem, jak wielką wagę przywiązywał dwór peters­
burski do brytyjskich zamiarów interwencji w rejonie Bałtyku.

W  takiej to atmosferze Whitworth i Fawkener, słabo wspierani 
przez posła pruskiego Goltza, prowadzili rokowania z rosyjskimi mini­
strami. Krok za krokiem przedstawiciele nie istniejącej już Potrójnej 
Koalicji wycofywali się z zajmowanych stanowisk. Naiwne żądania, 
które przywiózł Fawkener, Rosjanie ze wzgardą odrzucili. Wielka Bry­
tania i Prusy musiały zgodzić się na wszystko, czego żądała Katarzyna 
II. Dnia 26 lipca 1791 roku podpisano protokół końcowy, mocą którego 
Londyn, Berlin i Haga uznały wszystkie pretensje dworu petersburskie­
go i zgodziły się na wszelkie aneks je kosztem Turcji, których domagała 
się imperatorowa.

Rozkład Potrójnej Koalicji pociągnął za sobą niełaskę rzeczywistego 
autora idei systemu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie, czyli — 
jak nazywano to wówczas — ,,wielkiej federacji europejskiej", Jo­
sepha Ewarta. Losy tego polityka pod koniec 1791 roku są znamienne 
i bezprzykładne. Nowy zwierzchnik Ewarta, lord Grenville, z wyjątkową 
zaciekłością począł prześladować posła w Berlinie. Obciążył Ewarta 
odpowiedzialnością za niepomyślny dla Wielkiej Brytanii wynik 
negocjacji z Rosją, co było oczywistym absurdem, niemniej jednak 
skłoniło dyplomatę do wniesienia prośby o dymisję. Grenville odwołał 
wtedy Ewarta z Berlina i przeniósł go natychmiast w stan spoczynku, 
usuwając tym samym ze służby zagranicznej. Pozbyto się w ten sposób 
młodego, bo liczącego dopiero 32 lata, dyplomaty, cieszącego się 
opinią człowieka o wyjątkowych uzdolnieniach politycznych. Ewart
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opu śc ił B erlin  dn ia  3 listopada. N astęp cą  je g o  m ia n ow a n y  został... 

M o r to n  Eden, ro d zo n y  brat lo rd a  A u ck łan da !

P rzyp a d ek  zdarzy ł, że  E w art n ied łu go  by ł ju ż  k ło p o tem  d la  n o w e g o  

sze fa  F o re ig n  O ffic e . D nia 27 s tyczn ia  1792 rok u  zm arł n a g łe  w  Bath 

w sku tek , ja k  s ię  w y d a je , zapa len ia  w y ro s tk a  r o b a c zk o w e g o 229. N a ­

tychm iast p o  je g o  śm ie rc i fu n k c jon a riu sze  F o re ig n  O ff ic e  w d a r li 

s ię  do m ieszkan ia  b y łe g o  posła  w  B e r lin ie  i s k o n fisk o w a li w s zy s tk ie  

je g o  p a p ie ry . O b aw ian o  s ię  n a jp ra w d op od ob n ie j, że  m ogą  s ię  m ięd zy  

n im i k r y ć  d ok u m en ty  u jaw n ia ją ce  is to tn e  p r z y c z y n y  i p rz eb ie g  ro z ła ­

mu w  ło n ie  rządu w  m arcu i k w ie tn iu  1791 roku  o ra z  k o n ta k ty  n ie ­

k tó ry ch  cz ło n k ó w  gab in etu  b ry ty js k ie g o  z am basadą ro s y jsk ą  w  L o n d y ­

n ie 230.

C h oc ia ż  ro zk ład  P o tró jn e j K o a lic ji  n ie  d la  w szys tk ich  k ra jó w  m ia ł 

je d n a k o w e  k on sek w en c je , jedn ak  z b r y ty js k ie g o  punktu w id zen ia  b y ł 

p ora żk ą  bardzo  pow ażną. W il l ia m  P itt b o leśn ie  p rz e ż y ł n iep o w o d zen ie  

sw o ich  p la n ó w 231. O d  te g o  m om entu  p rzes ta ł za jm o w a ć  s ię  p o l i t y ­

ką zagran iczną, k tó ra  o d g ry w a ła  p o p rzed n io  w  je g o  za in te reso w a ­

n iach  ro lę  n a jw ażn ie jszą , p rzekazu jąc  te  sp ra w y  c a łk o w ic ie  lo rd o w i 

C r e n v il le 'o w i.  Z resztą  ju ż  je s ien ią  1792 rok u  za c zę ły  s ię  m ięd zy  p re m ie ­

rem  a sze fem  F o re ig n  O ff ic e  p ow ażn e  s p o ry  o  k ie ru n ek  i m e to d y  p o lity k i 

za g ra n ic zn e j232. J eże li ro k  1791 n ie  p o zo s ta w ił w  tra d y c ji a n g ie l­

sk ie j w sp om n ien ia  p ow a żn e j k lęsk i, to  g łó w n ie  d la tego , że  w k ró tc e  

op isan e w y ż e j  w y d a rzen ia  te g o  rok u  zo s ta ły  usun ięte  w  c ień  p rzez  

zn aczn ie  b a rd z ie j absorbu jące  u w agę  o p in ii pu b liczn e j p ro b le m y  R e w o ­

lu c ji F rancu sk ie j. W  k a żd ym  ra z ie  h is to r io g ra fia  an g losaska  uznała 

r e zy g n a c ję  z a k c ji zb ro jn e j na B a łtyku  w  1791 roku  za p o w a żn y  błąd 

rządu b ry ty js k ie g o .

P rzy c zyn  za łam ania s ię  w o je n n y c h  p lan ów  W ie lk ie j  B ry tan ii na 

w io sn ę  1791 rok u  b y ło  w ie le ,  a le  m o żem y  tutaj w skazać  bez trudu 

n a jw ażn ie jsze . P ie rw s zą  b y ła  n ie w ą tp liw ie  zdu m iew a jąca , fen om en a ln a  

o p e ra tyw n o ść  am basady r o s y js k ie j w  L o n d yn ie  i ca łe j zresztą  d y p lo m a ­

c j i  r o s y js k ie j w  tym  k ry ty c zn y m  d la  c a rsk ie g o  im periu m  m om encie . 

T rzeb a  tu p o d k re ś lić  z nacisk iem , że  in te lig en c ja , ak tyw n ość , sp ra w ­

ność i zaan gażow an ie  d y p lo m a tó w  ro s y jsk ich  te g o  ok resu  w  s łu żb ie  

s w o je g o  k ra ju  budzą n a jw y żs zy  p o d z iw . W  końcu  X V I I I  w ie k u  (i z re s z ­

tą n ie  ty lk o  w ó w cza s ) służba zagran iczn a  żad n ego  pań stw a  e u ro p e js k ie ­

g o  n ie  m o g ła  rów n ać  s ię  z d yp lo m a c ją  ro sy jsk ą . C zu jn ość  i p o ś w ię c e ­

n ie  d yp lo m a tó w  ro s y jsk ich  w  w a lc e  o  zab ezp ieczen ie  in te resó w  s w o je g o  

państw a b y ły  b ezp rzyk ład n e . Jeden  fa k t je s t  ba rd zo  ch a ra k te rys ty czn y : 

R o s ja  X V I I I -w ie c z n a ,  p o d o b n ie  zresztą  ja k  i R o s ja  w iek u  X IX ,  znana 

b y ła  z k o ru p c ji aparatu  ad m in is tra cy jn ego . K o ru p c ja  ta o m ija ła  ty lk o
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jedną dziedzinę służby państwowej: dyplomację. Z wyjątkiem Alopeusa 
(który zresztą nie był Rosjaninem) nie znamy w końcu XVIII wieku 
żadnych wypadków sprzedajności wśród dyplomatów rosyjskich, 
podczas gdy korupcją przeżarte były wówczas służby zagraniczne 
wszystkich niemal krajów europejskich, z angielską na czele. Nic 
więc dziwnego, że nie armia, ale właśnie dyplomacja była najmocniej­
szym i najskuteczniejszym orężem Rosji na przełomie XVIII i XIX 
wieku. Trudno się też dziwić, że w walce politycznej z Wielką Bryta­
nią Rosja odniosła zwycięstwo, które byłoby skądinąd całkiem nie­
prawdopodobne, gdyby konflikt przerodził się wówczas w konfrontację 
zbrojną. Był to sukces ogromny, gdyż rosyjska służba zagraniczna uchro­
niła w 1791 roku swoje państwo przed ciosem, który mógł mieć nie­
obliczalne skutki dla całej przyszłości imperium i jego roli międzynaro­
dowej. Przyczyniło się, co prawda, do tego również niezdecydowanie 
i wahanie Williama Pitta, który nie bardzo wiedział, jakie konsekwencje 
wyciągnąć z faktu, że jego polityka zagraniczna trzykrotnie zyskała 
zdecydowane poparcie Parlamentu.

Na drugim jednakże miejscu wśród przyczyn klęski Williama Pitta 
postawić należy politykę króla i przywódców stronnictwa patriotycz­
nego Rzeczypospolitej. Jeżeli do wojny europejskiej wiosną 1791 roku 
nie doszło, przypisać to należy w znacznym stopniu pacyfistycznej 
i neutrałistycznej polityce czynników wewnętrznych decydujących 
wówczas o losach Rzeczypospolitej. Pokojowa polityka Warszawy przy­
czyniła się wybitnie do zapobieżenia wybuchowi ogólnego konfliktu, 
który mógł zmienić radykalnie układ sił w tej części Europy. Sejm 
polski przeciwstawił się zdecydowanie ustępstwom terytorialnym na 
rzecz Prus, którymi dwór poczdamski warunkował przystąpienie do 
układu celnego, umożliwiającego z kolei Wielkiej Brytanii zyskanie 
na terenie Europy Środkowej rynku surowcowego, uniezależniającego 
ją od dostaw rosyjskich. Nieugięta postawa sejmu polskiego uniemożli­
wiła rozwój sytuacji europejskiej w 1790— 1791 roku w kierunku za­
ostrzenia konfliktu międzynarodowego, a w końcu i wybuchu wojny 
państw Potrójnej Koalicji z dworem petersburskim. Tym samym polityka 
polska przyczyniła się wybitnie do uchronienia imperium Katarzyny II 
przed konsekwencjami zbrojnego starcia z Wielką Brytanią i Prusami 
w czasie, gdy większość sił zbrojnych Rosji zaangażowana była nadal 
na froncie tureckim.

Trzeba stwierdzić, że dalszego rozwoju sytuacji przywódcy stron­
nictwa patriotycznego raczej nie przewidywali. W ich przekonaniu 
uratować Rzeczpospolitą jako państwo niepodległe mógł w 1791 roku 
tylko udział w planowanym przez Pitta systemie bezpieczeństwa zbioro­
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wego, do którego należeć miała Wielka Brytania, Holandia, Prusy, 
Polska, Szwecja, Turcja i niektóre kraje Rzeszy Niemieckiej. Póki 
Rewolucja Francuska nie stała się dla mocarstw europejskich naj­
ważniejszym problemem międzynarodowym, poważnie łagodzącym 
konflikty między dworami cesarskimi a Prusami i Wielką Brytanią 
(a więc przynajmniej do dnia 20 czerwca 1791 roku, do nieudanej uciecz­
ki Ludwika XVI z Paryża), poty utworzenie i umocnienie tego systemu 
było jeszcze możliwe. Usunięcie' przeszkód na drodze do stworzenia 
„federacji" sześciu państw „niecesarskich” było więc celem, któremu 
— przy konsekwentnym realizowaniu polityki stronnictwa patriotycz­
nego — powinny być podporządkowane wszystkie inne i na rzecz któ­
rego warto było ponieść nawet duże ofiary. Jednym z warunków po­
wstania tego systemu (oczywiście nie wystarczającym, ale koniecznym) 
było umożliwienie reorientacji handlu brytyjskiego przez zastąpienie 
importu niezbędnych dla Wielkiej Brytanii surowców rosyjskich 
analogicznym importem z obszaru Europy Środkowej. Zależało to od 
przystąpienia Prus do wielostronnego układu handlowo-taryfowego, 
to zaś z kolei od zgody władz polskich na upragnione przez dwór 
berliński aneksje terytorialne.

Niechętny jakimkolwiek ustępstwom na rzecz Prus stan opinii 
publicznej w Polsce był jednak faktem, którego trudno było nie brać 
pod uwagę. Niewątpliwie rola przywódców stronnictwa patriotycznego 
i Stanisława Augusta, gdy przyszło im przekonywać sejm o celowości 
cesji terytorialnych, była bardzo niewdzięczna. Żądane od sejmu 
ustępstwo wydawało się zapoczątkowaniem przez samych Polaków 
nowego rozbioru Rzeczypospolitej. Trudno było wówczas uświado­
mić sobie w pełni to, co z odległej perspektywy dziejowej, po dokład­
nym zbadaniu ówczesnych procesów rozwoju społeczno-gospodarczego, 
stało się jasne, mianowicie że wszelkie ówczesne ustępstwa terytorialne 
na rzecz Prus byłyby ustępstwami czasowymi — i to nawet krótko­
terminowymi. Jeżeli w 1791 roku udałoby się zabezpieczyć pełną samo­
dzielność państwową Rzeczypospolitej, to naturalne procesy wzrostu 
demograficznego, gospodarczego i społecznego ziem polsko-litewskich 
w ciągu następnego ćwierćwiecza tak zasadniczo zmieniłyby proporcje 
sił między Polską a Prusami, iż odzyskanie zamieszkanych przez ludność 
polską ziem zachodnich musiałoby nieuchronnie nastąpić. Prawdą jest, 
że ludzie Sejmu Czteroletniego nie mogli jeszcze dostrzec tej perspekty­
wy. Byli wśród nich jednak tacy, którzy rozumieli, iż należało przede 
wszystkim ratować za wszelką cenę korzystną dla Polski koniunkturę 
międzynarodową. Zarówno Stanisław August, jak i przywódcy stron­
nictwa patriotycznego zaniedbali jednak całą sprawę, nie przygotowu-
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jąc należycie sejmu do obu debat: wrześniowej 1790 i wiosennej 1791 
roku.

Ten brak gorliwości kierowników polskiej polityki zagranicznej 
w 1791 i 1792 roku nie był jednak przypadkowy. Wynikał ze zdecydo­
wanego przeświadczenia, iż w interesie Rzeczypospolitej leży nie­
dopuszczenie do rozszerzenia wojny, a zwłaszcza przeszkodzenie 
agresji prusko-angieiskiej przeciwko dworowi petersburskiemu. Rychły 
powrót Warszawy do przyjaznej współpracy z Petersburgiem uważany 
był nie tylko za możliwy, ale wręcz za nieuchronny. Toteż w miarę 
swoich nie największych, ale jednak realnych ówczesnych możliwości 
polityka polska nastawiła się na przeszkodzenie wybuchowi wojny Po­
trójnej Koalicji z Rosją. Można przypuszczać, iż między innymi chodziło
0 uchronienie dworu petersburskiego przed porażką czy nawet klęską, 
która mogłaby w przyszłości utrudnić nawiązanie z nim w pełni przy­
jaznych stosunków.

Pisząc o rozkładzie Potrójnej Koalicji Dembiński przekonywał przed 
laty (w 1913 roku): „Przyczyna chwiejności sprzymierzonych potęg 
tkwiła nie w uchwale polskiej z dnia 1 kwietnia, tylko w ich własnej 
polityce. Na sejm polski żadna nie spada odpowiedzialność za zwrot 
europejskiej polityki” 233. To stwierdzenie Dembińskiego ma pewien 
sens, jeżeli odnieść je tylko do wydarzeń z dnia 31 marca i 1 kwietnia 
1791 roku. Rzeczywiście wszystko, co zaszło (albo raczej nie zaszło) 
w ciągu tych dwóch dni w Warszawie, nie miało najmniejszego wpływu 
na zwrot w sytuacji europejskiej. Nie znaczy to jednak, że równie bez 
wpływu na tę sytuację było stanowisko sejmu polskiego między sierp­
niem 1790 a marcem 1791 roku.

Interesujące są opinie, jakie na temat ówczesnej sytuacji między­
narodowej wyrażali niektórzy politycy polscy. Między innymi dnia 
11 stycznia 1791 roku poseł polski w Petersburgu Augustyn Deboli 
pisał do króla: „Anglia wstrzymywana przez uwagę na swój z Rosją 
handel, który by trzeba przerwać, wchodząc z tą potencją w wojnę, 
może by usunęła tę konsyderację, gdyby na to miejsce ułożył się handel 
z nami; ale my ten (w czym zaprzeczyć prawie nie można zdaniu 
WKMości, któreś mi już dawniej w tej mierze wyraził) samochcąc 
z rąk wypuścimy, kiedy chcącej Anglii przez nasz handel zastąpić 
ewektę tutejszą i żądającej na ten koniec dowieść nas do ustąpienia 
Gdańska królowi pruskiemu, odmówimy w tej mierze prawdziwie przez 
upór i n i e r o z m y ś l n o ś ć A  przedstawiając prawdopodobne skutki 
ówczesnej polskiej polityki zagranicznej, Deboli stwierdził w przystę­
pie jakby politycznego jasnowidzenia: „Zabruździmy całe teraźniejsze
1 dla nas tak szczęśliwe systema, gdy się przy Gdańsku uprzemy.
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Anglia zachwieje się w swojej rezolucji nalegania na Rosję o przyjęcie 
status in quo; okoliczności teraźniejsze miną, nasz handel zostanie obar­
czony, a potem wyjdzie po staremu na to, że my z hańbą Gdańsk 
stracimy”234.

List ten otrzymano w Warszawie dnia 22 stycznia 1791 roku. Po­
stanowiono tutaj jednak nie popierać polityki Williama Pitta. Wypadki 
potoczyły się dokładnie tak, jak przewidział Deboli. Gorzej nawet, 
W dwa lata później Rzeczpospolita straciła nie tylko Gdańsk, a po 
czterech latach zniknęła w ogóle z mapy Europy. Ale i drugi, i trzeci 
rozbiór były już skutkiem błędów i zaniedbań następnych kilkunastu 
miesięcy. Rozkład Potrójnej Koalicji nie oznaczał bynajmniej, że już 
w maju 1791 roku nieuchronnym przeznaczeniem Rzeczypospolitej była 
całkowita likwidacja odrębnego państwa polsko-litewskiego. Można 
było wówczas jeszcze ocalić własny byt państwowy, całość, a przynaj­
mniej zasadniczy trzon ówczesnego terytorium, część choćby najważniej­
szych reform ustrojowych, powiększoną do 60 czy 70 tysięcy armię 
i warunki dalszego rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Można 
było — przy uszanowaniu tych zasad — dojść z dworem petersburskim 
do porozumienia przywracającego w Polsce jego wpływy, ale gwaran­
tującego Rzeczypospolitej wystarczające możliwości egzystencji i roz­
woju. Szanse na taki rozwój sytuacji istniały przynajmniej do końca 
1791 roku. Pojawiły się nawet w czasie wojny 1792 roku. Jednakże 
wyprowadzenie Rzeczypospolitej z trudnej sytuacji i śmiertelnego 
zagrożenia zależało od odwagi, zdecydowania i elastyczności polityki 
polskiej w ciągu następnych pięciu kwartałów po dniu 3 maja 1791 
roku. Klęska Rzeczypospolitej w tym okresie spowodowana została 
przez błędy polityki polskiej, przede wszystkim przez błędy Stani­
sława Augusta.



CZĘŚĆ DRUGA

ZAGROŻENIE DZIEŁA 
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1791-1792



I. Układ sił politycznych
w Warszawie po 3 maja 1791 roku

Obrona dzieła 3 maja 1791 roku — a więc zarówno ustroju opar­
tego na nowej konstytucji, jak i całej sytuacji politycznej Polski 
powstałej w wyniku polityki Sejmu Wielkiego ■— przed zagrożeniem 
zewnętrznym i wewnętrznym (to drugie było, praktycznie rzecz biorąc, 
zupełnie nierealne, chociaż ówcześnie traktowano je bardzo poważnie) 
zależała od układu sił politycznych w sejmie i od utrzymania ścisłej 
kontroli stronnictwa patriotycznego nad królem i władzami wykonaw­
czymi Rzeczypospolitej przede wszystkim w zakresie polityki obronnej 
i polityki zagranicznej. W  dotychczasowej literaturze historycznej w za­
sadzie nie zwrócono uwagi na fakt, że po wejściu w życie Konstytucji 
3 Maja samodzielność polityczna króla i niektórych władz rządowych 
Rzeczypospolitej wzrosła ogromnie, do tego stopnia, że — jak niżej 
wykażemy — w dziedzinie polityki zagranicznej i przygotowań obron­
nych król uzyskał w praktyce władzę zupełnie przez sejm nie kontrolo­
waną, pozostając od połowy maja 1791 roku aż do chwili swojego 
akcesu do Targowicy dnia 23 lipca 1792 roku w obu dziedzinach czyn­
nikiem wyłącznie decydującym i całkowicie samodzielnym. Miało to 
z natury rzeczy ogromny wpływ na losy Rzeczypospolitej w tym 
przełomowym okresie.

Zanim jednak zajmiemy się bliżej sprawą organizacji i obsady per­
sonalnej władz Rzeczypospolitej, kierujących polityką zagraniczną 
i obronną Polski po dniu 3 maja, musimy zwrócić uwagę na pewne 
nieporozumienia, jakie narosły wokół problemu stronnictwa patrio­
tycznego jako siły politycznej w łonie Sejmu Czteroletniego i poza 
sejmem.

Póki nie zostaną pr zeprowadzone dokładne badania źródłowe nad 
składem personalnym Sejmu Czteroletniego, nad dziejami indywi­
dualnymi poszczególnych jego członków przed 1788 i po 1792 roku, 
póki nie zostaną ujawnione łączące ich wzajemnie stosunki pozasejmo-
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w e, p o ty  trudno b ęd z ie  p rzed s ta w ić  m echan izm  tw o rzen ia  s ię  i fu n k c jo ­

n ow an ia  w  ło n ie  se jm u  te j je g o  częśc i, k tó rą  nazw an o  u m ow n ie  „s tro n ­

n ic tw em  p a tr io ty c zn y m ". Jedno je s t  w s ze la k o  o c zy w is te : s tron n ic tw o  

to  u lega ło  w  c iągu  czterech  lat p ra c y  s e jm o w e j p ow a żn ym  p rzem ia ­

nom . U k ład  s ił w  s e jm ie  zm ien ia ł s ię  w y ra ź n ie  ju ż  w  p ie rw s zym  dw u- 

lec iu  1788— 1790, a p o  a k ces ie  do  k o n fed e ra c ji s e jm o w e j p o s łó w  k a ­

d en c ji 1790— 1792 roku  p ro ces  p rzem ian  w  postaw ach  p o lity c zn ych  

znacznej częśc i c z ło n k ó w  zg rom ad zen ia  je s zc ze  .się p rzy śp ie s zy ł. W ie lu  

z tych, k tó r z y  w  rok u  1788 zaczyn a li s w o ją  d z ia ła ln ość  pose lską  

na p o zyc ja ch  „p a tr io ty c zn y c h " ,  sk o ń c zy ło  następn ie  w  p ro ro sy jsk im  

o b o z ie  m a lk on ten tów  i w  T a rg o w ic y . B y ły  i w y p a d k i o d w ro tn e : p r z e j­

śc ie  z p o z y c j i  „h e tm a ń sk ich " na p ra w d z iw ie  p a tr io ty czn e , k tó rych  

n acze ln ym  p rzyk ła d em  jes t m arsza łek  k o n fe d e ra c ji l ite w s k ie j K a z i­

m ie rz  N e s to r  Sapieha. W  k ażd ym  ra z ie  s e jm o w e  s tron n ic tw o  p a tr io ­

ty czn e  ( je ż e l i  n aw et p o m in iem y  w sp ie ra ją c e  p a tr io tó w  p o za se jm o w e  

g ru p y  p o lity c zn e ) b y ło  u gru p ow an iem  n ie jed n o ro d n ym  i n ie jed n o litym , 

p o zb a w io n ym  cen tra ln ego  k ie ro w n ic tw a , spon tan iczn ie  jed n oczą cym  

s ię  d o  a k c ji i ró w n ie  ła tw o  ro zd z ie la ją c y m  s ię  na o d ła m y  i s w o je g o  

rod za ju  fra k c je , w  k a żd ym  ra z ie  z ło żo n ym  z ludzi, k tó ry ch  d e te rm i­

n ac ja  d z ia łan ia  i g o to w o ś ć  d o  c zyn n e j, w y m a g a ją c e j p o św ięceń  w a lk i 

w  o b ro n ie  n o w e g o  system u  p o lity c zn e g o  R ze c zy p o s p o lite j b y ła  bardzo  

ro zm a ite j p ró b y  i nasilen ia . W y d a je  się, że  w  latach  1790— 1792 za 

r z e c z y w is te  ją d ro  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn e g o  m o żem y  uznać ty lk o  s to ­

su n kow o  n ie liczn ą , ch oć dość  a k tyw n ą  gru p ę  p o s łó w  (p o c ią ga ją cy ch  

często  za sobą n ie zb y t ru ch liw ą  i dość op iesza łą  w ięk szo ść  sejm u ), 

k tó rą  m ożna b y  n azw ać fra k c ją  rad yk a ln ą  te g o  stron n ictw a .

K ry te r iu m  p rzyn a leżn o śc i do  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn e g o  w  latach 

1790— 1792 w y ra ź n ie  s ię  s p re c y zo w a ło . P rzed  ro k iem  1788 p o d z ia ły  

p o lity c zn e  w  k ra ju  b y ły  dość  p ros te : is tn ia ł d ość  d o b rze  z o rg a n iz o ­

w a n y  o b ó z  k ró le w s k i, w sp ó łp ra cu ją c y  śc iś le  z am basadorem  S tackel- 

b erg iem , a p ośred n io  z d w o rem  petersbu rsk im , is tn ia ła  z d ru g ie j s tron y  

liczn a  i s ilna  o p o zy c ja  a n tyd w orsk a , szuka jąca  ze  s w o je j s tro n y  z b l i ­

żen ia  z P e te rsb u rg iem , k ie ru ją ca  s w o ją  d z ia ła ln ość  p rzed e  w szys tk im  

p rz e c iw k o  k ró lo w i. K ry te r iu m  p odz ia łu  b y ło  jasne: za d w o rem  w a r ­

szaw sk im  lub  p r z e c iw k o  tem u d w o ro w i.  H asła  „p a tr io ty c z n e "  b y ły  

p rz y  tym  w łasn ośc ią  (co  p raw da , m o ra ln ie  dość  w ą tp liw ą ) ob ozu  o p o ­

zy c y jn e g o . W  począ tkach  se jm u  nastąp iła  jed n a k że  zasadn icza r e ­

o r ien ta c ja  p o lityczn a . P rzed e  w s zy s tk im  z w a r ty  dotąd  o b óz  o p o z y c y jn y  

p ęk ł na d w ie  części. N a  p o zy c ja ch  m a lkon ten ck ich  p o zo s ta li zw o le n n ic y  

hetm ańscy, p o p le c zn ic y  hetm ana F ran c iszka  K s a w e re g o  B ran ick iego , 

a tak że  adh eren c i S zczęsn ego  P o to c k ie g o  i cała, d ość  luźna zresztą ,
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grupa m iło śn ik ó w  „s ta re g o  p o rzą d k u ”  w  R ze c zy p o s p o lite j.  N a  p o z y c je  

re fo rm a to rsk o -p a tr io ty c zn e  p rzes z li daw n i o p o zy c jo n iś c i m łod szego  

p o k o len ia  z Ign a cym  P o to ck im  na cze le , a spośród  k on tyn u a to ró w  tra ­

d y c ji  „F a m il i i "  C za r to ry sk ich  —  k s ią żę  g en e ra ł z iem  p od o lsk ich  

A d a m  K a z im ie rz  C za rto ry sk i. O b óz  k ró le w s k i u le g ł ró w n ie ż  sw o is te j, 

ch oc ia ż  m n ie j w id o c zn e j d e k o m p o zy c ji.  W y o d rę b n iła  s ię  w  je g o  ra ­

mach dość w y ra źn a  gru pa zw o len n ik ó w  r e fo rm y  i em an cyp a c ji p o l i ­

tyczn e j (k tó rych  n acze ln ym  p rzyk ła d em  m oże  b y ć  s ze f gab in etu  k r ó ­

le w s k ie g o  P ius K ic iń sk i). Z  d ru g ie j s tro n y  u trzym a ła  s ię  na daw n ych  

p o zyc ja ch  grupa zw o len n ik ó w  śc is łe g o  p oszan ow an ia  gw a ra n c ji p e te rs ­

bu rsk ie j (d o  k tó re j z a lic zy ć  m u sim y p rzed e  w szys tk im  p rym asa  M i ­

chała P o n ia to w s k ie g o  i p o d k a n c le rzego  l i t e w s k ie g o  Joach im a C h rep to - 

w ic za ). Z  p o łączen ia  re fo rm a to rs k ie j fr a k c ji obozu  k ró le w s k ie g o  z k ie ­

row an ą  p rze z  Ign a cego  P o to c k ie g o  częśc ią  daw n e j o p o z y c j i  p o w s ta ło  

s e jm o w e  s tro n n ic tw o  p a tr io ty c zn e . N a tom ias t ta część  d a w n ego  obozu  

d w o rs k ie g o , k tó ra  k ie ro w a ła  s ię  p rzed e  w szy s tk im  sym patiam i d la 

d w oru  p e te rsb u rsk iego , p oczę ła  zb liża ć  s ię  w y ra ź n ie  do  g ru p y  h etm ań­

skich „m a lk o n te n tó w ” , p rzy s z ły ch  ta rgow icza n . J eże li p rzed  rok iem  

1788 zasadn iczym  k ry te r iu m  ro zb ie żn o śc i p o lity c zn y c h  w  k ra ju  b y ł 

stosunek do  k ró la  i d w oru  w a rs za w sk iego , w  czasach Sejm u C z te ro ­

le tn ieg o , a zw łaszcza  p o  rok u  1790, zasadn iczym  k ry te r iu m  p o d z ia łó w  

p o lity c zn y ch  w  Po lsce , w  s e jm ie  i p oza  sejmem., sta ł s ię  stosunek do 

d w oru  pe te rsb u rsk iego , d o  n acze ln e j k w e s t ii  u trzym an ia  i za b e zp ie ­

czen ia  n ieza leżn ośc i R ze c zy p o sp o lite j.
W  latach 1790— 1792 zm ien ił s ię  ró w n ie ż  zasadn iczo  stosunek Sta­

n is ław a  A u gu s ta  do  o p o zy c jo n is tó w  i m a lkon ten tów . O b ecn ie  n ie  b y li 

to  ju ż  w  je g o  oczach  b e zw zg lęd n i p rze c iw n ic y , le c z  ra cze j w  znacznym  

stopn iu  o b ie k ty w n i sp rzym ie rzeń cy , z k tó ry m i łą c z y ły  k ró la  lic zn e  

su b iek tyw n e  sym p a tie  i p rzekon an ia , a tak że  w y ra źn e  in te re s y  p o l i ­

tyczn e. B y ła  to  w ię c  te ra z  s iła  p o lity c zn a , k tó ra  w  n o w y ch  w arunkach  

m o g ła  s ię  okazać  ca łk iem  d lań  użyteczna, s tan ow iąc  pożądaną p r z e ­

c iw w a g ę  d la  lea d e ró w  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn ego , p rzed e  w szy s tk im  

d la zb y t g ro źn e g o  (w  p o ję c iu  k ró la ) Ig n a c e g o  P o to ck ie g o , p re ten d u ją ­

c e g o  rzek o m o  do  ro zc ią gn ię c ia  nad S tan is ław em  A u gu stem  s w o je g o  

rod za ju  p o lity c zn e j k u ra te li; a tak że  d la  n as ila ją cych  s ię  co ra z  b a r­

d z ie j w  W a rs z a w ie  i w  ca łym  k ra ju  ten d en c ji ra d yk a ln o -p a tr io ty czn ych , 

w ią zan ych  n a jc zęśc ie j z  n a zw isk iem  H u gon a  K o łłą ta ja .

T ra d y c je  p o lity c zn e , k tó re  w p ły w a ły  w  latach  1790— 1792 na łudzi 

s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn ego , b y ły  dość  sk om p lik ow a n e . Z  jed n e j s tro n y  

d a w a ło  je s zc ze  znać o  sob ie  d z ied z ic tw o  p o lity c zn e  „F a m il i i "  C za r to ­

rysk ich , za p ośred n ic tw em  n ie ż y ją c e g o  już od  rok u  1783 m arsza łka
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Stanisława Lubomirskiego przekazane przede wszystkim jego zięciom — 
młodym Potockim (Ignacemu i Stanisławowi Kostce), przy czym w tra­
dycji tej dominowała wyraźnie idea naprawy ustroju, przy silnym za­
razem akcentowaniu niezawisłości Rzeczypospolitej. Przejawiały się 
również w ideologii stronnictwa patriotycznego bardzo silne tradycje 
starosarmackie i barskie — niechęć wobec króla i dworu warszaw­
skiego, wrogość wobec dworu petersburskiego. Na tej właśnie tradycji 
opierały się ogólne sympatie prosaskie, które doprowadziły do de­
sygnowania domu Fryderyka Augusta na dynastię dziedzicznie zasiada­
jącą na tronie polskim. Wyraźna była również trzecia tradycja, reprezen­
towana przez członków dawnego stronnictwa dworskiego (Pius Kiciń­
ski, poza sejmem na przykład poseł polski w Petersburgu Augustyn 
Deboli) — z tej strony główny nacisk kładziono na sprawę reformy 
ustroju i reform społecznych, ale z silniejszym akcentowaniem praw 
monarchy. Tendencje antymagnackie występowały wyraźnie wśród 
posłów wywodzących się ze średniej szlachty. Tutaj dużą rolę odgry­
wała grupa inflancko-łitewska, z jednej strony związana, co prawda, 
ściśle z marszałkiem Ignacym Potockim, ale z drugiej współpracująca 
z kołami radykalno -patriotycznymi poza sejmem, z ludźmi „Kuźnicy 
Kołłątaj o wskie j ' ', ze środowiskami drobnej szlachty i mieszczaństwa, 
gdzie zaczynały się już szerzyć poglądy prejakobińskie.

Wszystkie te tendencje składały się razem na ideologię polityczną 
stronnictwa patriotycznego, ale pojętego sensu largo, jako grupa zwo­
lenników pewnych reform ustrojowych, niekoniecznie zresztą zwolen­
ników zdecydowanej obrony nowej sytuacji kraju wszelkimi dostęp­
nymi środkami. Konieczne wydaje się więc wyodrębnienie w łonie 
sejmu i poza sejmem siły politycznej, którą w sytuacji roku 1791— 1792 
można nazwać stronnictwem patriotycznym sensu stricto — a więc 
grupy reprezentującej najbardziej zdecydowany stosunek do naczelnej 
kwestii politycznej: obrony nowego ustroju i nowej sytuacji Rzeczy­
pospolitej przed zagrożeniem zewnętrznym. W  ten sposób stronnictwo 
patriotyczne sensu stricto możemy określić jako grupę posłów o na­
stawieniu zdecydowanie antypetersburskim, przede wszystkich posłów 
litewsko-inflanckich, kierowanych przez Ignacego Potockiego i jego 
najbliższe otoczenie, z dodaniem pozasejmowej grupy Hugona Kołłą­
taja i innych reprezentantów tendencji radykalno-patriotycznych. 
W  obrębie tej grupy dominowały wyraźnie poglądy sprzyjające zde­
cydowanej obronie kraju przed zagrożeniem zewnętrznym, a więc 
z punktu widzenia najważniejszego kryterium ówczesnych podziałów 
politycznych ten właśnie odłam możemy uznać za rzeczywiste stron-
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nictwo patriotyczne. Na terenie sejmu była to przede wszystkim wspom­
niana wyżej frakcja radykalna.

Geneza tzw. grupy litewsko-inflanckiej w łonie sejmu (którą można 
by nazwać również grupą „Gazety Narodowej i Obcej", jako że na­
czelną rolę odgrywali w niej redaktorzy organu prasowego patriotów, 
posłowie Julian Ursyn Niemcewicz i Józef Weyssenhoff oraz kasztelan 
Tadeusz Mostowski), będącej w latach 1791— 1792 najaktywniejszą pa­
triotyczną „grupą nacisku” , jest dość niejasna i zawikłana. Jest fak­
tem dość znamiennym, że najbardziej radykalni i konsekwentni patrioci 
uzyskali mandaty poselskie na sejm 1788 roku nie bez udziału i pro­
tekcji Potemkina, pragnącego w ten sposób dokuczyć królowi, i zwo­
lennikom Stackelberga1. Nie miało to jednakże wpływu na dalszą 
działalność większości tej grupy. Wszyscy niemal posłowie inflanccy 
i litewscy, wybrani na sejmikach zdominowanych przez antykrółewskich 
opozycjonistów (Niemcewicz, Kublicki, Michał Zabiełło etc.) należeli 
później do najbardziej radykalnych i zdecydowanych działaczy patrio­
tycznych.

Niemniej grupa ta była w obrębie sejmu niewielką mniejszością. 
Znaczna większość zwolenników Konstytucji 3 Maja, którzy w sytuacji 
bezkonfliktowej i nie wymagającej politycznego ryzyka opowiadali 
się za nowym ustrojem Rzeczypospolitej, nie była bynajmniej zdecydo­
wana na obronę dzieła 3 maja w chwili, gdy ujawniło się realne jego 
zagrożenie. Wyraźne wskazanie tego faktu jest potrzebne do dalszych 
rozważań nad przyczynami klęski politycznej Rzeczypospolitej 
w 1792 roku.

Jeżeli traktować Sejm Czteroletni jako zgromadzenie reprezenta­
cyjne podzielone w zasadzie na dwa wielkie ugrupowania polityczne: 
stronnictwo patriotyczne oraz konserwatywną opozycję (przy czym 
oba miały swoje przedłużenia poza sejmem, różnie zresztą zakorze­
nione w poszczególnych środowiskach społecznych), to Stanisława 
Augusta umieścić musimy w tej konfiguracji politycznej gdzieś w po­
łowie drogi między obu partiami sejmu. Podkreślenie tego faktu jest 
tym potrzebniejsze, że w ostatnich latach pojawiły się próby zupełnie 
mylnego interpretowania roli politycznej króla w latach 1791— 1792 
przez przypisanie go do najbardziej konsekwentnego skrzydła stron­
nictwa patriotycznego. Jest to skutkiem uznania za decydujące kryte­
rium ówczesnych podziałów politycznych sprawy, która w tamtej sy­
tuacji miała znaczenie drugorzędne — mianowicie stosunku poszczegól­
nych osobistości do zagadnienia reform społecznych. Łączy się z tym 
zupełne zlekceważenie kwestii znacznie ważniejszej, to jest sprawy
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stosunku konkretnych postaci i całych ugrupowań do zewnętrznego 
zagrożenia Rzeczypospolitej.

Wybitny znawca dziejów Sejmu Czteroletniego napisał przed kilku­
nastu laty: „Strukturę obozu reform w ostatnim roku Sejmu Cztero­
letniego określał oparty na kompromisie sojusz Zamku Królewskiego, 
Klubu Przyjaciół Konstytucji i Magistratu Starej Warszawy". Pogląd 
swój na miejsce króla w ówczesnym układzie sił politycznych autor 
ten sformułował następująco: „Podkreślając stosunkową zwartość obozu 
konstytucyjnego jako novum w życiu politycznym kraju, nie możemy 
zapominać o istnieniu rozbieżności między prawicą stronnictwa patrio­
tycznego a otoczeniem króla i Kuźnicą Kołłątajowską"2. W ten spo­
sób Stanisław August przypisany został do najbardziej radykalnego, 
prej akobińskiego skrzydła stronnictwa patriotycznego, przy czym 
stwierdzono dobitnie, że ludzie tego typu co Ignacy Potocki iub Adam 
Kazimierz Czartoryski (zważywszy ich opozycyjną postawę w latach 
1785— 1786) doszli do stronnictwa patriotycznego zupełnie przypadko­
wo — „nie byli siłą napędową postępowego ruchu politycznego, ale 
płynęli na jego fali, szli za swoimi emancypującymi się klientami 
szlacheckimi, jak Czartoryski za Niemcewiczem"3.

Otóż próba uczynienia ze Stanisława Augusta sui generis jakobina 
na tronie, ściśle związanego z najbardziej radykalnymi elementami 
w kraju (których — jak wiadomo — w rzeczywistości lękał się pa­
nicznie), próba politycznego skojarzenia go z Kołłątajem (którego król 
nienawidził całym sercem na długo przed ukazaniem się dzieła O usta­
nowieniu i upadku konstytucji polskiej 3 maja 1791 r.) należy do 
najmniej udanych hipotez badawczych w całej historiografii Sejmu 
Wielkiego. Pogląd, iż w łonie stronnictwa patriotycznego do elementów 
najbardziej radykalnych i konsekwentnych należeli pospołu Stanisław 
August i Hugo Kołłątaj z garścią innych jakobinów, a do „prawicy” , 
do odłamu najbardziej chwiejnego, m.in. marszałek Stanisław Mała­
chowski i faktyczny przywódca całego ruchu — marszałek Ignacy Po­
tocki, wynika z przeświadczenia, że najważniejszym problemem poli­
tycznym Rzeczypospolitej w roku 1791 /92 były sprawy polityki we­
wnętrznej (m.in. sprawy reformy mieszczańskiej), podczas gdy wszyst­
kie fakty wskazują bezspornie, iż sprawy pierwszoplanowe mieściły 
się w obrębie polityki zagranicznej (gdyż w pojęciu znacznej większości 
patriotów reformy ustrojowe były w rzeczy samej przede wszystkim 
narzędziem ustabilizowania odzyskanej niepodległości, a „uobywatel- 
nienie" mieszczaństwa miało wzmocnić zainteresowanie tej warstwy 
społecznej losem Rzeczypospolitej); a więc rzeczywiste podziały poli­
tyczne wynikały ze stosunku do reakcyjnej opozycji i dworu petersbur­
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skiego, do spodziewanego zagrożenia zewnętrznego Rzeczypospolitej. 
Zresztą elementy najbardziej pod względem społecznym radykalne 
reprezentowały ówcześnie stanowisko najbardziej konsekwentne rów­
nież w dziedzinie obrony narodowej, a w tym zakresie Stanisław Au­
gust odchylał się „na prawo" dalej niż najbardziej nawet chwiejni 
i umiarkowani działacze patriotyczni w łonie sejmu. W najważniejszej 
dziedzinie politycznej, tzn. w sprawie stosunków z dworem petersbur­
skim, Stanisława Augusta łączyło wiele wspólnych poglądów z pry­
masem Poniatowskim, z podkanclerzym Chreptowiczem, z hetmanem 
Branickim, niewiele jednak z najbardziej nawet umiarkowanymi dzia­
łaczami stronnictwa patriotycznego. Przez cały rok 1791/92 usilne za­
biegi Stanisława Augusta zmierzały do uzyskania pozycji ponadpartyj­
nej, tzn. stanowiska „mediatora" między reakcyjną opozycją a patrio­
tami, bez wyraźnego angażowania się po żadnej stronie, aczkolwiek 
ze względów taktycznych król podkreślał często swoje przywiązanie 
do dzieła 3 maja.

W  cytowanych powyżej wypowiedziach profesora Emanuela Ros­
tworowskiego wspomniany został m.in. tzw. Klub Przyjaciół Konsty­
tucji, znany także pod nazwą Zgromadzenie lub Towarzystwo Przyjaciół 
Konstytucji. Instytucja ta cieszy się od pewnego czasu dość znaczną 
popularnością wśród badaczy dziejów Sejmu Czteroletniego, przy czym 
przypisuje się jej z reguły przesadne znaczenie, dopatrując się w niej 
pierwszej polskiej nowoczesnej partii politycznej — „zorganizowanego 
stronnictwa politycznego”4.

Sprawa ta jest o tyle istotna, że wiąże się z kwestią pierwszorzęd­
nej wagi: czy Konstytucja 3 Maja miała w kraju oparcie w dostatecz­
nie silnej i zorganizowanej grupie politycznej, skłonnej do zdecydo­
wanej obrony nowego ustroju i nowej sytuacji politycznej Rzeczypospo­
litej w obliczu zewnętrznego ich zagrożenia? Jeżeli zaś organizacja taka 
istniała, dlaczego w momencie największego niebezpieczeństwa (tzn. 
w czasie wojny 1792 roku) zaniechała ona wszelkiej w ogóie działal­
ności?

Istniała w pamiętnikarstwie polskim i utrzymuje się do dzisiaj 
w historiografii bezpodstawna zupełnie tendencja do utożsamiania Zgro­
madzenia Przyjaciół Konstytucji z polskim klubem jakobinów, tzn. 
do przypisywania tej instytucji skrajnie radykalnego charakteru poli­
tycznego i traktowania jej jako przejawu wybitnego nasilenia tendencji 
społecznie postępowych i politycznie radykalnych wśród znacznej części 
szlachty i oświeconego mieszczaństwa ówczesnej Polski. Jest to oczy­
wiście poważnym nieporozumieniem. Zgromadzenie Przyjaciół Konsty­
tucji było bowiem organizacją społecznie i politycznie bardzo niejedno­



litą, mieszczącą w swoim obrębie wszystkie nurty i tendencje polityczne, 
jakie występowały w łonie sejmowego stronnictwa patriotycznego. 
Z pewnymi zastrzeżeniami można by traktować tę instytucję jako rodzaj 
nieco poszerzonego i usamodzielnionego klubu parlamentarnego, złożo­
nego z adherentów linii patriotycznej sejmu, o bardzo jednakże roz­
bieżnych poglądach na zasadnicze kwestie polityki wewnętrznej i za­
granicznej.

Upewnia o tym skład personalny tego niezwykłego zgromadzenia czy 
stowarzyszenia. Działalność Towarzystwa Przyjaciół Konstytucji badał 
(1930) znany historyk Adam Skałkowski5, opierając się na materia­
łach zachowanych w Bibliotece Kórnickiej6, które obejmują, niestety, 
tylko rok 1791 i nie dają żadnych podstaw do wniosków dotyczących 
działalności klubu w roku 1792. Otóż celem Towarzystwa, sformułowa­
nym w jego „prawidłach", było „ugruntowanie konstytucji gorliwie 
w dniach 3-im i 5-tym miesiąca maja uchwalonej", jednakże bez wy­
raźnego sprecyzowania środków, jakimi to ugruntowanie miało się 
dokonywać. Do Towarzystwa należało ogółem 213 znanych z nazwisk 
członków, w tym 14 senatorów i 125 posłów oraz 74 tzw. arbitrów 
sejmowych (widzów zasiadających w ławach dla publiczności), którzy 
wspierali stronnictwo patriotyczne. Posiedzenia tego Towarzystwa (które 
wyłoniło się ze wcześniejszych, nie ujętych w ramy organizacyjne prac 
„klubowych") miały miejsce zazwyczaj w pałacu Radziwiłłowskim 
przy ul. Krakowskie Przedmieście, a pierwsze zebranie po przyjęciu 
statutu odbyło się dnia 21 maja 1791 roku. Sprawy poruszane na ko­
lejnych sesjach były dokładnym odbiciem problematyki obrad sejmo­
wych. Ostatnia sesja znana Skałkowskiemu odbyła się 14 grudnia 
1791 roku. Skądinąd wiemy obecnie (m.in. na podstawie cytowanych 
niżej raportów Lucchesiniego), że Towarzystwo rozwijało swoją dzia­
łalność jeszcze wiosną 1792 roku, chociaż wydaje się pewne, że aktyw­
ność jego zamarła całkowicie wraz z limitą sejmu w końcu tegoż roku. 
W  każdym razie zupełnie bezpodstawne są wyrażane niekiedy opinie, 
jakoby to właśnie Towarzystwo Przyjaciół Konstytucji było organiza­
torem rozruchów w Warszawie po akcesie króla do Konfederacji Tar- 
gowickiej w końcu lipca 1792 roku7.

Towarzystwo Przyjaciół Konstytucji działało wyłącznie w Warsza­
wie, nie miało żadnej organizacji terenowej ani stałego systemu władz, 
obejmującego cały kraj — i to przede wszystkim skłania do odmówie­
nia temu zrzeszeniu miana pierwszej polskiej partii politycznej w zna­
czeniu nowoczesnym. Klub ten, ściśle związany z sejmem, był właści­
wie przedłużeniem sejmowego stronnictwa patriotycznego, nie zaś 
samodzielną organizacją polityczną, znajdującą swoich wyrazicieli mię-
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dzy innymi w sejmie. Skład personalny Towarzystwa był dokładnym 
odbiciem składu patriotycznej części sejmu. Należeli więc do klubu 
ludzie związani bezpośrednio ze Stanisławem Augustem (Marcin Badeni, 
Joachim Chreptowicz, Jan Augustyn Cichocki, Antoni Dzieduszycki, 
adiutant królewski Gołkowski, ks. Józef Poniatowski, Mikołaj Wolski 
itd.), należeli z drugiej strony ludzie najbardziej radykalnej grupy 
litewsko-inflanckiej (Tadeusz Mostowski, Julian Ursyn Niemcewicz) 
oraz radykałowie z innych środowisk (jak np. Józef Zajączek). Człon­
kiem Towarzystwa był Hugo Kołłątaj, jak również Ignacy Potocki, ale 
nie należał do „klubu” marszałek Stanisław Małachowski, chcący 
najwidoczniej przy przewodniczeniu obradom sejmu zachować status 
pełnej niezależności. Większość członków Towarzystwa składała się 
z ludzi, którzy niczym się nie odznaczyli, którzy ani przedtem, ani 
potem nie zabłysnęli specjalnym radykalizmem czy konsekwentną posta­
wą patriotyczną. Toteż jako środowisko organizujące społeczeństwo 
do obrony niepodległości Towarzystwo Przyjaciół Konstytucji nie ode­
grało i nie mogło, niestety, odegrać żadnej wybitniejszej roli.

Inspirujący później Mikołaja Wolskiego Stanisław August widział, 
co prawda, te sprawy nieco inaczej i dowodził piórem swego famulusa: 
„Posłowie i arbitrowie, którzy wchodzili do tego klubu, roztrząsali 
materie, które miały iść potem do decyzji sejmu; zaręczali sobie na­
wzajem jak najuroczyściej, iż co się na nim zadecyduje większością 
łub jednomyślnością, będzie nieodstępnie w Izbie sejmowej popieranym. 
Klub ten był sejmem nad sejmem, ani nie było w tym sekretu, że co 
było na klubie uchwalonym, stanie się na sejmie prawem. Uskarżali 
się na to w Izbie posłowie do klubu nie wchodzący, ale ich zwano nie- 
przyjacielami Ojczyzny, moskiewskimi duchami"8. Ten demoniczny 
obraz „klubu" nie ma jednak pokrycia w rzeczywistości, jak dowodzi 
chocby przebieg pamiętnej sesji sejmowej w dniu 27 stycznia 1792 ro­
ku (na której rozstrzygano losy reakcyjnych malkontentów, spiskujących 
w Jassach), kiedy to „klub" do głosowania za wnioskiem Niemcewi­
cza nie zdołał zmobilizować nawet połowy tych członków sejmu, którzy 
formalnie byli również członkami Towarzystwa.

Opinia Stanisława Augusta dotycząca „klubu” zgadza się natomiast 
całkowicie z poglądami reakcyjnych malkontentów. Jeszcze Towarzy­
stwo nie uformowało się ostatecznie w statutową organizację, jeszcze 
trwały dopiero niezbyt zorganizowane spotkania, a już jeden z agen­
tów Szczęsnego Potockiego donosił swemu mocodawcy: „Zawsze w w i­
gilię sesji, na której mają co zrobić, p. Lanckoroński arbiter zbiera par­
tyzantów [zwolenników] do radziwiłłowskiego pałacu; tam pod prezy- 
dencją gorącego ponczu przeczytają Kołłątaj owski projekt i za okrzyk-
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nieniem «vivat!» następuje zgoda, zaklęcia oraz uroczyste [przyrze­
czenia] utrzymania projektu. Tandem zachodzą podpisy na gołym pa­
pierze tych, którzy nic do stracenia nie mając w Ojczyźnie, śmiało 
dają cyrografy. Na ten blankiet przenoszą potem projekt do upodo­
bania, a świętość przyrzeczenia to nawet popiera, czego pierwej nie 
czytano. Nazajutrz już nikomu przeciwnie mówić nie wolno; wypadnie 
tylko dwóch, trzech mówców z oracjami. Najczarniejszemu dziełu dadzą 
piękną farbę. Głowa się odezwie: Tak chcę, tak być musi!, a już ci 
jest prawo”9.

Gdyby dyscyplina i organizacja Towarzystwa Przyjaciół Konsty­
tucji wyglądały i funkcjonowały naprawdę w ten sposób, jak je przed­
stawiali wrogowie nowego systemu Rzeczypospolitej, szanse skutecznej 
obrony Rzeczypospolitej w roku 1792 byłyby znacznie poważniejsze, 
niż to w rzeczywistości się okazało. Wydaje się jednak, że najtraf­
niejszy obraz „klubu" dał w swoich pamiętnikach jeden z posłów na 
Sejm Czteroletni, Michał Czacki: „Takiego stowarzyszenia, to jest 
klubu tak rozgałęzionego jak francuski, nikt w Warszawie nie widział. 
Były istotnie w stolicy tajemne zebrania ekscentrycznych opinii patrio­
tów i rozprawiano tam w materiach społeczno-politycznych, o prawach 
człowieka, o potrzebie zrównania stanów i wyrzucenia nawet wyrazu 
„stan" z narodowego słownika, a nadania wszystkim bez wyjątku 
na ziemi naszej żyjącym nazwy obywateli. Wreszcie załedwo nie wszyst­
kie różnobarwne utopie rewolucjonistów francuskich rozbierane tam 
były. Samąż nawet Konstytucję 3 Maja i inne ustawy z nią łączne 
i przez sejm uchwalone uważano jako wypadki tymczasowe, przygoto­
wujące tylko umysły do wyższej doli dla całej społeczności. W  tych 
zebraniach najczęściej przewodzić miał ksiądz Jezierski10, powiernik 
Kołłątaja i prawa jakoby jego ręka w ciągu tworzącej się konstytucji. 
Zwykłe w końcu jego przemów były słowa: Co było na górze, będzie 
na dole, a co było na dole, będzie na górze. W tym to wyrażeniu 
cała dążność społecznej rewolucji zwykła się objawiać” 11.

Tak też zapewne wyglądały w rzeczywistości prace „klubu” : dużo 
teoretycznych rozważań i jałowych dyskusji, mało praktycznych decyzji, 
żadnych możliwości realnego wpływania choćby tylko na członków To­
warzystwa w kierunku solidarnego i konkretnego działania. Towarzy­
stwo Przyjaciół Konstytucji nie było więc poważną siłą zdolną mobili­
zować społeczeństwo do walki w obronie konstytucji i niepodległości, 
a tym bardziej wpływać realnie na króla czy na nowe, pomajowe 
władze Rzeczypospolitej.

Właściwie chodziłoby tutaj o wpływanie tylko na króla, gdyż po­
majowe czynniki . rządowe Rzeczypospolitej, czyli mówiąc ściślej —
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Straż Praw, w ciągu swojej trzynastomiesięcznej egzystencji nie odgry­
wały w życiu państwa żadnej istotnej roli, a całość władzy i cała 
polityka polska tego okresu pozostawały w praktyce w rękach Stani­
sława Augusta. Bardzo ważne jest zwrócenie uwagi na fakt, że przez 
cały czas swojej działalności (od pierwszego swojego posiedzenia po 
ukonstytuowaniu się dnia 19 czerwca 1791 roku do ostatniego przed 
akcesem króla do Targowicy w dniu 18 lipca 1792 roku) Straż Praw 
zajmowała się niemal wyłącznie beznadziejnymi drobiazgami, roztrzą­
sała podania pojedynczych obywateli, załatwiała postulaty komisji rzą­
dowych w sprawach zupełnie szczegółowych itd. Zachowany po dziś 
dzień oryginalny protokół posiedzeń Straży Praw12 ujawnia 820 spraw 
(opatrzonych kolejną numeracją), które w ciągu 13 miesięcy swego 
funkcjonowania załatwiał ten — formalnie rzecz biorąc — rząd pań­
stwa polskiego.

Otóż wśród tych spraw nie ma prawie ani jednego problemu, który 
miałby istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej; ani jedna sprawa o po­
ważnym znaczeniu politycznym w okresie między uchwaleniem a upad­
kiem Konstytucji 3 Maja nie weszła pod obrady tego teoretycznie naj­
wyższego organu władzy wykonawczej w Rzeczypospolitej. Jedynym 
wyjątkiem jest tu sprawa odpowiedzi na deklarację Bułhakowa o wkro­
czeniu do Polski wojsk carskich, którą Straż Praw zajęła się dnia 
19 maja 1792 roku13, z tym jednakże zastrzeżeniem, iż posiedzenie to 
miało charakter czysto formalny, gdyż polegało na zatwierdzeniu de­
cyzji podjętej już wcześniej przez króla. Wszystkie sprawy o istotnym 
znaczeniu dla państwa polskiego były w tym okresie rozstrzygane 
i załatwiane wyłącznie przez Stanisława Augusta, a rzeczywiste funkcje 
ministerstw rządowych pełniły ówcześnie odpowiednie działy gabinetu 
królewskiego.

Aparat urzędniczy Straży Praw był dość dobrze rozbudowany. Na 
pierwszym jej posiedzeniu w dniu 19 czerwca 1791 roku powołano dwie 
główne kancelarie Straży: spraw wewnętrznych (na czele której stanął 
ksiądz Andrzej Wołłowicz) oraz spraw zagranicznych (którą kierował 
zaufany pracownik gabinetu królewskiego Antoni Dzieduszycki). Kan­
celaria spraw wewnętrznych dzieliła się na pięć wydziałów, odpowiada­
jących poszczególnym urzędom ministerialnym: edukacji, policji, pie­
częci, wojska i skarbu. Na czele każdego wydziału stał regent. W lip- 
cu 1791 roku powstał projekt powołania dla spraw wojskowych osob­
nej, trzeciej kancelarii Straży Praw z wydziałami kawalerii, infanterii 
oraz artylerii i wojsk inżynieryjnych14. Projekt ten nie został jednakże 
zrealizowany. Natomiast obie istniejące kancelarie w praktyce nie ro­
biły właściwie nic. Sprawy bieżące załatwiały poszczególne komisje
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rządowe, sprawy o znaczeniu ogólnopaństwowym do wiadomości Straży 
w ogóle nie były podawane. Stanisław August taił je starannie i za­
łatwiał we własnym zakresie. Szczególnie mocno uwidocznia się ten 
stan rzeczy w zakresie spraw obrony narodowej i polityki zagranicznej, 
którymi to zagadnieniami Straż Praw właściwie wcale się nie zajmo­
wała, gdyż pełnię kompetencji w tym zakresie zatrzymał dla siebie 
Stanisław August, a wszystkie istotne sprawy załatwiano poprzez ga­
binet królewski.

Zachował się do dzisiaj specjalny „Protokół interesów zagranicz­
nych w Straży traktowanych od dnia 19 czerwca 1791 roku” 15. W pro­
tokole tym, prowadzonym przez 13 miesięcy, znajdujemy jedynie spra­
wy tak drobiazgowe, iż zdumienie wywołuje fakt, że plenarne posie­
dzenia rządu Rzeczypospolitej w ogóle mogły być im poświęcone. 
W  „Protokole interesów zagranicznych...” notowane są najczęściej 
sprawy konsularne osób prywatnych. Przez marzec i kwiecień 1792 ro­
ku nie ma właściwie żadnej wzmianki o stosunkach polsko-rosyjskich, 
nic o działalności w Petersburgu reakcyjnych malkontentów. Co więcej : 
w okresie wojny polsko-rosyjskiej 1792 roku w owym niezwykłym 
„Protokole interesów zagranicznych Straży” nie została zanotowana 
żadna istotna sprawa. Ostatni raz sprawy sui generis „zagraniczne” 
poruszono na sesji Straży nr 83 w dniu 19 lipca 1792 roku. Potem 
wszystko działo się już nawet bez pozorów udziału rządu Rzeczypospoli­
tej. Zachowany jest również „Protokół dzienny gabinetu do ekspedycji 
zagranicznych od czasu nominacji jw. Chreptowicza podkanclerzego li­
tewskiego na ministra interesów zagranicznych", czyli właściwie owej 
kancelarii Straży do spraw zagranicznych, którą kierował Antoni Dzie- 
duszycki16. Znajdujemy tam pod kolejnymi datami drobne wydarzenia 
z życia urzędu, notowane zwyczajowo przez sekretarzy. Wysłano list, 
odebrano raport od tej czy owej misji zagranicznej itd., itd. Sprawy 
o jakimkolwiek znaczeniu politycznym w ogóle w tym protokole nie 
zostały zaznaczone.

Biorąc to wszystko pod uwagę, trzeba stwierdzić, że zupełnie bez­
podstawne wydają się późniejsze żale Stanisława Augusta, ubolewają­
cego wielokrotnie, że w dziedzinie obrony narodowej i spraw zagra­
nicznych miał po dniu 3 maja 1791 roku nadał związane ręce, że do­
piero w połowie kwietnia 1792 roku (za późno!) kompetencje jego 
nieco poszerzono. W  praktyce bowiem król miał w ciągu 14 mie­
sięcy od dnia uchwalenia Ustawy Rządowej w obu tych dziedzinach 
kompetencje wyłączne i ogromne. Z nikim się tymi kompetencjami 
nie dzielił, sprawy dotyczące obu tych dziedzin polityki załatwiał sam, 
nie informując o najważniejszych problemach Rzeczypospolitej ani sejmu,
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ani Straży Praw. Jeżeli jakieś kwestie z dziedziny polityki zagranicznej 
lub obrony narodowej stawały w końcu na forum sejmu, to działo się 
to zawsze z inicjatywy poselskiej, nigdy króla.

Dzisiejszy historyk, pragnący zbadać istotne problemy polityczne 
Rzeczypospolitej z lat 1791— 1792, musi sięgać przede wszystkim do 
dokumentów pozostałych po gabinecie królewskim, między innymi do 
korespondencji króla z posłami polskimi za granicą. Papiery pozostałe 
po oficjalnych magistraturach rządowych Rzeczypospolitej (włączając 
w to urzędową korespondencję zagraniczną ministra interesów cudzo­
ziemskich m.in. z misjami polskimi przy obcych dworach) niczego 
właściwie nie wnoszą, są źródłami trzeciorzędnymi, o bardzo nikłej 
wartości merytorycznej. Ta rozmaita wartość źródeł z łat 1791— 1792 
jest dokładnym odzwierciedleniem różnic w roli politycznej, jaką od­
grywał ówcześnie król w porównaniu ze Strażą Praw i oficjalnymi 
władzami Rzeczypospolitej.

Działo się tak po prostu dlatego, że skład personalny Straży Praw 
dobrany został (z inicjatywy i wskutek starań króla) tak misternie, 
iż ciało to zostało w praktyce zupełnie sparaliżowane. Po dziś dzień 
niewiele wiemy o ostrych kontrowersjach dotyczących kandydatur 
do Straży Praw, które poprzedziły ostateczne nominacje. Zgodnie z Kon­
stytucją w skład Straży Praw wchodzili — poza królem i prymasem 
jako głową duchowieństwa, który jednocześnie nadzorował sprawy 
edukacji narodowej — ministrowie: policji, pieczęci, wojny, skarbu 
i spraw zagranicznych. Brał także udział w posiedzeniach Straży, choć 
bez prawa głosu, marszałek sejmu17.

Tych pięciu ministrów mianowanych być powinno spośród szesnastu 
dygnitarzy Rzeczypospolitej, posiadających rangę ministerialną. O skład 
Straży Praw zaczęły się toczyć po dniu 3 maja gwałtowne spory za­
kulisowe między królem a przywódcami stronnictwa patriotycznego, 
które nie znalazły, niestety, odpowiedniego odbicia w dokumentach 
pisanych i o których wnioskować dzisiaj możemy ze źródeł zupełnie 
szczątkowych. Problem polegał na tym, że Stanisław August usiłował 
wprowadzić do Straży Praw w równej liczbie zwolenników i przeciw­
ników nowej Ustawy Rządowej i nowego systemu Rzeczypospolitej, 
oficjalnie motywując to troską o utrzymanie jedności narodowej, w rze­
czywistości zaś pragnąc zapewne w ten sposób odsunąć członków rządu 
od istotnych problemów politycznych i zatrzymać dla siebie wszystkie 
rzeczywiste kompetencje rządowe. Zabiegi królewskie całkowicie się 
powiodły, co dla przyszłości Rzeczypospolitej miało skutki bardzo 
niepomyślne.

Jednakże zaraz po dniu 3 maja król przeżył chwile znacznego nie­
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pokoju. Otóż znany ze swoich reakcyjnych i propetersburskich po­
glądów kanclerz wielki koronny Jacek Małachowski na znak protestu 
przeciwko nowej Ustawie Rządowej złożył swój urząd i zapowiedział 
całkowite odsunięcie się od spraw państwowych. Stanisław August prze­
raził się ogromnie tą utratą jednego z czołowych malkontentów i rozpo­
czął intensywne zabiegi zmierzające do skłonienia Małachowskiego do 
powrotu do Warszawy oraz przyjęcia nominacji do Straży Praw. W  tym 
celu wykorzystywał pośrednictwo zatroskanego postępkiem rodzonego 
brata marszałka sejmowego Stanisława Małachowskiego. Kanclerz obsta­
wał na razie przy swojej rezygnacji. Jako kandydat na jego miejsce 
zgłosił się generał ziem podolskich Adam Kazimierz Czartoryski. „Jego 
widok w tym jest ten, żeby miał pretekst pozorny wyjścia ze służby 
militarnej austriackiej bez obrazy cesarza. A po kilku tygodniach chce 
się pomieniać z marszałkiem Potockim na ministeria” — pisał Sta­
nisław August do posła w Petersburgu18. Taka kombinacja nie prze­
mawiała jednak królowi do przekonania, gdyż w tym nowym układzie 
sił całkowitą większość w Straży mieliby zwolennicy polityki patrio­
tycznej, a jeden tylko osamotniony hetman Branicki musiałby przeciw- 
ważyć ich stanowisko swoją postacią malkontencką i filopetersbur- 
ską. W  końcu udało się jednak namówić Małachowskiego do wyco­
fania dymisji, Ignacy Potocki kanclerzem wielkim koronnym nie 
został, „równowaga sił” między malkontentami i patriotami została 
ocalona.

W  powoływanej do życia Straży Praw dwa urzędy miały oczywiście 
znaczenie najważniejsze: urząd ministra wojny i urząd ministra spraw 
zagranicznych. W  kompetencjach ich leżały sprawy dla bytu Rzeczy­
pospolitej najistotniejsze. Jest bardzo charakterystyczne, że Stanisław 
August postarał się, aby obie te funkcje dostały się w ręce zdecydo­
wanych zwolenników dworu petersburskiego, chociaż były oczywiście 
pod ręką lepsze kandydatury.

Dnia 5 maja 1791 roku miało miejsce w Zamku charakterystyczne 
wydarzenie: do króla podszedł marszałek sejmu z ramienia konfede­
racji litewskiej Kazimierz Nestor Sapieha, siostrzeniec hetmana Bra- 
nickiego, który to hetman w dniu 3 maja odmówił przysięgi na konsty­
tucję i pozostał w sali obrad, gdy większość sejmu udała się do 
katedry świętojańskiej dla złożenia przysięgi na Ustawę Rządową. 
Nawiązując do dymisji Małachowskiego, Sapieha oświadczył: „Jeden 
minister, kanclerz, uciekł; ale ja za to przyprowadzam WKMości dru­
giego w osobie hetmana Branickiego". „Jakoż przyszedł — pisał 
król — oświadczył, że już chce być z nami, a jam go natychmiast 
zaprosił do Straży za ministra wojny” 19.
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W kilka łat później Stanisław August tak tłumaczył motywy swego 
postępku piórem Mikołaja Wolskiego: „Trzeciego dnia po uchwaleniu 
nowej konstytucji przyszedł hetman Branicki niezwłocznie do króla 
z oświadczeniem, że z dobrej woli przystaje na tę konstytucję i chce 
na nią przysiąc. [...] Należałoż wtedy odesłać Branickiego bez odpowie­
dzi, chociażby nie było zupełnej słowom jego ufności? Nie byłoż przy- 
zwoiciej przywiązaniem onego do tejże konstytucji pomnożyć dla niej 
stronników, a przeciwnym przez to samo umniejszyć nadziei, którą 
w obcej mocy zakładali?”20 Można by przyjąć to rozumowanie pod 
warunkiem, że ufność królewska w rzekome nawrócenie się Branic­
kiego była szczera, choć obiektywnie nawet bezzasadna. Ale nieszczęś­
ciem dla Stanisława Augusta istnieje dowód, iż król wiedział już 
w maju 1791 roku o dywersyjnej roli Branickiego i wkrótce po zapro­
szeniu go do Straży mógł zdać sobie w pełni sprawę z zamiarów 
hetmana. W  papierach królewskich zachowała się bowiem dość szcze­
gólna i tajemnicza notatka, sporządzona w całości ręką Stanisława Au­
gusta, a zawierająca wyjątki z trzech tajnych raportów Bułhakowa, 
wysyłanych z Warszawy do Petersburga w dniach 23 września 1790, 
11 maja 1791 i 2 czerwca 1792 roku, w przekładzie na język polski21. 
Otóż dnia 11 maja 1791 roku Bułhakow pisał do Petersburga: „Czuję, 
żem wielką stratę poniósł na kanclerzu wielkim koronnym Małachow­
skim, chociaż jego powierzchowność mniej zdawała się okazywać stałość 
nad innych. Przez niego o wszystkich z zagranicy przychodzących in­
teresach wiedziałem i jeszczem oczekiwał od niego użyteczności w licz­
bie wielu przyjaciół. Z marszałkiem Sapiehą mocnom się był zbliżył 
i on wziął na siebie silnie wszystkiemu opierać się [w dniu 3 maja], 
ale gwałt przemógł nad nim i na ręku do kościoła był uniesiony. [...]. 
Najniebezpieczniej zaś było dla Branickiego, chociażem pojechał był 
pogodzić go z królem, ale deklaracja zawsze nam stawała w oczach 
na przeciwnych zapadła, na mocy której jednego dnia można było od 
majątku, od urzędu być odsądzonym i na koniec głowę stracić22. 
Na zmniejszenie więc tego złego, choć na samym początku, nie ma in­
nego sposobu, jak wprowadzić do wykoncypowanej a monarchicznej 
Straży dwóch nam zaufanych ludzi, i już staram się, ale bardzo krytym 
sposobem, umieścić w niej hetmana Branickiego, który jak przyjdzie 
czas, złożywszy z siebie urząd wyjdzie ze Straży” . Zachowanie się 
w papierach Stanisława Augusta tego rodzaju wypisu dowodzi dwóch 
rzeczy: że korespondencja ambasady rosyjskiej w Warszawie z Pe­
tersburgiem była udatnie perlustrowana przez polski wywiad pocztowy 
oraz że król wiedział dzięki temu od razu, jaką rolę odgrywał Branicki 
pospołu z Jackiem Małachowskim, a więc późniejsze interpretacje kró-
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lewskie dotyczące okoliczności i motywów nominacji hetmana na mi­
nistra wojny oparte zostały na przemilczeniu bardzo ważnych elemen­
tów tej sprawy23.

Powołanie Branickiego na urząd ministra wojny nie było zresztą 
konieczne, gdyż był pod ręką drugi kandydat: hetman wielki litewski 
Michał Kazimierz Ogiński. Był to człowiek dość nieporadny, w każ­
dym jednak razie szkodliwe skutki jego niedołęstwa nie byłyby wię­
ksze niż rezultaty zdradzieckiej postawy Branickiego, a wszelkie nie­
dostatki energii hetmana litewskiego byłyby z nawiązką rekompenso­
wane przez jego postawę polityczną, gdyż Ogiński w roku 1791 zde­
cydowanie poparł Konstytucję 3 Maja. Ta właśnie postawa hetmana 
litewskiego przesądziła jednak o negatywnej decyzji króla. Stanisław 
August pragnął utrzymać w Straży równowagę między malkontentami 
i patriotami, nie mógł więc wprowadzić do tego ciała rządowego 
jawnego zwolennika Konstytucji w miejsce ostatniego — jak się 
początkowo zdawało — przedstawiciela opozycji. Swoją decyzję nomi­
nowania Branickiego Stanisław August próbował później tłumaczyć 
w sposób szczególny: otóż jego zdaniem hetman wielki koronny mógłby 
być politycznie szkodliwy ewentualnie na stanowisku przewodniczącego 
Komisji Wojskowej (która to funkcja powinna była mu rzekomo przy­
paść, gdyby nie wszedł do Straży), nigdy jednak jako pełnoprawny 
członek rządu. W  argumentacji tej król pominął zupełnie fakt, iż 
w lutym 1792 roku zlecił temu jawnemu wrogowi Ustawy Rządowej 
i przyszłemu targowiczaninowi przygotowanie... planu obrony Rzeczy­
pospolitej przed ewentualną agresją wojsk dworu petersburskiego. 
,,Hetman zaś Ogiński, który prezydował w tej Komisji [Wojskowej] — 
dowodził rzecznik poglądów Stanisława Augusta — tak był przychylny 
ustawie 3 maja, że go przenieść do Straży nie wypadało[?!]"24.

Powierzenie Branickiemu stanowiska ministra wojny w Straży było 
posunięciem wyraźnie wymierzonym przeciwko stronnictwu patriotycz­
nemu. Ale mimo wszystko skutki tego posunięcia okazały się w końcu 
mniej groźne niż skutki drugiej nominacji, gdzie w grę wchodził 
kandydat o wiele bardziej umiarkowany niż hetman wielki koronny: 
powołania podkanclerzego Joachima Chreptowicza na stanowisko mi­
nistra spraw zagranicznych.

Z natury rzeczy wydawało się ówcześnie oczywiste, że jedynym po­
ważnym kandydatem do tej teki jest marszałek litewski Ignacy Po­
tocki. „Jak ja znam naszych szesnastu ministrów — pisał z Petersburga 
Augustyn Debołi — to tam żaden, oprócz marszałka Potockiego, nie 
jest sposobny na ministra do interesów cudzoziemskich; chyba że 
chcemy, aby nie było w nich ładu i abyśmy nie mieli konsydera-
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cji"25. W  okresie, gdy dymisja Małachowskiego ze stanowiska kan­
clerza wielkiego koronnego wydawała się przesądzona, król godził 
się nawet z myślą, że jego następcą zostanie Ignacy Potocki, obejmu­
jąc zarazem w Straży tekę ministra spraw zagranicznych20. Skoro 
jednak Małachowski wycofał swoją dymisję, nadzieje króla na utrzy­
manie „równowagi sił" w łonie przyszłej Straży poważnie wzrosły 
i swoją politykę popierania malkontentów Stanisław August konty­
nuował już teraz z całą konsekwencją. Okoliczności, w których w ciągu 
kilkunastu dni oczywisty i jedyny, jak się zdawało, kandydat do teki 
spraw zagranicznych został w końcu pominięty, a urząd ten dostał 
się w ręce najmniej powołane, są po dziś dzień niejasne, a brak jest 
źródeł, które mogłyby wyjaśnić tę tajemniczą i brzemienną w nieko­
rzystne skutki sprawę27. Wydaje się prawdopodobne, że Ignacy Po­
tocki o ten urząd zbyt usilnie nie zabiegał, starając się okazać wobec 
króla maksimum dobrej woli przez demonstracyjne podporządkowanie 
się jego życzeniom. Skutki tej pojednawczości miały się okazać fa­
talne.

Joachim Litawor Chreptowicz (1729—1812) jest postacią, która 
w historiografii polskiej cieszy się raczej dobrą opinią. Mianowany 
podkanclerzym litewskim dnia 26 kwietnia 1773 roku, należał od tej 
chwili do najbliższych, najbardziej zaufanych i najwierniejszych współ­
pracowników Stanisława Augusta. Odegrał sporą rolę w pracach Ko­
misji Edukacji Narodowej, otaczał opieką Szkołę Główną w Wilnie. 
„Był jednym z najuczeńszych i najpracowitszych, i najużyteczniejszych 
ludzi doby stanisławowskiej" — stwierdza autor jego biografii (Ja­
nusz Iwaszkiewicz)28. Można by to uznać za prawdę, gdyby nie 
druga strona medalu. Otóż Chreptowicz należał zarazem do najgorliw­
szych i najbardziej zaufanych konfidentów ambasady petersburskiej 
w Warszawie. O tej stronie jego działalności autor wspomnianej bio­
grafii mówi zaledwie tyle: „Zwolennik orientacji rosyjskiej, nie splamił 
się sprzedajnością"29. Można mieć co do tego pewne wątpliwości, 
gdyż fakt, że podkanclerzy nie brał zapewne dukatów wprost z rąk 
Stackelberga i Bułhakowa, podejrzenia o sprzedajność bynajmniej nie 
usuwa. Dwór petersburski miał ówcześnie wiele możliwości dyskret­
nego wynagradzania swoich współpracowników. Wiadomo na przy­
kład, że Chreptowicz był posiadaczem dóbr położonych nad granicą 
rosyjską, do których często się chronili zbiegający spoza kordonu 
chłopi. Niezbyt gorliwe reklamowanie przez stronę rosyjską tych lu­
dzi, stanowiących przecież cenną w tamtych czasach siłę roboczą, było 
też swojego rodzaju szczodrym wynagrodzeniem30. Jeżeli jednak na­
wet poglądy polityczne Chreptowicza nie były stymulowane przez
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Petersburg zachętami materialnymi, to i tak trudno je usprawiedliwić, 
zważywszy skutki, do których w końcu doprowadziły.

Otóż podkanclerzy litewski prędko nawiązał z ambasadą petersbur­
ską ścisłą współpracę, polegającą na stałym informowaniu Stackel- 
berga o wszystkich polskich inicjatywach w dziedzinie polityki za­
granicznej, którą to współpracę utrzymał aż do czasów Sejmu Cztero­
letniego31. Czynił to raz z wiedzą, innym razem bez wiedzy króla, 
a zwyczaj ten tak mu wszedł w nawyk, że nie potrafił się zeń wy­
zwolić nawet w latach 1789—1792, przenosząc od roku 1790. swoje 
zaufanie na osobę nowego posła Katarzyny II  w Warszawie, Jakowa 
Bułhakowa. O tym, że Chreptowicz pozostaje w ścisłych stosunkach 
z Bułhakowem i że ujawnia mu wszystkie tajemnice polityki polskiej, 
łatwo dowiedział się w Petersburgu poseł polski Deboli i ostrzegał 
króla, mniemając zapewne, iż Stanisław August nie jest zorientowany 
co do tej strony działalności podkanclerzego litewskiego32. Oczywiście 
żadnych skutków ostrzeżenia te nie miały .i mieć nie mogły, jako że 
król o wszystkim świetnie od dawna wiedział.

Chreptowicz był jedynym kandydatem na urząd ministra spraw 
zagranicznych, który w pełni odpowiadał Stanisławowi Augustowi, 
gdyż był jak najściślej od dawna z nim związany i niezdolny w czym­
kolwiek mu się przeciwstawić. Umysłowością niesłychanie króla przy­
pominał; stosunek do dworu petersburskiego i „najjaśniejszej impera- 
torowej" miał identyczny, był człowiekiem podobnie miękkiego cha­
rakteru, ustępliwym, do ryzyka nieskorym, trwożliwym... Łączyły nie­
wątpliwie Chreptowicza ze Stanisławem Augustem także szerokie ho­
ryzonty umysłowe, zainteresowania kulturalne, światły stosunek do 
spraw edukacji narodowej itd. Tyle że te wyższej próby cechy osobo­
wości obu polityków w przełomowym roku 1791/92 nie miały więk­
szego znaczenia i na rolę dziejową króla i podkanclerzego w tym 
okresie bynajmniej nie wpłynęły.

Chreptowicz objął urząd ministra spraw zagranicznych dnia 17 maja 
1791 roku. W  związku z tym, zgodnie z duchem i literą Konstytucji, 
zlikwidowana została sejmowa Deputacja Interesów Zagranicznych. 
Posunięcie to uznane zostało i ówcześnie przez opinię publiczną, i póź­
niej przez większość historiografii za bardzo korzystne i unowocześnia­
jące zarząd spraw zagranicznych Rzeczypospolitej. Z pozoru tak by są­
dzić można: zamiast szesnastoosobowej komisji sejmowej powstał te­
raz jednoosobowy urząd ministerialny, wsparty wyspecjalizowaną kan­
celarią, rodzajem nowoczesnego ministerstwa. Zapewne gdyby stano­
wisko to objął Ignacy Potocki, zmiana owa miałaby skutki w pełni 
pozytywne. Jednakże cechy osobowości nowego kierownika polskiej
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polityki zagranicznej i jego szczególne związki ze Stanisławem Au­
gustem rozstrzygnęły o całkowicie negatywnych wynikach tej reformy. 
Przede wszystkim: sprawy zagraniczne wyjęte zostały całkowicie spod 
kontroli sejmu. Opinia publiczna o najistotniejszych problemach z tego 
zakresu w ogóle się nie dowiadywała. Biorąc pod uwagę potrzebną 
w dziedzinie polityki zagranicznej tajemnicę stanu, fakt ten można 
jeszcze usprawiedliwić; trudno jednakże uznać za normalny stan rzeczy, 
w którym o sprawach zagranicznych nie informowano rządu (Straży 
Praw), w którym nawet szef patriotycznej większości sejmowej (Ignacy 
Potocki) nie miał dostępu do dokumentów.polityki zagranicznej i o naj­
ważniejszych problemach, posunięciach czy zaniechaniach nie był 
w ogóle informowany. Cała polska polityka zagraniczna w okresie 
między połową maja 1791 a końcem lipca 1792 roku prowadzona była 
wyłącznie przez Stanisława Augusta przy pomocy podkanclerzego Chrep- 
towicza. Poza tymi dwiema osobami nikt spośród władz Rzeczypospo­
litej w całokształt spraw zagranicznych i problemów obrony narodowej 
nie był ówcześnie wprowadzony.

O takie właśnie urządzenie spraw zagranicznych Stanisławowi Au­
gustowi chodziło w maju 1791 roku i dlatego też Ignacy Potocki wszedł 
do Straży Praw w roli ministra policji, a nie ministra spraw zagranicz­
nych. Ustalenie tego stanu rzeczy pozwala również na odpowiednie 
sformułowanie problemu odpowiedzialności za polską politykę za­
graniczną i politykę obronną w ciągu 14 miesięcy po dniu 3 maja 
1791 roku. Trzeba stwierdzić, że odpowiedzialność ta nie spada bynaj­
mniej na Stanisława Augusta i jego najbliższych współpracowników 
tak wyłącznie, jak wyłączne były ich ówczesne w tym zakresie kom­
petencje. Pozostaje bowiem poza kwestią historycznej odpowiedzial­
ności króla jeszcze sprawa dopuszczenia przez leaderów stronnictwa 
patriotycznego do powstania tak niekorzystnego dla Rzeczypospolitej 
stanu rzeczy. Ignacy Potocki miał niewątpliwie możliwości znacznie 
wnikliwszego i czujniejszego kontrolowania polityki królewskiej, niż 
czynił to w rzeczywistości po dniu 3 maja. Te zaniechania’ patriotów 
skłaniają do przerzucenia na nich części odpowiedzialności za wypadki 
roku 1792, które można było z góry przewidzieć, oddając sprawy za­
graniczne i sprawy obronne w całkowitą kompetencję króla.

Straż Praw ukonstytuowała się ostatecznie (jak wspomnieliśmy) 
w dniu 19 czerwca 1791 roku w składzie dość osobliwym. Obok króla 
i ściśle z nim związanego prymasa (przez pierwszy okres zastępował, 
co prawda, bawiącego za granicą Michała Poniatowskiego biskup kra­
kowski Feliks Turski) w skład Straży Praw wchodziło pięciu ministrów. 
Ich przynależność „partyjną" można określić następująco, biorąc jako
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zasadnicze kryterium stosunek do dworu petersburskiego: Ignacy Po­
tocki, minister policji — patriota; Jacek Małachowski, minister pie­
częci — opozycyjny malkontent; Franciszek Ksawery Branicki, mini­
ster wojny — opozycyjny malkontent, skrajny przeciwnik dzieła 3 ma a; 
Joachim Chreptowicz, minister spraw zagranicznych — opozycyjny 
malkontent, o nieco bardziej umiarkowanej postawie; Tomasz Ostrow­
ski, minister skarbu — patriota.

Tak więc w Straży Praw większość czynnych i pełnoprawnych mi­
nistrów (3:2) reprezentowała poglądy sprzeczne z ideą obrony dzieła 
3 maja. Do konsekwentnych patriotów należał, co prawda, marszałek 
sejmu Stanisław Małachowski (w mniejszym stopniu zastępujący go 
czasami Kazimierz Nestor Sapieha), ale marszałek sejmu miał na po­
siedzeniach Straży jedynie głos doradczy. Duży autorytet osobisty 
Małachowskiego dawał mu wprawdzie możność moralnego oddziały­
wania na króla, ale z drugiej strony stosunkowa łatwowierność i znacz­
na prostoduszność marszałka czyniły go niezbyt czujnym strażnikiem 
polityki królewskiej.

W  ten sposób Stanisław August doprowadził do powstania czegoś, 
co w ustroju nowoczesnego parlamentaryzmu nazywano by chyba „koa­
licyjnym rządem mniejszościowym”. W  Straży Praw większość mieli 
przeciwnicy nowego polskiego systemu politycznego. Trudno więc 
dziwić się, że przygotowania do obrony Rzeczypospolitej szły niemrawo, 
że w zakresie polityki zagranicznej powstały zasadnicze zaniedbania. 
Trudno też wątpić, że przy takim układzie sił Straż Praw musiała 
zostać zredukowana do roli rady przybocznej króla, zajmującej się 
drugo- i trzeciorzędnymi zupełnie sprawami. Stanisław August miał 
zawsze logiczne usprawiedliwienie, gdyby na przykład Ignacy Potocki 
zapytał go, dlaczego ten czy ów najistotniejszy problem polityki za­
granicznej czy wewnętrznej Rzeczypospolitej nie był decydowany na 
posiedzeniach Straży. — Jakże to? — oburzyłby się król. — Prze­
cież w Straży zasiada co najmniej dwóch zdecydowanych zwolenni­
ków dworu .petersburskiego. Czyż można przy nich roztrząsać takie 
tajemnice stanu?

Z pozoru byłaby to racja. Tylko że ten stan rzeczy wytworzony 
został przez króla (naszym zdaniem) celowo, aby skoncentrować w swych 
rękach całość władzy w zakresie polityki zagranicznej i spraw wojsko­
wych. Ocena historyczna tego królewskiego „osiągnięcia" miała za­
leżeć już tylko od tego, w jakiej mierze Stanisław August zdoła wy­
wiązać się ze zmonopolizowanych przez siebie tak ochoczo i gorliwie 
ciężkich obowiązków państwowych.
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II. Dwór petersburski wobec Polski 
po 3 maja 1791 roku

W  kilka dni po uchwaleniu Ustawy Rządowej Stanisław August 
pisał do posła polskiego w Paryżu: „Jeszcze tu nie wiemy, jak nasza 
rewolucja jest wzięta w Wiedniu, Berlinie i Petersburgu, lecz po minie 
i zachowaniu się Bułhakowa można suponować, że Moskwa nam nie 
wypowie wojny za rewolucję, jak nie wypowiedziała przed laty 19 
królowi szwedzkiemu”33.

W  tym momencie król dobrze zgadywał intencje dworu petersbur­
skiego. Bezpośrednio po otrzymaniu wiadomości o uchwaleniu w War­
szawie dnia 3 maja 1791 roku nowej konstytucji Katarzyna II nie 
podjęła żadnej decyzji w tej sprawie, a przez następnych kilka miesię­
cy — mimo swojej w zasadzie negatywnej oceny wydarzeń w Polsce — 
nie była bynajmniej zdecydowana na obalenie siłą nowego ustroju 
Rzeczypospolitej.

Dochodzimy tutaj do kwestii, która dla naszego tematu ma znaczenie 
zasadnicze: kiedy zapadła w Petersburgu realna decyzja interwencji 
zbrojnej w Polsce, która musiała nieuchronnie doprowadzić do nowego 
rozbioru?

Do roku 1960 sprawa ta nie była przez nikogo badana źródłowo. 
Żaden z historyków nie poświęcił temu zagadnieniu poważniejszego 
opracowania. Władysław Smoleński w swoim wysoko cenionym, ale 
opartym w rzeczy samej na nikłym zasobie źródeł dziele pt. Ostatni 
rok Sejmu Wielkiego (Kraków 1896) ledwo dotknął tego zasadniczego 
zagadnienia, korzystając głównie z opracowań rosyjskich. Stąd wytwo­
rzyła się w naszej historiografii sytuacja szczególna: na temat zagadnie­
nia, którego źródłowo nikt nie zbadał, powstała swoista jednomyślność 
poglądów. Uznano powszechnie tezę, że dwór petersburski natychmiast 
po otrzymaniu wiadomości o uchwaleniu Konstytucji 3 Maja podjął 
decyzję zbrojnej interwencji w Polsce, całkowicie odrzucając ewen-
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tualność uznania nowego stanu rzeczy w Polsce, a zwłoka między pod­
jęciem tej decyzji a jej wykonaniem spowodowana była przyczynami 
natury jedynie „technicznej". Nikt nie próbował wniknąć w sytuację 
polityczną na dworze rosyjskim w latach 1791— 1792 i zbadać jej 
wpływ na decyzje petersburskie w sprawach polskich. Jedynie Szymon 
Askenazy w Przymierzu polsko-pruskim (1900) zbliżył się nieco do 
prawdy, krytycznie oceniając wartość tzw. reskryptów na imię ks. Po- 
temkina z dnia 27 maja i 29 lipca 1791 roku34.

Przed dwudziestu laty autor niniejszej książki spróbował zbadać 
źródłowo tę kwestię, a wyniki owych badań przedstawione dwukrot­
nie, w latach 1962 i 1970, doprowadziły do wniosków zupełnie sprzecz­
nych z ustalonym uprzednio poglądem35. Okazało się bowiem, że sta­
nowisko dworu petersburskiego wobec Konstytucji 3 Maja było przez 
wiele miesięcy nie sprecyzowane i chwiejne, że w łonie decydujących 
sfer dworskich trwały zacięte spory o politykę wobec Rzeczypospoli­
tej; że ostateczna decyzja interwencji zapadła dopiero na kilka tygodni 
przed jej wprowadzeniem w życie. Obecnie, opierając się na nowych 
źródłach, tezę tę całkowicie podtrzymujemy, chociaż niektórym specja­
listom nie przypadła ona do przekonania36.

Przez kilka miesięcy po dniu 3 maja 1791 roku Stanisław August 
rozumował — jak się wydaje — w sposób następujący, i rozumował 
chyba słusznie: z punktu widzenia rzeczywistej racji stanu imperium 
carskiego wprowadzenie w Polsce ustroju opartego na Konstytucji 
3 Maja nie miało w ogóle żadnego znaczenia, w każdym razie znacze­
nia negatywnego. Dla dworu petersburskiego istotnym problemem był 
związek sojuszniczy Rzeczypospolitej z Prusami. Ale w połowie roku
1791 alians polsko-pruski był już martwą literą. Polski z Prusami 
faktycznie nic już nie wiązało. Nic też nie stało na przeszkodzie, aby 
Rzeczpospolita powróciła do sojuszu z dworami cesarskimi, Rosją 
i Austrią, zachowując dotychczasowe reformy ustrojowe. Król utrzymał 
się przy tym poglądzie dość długo, nie bardzo pojmując, że można było, 
i trzeba było, starać się o to tylko bezpośrednio po uchwaleniu nowej 
Ustawy Rządowej.

Stanisław August w rozumowaniu swoim popełnił jednak błąd za­
sadniczy (z błędu tego nie wyzwolił się również w czasie wojny
1792 roku, co miało zasadniczy wpływ na losy Rzeczypospolitej), a błąd 
ten powtórzyła za królem większość historyków polskich zajmujących 
się dziejami drugiego rozbioru. Otóż nie zauważył, iż o polityce dworu 
petersburskiego rozstrzygała bynajmniej nie rzeczywista rosyjska racja 
stanu, ale sprzeczne z nią faktycznie interesy materialne i polityczne 
klik i koterii dworskich, mających wpływ na umysł i decyzje imperato-
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rowej, klik wzajemnie ze sobą skłóconych i o zaufanie Katarzyny II 
toczących zaciętą walkę. Racja stanu nakazywała dworowi petersbur­
skiemu przyjąć życzliwie starania Polski .o powrót do sojuszu z Rosją 
przy zachowaniu całości terytorialnej państwa polskiego oraz nowego, 
unowocześnionego ustroju Rzeczypospolitej. Interesy koterii dworskich 
wiązały się z decyzją zupełnie przeciwną: z interwencją zbrojną i no­
wym rozbiorem, gdyż tylko nowy rozbiór mógł dać tym klikom per­
spektywę pozyskania ogromnych nadań ziemskich na obszarach wscho­
dnich Rzeczypospolitej i mógł zmienić radykalnie na ich korzyść układ 
sił politycznych w samym Petersburgu.

Badając genezę decyzji dworu petersburskiego w sprawach pol­
skich na przełomie 1791 i 1792 roku musimy wziąć pod uwagę, że 
w ówczesnym Petersburgu istniało przynajmniej pięć zasadniczych sił 
politycznych, które miały wpływ na ostateczną decyzję w sprawach 
polskich.

Jako pierwsza i najważniejsza nasuwa się sama imperatorowa Ka­
tarzyna II. Jednakże 62-letnia ówcześnie cesarzowa nie była już wtedy 
samodzielnym czynnikiem politycznym, aczkolwiek jej irracjonalne 
uprzedzenia wobec Polski, a przede wszystkim ogromna pogarda dla 
Stanisława Augusta, miały istotne znaczenie dla przyszłych decyzji 
politycznych.

Katarzyna II zależała ówcześnie niemal całkowicie od inspiracji 
jej aktualnego, ostatniego już zresztą faworyta, Platona Zubowa (w ro­
ku 1791 miał on zaledwie 24 lata)37. Skupiona wokół Platona Zubowa 
drapieżna klika dworska miała odegrać w łatach 1791— 1794 ogromną 
rolę polityczną, między innymi w sprawach polskich.

Z Zubowem i jego koterią walczył zaciekle, ale stojąc w roku 1791 
na pozycjach zupełnie już straconych, dawny faworyt imperatorowej, 
ówczesny wódz naczelny w wojnie z Turcją i wszechwładny wielkorządca 
całej południowej części imperium, ks. Grzegorz Potemkin. Dzieliły 
zresztą Zubowa i Potemkina bynajmniej nie poglądy polityczne i od­
mienna koncepcja polityki zagranicznej Rosji, ale przede wszystkim 
rywalizacja o pierwsze po imperatorowej miejsce w państwie, o rze­
czywisty i wyłączny wpływ na sprawy imperium.

Była w Petersburgu także i czwarta istotna siła: sfery Kolegium 
Spraw Zagranicznych (gdzie do końca roku 1791 najważniejszą rolę 
odgrywał faktycznie Aleksander Bezborodko, przy nikłym jeszcze udzia­
le swojego stałego konkurenta i rywala, Arkadego Morkowa, i sta­
rego, niewiele już znaczącego wicekanclerza Iwana Ostermanna) oraz 
petersburskiej Rady Państwa, organu doradczego przy boku imperato­
rowej, z uwagi na skupienie tamże znacznej liczby przedstawicieli
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rosyjskiego możnowładztwa odgrywającego większą rolę polityczną, 
niż formalnie powinna była być jego udziałem. W  Radzie Państwa 
znaczne wpływy posiadał Aleksander Woroncow, rodzony brat amba­
sadora w Londynie, Siemiona, zaprzyjaźniony z Bezborodką i zajmu­
jący często wspólne z nim stanowisko.

Na koniec sporo do powiedzenia w sprawach polskich miała w Pe­
tersburgu ambasada austriacka, na której czele stał Ludwig von Cobenzl, 
gdzie rozwijano koncepcje zgodne w zasadzie z poglądami Bezborodki 
i jego adherentów. Traktując sfery petersburskiej Rady Państwa i Ko­
legium Spraw Zagranicznych łącznie z ambasadą austriacką (z uwagi 
na łączące te koła wspólne poglądy w sprawach polskich), możemy 
wyróżnić trzy tendencje polityczne na dworze petersburskim, które 
ścierały się w roku 1791, gdy walczono o decyzję w sprawach polskich: 
stanowisko Potemkina, żądającego natychmiastowej interwencji; sta­
nowisko Zubowa, odsuwającego decyzję w przyszłość, aby uniemożli­
wić jej zdyskontowanie na korzyść Potemkina; wreszcie stanowisko 
Rady Państwa i Kolegium Spraw Zagranicznych, najbardziej umiarko­
wane, skłaniające się do idei pokojowego porozumienia z Rzeczą- 
pospolitą.

Wiadomość o zmianie ustroju Rzeczypospolitej przywiózł z War­
szawy do Petersburga specjalny kurier od Bułhakowa, który do sto­
licy Rosji przybył dnia 10 maja, a więc równo w tydzień po uchwale­
niu Konstytucji38. Raport Bułhakowa utrzymany był w tonie panicz­
nym i gorączkowym, przedstawiał wydarzenia w Warszawie i ich 
spodziewane skutki z ogromną przesadą. W. pierwszej chwili Kata­
rzyna II przeżyła poważny wstrząs psychiczny. Niepokój imperatoro- 
wej zaczął jednak w następnych dniach słabnąć. Działały w tym kie­
runku różne wpływy. Przede wszystkim w końcu maja o potrzebie uzna­
nia Konstytucji 3 Maja zaczął przekonywać dwór petersburski ambasa­
dor austriacki Cobenzl. Niemal przez cały rok dwór austriacki zabie­
gał usilnie o przekonanie Rosjan, iż w interesie zarówno Wiednia, 
jak i Petersburga leży uznanie nowego systemu politycznego Rzeczy­
pospolitej i doprowadzenie Polski do złączenia się sojuszem z obu 
państwami cesarskimi. Istotnym momentem tych perswazji było unaocz­
nianie stronie rosyjskiej, że jakakolwiek zbrojna interwencja i nowy 
rozbiór, w następstwie interwencji oczywiście nieuchronny, wyszłyby 
tylko na korzyść Prusom, które zyskałyby znaczne powiększenie te­
rytorialne i wzrost sił dysproporcjonalny w porównaniu z Rosją 
i Austrią. Poglądy dworu wiedeńskiego podzielała znaczna część 
członków rosyjskiej Rady Państwa, a w Kolegium Spraw Zagranicz­
nych przede wszystkim Aleksander Bezborodko, od dawna znany ze
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swoich proaustriackich sympatii i powiązań. Zdecydowane poglądy 
w tej sprawie wyrażał również ambasador rosyjski w Londynie Sie­
mion Woroncow. W  listach swoich, pisanych do brata Aleksandra 
między majem a wrześniem 1791 roku, Siemion Woroncow dowodził, 
iż spośród trzech sąsiadów Rzeczypospolitej Rosja jest tym mocarstwem, 
które na wprowadzeniu w Polsce nowego ustroju straci najmniej, 
a właściwie nawet zyska. Tłumaczył, że odradzająca się Rzeczpospolita 
musi w końcu zwrócić się przeciwko Prusom, aby odzyskać ziemie 
utracone nad Bałtykiem w roku 1772, że nigdy w interesie Polski nie 
będzie leżała walka z Rosją, lecz przeciwnie, w nieodległej przyszłości 
Rzeczpospolita może stać się użytecznym sprzymierzeńcem imperium 
rosyjskiego. „Mam nadzieję, mój drogi — kończył Siemion Woroncow 
swój list z końca września 1791 roku — że nie będzie się marzyło 
o żadnym rozbiorze, który wzmocniłby tylko i tak już zbyt potężne 
Prusy”39.

Siemion Woroncow był w sprawie pruskiej szczególnie uczulony, 
dos.konale rozumiejąc naczelną rolę dworu berlińskiego w przygoto­
waniu omal co nie doszłej do skutku przed kilku miesiącami wojny 
koalicyjnej (Prus, Anglii i Holandii) przeciwko Rosji. Poglądy jego 
podzielał w znacznym stopniu Aleksander Bezborodko. Z tej strony 
podsuwano więc imperatorowej opinie uspokajające, skłaniające do 
rozwagi i umiarkowania.

Stanowisko zupełnie przeciwne zajmował Grzegorz Potemkin. 
Książę Taurydzki bawił w Petersburgu od marca 1791 roku. Przybył 
tutaj, aby osobiście czuwać nad rozwojem sytuacji politycznej i podjąć 
w stolicy odpowiednie kroki w momencie wybuchu wojny nad Bałty­
kiem, która wiosną 1791 roku, mniej więcej do początków czerwca 
(chociaż — jak wyżej przedstawiono — niebezpieczeństwo zostało za­
żegnane faktycznie w nocy z 31 marca na 1 kwietnia) wydawała się 
nieunikniona. Celem Potemkina było również podkopanie wpływów 
faworyta imperatorowej, Płatona Zubowa. Ks. Taurydzki łudził się, 
że zdoła usunąć w ogóle z Petersburga nowego, niezależnego od siebie 
amanta imperatorowej, a w ten sposób pozbędzie się ze stolicy nie­
bezpiecznego konkurenta politycznego, starającego się przeszkodzić 
mu w realizacji jego „wielkich planów". Nadzieje te zawiodły. Zubow 
nie dał się pokonać, mocniej niż kiedykolwiek przedtem władał umy­
słem imperatorowej i Potemkin musiał w końcu pogodzić się ze zmierz­
chem swoich wpływów na dworze petersburskim. Ale zmierzch ten 
oznaczał również koniec jego wszechwładzy politycznej, co znalazło 
wyraz we wprowadzeniu na ślepy tor wszystkich inicjatyw księcia, 
które mogłyby mieć znaczne skutki polityczne, a więc dopomóc Potem-
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kinowi do odzyskania dawnej świetności. Między innymi taki właśnie 
ios spotkał jego inicjatywy dotyczące spraw polskich.

Potemkin czyhał od dawna na sprzyjający moment, aby w ten czy 
inny sposób podjąć interwencję w Polsce i doprowadzić wreszcie do 
skutku nowy jej rozbiór, zyskując tą drogą znaczne zaokrąglenie 
terytorialne albo dla imperium rosyjskiego, na którego południu nadal 
pragnął władać niepodzielnie, albo dla swojej udzielnej „Dacji” , o któ­
rej marzyć nie przestawał40. Najlepszą okazją wydawała się początkowo 
zbliżająca się wojna z państwami Potrójnej Koalicji, w czasie której 
Potemkin — lekceważąc zupełnie obiektywne trudności — spodziewał 
się zadać Rzeczypospolitej szybki i decydujący cios, a następnie oder­
wać od niej resztę Ukrainy. W  sprawie tej molestował Katarzynę II 
długo i natrętnie. Niebezpieczeństwo wojny zostało w końcu zażegnane, 
z Warszawy nadeszły za to wiadomości o uchwaleniu przez sejm 
nowej Ustawy Rządowej. Dało to Potemkinowi asumpt do wznowienia 
nacisku na imperatorową. Długie nalegania ks. Taurydzkiego, zawarte 
przede wszystkim w składanych przez niego na ręce Katarzyny II taj­
nych memoriałach, dały w końcu skutek w postaci wydania mu przez 
imperatorową dwóch ęuasi-instrukcji politycznych w sprawach Polski, 
które przeszły do historii pod nazwą „reskryptów na imię księcia 
Potemkina” z dnia 27 maja i 29 lipca 1791 roku.

W  dziejach historiografii polskiej oba te reskrypty mają karierę 
długą i niezwykłą41. Odkrył je w archiwach rosyjskich Walerian Ka­
linka i opublikował po raz pierwszy w przekładzie na język polski 
w aneksach do swojego głośnego dzieła Ostatnie lata panowania Sta­
nisława Augusta w roku 1868. Było to odkrycie naukowe o dużym 
znaczeniu, aczkolwiek Kalinka nie dotarł do trzeciego reskryptu Kata­
rzyny II z lipca 1791 roku, dotyczącego spraw tureckich, a ujawniają­
cego istotne zamiary imperatorowej : pozbycia się przede wszystkim 
z Petersburga niewygodnego ks. Taurydy42. Jednakże dokonana 
przez Kalinkę interpretacja obu reskryptów była błędna, a błąd ten 
zaciążył poważnie nad stosunkiem historiografii polskiej do najważ­
niejszych problemów międzynarodowego położenia Polski w roku 1791. 
Oba reskrypty były bowiem z pozoru udzieleniem Potemkinowi całko­
witej zgody na jego plany akcji przeciwko Polsce. Reskrypt majowy 
upoważniał Potemkina do wprowadzenia wojsk na ziemie polskie, 
gdyby armie dworu pruskiego i Rzeczypospolitej przystąpiły do działań 
zbrojnych przeciwko Rosji. Wtedy też Potemkin miałby prawo użyć 
swoich popleczników w Polsce do zawiązania antysejmowej konfede­
racji. Reskrypt lipcowy nawiązywał już do Konstytucji 3 Maja i powta­
rzał na wstępie wszystkie argumenty Potemkina o niezgodności no­
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wego systemu politycznego w Polsce z interesami państwowymi im­
perium carskiego. Imperatorowa wyrażała w nim zgodę na zaproszenie 
najwybitniejszych malkontentów i opozycjonistów polskich do głównej 
kwatery Potemkina celem opracowania razem z nimi przyszłej akcji 
w Rzeczypospolitej. Wszelako reskrypt stwierdzał, że „będzie trudno 
takowe konfederacje nawiązać” — „chybaby liczba niechętnych wzro­
sła do tego stopnia, żeby przemogła stronnictwo królewskie” , czyli 
stronnictwo patriotyczne43. Tym samym jakakolwiek akcja w Polsce 
została uwarunkowana uprzednim wzrostem sił antykonstytucyjnych 
w Rzeczypospolitej do tego stopnia, aż zyskałyby one w kraju wyraźną 
przewagę nad stronnictwem reform.

Oba reskrypty potemkinowskie cieszyły się w historiografii pol­
skiej przez czas jakiś opinią dokumentów pełnowartościowych, ujaw­
niających rzeczywiste zamierzenia dworu petersburskiego wobec Polski, 
zrealizowane wreszcie w maju 1792 roku. Jednakże w roku 1899/1900 
Szymon Askenazy zwrócił uwagę na fakt, że treści tych reskryptów 
nie można interpretować w oderwaniu od całej sytuacji międzynarodo­
wej i wewnątrzpolitycznej Rosji w roku 1791 i że dopiero dokładne 
wniknięcie w rzeczywiste znaczenie polityczne Potemkina w ostatnich 
miesiącach jego życia umożliwia wykrycie prawdziwego znaczenia tych 
rzekomo najwyższej wagi dokumentów. Askenazy zauważył: „Re­
skrypt zaczynał się od słów: Anglia gotuje się wysłać flotę na Morze 
Bałtyckie, Śródziemne i Czarne — i od zapowiedzi marszu pruskiego 
na Rygę. [...] Kiedy kładła na nim podpis carowa, posiadała już pewność 
absolutną, że żaden angielski żagiel, żaden pruski batalion nie zagraża 
więcej Rosji, że o zaczepce, o napaści nie ma już mowy, że wojny na 
pewno nie będzie. Stawiając świadomie Potemkinowi warunek fikcyjny, 
czyniła fikcyjne całe udzielone mu pełnomocnictwo"44. Podobne uwa­
runkowanie w reskrypcie lipcowym jakiejkolwiek akcji rekonfede- 
racyjnej w Polsce uprzednim ujawnieniem się na wielką skalę ruchu 
antykonstytucyjnego w momencie, gdy imperatorowa wiedziała już 
doskonale o masowym poparciu udzielonym dziełu 3 maja przez szla­
checką większość, czyniło fikcją również i ten drugi reskrypt, odkła­
dając jego realizację, jak słusznie zauważył Askenazy, „ad calendas 
graecas”45.

Interpretację Askenazego trzeba uznać za jedynie uzasadnioną i cał­
kowicie słuszną. To wszystko, co wiadomo dotychczas o układzie sił 
i stosunków politycznych na dworze petersburskim latem 1791 roku, 
skłania do wniosku, iż oba osławione reskrypty potemkinowskie były 
dokumentami bez istotnego znaczenia politycznego, skonstruowanymi 
jedynie dla uspokojenia ks. Taurydzkiego, nie ujawniającymi bynaj­
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mniej rzeczywistych zamierzeń imperatorowej, latem 1791 roku jeszcze 
ostatecznie nie ukształtowanych. „Takie mizerne odczepne otrzymał 
na drogę Potemkin — pisze Askenazy. — Nie miał już dłużej co robić 
nad N swą. Jego rola polityczna była już skończona. Jego wszech­
władza, bezgraniczna jego ambicja i pycha były podcięte na zawsze. 
W  początku sierpnia wyjechał z Petersburga"46. Dnia 16 października
1791 roku zmarł po krótkiej chorobie w pobliżu Jass. Ówcześnie do­
myślano się, że padł ofiarą zamachu trucicielskiego, zorganizowanego 
przez klikę Zubowa, co można uznać za prawdopodobne.

Po wystąpieniu Askenazego przez kilkanaście lat nikt nie próbował 
interpretować poważnie reskryptów potemkinowskich z 1791 roku jako 
wyrazu rzeczywistych intencji dworu petersburskiego w tym okresie. 
Dopiero w roku 1915 R. H. Lord, który skądinąd w wielu punktach 
wsparł silnie poglądy Askenazego, wystąpił z polemiką dotyczącą głów­
nie reskryptu z dnia 29 lipca, stwierdzając, że przynajmniej ten re­
skrypt nie był fikcją, skoro „niemal cały plan w nim przedstawiony 
został dokładnie zrealizowany w roku następnym"47. Nie jest to 
wszelako argument przekonywający. Plan zrealizowany został w roku
1792 nie przez Potemkina, lecz przez Zubowa i jego klikę — i na tym 
polega cała różnica. Póki plany akcji przeciwko Polsce były obmyślane, 
przedstawiane i popierane przez Potemkina, poty w rzeczy samej nie 
były one dla Rzeczypospolitej groźne. Stały się groźne dopiero wtedy, 
gdy cały zapas tych pomysłów przeszedł w ręce Zubowa, co stało 
się dopiero w początkach 1792 roku.

Z pozoru Zubow powinien był być równie jak Potemkin zaintere­
sowany akcją w Rzeczypospolitej. Póki jednak żył ks. Taurydzki, 
wszystkie kontakty z reakcyjną opozycją w Polsce siłą rzeczy pozo­
stawały w jego rękach. On też musiałby być rzeczywistym kierowni­
kiem zbrojnej interwencji, on zebrałby wszystkie profity z tej operacji 
politycznej i militarnej. Zubowowi i jego adherentom okroiłoby się 
najwyżej mizerne resztki zdobyczy, nie równoważące bynajmniej przy­
rostu władzy i znaczenia Potemkina. Dlatego też za życia Potemkina 
Zubow był zdecydowanym przeciwnikiem realizowania pomysłów, 
które podsuwał imperatorowej rozgorączkowany ks. Taurydy. Jednakże 
po śmierci Potemkina wszedł natychmiast w jego rolę i przejął na 
swoje konto wszystkie antypolskie pomysły, które zaowocowały sku­
tecznie wiosną i latem 1792 roku.

Jest oczywiście możliwe, że gdyby Potemkin żył dłużej, spróbował­
by jakiejś zbrojnej prowokacji przeciwko Rzeczypospolitej na własną 
rękę, zamykając oczy na warunki nałożone mu przez Katarzynę II. 
Jest faktem bardzo znamiennym, że wszelkie ostrzeżenia o zamierzonej
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przez imperatorową interwencji w Rzeczypospolitej wiosną i latem 
1791 roku nadchodziły do Warszawy jedynie z Ukrainy i z Mołdawii, 
ze środowisk politycznych i wojskowych zdominowanych przez zwolen­
ników Potemkina48. Nie znamy natomiast żadnych tego rodzaju ostrze­
żeń nadchodzących z Petersburga, gdzie przecież jedynie podejmowano 
wiążące decyzje o znaczeniu państwowym. Prowokacja potemkinow- 
ska przeciwko Polsce, nawet tolerowana, lecz nie poparta jawnie przez 
Katarzynę II, byłaby na pewno poważnym wstrząsem dla Rzeczypospo­
litej, wszelako nie stanowiłaby niebezpieczeństwa tak groźnego, jakim 
okazała się w końcu interwencja i wojna 1792 roku.

Po wystąpieniu Lorda (1915) sprawa reskryptów potemkinowskich 
nie była przez długie lata przez nikogo poruszana. Dopiero w 1959 roku 
spróbował obrony realnego znaczenia tych dokumentów Jan Dihm 
w książce poświęconej rzekomemu projektowi tzw. konstytucji ekono­
micznej z 1791 roku49, która — według koncepcji tego badacza — 
miała być aktem ustawodawczym uzupełniającym Konstytucję 3 Maja, 
gotowym już do uchwalenia przez sejm, lecz zarzuconym z powodu nie­
korzystnej dla Polski zmiany sytuacji międzynarodowej. W  dziele 
swoim Dihm spróbował połączyć problemy wewnątrzpolityczne Rzeczy­
pospolitej 1791 roku z omówieniem międzynarodowego położenia Polski 
w tym okresie, co jednak wykonał w sposób nieporadny50. W  spra­
wie reskryptów potemkinowskich Dihm usiłował cofnąć wiedzę histo­
ryczną na pozycje Waleriana Kalinki z końca XIX wieku, czyniąc to 
bez żadnego źródłowego uzasadnienia i zupełnie błędnie interpretując 
sytuację polityczną na dworze rosyjskim latem 1791 roku51; poglądy 
jego uznać trzeba za całkowicie bezzasadne.

W  chwili obecnej stanowisko Askenazego możemy podeprzeć do­
datkowymi argumentami. Jeżeli bowiem istnieć mogły jakiekolwiek 
realne zastrzeżenia wobec interpretacji reskryptów potemkinowskich, 
sformułowanej przez tego historyka, to iść one mogły jedynie po 
następującej linii: dlaczego Katarzyna II usiłowała skrępować Potem­
kina w tak dziwny i niezwykły sposób przez wydanie mu instrukcji 
obwarowanych tyloma niespełnialnymi warunkami, że całe rzekome 
„pełnomocnictwo" stało się faktycznie fikcją, zamiast po prostu od­
rzucić otwarcie propozycje ks. Taurydzkiego i na jego nalegania odpo­
wiedzieć prostą a niedwuznaczną odmową — jeśli rzeczywiście wiosną 
i latem 1791 roku imperatorowa nie była jeszcze zdecydowana na 
zbrojną interwencję w Polsce?

Aby wyjaśnić w pełni tę sprawę, trzeba by w tym miejscu wdać 
się w szczegółowe rozważanie skomplikowanych stosunków psycho­
logicznych, jakie łączyły ówcześnie Katarzynę II z jej byłym fawory­
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tem. Nie byłoby to ani możliwe, ani nawet celowe. Jest zresztą faktem 
stwierdzonym ponad wszelką wątpliwość, że były to stosunki szczegól­
nego rodzaju. Imperatorowa lękała się zawsze groźnego, impulsyw­
nego ks. Taurydzkiego i nigdy nie miała odwagi otwarcie mu się sprze­
ciwić. W  roku 1791 sprawy skomplikowały się jeszcze bardziej. Otóż 
od niejakiego czasu otoczenie Potemkina zauważało groźne zmiany w za­
chowaniu i w ogóle w stanie psychicznym księcia. W czasie przyjęć 
oficjalnych zrywał się na przykład z miejsca i wygłaszał samochwalcze 
mowy na swoją cześć, a potem tłukł zastawę stołową i lżył gości. 
Rzucał się z pięściami na członków swojego sztabu. Podczas pobytu 
w Petersburgu latem 1791 roku wywołał swoim nieobliczalnym zacho­
waniem kilka poważnych skandali towarzyskich. Nieustannie opowiadał 
o swojej wielkiej przyszłości politycznej, jaka go jeszcze czeka, jak 
wspaniale będzie się prezentował, gdy zasiądzie wreszcie na tronie 
polskim itp.52 Dyplomata brytyjski Fawkener, który parokrotnie 
rozmawiał z Potemkinem w czerwcu 1791 roku, donosił ze zdumieniem 
do Londynu o niepoczytalnych deklaracjach księcia, o jego krzykliwych 
przechwałkach, że zdecydowany jest zająć siłą Stambuł, a następnie 
podbić całkowicie dla Rosji Egiptp] itd.53 Wszystko to były objawy 
rozwijającej się szybko choroby umysłowej Potemkina, zapewne typowe 
objawy „paraliżu postępującego", skutek zakażenia wenerycznego 
sprzed dwudziestu łub trzydziestu lat. Stan umysłowy ks. Taurydy był 
w Rosji tajemnicą poliszynela, chociaż wiele wybryków usiłowano 
tłumaczyć (i wtedy, i później) wrodzoną ekscentrycznością i zdziwacze­
niem eks-faworyta imperatorowej.

Ze stanu zdrowia księcia zdawały sobie oczywiście doskonale sprawę 
sfery dworskie z Katarzyną II na czele. Nic więc dziwnego, że uni­
kano starannie wszelkich z nim zadrażnień, że odsuwając księcia od 
wszelkich spraw i decyzji o znaczeniu państwowym, tworzono pozory, 
iż jest nadal decydującym czynnikiem politycznym imperium. Dla­
tego też w odpowiedzi na swoje memoriały w sprawach polskich otrzy­
mał Potemkin dwa reskrypty imperatorowej, z pozoru całkowicie apro­
bujące jego linię postępowania i wszelkie jego zamierzenia. Za jego 
życia dokumenty te nie miały — bo mieć nie mogły — żadnego istot­
nego znaczenia. Przypomniano sobie o nich i zaczęto działać w myśl 
zawartych w nich idei dopiero wtedy, gdy Potemkina już nie stało. 
Biorąc pod uwagę pozycję polityczną i stan zdrowia ks. Taurydzkiego, 
trudno też się dziwić, że sfery dworskie uznały prawdopodobnie w koń­
cu za najwłaściwsze dyskretne pozbycie się niewygodnego możnowładcy 
za pomocą trucizny. Nawiasem mówiąc, zanotowane przez współcze-
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snych objawy choroby poprzedzające zgon księcia podejrzenie otrucia 
mocno popierają. W  każdym razie wiek Potemkina (zmarł on mając 
52 lata, a znany był z wyjątkowo silnego organizmu) skłania do przy­
puszczeń, iż nie była to śmierć naturalna.

Możemy więc sformułować następującą hipotezę, która zawiera 
zapewne najtrafniejszą ocenę linii politycznej Petersburga w sprawach 
Polski przez cały prawie rok 1791: Konstytucja 3 Maja została oceniona 
w stolicy Rosji niejednolicie i sprzecznie. Pojawiały się tam poglądy, 
że jest ona poważnym niebezpieczeństwem dla interesów Rosji, były 
także poglądy odmienne — że zapoczątkowuj e ona okres zrywania 
przez Rzeczpospolitą związków z Prusami i ponownego zbliżania się 
do Austrii i Rosji. O zbrojnej interwencji w Polsce poważnie nikt 
wtedy (poza Potemkinem) jeszcze nie myślał, a przesądzały o tym 
względy nie tyle polityki międzynarodowej, ile raczej polityki we­
wnętrznej. Ostra walka między koteriami dworskimi Petersburga o zdo­
bycie wyłącznych wpływów na umysł i decyzje imperatorowej sku­
tecznie blokowała wszelką czynną akcję w Rzeczypospolitej. Dopiero 
zwichnięcie tej względnej równowagi sił politycznych w Petersburgu 
na przełomie 1791 i 1792 roku otworzyło drogę do decyzji zbrojnego 
wkroczenia na ziemie polskie, związanej zresztą ściśle z decyzją nowego 
rozbioru. Ówczesna ewolucja sytuacji politycznej w stolicy Rosji jest 
znamienna i wyjątkowa: czynniki, które blokowały interwencję w Rze­
czypospolitej, znikały prędko jeden po drugim. Śmierć Potemkina 
otworzyła drogę Zubowowi i jego klice do przejęcia w swe ręce wszyst­
kich planów zmarłego przeciwnika i zrealizowania ich na swoją ko­
rzyść. Zniknęła więc najmocniejsza opozycja, która latem 1791 roku 
przeszkadzała w urzeczywistnieniu planów ks. Taurydy: opozycja aktual­
nego i wszechwładnego faworyta imperatorowej. Reprezentujący 
umiarkowane sfery Rady Państwa i Kolegium Spraw Zagranicznych 
Aleksander Bezborodko w październiku tegoż roku opuścił Petersburg, 
wyjeżdżając do Jass w celu negocjowania pokoju z Turcją. Kierownic­
two spraw zagranicznych imperium przeszło wtedy siłą rzeczy w ręce 
jego konkurenta, Arkadego Morkowa, który prędko związał się z kliką 
Zubowa, widząc we współdziałaniu z faworytem carowej najlepszą 
drogę do swojego wyniesienia na szczyty hierarchii państwowej Rosji. 
Wkrótce potem utworzyć się miała swoista koalicja polityczna Zubowa, 
Morkowa i byłego szefa sztabu Potemkina — gen. Wasyla Popowa, 
który przy pomocy Szymona Kossakowskiego przekazał faworytowi 
i jego klice kontakty z reakcyjną polską opozycją antykonstytucyjną 
w Rzeczypospolitej i na emigracji. Miała potem przyjść niespodzie­
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wana śmierć cesarza Leopolda II (1 III  1792) oraz wybuch wojny fran- 
cusko-austriackiej wiosną 1792 roku, co było powodem zupełnej zmiany 
polityki wiedeńskiej w sprawach polskich.

Zasadnicza zmiana sytuacji nastąpiła jednakże dopiero w począt­
kach 1792 roku. Bezpośrednio po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja Pe­
tersburg nie zdecydował się bynajmniej na obalenie siłą dzieła sejmo­
wego. Dawało to polityce polskiej sporą szansę skutecznego dojścia 
do porozumienia z dworem rosyjskim — szansę zupełnie nie wykorzy­
staną i straconą.

Raz jeszcze musimy zwrócić uwagę na świadectwa, iż po otrzy­
maniu wiadomości o nowej Ustawie Rządowej w stolicy Rosji przy­
jęto postawę wyczekującą. Najstarszy członek Kolegium Spraw Za­
granicznych, wicekanclerz Iwan Ostermann, przyznawał rację amba­
sadorowi austriackiemu Cobenzlowi, że zmiana ustroju politycznego 
w Rzeczypospolitej może się w końcu okazać korzystna dla obu dwo­
rów cesarskich54. Po ' otrzymaniu relacji Bułhakowa z Warszawy Ka­
tarzyna II napisała w odpowiedzi: „My, jak dawniej, tak i obecnie, 
pozostaniemy spokojnymi obserwatorami dotąd, póki sami Polacy nie 
zażądają od nas pomocy dla przywrócenia dawnych praw Rzeczypospo­
litej"55. Dotychczas kładziono nacisk na drugą część tego zdania, 
my skłonni jesteśmy widzieć jej istotny sens raczej w części pierw­
szej. Interpretacja taka zgadza się bardziej z informacją posła pol­
skiego w Petersburgu, Debolego, który od osób mających stały kon­
takt z Katarzyną II dowiedział się latem 1791 roku, iż ,,w pierwszych 
dniach po odebraniu nowiny o naszej rewolucji słyszano wyraźnie, 
iż imperatorowa powiedziała: mnie to bynajmniej nie obchodzi, lecz 
król pruski będzie tego żałował"56.



III. Opozycja antykonstytucyjna 
w Warszawie latem 1791 roku

Rodzime polskie siły antykonstytucyjne były bardzo nikłe. Co 
prawda, według obliczeń Władysława Smoleńskiego mniej więcej po­
łowa obecnych w Warszawie członków sejmu zajęła w dniu 3 maja 
1791 roku stanowisko opozycyjne lub skrycie niechętne wobec nowej 
Ustawy Rządowej (około siedemdziesięciu osób na ogólną liczbę stu 
pięćdziesięciu kilku uczestniczących w historycznej sesji)57, ale pa­
miętać należy, że ukryta niechęć wobec radykalnych przemian ustro­
jowych nie była równoznaczna z gotowością do czynnej opozycji. 
Wielu niechętnych posłów i senatorów wkrótce potem przekonało się 
do Konstytucji 3 Maja. Wielu początkowych wrogów Ustawy Rządo­
wej spoza sejmu pogodziło się rychło z jej wprowadzeniem, a chociaż 
nie można było od nich oczekiwać czynnej obrony nowego systemu 
politycznego Rzeczypospolitej, to jednak nie stanowili oni żadnego 
realnego niebezpieczeństwa wewnętrznego. Dość typowa wydaje się 
postawa polityczna stolnika litewskiego, ks. Józefa Czartoryskiego, 
który hetmanowi Branickiemu, namawiającemu go do udziału w anty­
konstytucyjnym spisku, miał podobno odpowiedzieć: „Prawda, nie lubię 
rewolucji [tj. Konstytucji 3 Maja], ale miałbym za szelmę tego, który 
by chciał kraj burzyć”58.

Dzisiaj, w świetle całego dorobku historiografii Sejmu Czterolet­
niego, wydaje się pewne, że Konstytucja 3 Maja miała w kraju po­
parcie niemal powszechne, a wewnątrz Rzeczypospolitej nie mogło 
się zrodzić żadne realne zagrożenie nowego ustroju. Zagrożenie takie 
mogło przyjść tylko z zewnątrz. Aby jednakże stało się faktem, nie­
zbędny był odpowiedni pretekst. Pretekstem takim mogła być choćby 
nieliczna, ale dostatecznie hałaśliwa i ruchliwa opozycja antykonsty­
tucyjna — nawet poza krajem.

Trzeba w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt bardzo znamienny.
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Aczkolwiek już w połowie roku 1791 stało się jasne, iż siły antykon­
stytucyjne wewnątrz kraju są tak słabe, że na jakąkolwiek antysej- 
mową rekonfederację same porwać się nie mogą, Stanisław August 
z uporem podkreślał to rzekome niebezpieczeństwo, dowodząc zarazem, 
że opozycyjni malkontenci występują przeciwko Konstytucji z uczci­
wych pobudek i w dobrej wierze, a do działania na rzecz i przy zbroj­
nym poparciu obcego mocarstwa nigdy się nie posuną. W przekonaniu 
(a przynajmniej w wypowiedziach) Stanisława Augusta opozycja mal­
kontentów była jedynym realnym zagrożeniem Konstytucji i zjawi­
skiem całkowicie samorodnym, a nie bynajmniej pochodną polityki 
dworu petersburskiego czy choćby tylko Potemkina wobec Polski. 
Wydaje się obecnie najbardziej prawdopodobne, że w okresie między 
czerwcem 1791 a wiosną 1792 roku Stanisław August: primo — nie 
przewidywał zbrojnej interwencji rosyjskiej w Polsce i nie uważał 
jej w ogóle za możliwą; secundo — przewidywał natomiast i uważał za 
prawdopodobną jakąś rekonfederację malkontentów wewnątrz kraju 
przy cichym najwyżej poparciu dworu petersburskiego lub Potem­
kina; tertio — rekonfederacji tej bynajmniej się nie obawiał i uważał 
ją za ewentualne wydarzenie, które dla jego własnych interesów poli­
tycznych miałoby skutki nawet pożądane, gdyż w przekonaniu króla — 
quarto — powstanie takiego ruchu musiałoby doprowadzić do osłabienia 
stronnictwa patriotycznego i zmniejszenia roli Ignacego Potockiego 
z jednej, a Hugona Kołłątaja i czynników radykalnych z drugiej strony, 
co w ostatecznym wyniku dałoby królowi o wiele większą swobodę 
polityczną i możliwość odegrania nareszcie samodzielnej roli politycz­
nej, roli najwyższego czynnika mediacyjnego, stojącego ponad ściera­
jącymi się obozami politycznymi (tzn. patriotyczno-reformatorskim 
i tzw. hetmańskim, czyli opozycyjno-malkontenckim). Dlatego też przez 
niemal cały rok po dniu 3 maja Stanisław August podejmować będzie 
usilne starania, aby przywódców malkontentów sprowadzić do kraju, 
aby uniemożliwić wyeliminowanie ich z gry politycznej wewnątrz 
Rzeczypospolitej, aby utrzymać z nimi kontakt i jakąkolwiek formę 
porozumienia. Zabiegając o współpracę z opozycjonistami, Stanisław 
August — fakt znamienny — całkowicie zaniedbał w tym okresie 
sprawę najważniejszą: uzyskanie jakiegoś porozumienia bezpośrednio 
z dworem petersburskim.

W roku 1791 głównym skupiskiem antykonstytucyjnych malkon­
tentów był Wiedeń, dlatego przede wszystkim, że w mieście tym zatrzy­
mał się na dłuższy pobyt największy autorytet moralno-polityczny 
tego środowiska, gen. artylerii koronnej Stanisław Szczęsny Potocki. 
Oburzony na niepodległościową linię polityki sejmu, Potocki wraz
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z całą liczną rodziną opuścił Polskę jesienią 1789 roku, zatrzymując 
się w stolicy Austrii, skąd odbywał kilkakrotnie dłuższe wycieczki 
do innych krajów (m.in. do Szwajcarii i Francji). Ledwo zdołał po­
wrócić z Paryża do Wiednia w połowie maja 1791 roku, gdy otrzymał 
z Warszawy szokującą go wieść o uchwaleniu przez sejm nowej Usta­
wy Rządowej.

Szczęsny Potocki był człowiekiem o umysłowości bardzo ograni­
czonej, prawdopodobnie o własnych siłach nie zdołałby więc uformo­
wać sobie jakiegoś określonego poglądu na to wydarzenie. Pomógł mu 
w tym jednakże bliski przyjaciel i od wielu miesięcy towarzysz emi­
gracyjnych wędrówek — hetman polny koronny Seweryn Rzewuski. 
W  przeciwieństwie do generała artylerii hetman polny cieszył się 
w społeczeństwie szlacheckim niewielkim autorytetem politycznym, 
był jednak człowiekiem bez porównania od Potockiego inteligentniej­
szym, zdolnym publicystą, tym niebezpieczniejszym, że wyznającym 
najbardziej wsteczne doktryny polityczne, jakie rozwijały się 
w XVIII-wiecznej Polsce. Rzewuski prędko uświadomił Potockiemu 
groźbę, jaką dla jego nadziei politycznych (a sięgały one wysoko, nawet 
korony) stanowiła Konstytucja 3 Maja. Przekonał go też o koniecz­
ności natychmiastowego zwrócenia się do Rosji (a właściwie do Po- 
temkina, z którym Potocki od dawna pozostawał w bardzo dobrych sto­
sunkach) o udzielenie pomocy militarnej do obalenia siłą nowego 
ustroju Rzeczypospolitej.

Dnia 14 maja 1791 roku Szczęsny Potocki wysłał z Wiednia do 
Potemkina obszerny list, pisany okropną (niegramatyczną i nieorto- 
graficzną) francuszczyzną, w którym błagał ks. Taurydy o jak naj­
prędszą interwencję zbrojną w Rzeczypospolitej59. „Ten sam król, 
którego imperatorowa dała wolnemu narodowi — dowodził — nie jest 
już dłużej głową Rzeczypospolitej, lecz panem nowej monarchii. Utra­
ciliśmy naszą wolność, a sąsiedzi nasi rychło postradają spokój. Jest 
więc ich wspólnym interesem, podobnie jak naszym, doprowadzić do 
obalenia tej fatalnej konstytucji, narzuconej nam przez króla, do przy­
wrócenia Rzeczypospolitej i nadania jej trwałych form ustrojowych. 
Wszyscy uczciwi Polacy, których nie uwiodła kabała pruska i królew­
ska, są przekonani, iż zbawienie ojczyzny może przyjść tylko ze strony 
Rosji. Bez pomocy rosyjskiej naród, niegdyś wolny, pozostanie w nie­
woli. Liczba malkontentów we wszystkich prowincjach polskich jest 
wielka, są wszelako strwożeni. Odwaga ich ujawni się, skoro tylko 
otrzymają wsparcie. Pozwalam sobie załączyć przy niniejszym pro­
jekt hetmana Rzewuskiego” . Projekt ten przewidywał utworzenie 
rekonfederacji prowincjonalnych w momencie wkroczenia na ziemie
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polskie wojsk carskich. Takie oto były pomysły dwóch zapalonych 
„patriotów", którym nie spodobała się Ustawa Rządowa, przyjęta 
przez większość społeczeństwa polskiego z pełną aprobatą. Posługując 
się tymi dokumentami, Potemkin usiłował przekonać Katarzynę II 
o potrzebie i celowości natychmiastowego podjęcia zbrojnej interwencji 
w Rzeczypospolitej.

W  dwa tygodnie później, dnia 30 maja 1791 roku, Szczęsny Po­
tocki odpowiedział z Wiednia na list królewski, w którym Stanisław 
August w arcyukładnym tonie donosił mu o Konstytucji 3 Maja, pro­
sząc o akces do tego dzieła. „Że dzień ów fatalny trzeciego maja jest 
zgubą wolności narodu i egzystencji Rzplitej, którą całkiem zniszczył, 
a monarchię ustanowił, każdy prawie Polak mówić i czuć inaczej nie 
może. Ale czy ją omamić można spodziewaną spokojnością i że dla 
niej jedynie ofiara z wolności i Rzplitej uczyniona? — rozważyć po­
trzeba. Ja utrzymuję — pisał z emfazą Szczęsny Potocki — że oprócz 
zniszczenia praw narodu wolnego, wyniesienia mocy tronu do tego 
punktu, że już wcale nie Rzplitą, ale monarchią Polskę nazwać po­
trzeba, w ten sposób ustanowione jest dziedzictwo tronu, ażeby oprócz 
wywrócenia Rzplitej pożar niezgody wszędzie się zapalił". W  zdecy­
dowanych słowach generał artylerii odrzucił całkowicie królewską 
propozycję akcesu do dzieła 3 maja, wzywając z kolei króla, aby 
„wysłuchał łaskawie narzekania narodu i powrócić mu jeszcze wol­
ność raczył"60. *

List z dnia 30 maja kładł ostatecznie kres wszelkim złudzeniom, 
że Szczęsny Potocki da się w końcu nakłonić do akceptacji nowego 
ustroju Rzeczypospolitej, jednakże król demonstrował nadal swoje głę­
bokie przeświadczenie, iż do tego nawrócenia najbardziej zagorzałego 
opozycjonisty zdoła mimo wszystko doprowadzić. Starał się też o utrzy­
manie z Potockim i Rzewuskim stałego kontaktu, a za pośrednika 
służył mu w tym zakresie były poseł Rzeczypospolitej w stolicy 
Austrii, Szymon Corticelli, zaufany agent dworu królewskiego, a jedno­
cześnie serdeczny przyjaciel obu czołowych malkontentów. Corticelli 
był posłem polskim w Wiedniu od roku 1784, a zakończył swoją misję 
w marcu 1789 roku, z chwilą przybycia do stolicy Austrii nowego 
przedstawiciela Rzeczypospolitej przy dworze habsburskim — Fran­
ciszka Ksawerego Woyny.

Jednakże mimo nominacji Woyny Stanisław August nie .odwołał 
Corticelłego z Wiednia, a co więcej — utrzymywał z nim stałą ko­
respondencję, powierzając mu nadal załatwianie swoich poufnych spraw 
prywatnych i niektórych spraw politycznych, przy czym nie zadbał 
o ustalenie klucza szyfrowego dla korespondencji dyplomatycznej
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z Woyną, znajdując w ten sposób pretekst do poruszania najtajniej­
szych spraw politycznych właśnie w korespondencji z Corticellim — 
mimo iż ten od dawna ujawnił swoje oblicze polityczne jako zdecydo­
wany przeciwnik reformatorsko-patriotycznej polityki sejmu i adherent 
reakcyjnych malkontentów61. Posiadłszy w przeszłości sekret wielu 
afer kompromitujących Stanisława Augusta, Corticelli korzystał z tego 
bez skrupułów i nieustannie szantażował króla, wyduszając zeń coraz 
to nowe świadczenia pieniężne; sprawy finansowe w ogóle nie znikały 
z jego korespondencji.

O kontaktach byłego posła w Wiedniu z reakcyjnymi emigrantami 
i o jego szkodliwej dla Rzeczypospolitej działalności i postawie król 
wiedział doskonałe, gdyż otrzymywał stale poufne raporty od radcy 
poselstwa polskiego w Wiedniu księdza Ignacego Pokubiatty, który 
przez cały czas sejmu pełnił funkcję jakby obserwatora działalności 
Corticełlego i Woyny, a będąc dobrym patriotą i uczciwym człowie­
kiem, nie wahał się ostro piętnować postępowania pierwszego z nich62. 
To jednakże, co w oczach Pokubiatty najbardziej kompromitowało Corti- 
celłego (kontakty z ośrodkiem reakcyjnych malkontentów), to właśnie 
było w pojęciu króla największym jego atutem. Aż do swego akcesu 
do Targowicy Stanisław August nie przerwał swojej stałej poufnej 
korespondencji z Corticellim, będąc przekonany, że ma dzięki temu 
wgląd w prace i zabiegi malkontentów. W  rzeczywistości Corticelli 
odgrywał rolę nie tyle agenta królewskiego w środowisku opozycyj­
nym, ile odwrotnie — agenta malkontentów w obozie królewskim, 
informując oczywiście Szczęsnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego 
o wszystkim, co wyczytywał w obszernych i nad podziw nieostroż­
nych listach królewskich.

Ośrodek opozycyjny w Wiedniu czynny był aż do jesieni roku 1791. 
Zasilali go niektórzy opozycjoniści przybyli z kraju, jak na przykład 
osławiony poseł kaliski Jan Suchorzewski, który wsławił się błazeń- 
skimi demonstracjami w sejmie w czasie sesji 3 maja 1791 roku, 
a potem usiłował uchodzić za męczennika obozu opozycyjnego, opo­
wiadając na przyjęciach dyplomatycznych w stolicy Austrii, jak to 
w czasie uchwalania Ustawy Rządowej był „bity i deptany" przez 
członków stronnictwa patriotycznego63. Dopiero w końcu września 
Potocki i Rzewuski otrzymali od Potemkina zaproszenie do przybycia 
do Jass. Natychmiast wyruszyli w drogę, tając zresztą usilnie cel swo­
jej podróży, przekonani, że lada tydzień wkroczą na ziemie Rzeczy­
pospolitej na tyłach dowodzonych przez Potemkina wojsk rosyjskich. 
Na ten upragniony moment mieli jednak czekać jeszcze osiem mie­
sięcy. Potemkina nie zastali już wśród żywych. Zmarł przed ich
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przybyciem, w chwili, gdy dzielił ich od Jass zaledwie jeden dzień 
podróży.

Aż do swego zgonu Potemkin pozostawał w stałym kontakcie rów­
nież z drugim polskim ośrodkiem opozycyjnym, mieszczącym się w War­
szawie, a skupionym wokół osoby hetmana Franciszka Ksawerego 
Branickiego. Był to ośrodek znacznie mniej hałaśliwy, poniekąd za­
konspirowany, ale faktycznie groźniejszy od wiedeńskiego, gdyż mo­
gący podejmować pewne akcje wewnątrz Rzeczypospolitej. Z ośrod­
kiem tym wiąże się dość tajemnicza afera z lipca 1791 roku, którą 
określa się w historiografii jako próbę porwania Stanisława Augusta.

Wszystko, co miało wtedy nastąpić, działo się oczywiście z ini­
cjatywy i inspiracji Potemkina. Deboli, który po kilku miesiącach do­
tarł w stolicy Rosji do pewnych informacji na ten temat, utrzymywał, 
że o całej sprawie wiedziała Katarzyna II, nie wiedziały jednakże 
sfery rządowe Petersburga64. Należy rozumieć to w ten sposób, że 
imperatorowa skłonna była przymknąć oczy na całą akcję, jeżeli Po- 
temkinowi udałoby się doprowadzić swój zamiar do skutku. Z rozkazu 
Potemkina rozstawiono więc oddziały wojskowe na Białorusi i w In­
flantach wzdłuż drogi wiodącej od granicy polskiej do Petersburga. 
Oddziałom tym zlecono konwojowanie „jakiegoś wielkiego pana pol­
skiego", który miał śpiesznie zdążać do stolicy Rosji. Chodziło o to, 
aby porwać i . wywieźć króla z Warszawy, a następnie dostarczyć go 
jak najśpieszniej do Petersburga. Oczywiście, przybycie Stanisława 
Augusta zostałoby tam zinterpretowane jako dobrowolna ucieczka 
monarchy polskiego z Warszawy na znak protestu przeciwko polityce 
sejmu. W  Petersburgu przypuszczano zapewne, iż odpowiedni manifest 
w tej sprawie Stanisław August podpisałby bez większego sprzeciwu 
i oporu. Katarzyna II musiałaby wtedy ulec żądaniom Potemkina, aby 
interwencję w Rzeczypospolitej rozpocząć natychmiast. Dwór peters­
burski miałby w swoich rękach ogromnej wagi argument polityczny: 
od samego początku król polski stanąłby na czele antysejmowej re- 
konfederacji.

Trudność polegała na tym, że należało w jakiś sposób wywabić 
Stanisława Augusta z Zamku lub Łazienek, wsadzić przemocą do ka­
rety i pod strażą śpiesznie wywieźć z Warszawy, myląc czujność władz 
Rzeczypospolitej i dowództwa stołecznego garnizonu, omijając poza 
tym po drodze komendy wojsk polskich, których na Litwie trudno było 
się nie spodziewać. Wydaje się, że plan był w ogóle niewykonalny, 
a musiał zawieść całkowicie, gdy jego realizacja znalazła się w rękach 
takiego warchoła i pijaka, jakim był hetman Branicki. Ludzie, którymi 
mógł Branicki się posłużyć, nie byli oczywiście zdolni dokonać tak
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śmiałego wyczynu, jak porwanie króla z Warszawy i uwiezienie przez 
całą Rzeczpospolitą ku granicy rosyjskiej. Co prawda, atmosfera waka­
cyjna zdawała się sprzyjać spiskowcom. Sejm zawiesił obrady, większość 
działaczy stronnictwa patriotycznego wyjechała na prowincję. Król za­
mieszkał w Łazienkach, gdzie ewentualny zamach był znacznie łatwiej­
szy do przeprowadzenia niż na Zamku, położonym w środku miasta.

W  nocy z 15 na 16 lipca 1791 roku garnizon warszawski postawiony 
został nagle w stan alarmu; rozeszły się wieści, że malkontenci szy­
kują się do napadu na Łazienki65. Żadne dramatyczne wydarzenia 
wszelako nie nastąpiły. Co miało się tej nocy wydarzyć, okazało się 
po aresztowaniu przez władze policyjne Rzeczypospolitej niejakiego 
Kazimierza Oknińskiego, niespełna 40-letniego awanturnika, zdradzają­
cego zresztą wyraźne objawy choroby umysłowej, którego malkontenci 
używali do rozmaitych posług i prac spiskowych, a opowiadał on 
podobno wszem i wobec o swoim zamiarze zabicia króla.

W  czasie „indagacji” dnia 9 sierpnia Kazimierz Okniński zeznał, 
że „Suchorzewski i Borzęcki — dwaj znani opozycjoniści, z których 
zresztą pierwszy od miesiąca przebywał już za granicą — mieli jako- 
wyś układ, pochodzący od jw. Branickiego hetmana wielkiego koron­
nego, o czym jw. Bułhakow poseł wiedział, aby króla jegomości w ki­
bitkę porwać. Kibitka stała w końcu Łazienek trzema końmi uprzężona, 
w której były i łańcuszki, i krzyble żelazne. O niej wiedział jp. Ok­
niński, dlatego kobiecym charakterem napisał list i podrzucił na drodze, 
aby mógł być ujrzany, gdy król jegomość o godzinie jedenastej prze­
chodzi się w Łazienkach”66. List ten był zapewne zmyśleniem oskarżo­
nego o spisek Oknińskiego, który chciał w ten sposób stworzyć dla sie­
bie jakieś okoliczności łagodzące, ale cała informacja o „kibitce" 
wydaje się bardzo prawdopodobna.

Między 15 a 21 lipca 1791 roku trwało w Warszawie znaczne poru­
szenie. Spodziewano się powszechnie zamachu stanu, który przypaść 
miał podobno — jak twierdził vox populi — właśnie dnia 21 lipca. 
Z prowincji dochodziły wiadomości o malkontenckich próbach zbunto­
wania przeciwko Konstytucji 3 Maja niektórych oddziałów wojskowych. 
Stanisław August przerażony był nie tylko spodziewanym zamachem 
na swoją osobę, ale również skutkami, jakie miało w Warszawie rozej­
ście się pogłosek o antykonstytucyjnym spisku. Powstało mianowicie 
znaczne wzburzenie wśród ludności miejskiej. „Mieszczanie warszaw­
scy — pisał król do posła w Petersburgu — głośno zaczęli gadać: 
będziemy dzień i noc pilnować bezpieczeństwa naszego króla, i po­
częli odgrażać się dość głośno na hetmanów, Sapiehę, biskupa Kossa­
kowskiego (o którego wyjeździe do Litwy nie wiedzieli) i nawet na
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Bułhakowa. Jam to zgromił i najsurowiej zakazał przez Mniszcha mar­
szałka i Chreptowicza. Ale to zagrożenie tak mocno zatrwożyło Bra- 
nickiego i Sapiehę, że przyszli jeden po drugim wyrzekać przede mną 
niby na kalumnie, z największymi przysięgami Branickiego”67. Het­
man prosił przy okazji króla o zgodę na swój kilkumiesięczny wyjazd 
za granicę, ale Stanisław August tak zirytował się postawą swojego 
niedawnego protegowanego, że pozwolenia tego tym razem odmówił.

Próba wywiezienia Stanisława Augusta skończyła się kompletnym 
niepowodzeniem, nie została właściwie nawet podjęta. Okazało się raz 
jeszcze, jak słabe są siły opozycji wewnątrz kraju. Stało się jasne, iż 
realnym zagrożeniem może być dla konstytucji i Rzeczypospolitej tylko 
niebezpieczeństwo zewnętrzne.

Mimo to Stanisław August nie zaprzestał usiłowań, aby dojść do 
jakiegoś porozumienia z obozem opozycyjnym. Ciekawe światło na 
kontakty dworu warszawskiego z reakcyjną opozycją rzuca list jed­
nego z wybitniejszych malkontentów, kasztelana Antoniego Czetwer- 
tyńskiego, człowieka skądinąd od wielu lat związanego dość blisko 
z królem68 i cieszącego się jednocześnie zaufaniem Szczęsnego Potoc­
kiego, pisany w końcu września 1791 roku. Otóż Czetwertyński infor­
mował generała artylerii koronnej że ,,książę prymas [Michał Ponia­
towski] z związku samego jest przyjacielem Konstytucji, znać jednak, 
że nie najgorętszym. Widać jednak, że nie cierpi tych, którzy chcą 
rządzić królem. Niebawem to wyjaśnić się musi, albowiem panowie 
Potoccy, osobliwiej marszałek [Ignacy Potocki], w wielu rzeczach 
nie są dogodnymi [w swym] systemie królowi. Chcą bowiem wszyst­
kie zniszczyć urzędy, ordery, porównać krzesła [w senacie], zatracić 
nazwiska wojewodów, kasztelanów, zostawić tylko tytuł senatorów, 
jakiego jest województwa i ziemi; starszeństwa żadnego, prócz kto 
jest patentem wyższy, ten starsze posiędzie miejsce. Oburzony król 
z prymasem, lecz marszałek Potocki miał powiedzieć, że to musi nastą­
pić. To podobno, co może zniechęcić69. [...] List księciu prymasowi 
oddałem; przyjął go najmilej, mówiąc : jakoś chciałem się był zjechać 
z panem generałem, ale jakoś rozminąłem się z tą wiadomością i za­
pewnieniem, które miałem odebrać od pana generała. Proszę oświad­
czyć, że osoby jego jednostajnym byłem i jestem przyjacielem"70. 
Wydaje się, że swoje starania o dojście do ugody politycznej z przy­
wódcami malkontentów król usiłował teraz kontynuować za pośrednic­
twem młodszego brata, znanego ze swoich prorosyjskich sympatii. 
Wzmagające się różnice poglądów między królem a przywódcami stron­
nictwa patriotycznego były niewątpliwie czynnikiem znacznie mobili­
zującym Stanisława Augusta do tych usiłowań.
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O zagrożeniu zewnętrznym król wówczas nie myślał. Dzisiaj wiemy, 
co prawda, iż ówcześnie — póki żył Potemkin — interwencja zbrojna 
dworu petersburskiego nie była obiektywnie groźbą realną. Wszelako 
Stanisław August nie zdawał sobie sprawy z aktualnego układu sił 
politycznych w Petersburgu i nadal wierzył we wszechmoc Potemkina, 
a więc spokój królewski w obliczu nadchodzących z Ukrainy wieści 
trudno zrozumieć i usprawiedliwić.

Jednakże byli we władzach państwowych Rzeczypospolitej ludzie, 
którzy pamiętali o potrzebie przygotowania się na wszelką ewentual­
ność. Potrzebna była przede wszystkim konkretna decyzja: co czynić 
w wypadku naruszenia granic Rzeczypospolitej przez wojska obcego 
dworu, wkraczającego na ziemie polskie pod jakimkolwiek bądź pozo­
rem? Sprawa ta wymagała zasadniczej decyzji o podstawowym zna­
czeniu politycznym, gdyż praktyka ostatnich kilkudziesięciu lat wytwo­
rzyła tradycję tolerowania wszelkich przemarszów wojsk obcych dwo­
rów jako wojsk „alianckich". Od schyłku roku 1789 obcych wojsk 
nie było już na ziemiach Rzeczypospolitej. Gdyby jednak miały się 
znowu pojawić...

Dnia 27 sierpnia 1791 roku nad aktualnymi sprawami z zakresu 
obrony narodowej obradowała Komisja Wojskowa Obojga Narodów 
w składzie: hetman litewski Michał Kazimierz Ogiński jako prze­
wodniczący, wojewoda nowogródzki Józef Niesiołowski, cześnik ko­
ronny Stanisław Bieliński, starosta jankowski Tadeusz Dembowski, 
Mikołaj Radziwiłł, Romuald Walewski. W  odpowiedzi na raport do­
wódcy wojsk polskich stacjonujących na Ukrainie, ks. Józefa Ponia­
towskiego, zapytującego (21 sierpnia) między innymi, co ma czynić 
w wypadku wtargnięcia na ziemie polskie wojsk obcego dworu, Ko­
misja „z winnej swej straży na całość granic Rzplitej rozkazała ks. 
Poniatowskiemu gen. majorowi, aby w przypadku, gdyby wojska obce 
w kraj polski wtargać miały, silnie oneż o d p i e r a ł 71 i obywatelów 
w spokojności wewnętrznej zabezpieczał"72.

Decyzja ta przesądzała o stawieniu przez Rzeczpospolitą zbrojnego 
oporu w obronie dzieła 3 maja73. Od tej chwili próba wymuszenia 
w Polsce przemian politycznych przy użyciu siły zbrojnej musiała 
spowodować regularną wojnę pomiędzy Rzecząpospolitą a tym z dwo­
rów sąsiedzkich, który próbę taką chciałby podjąć.

Stanisław August do sprawy tej ustosunkował się tylko pośrednio. 
W  początkach października 1791 roku pisał do ks. Józefa: „Jeżeli po 
zawarciu pokoju z Turkami Rosjanie zażądaliby przemarszu pokojo­
wego, transitum innocuum, przez ziemie polskie, jest prawie pewne, 
że się na to zgodzimy, oczywiście pod warunkiem, że odbywać się to
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będzie małymi oddziałami i kolejno, bez postoju u nas, z naszą eskortą 
i przy należytej zapłacie, a zwłaszcza pod warunkiem, że nie wkroczą 
tak długo, póki nie zdołasz zawiadomić nas o tym i otrzymać stąd odpo­
wiednich rozkazów. Jeśli zaś przeciwnie, będą chcieli wkroczyć bez 
uzyskania pozwolenia, masz w tej sprawie wydane już dawniej i nie 
odwołane dotychczas rozkazy, na mocy których najpierw ostrzeżesz ich, 
że masz rozkaz stawienia oporu, a jeśli mimo to będą dalej się wdzie­
rali, będziesz te rozkazy wykonywał. Abyś był w stanie dopełnić tego 
z powodzeniem, skorzystaj z aktualnych okoliczności, tj. panującej 
nad granicą zarazy, aby rozłożyć swoją armię tak, byś mógł dokonać 
prędkiej koncentracji. Stan umysłów w kraju jest doskonały, tak że 
gdyby Rosjanie chcieli wejść przemocą i gdyby zostało dowiedzione, 
że pierwsze działania z naszej strony mają charakter wyłącznie obron­
ny, cały naród zerwie się do broni"74.

Na razie w tę ostateczność jednak nie wierzono. Zdawało się, że 
sytuacja międzynarodowa nadal sprzyja Rzeczypospolitej. Tymczasem 
sytuacja ta ulegała ewolucji, która doprowadzić ją miała do stanu jak 
najbardziej dla Polski niepomyślnego. Nie korzystano bynajmniej 
z możliwości, które otwierały się w dziedzinie dyplomatycznej, a wią­
zały się ze stanowiskiem jedynego z trzech dworów sąsiednich, który 
w roku 1791 zdecydował się na całkowite poparcie Konstytucji 3 Ma­
ja — dworu austriackiego.



IV. Dwór austriacki wobec Polski 
po 3 maja 1791 roku

Ustalenie rzeczywistej polityki dworu wiedeńskiego wobec Rzeczy­
pospolitej i Konstytucji 3 Maja w latach 1791 i 1792, aż do śmierci 
cesarza Leopolda II, jest wielkim odkryciem Waleriana Kalinki, które 
zmieniło całkowicie perspektywę historyczną, w jakiej widzimy od 
tego czasu szanse dziejowe nowej Ustawy Rządowej i nowego systemu 
politycznego Polski, stworzonego przez Sejm Czteroletni. Do czasów 
wystąpienia Kalinki (lata siedemdziesiąte XIX wieku) panowało bowiem 
mniemanie, że wszystkie trzy dwory zaborcze zajęły wobec dzieła 3 ma­
ja stanowisko nieprzychylne, co prawda o różnym nasileniu, od jaw­
nej nieprzychylności Petersburga poprzez skrywaną niechęć Berlina 
aż do umiarkowanej nieżyczliwości Wiednia.

W  tej sytuacji zdawało się oczywiste, że Konstytucja 3 Maja żadnych 
szans przetrwania w ogóle nie miała. Rzeczywiste zabiegi dyplomatycz­
ne dworu wiedeńskiego z roku 1791 pozostawały w głębokim utajeniu. 
W  Polsce pamiętano natomiast o słowach kanclerza Kaunitza, wyrze­
czonych dnia 6 czerwca 1792 roku w odpowiedzi na notę polską, w któ­
rej rząd warszawski prosił o przyjazną interwencję w Petersburgu dla 
ocalenia Konstytucji 3 Maja: „Nie pojmuję, co mogło wzbudzić mnie­
manie w Polakach, jakoby dwór wiedeński miał ujmować się za nową 
konstytucją. Nie tylko żaden traktat nas do tego nie obowiązuje, ale 
wiadomo, jakeśmy unikali wobec Rzeczypospolitej wszelakiej urzę­
dowej eksplikacji, która by mogła być wzięta za nasze bezpośrednie 
do sprawy wmieszanie się” 75.

Słowa te wzięte zostały przez niektórych XIX-wiecznych history­
ków polskich za dobrą monetę i dowód, że istotnie dwór austriacki 
nie był skłonny do udzielania Polsce żadnej pomocy dyplomatycznej. 
Tak było istotnie, ale dopiero od maja 1792 roku. Usilne zabiegi dworu 
habsburskiego, zmierzające do spowodowania międzynarodowego uzna-
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nia przez mocarstwa (a przede wszystkim przez Rosję) nowej konsty­
tucji i zarazem nienaruszalności terytorialnej Rzeczypospolitej, które 
podejmowano od maja 1791 roku do chwili śmierci cesarza Leopolda II 
(1 III 1792), pozostawały nie znane.

Dopiero Kalinka dzięki pomocy dyrektora archiwum cesarskiego 
w Wiedniu, wybitnego historyka Alfreda von Arnetha, dotarł wreszcie 
do dokumentów wyjaśniających politykę dworu wiedeńskiego wobec 
Polski w roku 1791 i wyniki swoich badań opublikował na łamach 
miesięcznika „Przegląd Polski" oraz w osobnej broszurce pt. Polityka 
dworu austriackiego w sprawie Konstytucji 3 Maja (1873). Od tej chwili 
zmieniła się zupełnie ocena rzeczywistych szans nowego systemu Rze­
czypospolitej w krytycznym roku 1791. Okazało się bowiem, że Kon­
stytucja 3 Maja miała ówcześnie bardzo silne wsparcie ze strony Austrii, 
a wysiłki dyplomacji wiedeńskiej w sprawach polskich zawiodły z dwóch 
przede wszystkim powodów: po pierwsze — zupełnego braku współ­
działania ze strony polityki i dyplomacji polskiej, po drugie — rady­
kalnej zmiany sytuacji międzynarodowej na przełomie 1791 i 1792 ro­
ku, związanej z narastaniem kryzysu w sprawach francuskich i zwro­
tem Wiednia przede wszystkim ku nawiązaniu ścisłej współpracy 
z Berlinem celem podjęcia zbrojnej interwencji we Francji, ku czemu 
pobudzała zresztą Wiedeń dyplomacja petersburska, starając się uzyskać 
w ten sposób zupełną swobodę działania w sprawach polskich.

Po Kalince pewne problemy polityki austriackiej wobec Polski 
poruszył Bronisław Dembiński w dość powierzchownej zresztą roz­
prawie pt. Rosja a Rewolucja Francuska (Kraków 1896), potem zaś 
zajął się nimi obszernie i wnikliwie R. H. Lord (1915), którego dzieło 
wyrosło z rozprawy doktorskiej tego badacza, poświęconej polityce 
dworu austriackiego wobec Polski w okresie drugiego rozbioru. Na 
koniec pewne wartościowe uzupełnienie wniósł w czasie Pierwszej 
Wojny Światowej historyk rosyjski P. Mitrofanow w swojej mało po 
dziś dzień znanej monografii na temat polityki zagranicznej Leopol­
da I I76.

Dwór wiedeński otrzymał wiadomość o Konstytucji 3 Maja o dzień 
wcześniej niż dwór rosyjski, a kurier powiózł ją natychmiast dalej, 
do cesarza przebywającego ówcześnie w północnych Włoszech. Natych­
miast, dnia 14 maja, kanclerz Kaunitz polecił posłowi austriackiemu 
w Warszawie de Cachému przekazać władzom polskim wyrazy zado­
wolenia dworu austriackiego z powodu tak korzystnych zmian poli­
tycznych w ustroju Rzeczypospolitej. Leopold II wahał się przez kilka 
dni, jakie ostatecznie zająć stanowisko w sprawach polskich (obawiał 
się bowiem, że Konstytucja 3 Maja jest wynikiem porozumienia War-
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szawy z Berlinem i przejawem ponownego zacieśnienia stosunków 
między RzecząpospoLitą a Prusami). Skoro jednak niechętne stanowisko 
Berlina wobec Konstytucji 3 Maja stało się jasne, a przynajmniej łatwe 
do przewidzenia, cesarz i Kaunitz zdecydowali się na otwarte poparcie 
nowego ustroju Polski, widząc w nim czynnik przyśpieszający ewolucję 
polityczną Rzeczypospolitej w kierunku pożądanym dla Wiednia.

Poparcie austriackie, utrzymywane w głębokiej tajemnicy, zmie­
rzało do spowodowania dwóch aktów: przyjęcia następstwa tronu pol­
skiego przez dynastię saską (pośpiesznie, pochopnie i bez zasięg­
nięcia opinii strony najbardziej zainteresowanej, obdarzonej przez sejm 
polski tym wyróżnieniem) oraz zadeklarowania przez dwór petersburski 
jeżeli nie aprobaty, to przynajmniej désintéressement dla dzieła 3 maja.

Już dnia 23 maja 1791 roku Kaunitz wysłał do Petersburga specjalną 
notę, w której przedstawił stronie rosyjskiej punkt widzenia swojego 
dworu na sprawy polskie. Dowodził w niej, że oba dwory cesarskie 
powinny być zadowolone z najnowszych zmian w Polsce. Wzmocnienie 
władzy królewskiej w Polsce zlikwiduje samowolę wielkich rodzin 
magnackich. Polska uzyska stabilność polityczną i względną siłę, nie 
dość co prawda znaczną, aby mogła kiedykolwiek zagrozić Rosji lub 
Austrii, dostatecznie jednak poważną, aby stać się użytecznym sprzy­
mierzeńcem obu tych mocarstw. ,,W nagrodę zaś pewnej części wpły­
wu — pisał kanclerz austriacki — którą utraci, Rosja zyska zauianie 
Polaków, a naród polski uzna na koniec tę oczywistą prawdę, że z trzech 
jego sąsiadów Prusy tylko mają niezmienny i najbliższy interes po­
większania się jego kosztem, że zatem prawdziwe jego bezpieczeństwo 
polega na zażyłości z dworami cesarskimi”77. Propozycja dworu wie­
deńskiego zmierzała więc do wspólnego uznania Konstytucji 3 Maja 
przez Rosję i Austrię i ostatecznego rozerwania w ten sposób więzów 
politycznych, łączących jeszcze Rzeczpospolitą z dworem pruskim. 
Nie trzeba dodawać, że idea ta była zgodna z poglądami niektórych 
środowisk politycznych Petersburga, przede wszystkim Kolegium 
Spraw Zagranicznych i większości rosyjskiej Rady Państwa, chociaż 
sprzeczna zupełnie' z tendencjami Potemkina, a po jego śmierci — 
Zubowa.

Istotne znaczenie miała kwestia przyjęcia następstwa tronu pol­
skiego dla swojej dynastii przez elektora saskiego Fryderyka Augusta. 
Akceptacja elektorska oznaczałaby utrwalenie Konstytucji 3 Maja, 
stanowiłaby fakt dokonany, bardzo utrudniający nieprzychylną wobec 
Polski politykę niektórych kół rosyjskich. Dlatego też przekonywaniu 
elektora dyplomacja austriacka poświęcała w roku 1791 dużo czasu 
i wysiłków. Niestety — jak pisał R. H. Lord — „elektor saski wciąż
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nie był zdolny do podjęcia decyzji w sprawie ewentualnego przyjęcia 
łub odrzucenia tronu polskiego. Obdarzony dobrą wolą i poczuciem 
honoru Fryderyk August miotał się między pragnieniem uzyskania 
korony, którą nosili dwaj jego przodkowie i którą jego matka prag­
nęła od dawna dla niego pozyskać, a lękiem, że związek z Polską mógł­
by sprowadzić nieszczęście na jego umiłowaną Saksonię"78. To wa­
hanie elektora ogromnie komplikowało międzynarodowe położenie 
Rzeczypospolitej. Można w tym miejscu od razu dodać, że do oficjal­
nej akceptacji przyznanego dynastii saskiej przez Konstytucję 3 Maja 
następstwa tronu polskiego nigdy nie doszło, mimo gorliwych starań 
dworu austriackiego. Leopold II już dnia 11 czerwca wystosował 
z Mediolanu specjalne pismo do elektora saskiego, gratulując mu 
desygnacji na tron polski i między innymi stwierdzając dobitnie: 
,,[...] ze swej strony sądzę, że WKMość jest w pełni przekonany, iż 
wszystkie mocarstwa sąsiedzkie mogą się jedynie cieszyć tym wyborem. 
Odpowiada on życzeniom wszystkich Polaków i w przyszłości przy­
niesie im prawdziwe szczęście”79. Przez następne miesiące dwór wie­
deński nie szczędził wysiłków, aby nakłonić wahającego się stale elek­
tora do akceptacji korony polskiej. Wszystko to pozostało bezskuteczne.

Dojrzewało tymczasem zbliżenie austriacko-pruskie, zapoczątkowane 
przez pierwszą misję Bischoffwerdera w Wiedniu w lutym i marcu 
1791 roku. Nieudana ucieczka Ludwika XVI z Paryża w czerwcu 
1791 roku skłoniła Leopolda II (rodzonego brata królowej Marii Anto­
niny) do wysłania z Padwy (9 V I I 1791) słynnej „noty cyrkularnej" 
do wszystkich dworów, w której wzywał państwa europejskie do 
wspólnej krucjaty przeciwko zrewolucjonizowanej Francji. Na tym 
tle posuwały się prędko naprzód rokowania o traktat sojuszniczy mię­
dzy Prusami a Austrią. Leopold II i Kaunitz zamierzali wykorzystać 
ten układ dla zabezpieczenia między innymi również całości granic 
i nowego ustroju Rzeczypospolitej. W  Wiedniu rozumiano doskonale, 
że nie leży to bynajmniej w interesie dworu berlińskiego, sądzono 
jednakże, iż traktat 1790 roku do tego stopnia wiąże ręce Fryderykowi 
Wilhelmowi II, że jeśli uda się skoordynować wiedeńską akcję dyplo­
matyczną z akceptacją korony polskiej przez dynastię saską, dwór 
berliński będzie musiał — nawet wbrew swoim rzeczywistym inten­
cjom — przystać na gwarancję dla Polski w traktacie zawartym z dwo­
rem austriackim80.

Konwencja preliminarna austriacko-pruska, podpisana w Wiedniu 
dnia 25 lipca 1791 roku, zawierała poufny l'article séparé dotyczący 
spraw polskich, w którym obie strony stwierdziły wyraźnie: „Ponieważ 
interesy i zabezpieczenie spokoju mocarstw sąsiadujących z Polską
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czynią nadzwyczaj pożądanym, aby zawarte zostało pomiędzy nimi 
odpowiednie porozumienie, uniemożliwiające jakąkolwiek nieufność 
albo dążenie do uzyskania jednostronnej przewagi, dwory wiedeński 
i berliński zgodzą się (i zaproszą dwór rosyjski do przystąpienia do 
tego układu), iż nie przedsięwezmą niczego, co by mogło naruszyć 
całość terytorialną i trwałość wolnej konstytucji Polski81; że nie 
będą nigdy zmierzać do osadzenia na tronie polskim księcia pochodzą­
cego z ich dynastii ani przez małżeństwo z księżniczką infantką saską, 
ani w wypadku nowej elekcji82, i nie użyją nigdy swego wpływu, 
âby przechylić wybór Rzeczypospolitej na stronę tego czy innego 
kandydata, chyba że za wzajemnym porozumieniem"88. R. H. Lord 
tak zainterpretował to porozumienie: „Ich [to jest umów z lipca 
1791 roku] zasadnicze znaczenie polega na tym, że w okresie, gdy 
ważyły się losy nowej konstytucji, Austria i Prusy zgodnie ją uznały, 
powstrzymały się same od wszelkich nieprzyjaznych kroków oraz usi­
łowały nakłonić Rosję do przyjęcia podobnej postawy"84.

Co prawda, akt ten (potwierdzony następnie w czasie zjazdu cesa­
rza austriackiego i króla pruskiego w Pillnitz 25 sierpnia) był w rze­
czywistości wyrazem intencji nie obu kontrahentów, lecz tylko strony 
austriackiej. W  kilka miesięcy później, gdy porozumienie preliminarne 
przekształcono w ostateczny traktat prusko-austriacki (podpisany dnia 
7 lutego 1792 roku), z inicjatywy pruskiej zmieniono jedno słowo 
w l'article séparé dotyczącym Polski: zamiast ,,le maintien de la libre 
constitution de la Pologne" — co odnosiło się wyraźnie do Konsty­
tucji 3 Maja, wstawiono określenie „le maintien d'une libre consti­
tution de la Pologne"*5. Ta zmiana rodzajnika określonego na nie­
określony miała poważny sens polityczny. W  ten sposób Prusy wykrę­
ciły się od gwarantowania Konstytucji 3 Maja, przyjmując na siebie 
obowiązek gwarantowania jakiejkolwiek konstytucji polskiej, ' którą 
w myśl porozumienia między mocarstwami uznano by za „wolną".

Stało się to jednakże już w początkach roku 1792, gdy dwór au­
striacki musiał z konieczności pójść na kompromis w sprawie polskiej. 
Przez cały rok 1791 stanowisko Wiednia było konsekwentne i nie­
ugięte. Rzecz szczególna: ze stanowiska tego w Warszawie w ogóle 
nie zdawano sobie sprawy (dwór wiedeński, nie chcąc wiązać sobie rąk 
żadnym zobowiązaniem, o zabiegach swoich oczywiście króla i rządu 
polskiego nie informował). Stanisław August był nawet zdania, że 
trzeba w Wiedniu wszcząć jakąś akcję dyplomatyczną, aby nakłonić 
dwór austriacki do przychylniejszej postawy wobec dzieła 3 maja. 
W  tym celu postanowił skorzystać z prywatnej, podróży do Włoch 
swojego synowca, ks. Stanisława Poniatowskiego, polecając mu za-
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trzymać się w Wiedniu i zbadać poglądy na sprawę polską zarówno 
Kaunitza, ,jak i samego cesarza Leopolda II. W ten sposób doszła do 
skutku misja dyplomatyczna ks. Stanisława Poniatowskiego, o której 
po dziś dzień nic prawie nie było wiadomo. Synowiec królewski wy­
jechał z Warszawy dnia 9 listopada 1791 roku86; w kilka dni później 
stanął w stolicy Austrii.

Stanisław Poniatowski zaopatrzony został przed wyjazdem w ob­
szerną szesnastopunktową instrukcję królewską, w której wyłożone 
zostały szczegółowo wszystkie sugestie Stanisława Augusta pod adre­
sem dworu austriackiego87. Król nakazał swojemu wysłannikowi, aby 
przekonywał Kaunitza i cesarza, iż zdecydowana większość narodu po­
piera Konstytucję 3 Maja, czego dowodem są liczne zapewnienia o lo­
jalności wobec Ustawy Rządowej, spontanicznie nadsyłane z prowincji 
do Warszawy. Naród polski zasługuje więc, aby traktować go poważ­
nie, a dwór austriacki winien brać pod uwagę przede wszystkim własne 
korzyści wynikające z umocnienia obecnego stanu rzeczy w Polsce. 
Dla zjednania sobie przyjaznego stanowiska polskiej opinii publicznej 
dwór wiedeński musi okazać swoją dobrą wolę współdziałania w umoc­
nieniu Konstytucji 3 Maja, niepodległości i nietykalności obszaru 
Rzeczypospolitej. Powinien perswadować elektorowi saskiemu, aby 
przyjął następstwo tronu polskiego dla swojej dynastii, a Katarzynie, 
aby nie posunęła się do czynnej akcji przeciwko Polsce. Ustabilizo­
wana i zabezpieczona Polska może służyć Austrii za dogodną barierę 
przeciwko Rosji, „gdyby ta chciała kiedykolwiek dyktować prawa 
w Niemczech, a w konsekwencji całej Europie" (punkt 7). Ostatnie 
zbliżenie Austrii do Prus dowodzi, że Wiedeń chce powstrzymać wpły­
wy carskie na Niemcy. Dopuszczenie Polski i Saksonii do aliansu 
prusko-austriackiego umocniłoby pokój w Europie (punkty 8 i 16). Za­
bezpieczenie niepodległości Polski zagwarantuje także bezpieczeństwo 
granic Austrii i swobodę jej handlu.

Wszystkie te sugestie były o tyle bezprzedmiotowe, że dwór wie­
deński podzielał te poglądy od dawna, a co więcej, intensywnie w tym 
kierunku od kilku miesięcy działał. Nawet sugestia czwórprzymierza 
austro-prusko-sasko-polskiego nie była oryginalnym pomysłem Sta­
nisława Augusta, gdyż koncepcję tę Leopold II rozważał już od pew­
nego czasu. Dla wyzyskania z pożytkiem dla Polski przyjaznych dyspo­
zycji austriackich nie były potrzebne sugestie dyplomatyczne pod adre­
sem dwom wiedeńskiego, w rzeczy samej podsuwające Austriakom 
pomysły i argumenty, do których już dawno samodzielnie doszli. Po­
trzebne było współdziałanie dyplomacji polskiej i austriackiej w sto­
sunkach z dworem rosyjskim, skoordynowanie akcji Ludwiga Cobenzla
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i Augustyna Debolego w Petersburgu, wreszcie nawiązanie przez War­
szawę wyraźnego porozumienia politycznego z Wiedniem. Uniemożli­
wiła to zarówno przesadna ostrożność dyplomacji austriackiej, usiłu­
jącej zabezpieczyć Rzeczpospolitą bez wiedzy i współdziałania samych 
Polaków, jak i zdumiewająca indolencja dyplomatyczna Stanisława 
Augusta, który swoje wątłe wysiłki w dziedzinie polityki między­
narodowej zwracał albo w niewłaściwym kierunku, albo podejmował 
je w sposób mało poważny (czego przykładem jest właśnie misja 
ks. Stanisława).

W  całej instrukcji królewskiej, udzielonej synowcowi przed wy­
jazdem do Wiednia, dwa tylko punkty miały istotne i ważkie znacze­
nie polityczne. Punkt 11 stwierdzał; „Nie będzie bezużyteczne przed­
stawić, że jeśli, wbrew oczekiwaniom, nie nakłoni się ucha do tego, 
co wyżej przedstawiono, król polski i wszyscy z nim związani, to 
znaczy ogromna większość narodu, zdecydują się stawić, bez względu 
na ryzyko, najbardziej energiczny opór wszelkiej przemocy zagranicz­
nej88, a jeśli to nastąpi, nasze związki z Prusami jeszcze bardziej 
się zacieśnią".

Ostatnie zdanie było dość naiwnym szantażem, obliczonym na za­
straszenie Austriaków, zawsze lękających się wzmocnienia Prus. W  koń­
cu roku 1791 dwór wiedeński nie mógł wziąć tego serio, wiedząc, jak 
mało realne są szanse na ponowne zbliżenie prusko-polskie; ważne 
było jednak wyraźne oświadczenie, że Polska stawi zdecydowany opór 
zbrojny w wypadku jakiejkolwiek interwencji zagranicznej. Myśl tę 
rozwijał punkt 12, w którym stwierdzono, że ponieważ pojawiają się 
czasem wątpliwości, czy polska determinacja oporu jest realna, na­
leży w rozmowach z cesarzem i kanclerzem austriackim podkreślić, 
iż „sytuacja nasza jest taka, że jeśli pozwolimy któremukolwiek z na­
szych sąsiadów obalić konstytucję, możemy spodziewać się jedynie 
niewoli jeszcze cięższej niż ta, z której się wydobyliśmy, albo zgoła 
rozbioru gorszego niż pierwszy. Skoro tak sprawy stoją, nie tylko 
honor, ale również najbardziej zasadniczy interes całego narodu i w kon­
sekwencji podstawowy obowiązek nakazują nam podjęcie niezłomnego 
postanowienia, że bronić się będziemy do ostatniej kropli krwi".

Tego rodzaju deklaracja złożona dworowi wiedeńskiemu miała ważki 
sens polityczny dlatego, że powinna była zostać przekazana austriac­
kimi kanałami dyplomatycznymi wprost do Petersburga, skłaniając 
tam sfery decydujące do refleksji, czy interwencja w Polsce opłaci się 
bardziej niż próba pokojowego dojścia do porozumienia z Rzeczą- 
pospolitą. Należy jednak wątpić, czy sprawa ta została przez ks. Sta­
nisława postawiona wobec kanclerza i cesarza z należytą siłą, a jest
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w każdym razie pewne, że była to ostatnia tego rodzaju deklaracja, zło­
żona obcemu dworowi w imieniu Stanisława Augusta,

W  drugiej połowie listopada 1791 roku ks. Stanisław Poniatowski 
przyjęty został na specjalnej audiencji przez cesarza Leopolda II. 
Przebieg tej rozmowy przedstawiony został w raporcie sporządzonym 
przez Poniatowskiego i przesłanym Stanisławowi Augustowi89. Prze­
biegała ona następująco:

Po wstępnej wymianie zdań Leopold II oświadczył: „Pertraktowa­
łem już obszernie z elektorem. To, co wstrzymuje go najbardziej, 
to milczenie Rosji. Wasi mieszczanie z biegiem czasu mogą uzyskać 
całkowitą równość ze szlachtą” .

Ks. Stanisław: „Właśnie dlatego mocarstwa sąsiednie powinny dążyć 
do umocnienia naszej konstytucji, do utrwalenia jej przez akceptację 
elektora i przez pacta conventa, zważywszy, że jest to jedyna okazja, 
w której można mieć nadzieję, że naród da się nakłonić do przyję­
cia wszystkiego, co byłoby potrzebne dla zapewnienia spokoju we­
wnętrznego i spokoju naszych sąsiadów” . Poniatowski wyraził na­
dzieję, „że cesarz będzie współpracował na rzecz przekonania o tym 
Rosji".

Leopold II: „Mówiłem o tym już wiele razy w swoich depeszach do 
imperatorowej. W  ogóle mi na to nie odpowiedziała. Ale będę pisał 
znowu. Sądzę, że Rosja chciałaby odzyskać swoje wpływy w Polsce, 
wszelako nigdy przez użycie siły” .

Ks. Stanisław: „Jeśli Rosja posunęłaby się do użycia przemocy, 
rozpacz mogłaby podsunąć niektórym ludziom u nas pomysł nadania 
wolności chłopom. Z tego powodu ucierpielibyśmy bardzo, ale Rosja 
jeszcze więcej. Rosja ma więcej niż my wojska, ale my z kolei 
przeciwstawilibyśmy jej cały naród zjednoczony desperacją” .

Leopold II: „Skoro tylko Rosja zawrze pokój z Turcją, udzieli — 
sądzę — odpowiedzi elektorowi90 i ujawni swoje intencje dotyczące 
Polski. Nie wątpię, że uczyni to w sposób sprzyjający waszej spokoj- 
ności. Co do mnie, możecie liczyć na moje dobre intencje. Postanowi­
łem wysłać do was jako swojego ministra człowieka o wybitnym na­
zwisku i znaczeniu, wyposażonego w niezbędne zalety, ale wybór jest 
trudny. Przeznaczałem do was Starhemberga, ale on zapragnął misji 
w Holandii z powodu swojej żony. [...] Sprawa ta wkrótce się roz­
strzygnie” .

W  dalszym ciągu cesarz mówił: „Zgadzam się, że w chwili, kiedy 
zawieraliście alians z królem pruskim, nie mogliście uczynić inaczej. 
Mówiłem już Bischoffwerderowi, aby wprowadzić przede wszystkim 
Polskę do mojego przymierza z Prusami, ale odpowiedział mi, że przy-
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stoi uczynić to dopiero wtedy, gdy Rosja, zaproszona przez nas, zdecy­
duje się w tej sprawie postąpić tak czy owak".

Rozmowa zeszła następnie na kwestie społeczne. Zgodnie z zalece­
niem Stanisława Augusta ks. Stanisław starał się przekonać cesarza, 
iż lęk przed rozwojem francuskich koncepcji demokratycznych czy 
zgoła jakobińskich w Polsce jest całkowicie bezzasadny. W  odpowiedzi 
na to Leopold II „podsunął pomysł ustanowienia u nas przez pacta 
conventa senatu dziedzicznego i majoratów. Nawet Rosja widziałaby 
w tym swój interes, spodziewając się przez to stałych koneksji z pew­
nymi familiami. Trzeba koniecznie — mówił Leopold II — abyście 
zajęli się zabezpieczeniem wielkich fortun. Traktuję Polskę jako barierę 
między Rosją a moimi państwami, konieczną dla zapewnienia im po­
koju. Pomysł dziedzicznego senatu może spodobać się elektorowi".

W tym miejscu znalazły wyraz charakterystyczne obawy Leopolda II 
przed rozpowszechnieniem francuskich idei rewolucyjnych na Euro­
pę Środkową. Stanisław August podzielał zresztą całkowicie poglądy 
cesarza; obaj monarchowie wzajemnie się umacniali w determinacji 
niedopuszczenia do jakichkolwiek przemian społecznych na tym obsza­
rze, które mogłyby mieć rewolucyjne konsekwencje. Wszelako w roz­
mowie z ks. Stanisławem problem ten miał znaczenie marginesowe. 
Najważniejszą swoją myśl Leopold II wypowiedział pod koniec au­
diencji: „Nie wyobrażam sobie, aby ktokolwiek mógł nawet snuć plany 
obalenia waszej konstytucji przy użyciu siły". Ks. Stanisław dodał: 
,,notabene: powtórzył to wiele razy".

Leopold II wyrażał swój pogląd zapewne w dobrej wierze, sądząc, 
iż Katarzyna II mimo wszystko nie będzie mogła odrzucić jego su­
gestii. Miało to jednakże dla strony polskiej (a zwłaszcza dla Stani­
sława Augusta) skutek bardzo niebezpieczny: umocniło króla w wierze, 
iż ze strony dworu petersburskiego żadnej czynnej akcji przeciwko 
Polsce spodziewać się nie należy, że jedynym realnym niebezpieczeń­
stwem dla Konstytucji 3 Maja jest nadal i zawsze będzie najwyżej 
spontaniczna rekonfederacja malkontentów wewnątrz kraju.

Cesarz był pewny swego dlatego przede wszystkim, że na kilka 
dni przed rozmową z Poniatowskim ponowił swój nacisk dyplomatycz­
ny na Petersburg w sprawach polskich. Dnia 12 listopada 1791 roku 
Kaunitz wysłał na ręce Ludwiga Cobenzla drugą notę dworu wiedeń­
skiego przeznaczoną dla imperatorowej i rosyjskiego Kolegium Spraw 
Zagranicznych. Wyrażał w niej zdziwienie, że dwór rosyjski od sześciu 
miesięcy zwleka z udzieleniem odpowiedzi dworowi austriackiemu 
w sprawach dotyczących Rzeczypospolitej. Zwracał uwagę, że Austria 
zaangażowała się już poważnie w popieranie Konstytucji 3 Maja,
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zwłaszcza wobec elektora i króla pruskiego, gdyby więc imperato- 
rowa chciała zająć w sprawach polskich inne stanowisko, mogłoby to 
mieć bardzo poważne konsekwencje dla dalszej współpracy sojuszni­
czej obu mocarstw. Kaunitz stwierdził zarazem, że w rzeczy samej 
interesy obu sojuszników w dziedzinie stosunków z Polską są iden­
tyczne. Oba dwory powinny być równie zainteresowane w powstrzy­
maniu rozwoju terytorialnego Prus; żaden z nich nie potrzebuje no­
wych aneksji terytorialnych. Drugi rozbiór Polski wyszedłby na ko­
rzyść tylko dworowi berlińskiemu. Wszystkie te względy przemawiają 
jak najmocniej za uznaniem dzieła 3 maja i zapewnieniem Rzeczy­
pospolitej całkowitego bezpieczeństwa, co jedynie może powstrzymać 
ekspansję francuskich idei rewolucyjnych na tym obszarze91.

Na tę notę dwór austriacki długo miał oczekiwać jakiejkolwiek 
odpowiedzi. Trafiała ona, co prawda, w myśl niektórych członków Ko­
legium Spraw Zagranicznych i Rady Państwa w Petersburgu (przede 
wszystkim Aleksandra Bezborodki), ale w stolicy Rosji brały obecnie 
górę czynniki wrogie pokojowemu dojściu do porozumienia z Rzeczą- 
pospolitą, stawiające na interwencję i nowy rozbiór, siły skupione 
wokół Płatona Zubowa, Arkadego Morkowa i gen. Wasyla Popowa.

W  grudniu 1791 roku dwór wiedeński podjął raz jeszcze rozpaczliwą 
próbę skłonienia elektora saskiego do akceptacji polskiej sukcesji 
tronu. W  specjalnej misji do Drezna wyekspediowany został wybitny 
dyplomata austriacki włoskiego pochodzenia, Luigi Landriani. Zada­
niem jego było przekonanie Fryderyka Augusta, że powinien przyjąć 
sukcesję polską natychmiast, nie czekając na odpowiedź z Petersburga, 
aby w ten sposób postawić Rosję i Prusy wobec faktu dokonanego92. 
Fakt znamienny: zabiegi te zostały tak starannie utajone przed dyplo­
macją polską (wykazującą zresztą w tym okresie zdumiewającą bez­
czynność i nieudolność), że w Warszawie nadal żywiono poważne wątpli­
wości co do stanowiska dworu austriackiego wobec Polski. „Landriani 
— pisał w końcu grudnia 1791 roku Stanisław August — minister 
wiedeński do nas destynowany, pobiegł teraz do Drezna, ale jeszcze 
z niego nie mógł dobyć wiadomości książę generał [Adam Czarto­
ryski], czyli dla polskich interesów on tam jest posłany, czyli, jak 
głoszą, dla handlowych jaki[ch]ś"93. Te wątpliwości, przekazywane 
przez króla posłowi polskiemu w Petersburgu (nie wiadomo, czy zu­
pełnie w dobrej wierze), są o tyle zdumiewające, że od chwili otrzy­
mania relacji ks. Stanisława z Wiednia Stanisław August nie mógł 
już uważać stanowiska dworu austriackiego za niejasne, Landriani 
wysłany był do Drezna w sprawach polskich, i to — jak dzisiaj wie­
my — wyłącznie w sprawach polskich.
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Polskie kierownictwo spraw zagranicznych (mówiąc po prostu: Sta­
nisław August) nie umiało wyzyskać sprzyjającej Polsce koniunktury 
politycznej, wytworzonej przez nacisk dyplomacji austriackiej na Peters­
burg w okresie, kiedy dwór rosyjski musiał jeszcze liczyć się ze zda­
niem sojusznika, a dwór wiedeński miał jeszcze stosunkowo wolne 
ręce, nie uwikłane w kłopotliwe sprawy Francji. Gdyby inicjatywa 
polska wobec Petersburga zbiegła się z pierwszą notą austriacką z ma­
ja 1791 roku, gdyby ponawiana była systematycznie aż do jesieni, 
kiedy nadeszła do stolicy Rosji druga, listopadowa nota dworu wie­
deńskiego, prawdopodobnie Katarzyna II musiałaby udzielić i Leo­
poldowi II, i Stanisławowi Augustowi jakiejś odpowiedzi. A  odpowiedź 
taka w roku 1791 wykluczyłaby przynajmniej rychłe użycie siły 
w Rzeczypospolitej. Cokolwiek by później nastąpiło, wiele przemawia 
za tym, że w takiej sytuacji interwencja zbrojna dworu rosyjskiego 
w Polsce nie mogłaby się rozpocząć wiosną 1792 roku. Nastąpiłaby 
może później, na podstawie nowych pretekstów, jednakże nie w maju 
1792 roku, co samo przez się miałoby już istotne znaczenie, gdyż 

dawało Rzeczypospolitej bezcenny czas na dalsze umocnienie ustroju 
i powiększenie sił obronnych.

Ambasador austriacki w stolicy Rosji, Ludwig Cobenzl, jeszcze 
w początkach 1792 roku usiłował wydobyć ze swoich rosyjskich roz­
mówców jakąś konkretną odpowiedź na noty wiedeńskie. Rozmawiał 
teraz głównie z Arkadym Morkowem, gdyż Bezborodko opuścił przed 
kilku miesiącami Petersburg. Dnia 22 stycznia 1792 roku Cobenzl pisał 
do Wiednia: „Nalegam ciągle, ile mogę, na odpowiedź, którą nam są 
winni na naszą deklarację, atoli mniemam, że będą się ociągali z for­
malną eksplikacją w sprawie polskiej, ile tylko się da. Wszystko 
w istocie zapowiada, że imperatorowa nie ma jeszcze uformowanego 
systemu co do tego przedmiotu i trudno jest, aby go miała w nie­
obecności hr. Bezborodki (wysłanego do Jass), którego jedynie mogła­
by się w tej mierze poradzić. Jeżeli ta zwłoka szkodliwa jest dla 
Polski i Saksonii, to za to, wyznam, dogodniej nam jest, aby Bez­
borodko miał głos w tej radzie JCMości, bo ze wszystkich ministrów 
on najwięcej się nachyla ku naszym myślom"94. Morkow reprezento­
wał w łonie Kolegium Spraw Zagranicznych stanowisko zupełnie od­
mienne, był zwolennikiem interwencji w Polsce, co wynikało z nawią­
zanych przezeń niedawno ścisłych stosunków z faworytem imperatoro- 
wej Zubowem i jego kliką. W  rozmowach z Cobenzlem wyrażał, co 
prawda, tylko swój własny pogląd na sprawy polskie, jeszcze nie 
pogląd Katarzyny II (konkretna decyzja zbrojnej interwencji w Polsce 
miała zapaść dopiero w marcu 1792 roku, a poprzedziły ją długie wa-
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hania i spory), ale stanowisko Morkowa miało w niedługim czasie 
stać się oficjalnym stanowiskiem dworu rosyjskiego.

W  styczniu i lutym Morkow nieustannie odpierał naciski Cobenzla 
w sprawach polskich i ze swej strony sugerował mu coraz usilniej, 
że naczelnym zadaniem polityki austriackiej powinno być teraz poło­
żenie kresu Rewolucji Francuskiej. Dyplomacji petersburskiej chodziło 
wyraźnie o wpędzenie Austrii w konflikt z Francją, aby uwolnić się 
w ten sposób od wiedeńskich nacisków w sprawach Rzeczypospolitej 
i swobodnie prowadzić swą politykę wobec Polski bez potrzeby opo­
wiadania się niewygodnemu sojusznikowi. W  tym zakresie politycy 
petersburscy mieli silne atuty: dla Leopolda II  zdławienie rewolucji 
we Francji było zadaniem mimo wszystko ważniejszym niż nawet za­
bezpieczenie Polski przed Prusami i Rosją. Ale i tę sprawę dyplomacja 
wiedeńska próbowała początkowo rozegrać na korzyść Polski. W  stycz­
niu 1792 roku — jak pisze Dembiński — „Cobenzl dał w Petersburgu 
do .zrozumienia, że Austria nie może zająć się wojną z rewolucją, 
póki nie będzie rozstrzygnięta sprawa polska, a to znaczyło w pojęciu 
jego i cesarza: póki Rosja nie uzna konstytucji1'96. Dyplomaci carscy 
nie ugięli się jednak przed tą presją. Losy rewolucji we Francji były 
dla Petersburga w rzeczy samej obojętne. Ważny był natomiast los 
Polski.

Dopiero po ratyfikowaniu pokoju z Portą Ottomańską dwór rosyj­
ski {a właściwie dominująca w nim aktualnie frakcja) zdecydował się 
na udzielenie odpowiedzi dworowi austriackiemu. Dnia 21 lutego 
1792 roku na prywatnym przyjęciu Morkow oświadczył Cobenzlowi: 
„Interes nasz nie zgadza się z tym, co wy proponujecie, iżby przyjąć 
owe innowacje, które się spodobało panom Polakom wbrew traktatom 
zaprowadzić"96. W  tydzień później, 28 lutego, posłowie austriacki 
i pruski zaproszeni zostali do Kolegium Spraw Zagranicznych, gdzie 
wicekanclerz Ostermann odczytał im instrukcję, udzieloną posłom im- 
peratorowej przy dworach wiedeńskim i berlińskim, a dotyczącą sto­
sunku dworu rosyjskiego do nowego ustroju Polski. Instrukcja była 
oczywiście dziełem Morkowa i wyrażała poglądy dominującej aktualnie 
w rosyjskim kierownictwie polityki zagranicznej grupy politycznej, 
w każdym razie nie Bezborodki, nieobecnego ówcześnie w Petersburgu, 
a od dawna ściśle z Wiedniem związanego. Najistotniejszym momentem 
tej instrukcji było stwierdzenie, że dwór carski nie uznaje Konstytucji 
3 Maja i nie może dopuścić, aby przez wprowadzenie nowego ustroju 
Rzeczpospolita stała się potęgą groźną dla swoich sąsiadów97. Było to 
całkowite odrzucenie sugestii austriackich, ubrane w formę właściwie 
obelżywą dla sojuszniczego dworu.
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Deklaracja rosyjska nie była jednakże tożsama z zapowiedzią akcji 
zbrojnej przeciwko Rzeczypospolitej. Dwór wiedeński mógł jeszcze 
zabiegać o pokojowe rozstrzygnięcie kwestii polskiej na takich warun­
kach, które wykluczyłyby użycie przemocy, a także gwarantowałyby 
całość terytorialną Polski i niektóre przynajmniej reformy ustrojowe. 
Jednakże zanim nawet relacja Cobenzla o konferencji w rosyjskim 
Kolegium Spraw Zagranicznych dotarła do Wiednia, na dworze austriac­
kim nastąpiła zasadnicza zmiana polityczna: dnia 1 marca zmarł nagle 
cesarz Leopold II.

Nie przeceniając roli najwybitniejszej nawet jednostki w zło­
żonym procesie dziejowym, należy stwierdzić, że było to wyda­
rzenie, które ogromnie powikłało i skomplikowało ciężkie położenie 
Polski.

Następca Leopolda, młody Franciszek II, był człowiekiem zupełnie 
odmiennego charakteru i poglądów, a co więcej, z natury rzeczy nie 
miał autorytetu swego poprzednika. Śmierć Leopolda II była wydarze­
niem, które niewątpliwie przyśpieszyło upadek Rzeczypospolitej, po­
zbawiając Polskę jednego z użytecznych narzędzi obrony. ,,Z pewnoś­
cią — pisze R. H. Lord — Leopold II nie mógł zapobiec atakowi 
Rosji na Polskę, lecz nie jest wykluczone, że potrafiłby nie dopuścić 
do nowego rozbioru”98.

Z postacią zmarłego cesarza austriackiego wiąże się sprawa tzw. 
planu Leopolda II, dotyczącego kwestii polskiej. O planie tym po 
śmierci cesarza rozprawiano wiele w Warszawie i innych stolicach 
europejskich, a w okresie poprzedzającym bezpośrednio wojnę polsko- 
-rosyjską 1792 roku próbowano nawet doń nawiązywać, co było już 
zupełnie beznadziejne. W  opinii dyplomacji pruskiej plan Leopolda II 
wymierzony był przede wszystkim przeciwko dworowi berlińskiemu99. 
W końcu marca Stanisław August donosił Debolemu, że plan ten 
(który uważał za nadal aktualny) przewiduje, ,,iż sukcesja saska się 
utrzyma (czyli męska, czyli białogłowska, to jeszcze sub dubio), ale 
że zechcą takich odmian w naszej konstytucji, jakie będą uznane za 
potrzebne, aby zrobić z Polski kraj wcale neutralny, którego siły, 
sposoby i rząd tak by były określone, żeby do żadnego z tych sąsia­
dów preferencji w przylgnieniu ani przeważaniu szali mieć nie mogła; 
żeby zabronić Polszczę na zawsze wszelkiego zaboru krajów czyich­
kolwiek i żeby konstytucji swojej odmieniać nie mogła na zepsucie 
tej planty. I że trzy sąsiedzkie potencje zechcą nie tylko gwaranto­
wać naszą konstytucję, ale i zrobić z tego per modum traktatu, w któ­
rym i te trzy potencje, i sama Polska będą parties contractantes” 100. 
Być może, gdyby Leopold II żył dłużej, zasady te stałyby się podstawą
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układu międzynarodowego, zabezpieczającego byt państwowy Rzeczy­
pospolitej.

Ale dla tak korzystnego wyprowadzenia kraju z opresji dyplomacja 
Rzeczypospolitej musiałaby się zdobyć na politykę o wiele śmielszą 
i aktywniejszą niż ta, którą obserwujemy w roku 1791. Cały wysiłek 
dyplomatyczny dworu austriackiego poszedł bowiem na marne i w ni­
czym nie dopomógł do ocalenia Rzeczypospolitej, mimo najlepszych 
intencji Leopolda II i kanclerza Kaunitza. Tłumaczono taki obrót 
wypadków powikłaniami sytuacji międzynarodowej, zaognieniem 
sprawy francuskiej, która odciągnęła uwagę dworu austriackiego od 
spraw polskich. Wszystko to prawda; lecz nieczynność polska była 
w roku 1791 jeszcze poważniejszą przyczyną niepowodzenia zabiegów 
austriackich.

Austriacy nie spostrzegli się, w jakim celu dyplomacja rosyjska 
wpychała ich w awanturę francuską. W  kwietniu 1792 roku, w przede­
dniu niemal wybuchu wojny z Francją, wicekanclerz Philip Cobenzl 
pisał do swego kuzyna, ambasadora w Petersburgu: „Między nami 
mówiąc, nie wiemy, co myśleć o intencjach Rosji w stosunku do na­
szego dworu''. Petersburg za wszelką cenę usiłuje wepchnąć przed- 
wcze_śnie Austrię w otwarty konflikt z Francją. „Przez cały ten czas 
nie odzywają się ani słowem o Polsce, natomiast ośmielają nas do 
zacieśnienia związków z Prusami. Skoro tylko zauważyli, iż naszym 
zdaniem nadszedł czas do poważnego zajęcia się sprawami francuskimi, 
prawie już z nami o tym nie mówią, chyba dla okazania, że nie 
przejmują się tym zbytnio w Petersburgu. Przeciwnie, zaczęli teraz 
mówić nam stale o kontrrewolucji polskiej, nie wyjawiając wszelako, 
co zamierzają uczynić, i domagając się carte blanche na każdą okazję, 
i to z obietnicą naszego poparcia wszystkiego, co uznają za stosowne 
żądać od Polski i elektora saskiego. Cóż myśleć o tak niezbyt przy­
jaznej konduicie? Byłożby prawdą, że Rosja stara się jedynie zaanga­
żować nas w sprawy francuskie, bez najmniejszego zamiaru wspiera­
nia nas w tym zakresie, zamyślając za to skorzystać z okazji dla zrea­
lizowania jakichś tam swoich planów w Polsce?"101

W  połowie kwietnia 1792 roku sytuacja Rzeczypospolitej była już 
zupełnie jasna. Stawało się faktem niebezpieczeństwo, o którym mó­
wiono już od dawna, o którym ostrzegano i w które — fakt znamien­
ny — długo nie chciano w Warszawie wierzyć.



V. Pierwsze chwile niepokoju: 
schyłek 1791 roku

Jesienią 1791 roku zaczęły napływać do Warszawy pierwsze ostrzeże­
nia o niebezpieczeństwie czynnej akcji dworu petersburskiego w Polsce. 
Rzecz ciekawa i znamienna: na niebezpieczeństwo to zaczęła zwracać 
Polakom uwagę przede wszystkim dyplomacja angielska. W  połowie 
października ksiądz Pokubiatto odbył w Wiedniu ciekawą rozmowę 
z ambasadorem brytyjskim sir Robertem Keithem. ,,Nalazłem jp. Keitha 
równie grzecznego dla mnie i interesującego się do losu ojczyzny na­
szej — donosił królowi. — Wielką pilność zaleca na pierwsze malkon­
tentów kroki, za którymi pójdą moskiewskie. Mniema, że Moskwa 
wszelkich używać będzie sposobów, nawet wojsk, do odzyskania in­
fluenc ji swojej w Polszczę, za której stratą straciłaby ją w Europie 
i stałaby się potencją azjatycką” 102. Nieco później, skoro tylko na­
deszły do Londynu wiadomości o zawartym świeżo (16X1791) trakta­
cie rosyjsko-szwedzkim w Drottningholmie, dotyczącym z pozoru tylko 
współdziałania Szwecji i Rosji w walce przeciwko Rewolucji Fran­
cuskiej, od dawna przyjaźnie nastrojony do Rzeczypospolitej pod­
sekretarz stanu w Foreign Office, James Bland Burges103, odbył na­
tychmiast (13 XI 1791) dłuższą poufną rozmowę z posłem polskim Fran­
ciszkiem Bukatym. „Znalazłem jego w przeświadczeniu — pisał Bu­
katy — nie z jakich gabinetowych świateł (jak on mnie zapewnił), ale 
z jasnej kalkulacji politycznej, że istotnym zamysłem Moskwy być 
musi zemszczenie się na Polszczę i odzyskanie w niej influencji. O czym 
z pobudek osobistej życzliwości dla WKMci Pana Mego Miłościwego 
i narodu żądał nieodwłocznego przeze mnie ostrzeżenia. Przyjaciel104 
gruntuje ten swój wniosek na składzie osobliwszym tego traktatu z kró­
lem szwedzkim, w którym upatruje kondycje ze szkodą i upokorze­
niem Moskwy, a przecie od niejże samej z naleganiem podane. Obiekt 
więc tego związku być musi i bliższy, i większej wagi dla niej niż mnie-
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mana przeciw Francji ekspedycja, za pretekst tylko wzięta. Tym zaś 
obiektem, gdy najpewniej może być Polska, łatwo WKMość, P.M.M. 
znajdziesz w troskliwym o dobro publiczne sercu swoim środki do 
ubezpieczenia przeciwko tym zamachom tak wewnątrz, jak i zewnątrz. 
[...] Do uwierzenia o tych nieprzyjaznych intencjach Moskwy dla nas 
skłaniają mnie z innej strony poufałe przestrogi, zasadzone na wyro­
zumieniu onych z kanału legaćji moskiewskiej"105.

Chargé d'aîtaiies polski w Hadze Middleton dowiedział się w tym 
samym mniej więcej czasie, że „Rosja jest bardzo źle usposobiona wo­
bec naszej nowej konstytucji", że „ministerium petersburskie przy­
gotowuje deklarację bardzo ostrą w tonie celem opublikowania jej 
w Polsce” . Usiłując dojść do sedna sprawy, Middleton zapytał wprost 
posła rosyjskiego w Hadze, Stiepana Kołyczewa, co sądzić o tych alar­
mujących pogłoskach. „Uspokajał mnie, co prawda, zaprzeczając tym 
nowinom. Wszelako mówił, że chociaż imperatorowa nie może mieć 
w obecnej sytuacji żadnego motywu do mieszania się w sprawy Polski, 
skoro naród jest spokojny i kontenty, leży jednak w jej interesie, 
aby żadna inna potencja nie miała u nas również wpływów. Tak czy 
owak, jest konieczne, aby imperatorowa podzielała sentymenty i kroki 
innych mocarstw sąsiedzkich odnośnie do spraw polskich. Dorzucił 
jednakże, iż może zaistnieć wypadek [uzasadniający interwencję], jeśli 
jakaś część narodu odwoła się do dawnej gwarancji"106. Pod koniec 
grudnia Middleton wrócił w rozmowie z Kołyczewem do tej kwestii, 
usiłując dowiedzieć się od posła rosyjskiego, czy traktat szwedzko- 
-rosyjski zawiera w rzeczy samej tajny artykuł dotyczący Polski, jak 
głosiły pogłoski krążące w kołach dyplomatycznych. Rosjanin zaprze­
czył, ale dodał, że „chociaż imperatorowa nie zadeklarowała się jesz­
cze przeciwko nowej konstytucji Polski, ma wszelako prawo to uczy­
nić jako gwarantka dawna formy rządu” 107.

Deklaracje tego rodzaju były bardzo znamienne. Jest charaktery­
styczne, że podobne oświadczenia dyplomatów zaczęły się konkretyzo­
wać od chwili, gdy Aleksander Bezborodko opuścił Petersburg, udając 
się na negocjacje pokojowe z Portą Ottomańską do Jass, a kierownic­
two Kolegium Spraw Zagranicznych objął w Petersburgu Arkady Mor- 
kow. Jednocześnie — co powinno było szczególnie zaniepokoić Stani­
sława Augusta, a nie wywarło na królu w rzeczy samej większego 
wrażenia — zaczęły dochodzić wieści, że w wypadku konfliktu zbroj­
nego między Rzecząpospolitą a dworem petersburskim Prusy nie za­
mierzają bynajmniej wywiązać się z obowiązków, nałożonych na dwór 
berliński przez traktat 1790 roku. Ostatecznie podsumował te wieści 
poseł polski w Berlinie, Bernard Zabłocki, pisząc w początkach stycz-
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nia 1792 roku w odpowiedzi na pytanie, czy w Berlinie widać goto­
wość do udzielenia Polsce pomocy w wypadku ataku ze strony wojsk 
Katarzyny II, że spodziewać się tego nie należy. „Winienem stwier­
dzić — pisał Zabłocki — że nie możemy liczyć pod tym względem na 
króla pruskiego, gdyż nie jest on już kontent z naszej konstytucji"108.

Raporty z Ukrainy, nadesłane przez gen. Tadeusza Kościuszkę do 
Komisji Wojskowej na przełomie 1791 i 1792 roku, informowały 
o wzmagającej się stale koncentracji wojsk na pograniczu polskim109. 
Podtrzymując dawne rozkazy, Komisja Wojskowa kładła teraz nacisk 
(z widocznej inspiracji króla) również na niebezpieczeństwo rekonfede- 
racji wewnątrz kraju, zalecając na przykład komendantom garnizonów 
polskich na Ukrainie, „ażeby kto by kolwiek rokosz wewnętrzny ku 
wzruszeniu spokojności publicznej podnosił, natychmiast takowemu 
rokoszowi [wojsko] skutecznie zapobiegało i wszelkimi siłami wzbra­
niało. Równie, ażeby strzeżenie granic, utrzymywanie sąsiedzkiej przy­
jaźni i dobrej harmonii, unikanie zaczepki, dokładne karności wojsko­
wej zachowanie dopełnione było"110. Dużą wagę przywiązywano więc 
do demonstrowania przyjaznej postawy Rzeczypospolitej wobec Rosji, 
usilnie zapobiegając wszelkim konfliktom nadgranicznym, które by 
mogły być poczytane za pretekst do wszczęcia akcji na większą skalę.

Polski wywiad wojskowy i polityczny na Ukrainie, zbierający pilnie 
informacje od oficerów rosyjskich przejeżdżających przez ziemie pol­
skie (a także od agentów działających po stronie rosyjskiej, m.in. licz­
nych popów prawosławnych), donosił o nastrojach w armii impera- 
torowej, zapowiadających akcję przeciwko Rzeczypospolitej. Niekiedy 
były to oczywiście „niedyskrecje" rzekome, obliczone na spowodowa­
nie fermentu po stronie polskiej111. Tak na przykład major kawalerii 
narodowej Poniatowski dowiedział się w początkach grudnia 1791 roku 
od pułkownika rosyjskiego Sztala, że „wojsko rosyjskie nigdy nie było 
tak liczne [jak obecnie]” 112. „Powszechna jest jednakowoż w Rosji 
mowa — donosił tenże mjr Poniatowski ze Szpoły dnia 16 grudnia — że 
aby tylko z Portą pokój stanął, całe wojsko na Polskę pójdzie” 113. 
Informacje te nie budziły bynajmniej niepokoju na warszawskim Zamku. 
Spodziewano się tutaj ciągle, iż mimo wszystko uda się dojść do po­
rozumienia z imperatorową i zneutralizować niebezpieczne zamysły 
dworu petersburskiego.

Dnia 23 grudnia nadszedł do Warszawy raport posła polskiego 
z Berlina, Bernarda Zabłockiego, który odbył dłuższą rozmowę z po­
słem rosyjskim Karłem Nesselrodem, dopytując się go o stanowisko 
dworu petersburskiego wobec Konstytucji 3 Maja. Zabłocki zwrócił 
na wstępie uwagę Nesselrodego na fakt, iż „jest rzeczą szczególną,
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że wydarzenie, które powinno interesować wszystkie dwory, wydaje 
się być zupełnie obojętne dla monarchini rosyjskiej. Pierwszą rzeczą, 
którą Nesselrode mi odpowiedział, było, że sądzi, iż wydarzenie tej wagi 
wymagało przede wszystkim, aby rząd polski zwrócił się w tej spra­
wie do imperatorowej w sposób dostatecznie uroczysty; że jest prawie 
przekonany, iż imperatorowa w takich okolicznościach już by dawno 
przemówiła i ujawniła swoje sentymenty. [...] Sam nie ma żadnych 
możliwości, aby przemówić do imperatorowej, gdyż osoba jego za mało 
znaczy. Bułhakow, ten może lepiej orientować się w tych sprawach. 
Co do mnie — mówił — zadowolę się powiedzeniem panu, że Polsce 
zaszkodzi bynajmniej nie imperatorowa, ta monarchini tak zlekcewa­
żona” 114.

Zapewnienia Nesselrodego dotyczące intencji Katarzyny II nie 
miały oczywiście żadnego znaczenia. Poseł rosyjski w Berlinie słusznie 
zauważył jednakże poważne zaniedbanie króla i władz Rzeczypospoli­
tej: jeżeli chciało się uzyskać od dworu carskiego jakikolwiek wyraz 
jego stanowiska wobec najnowszych przemian politycznych w Polsce, 
należało oczywiście notyfikować tam oficjalnie Konstytucję 3 Maja. 
Właśnie w połowie grudnia 1791 roku Stanisław August zabrał się — 
poniewczasie — do oficjalnego powiadomienia dwom petersburskiego 
o nowej Ustawie Rządowej, prosząc imperatorową o oficjalną aprobatę 
nowego systemu politycznego Rzeczypospolitej.



VI. Notyfikacja Konstytucji dworowi 
petersburskiemu

Sprawa niedopełnienia w odpowiednim czasie notyfikacji Konsty­
tucji 3 Maja dworowi rosyjskiemu należy do najpoważniejszych proble­
mów historii politycznej Rzeczypospolitej w 1791 roku. Opóźnienie tej 
notyfikacji umożliwiło tym kołom dworskim w Petersburgu, które 
odrzucały a priori myśl uznania nowej polskiej Ustawy Rządowej 
i pokojowego dojścia do porozumienia z Warszawą, sprowadzenie 
całej polityki dworu rosyjskiego wobec Polski na tory wiodące prosto 
ku interwencji zbrojnej.

Wstrzymanie się z notyfikacją Ustawy Rządowej od razu po jej 
uchwaleniu było częściowo skutkiem niefortunnego wprowadzenia do 
konstytucji zasady tronu sukcesyjnego, dziedziczonego w obrębie dy­
nastii saskiej — bez uprzedniego uzyskania aprobaty tejże dynastii 
dla tak zobowiązującego ją aktu politycznego. Elektor saski Fryderyk 
August, którego sejm Konstytucją 3 Maja uznał za następcę Stanisława 
Augusta, nie mógł zdecydować się na ostateczne zaaprobowanie tej 
desygnacji; do wzmożenia jego wahań przyczyniały się między in­
nymi sugestie dyplomacji rosyjskiej oraz zgryźliwe, bardzo dla Polski 
nieprzychylne relacje rezydenta saskiego w Warszawie, Augusta Fran­
ciszka Essena. Co gorsza, elektor nie zdobył się również na zdecydo­
wane i ostateczne odrzucenie tronu polskiego, co wyjaśniłoby sytuację 
i zmusiło stronę polską do szukania innych rozwiązań politycznych. 
Wahał się, prowadził pozorne negocjacje z przedstawicielami Rzeczy­
pospolitej, udawał, że jest skłonny przyjąć w końcu nominację sejmu, 
byle tylko poczyniono w Ustawie Rządowej pewne poprawki — tak 
długo, aż cała sprawa stała się bezprzedmiotowa wskutek wybuchu 
wojny polsko-rosyjskiej, okupacji kraju i drugiego rozbioru.

Król i przywódcy stronnictwa patriotycznego doszli do wniosku, 
że póki elektor nie wypowie się ostatecznie w sprawie swojej de-
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sygnaeji na następstwo tronu po Stanisławie Auguście, poty nie można 
zawiadamiać oficjalnie dworu wiedeńskiego i dworu petersburskiego
0 zasadniczych zmianach ustrojowych w Polsce. Dwór wiedeński po­
wiadomiono w końcu późną jesienią 1791 roku notą werbalną złożoną 
przez Franciszka Woynę kanclerzowi Kaunitzowi. Nie było to na pewno 
najzręczniejsze załatwienie tej sprawy, ale dwór austriacki na uchybie­
nia formalne nie zwracał uwagi, z zasadniczych względów politycznych
1 tak angażując się poważnie w popieranie nowego systemu Rzeczy­
pospolitej. Gorzej było z dworem petersburskim. Tutaj wielomiesięczne 
zwlekanie z notyfikacją uznane zostało za przejaw postawy nieprzyjaznej 
i lekceważącej, a co więcej — za dowód, iż Polacy w rzeczy samej 
uznania Konstytucji 3 Maja przez dwór rosyjski nie chcą i nie potrze­
bują, skoro wcale o to nie zabiegają. Takie argumenty słyszał Ludwig 
Cobenzl w czasie swoich dyskusji z ministrami Katarzyny II. Ułatwiło 
to bardzo dworowi petersburskiemu późniejszą rozgrywkę dyploma­
tyczną w sprawach polskich.

Trzeba tutaj stwierdzić, że z odległej perspektywy historycznej 
wydaje się dzisiaj pewne, iż — nawet abstrahując od sprawy akceptacji 
elektora — wprowadzenie do Ustawy Rządowej zasady tronu sukcesyj­
nego było poważnym błędem politycznym, który przyczynił się znacz­
nie do zatracenia całego dzieła Sejmu Czteroletniego. Wprowadzenie 
w Rzeczypospolitej sukcesji tronu nie było w roku 1791 ani celowe, 
ani konieczne. Przez cały niemal wiek XVIII polskie koncepcje poli­
tyczne o tendencji reformatorskiej zwracały się przeciwko dwóm przede 
wszystkim zasadom ustrojowym Rzeczypospolitej: przeciwko liberum 
veto i przeciwko wolnej elekcji. W  drugiej połowie panowania Stani­
sława Augusta liberum veto było już przeżytkiem całkowicie skompro­
mitowanym. Sejmy konfederackie przyzwyczaiły ogół szlachecki do 
podejmowania decyzji większością głosów. W  czasach Sejmu Cztero­
letniego nie było właściwie nawet wśród najzagorzalszych reakcjoni­
stów poważnych zwolenników zasady liberum veto. Inaczej natomiast 
wyglądała sprawa tronu elekcyjnego lub przeciwnie — dziedzicznego. 
W  tym zakresie emocje szlacheckie były jeszcze znaczne, opinia publicz­
na była podzielona. I właśnie dlatego koła reformatorskie w sejmie 
i poza sejmem do zniesienia elekcji przywiązywały tak ogromną wagę, 
uważając przełamanie tej ostatniej zasady ustrojowej dawnej Rzeczy­
pospolitej za akt o podstawowym znaczeniu dla dalszego rozwoju poli­
tycznego kraju.

Zaciekłość reformatorów w tej kwestii była przejawem znacznej 
krótkowzroczności politycznej. Sukcesja tronu okazała się po dniu 
3 maja najważniejszym punktem rozbieżności ideowopołitycznych mię-
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dzy stronnictwem patriotycznym a konserwatywną opozycją; wprowa­
dzenie tej zasady do Ustawy Rządowej spowodowało gwałtowne wystą­
pienia opozycyjne nielicznej wprawdzie w skali całego kraju, ale bardzo 
aktywnej i wpływowej grupy zwolenników starego porządku. Roz­
sądniej było zapewne uniknąć tej kontrowersji, odkładając sprawę na­
stępstwa tronu na później, a przynajmniej ograniczając się do jednora­
zowej elekcji vivente rege bez proklamowania tronu Rzeczypospolitej 
dziedzicznym w obrębie przyszłej dynastii wywodzącej się od Marii 
Augusty Nepomuceny saskiej i jej przyszłego, niewiadomego jeszcze 
małżonka.

Dzisiaj możemy przyznać obiektywnie, iż zarzuty przeciwników 
sukcesji tronu w Polsce, publikowane po dniu 3 maja, były w dużym 
stopniu uzasadnione. Wypada przypomnieć zasady dziedziczenia tronu, 
jakie wprowadziła nowa Ustawa Rządowa w artykule VII: po śmierci 
Stanisława Augusta na tronie polskim miał zasiąść elektor saski Fryde­
ryk August, który panowałby zapewne pod imieniem Augusta IV lub V. 
Następcami jego mieli być „sukcesorzy de lumbis z płci męskiej” . 
Nieszczęściem w roku 1791 Fryderyk August sukcesorów płci męskiej 
nie miał i nic nie zapowiadało, aby miał ich kiedykolwiek jeszcze spło­
dzić. Dlatego też za „infantkę polską” uznano córkę elektora, Marię 
Augustę Nepomucenę (ówcześnie będącą jeszcze dzieckiem), a następcą 
Fryderyka Augusta zostać miał z kolei jej „mąż, przez elektora, za zgodą 
Stanów zgromadzonych, córce jego dobrany". Od tej pary wywodzić 
się miała już normalnym prawem dziedziczenia dynastia dalszych mo­
narchów polskich. Trudno zaprzeczyć, że była to koncepcja dynastyczna 
dość zawiła i brzemienna w różne przyszłe niespodzianki lub konflikty. 
Była przejawem bardzo zmodyfikowanych tradycji barskich. Barskich — 
gdyż ideowym sukcesem tradycji Konfederacji Barskiej był powrót 
do dynastii saskiej (Wettynów); zmodyfikowanych — gdyż tradycje 
te uwolniono zupełnie od staropolskiego ostrza antymonarchicznego, 
uznając za najbardziej pożądany stan rzeczy, który niedawno jeszcze 
uszedłby za najskrajniejsze ,,absolutum dominium". Rzecz w tym, że 
w końcu XVIII wieku były to już koncepcje anachroniczne i ponie- 
wczesne.

Sejm polski dokonał reformy ustrojowej Rzeczypospolitej w duchu 
monarchicznym w okresie, kiedy sama zasada monarchii poczęła 
w Europie stawać pod znakiem zapytania wskutek rozprzestrzeniania 
się idei Rewolucji Francuskiej. Tylko pozornym paradoksem jest stwier­
dzenie, które chcemy tutaj mocno podkreślić: dawny ustrój Rzeczypospo­
litej z elekcją królów miał w sobie znacznie większe możliwości poten­
cjalnej ewolucji w kierunku nowoczesnego systemu politycznego wieku
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XIX niż system monarchii dziedzicznej stworzony przez Konstytucję 
3 Maja. Przy rozsądnym ,.opisaniu" elekcji i ustaleniu jej zasad, 
po likwidacji elekcji viiitim  i powierzeniu wyboru nowego monarchy 
sejmowi (zapewne kwalifikowaną większością głosów) mogła powstać 
szansa ewolucji systemu państwowego Rzeczypospolitej w kierunku no­
woczesnej prezydentury, choćby dożywotniej, w przyszłości może termi­
nowej. Rzeczypospolitej potrzebne były w końcu XVIII wieku zasadni­
cze zmiany polityczno-prawne, rozszerzające zasięg praw obywatel­
skich, umożliwiające normalny rozwój' społeczny kraju, potrzebne było 
stworzenie sprawnego parlamentaryzmu i skutecznie pracującego rządu. 
Monarchia dziedziczna nie była Polsce potrzebna; mogła okazać się nie­
szkodliwa, gdyby Rzeczpospolita uchroniła się przed drugim rozbio­
rem — ale i tak wątpić należy, czy ewentualna dynastia założona przez 
męża córki Fryderyka Augusta długo zasiadałaby na tronie polskim.

Przeciwnicy sukcesji słusznie wskazywali na fakt, że tak czy owak 
nie dałoby się uchronić Rzeczypospolitej przed niebezpieczeństwami 
i zaburzeniami sui generis nowej elekcji, gdyż dobór męża dla „in­
fantki" musiał dać okazję dworom sąsiedzkim do mieszania się w za­
sadnicze sprawy polityczne Polski. Irytujące z natury rzeczy dla znacz­
nej części społeczeństwa szlacheckiego było postanowienie, że w przy­
szłości na tronie polskim zasiądzie nie znany zupełnie jeszcze człowiek, 
którego jedynym tytułem do tego wyróżnienia będzie małżeństwo 
z „infantką". Nie ulega wątpliwości, że przez wprowadzenie do Kon­
stytucji 3 Maja zasady sukcesji tronu w dynastii saskiej skompliko­
wano niesłychanie i niepotrzebnie i tak już bardzo trudną sytuację 
wewnątrzpolityczną i międzynarodową Rzeczypospolitej.

Załatwienie sprawy następstwa po Stanisławie Auguście przez usta­
wowe zabezpieczenie przyszłej jednorazowej elekcji vivente rege było­
by politycznie o wiele korzystniejsze, gdyż nie prowokując opozycji, 
zabezpieczyłoby Rzeczpospolitą w zakresie obsady władzy najwyższej 
na lat kilkadziesiąt. Poza tym w takiej sytuacji istniałaby możliwość 
doprowadzenia w końcu do desygnacji na następstwo po Stanisławie 
Auguście jednego z jego bratanków: ks. Stanisława lub ks. Jó­
zefa, co było od lat skrytym marzeniem króla, do którego realizacji 
zabierał się zresztą bardzo nieudolnie, a co w rzeczy samej byłoby dla 
kraju rozwiązaniem politycznie najkorzystniejszym. Pamiętać należy, 
iż takie rozwiązanie najbardziej odpowiadałoby również dworowi ro­
syjskiemu. Katarzyna II pisała dnia 6 października 1790 roku do 
Bułhakowa, nawiązując do sprawy dyskutowanej ówcześnie przez sejm 
przyszłej sukcesji tronu polskiego: „Wybór musi paść na jednego 
z Piastów, a między Piastami tylko na tego, co jest niezłomnym stron-
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nikiem Rosji” 115. Imperatorowa miała na myśli zapewne jednego 
z najmożniejszych magnatów Rzeczypospolitej, ale kandydatura ks. Sta­
nisława Poniatowskiego w pełni godziła się z tymi warunkami. W  ro­
ku 1791 taka desygnacja nie była możliwa do przeprowadzenia. Być 
może, gdyby Rzeczpospolita przetrwała w całości i niezależności jeszcze 
lat kilka, umysły szlacheckie nastroiłyby się przychylniej do kandydata 
tak miłego sercu królewskiemu. Odłożenie sprawy następstwa z per­
spektywą rozwiązania jej później na korzyść jednego z bratanków 
byłoby z punktu widzenia interesów króla rozwiązaniem lepszym niż 
szukanie w końcu dróg okólnych do wprowadzenia ks. Stanisława 
lub ks. Józefa w przyszłości na tron polski, na przykład przez jego 
małżeństwo z „infantką” , o czym Stanisław August niekiedy w ro­
ku 1791/92 zamyślał.

Jest faktem znamiennym, że polskie pomysły ogłoszenia sukcesji 
tronu zaniepokoiły niektórych dyplomatów akredytowanych w War­
szawie, a skądinąd przyjaźnie do Rzeczypospolitej nastrojonych. Poseł 
brytyjski Hailes w końcu kwietnia 1791 roku parokrotnie konferował 
z królem, odradzając mu usilnie wprowadzenie zasady sukcesji tronu 
do przyszłej Ustawy Rządowej116. Nic to oczywiście nie pomogło, gdyż 
dziedziczność tronu uchodziła ówcześnie wśród reformatorów za pod­
stawę nowego systemu politycznego Polski. Przy zasadzie tej obstawano 
z niesłychanym uporem nawet wtedy, gdy jej realizacja — z powodu 
wahań elektora — okazała się bardzo trudna, a nawet zgoła nie­
możliwa.

W  każdym razie — jeżeli już sukcesja tronu stała się częścią 
składową i zasadniczą nowego systemu ustrojowego Rzeczypospoli­
tej — wahania elektora nie powinny były wstrzymywać jak najśpiesz- 
niejszej notyfikacji nowej Ustawy Rządowej dworowi rosyjskiemu. 
Jest oczywiste, że notyfikacja taka miałaby silniejszą wymowę po 
akceptacji elektora, ale było już ówcześnie jasne, iż szkody polityczne 
wynikające ze zwłoki z notyfikacją są o wiele większe niż te, jakie 
mogłoby spowodować notyfikowanie zmian ustrojowych, nie całkiem 
jeszcze utwierdzonych z powodu niezdecydowania kandydata, powoła­
nego w przyszłości na tron Rzeczypospolitej. Był pewien limit czasu, 
zapewne kilkutygodniowy, licząc od dnia 3 maja 1791 roku, kie­
dy uroczyste powiadomienie dworu rosyjskiego o nowej Ustawie 
Rządowej i propozycja jej zagwarantowania przez nowy traktat między 
obu państwami mogły liczyć na poważne potraktowanie w Petersburgu. 
Pamiętać należy, że wczesnym latem 1791 roku dwór petersburski 
zaczął dopiero odzyskiwać równowagę po zagrożeniu angielsko-pruskim 
z wiosny tegoż roku (dopiero 26 lipca 1791 roku podpisano wspólny
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protokół angielsko-holendersko-prusko-rosyjski, kończący kryzys 
w stosunkach między tymi państwami). Zbliżenie w stosunkach polsko- 
-rosyjskich utrudniał fakt, że wiosną 1791 roku Rzeczpospolita była 
niedaleka od przystąpienia do bloku państw Potrójnej Koalicji; ale 
było również faktem (dobrze znanym w Petersburgu), że władze Rzeczy­
pospolitej ze wszystkich sił uchylały się od udziału w czynnej akcji 
przeciwko Rosji. W  zmienionej sytuacji był to z pewnością pewien 
kapitał polityczny, niezbyt co prawda poważny, ale jednak nieco się 
liczący, który można było wykorzystać w rokowaniach z imperatorową. 
Zważywszy nacisk dyplomatyczny dworu austriackiego na dwór ro­
syjski, należy stwierdzić, że ewentualna notyfikacja polska Konstytucji 
3 Maja w Petersburgu przez kilka pierwszych miesięcy po uchwaleniu 
Ustawy Rządowej miałaby znaczne szanse powodzenia.

Z pewnością nastroje polskiej opinii publicznej nie sprzyjały w po­
łowie roku 1791 szukaniu przez władze Rzeczypospolitej dróg do poro­
zumienia z dworem Katarzyny117. Mimo to zdumiewa fakt, że Stani­
sław August, zawsze tak dbały o „menażowanie" dworu petersbur­
skiego, przez wiele miesięcy nie podejmował żadnych starań o przy­
śpieszenie notyfikacji nowej Ustawy Rządowej w stolicy Rosji. Później, 
w grudniu 1791 i w styczniu 1792 roku, król będzie się często żalił 
na te zaniedbania, składając odpowiedzialność na dość nie określoną 
„partię pruską” w sejmie za powstrzymywanie go przed inicjatywą 
wobec imperatorowej118. Jest to zarzut o tyle bezpodstawny i nie­
słuszny, że po 3 maja 1791 roku nie sejm i nie przywódcy stron­
nictwa patriotycznego, lecz król i podkanclerzy Chreptowicz mieli wy­
łączne kompetencje (a co za tym idzie — wyłączne obowiązki) wszel­
kiej inicjatywy w dziedzinie polityki zagranicznej. Układ stosunków 
politycznych wewnątrz kraju miał oczywiście wpływ na podjęcie lub 
zaniechanie tego rodzaju inicjatywy, ale nie mógłby jej skutecznie 
przeszkodzić, gdyby Stanisław August postanowił działać, rozumiejąc 
w pełni powagę sytuacji i realne niebezpieczeństwo związane ze 
zwłoką.

Bezpośrednio po dniu 3 maja Stanisław August — jak się wydaje — 
planował wystąpienie z odpowiednią enuncjacją jednocześnie wobec 
kilku państw europejskich. „Podobno przyjdzie nam — pisał do posła 
w Petersburgu — do ogłoszenia jakowegoś in torma deklaracji do 
wszystkich dworów, aby nie wątpili o chęciach naszych do zacho­
wania przyjaźni z każdym. Przychodzi mi myśl pisania nawet party­
kularnego listu w tym sensie do samej imperatorowej. Tę myśl mar­
szałek Małachowski wielce aprobuje. Marszałek Potocki jeszcze by 
ją chciał mieć wstrzymaną"119. Chęci królewskie nie były jednak
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zbyt mocne, gdyż trafny pomysł nie doczekał się nigdy nawet próby 
realizacji.

Zaczęło się więc zwlekanie, które ogromnie zmniejszało szanse 
na utrwalenie nowego polskiego systemu ustrojowego. ,,Znam ja — 
w kilka tygodni po cytowanym wyżej Uście pisał król do Debolego — 
że i w Wiedniu, i w Petersburgu musi to się nie podobać, żem ja pisał 
do króla pruskiego zaraz z oznajmieniem rewolucji, a do tamtych nie. 
Ale to się stało dlatego, że właśnie najbardziej obawialiśmy się nie- 
ukontentowania króla pruskiego. A  przy tym, że jako do alianta więcej 
poufałości zażywaliśmy. A teraz poty nie wypada nam czynić urzędowe 
kroki do wszystkich dworów, póki elektor nie uczyni do nas''120. 
Najgorsze było to, że w swoim nieumiarkowanym optymizmie Stanisław 
August mniemał, iż zwlekania Fryderyka Augusta trwać będą najwyżej 
kilka tygodni. „Staramy się przez wszystkie sposoby zwyciężyć to 
wahanie [elektora] — w końcu czerwca 1791 roku pisał do Debolego.— 
Najdalej za dwa tygodnie obaczemy skutek” 121.

Skutku nie obaczono, a czas uciekał. W  lipcu 1791 roku bawił prze­
jazdem w Warszawie osławiony ks. de Nassau, którego Katarzyna II 
używała w tym czasie jako łącznika z kwaterą główną kontrrewolucjo­
nistów francuskich w Koblencji. Wypowiedzi jego mają o tyle ważne 
znaczenie, że Nassau kontaktował się często z przedstawicielami rosyj­
skiego Kolegium Spraw Zagranicznych, a więc ze środowiskiem, które 
skłonne było popierać pokojowe porozumienie z Rzecząpospolitą. W  cza­
sie spotkania ze Stanisławem Augustem Nassau mówił podobno:

„Aż do dnia, gdy wiadomość o rewolucji 3 maja do Petersburga 
doszła, gniewano się tam powszechnie na cały sejm, ale bez wyszcze­
gólniania przykrego przeciwko królowi. Gdy ta nowina przyszła, 
imperatorowa mię się spytała, co ja na to mówię. Odpowiedziałem:
— Winszuję WPani. — Ona, zdziwiona, na to rzekła: — Jak to? — 
Odpowiedziałem znowu: — Póki sejm przemagał nad królem, można 
się było obawiać, żeby go na koniec nie przymuszono i do wojowania 
przeciw Moskwie: Teraz zaś król zapewne takowe wojowanie odwróci.
— Ona, zamyśliwszy się nieco, na koniec rzekła: — Podobno dobrze 
mówisz122. — Kontynuował dalej Nassau: — Tak została dyspozycja 
umysłów, ni źle, ni dobrze dla WKMości dotąd. Ale czas jest, żebyś 
WKMość uczynił krok względem Moskwy i Wiednia. Bo te dwory są 
ściśle ze sobą złączone. Gdy się mój wyjazd zbliżał, pytałem się Oster - 
manna i Bezborodki, czy mi nie dadzą jakiego do Warszawy komisu. 
Odpowiedzieli mi, że oni teraz nie są dostatecznie informowani, co 
właśnie myślą Polacy. Imperatorowa nic a nic mnie o Polszczę nie po­
wiedziała” 123.
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Król zapewnił ks. de Nassau o swoich niezmiennie przyjaznych uczu­
ciach dla Katarzyny II, przyrzekając „odwracać, cokolwiek mogłoby 
prowadzić do zerwania przyjaźni między Polską a Moskwą". Zwłokę 
w oficjalnej notyfikacji tłumaczył szczerze brakiem odpowiedzi elek­
tora. W  końcu wyraził nadzieję, że stosunki polsko-rosyjskie staną 
się znowu przyjazne, „byle mi w tym nie przeszkadzał Potemkin, 
o którego złej skłonności dla mnie i Polski sam WPan przede mną 
nie taisz124.

Natychmiast po wyjeździe ks. de Nassau Stanisław August wyłożył 
jednak swoje wątpliwości w liście do posła w Petersburgu: „Nassau 
dobrze powiedział, że kiedyż tedyż nam do Moskwy zbliżyć się przyj­
dzie. Ale w tym sęk, kiedy précisé i jak pierwszy krok będzie nale­
żało uczynić dla niezmiernej podejrzliwości berlińskiej, którą tandem 
najdelikatniej nam menażować potrzeba; raz dlatego, żeć przecie Ber­
lin traktatem jest obowiązany nas bronić za wszystkie czyny sejmu 
teraźniejszego; druga, że marszałek Potocki, pryncypalny nasz rewo­
lucjonista, bardzo mocno tego przestrzega, abyśmy się nie poziębili 
z Berlinem, tak dalece, że kto wie, w jakim tonie on by i sam ze mną 
pozostał, i Małachowskiego marszałka (nad którym ma największą 
moc perswazji), jak by udysponował w takim razie"125. Tłumaczenie 
się lękiem przed reakcją Ignacego Potockiego należało do stałego 
repertuaru ekskuz królewskich. W  tym wypadku tłumaczenie to było 
o tyle bezzasadne, że marszałek litewski nie był bynajmniej przeciwni­
kiem porozumienia z dworem rosyjskim, lecz przeciwnikiem posunięć 
pochopnych i nie przemyślanych, zalecając takie jedynie kroki, które 
mogły pociągnąć za sobą skutki pozytywne. Poza słowami Stanisława 
Augusta nie ma zresztą żadnego dowodu, że król w tej sprawie w ogóle 
z przywódcami stronnictwa patriotycznego się porozumiewał.

W początkach września doszła do Warszawy informacja z Peters­
burga o krokach, jakie poczyniła tam dyplomacja saska. Przez kilka 
miesięcy elektor nie próbował żadnych sondaży dyplomatycznych w sto­
licy Rosji. Dopiero w połowie sierpnia poseł saski w Petersburgu, 
Völkersahm, otrzymał polecenie, aby „nie robiąc z tego formalnej ne­
gocjacji", przedstawił dworowi rosyjskiemu stanowisko Fryderyka 
Augusta w sprawie zaproszenia go na tron polski. Istotą tej deklaracji 
było oświadczenie, iż „elektor nie uwodzi się blaskiem korony, której 
nie szukał, i że na przyjęcie onej nie wprzód się będzie determinował, 
póki się nie zapewni o intencjach w tej mierze sąsiedzkich potencji". 
Ponieważ stanowisko austriackie (zdecydowane poparcie) i pruskie 
(niechętna, ale niemniej wyraźna aprobata) było już jasne, pozostawało 
do zbadania tylko stanowisko Katarzyny II. Fryderyk August uzależ-
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niał więc aprobatę swojego powołania na tron Rzeczypospolitej od 
wyraźnej i niedwuznacznej zgpdy dworu petersburskiego126. Ponieważ 
taka deklaracja petersburska była w ogóle nieprawdopodobna i nie­
możliwa (maksimum, czego można było ówcześnie oczekiwać od dworu 
rosyjskiego, to milczące przyjęcie do wiadomości pozytywnego wobec 
propozycji polskich stanowiska elektora), więc już w początkach 
września 1791 roku w Warszawie powinno było stać się jasne, że spra­
wa sukcesji saskiej została przesądzona w sposób negatywny.

Mimo to król jeszcze przez kilka miesięcy obstawał uparcie przy 
swoim stanowisku, czekając z kolei na wynik misji ks. Adama Kazimie­
rza Czartoryskiego, którego posłano do Drezna, aby wydusił od Sasów 
ostateczną i konkretną odpowiedź. ,,Znam ja — pisał Stanisław August 
w początkach grudnia — że już czas, abyśmy uczynili krok jaki do im- 
peratorowej. Lecz gdyśmy dotychczas nie uczynili, nie wypada teraz tak; 
trzeba koniecznie, aby wprzód posyłka ks. generała podolskiego spra­
wiła przecie jakoweś porozumienie z elektorem"127. Do porozumienia 
tego nie doszło. Natomiast w początkach grudnia przyszedł z Wiednia 
list od ks. Stanisława Poniatowskiego, który donosił o swojej rozmo­
wie z posłem rosyjskim w Wiedniu, Razumowskim. Ów twierdził po­
dobno, że ,,imperatorowa nie będzie pragnęła obalenia naszej konsty­
tucji, jeżeli po zawarciu przez nią pokoju z Turkami znajdziemy sposób, 
aby oszczędzić jej godność i umożliwić jej uznanie [Konstytucji 3 Majaj 
przy zachowaniu pozorów wielkości i sprawiedliwości"128.

Król wreszcie przełamał swoje wahania. Dnia 18 grudnia odbył 
poufną rozmowę z Lucchesinim, wyjaśniając mu — jako przedstawi­
cielowi sprzymierzonego dworu — stanowisko Rzeczypospolitej i ko­
nieczność dokonania wreszcie notyfikacji Ustawy Rządowej w Pe­
tersburgu. Stanisław August chciał koniecznie usłyszeć opinię Lucchesi- 
niego na temat tej notyfikacji, lecz dyplomata pruski uniknął wyraźnej 
wypowiedzi129. Po tej rozmowie król ustalił z Chreptowiczem treść 
listu do Katarzyny II, a następnie dopiero powiadomił o wszystkim 
Ignacego Potockiego.

Marszałek litewski konferował z królem zapewne wieczorem 18 grud­
nia 1791 roku130. Zgodził się od razu co do konieczności zwrócenia się 
wreszcie z oficjalną notyfikacją Ustawy Rządowej do dworu rosyj­
skiego, sprzeciwił się jednakże stanowczo, aby uczynił to król tylko 
we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność, słusznie zwracając 
uwagę Stanisławowi Augustowi, że jeżeli Petersburg udzieli odpowie­
dzi negatywnej albo nie udzieli żadnej, cała odpowiedzialność za to 
posunięcie spadnie na króla, co będzie miało fatalne skutki dla jedności 
stronnictwa patriotycznego. Zaproponował więc, aby sprawa oddana
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została pod dyskusję sejmu, zobowiązując się zapewnić dla propozycji 
królewskiej niewątpliwą większość głosów. Aczkolwiek niechętnie, 
Stanisław August przystał na tę propozycję.

Debata w sprawie notyfikacji Konstytucji 3 Maja dworowi rosyj­
skiemu odbyła się w sejmie dnia 23 grudnia 1791 roku przy drzwiach 
zamkniętych, to jest po usunięciu „arbitrów"131. Przebieg tej debaty 
wyglądał następująco:

Po odczytaniu przez Chreptowicza krótkiego sprawozdania o sta­
nie spraw zagranicznych Rzeczypospolitej kasztelan przemyski Antoni 
Ćzertwertyński zażądał informacji, jakie uzyskano odpowiedzi na no­
tyfikację Konstytucji 3 Maja dotychczas poinformowanym dworom, 
a zwłaszcza kiedy i jakiej odpowiedzi w tej sprawie udzielił dwór 
wiedeński.

Chreptowicz wyjaśnił, że zgodnie ze zwyczajami dyplomatycznymi 
poseł polski Woyna nie składał w tej sprawie noty pisemnej, ale 
ustnie zakomunikował treść odpowiedniej depeszy kanclerzowi Kau- 
nitzowi.

Poseł wołyński Wojciech Swiętosławski oświadczył, powołując się 
na instrukcję swoich wyborców, że nie może pozwolić na żadne utwier­
dzenie sukcesji tronu; dlatego — powiedział — ,,na ministerialną noty­
fikację dworowi petersburskiemu o nastąpionej Konstytucji 3 Maja 
nie pozwalam” .

Stanisław August zorientował się wtedy, że debata zaczyna przy­
bierać obrót niekorzystny i że lada chwila mogą się ujawnić wątpli­
wości w ogóle co do sensu komunikowania Ustawy Rządowej dworowi 
rosyjskiemu. Toteż „w tym miejscu zadzwonił król jmć, dając znak 
ichmć arbitrom wolnego wnijścia do Izby. Lecz że jeszcze jp. [Franci­
szek] Szymanowski [poseł] sochaczewski domawiał się u laski o pozwo­
lenie głosu w materii zagranicznej, powtórnie zaproszeni zostali ichmć 
arbitrowie na ustęp” .

Szymanowski oświadczył, iż spodziewał się usłyszeć relację, „w ja­
kim stopniu jest negocjacja względem traktatu commercii z królem 
jmcią pruskim". Sprawa ta szczególnie interesuje Wielkopolskę.

Chreptowicz wyjaśnił, że sprawa traktatu handlowego wspomniana 
była w traktacie sojuszniczym z Prusami, lecz jest to problem trudny 
do rozwiązania, gdyż wymaga rokowań czterostronnych, to znaczy 
także z Anglią i Holandią. Poseł polski w Londynie, Bukaty, otrzymał 
już instrukcje dotyczące przyśpieszenia negocjacji. Nieobecność Lucche- 
siniego, który dopiero co wrócił z kongresu w Szystowej, przerwała 
rokowania z Berlinem. (Trudno stwierdzić, czy Chreptowicz uspokajał 
interpelanta ze względów taktycznych, czy też sam naiwnie wierzył
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w swoje wyjaśnienia. W  każdym razie wielostronny traktat handlowy 
był w tym okresie już całkowicie nierealny).

Następnie poseł wołyński Jan Zagórski przyłączył się do swojego 
kolegi Świętosławskiego, wołając, że „na żadne umowy z elektorem 
saskim nie zgadza się".

Zabrał w końcu głos poseł krakowski Stanisław Sołtyk, demonstru­
jąc w swym przemówieniu, obfitującym w rozmaite chwyty retoryczne 
niezbyt wysokiej próby, ogromne przerażenie z powodu ujawnienia 
przez Chreptowicza faktu, iż dwór petersburski nie chce zrzec się 
swojej gwarancji nad Polską, którą przyznały mu traktaty z lat 1768 
i 1775. Nieszczęsny podkanclerzy litewski musiał długo się tłumaczyć 
z powodu tych fragmentów swojego exposé: „Nie mówiłem, że Moskwa 
nie chce odstąpić swojej gwarancji, bośmy się jej o to nie pytali, 
ale tylko powiedziałem, że jeszcze ministerialnie nie oświadczyła swo­
jego odstąpienia ani zrzekła się nad rządem naszym gwarancji". 
Z trudem uspokojono Sołtyka. Debata poczęła schodzić na manowce, 
bowiem posłowie Albin Skórkowski i Józef Mierzejewski poczęli 
z kolei żądać informacji o stanie rokowań handlowych z Portą Otto- 
mańską. Chreptowicz odpowiedział, że poseł polski w Stambule, Piotr 
Potocki, otrzymał zalecenie, „aby insistenter o ukończenie traktatu 
handlowego i wolność nawigacji na Czarnym Morzu nalegał". Król, 
widząc, że na zasadniczy temat debaty nikt już nie zamierza się wy­
powiedzieć, zadzwonił, zezwalając publiczności na zajęcie miejsc na 
galerii. Tak więc zakończyła się owa debata w sprawach polityki za­
granicznej, będąca w rzeczy samej formalnością, dzięki której inicja­
tywa królewska wobec dworu rosyjskiego zyskała sankcję sejmu i walor 
poparcia wszystkich władz państwowych Rzeczypospolitej.

Dokumenty, które miały być złożone w Petersburgu, przygotował 
osobiście Stanisław August przy pomocy Chreptowicza i po szczegóło­
wych konsultacjach z posłem rosyjskim w Warszawie — Bułhakowem.

Potajemne kontakty Stanisława Augusta z Bułhakowem były od pew­
nego czasu tajemnicą poliszynela. Oficjalnie król unikał wszelkich po­
zorów porozumienia z ambasadą carską, lękając się reakcji opinii 
publicznej, potajemnie informował jednakże Bułhakowa o swoich za­
mierzeniach, intencjach i nadziejach za pośrednictwem szambelana 
Józefa Duhamela, od lat swojego lektora i sekretarza, a zarazem przy­
jaciela i częstego gościa posła rosyjskiego132.

Zasadniczą częścią dokumentów notyfikacyjnych, które Deboli miał 
przedstawić w Petersburgu, był osobisty list Stanisława Augusta do 
Katarzyny II, wzywający imperatorową do uznania dzieła 3 maja. 
Po dziś dzień nie jest jasne, jaką treść zawierał ten dokument. Znamy
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bowiem dwa (zupełnie różnej treści) listy królewskie do imperatorowej, 
napisane w końcu grudnia 1791 roku. Jeden z nich ogłosił Kalinka 
w swym dziele pt. Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta133; 
drugi zachował się w dokumentach królewskich jako załącznik do 
omówionego powyżej Listu Stanisława Augusta z dnia 19 grudnia 1791 ro­
ku134. Który powędrował do Petersburga? Można sądzić, że raczej ten, 
który opublikował Kalinka. Więcej w nim było pochlebstw i odwoły- 
wań się do „wielkiej duszy” Katarzyny II, do wspaniałomyślności 
imperatorowej etc. Żaden z obu tekstów nie zawierał zresztą konkret­
nych propozycji; oba obliczone były najwidoczniej na wzruszenie im­
peratorowej, na wyłudzenie od niej życzliwej odpowiedzi, po której 
dopiero nastąpić mogły bardziej rzeczowe negocjacje.

Dnia 28 grudnia Stanisław August pisał: „Gdy Chreptowicz Bułha­
kowowi opowiedział urzędownie to, co wynikało z sesji 23 [grudnia], 
Bułhakow odpowiedział przyjmując to mile, ale wspomniał, żeśmy się 
bardzo opóźnili z tym krokiem. Wspomniał o wielu insultach teraźniej­
szego sejmu przeciwko Moskwie i o złamanych traktatach. Ale tak 
słabo o tym wszystkim mówił, że zdawało się, że dlatego tylko mówił, 
aby mógł in omni casu powiedzieć, że mówił. Kończył zaś na tym, że 
ile z niego zapewne nie oleju, ale wody będzie przyłewał"135.

Akty notyfikacyjne, wysłane z Warszawy dnia 24 grudnia, Debołi 
wręczył wicekanclerzowi rosyjskiemu Ostermannowi dnia 3 stycznia 
1792 roku. „Po przeczytaniu onej [noty] bardzo grzecznie obszedł się 
ze mną, ale gdy oświadczył, iż bierze ad referendum i na tym przestał, 
już i mnie należało nie wchodzić w materię. Niechże więc z pierwsze­
go — dodał Deboli — to jest z grzeczności nasi ministrowie nie wno­
szą, że nas będą głaskać pod brody, bo tego zapewne nie będzie; 
a z drugiej strony niechaj z niedostatku odpowiedzi ciż nasi ministro­
wie nie stchórzą, ponieważ tchórzostwo dowiedzie niechybnie do tego, 
że nas będą traktowali jak Żydów” 136.

Odpowiedzią na polską notyfikację Konstytucji 3 Maja była dopiero 
deklaracja złożona przez Bułhakowa dnia 18 maja 1792 roku, a za­
wiadamiająca o wkroczeniu wojsk carskich na ziemie Rzeczypospolitej. 
Nadzieje królewskie okazały się złudne, chociaż — w rzeczy samej — 
o politykę wobec Rzeczypospolitej przez cały pierwszy kwartał 1792 ro­
ku toczyły się w Petersburgu zacięte spory między poszczególnymi 
koteriami dworskimi. List Stanisława Augusta Katarzyny II nie wzru­
szył. Natomiast do uszu Debołego doszły słuchy, że po otrzymaniu 
wiadomości o poparciu w Polsce Konstytucji 3 Maja przez większość 
sejmików sprawozdawczo-wyborczych w lutym 1792 roku imperato- 
rowa wybuchła gniewem, mówiąc między innymi: „Jak oni śmieli
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przedsięwziąć odmianę formy rządu, którą ja gwarantowałam? Tej 
odmiany czynią mi notyfikację! To taką rzeczą i z tym do mnie przyjdą, 
że mi wojnę deklarują! Co za konstytucja! Będąc otoczonymi od trzech 
mocnych sąsiadów, deklarować wolnymi chłopów, którzy przyjdą na 
grunt polski! Co za myśl! To by przeprowadziło do Polski większą-, 
część chłopów z Białej Rusi, a resztę by u mnie bałamucili” 137.



V IL  Sejm a malkontenci

Dnia 1 października 1791 roku Stanisław August pisał do Debolego: 
„Z Wiednia tyle wiemy, że Potemkin gęsto pisuje do generała artylerii 
[Szczęsnego Potockiego], że ten mocno żąda pojednania naszego 
z Moskwą, ale że przecie nie żąda wnijścia wojska moskiewskiego 
w Polskę” 138. Trudno dociec, czy zapewnienie to było przejawem 
niezmiernej naiwności politycznej Stanisława Augusta, czy też przeka­
zane zostało Debolemu w złej wierze (aby nie zamącić perspektyw 
upragnionego przez króla powrotu czołowych opozycjonistów do kraju). 
W  każdym razie Potocki i Rzewuski w kwestii „wnijścia wojska” 
zajmowali stanowiska zupełnie przeciwne temu, które imputował im 
Stanisław August. W  momencie, gdy król ekspediował swój list do 
Petersburga, generał artylerii i hetman polny wyruszali właśnie przez 
Galicję w drogę do Jass, utrzymując zresztą cel swojej podróży w ścisłej 
tajemnicy. Potemkin zmarł jednakże przed ich przybyciem. Zmieszani 
i zdezorientowani, zatrzymali się w pobliżu głównej kwatery rosyjskiej 
w Mołdawii, oczekując na dalszy rozwój wypadków.

Położenie ich było rzeczywiście trudne, gdyż wraz ze śmiercią Po- 
temkina cały układany od kilku miesięcy plan rekonfederacji anty­
konstytucyjnej w Polsce, wspieranej przez wojska imperatorowej — 
tak pozornie już bliski realizacji — stracił głównego i jedynego właści­
wie promotora. Zmiana sytuacji politycznej w Rosji, która nastąpiła 
po zgonie ks. Taurydzkiego, zdezaktualizowała dotychczasowe kontakty 
polityczne malkontentów z dworem petersburskim. Czuli się bezradni 
i osamotnieni, nie bardzo pojmując, że właśnie śmierć Potemkina, 
uwalniająca Zubowa od lęku przed potężnym konkurentem politycz­
nym, była przełomem urealniającym przyszłą interwencję dworu pe­
tersburskiego w Rzeczypospolitej. Nowa sytuacja była zbyt jeszcze 
świeża i nie skrystalizowana, aby Potocki i Rzewuski mogli od razu
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zorientować się, gdzie szukać odpowiednich protektorów na dworze 
petersburskim.

Na przełomie 1791 i 1792 roku sytuacja polityczna w Rosji ewoluo­
wała jednakże dość prędko w kierunku umożliwiającym realizację 
zamysłów i marzeń polskich malkontentów. Okazało się wkrótce, że 
z przegrupowania sił politycznych w Petersburgu po śmierci Potemkina 
wyłonił się nowy układ, w którym rolę decydującą począł odgrywać 
swoisty triumwirat, złożony z Płatona Zubowa, Arkadego Morkowa 
i gen. Wasyla Popowa, byłego szefa sztabu ks. Taurydzkiego. „Trium­
wirat'' ten był żywotnie zainteresowany w realizowaniu, teraz już 
na swoją wyłącznie korzyść, dawnych antypolskich planów Potemkina. 
Potrzebne było jednakże nawiązanie współpracy między nową grupą 
rządzącą w Petersburgu a osieroconymi przywódcami malkontentów 
polskich, tułającymi się wokół Jass. W  tym zakresie rolę decydującą 
odegrał człowiek, którego poważne zasługi dla dworu petersburskiego 
miały być wkrótce nagrodzone hetmaństwem wielkim litewskim z nomi­
nacji targowickiej, a nieco później szubienicą w insurekcyjnym W il­
nie — Szymon Kossakowski, przed laty konfederat barski, a obecnie 
generał w służbie rosyjskiej.

Jest już od niejakiego czasu sprawą zupełnie jasną (aczkolwiek nie 
we wszystkich szczegółach dokładnie zbadaną), że właśnie Szymon 
Kossakowski położył podwaliny pod Konfederację Targowicką i pe- 
tersbusską interwencję zbrojną w Rzeczypospolitej, kontaktując ze sobą 
środowiska, które inaczej niekoniecznie musiałyby współdziałać, łącząc 
wreszcie w jedną całość samodzielne tendencje: zaciekłą nienawiść 
reakcyjnych malkontentów do dzieła 3 maja; przechowane przez Po­
powa pomysły Potemkina; zakulisowe zabiegi Morkowa, zmierzającego 
do pognębienia stałego konkurenta, Bezborodki, i zagarnięcia w swe 
ręce wyłącznego kierownictwa spraw zagranicznych Rosji; na koniec 
żądzę władzy faworyta i jego łapczywość na nowe zdobycze, nowe nada­
nia zarówno dla siebie samego, jak i dla skupionej wokół niego kliki.

Kossakowski od dawna wysługiwał się Potemkinowi, ale utrzymywał 
jednocześnie tajemnicze i po dziś dzień nie wyjaśnione stosunki z Pla­
tonem Zubowem. Po śmierci ks. Taurydzkiego z ogromną energią 
począł zabiegać o zdobycie w Petersburgu poważnej pozycji politycznej. 
Od kwietnia 1791 roku miał stopień rosyjskiego gen. lejtnanta. Był 
Polakiem, a więc przy rozstrzyganiu kwestii polskiej mógł liczyć na 
poważniejsze zadania polityczne z ramienia imperatorowej. Istotną 
jego słabością była, co prawda, dość niska pozycja społeczna: w Rzeczy­
pospolitej mógł pretendować najwyżej do roli „klienta" Szczęsnego 
Potockiego lub Seweryna Rzewuskiego. Dlatego też trudno mu było
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marzyć o formalnym kierowaniu przyszłą antykonstytucyjną rekon- 
federacją w Polsce. Ale przewyższając ogromnie inteligencją Potoc­
kiego, a nawet Rzewuskiego, dysponując doskonałą znajomością we­
wnętrznych stosunków rosyjskich, układu sił w Petersburgu i sposobów, 
którymi można było wzburzyć przeciw Polsce umysł imperatorowej, 
posiadając nawiązane od dawna liczne poufne stosunki z czołowymi 
dygnitarzami imperium, mógł Kossakowski podjąć się roli rzeczywi­
stego spiritus movens przyszłej rekonfederacji — i w rzeczy samej 
w latach 1791— 1792 odegrał w dziejach upadku Rzeczypospolitej rolę 
ogromną, uruchamiając mechanizmy polityczne, które spowodować 
miały w niedłiigim czasie upadek państwa polskiego139.

Kossakowski dokonał dzieła, na które Potocki i Rzewuski samodziel­
nie zapewne nigdy by się nie zdobyli: skontaktował ich z Płatonem 
Zubowem i po kilku miesiącach doprowadził do zaproszenia ich przez 
imperatorową do Petersburga. Ale jesienią 1791 roku na razie na to 
się nie zanosiło. Najwybitniejszym przedstawicielem dworu rosyjskiego, 
do którego po śmierci Potemkina mogli się zwracać przywódcy polskiej 
opozycji, był Aleksander Bezborodko, przybyły do Jass dnia 4 listo­
pada 1791 roku w celu przeprowadzenia negocjacji pokojowych z przed­
stawicielami Porty Ottomańskiej. Potocki i Rzewuski spodziewali się, 
że minister ten przywiezie im jakąś konkretną decyzję Katarzyny II, 
gdyż idąc za radą Kossakowskiego, natychmiast po śmierci Potemkina 
oddali się pod opiekę imperatorowej i prosili ją o pomoc i wsparcie 
na terenie Rzeczypospolitej. Listy ich w tej sprawie gen. Popow wysłał 
do Petersburga już dnia 19 października140.

Ogólnikową, utrzymaną w nieobowiązującym tonie odpowiedź Ka­
tarzyny II przywódcy malkontentów otrzymali w początkach listopada; 
konkretne decyzje zależały od wniosków Bezborodki, który miał całą 
sprawę zbadać na miejscu w Jassach. Bezborodko nie był jednakże do­
brym orędownikiem sprawy antykonstytucyjnej rekonfederacji i inter­
wencji zbrojnej w Polsce. Ściśle związany z dworem austriackim, po­
dzielał poglądy Wiednia na kwestię polską, a tym samym nie życzył 
sobie akcji zbrojnej przeciwko Rzeczypospolitej ; poglądy jego w tej 
kwestii miały umocnić się w kilka miesięcy później, gdy zauważył, 
iż najgorliwszymi zwolennikami działań militarnych przeciwko Polsce są 
w Petersburgu jego najzacieklejsi konkurenci polityczni, zmierzający 
do zapewnienia sobie przy tej okazji całkowitej preponderancji w sto­
licy Rosji. Konferencje Bezborodki z przywódcami opozycji polskiej, 
które zaczęły się w Jassach mniej więcej w połowie listopada 1791 roku, 
polegały więc na milczącym wysłuchiwaniu przez ministra gwałtownych 
nalegań Potockiego i Rzewuskiego, z których relacje przesyłał następ-
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nie do Petersburga, w komentarzach swoich zwracając uwagę przede 
wszystkim na trudności związane z ewentualnym wprowadzeniem w ży­
cie propozycji polskich opozycjonistów141.

Od połowy listopada do początków grudnia 1791 roku uczestniczył 
w tych naradach również hetman Franciszek Ksawery Branicki, który 
uzyskał u króla urlop na słowo honoru, rzekomo dla załatwienia spraw 
spadkowych po Potemkinie (żona hetmana, Aleksandra z Engelhard- 
tów, była siostrzenicą ks. Taurydzkiego).

Wyjazd hetmana do Jass był Stanisławowi Augustowi wielce nie 
na rękę. Król zabiegał od dawna o sprowadzenie do Polski wszystkich 
czołowych malkontentów, niechętnym okiem patrzył więc na powiększa­
nie ich grupy poza granicami kraju. Wieczorem 23 października odbyła 
się decydująca rozmowa króla z Branickim, który przyszedł na Zamek 
„zapłakany, z listem żony donoszącej mu o śmierci Potemkina". Het­
man tłumaczył konieczność swojego wyjazdu do Jass tym, że żona 
jego ,,w interesach rady dać sobie nie może; ani jej brat, ani szwagro­
wie nie mają indygenatu polskiego", a więc rzekomo tylko on sam, 
Branicki, może objąć w posiadanie ogromne dobra Potemkina położone 
w granicach Rzeczypospolitej — Smiłę142. „Zmiłuj się WKMość nade 
mną, a puść mię" — wołał Branicki, całując króla po rękach. ,,I tu 
swoim zwyczajem największe zaklęcia kładł na siebie."

Lubo niechętnie, Stanisław August zgodził się udzielić Branickiemu 
czterotygodniowego urlopu pod warunkiem, iż słowem honoru zagwa­
rantuje: „1° — że żadnego aktu przeciwnego 3-mu maja nie podpi­
sze; 2° — że w żadne imprezy przeciwko temuż aktowi wchodzić 
nie będzie z Potockim i Rzewuskim; 3° — że nikogo ustnie namawiać 
nie będzie do przeciwstawienia się temuż aktowi; 4° — że się wróci 
sam do Warszawy najdalej za 4 niedziele". Na zakończenie rozmowy 
w odpowiedzi na uwagę Branickiego, że dobrze byłoby poczynić jakieś 
kroki w celu nawiązania z dworem -rosyjskim przyjaznego porozu­
mienia, Stanisław August rzekomo oświadczył hetmanowi: „Zapewne 
i ja nie zwady, ale przyjaźni żądam z Moskwą. Ale jarzma nie przyjmę 
na nowo i Konstytucji 3 Maja tknąć nie dam, póki żyć będę. To sobie 
wyperswadujcie” 143. Z taką to deklaracją królewską hetman Branicki 
wyruszył do Jass.

W  czasie pobytu w Jassach ostentacyjnie trzymał się z dala od 
Potockiego i Rzewuskiego, udając lojalność wobec władz Rzeczypospo­
litej. Były to oczywiście pozory, ukrywające rzeczywiste porozumienie 
polityczne i podział ról między trzema przywódcami opozycji. Nie 
mając jeszcze pewności powodzenia swoich zamierzeń, Potocki i Rze­
wuski woleli mieć w osobie Branickiego raczej orędownika w War­
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szawie niż jawnego współpracownika poza granicami Rzeczypospoli­
tej144. Branicki nie zdołał oczywiście powrócić do Warszawy w ciągu 
jednego miesiąca (na tak odległą podróż był to przy ówczesnych środ­
kach komunikacji czas zbyt krótki). 13 listopada poprosił listownie 
króla o przedłużenie mu urlopu i otrzymał (24X1 1791) przychylną 
decyzję Straży Praw. Wrócił zresztą do Warszawy w pierwszych 
dniach 1792 roku i już 8 stycznia wziął udział w posiedzeniu Straży145. 
Nadal udawał lojalność wobec Konstytucji 3 Maja i wyjechał ostatecz­
nie do Petersburga w celu jawnego połączenia się z Rzewuskim i Po­
tockim dopiero w połowie marca 1792 roku. Niemożność zatrzymania 
hetmana w Warszawie Stanisław August uznał za swoje wielkie niepo­
wodzenie. Z punktu widzenia planów politycznych króla była to może 
i klęska; z punktu widzenia interesów Rzeczypospolitej należy żałować, 
iż Branicki nie przyłączył się jawnie do Potockiego i Rzewuskiego 
już w czasie swojego pobytu w Jassach. Poza granicami Rzeczypospo­
litej hetman był znacznie mniej szkodliwy, niż działając w Warszawie 
na niekorzyść obrony narodowej.

Tymczasem w radykalnych kołach stronnictwa patriotycznego na­
rastało wzburzenie przeciwko generałowi artylerii i hetmanowi pol­
nemu, o których przybyciu do Jass dla oczywistego spiskowania prze­
ciwko bezpieczeństwu Rzeczypospolitej napłynęły prędko wiadomości 
do Warszawy. Na sesji sejmowej 24 października 1791 roku doszło 
do pierwszego wybuchu. Tego dnia — pisał król — ,,o jedenastej z ra­
na przyszli marszałkowie sejmowi i ministrowie jak zwykle do mnie 
przed sesją. Marszałkowie Potocki i Małachowski powiedzieli mi, żem 
dobrze uczynił [dając Branickiemu pozwolenie na wyjazd]. Potem mar­
szałek Potocki powiedział mi, że wie, iż niektóre osoby mają czynić 
wnioski bardzo żwawe przeciwko hetmanowi Rzewuskiemu i gen. Po­
tockiemu. Że on sam zna, że trzeba coś, i znacznego, zrobić względem 
nich, ale że bojąc się zbytniego zapału i zbytniej jakiejś surowości, 
prosi mnie wraz z marszałkiem Małachowskim, abym się odezwał z żą­
daniem zwłoki, ażeby zbytni pośpiech nie był szkodliwy” 146. Troska 
Ignacego Potockiego o oszczędzanie (póki można) famiłianta spotkała 
się w tym miejscu z troską królewską o niedopuszczenie do żadnych 
decyzji sejmowych, które mogłyby wyeliminować generała artylerii 
i hetmana polnego z życia politycznego kraju i przeszkodzić ich powro­
towi do Warszawy, toteż Stanisław August chętnie przyrzekł swoje 
współdziałanie w moderowaniu nastrojów sejmu.

Na sesji sejmowej dnia 24 października z ostrym przemówieniem 
przeciwko bawiącym za granicą przywódcom opozycji wystąpił poseł 
inflancki gen. Michał Zabiełło. „Uczynił wniosek bardzo ostry —
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żalił się król Debolemu — przeciwko Rzewuskiemu i Potockiemu o to, 
że uprosiwszy sobie uwolnienie z kraju niby to dla poratowania zdro­
wia, już prawie w trzecim roku czołgają się tylko po obcych dwo­
rach (te właśnie słowa były jego) dla szkodzenia ojczyźnie. Wznieciły 
te słowa wielki zapał"147. Niektórzy członkowie sejmu usiłowali 
bronić obu malkontentów. Skończyło się jednak nazajutrz na jedno­
myślnym postanowieniu, iż do obu dygnitarzy wystosowany zostanie 
rozkaz jak najrychlejszego złożenia przysięgi na Konstytucję 3 Maja 
i powrotu do kraju (celem podjęcia obowiązków wynikających ze spra­
wowanych urzędów) w ciągu trzech miesięcy, od dnia 27 października 
licząc. Odpowiednie pisma wysłane zostały przez Straż Praw do het­
mana Rzewuskiego, a przez Komisję Wojskową do gen. artylerii Po­
tockiego.

Uchwała z dnia 25 października była zapewne konieczną formal­
nością, kryła jednakże w sobie poważne niebezpieczeństwo polityczne. 
Groziło bowiem, że Potocki i Rzewuski ulegną tej presji i że zaleceniu 
sejmu podporządkują się w całej rozciągłości. Zrealizowany by został 
w ten sposób królewski plan sprowadzenia do kraju wszystkich czoło­
wych opozycjonistów i wzmocnienia sił antykonstytucyjnych do tego 
stopnia, aby stanowić mogły rzeczywistą przeciwwagę dla stronnictwa 
patriotycznego. Wracający do kraju Potocki i Rzewuski witani byliby 
entuzjastycznie przez króla i część władz^ Rzeczypospolitej. Dla za­
dokumentowania swojej „wdzięczności" i „zaufania" król zadbałby 
najpewniej o powierzenie obu malkontentom czołowych stanowisk pań­
stwowych, przez co reakcyjna opozycja osiągnęłaby całkowitą już 
przewagę we władzach Rzeczypospolitej. W  każdym razie nie ulega 
wątpliwości, że wracającemu do kraju Szczęsnemu Potockiemu po­
wierzono by natychmiast dowództwo stacjonującej na Ukrainie armii 
polskiej, które sprawował formalnie do 1789 roku. Łatwo sobie wyobra­
zić, jak wyglądałaby obrona Konstytucji 3 Maja, gdyby w czasie wojny 
1792 roku na czele tych wojsk stał nie ks. Józef Poniatowski, ale właś­
nie Stanisław Szczęsny Potocki... Albowiem do interwencji dwom pe­
tersburskiego — zważywszy nie zmienioną postawę polityczną malkon­
tentów oraz zaniedbania Stanisława Augusta w dziedzinie negocjacji 
z dworem rosyjskim — zapewne i tak by doszło... Może tylko nieco 
później...

Najkorzystniejsze politycznie dla Rzeczypospolitej byłoby oczy­
wiście podjęcie już w dniu 25 października 1791 roku uchwały, która 
zapadła w trzy miesiące później: uchwały pozbawiającej obu czołowych 
opozycjonistów sprawowanych przezeń urzędów wojskowych. Niestety, 
było to niemożliwe z uwagi na stanowisko króla oraz niektórych człon-
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ków senatu i izby poselskiej. Trzeba było jeszcze wyraźnych dowodów 
złej woli obu malkontentów, trzeba było o wiele większego rozjątrze­
nia opinii publicznej, aby mogła dojść do skutku uchwała, ostatecznie 
usuwająca przeciwników polityki sejmu na pozycje jawnych zdrajców 
Rzeczypospolitej. Potrzebne były na to właśnie trzy miesiące, zapo­
wiedziane jako termin prekluzyjny wykonania przez Potockiego i Rze­
wuskiego _ rozkazów sejmu. Trzy miesiące, które w dziedzinie przygo­
towań obronnych zostały całkowicie zmarnowane... właśnie z powodu 
nadziei, że generał artylerii i hetman polny mimo wszystko zastosują 
się do wezwania sejmu.

Potocki’ i Rzewuski zupełnie zlekceważyli otrzymane z Warszawy 
wezwania władz Rzeczypospolitej. Mijały tygodnie, a z Jass dochodziły 
ciągle wiadomości o spiskowaniu obu malkontentów z przedstawicie­
lami dworu petersburskiego. W  początkach grudnia po raz drugi wy­
słano do Potockiego i Rzewuskiego odpowiednie rozkazy. Dnia 6 grud­
nia 1791 roku doszło w sejmie do nowego wybuchu zniecierpliwienia 
wśród patriotów. Poseł dobrzyński Jan Nepomucen Zboiński postawił 
wniosek, aby osobną uchwałą stwierdzono, iż „manifesta i protestacje, 
przeciw Ustawie Rządowej lub uchwałom sejmu teraźniejszego dotąd 
zaniesione, w państwach Rzeczypospolitej za niebyłe deklarują się". 
Projekt uchwały przewidywał, że wszyscy przyszli autorzy takich 
wystąpień „za burzycielów spokojności publicznej uznają się, do sądów 
sejmowych mają być pozwani i jako wzruszający spokojność publiczną 
karani". Zakazać miano zarazem sądom i kancelariom ziemskim i grodz­
kim Rzeczypospolitej przyjmowania do akt jakichkolwiek dokumentów 
wymierzonych przeciwko Konstytucji 3 Maja148.

Propozycja Zboińskiego była niewątpliwą koniecznością polityczną, 
chociaż trudno zaprzeczyć, że ograniczała (czasowo oczywiście) panu­
jącą dotąd w Rzeczypospolitej zupełną wolność słowa i publikacji.

Ciekawy jest przebieg debaty i głosowania, które doprowadziły 
do nadania tej propozycji mocy ustawy. Dość licznie wystąpili w cza­
sie debaty obrońcy Potockiego i Rzewuskiego. W  interesie Branickiego 
przemawiał jego siostrzeniec, marszałek konfederacji litewskiej Kazi­
mierz Nestor Sapieha: „W  zakład wierności hetmana ku ojczyźnie 
i posłuszeństwu prawom sejmowym kładł Sapieha — [trudno zaprze­
czyć, że dość lekkomyślnie] — głowę swoją"149. Niemniej Sapieha 
poparł wniosek Zboińskiego, domagając się jedynie (przyznać trzeba, 
że słusznie), „aby opinia każdego, wypowiedziana na sejmie, mogła 
być wniesiona do akt publicznych"150.

Mocno i przekonywająco przemawiał w duchu patriotycznym poseł 
inflancki Józef Weyssenhoff. Poparł również wniosek Zboińskiego sam
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Stanisław August, w roztropnym i dobrze uargumentowanym przemó­
wieniu wskazując, że „ktokolwiek kocha ojczyznę, nie trzeba, żeby 
pozwalał na to, co by ośmielać mogło któregokolwiek z naszych współ- 
obywatelów do powstawania przeciwko ustawom sejmowym"151. 
W  konsekwencji wniosek Zboińskiego zmieniony został w prawo więk­
szością 136 głosów przeciwko 20 (z tego 22 głosy senatorów i 114 gło­
sów poselskich przeciwko 1 senatorskiemu i 19 poselskim). Był to 
wynik głosowania jawnego. W  decydującym głosowaniu tajnym, 
którego zgodnie z procedurą mógł zażądać każdy członek sejmu, za 
wnioskiem wypowiedziało się 125 głosujących, przeciwko 24. Tak 
więc 11 członków sejmu, korzystając z tajności głosowania, wyco­
fało się z popierania uchwały ograniczającej wolność słowa i publi­
kacji152.

W  parę tygodni później, kiedy uwagę sejmu zajmowała przede 
wszystkim sprawa notyfikacji Konstytucji 3 Maja dworowi rosyjskie­
mu, zaczęły się mnożyć nadchodzące z Podola wiadomości, iż coraz 
wyraźniejsze są oznaki szykowania się malkontentów do próby re- 
konfederacji. Stanisław August, który odnosił się do tego rzekomego 
niebezpieczeństwa równie poważnie, jak lekkomyślnie odrzucał 
ostrzeżenia o zbliżającym się wkroczeniu wojsk imperatorowej na 
ziemie polskie, przejął się wielce tymi raportami. Komisja Wojskowa 
zażądała instrukcji, co mają czynić oddziały wojskowe w wypadku 
zaburzenia rekonfederacyjnego na kresach wschodnich. Na posiedzeniu 
Straży odbyła się długa (rzecz charakterystyczna: nieoficjalna i nie 
protokołowana) dyskusja na ten temat. „Po długich na koniec roz- 
trząsaniach — donosił król Debołemu w wigilię Bożego Narodzenia 
1791 roku — marszałek Potocki z marszałkiem Sapiehą napisali formu­
larz responsu ostrożny, krótki, w generalnych bardzo terminach, ale 
jednakże taki, w którym Komisja Wojskowa może znaleźć facuJtatem 
sufficientem do czynienia wszystkiego według potrzeby. Marszałek 
sejmowy [Małachowski] kilka razy powiedział: ja śmiem zaręczyć, 
że finalnie malkontenci nic nie zrobią” . Była to refleksja trzeźwa 
i celowa, odwracająca bowiem uwagę od niebezpieczeństwa urojonego 
i umożliwiająca zwrócenie jej ku niebezpieczeństwu realnemu, ale tym 
bardziej zirytowała króla. „Ja odpowiedziałem, że bardzo życzę być 
mylnym prorokiem, ale że nie mam tak dobrej ufności. Potem się 
pytałem o zgodę na projekt responsu. Jedni aprobowali, drudzy mil­
czeli. Ja wtedy powiedziałem: ja go podpiszę, ale wprzód chcę wie­
dzieć, który z ministrów go podpisze w niebytności hetmana?" W e­
dług kolejności kompetencji powinien był podpisać ten dokument 
kanclerz Małachowski; ten jednakże zdecydowanie odmówił. Podkancle-
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rzy Chreptowicz przy okazji rozpaczał, iż przed trzema tygodniami 
król nakłonił go do podpisania nowych rozkazów dla Szczęsnego Po­
tockiego i Seweryna Rzewuskiego, kompromitując go w ten sposób 
w oczach tych dwóch czołowych przywódców opozycji. ,,Po nieja­
kim milczeniu odezwał się marszałek Potocki: ja go podpiszę, jeżeli 
nikt nie będzie chciał. Ale należałoby obserwować kolej". Skończyło 
się na tym, że Jacek Małachowski zgodził się w końcu podpisać zale­
cenie, ale po gruntownym przerobieniu przez siebie tekstu instrukcji 
dla Komisji Wojskowej153.

Na list Komisji Wojskowej z 3 grudnia 1791 roku, doręczony 
w Jassach dnia 18 grudnia przez kuriera S. Marszyckiego154, Szczęsny 
Potocki odpowiedział obszernym listem (datowanym 19 X II 1791), peł­
nym afektowanych zwrotów retorycznych, którego sens streszczał się 
w oświadczeniu: ,,na rząd, co by nie był republikański w Polsce, żadna 
moc na świecie przysiąc przymusić mnie nie zdoła” 155. Rzewuski 
wstrzymał się nieco z odpowiedzią na list Straży i odpisał królowi 
dopiero dnia 1 stycznia 1792 roku w sposób wyjątkowo zuchwały, 
a nawet bezczelny. „Na jakąż to konstytucję przysięgę nakazują? — 
zapytywał szyderczo. — Oto na konstytucję, którą ułani, gwardie 
koronne i pospólstwo warszawskie, gminem do senatu naprowadzone, 
zatłumiwszy głos wolny posła, zagroziwszy śmiercią tym, którzy by się 
opierać śmieli, [...] gwałtem niesłychanym narodowi polskiemu narzu­
cili” . Wylewając potoki obelg przeciwko dziełu 3 maja, Rzewuski 
stwierdził na koniec, że mocarstwa sąsiadujące z Polską raczej przed- 
sięwezmą nowy rozbiór, niż zgodzą się na ustanowienie w Polsce tronu 
sukcesyjnego156.

Odpowiedzi takie kładły niewątpliwie kres nadziejom królewskim 
na sprowadzenie czołowych opozycjonistów do Warszawy i włączenie 
ich do władz Rzeczypospolitej. Zbliżał się ostateczny termin trzymie­
sięczny, wyznaczony przez sejm obu malkontentom na powrót do 
Warszawy i złożenie przysięgi na konstytucję. Termin ten upływał 
dnia 27 stycznia 1792 roku. Było jasne, że opinia publiczna i opinia 
sejmowa nie dadzą się już okiełznać jałowymi obietnicami. W  tej 
sytuacji Stanisław August podjął ostateczny, rozpaczliwy wysiłek ra­
towania swoich koncepcji politycznych przez jedną jeszcze próbę 
przemówienia do rozumu, a może i do emocji patriotycznych obu 
opozycjonistów. Były to już zabiegi całkowicie beznadziejne, a poli­
tycznie szkodliwe. Bez wątpienia, po dwukrotnie wysłanych do Jass 
rozkazach Komisji Wojskowej i Straży kierowane pod adresem obu 
opozycjonistów osobne prośby królewskie stawały się w ich rękach 
ważkim argumentem wobec Bezborodki, dowodem, jak bardzo obawia
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się obóz 3 maja ruchu antykonstytucyjnego, jak znaczne są siły opo­
zycji wewnątrz Rzeczypospolitej.

Nad tą stroną zagadnienia Stanisław August bynajmniej się nie 
zastanawiał. W  ewentualne przekonanie hetmana Rzewuskiego dawno 
już zwątpił; spodziewał się natomiast przemówić ,,do serca" przynaj­
mniej generałowi artylerii. W tym celu dnia 2 stycznia wyekspedio­
wany został do Jass nadzwyczajny wysłannik królewski. Człowiekiem, 
na moc perswazji którego król wielce liczył, był kuzyn Szczęsnego 
i jego zastępca w dowództwie artylerii koronnej, poseł lubelski Sta­
nisław Kostka Potocki.



¥ ___W yrok Rzeczypospolitej:
27 stycznia 1792 roku

Młodszego brata marszałka litewskiego Ignacego, Stanisława Kostkę 
Potockiego, łączyły od dawna ze Szczęsnym Potockim stosunki bardzo 
przyjazne, chociaż — stwierdzić trzeba — niezbyt poufałe. W  począt­
kach Sejmu Czteroletniego Stanisław Kostka Potocki dorobił się rangi 
generała majora w korpusie artylerii koronnej, podlegał więc służbowo 
Szczęsnemu jako (formalnie) generałowi artylerii koronnej, którą to 
rangę pan na Tulczynie zakupił w roku 1788, składając zarazem godność 
wojewody ruskiego, aby móc wejść do sejmu z mandatem poselskim, 
a nie z racji krzesła senatorskiego. Kiedy obrażony na króla i sejm 
Szczęsny Potocki w roku 1789 opuścił kraj, Stanisław Kostka podjął 
się pilnowania w Warszawie wszystkich interesów służbowych swo­
jego szefa i kuzyna, a z zadania tego wywiązywał się skrupulatnie 
przez trzy prawie lata. Do Szczęsnego odnosił się poseł lubelski zawsze 
z korną czołobitnością. Ta postawa tak nieprzeciętnego w końcu czło­
wieka, jakim okazał się Stanisław Kostka Potocki (zdolny literat i wy­
bitny myśliciel, wielce zasłużony w walce o postęp moralny i spo­
łeczny, a później, w czasach Królestwa Kongresowego, pierwszy jego 
minister wyznań religijnych i oświecenia publicznego), trochę zdu­
miewa i zastanawia, a po części (trudno zaprzeczyć) nawet go kompro­
mituje157. Postawa ta jest zresztą znakomitym przykładem stosunków 
obyczajowych panujących w dawnej Rzeczypospolitej, gdzie o pozycji 
społecznej i towarzyskiej magnata decydowały bynajmniej nie tradycje 
rodowej świetności (te na przykład Stanisław Szczęsny i Stanisław Kost­
ka mieli prawie identyczne), lecz jego aktualna sytuacja majątkowa.

Szczęsny Potocki był posiadaczem ogromnej fortuny, Stanisław 
Kostka zaliczał się do uboższej magnaterii polskiej czasów Stanisława 
Augusta. Dysproporcja ta wystarczała, aby poseł lubelski traktował 
swego ograniczonego umysłowo kuzyna niemalże jako dobroczyńcę
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1 zapewniał go nieustannie o swoim bezgranicznym oddaniu. Stanisław 
Kostka z racji swego bliskiego pokrewieństwa z marszałkiem Ignacym 
Potockim zaliczał się do stronnictwa patriotycznego, ale utrzymywał 
ze Szczęsnym i jego adherentami tak bliskie stosunki (o charakterze 
nie tylko osobistym, ale i politycznym), że czasami trudno stwierdzić, 
z którym ugrupowaniem sejmowym wiązały Stanisława Kostkę (oczy­
wiście pod koniec.dziejów Sejmu Czteroletniego, gdyż w początkach 
podziały były zawikłane i trudne do jednoznacznego przeprowadzenia) 
rzeczywiste emocje polityczne. Ignacy Potocki z powodu swoich sym­
patii rodzinnych i poczucia familijnej solidarności starał się nieco 
Szczęsnego oszczędzać, a przynajmniej nie przykładać ręki do jego 
pognębienia, ale postawę polityczną kuzyna potępiał zdecydowanie. Na­
tomiast brat jego, Stanisław Kostka, żywił do Szczęsnego tak znaczne 
sympatie, że siłą rzeczy musiały one obejmować nie tylko sferę sto­
sunków osobistych, ale również zasadnicze problemy postawy poli­
tycznej wobec całego dzieła sejmu.

Znając doskonałe wzajemne stosunki obu panów Potockich, król 
używał często Stanisława Kostki do prób przekonywania Szczęsnego 
o potrzebie zmiany jego nieprzejednanej postawy opozycyjnej. W  po­
łowie października 1790 roku wysłał posła lubelskiego do Wiednia — 
„aby zwrócił eks-wojewodę ruskiego od zamysłów przeciwnych du­
chowi sejmu teraźniejszego"158. Misja ta pozostała oczywiście bez 
skutku. Po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja Stanisław Kostka Potocki 
należał do osób, które najusilniej upraszały króla, aby traktował Szczę­
snego z jak największymi względami159. Z natury rzeczy kandydatura 
Stanisława Kostki nasunęła się królowi w momencie, gdy w obliczu 
narastającego oburzenia większości sejmowej postanowił wysłać do 
Jass specjalnego swojego reprezentanta, który miał błagać Potockiego
0 zmianę stanowiska wobec sejmu i powrót do Warszawy.

Stanisław Kostka Potocki wyruszył spiesznie w długą podróż dnia
2 stycznia w towarzystwie kapitana artylerii koronnej Macieja Miro- 
sławskiego i po dziesięciu dniach przybył do Jass w momencie naj­
mniej fortunnym, gdyż akurat po podpisaniu przez delegację rosyjską 
traktatu pokojowego z Portą Ottomańską, co ogromnie podniosło na­
dzieje reakcyjnych malkontentów polskich. Generał artylerii przyjął 
kuzyna grzecznie, ale chłodno, i natychmiast oświadczył, iż ostateczną 
swoją odpowiedź wysłał przed dwoma dniami (10 I 1792) do Komisji 
Wojskowej. Stanisław Kostka w raporcie swoim dla króla160 usiłował 
osłabić wrażenie tej negatywnej odpowiedzi, pisząc o rzekomych łzach
1 łkaniach Szczęsnego podczas lektury listu Stanisława Augusta, ale 
wątpić należy, aby tak mocne postanowienie generała artylerii mogło

235



iść w parze z owym roztkliwieniem. Poseł lubelski przekazał kuzynowi 
nie tylko list króla, ale również ustne jego sugestie i propozycje. Do­
kładnej ich treści, niestety, nie znamy161; prawdopodobnie Stanisław 
August wskazywał Potockiemu możliwości odegrania czołowej roli 
politycznej po powrocie do Warszawy, co jednak generała artylerii 
bynajmniej nie zainteresowało.

W  ciągu kilkudniowego pobytu w Jassach Stanisław Kostka Po­
tocki nie zdołał w niczym przekonać upartego kuzyna. Natomiast wzbu­
dził podejrzenie władz rosyjskich. Zabrał mianowicie z Warszawy list 
polecający od Lucchesiniego do pierwszego dragomana Porty, a zaraz 
po przyjeździe złożył mu specjalną wizytę. Bezborodko przestraszył 
się, że dwór pruski usiłuje tą drogą zachęcić Turków do trwania w opo­
rze, toteż „poradził" posłowi lubelskiemu natychmiastowe opuszczenie 
Jass162. Deboli uzyskał później informacje, że istotnym powodem 
prędkiego wyprawienia Stanisława Kostki z powrotem do Warszawy 
był fakt, iż „nasi emigranci, do których napisano z Warszawy, że Sta­
nisław Potocki miał się z tym dać słyszeć, iż gdy ich nie nawróci, 
będzie się starał, aby im zadać truciznę — zlękli się tego, a osobli­
wie eks-generał artylerii, i gorąco prosili Bezborodkę, aby wyjazd 
Stanisława Potockiego był przyśpieszony” 163. Wersja ta jest o tyle 
mało prawdopodobna, że Szczęsny Potocki wiedział dobrze, iż wśród 
jego przyjaciół trudno było o wierniejszego i lojalniejszego niż Sta­
nisław Kostka.

Zanim raport posła lubelskiego z misji w Jassach dotarł do War­
szawy, rozpoczęła się już tam decydująca debata sejmowa w sprawie 
obu czołowych opozycjonistów, zakończona sławną uchwałą z dnia 
27 stycznia 1792 roku.

Przebieg debaty i głosowania w dniu 27 stycznia jest dla dziejów 
upadku Konstytucji 3 Maja ważny i znamienny dlatego przede wszyst­
kim, że w dniu tym ujawniły się wyraźnie różnice polityczne w łonie 
stronnictwa patriotycznego między frakcją radykalną a frakcjami umiar­
kowanymi i zachowawczymi, między zwolennikami obrony dzieła sejmo­
wego wszystkimi dostępnymi środkami a rzecznikami połowiczności 
i kompromisów. W  ten sposób dzień 27 stycznia 1792 roku ujawnił 
wszystkie wahania i niekonsekwencje w postawach politycznych, które 
w czerwcu i lipcu 1792 roku znajdą wyraz w sytuacjach decydujących 
o losach Rzeczypospolitej. Dnia 27 stycznia ujawniła się również w pełni 
postawa polityczna Stanisława Augusta. Nie uprzedzając relacji faktów, 
trzeba od razu stwierdzić, że dnia tego król okazał zdumiewającą siłę 
charakteru i ogromną konsekwencję, z niesłychanym uporem broniąc 
reakcyjnych malkontentów przed represjami ze strony sejmu. Przegrał,
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gdyż bronił sprawy całkowicie sprzecznej z interesami Rzeczypospolitej 
i stanowiskiem znacznej większości szlacheckiej opinii publicznej. Histo­
rykowi nasuwa się jednak refleksja: o ileż mniej kontrowersyjne byłyby 
dzisiaj poglądy na postać ostatniego króla polskiego, gdyby Stanisław 
August okazał był choćby połowę tej siły charakteru w dniu 23 lipca 
1792 roku, w czasie sejmu grodzieńskiego 1793 roku albo w roku 1795, 
gdy zażądano odeń abdykacji...

Na sesji sejmowej 26 stycznia poseł inflancki Michał Zabiełło 
stwierdził, że w dniu tym mija termin powrotu i złożenia przysięgi 
na Konstytucję przez Potockiego i Rzewuskiego. Ponieważ obaj nie 
pojawili się dotąd w Warszawie, postawił wniosek o rozpatrzenie w dniu 
jutrzejszym tej ważnej sprawy. Głośną aklamacją sejm przyjął tę pro­
pozycję, mimo moderującego nastroje przemówienia króla164.

Pamiętna sesja dnia 27 stycznia zaczęła się w południe165. Wzięła 
w niej udział znaczna mniejszość członków sejmu. Większość posłów 
i senatorów wolała nie narażać się ani opinii publicznej, ani opozycjo­
nistom przez wyraźne precyzowanie swojego stanowiska w tak drażli­
wej kwestii, uchyliła się więc od uczestnictwa w debacie. Spośród 
346 posłów w głosowaniu wzięło udział tylko 80; spośród 155 członków 
senatu (14 biskupów, 38 wojewodów, 87 kasztelanów i 16 ministrów) — 
tylko 16. Jest to wyraźnym dowodem, że ogromną większość członków 
sejmu stanowili ówcześni umiarkowani, o niezbyt jasnej postawie poli­
tycznej, wspierający Konstytucję 3 Maja, ale niezdolni do bezkompro­
misowej, radykalnej polityki w jej obronie. Z natury rzeczy w sesji 
27 stycznia wzięli udział tylko ci posłowie i senatorowie, których mo­
ralnie stać było na ujawnienie swych poglądów: z jednej strony rady­
kałowie — patrioci, z drugiej — jawni zwolennicy opozycji, ale rów­
nież co odważniejsi przedstawiciele umiarkowanego skrzydła stron­
nictwa patriotycznego, którzy za wszelką cenę chcieli powstrzymać 
energiczną politykę represyjną wobec malkontentów. Jest bardzo zna­
mienne, że w sesji tej nie wziął udziału żaden z Potockich. „Patriotycz­
ni" Potoccy woleli uniknąć rozdarcia między nakazem interesu naro­
dowego a względami solidarności familijnej.

Sesję dnia 27 stycznia rozpoczął Michał Zabiełło, żądając od Straży 
Praw i Komisji Wojskowej wyjaśnienia, „czyli zadosyć woli Stanów 
stało się". „Odgłos powszechny" dał się słyszeć: „Prosimy!" Za­
brał glos Stanisław August, nawołując do umiarkowania, po czym se­
kretarz Straży, ksiądz Wołłowicz, odczytał sejmowi dokumenty doty­
czące reakcyjnych opozycjonistów przebywających w Jassach, zaczy­
nając od nakazu Stanów z dnia 25 października, a kończąc na listach 
Potockiego z dnia 10 stycznia i Rzewuskiego z dnia 19 stycznia
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1792 roku. Z uwagi na wyjątkową drastyczność polityczną listu het­
mana polnego Michał Zabiełło zażądał włączenia tego dokumentu in 
extenso do diariusza.

Zabierało następnie głos kilkunastu posłów, potępiając surowo opo­
zycjonistów lub przeciwnie — gorliwie ich broniąc. W  serii tych prze­
mówień wystąpił poseł inflancki Julian Ursyn Niemcewicz, który „na 
końcu głosu swojego wniósł projekt deklarujący buławę polną ko­
ronną za wakującą i obydwie buławy polne znoszący, z zaleceniem 
Komisji Wojskowej, aby tak na miejsce jp. generała artylerii koronnej, 
jako też innych oficerów, którzy za ordynansami przysięgi na konsty­
tucję nie wykonali, innych podług starszeństwa i zdatności królowi jmci 
fortragowała". Wśród popierających stanowisko Niemcewicza wystąpił 
także dyrektor gabinetu królewskiego, poseł liwski Pius Kiciński, który 
zgłosił własny projekt, sprowadzający się w zasadzie do usunięcia 
obu malkontentów z zajmowanych stanowisk.

Stanisław August począł się denerwować. Jak się wydaje, w dniu 
poprzednim ułożył się z przedstawicielami frakcji umiarkowanej, że 
w czasie debaty nie dopuszczą do uchwalenia wniosków zbyt radykal­
nych; tymczasem, mimo licznych wystąpień w obronie Potockiego 
i Rzewuskiego, górę poczęły brać tendencje patriotyczno-radykalne. 
„Mości Panie Marszałku Sejmowy! — zwrócił się król do Małachow­
skiego. — Com w pierwszym głosie moim wyraził, to powtórnie teraz 
radzę i proszę najusilniej, abyśmy tego surowości kroku nie przedsię­
brali, ale jeszcze był zostawiony czas namysłu z zapowiedzeniem os­
trości determinacji, i rozumiem, że na przełożenie moje musi być jaki 
projekt uformowany. Dla czego odważam się pytać WPana, czy nie 
masz uformowanego jakiego w myśli mojej?"

Małachowski zaprzeczył. Są tylko dwa powyższe projekty uchwały: 
Niemcewicza i Kicińskiego. Kiciński kontynuował tymczasem swoje 
przemówienie: „Trzymam w ręku Ustawę Rządową. Czytam w niej 
wyraźne zabezpieczenie doskonałej równości między wszystkimi oso­
bami stanu szlacheckiego. Stanie rycerski! Bądź pewny, że ta Ustawa 
łudzi cię tylko i mami, jeżeli sejm tak sobie nie postąpi względem nie­
posłusznych urzędników jpp. Rzewuskiego i Potockiego, jak by na przy­
kład postąpił względem jpp. generałów Kościuszki lub Orłowskiego, gdy­
by ci zacni i cnotliwi mężowie kiedykolwiek (czego zapewne nigdy nie 
będzie) stali się mu nieposłusznymi. Jak się możesz spodziewać, ubogi 
szlachcicu, dojść kiedy sprawiedliwości z tymi magnatami naszymi, 
jeżeli sejm, zwierzchność jak najwyższa, za obelgę sobie samemu wyrzą­
dzoną nic im zrobić nie zdoła? Czy uczyniłby rozważnie elektor przyj­
mując tron taki, którym by dwóch ichmościów zatrząść zawsze mogli,
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gdyby im się trząsać sejmem godziło i udawało? Zaklinam was, naj­
jaśniejsze Stany, na wasz własny i całej Ojczyzny interes: tej okolicz­
ności lekko nie puszczajcie!"

Odważne i zdecydowane wystąpienie Kicińskiego jest tym godniej­
sze uwagi, że było całkowicie sprzeczne z życzeniami i intencjami 
Stanisława Augusta. Poseł liwski, mimo swej urzędowej zależności 
od króla, w kwestiach politycznych zdobywał się (aż po dzień akcesu 
Stanisława Augusta do Targowicy) na postawę zupełnie samodzielną, 
nie wahając się nawet przypominać monarsze jego patriotycznych obo­
wiązków.

Dopiero po przemówieniu Kicińskiego ocknął się poseł krakowski 
Stanisław Sołtyk, któremu król powierzył zadanie wystąpienia z osob­
nym projektem uchwały, odkładającym ad calendas graecas jakąkol­
wiek decyzję w sprawie obu malkontentów. Był to zresztą projekt 
uzgodniony między królem a czołowymi działaczami państwowymi 
Rzeczypospolitej166. Projekt Sołtyka przewidywał przedłużenie terminu 
powrotu i złożenia przysięgi dla obu malkontentów do dnia 1 marca 
1792 roku.

Zasugerowany przez Stanisława Augusta i wskutek tego działający 
nie całkiem zgodnie z własnym przekonaniem167 marszałek Małachowski 
usiłował wymusić na sejmie przyjęcie wniosku Sołtyka przez akla­
mację. Wyraził żal, iż sprawa ta zbyt długo się ciągnie, przez co „wiele 
cierpi zdrowie JKMości, tak dla całego narodu szacowne” . Objawił 
nadzieję, iż Stany okażą się skłonne „bardziej do litości niż surowości". 
Zapytał więc, czy jest zgoda na projekt Sołtyka.

„Nie ma zgody! — liczne dały się słyszeć odgłosy." Patrioci 
poczęli żądać głosowania, obawiając się nowych prób utrącenia 
wniosku Niemcewicza przez aklamację. Kilku obrońców Potockie­
go i Rzewuskiego wystąpiło z mowami apologetycznymi (najgorli- 
wiej bronił generała artylerii poseł poznański Franciszek Mielżyński). 
Zwolennicy malkontentów żądali przed głosowaniem deliberacji, jako 
że projekty uchwały były — ich zdaniem — nowe. Marszałek Mała­
chowski odrzucił to żądanie, zwracając uwagę, że cała sprawa jest 
znana sejmowi od trzech miesięcy.

Po kilku dalszych przemówieniach „ponowione było zapytanie 
o zgodę na projekt j. pana krakowskiego" (Sołtyka), czyli próba wy­
muszenia uchwały przez aklamację. Znowu czujność frakcji radykalno- 
-patriotycznej zapobiegła takiemu zakończeniu całej sprawy. Mała­
chowski zaczął formułować „propozycję ad turnum"-, projekt Niem­
cewicza czy projekt Sołtyka? Kilku posłów patriotycznych zażądało 
głosowania między wnioskami Niemcewicza i Kicińskiego, chcąc w ten

239



sposób z góry przesądzić niekorzystny dla malkontentów wynik tur- 
num. Ciekawe przemówienie wygłosił wówczas poseł wołkowyski gen. 
Paweł Grabowski, jeden z nielicznych w sejmie dysydentów168. Mówił: 
„Czas już jest, najjaśniejsze Stany, przestać się obawiać tych daw­
nych arystokratów, czas okazać przykład kary zgodnej [z winą] 
i nadgradzającej uwłoczenie powadze Rzeczypospolitej, czas jest — 
mówię — pokazać się Rzeczypospolitej taką, jaką być powinna. Z po­
danych tu wszystkich trzech projektów żaden do przekonania mojego 
nie trafia, bo jeden głaszcze występek i dopuszcza jeszcze [do] grze­
chu większego, a drugie dwa nie dość nadgradzają Rzeczypospolitej 
tej krzywdy, której wyrządzić jej tym dwom dumnym i zuchwałym ary­
stokratom podobało się. [...] Generał artylerii niech w Komisji W oj­
skowej odpowiada, a hetman Rzewuski nie tylko za nieposłuszeństwo, 
ale nadto, że dumnie targa się i śmie zastraszać Rzeczpospolitą, że 
potrafi wszystko, cośmy zrobili, wywrócić i potargać, niech do sądów 
sejmowych odesłany będzie. Inaczej zaś zgodzić bym się nie mógł 
na turnum, chyba między projektami jpp. Niemcewicza inflanckiego 
i Kicińskiego liwskiego".

Długie przemówienie wygłosił także Tomasz Wawrzecki, poseł bra- 
cławski, przyszły (po Kościuszce) naczelnik insurekcji 1794 roku. Zdu­
miewał się zmianą postawy politycznej Szczęsnego Potockiego, któ­
remu „miło mi było w pierwszym roku sejmowania naszego oddawać 
hołd sprawiedliwy napastowanej bez żadnych dowodów niewinności, 
czystej cnocie i prawym zasługom". Przyznawał, że wskutek jawnych 
dowodów nieposłuszeństwa obu dygnitarzy wobec rozkazów sejmu 
trudno jest powiedzieć cokolwiek w ich obronie, ale — dowodził — 
„jest jednak okoliczność, której zrozumieć nie mogę, która winę het­
mana polnego i generała artylerii pomniejsza. Wzruszeni przeciwko 
Konstytucji 3 Maja, pewnie by się do niej przychylili, przekonani 
uznaniem całego świata i wszystkich dobrych obywatelów, że jej utrzy­
manie Ojczyznę zbawi, jej burzenie Ojczyznę zgubi, gdyby intrygi 
tu w Warszawie dziejące się serc ich nie drażniły” . Wawrzecki nie wy­
jaśnił jednakże, jakie to „intrygi” ma na myśli. Mówił dalej: „Impe- 
ratorowa postępkami swymi dowiodła, że chce i potrzebuje pokoju; 
nie ma prawa napastować narodu nic sobie nie winnego, który głęboki 
utrzymując pokój, do tego tylko znać się może grzechu, że dalej pod­
ległym być nie chce i nie będzie, że ojczyznę mieć chce swoją spod 
obcej przemocy i rządów zupełnie wydobytą". Większość społeczeń­
stwa polskiego — mówił Wawrzecki — popiera zdecydowanie Ustawę 
Rządową. „Ani więc imperatorowa, ani ci dwaj obywatele nie myśleli­
by moskiewskiego wojska na kraj nasz naprowadzać, gdyby intrygi
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warszawskie, ducha partii utrzymujące, nie wystawiały fałszywej nadziei 
łatwości do zamieszania, a zatem zguby własnej Ojczyzny. Z żalem oby­
watelskim widziałem w wielu twarzach Polaków fatalną radość z wia­
domości o traktacie między Moskwą a Turkiem; rozumieli, że na pierw­
szą o nim wiadomość odmienią się rzeczy w Polszczę". Ale — utrzy­
mywał Wawrzecki — odmienił się duch społeczeństwa polskiego, którą 
to zmianę powinni docenić wszyscy wrogowie nowego systemu Rzeczy­
pospolitej. Niech wiedzą, że na wiadomość o wkroczeniu wojsk ob­
cego dworu na ziemie polskie „pójdziemy bronić się, ich samych 
przymusimy do obrony, nie opuścimy żadnego przedsięwzięcia, nie 
zastanowimy się nad żadnymi środkami, które tylko posłużyć będą 
mogły do dzielnej i skutecznej Ojczyzny obrony, w której chociaż 
niewiele będzie umiejętności [!!], przy największej i powszechnej roz­
paczy, Polacy, będziemy wiele umieli, umiejąc zabijać i umrzeć. Tak 
więc, gdy musimy mieć Ojczyznę albo za swoją, albo żadną, skupieni 
barkami przy naszej konstytucji, bronić jej będziemy, a rodzaj czy 
sposób takowej obrony, nie mogąc być słabym, skutecznym zapewne 
będzie".

Ta patetyczna i gromka deklaracja zabrzmiałaby zapewne bardziej 
przekonywająco, gdyby Wawrzecki okazał od razu swoją gotowość do 
kroków zdecydowanych. Na zakończenie swej mowy wyraził jednak 
przeświadczenie, że jeśli Potocki i Rzewuski przekonani zostaną o po­
stawie narodu, powrócą do jedności z patriotyczną większością. Dla­
tego opowiedział się za projektem Sołtyka „jako czas dającym do 
upamiętniania się i posłuszeństwa, który acz zbytnią łagodność sejmu 
dowodzi, bynajmniej powagi Rzeczypospolitej nie obraża".

Aby nie komplikować sformułowania turnusu, Kiciński wycofał 
swój projekt uchwały. Marszałek Małachowski sformułował wówczas 
propozycję ad turnum: projekt Niemcewicza nazwano affirmative, pro­
jekt Sołtyka — negative.

Według protokołu sesji w głosowaniu jawnym za wnioskiem Soł­
tyka wypowiedziało się 59 członków sejmu (46 posłów oraz 13 sena­
torów i ministrów), za wnioskiem Niemcewicza — tylko 37 (34 posłów 
i 3 senatorów). Dane te nie całkiem zgadzają się z zachowanym for­
mularzem urzędowym głosowania169, na którym zaznaczono w Izbie 
Poselskiej 44 głosy negative oraz 34 głosy affirmative.

Ciekawy i charakterystyczny jest rozkład głosów między oba wnioski. 
Ci członkowie sejmu, którzy poparli projekt Sołtyka, szli oczywiś­
cie zą wskazaniami Stanisława Augusta, natomiast głosujący za 
wnioskiem Niemcewicza zajęli stanowsko konsekwentnie i bez żad­
nych kompromisów wspierające Konstytucję 3 Maja. Negative głoso- 16

16 — Geneza i obalenie... 241



wali więc — fakt znamienny — obaj marszałkowie sejmu: Stanisław 
Małachowski i Kazimierz Nestor Sapieha; poseł brasławski Tomasz 
Wawrzecki; wnioskodawca z dnia 6 grudnia 1791 roku poseł dobrzyń­
ski Jan Nepomucen Zboiński; starosta i poseł warszawski Walenty 
Sobolewski; również poseł warszawski gen. łejtnant Arnold Byszewski. 
Głosy negative dali również wszyscy czterej obecni na sesji ministro­
wie Rzeczypospolitej: marszałek nadworny litewski Sołtan, obaj pod­
skarbiowie nadworni Ostrowski i Dziekoński, oraz — bardzo charakte­
rystyczne — podkanclerzy Hugo Kołłątaj, który od pewnego czasu 
zabiegał usilnie o to, aby informacje o jego staraniach zmierzających 
do politycznego oszczędzania malkontentów docierały do Jass. Już 
w tym momencie zauważamy wyraźnie nadwątlenie postawy moralno- 
-politycznej podkanclerzego, które w okresie największego kryzysu 
(23 V II 1792) doprowadzi go do oportunistycznego opowiedzenia się 
za akcesem króla do Targowicy. W  każdym razie wspierająca Szczę­
snego Potockiego postawa Kołłątaja w dniu 27 stycznia, na którą z go­
ryczą powoływał się później prześladowany przez Targowicę podkan­
clerzy, była faktem niewątpliwym170.

Głosy affirmative rozłożyły się również bardzo wyraziście. Dali 
je między innymi dwaj posłowie poznańscy: gen. Augustyn Gorzeński 
i przyszły prezydent Warszawy Ignacy Wyssogota Zakrzewski; później­
szy prezydent Wilna i kuzyn sławnego podskarbiego chorąży wileński 
Antoni Tyzenhauz; głośny później jakobin płk Józef Zajączek, poseł 
podolski; poseł lubelski Eustachy Sanguszko; poseł wołkowyski Paweł 
Grabowski; poseł liwski Pius Kiciński, szef gabinetu królewskiego; 
poseł sochaczewski Jan Paweł Łuszczewski, pracownik tegoż gabinetu; 
poseł piński Mateusz Butrymowicz, jeden z najaktywniejszych oratorów 
sejmowych; wreszcie cała gromada posłów litewskich i inflackich, którzy 
hurmem wypowiedzieli się za wnioskiem Niemcewicza: gen. major M i­
chał Zabiełło, metrykant litewski Kaczanowski, Antoni Trębicki, Józef 
Weyssenhoff, wicebrygadier kawalerii narodowej Stanisław Kublicki, 
oczywiście także sam wnipskodawca. Spośród członków senatu 
affirmative głosowali tylko trzej kasztelanowie: wieluński Ludwik 
Karśnicki, raciąski Tadeusz Mostowski i łukowski Jacek Jezierski.

Jawne głosowanie dało zwycięstwo królowi i zwolennikom poli­
tyki umiarkowanej i pobłażliwej, ale nie miało to żadnego praktycz­
nego znaczenia. Natychmiast bowiem zażądano głosowania tajnego 
(protokół sejmowy nie notuje, kto postawił wniosek o wotowanie 
sekretne). Po głosowaniu tym sytuacja zupełnie się odwróciła: za 
wnioskiem Niemcewicza padło 51 głosów, za wnioskiem Sołtyka — 
tylko 43.
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Jest to dowodem, że wielu posłów ulegało nadal naciskowi obozu 
opozycyjnego czy choćby moralnej presji króla i nie śmiało otwarcie 
ujawnić swoich sentymentów i przekonań politycznych. Nie sposób 
oczywiście wykryć, którzy członkowie sejmu oddali w czasie weto­
wania sekretnego głos swój inaczej niż w pierwszym wetowaniu jaw­
nym. Zwraca jednak uwagę fakt, że dwóch członków sejmu w drugiej 
turze w ogóle zrezygnowało z wotowania (w głosowaniu jawnym brało 
udział łącznie 96 członków sejmu, w głosowaniu tajnym — 94). W  każ­
dym razie trzeba przyznać, iż uchwała zapadła większością tylko względ­
ną, przy tak nikłej frekwencji poselskiej i senatorskiej, iż żaden z no­
woczesnych parlamentów nie uznałby w takiej sytuacji swojego quo­
rum. Trudno naturalnie snuć domysły, jak wyglądałby wynik głoso­
wania w wypadku pełnej frekwencji poselskiej; w każdym razie od 
"udziału w sesji powstrzymali się zarówno liczni przedstawiciele opo­
zycji, jak i stronnictwa patriotycznego.

Tak czy owak, prawomocny wynik głosowania wypadł całkowicie 
nie po myśli Stanisława Augusta. W  ostatniej fazie debaty król walczył 
rozpaczliwie o uratowanie wniosku Sołtyka. Między innymi wezwał 
do siebie po głosowaniu jawnym Niemcewicza i Gorzeńskiego, prosząc 
ich o rozpowszechnienie w Izbie wiadomości, że jeżeli w głosowaniu 
tajnym utrzyma się wynik głosowania jawnego, król ma pewność, 
że Szczęsny Potocki powróci do Warszawy [!]171. Obaj posłowie przy­
rzekli podobno głosować zgodnie z intencjami króla, ale — ku wiel­
kiemu żalowi monarchy — z obietnicy najwidoczniej się nie wywiązali, 
skoro wynik głosowania wypadł w ten sposób, że obaj przywódcy 
malkontentów mieli być natychmiast pozbawieni swoich urzędów.

Stanisław August zerwał się więc znowu do przemówienia. ,,W ten 
właśnie moment, już tu podczas turnowania się sekretnego — mówił — 
powinienem Wmć Panom donieść, że oddana mi jest ekspedycja od 
jp. gen. majora artylerii koronnej, to jest Stanisława Potockiego, 
który mi właśnie o tym donosi, że gdy stanął w Jassach i oddał list 
ode mnie generałowi artylerii, z płaczem go czytał i te prawie [!] 
powiedział mu słowa: — Gdybyś był WPan kilka godzinami pierwej 
stanął w Jassach, nie byłbym posłał tego listu, który pisałem. — 
Z tego doniesienia obok ogłoszonej dopiero decyzji uważcie Wmć 
Panowie, jak bym wiele cierpieć musiał, gdyby prośba moja, którą 
tu do was zanoszę, miała być próżną. Chcę tego i najusilniej o to 
proszę, aby za wolą waszą dopiero ogłoszona większość affirmative 
cofnioną być mogła. Pomnijcie Wmć Panowie na to, że szkoda by gu­
bić tego obywatela, który tandem wiele sobie liczyć może zasług 
w Ojczyźnie [!], które wam są znane i powszechnie uwielbiane były.
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Więc raczcie przystać na to, aby negative, które w głośnym turnowa- 
niu okazało się, stanowiło decyzję swoją".

Jednakże frakcja patriotyczno-radykalna czuwała i nie dała się 
zmiękczyć przemówieniem królewskim. „Nie ma zgody!" — podniosły 
się głosy, a poseł poznański Gliszczyński oświadczył: „Jeżeli list 
WKMości tyle sprawił na umyśle i sercu jp. generała artylerii, że 
zapłakał nad nim, jak WKMość masz mieć sobie doniesione, dlaczegóż 
nie napisał sam o tym do WKMości, co zapewne byłoby stanowiło 
dowód chęci jego przebłagania tak WKMości, jako i całej Rzeczy­
pospolitej” . Niemcewicz sprzeciwił się również zmianie uchwały stwier­
dzając, że nie zamyka ona przecież Potockiemu drogi do „przebłagania 
Rzeczypospolitej; niech zaprzysięże konstytucję, a Rzeczpospolita tym 
sposobem przebłagana cofnąć swój wyrok potrafi". Józef Zajączek 
dodał na zakończenie: wyrok „oddalenia jp. generała artylerii od służby 
wojskowej mam za konieczny i najpotrzebniejszy, bo jeżeli nie uj­
muję mu tego, że był pełen dobroci serca [...], przecież zamilczeć 
tego nie umiem, że nie tylko do generałlejtnanctwa, ale nawet do 
żadnej służby wojskowej zdatnym nie był i onej nie znał” .

Marszałek Małachowski zaproponował, aby całą sprawę uznać za 
zakończoną i przejść do projektu limity sejmu, koniecznej ze względu na 
mające odbyć się w lutym sejmiki. Korzystając z faktu, że obrady toczyły 
się nadal przy drzwiach zamkniętych, Stanisław August raz jeszcze 
zaapelował do sejmu, „aby się dzisiejsza decyzja zwała negative".

„Nie ma zgody! — zawołano. Po czym mówił znowu król jmć: 
pozwólcie mi przynajmniej na to, abym nie był obowiązany na to 
wakujące podług decyzji miejsce kogo innego, choćby mi fortragowa- 
nego nominować, to jest, aby mi wolno było aż po limicie zatrzymać 
ten urząd [bez nowej nominacji]” .

„Nie ma zgody! — ponowiono opozycję" — stwierdza urzędowy 
diariusz sejmu172. Jednakże — fakt znamienny — zdanie to w proto­
kole sejmowym zostało ówcześnie przekreślone, tak jednakże deli­
katnie, że bez trudu można tekst odczytać. Król był przekonany, że na 
swoją ostatnią propozycję otrzymał zgodę sejmu (być może głosy sprze­
ciwu były tym razem mniej wyraźne), co jednak zdaniem Ignacego 
Potockiego było nieprawdą173. Zapewne o interpretację zdania więk­
szości sejmowej w ostatniej fazie debaty poszły następnie zawzięte 
spory, a pod naciskiem króla sekretarz sejmowy (wyraźnie wbrew swe­
mu przekonaniu) wykreślił z protokołu niezgodny z intencjami monar­
chy fragment zapisu.

O godzinie 23.30 ta historyczna sesja sejmowa została wreszcie 
zakończona.
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Ignacy Potocki przeżył boleśnie fakt, że jeden z członków rodziny 
został z powodu swojej antynarodowej postawy odsądzony przez sejm 
od sprawowanego urzędu, ale uznał decyzję sejmu nie tylko za spra­
wiedliwą, lecz również za trafną politycznie. Wysoko też ocenił zacho­
wanie publiczności sejmowej w dniu 27 stycznia, podkreślając jej 
umiarkowanie, dyscyplinę i świadomość patriotyczną174. Stanisław Au­
gust był natomiast w rozpaczy. Jego zasadniczy plan polityczny walił 
się w gruzy; nadzieja na powrót Szczęsnego Potockiego do Warszawy 
przepadła, w dalszym ciągu czołową osobistością życia politycznego 
Rzeczypospolitej miał pozostać marszałek litewski. Nazajutrz po pamięt­
nej sesji sejmowej król wezwał do siebie niejakiego Różana, agenta 
Szczęsnego Potockiego w Warszawie, który donosił swemu mocodawcy 
o wszystkich wydarzeniach w stolicy, „Król jmć rano mnie do siebie 
wokował — pisał Różan — końcem zapytania mnie, czyli byłem na 
sesji wczorajszej i czyli o wszystkim jestem uwiadomiony; na co ja 
odpowiedziawszy, odwoływał się do tego, com słyszał z ust jego na 
sesji, iż wszystko użył, co można, dla umoderowania rzeczy, dla umniej­
szenia zapału, i że nie było w mocy jego wstrzymać zapędu. Zalecił 
mi zaś wyraźnie, bym jak najprędzej doniósł jw. Wmć Panu Dobro­
dziejowi, że lubo wiadome prawo fatalne jego chęci i myśli przeciw­
nie wypadło, atoli jemu dozwolono nie nominować na urząd, czyli 
urzędy jw. Wmć Pana Dobrodzieja, aż za niedziel cztery. O czym 
uwiadamiając jw. Wmć Pana Dobrodzieja przeze mnie, zapewnia jego, 
iż przywiązanie, szacunek i przychylność ten mu dyktowałjy] środek 
dla ocalenia osoby jw. Wmć Pana Dobrodzieja; że nominację do owego 
czasu przetrzyma w oczekiwaniu rezolucji od Pana. Azaliż możesz 
odmienić myśl — dodał król jmć"175. Szczęsny Potocki zlekceważył 
oczywiście zupełnie sugestie królewskie, chociaż Stanisław August 
wracał do tej sprawy jeszcze parokrotnie, podsuwając eks-generałowi 
artylerii za pośrednictwem Różana sposoby nie kolidującego z jego 
ambicją powrotu do Polski176.

Przy swojej decyzji wstrzymania się z nominacją na urząd po 
Szczęsnym Potockim król trwał nieugięcie przez kilka tygodni. Do­
piero w połowie marca 1792 roku urząd generała artylerii powierzony 
został (zgodnie z formalnym porządkiem awansów wojskowych w Rze­
czypospolitej) dotychczasowemu zastępcy Szczęsnego, tj. Stanisławowi 
Kostce Potockiemu. Z okazji tej poseł lubelski przesłał swemu poprzed­
nikowi zapewnienie, iż chce piastować tę rangę tylko tymczasowo, 
że gotów jest w każdej chwili złożyć ją znowu w godniejsze ręce zna­
komitego kuzyna177.

Uchwała z dnia 27 stycznia 1792 roku jest dowodem, że ówcześnie
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znajdowały się w sejmie siły zdolne do zdecydowanej i konsekwent­
nej polityki w duchu patriotycznym. Uchwała była wydarzeniem o du­
żym znaczeniu. Ostatecznie i radykalnie odcięła elementy zdradzieckie 
od ciała Rzeczypospolitej. Ocaliła kraj od największego niebezpieczeń­
stwa, tzn. od realizacji nadziei Stanisława Augusta: powrotu do War­
szawy czołowych malkontentów i oddania najważniejszych stanowisk 
wojskowych w ręce ludzi, którzy w kilka miesięcy później niechybnie 
otworzyliby bez walki przed wojskami imperatorowej wolną drogę 
w głąb Rzeczypospolitej. Tym samym uchwała z dnia 27 stycznia 
umożliwiła czynną obronę dzieła 3 maja, tworząc warunki sprzyjające 
stawieniu zdecydowanego oporu zbrojnego przeciwko ingerencji ze­
wnętrznej, a w konsekwencji odległe jeszcze, ale nie mniej realne prze­
słanki przeprowadzenia w przyszłości poważnych i realnych rokowań 
z dworem petersburskim. Wykorzystanie tych szans zależało jednakże 
już nie od ludzi, którzy w dniu 27 stycznia w sali obrad sejmu na Zam­
ku warszawskim odważnie spełnili swój patriotyczny obowiązek.



IX. Ostrzeżenie z Petersburga 
i spokój Stanisława Augusta

Przez cały pierwszy kwartał 1792 roku Deboii pomieszczał w swych 
raportach z Petersburga informacje o niebezpieczeństwie akcji dworu 
petersburskiego przeciwko Rzeczypospolitej i przestrzegał przed zbyt­
nim optymizmem w. ocenie perspektyw politycznych Polski. ,,Ja tego 
pojąć nie mogę — pisał na przykład w końcu grudnia 1791 roku — 
dlaczego WKMość nie profitujesz z entuzjazmu mieszczan, aby z nich 
formować milicję? Powiedziałeś mi raz WKMość, że w tej mierze 
trzeba nadrabiać moderacją. Pozwól sobie WKMość powiedzieć, że gdy 
wojska cudzoziemskie wnijdą do Polski, nie będzie tam moderacji, 
a trzeba się będzie bronić."178 A  w końcu stycznia stwierdzał do­
bitnie: ,,Ani się nam więcej łudzić potrzeba, żeby tu była najmniejsza 
dyspozycja przystania na naszą konstytucję i zostawienia nas w po­
koju; a owszem, jak najmocniej wierzyć powinniśmy, że jest zamysł 
wzniecenia u nas na blisko następujących sejmikach reklamacji prze­
ciwko konstytucji, a po tym wsparcia malkontentów". I dodawał: 
,,Ale ja z wielu przestróg przepowiadam, że to się na tym nie skoń­
czy; po niejakim przez wojsko zagraniczne nadręczeniu, nastąpi roz­
szarpanie nieszczęśliwej Polski"179. Podobne przestrogi powtarzały 
się we wszystkich prawie listach posła polskiego w Petersburgu do 
Stanisława Augusta aż do dnia rozpoczęcia działań wojennych.

Powstaje pytanie: jak się to dziać mogło, że wyraźne i udokumen­
towane ostrzeżenia naocznego obserwatora sytuacji w stolicy Rosji 
nie oddziałały bynajmniej na stanowisko władz Rzeczypospolitej 
i w niczym nie przyczyniły się do przyśpieszenia przygotowań obron­
nych? Aby wyjaśnić tę kwestię, trzeba zastanowić się najpierw nad 
sprawą zasadniczą: kto w ogóle w roku 1792 miał dostęp do raportów 
posła polskiego w Petersburgu?

Stanisław August starał się tworzyć wrażenie, że przed przywód-
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cami stronnictwa patriotycznego nie ma żadnych politycznych tajem­
nic, a dla udowodnienia swojej szczerości pokazywał na przykład 
Ignacemu Potockiemu wszystkie kolejne raporty Debolego, przesyłane 
ze stolicy Rosji. Marszałek litewski był przekonany, że ma wgląd 
w pełne teksty tych doniesień i grubo poniewczasie zrozumiał, że 
między styczniem a majem 1792 roku król pokazywał mu bardzo 
skrócone i ekspurgowane teksty listów posła w Petersburgu.

Aby wyjaśnić w pełni tę sprawę, należy omówić pokrótce technikę 
przekazywania raportów dyplomatycznych ze stolicy Rosji do War­
szawy.

Deboli utrzymywał z Warszawą korespondencję podwójną: ofi­
cjalną z podkanclerzym Chreptowiczem i poufną ze Stanisławem Au­
gustem. Korespondencja z ministrem spraw zagranicznych nie miała 
żadnego istotnego znaczenia informacyjnego, gdyż poseł polski w Pe­
tersburgu pomieszczał w niej tylko wiadomości zupełnie oficjalne, 
unikając podawania informacji ważnych i tajnych. Zresztą treść nawet 
tej korespondencji mogła być przekazywana do wiadomości innych 
osób tylko w takim zakresie, na jaki godził się król, którego zalece­
niom podkanclerzy był bezwzględnie posłuszny.

Od połowy roku 1789 Deboli utrzymywał również poufną kore­
spondencję z marszałkiem Ignacym Potockim, który otrzymywane 
z Petersburga relacje pokazywał zawsze Stanisławowi Małachowskiemu. 
Na te bezpośrednie kontakty posła w Petersburgu z przywódcami 
stronnictwa patriotycznego Stanisław August patrzył jednak bardzo 
niechętnie, toteż Deboli z wolna ograniczał częstotliwość i rozmiary 
swoich doniesień do marszałka litewskiego. Korespondencja ta wy­
gasła całkowicie jesienią 1791 roku (ostatni list Debolego, adresowany 
do Ignacego Potockiego, a zachowany w archiwum marszałka litew­
skiego — AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 192 — nosi datę 
24X 1791). Dlatego też w okresie najkrytyczniejszym leaderzy stron­
nictwa patriotycznego pozbawieni byli niezależnego i nie kontrolo­
wanego przez króla źródła informacji ze stolicy Rosji.

Istotne znaczenie polityczne miały listy Debolego do Stanisława 
Augusta. Poseł pisywał do króla często, co najmniej raz, a zwykle 
dwa razy w tygodniu, w tym okresie wyłącznie w języku polskim. 
Cały tekst każdego raportu (z małymi wyjątkami, dotyczącymi spraw 
zupełnie bez znaczenia politycznego) był w Petersburgu szyfrowany 
według specjalnego klucza (tablicy cyfrowej, w której poszczególne 
litery lub sylaby oznaczone były liczbami trzy- lub czterocyfrowymi). 
Tekst ten przesyłano do Warszawy normalną pocztą; bieg listu z Pe­
tersburga do Warszawy trwał przeciętnie 11 dni. W  Warszawie urzęd-
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nicy gabinetu królewskiego rozszyfrowywali raport, przepisując tekst 
normalnym pismem na półarkusikach papieru (każdy list zawierał od 
kilku do kilkunastu stron czystego tekstu rękopiśmiennego), i prze­
kazywali go natychmiast do lektury królowi. W  Archiwum Głównym 
Akt Dawnych w Warszawie zachowały się w tzw. Zbiorze Popielów 
takie rozszyfrowane teksty raportów Debolego z całego okresu Sejmu 
Czteroletniego.

Teka zawierająca raporty z 1792 roku180 nieco historyka zastana­
wia. Wszystkie niemal teksty listów Debolego znajdują się w niej 
bowiem w podwójnej wersji: pełnej, obszernej, oraz znacznie skróco­
nej, ekspurgowanej. W  jaki sposób powstawała wersja skrócona, łatwo 
zauważyć, czytając teksty pełne. Poczynione są na nich ręką Stanisława 
Augusta (lub sekretarzy, piszących pod dyktando króla) ołówkowe 
skreślenia części tekstu oraz przeróbki stylistyczne lub merytoryczne 
niektórych fragmentów. Ofiarą tych „adiustacji" i skrótów padały 
przede wszystkim te fragmenty doniesień Debolego, które informowały 
o niebezpieczeństwie zbrojnej interwencji dworu petersburskiego 
w Polsce, o zachowaniu się reakcyjnych malkontentów w Petersburgu, 
o nieprzychylnym wobec Rzeczypospolitej stanowisku imperatorowej 
etc., etc. — w ogóle wszystkie niemal momenty „niepokojące". Po 
takim oczyszczeniu tekstu z najważniejszych politycznie punktów prze­
pisywano raport powtórnie, a skróconą wersję król przesyłał zapewne 
do wglądu marszałkowi Potockiemu; być może pokazywał ją również 
marszałkowi Małachowskiemu i innym członkom władz Rzeczypospo­
litej. Zwrócone teksty skrócone składano w archiwum razem z teksta­
mi pełnymi.

•Trudno dociec, po co Stanisław August przez kilka miesięcy upra­
wiał ten zdumiewający proceder wprowadzania w błąd przywódców 
stronnictwa patriotycznego w sprawach, które miały podstawowe zna­
czenie dla bytu państwowego Rzeczypospolitej. Skutki tego postępo­
wania były wręcz tragiczne. Przez pierwsze cztery miesiące 1792 roku 
łudzono się w Warszawie powszechnie, że dwór petersburski na polską 
notyfikację Konstytucji 3 Maja da w końcu odpowiedź pozytywną. 
Sejm był spokojny (a o to zapewne głównie królowi chodziło), o przy­
śpieszenie przygotowań obronnych nikt się nie dopominał. Wiado­
mości o nieuchronnej i rychłej interwencji zbrojnej, które nadeszły 
w kwietniu i których król zdecydował się wreszcie nie taić, spadły 
w tej sytuacji jak piorun z jasnego nieba. Ukrywanie przez króla 
pełnych tekstów doniesień z Petersburga było tym szkodliwsze, że Sta­
nisław August expressis verbis upewniał (kłamliwie) Ignacego Potoc­
kiego, że przedstawia mu te listy bez żadnych skrótów181. Debolego,
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który niepokoił się, czy w tak groźnej dla kraju sytuacji król i przy­
wódcy stronnictwa patriotycznego działają zgodnie, Stanisław August 
z kolei przekonywał: „Bądź WPan spokojny, że ani ja, ani prymas 
nie rozerwiemy się z marszałkami Małachowskim i Potockim"182.

Wobec przedstawionych powyżej faktów trzeba przyznać całkowitą 
rację autorom pierwszej historii Sejmu Czteroletniego, utrzymanej 
w duchu antykrólewskim, którzy pisali:

„Wystawiała sejmowi Deputacja [Interesów Zagranicznych] przy­
najmniej co dwa miesiące wierny obraz politycznych Europy obrotów 
i prawdziwego ich z Polską stosunku; ostrzegała zawczasu o niebezpie­
czeństwach; podawała środki, których zbawienność doświadczeniem 
zawsze stwierdzoną została. Od ministra zaś interesów zagranicznych 
[Chreptowicza] przez rok cały dwa raporta sejm odebrał; a miesiącem 
tylko przed wkroczeniem Moskwy do Polski doniósł mu o gwałtownych 
carowej przeciw Rzeczypospolitej zamysłach; choć z dawna o nich, 
mianowicie zaś od zawarcia pokoju Moskwy z Turkami, ostrzegał go 
Deboli, poseł Rzeczypospolitej w Petersburgu, który nieskażone oby­
watelstwo mimo ciągłego przy dworze tamecznym przebywania zachował 
i umiał bystro śledzić gabinetu petersburskiego obroty"183. Deboli 
ostrzegał, co prawda, króla, nie Chreptowicza, ale na jedno to wy­
chodzi, zważywszy, iż Stanisław August w zakresie polityki zagranicz­
nej działał zawsze w ścisłym porozumieniu z podkanclerzym litewskim.

Zapewne: gdyby król tając przed sejmem i przywódcami stronnic­
twa patriotycznego groźne wiadomości z Petersburga, brał je jedno­
cześnie poważnie i wyciągał z nich należyte wnioski, wina jego byłaby 
mniejsza. Stanisław August okazywał jednak przez wiele miesięcy 
zdumiewającą niefrasobliwość, której wyraz dawał między innymi 
w swoich listach do Debolego, przekonując posła w Petersburgu, iż 
przesadza i źle ocenia sytuację. „Że o podziale Polski były zamysły 
i sentencje w maju [1791 roku] — pisał na przykład 11 stycznia 
1792 roku — ja nie przeczę. Ale rozumiem, że się nie mylę, iż teraz 
ta myśl jest odrzucona” . Omawiając dochodzące z Białorusi pogłoski
0 koncentrowaniu nad granicą Rzeczypospolitej wojsk rosyjskich 
w celu rychłego wkroczenia na ziemie polskie, król informował De­
bolego dnia 22 lutego: „Teraz piszą, że świeżo przybyli z tegoż Po­
tocka nasi przywieźli wiadomość, że kontrordynans miał przyjść z Pe­
tersburga i że sami Moskale mówią teraz, że imperatorowa już zezwoli
1 na naszą konstytucję, i na sukcesję tronu, i że tylko będzie żądała 
względów i powolności dla emigrantów naszych, którzy się pod jej 
protekcję udali” . Fakt, że Bułhakow nie działał w kierunku inspiro­
wania choćby niektórych sejmików lutowych do protestów przeciwko
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Ustawie Rządowej, tłumaczył Stanisław August dnia 21 marca tym, 
iż poseł rosyjski doszedł zapewne do wniosku, iż ,,w końcu finalnym 
jednak nie wypada dla Moskwy wojować przeciwko nam; a bez wojo­
wania widać, że jednak wywrócić naszej konstytucji nie można by". 
Tenże Bułhakow miał (według posiadanych przez króla informacji) 
powiedzieć w połowie marca swojemu przyjacielowi, baronowi Strasse- 
rowi: „Już też teraz poczynam wierzyć, że Polacy swoje dzieło utrzy­
mają". W  ciągu lutego i marca 1792 roku wielokrotnie (m.in. 2911, 
7 III, 17 III) powtarzał Stanisław August Debolemu z pełnym przeko­
naniem pogłoskę, jakoby dwory berliński i wiedeński miały stanow­
czo oświadczyć rosyjskiemu, iż warunkiem ich interwencji we Francji 
jest pozostawienie Polski przez imperatorową w spokoju. Dnia 17 marca 
1792 roku Stanisław August pisał pogodnie do Debolego: „Już też zbyt 
czarno widzisz, gdy punkt sukcesji już masz w swoim zdaniu za zu­
pełnie upadły. A ja owszem, tak sądzę, jak widzę: że i owszem na to 
idzie, ażeby dom saski męski do następstwa tronu był upewniony". 
Fakt to niemal niewiarygodny, ale jeszcze dnia 14 kwietnia 1792 roku 
król — pytając Debolego, czy kogoś z najbliższego otoczenia Katarzy­
ny II nie dałoby się nakłonić większym darem pieniężnym do działania 
na korzyść Polski — dodawał, że interesuje się tym, mimo iż „jeszcze 
i dzisiaj z Berlina ponawia się opinia, że do istotnego przeciwko nam 
wojowania po staremu Moskwa się nie ochynie"184.

Patrząc w przyszłość z tak wielką nadzieją i optymizmem Stani­
sław August dokładał zarazem wszelkich starań, aby zatrzymać w kraju 
ostatniego czołowego przywódcę reakcyjnej opozycji, tj. hetmana 
Branickiego. Branicki wił się rozpaczliwie i starał się uzyskać pozwo­
lenie na wyjazd do Petersburga; spodziewając się bowiem lada miesiąc 
zbrojnej interwencji dworu rosyjskiego, lękał się, że w momencie 
wybuchu wojny może pozostać po niewłaściwej stronie i stracić tym 
samym szansę na odegranie czołowej roli we władzach antykonstytu­
cyjnej rekonfederacji. 18 stycznia złożył królowi wizytę i długo nalegał, 
aby pozwolono mu jechać do Rosji, powołując się na swoje interesy 
majątkowe. Stanisław August stanowczo odmówił mu swej zgody. 
22 stycznia na posiedzeniu Straży hetman ponowił nalegania o pozwo­
lenie na wyjazd do Petersburga. Król znowu mu odmówił, tłumacząc, 
w jak fałszywej sytuacji znalazłby się tam w otoczeniu malkontentów, 
będąc urzędującym hetmanem i członkiem najwyższych władz państwo­
wych Rzeczypospolitej. Branicki w milczeniu zgryzł te zakrawające na 
szyderstwo perswazje. Za to zjawił się u króla znowu dnia 3 lutego 
i znowu przedłożył swoje prośby. Tym razem Stanisław August nieco 
się zawahał185.

251



Na kolejnym posiedzeniu Straży przystąpił do kontrataku. „Gdy 
nas raporta wojskowe pograniczne ustawnie straszą odgłosami wpadnie- 
nia wojska moskiewskiego, nam na to spać nie godzi się — oświad­
czył. — A  zatem WPanu, mości panie hetmanie Branicki, jako ministrowi 
wojennemu zlecam uformowanie planty generalnej militarnej obronnej 
całego kraju." Zaambarasowany Branicki najpierw długo tłumaczył 
członkom Straży zupełną niemożność stawienia jakiegokolwiek zbroj­
nego oporu, potem — pod naciskiem króla — sformułował założenia 
ewentualnego planu działań obronnych, polegające na ustąpieniu już 
w pierwszej fazie wojny dwóch trzecich obszaru kraju wojskom rosyj­
skim i osłanianiu jedynie samej Warszawy. Stanisław August odrzucił 
podobno tak niezwykły „plan obronny" i zażądał opracowania pro­
jektu działań wojennych, w miarę możliwości chroniącego jak najdłu­
żej przed zajęciem przez nieprzyjaciela przynajmniej części terytorium 
Rzeczypospolitej. Cała ta nieoficjalna dyskusja nie miała oczywiście 
żadnego realnego znaczenia, największy optymista nie mógł bowiem 
mniemać, że Branicki będzie starał się opracować plan obronny, na 
którym rzeczywiście można by się oprzeć w wypadku interwencji dworu 
petersburskiego. Stanisławowi Augustowi chodziło najwidoczniej o to, 
aby Branickiego skompromitować w oczach rosyjskich kół dworskich 
i uniemożliwić mu przejście na tamtą stronę, tworząc pozory aktywnego 
zaangażowania hetmana w obronę dzieła 3 maja. Ten wybieg taktyczny 
króla (pomijając, że zupełnie bezcelowy) miał jednak bardzo niebez­
pieczne skutki uboczne.

W  czasie dyskusji na posiedzeniu Straży Branicki po półtoragodzin­
nym oporze zgodził się wreszcie pozornie na przygotowanie planu 
obronnego, mówiąc: „Proszę tedy, żebyś mi WKMość kazał podać 
przez Komisję Wojskową informację exacte, liczbę głów i stan koni, 
broni i wszelkich rekwizytów, jaki jest po dywizjach, regimen­
tach i pułkach, i magazynach". „To słuszne i będzie" — odrzekł 
król.

Żądanie hetmana było oczywiście całkiem uzasadnione. Trudno było 
odeń wymagać, aby przygotowywał plan obrony Rzeczypospolitej, 
nie znając dokładnie zasobów militarnych kraju. Król wpadł w zasta­
wioną przez siebie samego pułapkę. Dla jałowego kontynuowania roz­
poczętej gry zmuszony był udostępnić oczywistemu wrogowi Konsty­
tucji 3 Maja pełne informacje o stanie przygotowań i możliwości 
militarnych Rzeczypospolitej, które w kilka tygodni później Branicki 
zabrał ze sobą do Petersburga. Natomiast od strony politycznej pomysł 
królewski okazał się całkowitym niewypałem. Hetman skompromito­
wać się nie dał. Po posiedzeniu Straży udał się zaraz do posła rosyj-
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skiego Bułhakowa i opowiedział mu o całej dyskusji, żaląc się z iry­
tacją, iż uczyniono zeń obiekt szyderstw i naigrawań186.

Jeszcze przez z górą miesiąc trwały wahania królewskie, czy zgo­
dzić się na wyjazd Branickiego do Petersburga. Dnia 10 marca 1792 ro­
ku hetman złożył na ręce króla oficjalne „podanie” o pozwolenie na 
wyjazd, stwierdzając między innymi: „Abym zaś uniknął pozoru na­
wet posądzeń, słowem honoru zabezpieczam, iż podróż moja, nie mając 
innego celu prócz dobra moich dzieci, zwróci mię nazad krajowi nie­
skazitelnie wiernym WKMości i konstytucji"187. Że hetmańskie słowo 
honoru było bardzo tanie, o tym król wiedział od dawna. Niemniej 
oświadczenie to Stanisław August wziął całkiem serio. W  kilka lat 
później usiłował (piórem Mikołaja Wolskiego) przerzucić część odpo­
wiedzialności za tę decyzję na przywódców stronnictwa patriotycz­
nego. „Nikt tego zaprzeczyć nie zdoła — pisał — iż najgorliwsi przy­
jaciele Konstytucji 3 Maja prosili króla, aby dozwolił Branickiemu 
wyjazdu do Petersburga dla ukończenia jego domowych interesów. 
Ignacy Potocki, który to wyrabiał pozwolenie najusilniej, musiał nie 
umieć czytać w duszy tyle razy od siebie wielbionego i ochranianego 
przyjaciela” 188. Być może tak było. Złośliwości te nie są jednak 
w stanie zmienić faktu, że bez względu na motywy swoich nalegań 
Ignacy Potocki zabiegając o wypuszczenie Branickiego do Rosji, dzia­
łał zgodnie z interesami Rzeczypospolitej. W  Petersburgu, w nielicz­
nym gronie skompromitowanych politycznie malkontentów, hetman 
był o wiele mniej niebezpieczny dla kraju niż w Warszawie, w łonie 
najwyższych władz Rzeczypospolitej. Podobnie i królowi trudno sta­
wiać jakikolwiek zarzut z powodu udzielenia Branickiemu zezwolenia 
na wyjazd do Petersburga.

Na posiedzeniu Straży w dniu 12 marca udzielono Branickiemu 
urlopu na okres trzech miesięcy, od dnia 17 poczynając (a więc maksy­
malnie do dnia 17 czerwca), jednakże „z przyjętym ostrzeżeniem powrotu 
przed tym terminem, skoroby zaszła wola Najjaśniejszego Pana i in- 
teresa Rzeczypospolitej tego wyciągały” 189. Branicki opuścił War­
szawę już dnia 14 marca, zdążając prosto do stolicy Rosji. Powrócić 
miał do kraju dopiero na tyłach wojsk imperatorowej.

W  ten sposób atmosfera polityczna w stolicy Polski w znacznym 
stopniu się oczyściła. Stanisław August nie stracił jednak nadziei, że 
uda mu się mimo wszystko nakłonić do powrotu do kraju przynajmniej 
niektórych z najwybitniejszych opozycjonistów, co w jego przekonaniu 
zapobiegłoby wszelkiej akcji dworu petersburskiego przeciwko Rzeczy­
pospolitej, a z drugiej strony umożliwiłoby powrót do planu politycz­
nego, przekreślonego uchwałą sejmową z dnia 27 stycznia 1792 roku.
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W  korespondencji sekretarza Stanisława Augusta, księdza Piattoiego, 
znajdujemy nikłe ślady poufnych zabiegów królewskich o nawiązanie 
(w pierwszej połowie marca 1792 roku) kontaktów z niektórymi przy­
najmniej opozycjonistami. Piattoli określał enigmatycznie te starania 
jako „pracę nad pojednaniem, które nazywamy indywidualnym"190. 
Żadnych pozytywnych skutków wysiłki te oczywiście nie micdy, są 
wszelako dowodem niezmiernej trwałości niektórych iluzji politycz­
nych Stanisława Augusta.

W  marcu 1792 roku jednakże nawet nie sprawy „pojednania"- 
z opozycją absorbowały najbardziej uwagę Stanisława Augusta. Z osobą 
księdza Piattoiego wiąże się inna kwestia, której król w tym krytycz­
nym dia kraju momencie poświęcał niezmiernie wiele uwagi, niestety 
niezbyt korzystnie świadcząca o odpowiedzialności politycznej Stani­
sława Augusta i o jego poczuciu monarszych obowiązków. Jest to mało 
po dziś dzień zbadana i znana sprawa targów o przyznanie Żydom w Pol­
sce i na Litwie praw obywatelskich w zamian za spłatę przez społecz­
ność żydowską Rzeczypospolitej wszystkich długów Stanisława Au­
gusta.

Nieporządna i lekkomyślna gospodarka finansowa ostatniego króla 
polskiego jest dość dobrze znana, aczkolwiek szczegółowo, na podsta­
wie wyczerpujących badań źródłowych, nikt dotychczas jej nie przed­
stawił. Przez cały okres swego panowania Stanisław August niezależnie 
od stałych i wcale niemałych dochodów ze skarbu Rzeczypospolitej 
zaciągał na rachunek swojej szkatuły prywatnej liczne pożyczki, w kraju 
i za granicą. Szczegółowych danych w tym zakresie dostarczają za­
chowane po dziś dzień niemal w komplecie, a pisane wyłącznie ręką 
samego monarchy, rachunki percepty i ekspensy jego szkatuły pry­
watnej, przez lat trzydzieści bardzo starannie i drobiazgowo prowa­
dzone191. Mimo parokrotnego spłacania przez Rzeczpospolitą długów 
królewskich ogólna ich suma sięgała w początkach roku 1792 aż dwu­
dziestu milionów złp. Wyjątkowe nasilenie pożyczek królewskich obser­
wujemy w latach 1791— 1792, a zwłaszcza między dniem 3 maja 1791 ro­
ku i połową roku następnego192. Wiązało się to oczywiście ze znacz­
nym wzrostem prestiżu międzynarodowego Rzeczypospolitej, który 
pociągnął za sobą wzrost kredytu osobistego króla w kraju i za gra­
nicą. W  marcu, kwietniu i maju 1792 roku Stanisław August zaciągał 
pożyczki zupełnie już nieumiarkowanie: między innymi 2 marca pożyczył 
od znanego bankiera warszawskiego Teppera 32 400 dukatów; 27 marca 
od innego bankiera warszawskiego, Cabrita, sumę 3 tysięcy dukatów; 
31 marca od bankierów gdańskich za pośrednictwem szambelana Duha­
mela 6 tysięcy dukatów; 20 kwietnia od bankiera warszawskiego Blan-
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ca 19 tysięcy dukatów; 29 maja od księcia kurłandzkiego 12 tysięcy 
dukatów itd., itd. (przypomnijmy, że 1 dukat = 1 8  złp). Gdybyż te 
długi zaciągane były na ważne cele polityczne! Niestety, w rubryce 
,,Politique" sekretnej księgi ekspensy królewskiej za rok 1792 znaj­
dujemy tylko kilkanaście drobnych pozycji bez znaczenia, w sumie nie 
obejmującej nawet tysiąca dukatów.

Ta królewska pochopność w zaciąganiu nowych długów wiosną 
1792 roku wiązała się między innymi z nadzieją, iż jego dawne długi 
zostaną w całości rychło spłacone. Odpowiedni plan opracował ksiądz 
Scipione Piattoli przy współudziale podkanclerzego Hugona Kołłątaja, 
konsyliarza królewskiego Stanisława Badeniego oraz podskarbiego na­
dwornego koronnego Tomasza Ostrowskiego. Z ogłoszonej przez histo­
ryka włoskiego Alessandro d'Anconę (4915) korespondencji Stanisława 
Augusta z Piattolim z końca 1791 i początków 1792 roku wynika, że to 
właśnie Piattoli wpadł na pomysł, aby odpowiednio wykorzystać plano­
waną od niejakiego czasu „reformę żydowską" w taki sposób, aby za 
formalne zobowiązanie króla, iż nakłoni sejm do przyznania ludności 
żydowskiej w Rzeczypospolitej częściowych praw obywatelskich 
i znacznego samorządu, uzyskać od Żydów polskich odpowiednie sumy 
na spłatę wszystkich dotychczasowych jego długów prywatnych193.

Nad załatwieniem tej sprawy Piattoli pracował usilnie w ciągu kilku 
pierwszych miesięcy 1792 roku, a więc w okresie, gdy nad Rzeczą- 
pospolitą wisiała już bezpośrednia groźba interwencji dworu peters­
burskiego. Ilość miejsca poświęconego tej sprawie w korespondencji 
Stanisława Augusta z Piattolim między styczniem a majem 1792 roku 
dowodzi, że w świadomości króla był to ówcześnie zapewne problem 
najważniejszy, najpilniejszy i najbardziej absorbujący. Faktu tego trudno 
nie ocenić negatywnie. Nie godziło się przede wszystkim królowi pol­
skiemu brać swojego rodzaju ogromnej „łapówki" za załatwienie spra­
wy, należącej do kategorii pilnie potrzebnych Rzeczypospolitej reform 
społecznych. Po drugie — nie godziło się poświęcać tyle uwagi bądź 
co bądź swoim prywatnym sprawom (gdyż trudno uznać za coś innego 
troskę o umorzenie jego ogromnych długów, zaciąganych bez wiedzy 
i zgody władz Rzeczypospolitej) w sytuacji, gdy nad krajem wisiało 
śmiertelne niebezpieczeństwo.

Dokładnie tego samego dnia, gdy na posiedzeniu Straży udzielano 
hetmanowi Branickiemu pozwolenia na wyjazd do Petersburga (12 III 
1792), ksiądz Piattoli pisał do króla, że sprawa spłaty długów posuwa 
się naprzód: dwaj deputaci gminy żydowskiej miasta stołecznego War­
szawy zjawią się jutro na Zamku, aby wręczyć mu dar: trzy weksle 
na okaziciela, opiewające w sumie na 40 tysięcy złp, jako wyraz wdzięcz-
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ności za opiekę i protekcję królewską. Następnego dnia (13 III 1792) 
Stanisław August doniósł Piattolemu, iż Żydzi byli i pieniądze dali!94. 
Przykro doprawdy o tym pisać, ale sprawa spłaty jego długów przez 
społeczność żydowską nie przestała zajmować króla nawet w końcu 
maja 1792 roku, gdy rozpoczęła się już wojna polsko-rosyjska195, 
Całe przedsięwzięcie upadło oczywiście wraz z klęską Rzeczypospoli­
tej i jej nowym rozbiorem.

Nie staramy się bynajmniej przesadnie eksponować faktów świad­
czących w tym okresie przeciwko Stanisławowi Augustowi. Trzeba 
jednakże poruszyć jeszcze jedną sprawę, wiążącą się z postawą króla 
wobec zbliżającej się interwencji zbrojnej dworu petersburskiego 
w Rzeczypospolitej. W  jednym z opublikowanych niedawno doku­
mentów historycznych znajduje się bowiem ślad bardzo poważnego 
oskarżenia dotyczącego postawy króla, które pojawiło się w dwa lata 
po tragicznej wiośnie 1792 roku.

W  czasie insurekcji kościuszkowskiej, dnia 14 czerwca 1794 roku, 
saski chargé d'affaires w Warszawie Johann Jacob Patz tak donosił 
swojemu dworowi o odbytej ostatnio rozmowie z biskupem kujaw­
skim Józefem Rybińskim: ,,Biskup ten poinformował mnie właśnie, 
że departament powołany do zbadania archiwów rosyjskich znalazł 
w jednej z depesz pana Bułhakowa, ministra rosyjskiego w Warszawie, 
sprawę kompromitującą króla polskiego. W  depeszy tej, pisanej jesz­
cze w kwietniu 1792 roku, przed pierwszą rocznicą Konstytucji 3 Maja, 
Bułhakow miał zapewnić imperatorową, jakoby porozumiał się z kró­
lem polskim i uzgodnił z nim, że ze strony wojsk polskich, których 
naczelnym wodzem jest monarcha, niczego nie trzeba będzie się oba­
wiać. Rodzina królewska miała również udział w tej umowie. Książę 
prymas, pani kasztelanowa krakowska i pani Grabowska mieli otrzy­
mać weksle od bankiera Teppera, wystawione na znaczne sumy” 196.

Według rzekomej relacji Rybińskiego Stanisław August miał więc 
upewnić Bułhakowa, że w wypadku zbrojnej interwencji dworu pe­
tersburskiego w Polsce wojska Rzeczypospolitej nie będą stawiać woj­
skom imperator owej realnego oporu. Jest to oskarżenie tak monstrualne, 
że uwierzyć w nie trudno. Byłby to bowiem w całych, obfitujących 
w niezbyt budujące momenty dziejach politycznych Stanisława Augusta 
akt najhaniebniejszy. Mimo wszystkich wad i win króla niełatwo jest 
uznać prawdopodobieństwo takiego zarzutu.

Rzeczywiste znaczenie polityczne podobnego posunięcia zależałoby 
od jego daty: jeśli owa rzekoma deklaracja Stanisława Augusta miałaby 
faktycznie oddziałać na ostateczną decyzję Katarzyny II podjęcia działań 
zbrojnych przeciwko Polsce, musiałaby być złożona nie w kwietniu,
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■'../л . ... "

А^Му  ^ r  ji-tfÆ c.-* *

P Æsr/d]

/ J

г /Г f  ...........! vs- ä •(
■; € v t &  t

V,.-̂  4ll~ '' ,r ÿf / /-'■ *4e Ц/М^е
/

/л a ą 4k4* jw«â •

A n  > i  я  « «  ". * f  * *  
7  / Vy

List do marszałka Stanisława Małachowskiego z 28 V 1792. Autogra. Ignacego
Potockiego



0tiyt+i»s -ttamf- ^Летг '' \

■' ÿ ^ ^ iU 4 C  fi**i*t**a  ' / a -'

'ЖЖ***. '' ^A u t* ■:*t*i'mmJ.ßhr.tMvr •»*«"«•'/V,y

; : rj

S?» Л * ц  * /££*.■*(,■ ^ :&Аь&'*Аё#.~ i'

м£мр*>.. -Лг.,.п> «*»~-л~ *;«.. ы ^/"{ /sm̂ r ij»v ■ , 'Мтм-i^ e  ЛгжмшАр,
' £*Н<**Жфм*'р?« .■ оугуфА Ći/ZĄuf. 'f^TffĄu, fitJS Лил. f  t/Ç,Ą^Jn^.

^ (г ± г ~ ^ -—

■

O sta tn ia  s tron a  o w e g o  lis tu



ale najpóźniej w początkach marca 1792 roku. Jest to wszakże wątpli­
wość najmniejsza, gdyż Rybiński mógł w swojej relacji łatwo pomylić 
datę. Zresztą znaczenie moralne takiego aktu byłoby jednakowe, nawet 
gdyby Stanisław August złożył swoje oświadczenie w momencie, gdy 
na powzięte już decyzje petersburskie nie mogło mieć ono żadnego 
wpływu. W  każdym jednak razie pamiętać należy, że podobna dekla­
racja czyniłaby beznadziejnymi wszelkie polskie próby podjęcia w czasie 
wojny kompromisowych rokowań z carową, gdyż mając pewność rych­
łej bezwarunkowej kapitulacji wojsk Rzeczypospolitej, dwór petersbur­
ski w ogóle nie byłby skłonny z Warszawą negocjować.

Z drugiej strony: nie znamy co prawda żadnych dokumentów, które 
mogłyby potwierdzić owe rzekome „weksle” , przekazywane rodzinie 
królewskiej za pośrednictwem Teppera, ale jest faktem, że mniej więcej 
w tym właśnie okresie (dokładnie dnia 2 III  1792) sam król otrzymał 
od Teppera pożyczkę (?) w wyjątkowej wysokości: 32 400 dukatów, 
częściowo w gotówce, częściowo zaś właśnie w wekslach. Jest to oczy­
wiście przesłanka dowodowa o bardzo nikłej wartości, której jednakże 
zupełnie zlekceważyć nie można.

Rzekome dowody winy Stanisława Augusta znajdować się miały 
w papierach ambasady rosyjskiej, które wpadły w ręce polskie w cza­
sie insurekcji warszawskiej dnia 18 kwietnia 1794 roku. Źródła te — 
bezcenne dla dziejów politycznych Rzeczypospolitej w czasach Stani­
sława Augusta — przez kilkadziesiąt lat znajdowały się w posiadaniu 
polskim, nie zostały jednakże należycie zbadane; potem w większości 
przepadły. Dzieje archiwum ambasady rosyjskiej w Warszawie są 
dość niezwykłe197.

Po zdobyciu pałacu Igelstróma w dniu 18 kwietnia 1794 roku prze­
niesiono je do Ratusza Starej Warszawy i oddano pod nadzór Depu- 
tacji Rewizyjnej, która miała dokładnie je przejrzeć. Ulegająca mode­
rującym sugestiom Kościuszki i złożona z łudzi niezbyt skłonnych do 
podniecania tendencji radykałno-patriotycznych Deputacja ta praco­
wała powoli i w wielkiej tajemnicy, starając się nie dopuścić do prze­
niknięcia informacji o treści dokumentów ambasady do opinii publicz­
nej. Po wielkich trudach opanowana przez jakobinów insurekcyjna 
„Gazeta Rządowa" zdołała ogłosić w celu skompromitowania Stani­
sława Augusta pewne fragmenty tych akt, dotyczące udzielanych kró­
lowi subwencji rosyjskich. Pod koniec insurekcji starannie zabezpie­
czone dokumenty ambasady podzielono na dwie części: papiery dyplo­
matyczne złożono w Wydziale Interesów Zagranicznych (zostały one 
spalone razem z własnymi papierami Wydziału w przeddzień zajęcia 
Warszawy przez wojska Suworowa), natomiast dokumenty polityczne,
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policyjne i wojskowe zmagazynowano w Wydziale Bezpieczeństwa. 
Te ostatnie zabrał po kapitulacji Warszawy przewodniczący tego wy­
działu, Michał Kochanowski, i ukrył w swoim domu tak starannie, 
że mimo usilnych poszukiwań tego archiwum z rozkazu Suworowa 
Rosjanie nie zdołali go wykryć. Po Kochanowskim odziedziczył te 
papiery jego zięć, znany pamiętnikarz Leon Dembowski.

W  latach pięćdziesiątych XIX wieku przeglądała i porządkowała 
ów zbiór mało znana ówcześnie pisarka polska, Natalia z Bispingów 
Kicka, która swoje wspomnienia i refleksje z okresu tej pracy po­
mieściła w zachowanych do dzisiaj pamiętnikach1 ss, dzięki czemu 
wiemy mniej więcej, jakie dokumenty mieściły się w owym zbiorze. 
W  każdym razie były tam bruliony raportów Bułhakowa wysyłanych 
do Petersburga. Tam też znajdował się prawdopodobnie oryginał tzw. 
Dziennika Bułhakowa, zbioru prowadzonych z dnia na dzień (od 10 grud­
nia 1791 do 22 czerwca 1792 roku) notatek posła rosyjskiego o wyda­
rzeniach w Warszawie, którego odpis uzyskał stąd zapewne i wydał 
w roku 1868 Walerian Kalinka199. Gdyby papiery te przetrwały do 
dzisiaj w archiwach polskich, wiele istotnych problemów historii Rzeczy­
pospolitej w końcu XVIII wieku można by było wyjaśnić ze znacznie 
większą pewnością i dokładnością; w każdym razie dałoby się zapewne 
potwierdzić lub też całkowicie obalić przedstawione powyżej oskarże­
nie Stanisława Augusta.

Jednakże Leon Dembowski obawiając się, że kompromitujące go 
papiery mogą przy jakiejś rewizji wpaść w ręce policji carskiej, sprze­
dał je dwóm chętnym amatorom: mała część dostała się w ręce rodziny 
Dzieduszyckich i przetrwała do roku 1939 w tzw. Bibliotece Poturzyc- 
kiej we Lwowie (rkps nr 297), zasadniczy zaś trzon zbioru nabył An­
drzej Zamoyski. Co się stało z tą częścią? W  okresie powstania stycz­
niowego podczas rabowania i palenia pałacu Zamoyskiego przy ul. 
Nowy Świat w Warszawie w odwecie za zamach na generała Berga 
(1863) papiery te przepadły bez śladu. Według jednej wersji spłonęły, 
według innej zostały skonfiskowane przez władze carskie i wywie­
zione do Rosji. Co prawda, jakiś niewielki fragment tego zbioru w nie­
wiadomy sposób ocalał i dostał się do jednej z bibliotek prywatnych 
warszawskich, gdzie korzystał zeń (nie zdradzając w swych publikacjach 
nazwy tej instytucji) Szymon Askenazy jeszcze pod koniec XIX wie­
ku200. Była to zapewne Biblioteka Ordynacji Krasińskich. Jeżeli tak, 
to resztki owych papierów ambasady rosyjskiej spaliły się w roku 1944. 
Poza tym jeszcze w XIX wieku niewiadomą drogą dostały się do Francji 
dwa tomy akt pochodzących z byłego archiwum ambasady rosyjskiej 
w Warszawie, zawierające zresztą dokumenty bardzo cenne i ciekawe,
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wyselekcjonowane w 1794 roku przez Deputację Rewizyjną. Znajdują się 
one dzisiaj w Bibliotece Polskiej w Paryżu (rkps 29, t. I i II). Jest 
to wszelako tylko nikły szczątek bogatego archiwum ambasady.

W  ten sposób jesteśmy pozbawieni możliwości zweryfikowania lub 
całkowitego odrzucenia ciężkiego zarzutu, który w roku- 1794 posta­
wiony został Stanisławowi Augustowi w sprawie mającej najistotniej­
sze znaczenie dla losów Rzeczypospolitej. Bez względu jednak na to, 
czy król udzielił Bułhakowowi owych kompromitujących go zapewnień, 
czy też cała legenda jest wynikiem nieporozumienia albo zgoła czyjejś 
złej woli, pozostaje faktem, że w okresie, gdy zapadały w Petersburgu 
ostateczne decyzje rozpoczęcia przeciwko Polsce działań wojennych, 
Stanisław August twierdził nadał z uporem, iż do ostateczności tej nie 
dojdzie, a przywódcy malkontentów polskich nigdy nie posuną się do 
nalegania na dwór petersburski o rozpoczęcie akcji zbrojnej przeciwko 
Rzeczypospolitej.

17-



X. Decyzja o interwencji 
w Rzeczypospolitej

Wiadomość o uchwale sejmowej z dnia 27 stycznia bynajmniej nie 
zasmuciła najbardziej nią zainteresowanych, tj. Szczęsnego Potockiego 
i Seweryna Rzewuskiego. „Nasi w Jassach przebywający — donosił 
poseł polski z Petersburga — gdy odebrali wiadomość o zapadłej prze­
ciwko nim konstytucji, winszowali sobie tego losu, ściskając się i ca­
łując się wzajemnie. Z czego przytomni Moskale drwili, mówiąc, że 
gdzie indziej winszują sobie rang otrzymanych, a u nas ci ichmość 
[sic!] winszują sobie degradacji"201. Powodem tej szczególnej radości 
(budzącej u obecnych przy tym Rosjan całkiem zrozumiały sarkazm) 
było przeświadczenie, że decyzja sejmowa przekreśla ostatecznie wszel­
kie nadzieje na porozumienie między Warszawą a Petersburgiem, stając 
się w ten sposób poważnym argumentem na rzecz natychmiastowego 
wszczęcia akcji wojsk imperatorowej przeciwko -Rzeczypospolitej. 
Trudno nie zauważyć, iż przeświadczenie to oparte było na ogromnej 
megalomanii obu magnatów, przekonanych, iż głównym motywem dzia­
łań dworu rosyjskiego jest chęć przyjścia im z pomocą i odzyskania 
dla nich utraconej pozycji politycznej w Polsce.

Podjęcie w tej sprawie przez dwór petersburski ostatecznej decyzji 
nie było jednak tak łatwe, jak sądzili obaj czołowi opozycjoniści. 
Aczkolwiek wpływy i znaczenie polityczne frakcji dworskiej, zaintere­
sowanej w akcji militarnej przeciwko Rzeczypospolitej i nowym roz­
biorze Polski, rosły prędko i stale, to jednak istniały w Petersburgu 
również poważne siły polityczne sprzeciwiające się pomysłom podjęcia 
w Polsce interwencji zbrojnej. Między przedstawicielami obu tych 
sprzecznych tendencji trwać miały zawzięte spory o politykę wobec 
Rzeczypospolitej aż do chwili wydania przez Katarzynę II rozkazów 
zbrojnego wkroczenia na ziemie polskie, a zresztą i później.

Czołowi emigranci polscy, korzystając z otrzymanego po długim
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oczekiwaniu pozwolenia imperatorowej, przybywali kolejno do stolicy 
Rosji. Pierwszy pojawił się w Petersburgu (w początkach marca 1792 ro­
ku) gen. Szymon Kossakowski. Dnia 15 marca przyjechał Rzewuski, 
w dzień później Potocki, a wreszcie — jako ostatni — hetman Bra- 
nicki202. Przyjazd ich został starannie wykorzystany przez petersbur­
ską koterię Zubowa i Morkowa. Potocki i Rzewuski byli oczywiście 
tylko figurantami, rzeczywistą rolę polityczną odgrywał jedynie Szy­
mon Kossakowski. „Gen. Kossakowski od przybycia tu swego stał się 
pryncypalnym instrumentem planu, który się przeciwko nam układa — 
pisał Deboli. — Doniosłem jeszcze in Septembri to, na co nie wiem, 
czyli była z naszej strony atencja, a co ja wiedziałem z pewnością, 
to jest: że prawą ręką nieboszczyka Potemkina do kabat w Polszczę 
stał się ów gen. Kossakowski i że przez jego mianowicie kooperację 
sprowadzeni byli do Jass Potocki i Rzewuski. [...] Gdy Potocki i Rze­
wuski nadjechali, co było w ostatni czwartek, Kossakowski zawładnął 
mianowicie pierwszym i prawie go nie odstępuje. {...] Od ich przybycia 
Kossakowski coś ustawicznie pisuje i ze swoimi pismami bywa regu­
larnie z rana u Zubowa. Po wszystkim miarkując trzeba mniemać, że 
mimo ministerium Kossakowski komunikuje swoje plany przez Zubowa 
i onych egzekucję przez naszych emigrantów zapewnia"203. Klika 
Zubowa, Morkowa i Popowa miała w tym okresie niemal już wyłączny 
wpływ na umysł i decyzje imperatorowej, ale sprawa podjęcia akcji 
zbrojnej w Rzeczypospolitej była zbyt poważna, a sprzeciw konkuren­
cyjnych kół politycznych Petersburga był w tej kwestii zbyt silny, 
aby można było obyć się bez poważnych argumentów i długich nale­
gań, które dopiero po jakimś czasie zdołały przekonać Katarzynę II 
o celowości i potrzebie natychmiastowego wkroczenia wojsk dworu 
petersburskiego na ziemie Rzeczypospolitej.

Nie wiemy oczywiście, jakich dokładnie argumentów w tej spra­
wie używano, czym imperatorową straszono, jakie perspektywy przed 
nią otwierano. W  każdym razie argumenty te należały przede wszyst­
kim do dwóch kategorii: raz przekonywano Katarzynę II o realnym 
niebezpieczeństwie dla Rosji ze strony Rzeczypospolitej, jeżeli Polska 
zdoła umocnić swój ustrój polityczny i swoją niezależność; innym ra­
zem dowodzono, że akcja zbrojna przeciwko Rzeczypospolitej wiosną 
1792 roku będzie jeszcze stosunkowo łatwa wobec militarnej słabości 
Polski, braku obronnej determinacji Stanisława Augusta i poważnych 
rzekomo sił opozycyjnych, istniejących nadal w Warszawie i na pro­
wincji — w Polsce, na Litwie i na Ukrainie. W  wypowiedziach obu 
czołowych malkontentów polskich, którymi popisywali się w stolicy 
Rosji, zauważamy ślady tej argumentacji. Tak na przykład Rzewuski
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głosił podobno na wszystkich spotkaniach z Rosjanami: „Trzeba z Po­
lakami jak najprędzej zacząć, ich przytępić, bo mają już teraz 80 tys. 
wojska. Gdy im więcej czasu dadzą, nabiorą do 200 tys. i co im wten­
czas Rosja zrobi? Oni sami Rosję atakować będą!"204 Potocki, Rze­
wuski i Branicki przekonywali też solidarnie imperatorową (niewątpli­
wie instruowani odpowiednio przez Morkowa i Popowa), że większość 
społeczeństwa szlacheckiego w Polsce jest w rzeczywistości przeciwna 
Konstytucji 3 Maja i czeka tylko na wkroczenie wojsk imperatorowej, 
aby „zrzucić jarzmo" spiskowców, którzy podstępem i przemocą wpro­
wadzili dnia 3 maja 1791 roku nową Ustawę Rządową.

Te ostatnie zapewnienia nawet w świetle raportów Bułhakowa z War­
szawy powinny były wydać się imperatorowej mocno podejrzane. Na 
podstawie doniesień posła rosyjskiego w stolicy Rzeczypospolitej spo­
rządzano w Petersburgu dokładne zestawienia wszystkich cokolwiek 
liczących się osobistości polskiego życia politycznego, na których 
w momencie interwencji można było ewentualnie się oprzeć jako na 
członkach nowych władz okupowanej Rzeczypospolitej. Spis wszyst­
kich nazwisk załączony został do reskryptu dla przyszłego dowódcy 
wojsk rosyjskich operujących na Litwie, gen. Michaiła Kreczetnikowa, 
podpisanego przez Katarzynę II dnia 11/22 kwietnia 1792 roku205. 
Otóż spośród 501 członków sejmu Bułhakow naliczył jedynie 90, którzy 
mogli uchodzić w większym lub mniejszym stopniu za kandydatów do 
kolaboracji, tj. zaledwie 18%. Lista ta podzielona była na dwie grupy: 
I — osobistości, „na których można polegać” , oraz II — „przeciw­
nych konstytucji i czekających na okazję, aby przeciw niej wystąpić", 
ale niezdolnych do żadnego ryzyka czy własnej inicjatywy. W  grupie 
pierwszej pomieszczono 15 senatorów i 36 posłów, w grupie drugiej — 
19 senatorów i 20 posłów. Zresztą w marcu i kwietniu 1792 roku znacz­
na część tych przyszłych kolaborantów znalazła się już na „emigracji 
politycznej" w Petersburgu, a więc do żadnej akcji wewnątrz Rzeczy­
pospolitej nie była przydatna.

Był jeszcze trzeci rodzaj argumentów, którymi posługiwano się 
wobec imperatorowej, używany dość dyskretnie, ale bardzo mocno 
oddziałujący na umysł Katarzyny II. Przekonywano mianowicie impe­
ratorową, że ewolucja wewnątrzpolityczna Polski w pomajowym ukła­
dzie stosunków musi doprowadzić do rychłego zwycięstwa w War­
szawie tendencji skrajnie radykalnych, jakobińskich. Tłumaczono jej, 
że rządzące w Warszawie stronnictwo patriotyczne (czyli „despotyczno- 
-monarchiczne", jak mówili i pisali przyszli targowiczanie, rezerwu­
jąc dla siebie tytuł „patriotów") jest po prostu agenturą klubu jako­
bińskiego w Paryżu; że cała polityka polska po dniu 3 maja jest stero-
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wana potajemnie z Francji za pośrednictwem takich agentów jakobi- 
nizmii, jak na przykład Piattoli [!] lub Mazzei, których Stanisław 
August obdarzył nieopatrznie ogromnym zaufaniem. Trudno dociec, 
czy Katarzyna II szczerze wierzyła w te nonsensy. W  każdym razie 
argumentami takimi posługiwała się z kolei w swojej korespondencji 
zagranicznej, przekazując je ludziom, po których spodziewała się roz­
powszechnienia swoich racji po całej Europie206.

Katarzyna II dość łatwo ulegała podszeptom Zubowa i jego kliki, 
toteż ostateczna jej decyzja w sprawach polskich była łatwa do prze­
widzenia. Ogromny wzrost wpływów faworyta i związanych z nim 
od niejakiego czasu dygnitarzy imperium (przede wszystkim Arkadego 
Morkowa, członka Kolegium Spraw Zagranicznych i po wyjeździe Bez- 
borodki rzeczywistego kierownika rosyjskiej polityki zagranicznej) 
drażnił jednakże niesłychanie znaczną część środowisk dworskich oraz 
starą arystokrację rosyjską, której główną domeną wpływów była 
petersburska Rada Państwa. Jawne ignorowanie sugestii austriackich 
w sprawach polskich, grożące poważnym naruszeniem współpracy so­
juszniczej z dworem wiedeńskim, irytowało niezmiernie wielu wy­
bitnych polityków rosyjskich (do chwili nadejścia wiadomości o na­
głym zgonie Leopolda II nikt przecież nie mógł w Petersburgu prze­
widzieć, iż Wiedeń przestanie wywierać w sprawach polskich silny 
nacisk dyplomatyczny na dwór rosyjski; a i przez następne dwa mie­
siące zasadnicza zmiana polityki austriackiej nie była z perspektywy 
petersburskiej łatwo dostrzegalna). Wielu dygnitarzy imperium uwa­
żało wojnę z Polską za ryzykowną awanturę polityczną, która wyjdzie 
w końcu tylko na korzyść Prusom, tym mniej potrzebną, że do poro­
zumienia z Rzecząpospolitą można było dojść łatwo drogą negocjacji 
pokojowych, zapewniając Rosji trwałą współpracę sojuszniczą wzmoc­
nionej Polski. Wiosną 1792 roku było w Petersburgu powszechnie zro­
zumiałe i oczywiste, że obalenie Konstytucji 3 Maja jest tylko wstę­
pem do nowego rozbioru Rzeczypospolitej ; w rozbiorze tym zaintere­
sowana była jednakże tylko część sfer dworskich (znajdująca się aktual­
nie u władzy klika Zubowa); sfery konkurencyjne na operacji tej sko­
rzystać nie mogły, lękały się natomiast poważnego wzmocnienia sił 
swoich politycznych przeciwników. Wszystko to było powodem, że 
zamysł podjęcia w Polsce interwencji zbrojnej spotkał się w Petersburgu 
z dość znaczną i wyraźną opozycją sporej części sfer dworskich.

W  początkach kwietnia 1792 roku poseł polski pisał z Petersburga: 
„Podkanclerzy Ostermann, gdy mówił o naszych emigrantach i o Bra- 
nickim, na którego onegdaj wygadywał, dał się z tym wyraźnie słyszeć 
przed ministrami cudzoziemskimi, że on od polskich interesów umywa
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ręce; co ja nie biorę za dobry znak" — dodał Deboli207, słusznie 
zwracając uwagę, że odsunięcie dotychczasowego kierownictwa rosyj­
skiej polityki zagranicznej od wpływu na decyzje w sprawach polskich 
oznacza oddanie całej tej sfery działania w kompetencje Zubowa i Mor- 
kowa. Zabiegi polskich malkontentów spotkały się w ogóle z bardzo 
krytyczną oceną znacznej części petersburskiej opinii publicznej. Emi­
granci polscy byli powszechnie wyszydzani i ganieni. W  czasie ich 
audiencji u imperatorowej dnia 18 marca zebrani w salonach dworskich 
Rosjanie otwarcie porównywali polskich malkontentów do zdrajcy 
szwedzkiego Sprengportena, który oddał, co prawda, dworowi peters­
burskiemu znaczne usługi w czasie wojny szwedzko-rosyjskiej 1788— 
—1790, ale jako zdrajca swojej ojczyzny otoczony był przez społeczeń­
stwo rosyjskie powszechną pogardą208. Biorąc to pod uwagę, poseł 
polski Deboli odżegnał się od wszelkich kontaktów z Potockim i Rze­
wuskim. „Racz WKMość być pewnym — pisał do króla — że gdybym 
inaczej postępował, jak postępuję, publicum, które naszymi emigran­
tami strasznie pogardza, zaplułoby mię; a ministerium nie wyciąga tego 
ode mnie, co jest przeciwko mojej powinności; nawet mi to г boku 
powiedziano. {...] Nikomu publiczność nie dawała obficiej imienia 
zdrajców, jak tym ichmościom. Gdy przyjechali w niedzielę do Sałty- 
kowa, żona powiedziała w głos do dam: — Czego te zdrajcy do mnie 
jeżdżą? — [...] O, to bym się był wypromował w opinii publiczności, 
gdybym się był pośpieszył z atencją dla nich!”209 Doszło w końcu 
do tego, że — jak pisał Deboli — „pospólstwo nawet na rynku o nich 
rozmawia i nazywa ich zdrajcami”210. Wypowiedzi przedstawicieli 
„pospólstwa" były zapewne odbiciem i powtórzeniem opinii wyżej 
usytuowanych społecznie środowisk Petersburga, ale właśnie dlatego 
ma to swoje znaczenie jako dowód negatywnego stosunku znacznej 
części rosyjskiej opinii publicznej do pomysłów podjęcia interwencji 
zbrojnej w Polsce.

Negatywny stosunek wpływowych kół dworskich do starań pol­
skich malkontentów i stojącej’ za nimi kliki Zubowa był tak zauważalny, 
iż w opinii petersburskich kół dyplomatycznych jeszcze w połowie 
marca 1792 roku jakakolwiek akcja zbrojna przeciwko Rzeczypospoli­
tej była bardzo mało prawdopodobna. Donosili o tym z całym przeko­
naniem korespondenci prasy zachodnioeuropej skiej o zasięgu między­
narodowym211. Istnieją również poważne przesłanki do przypuszcze­
nia, że jeszcze wiosną 1792 roku Katarzyna II nie wykluczała bynaj­
mniej całkowicie uznania w końcu Konstytucji 3 Maja jako podstawy 
nowego ustroju Rzeczypospolitej. Przemawia za tym fakt, że w począt­
kach roku 1792 imperatorowa rozważała możliwość odwołania z War-
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szawy aktualnego swojego przedstawiciela, Jakowa Bułhakowa, i po­
wołania na to stanowisko dotychczasowego posła rosyjskiego w Lon­
dynie, Siemiona Woroncowa. Ponieważ Woroncow znany był w Pe­
tersburgu jako zdecydowany zwolennik uznania przez Rosję Konsty­
tucji 3 Maja, więc jest oczywiste, że kandydatura jego na stanowisko 
posła lub ambasadora w Warszawie mogła być brana pod uwagę jedy­
nie przy założeniu, iż dwór petersburski udzieli pozytywnej odpowiedzi 
na polską notyfikację Konstytucji 3 Maja. Woroncow cieszył się znacz­
nie większym niż Bułhakow autorytetem dyplomatycznym, w całej 
ówczesnej rosyjskiej służbie zagranicznej uchodził za osobistość naj­
wybitniejszą, a poza tym — jako przedstawiciel starej arystokracji 
rosyjskiej — miał znacznie wyższą pozycję społeczną niż wywodzący 
się z niezamożnej rodziny urzędniczej Bułhakow.

Objęcie przez Woroncowa kierownictwa ambasady rosyjskiej 
w Warszawie musiałoby się wiązać z poważną zmianą polityki rosyj­
skiej wobec Rzeczypospolitej, z przyjęciem w tym zakresie przez dwór 
petersburski zasad sugerowanych przez dwór wiedeński. Woroncow 
wymawiał się jednak usilnie od tej nominacji, twierdząc, że ze wzglę­
dów rodzinnych nie może opuścić Londynu212; a zresztą cała sprawa 
stała się wkrótce nieaktualna wskutek podjęcia decyzji o zbrojnej 
interwencji w Rzeczypospolitej. W  każdym razie jest. to dowód, iż 
zasadnicze wahania: uznać Konstytucję 3 Maja czy też przeciwnie — 
rozpocząć interwencję w Polsce pod hasłem przywrócenia ustroju sprzed 
1788 roku — trwały w Petersburgu właściwie do ostatniej chwili.

Jakkolwiek realne znaczenie opozycji przeciwko planom zbrojnej 
interwencji w Rzeczypospolitej było niewielkie, to jednak Zubow, Mor- 
kow i Popow starali się skłonić imperatorową do podjęcia jak naj­
prędzej decyzji zgodnej z ich sugestiami, aby uniemożliwić konsolidację 
przeciwników tej akcji i postawić ich wobec faktów dokonanych. 
Wydaje się, iż rzecznicy interwencji lękali się przede wszystkim 
powrotu do Petersburga Aleksandra Bezborodki, który znany był ze 
swoich proaustriackich sympatii, kładł duży nacisk na konieczność 
utrzymania dobrych stosunków .z dworem wiedeńskim i podkreślał, 
że przy wytyczaniu linii przyszłej polityki rosyjskiej wobec Polski 
należy koniecznie uwzględnić sugestie austriackie213. Ponieważ sta­
nowisko Leopolda II i Kaunitza było w sprawach polskich całkowicie 
jasne i jednoznaczńe, więc przyjęcie w Petersburgu zasady liczenia się 
z sugestiami austriackimi oznaczałoby oczywiście rezygnację z jakiej­
kolwiek akcji zbrojnej przeciwko Rzeczypospolitej i uznanie koniecz­
ności dojścia do porozumienia z Warszawą drogą negocjacji pokojo­
wych.
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Bezborodko wrócił do Petersburga dnia 21 marca214. Wrócił, aby 
stwierdzić, że jego kredyt polityczny znacznie podupadł, że kierownic­
two spraw zagranicznych zagarnął całkowicie Arkady Morkow, a kie­
rownikiem całej polityki państwa stał się faktycznie Płaton Zubow215. 
W  rękach Zubowa i jego adherentów sprawa polska była narzędziem 
zupełnego pognębienia politycznych przeciwników na dworze peters­
burskim. W  ten sposób wytworzyła się sytuacja, w której Bezborodko 
i jego sojusznicy uznali za konieczne wystąpić przeciwko planom Zu­
bowa i Morkowa, zdając sobie sprawę, że ich realizacja przesądzi na 
długo o całkowitej preponderancji politycznej faworytą imperatoro- 
wej. Taka była zapewne geneza dość niejasnych po dziś dzień wydarzeń, 
które miały miejsce w czasie posiedzenia petersburskiej Rady Państwa 
w dniu 9 kwietnia (29 marca st. st.) 1792 roku, kiedy to niektórzy 
członkowie tego ciała zaprotestowali przeciwko forsowanej przez Zu­
bowa i Morkowa polityce wobec Rzeczypospolitej.

Źródła, na których można się oprzeć, badając ten charakterystyczny 
kryzys polityczny w łonie sfer dworskich Petersburga, są nieliczne 
i szczątkowe216. Siady sprzeciwu Rady Państwa wobec woli imperato- 
rowej zostały w carskich dokumentach oficjalnych starannie za­
tarte. Wydaje się jednak, że wydarzenia, o których mówimy, miały 
przebieg następujący:

Po powrocie do Petersburga Bezborodko przekonał imperatorową, 
że w sprawie grożącej poważnym konfliktem międzynarodowym nie 
należy podejmować decyzji bez wyraźnej aprobaty całej Rady Państwa, 
którą od niejakiego czasu Zubow w ogóle ignorował. Katarzyna II 
zgodziła się więc przesłać Radzie Państwa do przedyskutowania i apro­
baty plan działań przeciwko Polsce oraz tekst deklaracji, którą Buł­
haków miał wręczyć władzom Rzeczypospolitej. Posiedzenie Rady Pań­
stwa w dniu 9 kwietnia poświęcone było właśnie tej sprawie. Ku 
ogromnemu zdziwieniu Zubowa, a następnie imperatorowej, całkowicie 
posłuszna zazwyczaj sugestiom monarchini Rada tym razem okazała 
się bynajmniej niejednomyślna. Obrady były burzliwe. Ujawniły się 
zdecydowane sprzeciwy wobec przygotowywanej akcji w Rzeczypospo­
litej. Jak się wydaje, kwestionowano nie tylko decyzję podjęcia akcji 
w Polsce bez uprzedniego porozumienia z Berlinem i Wiedniem, ale 
w ogóle cały pomysł zbrojnego wkroczenia na ziemie Rzeczypospolitej. 
Siady argumentów dworskiej opozycji zachowały się nawet w oficjal­
nym, starannie potem ekspurgowanym protokole oficjalnym posiedzenia 
z dnia 9 kwietnia 1792 roku, który znajdujemy w carskiej publikacji 
urzędowej Archiw Gosudarstwiennogo Sowieta (1869).

Wyrażano między innymi obawę, iż Prusy mogą potraktować serio
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swoje zobowiązania sojusznicze wobec Polski i udzielić jej- pomocy; 
pojawiły się w toku dyskusji poglądy, że akcja przeciwko Polsce po­
ważnie zakłóci współpracę sojuszniczą z Austrią. Doszło w końcu do 
tego, że Rada Państwa spisała protokół obrad z konkluzją sprzeczną 
z sugestiami Zubowa i Katarzyny II (pisze o tym wyraźnie w swoim 
poufnym dzienniku sekretarz imperatorowej Aleksander Chrapowicki). 
Trudno jest oczywiście ustalić, kto w czasie posiedzenia w dniu 9 kwiet­
nia wystąpił przeciwko planom Zubowa, popieranym przez samą impe- 
ratorową. W  każdym razie opozycja musiała być dość liczna i aktywna, 
na tyle przynajmniej, że całej sprawy nie udało się utaić, a sprzeciwów 
stłumić w zarodku.

Żadnych realnych skutków sprzeciwy te oczywiście nie miały, cho­
ciaż są wyraźnym dowodem, że istniały ówcześnie w Petersburgu dość 
znaczne siły, na które można było liczyć w Warszawie, dążąc do po­
kojowego porozumienia z dworem rosyjskim. Opozycyjny protokół 
został rychło wycofany. Rada Państwa skapitulowała pod naciskiem 
imperatorowej. Klika Zubowa odniosła całkowite zwycięstwo. Ale do­
piero dnia 30 kwietnia 1792 roku (19 kwietnia st. st.) wysłano z Peters­
burga do Warszawy instrukcję Katarzyny II dla Bułhakowa, zawiadamia­
jącą go o zbrojnym wkroczeniu na ziemie Rzeczypospolitej około 
21 maja. Do instrukcji tej załączony został tekst deklaracji w języku 
rosyjskim, którą Bułhakow miał wydrukować w Warszawie razem 
z przekładem na język polski lub francuski, a następnie w odpo­
wiednim momencie złożyć z własnym podpisem władzom Rzeczy­
pospolitej.

Imperatorowa poleciła posłowi w Warszawie, aby deklarację tę 
rozesłał także swoim polskim przyjaciołom. Razem z instrukcją Bułha­
kow otrzymał osobne listy do kanclerza Małachowskiego, marszałka 
nadwornego Raczyńskiego, kasztelana Ożarowskiego i wojewody Wa­
lewskiego, do podpisania których nakłoniono Bezborodkę. Szczególnie 
wyróżniony został prymas Poniatowski, do którego pismo podpisała 
sama imperatorowa217.

Informacje o kontrowersjach na tle decyzji dotyczącej interwencji 
w Rzeczypospolitej rozeszły się prędko w europejskich kołach dyplo­
matycznych. Powtarzano wiadomość, iż decyzja ta podjęta została wbrew 
sugestiom i stanowisku petersburskiego „ministerium” przez klikę 
skupioną wokół faworyta imperatorowej, Zubowa, któremu — dla po­
budzenia jego gorliwości — Szczęsny Potocki miał rzekomo oferować 
ogromną sumę 200 tysięcy dukatów218. Ostatnia informacja jest 
zapewne bezpodstawna, gdyż Zubów takiej zachęty bynajmniej nie 
potrzebował; natomiast wiadomość o sprzeciwie petersburskiego ,,mi-
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nisterium” wobec zbrojnej interwencji w Rzeczypospolitej, podjętej 
w końcu na podstawie osobistej decyzji i rozkazu imperatorowej, wy­
daje się opierać na prawdzie.

Około 10— 15 kwietnia 1792 roku zapadła w Petersburgu ostateczna 
decyzja rozpoczęcia w połowie maja działań zbrojnych przeciwko 
Rzeczypospolitej. Przygotowania militarne prowadzone były już od 
wielu miesięcy; brakowało jednakże ostatecznej decyzji politycznej. 
Teraz dopiero wyekspediowano do dowódców wojsk skoncentrowa­
nych nad' granicami polskimi konkretne rozkazy wkroczenia między 
12 a 22 maja na ziemie Rzeczypospolitej. Jednocześnie dyplomacja ro­
syjska rozpoczęła akcję zmierzającą do moralnego rozbrojenia czyn­
ników rządowych w Warszawie. Między innymi wysłano do Wiednia 
polecenie dla ambasadora Razumowskiego, aby w rozmowach z posłem 
polskim Woyną sugerował, iż jakiekolwiek przyszłe negocjacje między 
Warszawą a Petersburgiem uwarunkowane są koniecznością rezygnacji 
przez stronę polską z wszelkiego oporu zbrojnego wobec wojsk impera­
torowej. Razumowski przekazał tę sugestię Woynie dopiero w końcu 
maja. Do Warszawy dotarła ona w początkach czerwca, gdy na froncie 
trwały już walki219.

Malkontenci polscy poczęli opuszczać Petersburg, kierując się nad 
granicę polską, aby jak najśpieszniej rozpocząć akcję rekonfederacyjną 
na tyłach wojsk imperatorowej. 23 kwietnia wyjechali Złotnicki i Mosz- 
czeński — dwaj bliscy współpracownicy Szczęsnego Potockiego. Po 
nich w kilku grupach opuścili stolicę Rosji inni prominenci przyszłej 
Konfederacji Targowickiej. Szczęsny Potocki wyruszył w drogę dnia 
7 maja; Rzewuski i Branicki (osobno, w kilkugodzinnym odstępie) 
opuścili Petersburg jako ostatni dnia 10 maja.

Już dwa tygodnie wcześniej Deboli uzyskał informację, iż zbrojne 
wkroczenie wojsk imperatorowej na ziemie polskie postanowione 
zostało nieodwołalnie. Pierwszą wiadomość o wyznaczeniu ostatecznej 
daty rozpoczęcia działań militarnych umieścił w zwykłej depeszy do 
króla, wysłanej z Petersburga dnia 24 kwietnia. „Atoli przez noc na­
myśliwszy się — pisał do Stanisława Augusta nazajutrz, dnia 25 kwietnia 
— że niedojście tej wiadomości zawczasu może być arcyszkodliwe kor­
pusom naszym na granicy stojącym, wziąłem determinację pchnąć 
kurierem p. Gołuchowskiego, który sam finalnie nie wie, z czym jedzie. 
Doniesienia które przez niego czynię WKMości, jest to, że [...] impe- 
ratorowa nabechtana od Zubowa i Popowa (bo oni teraz wzięli górę) 
podpisuje ordynanse, które już są posłane do Kachowskiego, aby on 
z trzech stron wkroczył do nas 29 'Aprilis podług starego kalendarza, to 
jest 10 maja podług nowego, i aby in casu opozycji z naszej strony

268



znosił nasze korpusy łub inaczej, aby zdradą starał się one dezarmo-
wać”220.

Sekretarz misji polskiej w Petersburgu Antoni Gołuchowski dowiózł 
depeszę Debolego — jak się wydaje — tylko do granicy polskiej, 
a następnie wrócił na swoją placówkę. Dalej poniosła ją spiesznie spe­
cjalna wojskowa sztafeta kurierska. Kończyły się właśnie w Warsza­
wie uroczyste obchody pierwszej rocznicy uchwalenia Ustawy Rzą­
dowej , kiedy ostatni kurier sztafety doręczył (dnia 3 maja 1792 roku 
o godzinie 21) pismo Debolego do kancelarii gabinetu królewskiego 
na Zamku warszawskim221.



XL Warszawa przed wybuchem wojny

Od dnia 30 marca do 16 kwietnia 1792 roku trwała przerwa w obra­
dach sejmowych. Stanisław August czekał wyraźnie na potwierdzenie 
swoich złudnych nadziei, iż do żadnych kroków zaczepnych ze strony 
dworu petersburskiego wobec Rzeczypospolitej nie dojdzie, a w tej 
sytuacji wolał nie mieć w Warszawie pełnego zgromadzenia sejmowego, 
z którego strony zawsze można było się spodziewać nadmiernej docie­
kliwości w sprawach polityki zagranicznej. Formalnym pretekstem 
dwutygodniowej przeszło przerwy w obradach były święta wielka­
nocne, najwyraźniej starano się jednak przeciągnąć te ferie jak naj­
dłużej, chociaż międzynarodowe położenie Polski było ówcześnie tego 
rodzaju, że usprawiedliwiałoby zwołanie sesji sejmowej nawet w nie­
dzielę wielkanocną. Przebywający w Warszawie posłowie i senatoro­
wie należący do stronnictwa patriotycznego okazywali jednakże znaczne 
zaniepokojenie dochodzącymi z Rosji wiadomościami, które — cho­
ciaż starannie przez gabinet królewski tajone — budziły lęk i troskę 
o podjęcie kroków zapobiegawczych. Jak się wydaje, nacisk polityczny 
na króla ze strony niektórych działaczy stronnictwa patriotycznego 
zmusił wreszcie Stanisława Augusta do ujawnienia sejmowi grozy 
sytuacji, czego wynikiem była uchwała sejmowa z dnia 16 kwietnia 
1792 roku, zatytułowana „Gotowość do obrony pospolitej"222.

Genezę tèj uchwały, dotychczas niezbyt jasną, możemy przedstawić 
dokładniej na podstawie odkrytych niedawno w archiwach niemieckich 
raportów Lucchesiniego. W  połowie kwietnia 1792 roku dyplomata 
pruski tak informował swego monarchę o sytuacji w Warszawie223-.

,,W tym tygodniu panuje tutaj znaczne podniecenie z powodu taj­
nych zebrań członków Towarzystwa Przyjaciół Konstytucji. Chodzi 
o przeprowadzenie w sejmie planu, zmierzającego do wzmocnienia 
władzy wykonawczej. [...] Jednakże większość Przyjaciół Konstytucji,
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powstrzymywanych częściowo przez słuszną obawę wzburzenia narodu 
przeciwko tym posunięciom sejmu, częściowo zaś ożywionych starą 
nieufnością wobec nadużyć władzy powierzonej królowi, przeciwstawiła 
się- [temu projektowi] z taką siłą, iż lękano się nawet rozłamu w tym 
Towarzystwie224. W  ten sposób, Najjaśniejszy Panie, zrodziły się 
postanowienia bardziej umiarkowane, do których zdecydowano się 
ograniczyć i które przygotowało ogólne zgromadzenie Przyjaciół Kon­
stytucji225. Na posiedzeniu, które odbyło się wczoraj wieczorem 
[dnia 13 kwietnia], a o wyniku którego udało mi się dowiedzieć na­
tychmiast po jego zakończeniu, odczytany został projekt dekretu, który 
powinien być natychmiast przedstawiony Stanom i przez nie przyjęty. 
Projekt ten, do którego będą dzisiaj wprowadzone niewielkie poprawki, 
a który ma być przedstawiony sejmowi w najbliższy poniedziałek, 
składa się z trzech głównych artykułów:

Pierwszy dotyczy utworzenia milicji narodowej oraz jej stosunku 
do armii liniowej i zależności od króla226.

Drugi zmierza do oddania do natychmiastowej dyspozycji JKMości 
dwóch sum pieniężnych ze skarbu państwa, na wypadek gdyby interes 
publiczny był zagrożony jakimś wstrząsem wewnętrznym albo nagłym 
atakiem z zewnątrz.

Trzeci czyni władzę królewską niezależną od magistratur rządowych 
w wypadkach wyżej wspomnianych, zobowiązując ją do odpowiedzial­
ności przed przyszłym sejmem"227.

Zapewne Lucchesini nie był zbyt dobrze poinformowany lub też 
(może) projekt uchwały sejmowej uległ w ciągu kilku dni bardzo daleko 
idącym przeobrażeniom, gdyż w ostatecznej swojej postaci treść uchwały 
„Gotowość do obrony pospolitej" różniła się znacznie od przedsta­
wionej w raporcie pruskiego dyplomaty. Ważna jest natomiast in­
formacja, że cały projekt przygotowany został na posiedzeniach Towa­
rzystwa Przyjaciół Konstytucji i że z tego środowiska wyszła inicjatywa 
powierzenia Stanisławowi Augustowi na wypadek wojny władzy właści­
wie dyktatorskiej. Dowodzi to przede wszystkim, że Towarzystwo prze­
pojone było duchem rojalistycznym i ulegało inspiracji dworskiej, że 
było dalekie od tendencji radykalno-patriotycznych.

Oczywiście ogromna większość członków Towarzystwa kierowała 
się szczerymi intencjami patriotycznymi i wierzyła zapewne głęboko, 
iż złożenie w chwili wybuchu wojny całkowitej władzy w ręce króla 
jest posunięciem zapewniającym najsprawniejsze użycie wszystkich 
zasobów narodowych do obrony niepodległości. Czy złudzeniom tym 
ulegał również Ignacy Potocki i czy można w jakikolwiek sposób 
usprawiedliwić pojednawczość i uległość marszałka litewskiego wobec
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Stanisława Augusta — to już inna sprawa. Ignacy Potocki powinien 
był lepiej niż ogół Towarzystwa Przyjaciół Konstytucji orientować 
się w rzeczywistej wartości często deklarowanej przez króla determi­
nacji obrony. W  każdym razie trzeba stwierdzić, że brak czujności 
marszałka litewskiego znacznie przyczynił się do powstania sytuacji, 
w której Stanisław August mógł następnie prowadzić swoją niefortunną 
politykę przez maj, czerwiec i lipiec 1792 roku.

Dnia 16 kwietnia sejm zebrał się w atmosferze wyraźnego napięcia. 
Na początku posiedzenia Chreptowicz oświadczył, że ma przedstawić 
w Izbie ważne informacje z zakresu polityki zagranicznej. Marszałek 
Mniszech zarządził więc natychmiastowe wyjście „arbitrów” i obrady 
przy drzwiach zamkniętych. Sprzeciwił się temu poseł wołyński Krzucki, 
powołując się na precedens dnia 3 maja 1791 roku, kiedy publiczność 
była obecna przy czytaniu depesz posłów polskich przy obcych dwo­
rach. Poseł inflancki Weyssenhoff odpowiedział, że obecna sytuacja 
jest całkiem inna. Publiczność opuściła więc salę. Adam Kazimierz 
Czartoryski złożył pokrótce sprawozdanie ze stanu negocjacji w Dreźnie, 
ujawniając nikłość nadziei na akceptację przez elektora następstwa 
tronu polskiego. Po omówieniu kwestii saskiej wpuszczono publiczność 
na salę. Odczytany został projekt ustawy „Gotowość do obrony pospo­
litej". Składał się on z pięciu zasadniczych punktów, które można 
streścić następująco:

1) Król jest zobowiązany do użycia wszystkich sił Rzeczypospoli­
tej do obrony niepodległości;

2) Król ma prawo przyjąć do służby polskiej trzech doświadczo­
nych generałów zagranicznych oraz w nie określonej liczbie oficerów, 
zwłaszcza artylerii i inżynierii;

3) Komisja Skarbu na żądanie króla i Straży może zaciągnąć w kraju 
lub za granicą pożyczkę do wysokości 30 milionów złp, którą sejm 
gwarantuje jako hipotekowaną na starostwach przeznaczonych do sprze­
daży (na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 1791 roku);

4) Król ma prawo zużytkować na cele obrony narodowej natych­
miast dodatkowe kredyty w sumie 9 milionów złp, w razie zaś koniecz­
ności — wszystkie zasoby skarbu państwa;

5) Po upływie dwóch miesięcy sejm na żądanie choćby jednego ze 
swoich członków zbierze się, aby wysłuchać sprawozdania z użycia 
tych sum.

Wnioskodawcy usiłowali nakłonić sejm do uchwalenia ustawy przez 
aklamację. Kilku posłów zgłosiło jednak sprzeciw. Rozpoczęła się chao­
tyczna debata, w której ujawniła się nie tylko opozycja wobec zbyt 
daleko idącego rozszerzenia kompetencji władzy królewskiej, ale
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i dyskretna jeszcze, lecz wyraźna nieufność, czy Stanisław August zdoła 
wywiązać się z przyjętych na siebie obowiązków. W  końcu projekt 
zaaprobowany został bez głosowania, gdyż opozycjoniści wycofali swoje 
sprzeciwy228. W  ten sposób Stanisław August uzyskał — po raz 
pierwszy w swoim życiu — pełnię władzy nie ustępującą właściwie 
kompetencjom innych monarchów ówczesnej Europy.

Zastanawiająca jest ogromna wiara większości sejmowej w poli­
tyczną użyteczność wzmocnienia ad extremum władzy królewskiej, 
złożonej w ręce człowieka, w którego moc charakteru i determinację 
walki trudno było przecież wierzyć, pamiętając o licznych faktach 
z niezbyt odległej przeszłości. Znalazł tu niewątpliwie wyraz swoisty 
mit silnej władzy monarszej, związany z mitem tronu dziedzicznego, 
który na krótko, ale za to bardzo mocno, zdominował w tych czasach 
postępową część polskiej opinii publicznej. Nie wszyscy, co prawda, 
ulegali temu mitowi. Zdarzały się w sejmie sprzeciwy wobec nieograni­
czonego rozszerzania kompetencji królewskich, nie zawsze wywodzące 
się z ducha staroszlacheckiego „repubłikanizmu” , lecz nierzadko wy­
nikłe ze świadomości niebezpieczeństwa całkowitego uniezależniania 
władzy królewskiej od reprezentacji narodowej. Byli w sejmie ludzie, 
którzy niewątpliwie obawiali się, że wbrew oczekiwaniom opinii 
publicznej Stanisław August może po prostu zrezygnować z wszelkiego 
oporu wobec agresji z zewnątrz. Charakterystyczny wyraz tym poglądom 
dał poseł czernihowski Michał Czacki w swoim przemówieniu w sejmie 
dnia 8 maja 1792 roku. ,,Na końcu głosu swojego wniósł dodatek wyj ­
mujący Komisję Wojskową spod posłuszeństwa rozkazom króla w Stra­
ży, przez ministrów podpisanym, w następujących zdarzeniach: 1. Gdyby 
Komisja odebrała rozkaz bez wyraźnej woli sejmu wpuszczenia wojsk 
zagranicznych w granice państw Rzplitej, 2. Gdyby podobny odebrała 
rozkaz wkroczenia z wojskiem Rzplitej w obce granice, 3. Gdyby ode­
brała rozkaz gwałcenia obrad publicznych albo niebronienia tychże 
obrad od gwałtów, 4. Gdyby odebrała rozkaz więzienia osiadłego oby­
watela, nie przekonanego o winie i nie zostającego in flagranti delic- 
to"229. Znamienny ten projekt, ujawniający obawę, że Stanisław 
August może nakazać „wpuszczenie wojsk zagranicznych w granice 
Rzeczypospolitej” bez żadnego oporu, nie został jednakże przez sejm 
przyjęty. W  maju 1792 roku ogromna większość sejmu i opinii publicz­
nej ufała królowi bez żadnych zastrzeżeń.

Uchwała z dnia 16 kwietnia wydała się sejmowi i znacznej chyba 
większości opinii publicznej całkowicie wystarczającym zabezpiecze­
niem Rzeczypospolitej przed skutkami interwencji z zewnątrz. Było 
to oczywiście groźnym złudzeniem, chociaż uchwały tej całkowicie
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lekceważyć nie można. Jej skutki materialne były nikłe, natomiast 
w dziedzinie propagandowej dała ona pewne efekty. Są ślady, że ten 
dowód polskiej determinacji obrony skłonił do pewnej refleksji Kata­
rzynę I I230. Nie wystarczyło to naturalnie do powstrzymania jej od 
decyzji rozpoczęcia działań wojennych; można jednakże sądzić, że dalsze 
posunięcia polskie, jeszcze bardziej przekonujące o determinacji stawia­
nia zdecydowanego oporu, mogły były nastroić imperatorową przy­
chylniej do przyszłych polskich propozycji pokojowych. Jak niżej 
przedstawimy, posunięć takich zabrakło właśnie w momentach decydu­
jących.

Dnia 19 kwietnia noty z zawiadomieniem o uchwale „Gotowość do 
obrony pospolitej" wysłane zostały do kilku dworów zagranicznych 
z wyjaśnieniem, że chodzi tu o akt czysto obronny i że Polska „nie 
ma wobec nikogo żadnych wrogich zamysłów"231. Jeszcze wcześniej, 
bo już 17 kwietnia, marszałek Małachowski złożył wizytę Lucchesinie- 
mu i powiadomił go oficjalnie, jako przedstawiciela dworu sojuszni­
czego, o akcie 16 kwietnia. Lucchesini przyjął notyfikację mile, ale 
ograniczył się do podziękowania osobistego za „tę oznakę wyróżnie­
nia i względów dla mocarstwa sąsiedzkiego, przyjaznego i z Polską 
sprzymierzonego''232. Użycie określenia ,,amie et alliée de la Po­
logne" w innych warunkach mogłoby mieć pewne znaczenie, ale 
w kwietniu 1792 roku było już tylko grzecznościowym frazesem. Jest 
zastanawiające, że na takich właśnie wypowiedziach Stanisław August 
opierał swoje niepojęte złudzenia, jeszcze w kwietniu 1792 roku ufając, 
że w momencie wybuchu wojny Rzeczpospolita może liczyć na jakąś 
realną pomoc dworu berlińskiego.

Dnia l i  kwietnia kroi w liście do posła polskiego w Londynie Bu- 
katego wyraził pogląd, że „do wojny otwartej podobno nie przyjdzie. 
A  gdyby zaś do niej przyszło i zaczepnej ze strony Moskwy, król 
pruski, rad nierad, musiałby nas po staremu bronić, bo podług aliansu 
jest obowiązany bronić naszej independencji, którą by gwałcono, gdyby 
nas przymuszać chciano odmienić lub kasować rząd, któryśmy sobie 
dali”233. Nadzieje królewskie na utrzymanie pokoju lub — w osta­
teczności — na skuteczną pomoc pruską z tytułu przymierza marco­
wego 1790 roku trwały jeszcze w końcu kwietnia. „Dnia wczoraj­
szego — pisał do Debolego dnia 25 kwietnia — z rana rozeszła się 
wieść po Warszawie, że Bułhakow gotuje się do bliskiego wyjazdu, 
że powozy u niego naprawują, srebra pakują et id genus. Duhamel, 
który tam ledwie nie co dzień bywa i był wczoraj, upewnił mnie, że 
najmniejszego takiego przygotowania ani widział, ani słyszał.” Warto 
w tym miejscu zauważyć, że z faktu nieodwołania Bułhakowa z War-
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szawy król wyciągał później bardzo obiecujące dla siebie i kraju, cho­
ciaż zupełnie bezpodstawne wnioski przez cały okres wojny 1792 roku. 
Na razie radował się pociechą, której nie szczędził mu poseł pruski. 
„Jeszcze wczoraj wieczór Lucchesini potwierdził mi najmocniejsze supo­
zycje swoje, które mi dawał nawet jakoby za pewność, że to być 
ullatenus nie może, żeby Moskwa nas miała hostiliter atakować, po 
tym, co w Wiedniu sama powiedziała i jej stamtąd odpowiedziano". 
Najbardziej jednakże podniosły króla na duchu wypowiedzi posła sas­
kiego Essena, który mówił mu, że „Berlin trwa w przedsięwzięciu 
przeszkodzenia Moskwie, aby się tu nie rządziła w Polszczę; że wpraw­
dzie Berlin chciałby ułożyć rzeczy po przyjacielsku, jeśli można, ale 
że gdyby przyszło do zerwania, Berlin ująłby się zapewne za nas, 
a o tym dobrze wie imperatorowa"234.

Za przykładem króla złudzenia te podzielało wielu członków sejmu, 
mimo że Lucchesini dość wcześnie uprzedzał swoich polskich rozmów­
ców (co prawda prywatnie, a nie oficjalnie), że na pomoc sojuszniczą 
ze strony dworu pruskiego Rzeczpospolita w wypadku otwartego kon­
fliktu z Rosją liczyć nie powinna. Faktyczne wypowiedzenie przez 
dwór pruski sojuszu z Polską opierało się na tezie, iż w roku 1791 
ustrój Rzeczypospolitej uległ zasadniczej zmianie bez aprobaty Prus, 
a więc dwór berliński nie jest zobowiązany do obrony Konstytucji 
3 Maja. Przywódcy stronnictwa patriotycznego odpowiadali na to, iż 
powołując się na traktat sojuszniczy z roku 1790, Rzeczpospolita do­
maga się pomocy w obronie nie Konstytucji 3 Maja, ale swojej nie­
podległości, do czego dwór pruski zobowiązał się bezwarunkowo. Sta­
nowisko obu stron znalazło charakterystyczny wyraz w czasie poufnej 
rozmowy Ignacego Potockiego z Girolamo Lucchesinim, która miała 
miejsce w drugiej połowie kwietnia 1792 roku, w kilka dni po spotka­
niu marszałka Małachowskiego z dyplomatą pruskim (17 IV 1792)235.

Na wstępie Lucchesini nawiązał do swojej rozmowy z Małachow­
skim, wyrażając nadzieję, że marszałek sejmu przekazał Potockiemu 
jego wypowiedź na temat aktualnego znaczenia sojuszu polsko-prus- 
skiego. „Troska, aby Polacy nie wyobrażali sobie, iż król pruski jest 
zobowiązany do obrony wszystkiego, co uczynili dnia 3 maja i póź­
niej — oświadczył — skłoniła mnie do tej wypowiedzi."

Potocki; „Troska ta jest przesadna. Polacy zdają sobie sprawę, czego 
mogą się spodziewać po traktacie. Wiedzą, że król pruski nie miał 
nigdy intencji mieszania się w nasze sprawy wewnętrzne, a w konse­
kwencji, że nie ścierpi, aby ktokolwiek inny do nich się mieszał. 
Konstytucja nie potrzebuje obrońcy; jest ona dziełem sejmń, które na­
ród miłuje i wspiera. Tak więc Polacy pragną widzieć w królu pruskim

18* 275



tylko obrońcę swojej niepodległości, a pragnienie to jest od chwili 
zawarcia przymierza ich niezaprzeczalnym prawem” .

Lucchesini: „Przyzna mi pan wszelako, że zawarta w konstytucji 
sukcesja tronu może jednakowo interesować i niepokoić wszystkich 
trzech waszych sąsiadów".

Potocki: „Ale Polska ogłosiła tę sukcesję dopiero po wezwaniu jej 
przez Prusy, aby nadała sobie konstytucję, na którą mógłby liczyć jej 
aliant. Projekt sukcesji tronu został ogłoszony na długo przed dniem 
3 maja, a Polska nie została wówczas przez nikogo ostrzeżona o tym 
wielkim niezadowoleniu, o jakim się dzisiaj nas zawiadamia” .

Lucchesini: „Rozmawiając z mężem stanu sądzę, że mogę mu powie­
dzieć, iż byłoby znacznie lepiej poświęcić artykuł dotyczący sukcesji 
tronu dla uratowania trzech czwartych tej dobrej konstytucji"236.

Potocki: „ I każdy mąż stanu wysłuchałby tej rady w swoim czasie; 
dzisiaj wydałoby się to jednak tylko skutkiem małoduszności wobec 
dworu rosyjskiego. Polakom nie pozostaje nic innego, jak dowieść mo­
carstwom, że dojść do porozumienia z tym dworem można bynajmniej 
nie przez ugięcie się przed nim".

W toku dalszej rozmowy marszałek litewski wytknął Lucchesi- 
niemu, iż dyplomacja pruska wypowiada się zupełnie odmiennie w tych 
samych sprawach w Warszawie, w Dreźnie i w Wiedniu. Wreszcie pod­
kreślił: „Raz jeszcze powtarzam, panie markizie: Polacy są dalecy od 
mieszania króla pruskiego do swoich spraw wewnętrznych, ale liczą 
na przymierze i na jego uczciwość” .

Lucchesini: ,.Byłoby znacznie lepiej uchwalić konstytucję bez tej 
sukcesji".

Potocki: „Mój pogląd w tej kwestii był całkowicie odmienny, jest 
odmienny i będzie; a na szczęście opinia ta stała się u nas powszechna". 
Kończąc, marszałek litewski oświadczył: „Zawsze będę zdania, że Pol­
ska powinna użyć wszystkich swoich środków dla obrony konstytucj i. 
Nie ma człowieka, który mógłby przewidzieć, jakie będą ostateczne 
skutki pożogi, którą dwór rosyjski chce rozpalić na północy” .

Lucchesini szukał oczywiście argumentów usprawiedliwiających 
wycofanie się dworu berlińskiego ze zobowiązań wobec Rzeczypospo­
litej , ale trzeba przyznać, że jego sugestia, iż Konstytucja 3 Maja miałaby 
znacznie większe szanse przetrwania bez wprowadzenia do niej zasady 
tronu dziedzicznego, nie była bynajmniej bezsensowna. Przeciwnie 
i konsekwentne stanowisko Ignacego Potockiego miało w czasie dysku­
sji z dyplomatą pruskim swoje doraźne uzasadnienie polityczne. Zwa­
żywszy jednakże, że nie był to wybieg taktyczny, lecz przejaw rzeczy­
wistych poglądów marszałka, trzeba stwierdzić, że w tej sprawie stano-
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wisko leaderów stronnictwa patriotycznego okazało się dalekie od 
realizmu.

Dwór pruski był poważnie zaniepokojony perspektywą zmiany tronu 
Rzeczypospolitej z elekcyjnego na sukcesyjny. Wydawało się w Ber­
linie, że tron dziedziczny zbyt prędko i zbyt radykalnie wzmocni Rzecz­
pospolitą — co było powodem, iż tym łatwiej zwyciężyła tendencja 
polityczna, zmierzająca do nowego i szeroko zakrojonego rozbioru 
Rzeczypospolitej. Nawiasem można dodać, że ten strach przed tronem 
dziedzicznym w Polsce był przejawem swoistego mitu XVIII stulecia, 
który szczególnie mocno zakorzenił się w państwach niemieckich: 
iż tylko monarchia absolutna jest w stanie zmobilizować skutecznie 
do działania zewnętrznego i wewnętrznego wszystkie siły państwa 
i narodu, a władza typu republikańskiego i parlamentarnego z natury 
rzeczy skazana jest na słabość i niewydolność. Jak już wspomniano, 
na tym samym micie opierało się również przywiązanie reformato­
rów polskich do zasady tronu sukcesyjnego.

W  końcu kwietnia 1792 roku pojawiły się jednak w Warszawie 
opinie, co prawda — podobno nieliczne i odosobnione, iż utrzymanie 
tronu sukcesyjnego będzie wobec sprzeciwu mocarstw sąsiedzkich 
niemożliwe, że trzeba się kontentować tylko elekcją vivente rege, 
odbytą za zgodą trzech dworów sąsiedzkich237. Lucchesini notował 
te opinie z dużym zadowoleniem, jakby widząc w nich nadzieję na 
ułożenie spraw polskich zgodnie z interesami dworu pruskiego i bez 
konieczności narażania tego dworu na politykę ryzykowną i trudną.

Dnia 29 kwietnia Lucchesini dwukrotnie konferował ze Stanisła­
wem Augustem, wyrażając przede wszystkim niepokój swojego dworu 
z powodu pomysłów stworzenia w Polsce milicji mieszczańskich, co 
nasuwało przypuszczenie, że idzie tu o naśladownictwo koncepcji fran­
cuskich. Król żalił się ze swej strony na dwuznaczną postawę poli­
tyczną dworu poczdamskiego. Lucchesini unikał wyraźnie jakichkol­
wiek konkretnych deklaracji. Tymczasem otrzymał jednak rozkaz Fry­
deryka Wilhelma II, wysłany z Poczdamu dnia 26 kwietnia, aby natych­
miast zakomunikował oficjalnie władzom Rzeczypospolitej, że król 
pruski nie czuje się zobowiązany do obrony Konstytucji 3 Maja. 
Dnia 4 maja po południu udał się do Chreptowicza i wręczył mu - od­
powiednią notę, której treść — jak donosił Stanisław August posłowi 
polskiemu w Petersburgu — była zupełnie jasna: „Jeżeli Polska zbrojną 
ręką utrzymywać będzie ustawę 3 maja, król pruski nie będzie sądził 
się być obligowanym wojować za czyn, w którym się go nie ra­
dzono''238. Przy okazji doszło do znamiennej wymiany zdań między 
pruskim dyplomatą a polskim ministrem spraw zagranicznych. „Chrep-
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towicz oddał mi sprawiedliwość — pisał Lucchesini do swojego mo­
narchy — że wypowiedzi moje nigdy nie pozostawiały wątpliwości 
co do sentymentów, które WKMość ujawnił ostatnio w . tak zdecydo­
wany sposób złożoną przeze mnie notą. Oświadczył zarazem, że wszyst­
kie depesze, które ministrowie polscy za granicą obecnie otrzymują, 
nie wychodzą bynajmniej z jego kancelarii”239.

Ta niesłychana wypowiedź rzuca ciekawe światło na całą postawę 
Chreptowicza w tym krytycznym dla Rzeczypospolitej momencie. Trud­
no odczytać ją inaczej niż jako ostentacyjne odcięcie się podkancle­
rzego litewskiego od całej polskiej polityki zagranicznej tego okresu, 
prowadzonej przecież wyłącznie przez darzącego go tak wielkim zau­
faniem Stanisława Augusta. Tego rodzaju oświadczenie, w którym 
urzędujący minister spraw zagranicznych otwarcie dezawuował wobec 
przedstawiciela obcego państwa politykę zagraniczną swojego kraju, 
musi być uznane za akt swoistego sabotażu politycznego. Niewątpli­
wie Chreptowicz, znany przecież ze swoich zdecydowanie prorosyj- 
skich sympatii, nawet ostrożną politykę królewską uważał w tym 
okresie za zbyt „sztywną" i w kontaktach z przedstawicielami są­
siedzkich dworów otwarcie ją krytykował. W  momencie, gdy wszystkie 
wysiłki przywódców stronnictwa patriotycznego zmierzały do wytrą­
cenia z rąk dyplomacji pruskiej argumentów uzasadniających złamanie 
przymierza 1790 roku, wypowiedzi Chreptowicza — „oddające spra­
wiedliwość” Lucchesiniemu — były dla polityki polskiej niebezpieczną 
dywersją. Wypowiedź podkanclerzego litewskiego w kwestii „depesz” 
dla przedstawicieli polskich za granicą była poza tym zupełnym kłam­
stwem, gdyż Chreptowicz utrzymywał z nimi stałą korespondencj ę, 
a wtajemniczony był również w korespondencję gabinetu królewskiego.

Zbadane dopiero niedawno raporty Lucchesiniego z 1792 roku wy­
stawiają więc Chreptowiczowi niezbyt pochlebne świadectwo. Zresztą 
podobnie niefortunnymi wystąpieniami miał się Chreptowicz popisać 
w sześć tygodni później wobec posła rosyjskiego, gdy dyskutował 
z nim sprawę polskich propozycji pokojowych wobec dworu peters­
burskiego.



XII. Deklaracja petersburska 
18 maja 1792 roku

W drugiej połowie kwietnia odbywały się w Warszawie inten­
sywne przygotowania do uroczystych obchodów pierwszej rocznicy 
Konstytucji 3 Maja. Uroczystości te były niewątpliwie użyteczne jako 
czynnik intensyfikujący napięcie emocjonalne opinii publicznej wobec 
nowej Ustawy Rządowej, nie można więc kwestionować celowości ich 
zorganizowania, nawet zważywszy, iż miały się one odbyć niemal 
w przededniu rozpoczęcia działań wojennych, kiedy sensowniejsze 
było z natury rzeczy wzmożenie przygotowań obronnych. Trudno jednak­
że usprawiedliwić poważne zaniedbania w dziedzinie gotowości woj­
skowej, które spowodowane zostały tymi ceremoniami. Między in­
nymi właśnie z powodu uroczystych obchodów rocznicy Ustawy Rzą­
dowej ks. Józef Poniatowski w początkach maja przebywał nadal 
w Warszawie — zamiast w swojej kwaterze głównej na Ukrainie. 
Obchody te były również pretekstem do skoncentrowania wokół War­
szawy wielu jednostek wojskowych, których w krytycznym momencie 
zabrakło potem na froncie.

Po obaleniu Konstytucji 3 Maja sprawa tego gromadzenia wojsk 
wokół Warszawy na przełomie kwietnia i maja 1792 roku była przed­
miotem sporu między patriotami a Stanisławem Augustem: czyja to 
była inicjatywa i kto ponosi rzeczywistą odpowiedzialność za to nie­
rozważne posunięcie? Król usiłował naturalnie — w sposób charakte­
rystyczny dla całej swojej argumentacji w tym okresie — obciążyć 
odpowiedzialnością sejm. „Że znaczna część wojska, która powinna być 
strzec granic, asystowała obchodowi rocznicy 3 maja w Warszawie — 
pisał w dziele, które firmował swoim nazwiskiem Mikołaj Wolski — 
działo się to z wyraźnej woli sejmu, nie Komisji [Wojskowej] ani 
Straży” 240.

Dzieło Wolskiego obfituje w rozmaite przemilczenia, przeinaczenia
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i rozmyślnie błędne interpretacje wielu faktów, rzadko jednakże znaj­
dujemy w nim zwykłe kłamstwa merytoryczne. W  tym jednakże wy­
padku mamy do czynienia z kłamstwem całkowitym. Dokumenty naj­
wyższych władz Rzeczypospolitej nie pozostawiają w tej sprawie żad­
nych wątpliwości. Dnia 17 kwietnia Komisja Wojskowa zwróciła się 
do Straży z pytaniem, czy ma zastosować się do żądania marszałka 
wielkiego koronnego Mniszcha, który domaga się ściągnięcia wojsk 
w okolice Warszawy „do asystencji obrządkowi dni 3 maja"241. 
Mniszech — jako jeden z najbliższych współpracowników i zresztą 
powinowaty króla — wykonywał oczywiście tylko rozkaz Stanisława 
Augusta. 18 kwietnia Stanisław August przesłał Komisji Wojskowej 
swoją decyzję: „Iż wojsko do potrzeby na dzień 3-ci maja, dla obcho­
dzenia obrządku przez marszałka wielkiego koronnego rekwirowane, 
w okolicach Warszawy rozkwaterowane być ma”242. W  tych oko­
licznościach trudno mieć jakiekolwiek wątpliwości co do tego, kto 
rzeczywiście ponosi odpowiedzialność za koncentrację wojsk wokół 
Warszawy. Można jedynie dodać, iż nie ma śladu jakichkolwiek żądań 
tego rodzaju ze strony członków sejmu.

Pozostaje pytanie: po co Stanisławowi Augustowi potrzebna była 
w czasie uroczystości 3 maja tak liczna asysta wojskowa i dlaczego 
obchody te odbywać się miały pod strażą tak znacznej siły zbrojnej?

Dochodzimy tutaj do sprawy po dziś dzień mało znanej i zbadanej, 
która ujawniła ówcześnie wyraźnie negatywne cechy osobowości Sta­
nisława Augusta: jego skłonność do paniki, a nawet histerii, jego brak 
równowagi psychicznej i opanowania, jego niezdolność do odważniej­
szego stawienia czoła jakiemukolwiek niebezpieczeństwu. Chodzi tu 
o sprawę alarmujących pogłosek o rzekomym przygotowywaniu za­
machu na życie Stanisława Augusta, który miał być dokonany właśnie 
w dniu 3 maja 1792 roku, pogłosek, które dotarły do Warszawy w po­
łowie kwietnia 1792 roku i stały się przyczyną zarządzenia przez króla 
stanu zaostrzonego pogotowia w stolicy w czasie obchodów rocznicy 
Ustawy Rządowej.

Czy pogłoski te były wynikiem jakiegoś nieporozumienia, czy też 
umyślnej prowokacji — trudno dzisiaj dociec. Podobno Stanisław Au­
gust otrzymał w kwietniu 1792 roku kilka listów ostrzegających go 
o rzekomo przygotowywanym zamachu, spośród których największe 
wrażenie wywarł na nim list z Wiednia, pisany przez ks. marszałkową 
Elżbietę Lubomirską, skądinąd od wielu lat głośną nieprzyjaciółkę 
króla. Listy te donosiły podobno, że na posiedzeniu klubu jakobinów 
w Strasburgu zapadła decyzja, aby wysłać do Polski specjalnych agen­
tów, którzy dokonaliby zamachu na życie króla polskiego. Celem tej
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operacji miało być spowodowanie interregnum w Rzeczypospolitej, 
co zmusiłoby dwory wiedeński, berliński i petersburski do zajęcia się 
przede wszystkim nową elekcją w Polsce i odwróciło ich uwagę od 
spraw francuskich, uniemożliwiając w ten sposób przygotowywaną 
interwencję austriacko-pruską we Francji243.

Wszystkie te' płotki były ewidentnie nieprawdopodobne, niemniej 
jednak Stanisław August wystraszył się ogromnie. Do obchodów rocz­
nicy Konstytucji 3 Maja przystępował z przysłowiową duszą na ra­
mieniu. W  przeddzień uroczystości, dnia 2 maja 1792 roku, wystoso­
wał do marszałka Stanisława Małachowskiego specjalny list, rodzaj 
swojego ostatniego słowa do sejmu, utrzymany w tonie podniosłym 
i patetycznym244. „Gdybym miał wierzyć odgłosom i przestrogom, 
miałbym dzień jutrzejszy za ostatni życia mego" — pisał, I oświad­
czał: „W  ręce WPana składam najprzód to wyznanie, w którym Boga 
śmiem wezwać na świadka, żem nigdy zamiaru żadnego na szkodę 
narodu mego nie miał. [...] Jeślim zasłużył, jedyną do tegoż narodu 
przez WPana prośbę obracam. To jest, żeby długi moje zostały opła­
cone. Sposób do tego wiadomy jest najlepiej jm. księdzu Kołłątaj owi 
podkanclerzemu i jm. panu Ostrowskiemu podskarbiemu nadwornemu 
koronnemu. Ten sposób znajduje się w dobrowolnej ofierze Żydów, 
którzy i skarb publiczny zasilić chcą daniną daleko znaczniejszą na tę, 
która od nich dotąd wchodziła, a oraz moje długi wszystkie opłacić 
są gotowi, byle Rzeczpospolita dozwoliła im takowych rozporządzeń 
w ich narodzie wewnętrznych, które szkodzić polskiemu narodowi nie 
mogą” . Ostatnie słowa listu brzmiały: „In casu śmierci mojej o suffra­
gia ofiar najświętszych proszę po wszystkich diecezjach ichmość księży 
biskupów. W  życzeniu najgorętszym wszelkiego dobra Ojczyźnie i na­
rodowi memu kończyć będę życie moje, a jeżeli z ręki zabójcy lub 
zabójców mam umrzeć, tym z serca daruję i życzę, żeby uszli kary, 
a żeby sami swego występku żałowali".

Nikt oczywiście nie zamierzał zabijać Stanisława Augusta, a dzień 
3 maja 1792 roku przeszedł bez żadnych zakłóceń. List powyższy po­
został jedynie świadectwem umysłowości królewskiej, które trudno 
dzisiaj historykowi czytać bez pewnego zażenowania. Zapewne i adre­
sat tego listu, marszałek Małachowski, czytał go ze wzruszeniem ra­
mion. Zważywszy jednak moment dziejowy — wybuch wojny, który 
nastąpił w dwa tygodnie później, nie sposób przejść do porządku nad 
tym dokumentem słabości i rozhisteryzowania Stanisława Augusta. 
Ujawniony w tym liście stan psychiczny i sposób myślenia króla prze­
konuje, iż w sytuacji zagrożenia bytu państwowego Rzeczypospolitej 
trudno było oczekiwać odeń spełnienia jego monarszego obowiązku.
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Zastanawia wszelako fakt, że list ten w niczym nie przyczynił się do 
zreflektowania przywódców stronnictwa patriotycznego. Marszałek 
Małachowski zapewne nie utaił tego listu, lecz pokazał go przynajmniej 
Ignacemu Potockiemu. Mimo to aż do końca maja 1792 roku Towa­
rzystwo Przyjaciół Konstytucji zmierzało konsekwentnie do złożenia 
pełni władzy w okresie wojny wyłącznie w ręce króla. Chyba że 
(bo i takie przypuszczenie się nasuwa) Stanisław August zrezygnował 
ostatecznie z wysłania tego listu, a zachowany w papierach królewskich 
jego brulion nie był nigdy przepisany na czysto.

Po zakończeniu obchodów rocznicy Ustawy Rządowej w Warszawie 
zapanowała atmosfera napiętego oczekiwania. Powszechnie spodzie­
wano się lada chwila jakichś zdecydowanych posunięć dworu petersbur­
skiego. Przygotowania obronne w dziedzinie ściśle wojskowej szły 
nadał dość opieszale. Od 5 maja Stanisław August począł, co prawda, 
wydawać częściej rozkazy w dziedzinie ściśle wojskowej, ale doty­
czyły one przede wszystkim (i niemal wyłącznie) wyekspediowania na 
przyszły front dowódców armii polskich stacjonujących na Ukrainie 
i na Litwie: ks. Józefa Poniatowskiego i ks. Ludwika Wirtemberskiego. 
Na radykalne wzmocnienie polskich sił obronnych było już za późno. 
Są jednakże ślady, że zupełnie niezależnie od króla przywódcy stron­
nictwa patriotycznego zamyślali o zorganizowaniu na większą skalę 
akcji propagandowej po rosyjskiej stronie frontu, która miała po­
ruszyć kozactwo na Ukrainie, włościaństwo na Białorusi, a nawet — 
jak oczekiwano — mieszczan i część szlachty w Wielkiej Rosji. Ignacy 
Potocki polecił podobno Komisji Policji przełożyć i wydrukować w ję­
zyku rosyjskim Konstytucję 3 Maja, i rozesłać ją niezwłocznie nad 
pogranicze rosyjskie. W  Wilnie z polecenia Komisji Policji wydruko­
wano podobno w języku rosyjskim jakąś obszerniejszą broszurę pro­
pagandową ,,w celu podburzenia ludu rosyjskiego" (N. Kostoma- 
row)246. Jeżeli publikacje te były rzeczywiście faktem (nie odnale­
ziono dotychczas ani jednego egzemplarza tych rzekomych polskich 
druków propagandowych w języku rosyjskim z 1792 roku), to trzeba 
stwierdzić, że hasło polskie z okresu Legionów: ,,Za wolność waszą 
i naszą", ma wcześniejszą genezę, niż dotychczas sądziliśmy.

Przedłużające się oczekiwanie na akcję zbrojną dworu rosyjskiego 
sprzyjało nadwątleniu postawy moralno-poiitycznej niektórych do­
tychczasowych zwolenników stronnictwa patriotycznego. Dnia 9 maja 
Lucchesini w interesujący sposób charakteryzował sytuację polityczną 
w Warszawie. W  sejmie — utrzymywał — formują się wyraźnie dwie 
grupy: jedna chce za wszelką cenę utrzymać w całości Konstytucję
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3 Maja i walczyć w jej obronie, mimo faktycznego wypowiedzenia 
przez Prusy aliansu z Polską; druga — widząc Rzeczpospolitą opuszczoną 
przez sojusznika — gotowa jest błagać imperatorową o zmiłowanie 
i przywrócić ustrój państwa do stanu sprzed 1788 roku. „Jest i trzecia 
grupa, w obecnej chwili formująca się dopiero i bardzo jeszcze słaba, 
ale która może stać się dominującą, jeśli jedno z mocarstw dopatrzy­
łoby się swego interesu w popieraniu partii pośredniej w Polsce246. 
Jest to grupa osób rozsądnych, które wyrzekłyby się sukcesji tronu 
i niektórych innych punktów nowej konstytucji, szokujących sąsia­
dów Rzeczypospolitej, pod warunkiem, że pozwoliliby oni urządzić 
wedle własnego uznania [Polaków] sprawy wewnętrzne." Król trzyma 
się nadal oficjalnie pierwszej grupy. Ale grupa trzecia, kompromisowa, 
może liczyć na jego pojednawczość, a także na moderujący wpływ 
prymasa. Wszelako Ignacy Potocki, Adam Czartoryski i inni działacze 
stronnictwa patriotycznego nadal deklarują stanowczo, że mimo zdrady 
Berlina nie wyrzekną się sukcesji tronu, chyba zmuszeni przez całko­
witą klęskę militarną. Liczą na wsparcie Austrii; w związku z tym 
Czartoryski ma jechać wkrótce do Wiednia, aby perswadować nowemu 
monarsze austriackiemu, Franciszkowi II, jak korzystne dla Austrii 
byłoby utrzymanie sukcesji tronu w Polsce247.

Informacje Lucchesiniego rzucają interesujące światło na genezę 
nastrojów, które w sześć tygodni później miały doprowadzić do kom­
promisowych propozycji polskich pod adresem Petersburga. Ciekawa 
jest zresztą zawarta w tym liście delikatna sugestia, że mocarstwem, 
które mogłoby wykorzystać kompromisowe nastroje części sejmu i do­
prowadzić do zniesienia sukcesji tronu, odzyskując zarazem swoje 
wpływy na obszarze Rzeczypospolitej — są właśnie Prusy. Sugestia 
ta była ówcześnie zupełnie bezcelowa, gdyż w Berlinie dominowała 
już linia polityczna skierowana ku porozumieniu z Petersburgiem. 
Nadzieje Lucchesiniego, że Polska będzie się starała ratować część 
Konstytucji 3 Maja za cenę rezygnacji z sukcesji tronu, pozwalają 
jednakże na hipotezę, iż przynajmniej w osobistym przekonaniu dyplo­
maty pruskiego rzeczywiste interesy dworu berlińskiego (i jego własne) 
wiązały się jeszcze w tym momencie nie tyle z nowym rozbiorem Polski, 
ile raczej z umocnieniem w całej Rzeczypospolitej wyłącznego wpływu 
Prus, co w przyszłości pozwoliłoby może na osadzenie na tronie pol­
skim przedstawiciela dynastii Hohenzollernów. Lucchesini sądził, za­
pewne, że rezygnacja z tronu dziedzicznego uchroniłaby Polskę przed 
zbrojną interwencją dworu petersburskiego. Nadzieja ta była oczywiście 
mylna i naiwna, podobnie jak naiwne były rachuby, że udałoby się
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utrzymać wyłączne wpływy pruskie w Rzeczypospolitej bez angażowa­
nia się dworu berlińskiego w otwarty konflikt zbrojny z dworem 
petersburskim na obszarze Polski.

Ostateczne wyjaśnienie stanowiska dworu petersburskiego, ocze­
kiwane w Warszawie z dużym napięciem i niepokojem, nastąpiło 
dnia 18 maja 1792 roku. Bułhakow, który dnia 2 maja wyjechał z War­
szawy do Siedlec, aby w gościnie u hetmanowej Aleksandry Ogiń­
skiej przeczekać dzień rocznicy 3 maja, był już co najmniej od ty­
godnia w posiadaniu deklaracji dworu rosyjskiego, którą w odpowied­
nim momencie miał złożyć władzom Rzeczypospolitej.

Instrukcje Katarzyny II nakazywały mu utrzymanie tej deklaracji 
w ścisłej tajemnicy aż do chwili jej złożenia. Przy wręczaniu dekla­
racji przedstawicielom władz polskich Bułhakow miał uniknąć wszel­
kich komentarzy i nie wyjaśniać, czy i kiedy przedstawione będą 
przez dwór petersburski jakieś sposoby przywrócenia pokoju między 
Rosją a Polską. „Jednakże wolno będzie posłowi rosyjskiemu — stwier­
dzała instrukcja imperatorowej — uczynić nadzieję na złagodzenie 
srogości, pod warunkiem, że nie rozkaże się armii polskiej stawiać 
jakiegokolwiek oporu wojskom rosyjskim." Gdyby Stanisław August 
zechciał usunąć Bułhakowa z Warszawy albo gdyby on sam uznał 
swój wyjazd za celowy lub konieczny, miał to uczynić jak najśpiesz- 
niej, zabierając ze sobą tajne papiery, a resztę archiwum ambasady 
oddając pod opiekę posła duńskiego w Warszawie. Gdyby jednak król 
nie zamierzał go wydalić, Bułhakow miał zostać w Warszawie i czu­
wać nad rozwojem sytuacji248.

Dnia 18 maja w godzinach porannych ambasada rosyjska rozpoczęła 
rozpowszechnianie w Warszawie drukowanej deklaracji dworu pe­
tersburskiego249. Sporą liczbę egzemplarzy rozdano podobno jeszcze 
przed wręczeniem tego dokumentu polskiemu ministrowi spraw zagra­
nicznych250. Deklaracja stawiała rządowi i społeczeństwu polskiemu 
następujące zarzuty:

1) W  czasie wojny z Turcją utrudniano wojskom rosyjskim pobyt 
na Ukrainie, a w końcu w ogóle go uniemożliwiono. Rzeczpospolita 
zażądała także usunięcia rosyjskich magazynów zaopatrzeniowych 
z Ukrainy, a Komisja Skarbowa domagała się uprzednio cła od towa­
rów wiezionych do i z tych magazynów;

2) Wszelkimi możliwymi sposobami uciemiężano poddanych impe­
ratorowej przebywaj ących w granicach Rzeczypospolitej ; oskarżano 
ich nawet o wzniecanie buntu wśród chłopstwa i pod tym pozorem 
więziono;
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3) Prześladowano religię prawosławną, a przedstawicieli prawo­
sławnej hierarchii kościelnej wtrącano do więzień;

4) Zgwałcono eksterytorialność kaplicy należącej do ambasady 
rosyjskiej w Warszawie, porywając z niej siłą i stawiając przed są­
dem pracownika tejże ambasady. W  tej sprawie odmówiono imperato- 
rowej należnej satysfakcji;

5) Rzeczpospolita utrzymywała przyjazne stosunki z Portą Otto- 
mańską i pertraktowała z nią o traktat sojuszniczy w czasie, gdy Rosja 
prowadziła z Turcją wojnę, „ofiarując jej przymierze zaczepne, jedy­
nie przeciw Rosji wymierzone, czego archiwa korespondencji mini­
sterialnych gabinetu warszawskiego dowody jasno pokażą" — stwier­
dzała deklaracja petersburska z zastanawiającą pewnością, rodzącą po­
dejrzenie, że któryś z członków władz Rzeczypospolitej (nasuwa się tu 
przede wszystkim nazwisko Chreptowicza) musiał dokładnie informo­
wać Bułhakowa o negocjacjach między Warszawą a Stambułem;

6) „Poszanowanie nawet winne osobie i dostojeństwu tak znakomi­
temu Imperatorowej zachowane nie było w głosach, które na sesjach 
mówiono sejmowych, i zamiast poskromienia, jak należało, tych pło­
chych nieprzyzwoitości, ośmielane i chwalone były przez naczelnika 
partii, która wywróciła prawa i rząd Rzeczypospolitej".

Streszczając te wszystkie zarzuty w liście do Debolego, Stanisław 
August dodał z lekkim sarkazmem, iż deklaracja głosi, „że imperato- 
rowa mogłaby za to wszystko wypowiedzieć wojnę, ale że tego nie 
czyniąc tylko wojsku swemu wnijść każe, protegując tych polskich 
obywatelów, którzy zrobili akt uskarżający się o tamte wszystkie w y­
żej wspomniane dzieje” 251.

Z deklaracją swojego dworu Bułhakow udał się do podkanclerzego 
Chreptowicza i wręczył mu ją celem przekazania królowi. Podkanclerzy 
rzekł przyjmując dokument: „Nie będę teraz tego czytał, a pokażę 
bezpośrednio królowi. Zgaduję treść; należałoby sobie życzyć, aby to 
wszystko zakończyło się po przyjacielsku” . „To od was zależy — 
odrzekł poseł imperatorowej. — Możecie bez trudu naprawić całą 
sprawę. Wkroczenie wojsk Jej Cesarskiej Mości to nie wojna, ale 
przyjacielska pomoc [drużeskaja po moszcz] , udzielona po sąsiedzku 
dla przywrócenia wolności i legalnej władzy. Surowe posunięcia [miery 
sliogosli] wówczas zostaną złagodzone, jeśli wojska nasze nie napot­
kają na wrogość i opór." Po spotkaniu z Chreptowiczem Bułhakow 
pojechał do prymasa Poniatowskiego i wręczył mu także egzemplarz 
deklaracji. Prymas, podobnie jak Chreptowicz, oświadczył: „Wszystko 
to można by załatwić i bez drastycznych posunięć. Zaraz jadę do kró­
la"252.

285



Sugerując stronie polskiej taką, a nie inną postawę wobec akcji 
imperatorowej Bułhakow działał oczywiście w interesie swojego dwo­
ru — i trudno się temu dziwić. Obowiązkiem ministrów polskich było 
jednak krytyczne zbadanie celu i sensu tych sugestii i wyciągnięcie 
z tej analizy odpowiednich wniosków. Interesom politycznym Rzeczy­
pospolitej szkodziło poważnie właśnie stanowisko Chreptowicza, który 
całą swoją postawą w dniu 18 maja (a później również expies sis ver­
bis) dawał Bułhakowowi do zrozumienia, że sugestie jego uważa za 
słuszne i że wobec oczywistej militarnej słabości Polski nie widzi dla 
kraju innej drogi ocalenia, jak tylko całkowite podporządkowanie się 
woli imperatorowej i złagodzenie w ten sposób jej gniewu. Otóż taka 
postawa ministra spraw zagranicznych (zgodna zresztą całkowicie z po­
stawą króla) była w ówczesnym układzie stosunków zupełnie bezsen­
sowna, gdyż odbierała Rzeczypospolitej jedyną realną szansę dojścia 
do jakiegoś kompromisowego porozumienia z dworem petersburskim.

Wszystkie otrzymywane ówcześnie od kilku miesięcy przez króla 
i podkanclerzego informacje z Petersburga powinny były ich przeko­
nać, że jedyna nadzieja na rozpoczęcie z Katarzyną II poważnych nego­
cjacji wiąże się z przekonaniem dworu petersburskiego, iż obalenie 
siłą aktualnych władz polskich — aczkolwiek możliwe i prawdopo­
dobne — będzie jednakże praktycznie nieopłacalne wobec ogromnych 
strat i kosztów, jakie operacja taka kosztować musi imperatorową. 
Bez względu na to, co rzeczywiście myślał Chreptowicz o polskich 
możliwościach obronnych, obowiązkiem jego było przekonywanie Buł­
hakowa, iż polska determinacja obrony (poczynając od króla, a koń­
cząc na najniższych warstwach społecznych) jest niezłomna, że zasoby 
i możliwości polskie są znaczne, że wojna będzie długa i krwawa... 
Tylko przekonanie o tym dworu petersburskiego mogło skłonić impe­
ratorową do zastanowienia, mogło włożyć broń w ręce tych opozycyj- 
nych kół dworskich w Petersburgu, które skłonne były dążyć raczej 
do pertraktacji z Warszawą niż do obalenia siłą dzieła 3 maja. Nato­
miast ujawnianie Bułhakowowi polskich wahań i słabości przekreślało 
od razu możliwości jakiegokolwiek rzeczowego negocjowania z Pe­
tersburgiem; dawało bowiem koterii Zubowa decydujący argument, 
że nie ma potrzeby iść z Warszawą na kompromis, skoro Stanisław 
August i tak lada moment skapituluje bezwarunkowo.

Na sesji Straży w dniu 19 maja przyjęto propozycję królewską, aby 
przed udzieleniem odpowiedzi na deklarację petersburską „zapytać 
się Stanów sejmujących, co by podług ich woli i życzenia czynić wy­
padało dla ocalenia honoru i krajów Rzpłitej"253. Tego samego dnia 
odbyła się podobno również poufna narada u Kołłątaja, na której
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zastanawiano się nad dalszą polityką państwa254. Fakt znamienny: 
poczęły brać górę poglądy, że wobec wybuchu wojny trzeba jeszcze 
bardziej wzmocnić władzę królewską, oddając naczelne dowództwo 
wojskowe w ręce Stanisława Augusta. 21 maja przedstawiono w sej­
mie — przy licznym udziale publiczności — deklarację petersburską, 
po czym zabrał głos Stanisław August. Zapowiedział odwołanie się 
o pomoc do dworu pruskiego (co było dowodem, że władze Rzeczy­
pospolitej uparcie nie przyjmowały do wiadomości berlińskich oświad­
czeń o niepoczuwaniu się do obowiązku współobrony dzieła 3 maja). 
Zasadniczym momentem przemówienia było jednakże następujące zda­
nie królewskie: „Gdyby się dały znaleźć jeszcze i inne drogi, przez 
które by otworzyć się mógł wstęp do traktowania r a c z e j  p i ó ­
r e m n i ż  o r ę ż e m  jpodkr. — J. Ł.j, żadnej by odrzucać, żadnej 
zaniedbywać by nie należało"255. Idea była niewątpliwie słuszna, 
ale zakończenie mowy królewskiej, w której Stanisław August po­
mieścił pokorne odwoływania się do serca i wielkoduszności imperato- 
rowej, dowodziło, że dróg rzeczywiście wiodących do tego celu król 
nie pojmował.

Po posiedzeniu sejmowym dnia 21 maja znaczna część posłów nale­
żących do Towarzystwa Przyjaciół Konstytucji zebrała się w domu 
marszałka Małachowskiego. Na wniosek Ignacego Potockiego zdecydo­
wano tutaj, aby powierzyć królowi całą „komendę wojska”256. Na­
zajutrz (22 V 1792) sejm podjął uchwałę, na mocy której król otrzymał 
nieograniczoną niemal władzę wojskową na okres wojny. Pod rozkazy 
Stanisława Augusta oddano wszystkie siły zbrojne i Komisję Wojskową. 
Otrzymał prawo decydowania o zawieszeniu broni, o negocjacjach z nie­
przyjacielem itd. — z wyjątkiem zawierania ostatecznego pokoju, którą 
to prerogatywę zastrzegł sejm dla siebie. Dnia 25 maja Komisja W oj­
skowa „donosi o wydanym do całego wojska Rzpiitej obwieszczeniu
0 komendzie JKMości nad wojskiem danej, i że odtąd ordynanse od 
JKMości prosto łub przez Komisję Wojskową do wojsk wychodzić
1 przysyłać się mają"257.

Stanisław August przyjął tę nową swoją prerogatywę chętnie i bez 
--«-skrupułów. W  ten sposób uzyskał bowiem upragnioną możliwość zu­

pełnie samodzielnego prowadzenia w czasie wojny całej polityki pań­
stwa. Występując z wnioskiem o powierzenie królowi naczelnego do­
wództwa, Ignacy Potocki pragnął zapewne dać dowód całkowitej swo­
jej wobec niego lojalności, tym potrzebniejszy, że w obliczu śmiertel­
nego zagrożenia bytu państwowego konieczne było (w jego mniemaniu) 
zatarcie wszelkich śladów jego dawnej opozycyjnej postawy wobec 
Stanisława Augusta. Ta gorliwość marszałka litewskiego sprawie naro-
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dowej nie wyszła jednak na dobre. Lepiej byłoby zapewne, gdyby Po­
tocki dał pełny upust swojej zasadniczej nieufności wobec króla. Jak 
się niżej okaże, w końcu maja 1792 roku marszałek litewski miał 
w rzeczy samej wiele poważnych zastrzeżeń wobec polityki zagranicz­
nej i ogólnej polityki obronnej, prowadzonej przez Stanisława Au­
gusta i Chreptowicza, chociaż publicznie z nimi nie występował.

Pomysł powierzenia królowi naczelnego dowództwa sił zbrojnych 
Rzeczypospolitej był zgodny z duchem i literą Konstytucji 3 Maja, ale 
politycznie chybiony. W  ten sposób nie tylko każde posunięcie do­
wódców armii na Ukrainie i Litwie (o znaczeniu choćby nawet nie stra­
tegicznym, ale tylko operacyjnym) musiało być uprzednio aprobowane 
przez króla, co zmuszało do zwłoki czasem i dziesięciodniowej przed 
realizacją każdego zamysłu, lecz w ogóle całość działań obronnych 
została podporządkowana koncepcjom i zamierzeniom politycznym 
Stanisława Augusta. Przy fałszywym rozumieniu przez króla dróg wio­
dących do rzeczowych negocjacji z Rosją musiało mieć to skutki fa­
talne. Trudno też nie brać pod uwagę kompletnego dyletantyzmu Sta­
nisława Augusta w dziedzinie militarnej. Pomysły i przewidywania 
strategiczne króla w czasie wojny 1792 roku, jego oceny przebiegu 
działań i zaistniałych możliwości operacyjnych, formułowane tuż po 
kapitulacji, ujawniają uderzającą ignorancję Stanisława Augusta w za­
kresie wiedzy wojskowej.

Dnia 24 maja doszło w sejmie do znamiennej dyskusji. Niektórzy 
posłowie zażądali od króla ujawnienia nazwisk wszystkich zdrajców, 
którzy w Petersburgu przygotowywali zamach na bezpieczeństwo Rze­
czypospolitej, oraz tych, którzy w samej Warszawie spiskują przeciwko 
obronności kraju. Stanisław August przemawiał tego dnia trzykrotnie, 
uparcie odmawiając ujawnienia nazwisk kolaborantów dworu petersbur­
skiego. Taktyka króla była bardzo znamienna. Z pozoru bronił się 
król przed rzucaniem oskarżeń „bez dokładnego dowodu", którego 
rzekomo do tej chwili nie miał. Zauważamy jednak we wszystkich 
wystąpieniach Stanisława Augusta wyraźną chęć oszczędzania reakcyj­
nych malkontentów, jakby szykowanie sobie drogi do nawiązania 
z tamtą stroną jakichś pertraktacji.

Postawa królewska była oczywiście zupełnie pozbawiona sens_, 
gdyż należało ówcześnie szukać dróg do porozumienia z dworem peters­
burskim, a nie z grupką zdrajców, którzy służyli koterii Zubowa tylko 
za pretekst do interwencji i którzy opuszczeni przez Katarzynę II 
nie mieliby w ogóle żadnego znaczenia. W  swoim trzecim przemó­
wieniu dnia 24 maja Stanisław August mówił patetycznie: „Oto już 
otwierają się te żelazne wrota wojny, ale jakiej wojny? Nie tylko
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zagranicznej, ale i domowej. Wiadomość wszelkich czasów uczy nas, 
że wojna każda jest plagą dopuszczoną za karę od Tego, w którego 
ręku losy wszystkich zostają narodów; a dopieroż ta, gdzie by brat 
z bratem wojował i brat na brata następował''258. „Wojna do­
mowa'', „brat z bratem" — określenia te dowodzą, że Stanisław 
August z całą świadomością usiłował zinterpretować konflikt w ten 
sposób, aby uznać w Szczęsnym Potockim, Sewerynie Rzewuskim i ich 
adherentach siłę polityczną równorzędną ze stronnictwem patriotycz­
nym, aby zapewnić sobie — jak od dawna marzył — pozycję media­
tora stojącego ponad zwalczającymi się wewnątrz kraju równopraw­
nymi moralnie obozami.

Wywody królewskie nikogo naturalnie przekonać nie mogły, 
trudno było bowiem komukolwiek w Warszawie dopatrzyć się w kilku­
nastu osobach, kryjących się na tyłach wojsk imperatorowej — rze­
czywistej i samodzielnej siły politycznej, która mogłaby pretendować 
do rangi przeciwnika w wojnie domowej. Długo i kwieciście tłumaczył 
tego dnia król sejmowi, że nie godzi się bez całkowitej pewności winy 
komukolwiek „sławę i życie odbierać". Wszystko to razem miało 
wyraźnie na celu niedopuszczenie do jakichkolwiek zdecydowanych 
kroków przeciwko targowiczanom, które mogłyby uniemożliwić przy­
szłe porozumienie polityczne z tą grupą.

Nad odpowiedzią na deklarację petersburską pracowali podobno 
w nocy z 18 na 19 maja Ignacy Potocki, Stanisław Kostka Potocki, 
Tadeusz Mostowski, Józef Weyssenhoff i ksiądz Scipione Piattoli259. 
Byli wśród nich zwolennicy udzielenia odpowiedzi krótkiej i katego­
rycznej, stwierdzającej jedynie, iż Rzeczpospolita jako państwo suwe­
renne ma prawo dokonywania w swoim ustroju wszelkich zmian, 
które reprezentacja narodowa uzna za potrzebne, bez obowiązku opo­
wiadania się komukolwiek260. Przeważyła jednak opinia, że taka od­
powiedź nosiłaby cechy postawy jakobińskiej (możemy sądzić, że 
perswadował to najgoręcej ksiądz Piattoli, jako reprezentant Stani­
sława Augusta), a więc lepiej będzie udzielić odpowiedzi dłuższej i me­
rytorycznie uzasadnionej. Wyszło na to, że opracowana przez skłóconą 
komisję kontrdeklaracja okazała się tworem stylistycznie nieudolnym, 
w argumentacji niepoważnym, w opisie faktów nieścisłym, w ogól­
nym tonie przepojonym uniżeniem i czołobitnością wobec „najjaśniej­
szej imperatorowej". Szkodliwość polityczna udzielenia dworowi ro­
syjskiemu takiej właśnie odpowiedzi była oczywista dla wielu współ­
czesnych261. W milczeniu przyjął sejm ten akt na ostatnim swoim po­
siedzeniu w dniu 29 maja 1792 roku.

Limita sejmu na okres wojny, która nastąpiła właśnie dnia 29 maja,
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była niewątpliwie ze strony przywódców stronnictwa patriotycznego 
poważnym błędem politycznym. W  łonie sejmu powstała, co prawda, 
w tej sprawie znaczna różnica zdań262. Byli wśród posłów ludzie prze­
konani o potrzebie utrzymania przez cały czas wojny obrad sejmowych 
w permanencji, aby reprezentacja narodowa mogła stałe kontrolować po­
litykę władzy wykonawczej. Przeważył jednak pogląd, że byłoby to 
trudne wobec spodziewanego wyjazdu króla i ministrów na front, 
wobec opuszczenia Warszawy przez wielu posłów; decydujący był 
chyba jednak motyw moralny: iż nie godzi się obradować, gdy nie 
słowem, ale czynem trzeba dać dowód swej miłości od Ojczyzny.

Intencje były zacne, skutek ich okazał się jednak fatalny. W  obrę­
bie sejmu istniała nieliczna, ale bardzo aktywna radykalno-patriotyczna 
„grupa nacisku” , która była głównym wyrazicielem postępowego 
nurtu opinii publicznej. Wsparcie „arbitrów" i plebejskich środowisk 
Warszawy dawało tej grupie możność wpływania na cały kierunek 
polityki sejmu. Gdyby sejm obradował nieprzerwanie przez cały okres 
wojny 1792 roku, polityka kapitulacji byłaby zapewne niemożliwa. 
Limita sejmu spowodowała swoistą dekompozycję stronnictwa patrio­
tycznego w czerwcu i w lipcu 1792 roku. Przywódcy stronnictwa pa­
triotycznego, uwolnieni spod nacisku radykalno-patriotycznej grupy 
sejmowej, poszli w kierunku sugerowanym przez króla. Ale właśnie 
to było celem Stanisława Augusta i dlatego limita sejmu była jego 
naczelnym postulatem. „Król pragnie negocjacji — pisał Bułhakow dnia 
23 maja — oczekuje tylko końca sejmu, by mieć wolne ręce"263. 
Wzgląd na te „wolne ręce" przesądził zapewne o limicie sejmu.

Sesja dnia 29 maja przeciągnęła się do późna w nocy. Dopiero 
o godzinie 4 nad ranem, właściwie już dnia 30 maja 1792 roku, po­
słowie i senatorowie zaczęli opuszczać salę sejmową na Zamku kró­
lewskim. Ostatnim aktem prawnym była limita obrad264. Nikt wów­
czas nie przypuszczał, że limita jest ostatecznym końcem dziejów Sejmu 
Wielkiego i że sejm ten nigdy się już nie zbierze.

Na Litwie i Ukrainie od kilku dni trwały już walki. Rozpoczynała 
się dwumiesięczna wojna, której ostateczny wynik militarny musiał 
się okazać — prędzej czy później — jednoznaczny, ale której wynik 
polityczny zależał głównie od jej przebiegu. Polityczne szanse Rzeczy­
pospolitej były bowiem w tym okresie znacznie większe, niż to przy­
jęła później historiografia polska, bardzo zresztą w tej dziedzinie badań 
dotychczas uboga.
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I. Możliwości obronne 
Rzeczypospolitej

Sprawa odpowiedzialności za stan przygotowań militarnych oraz 
politykę zagraniczną i politykę obronną Rzeczypospolitej w czasie 
wojny 1792 roku stała się wkrótce po kapitulacji przedmiotem za­
sadniczego sporu politycznego między Stanisławem Augustem a prze­
bywającymi na emigracji przywódcami stronnictwa patriotycznego. 
Ci ostatni byli zresztą moralnie w sytuacji o wiele korzystniejszej, 
gdyż znaczna — jak się wydaje — większość polskiej opinii publicznej 
potępiła zdecydowanie kapitulację i akces króla do Konfederacji 
Targowickiej w przekonaniu, iż istniały ówcześnie możliwości sku­
tecznego, a przynajmniej znacznie dłuższego oporu zbrojnego oraz 
wynikające z nich szanse realnych i korzystnych dia kraju pertraktacji 
pokojowych z dworem petersburskim.

Jest faktem znamiennym, że natychmiast po kapitulacji Stanisław 
August przystąpił do gromadzenia i upowszechniania argumentów 
wspierających jego decyzję i że — nie czekając na wystąpienie patriotów 
z jakąkolwiek publikacją w tej sprawie — zaczął rozpowszechniać 
w różnych wersjach swoją obronę, obciążając przywódców stronnictwa 
patriotycznego poważnymi zarzutami. Zanim przeciwnicy polityczni 
króla ogłosili swoje słynne dzieło pt. O ustanowieniu i upadku konsty­
tucji polskiej 3-ego maja 1791 r. (druga połowa roku 1793), zostały już 
powielone w kraju i za granicą, drukiem lub w postaci kopii ręko­
piśmiennych, rozmaite wystąpienia w obronie polityki królewskiej, 
inspirowane przez Stanisława Augusta łub wręcz przez niego samego 
pisane. Inicjatywy tej polemiki nie można więc przypisać patriotom. 
Rozpoczął ją król, znajdując się zresztą w sytuacji przymusowej, wobec 
wyraźnie wrogiego wobec siebie nastawienia większości krajowej 
opinii publicznej i ostrego potępienia przez znaczną część szlachty 
i mieszczaństwa jego decyzji z dnia 23 lipca 1792 roku, z czego trudno 
było na Zamku warszawskim nie zdawać sobie sprawy.
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Ile było w ogóle wystąpień publicystycznych i propagandowych 
wspierających decyzję Stanisława Augusta, tego po dziś dzień nie 
udało się dokładnie ustalić. W  każdym razie jest pewne, że do pisania 
pierwszej swojej apołogii, ubranej w formę obszernej relacji informa­
cyjnej, przeznaczonej dla prasy zagranicznej, Stanisław August przy­
stąpił już w kilka dni po swoim akcesie do Targowicy.

W  pierwszej połowie sierpnia 1792 roku wyekspediowany został 
do Hagi obszerny memoriał w języku francuskim, w czarnych barwach 
przedstawiający sytuację Polski w przededniu kapitulacji. Chargé 
d'affaires ' Rzeczypospolitej w Holandii Augustyn Middleton miał go 
przekazać redakcjom gazet o zasięgu międzynarodowym1, aby 
powstrzymać w ten sposób publikację opisów niezgodnych z intencjami 
Stanisława Augusta. Pełny tekst tego memoriału rozpowszechniony 
był widocznie w kraju i za granicą w kopiach rękopiśmiennych, skoro 
dotarł do rąk m.in. Ignacego Potockiego. Zachował się we własno­
ręcznym odpisie marszałka litewskiego (z datą 15 V III 1792), z licznymi 
jego komentarzami i uwagami polemicznymi, mającymi znaczną war­
tość źródłową2. Nieco później, ale — jak można wnioskować z treści — 
jeszcze wczesną jesienią 1792 roku, ukazała się piętnastostronicowa 
anonimowa broszurka w języku polskim, zatytułowana Czytałem — 
a ja wcale trzymam lepiej o królu, przypisywana niejakiemu „Sołty- 
kowiczowi"3. Cała stylistyka i frazeologia tej wypowiedzi pozwala 
domyślać się w autorze samego Stanisława Augusta. Było to wystą­
pienie wymierzone głównie przeciwko dominującym w wojsku polskim 
nastrojom niezadowolenia i patriotycznego radykalizmu, usiłujące 
ośmieszyć oficerów krytykujących strategię królewską i jego decyzję 
kapitulacji. Wreszcie na przełomie stycznia i lutego 1793 roku na 
zlecenie Stanisława Augusta wydrukowano potajemnie w Gdańsku 
w 30 lub 50 egzemplarzach (zajął się tym komisarz królewski w Gdańsku 
Fryderyk Ernest Hennig) 55-stronicową broszurę pt. Zdanie o królu 
polskim 1792 roku, której niewątpliwym autorem jest sam monarcha4.

W  publikacji tej — jak stwierdza Emanuel Дostworowski, który 
ustalił wnikliwie okoliczności jej druku — „Stanisław August wałczył, 
czy raczej bronił się, na dwa fronty. Pierwsza część Zdania... to od­
pieranie zarzutów targowickich oskarżających króla o złamanie pacta 
conventa, o dążenie w Ustawie Rządowej do «despotyzmu» i «demo­
kracji», o zawarcie sojuszu z Prusami i zerwanie z Rosją” . W  części 
drugiej „Stanisław August usprawiedliwiał się przed patriotyczną opinią, 
wykazując, że zrobił wszystko, co było możliwe, aby oprzeć się Rosji 
i Targowicy, i tłumacząc się z akcesu do koniederacji, że dzie ił pod 
groźbą nowego rozbioru"5.
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Zdanie o królu polskim, aczkolwiek rozpowszechnione w bardzo 
nikłej liczbie egzemplarzy, było zapewne najważniejszym powodem 
podjęcia przez grupę leaderów dawnego stronnictwa patriotycznego na 
emigracji pracy nad głośnym później dziełem pt. O u stanowieniu 
i upadku konstytucji polskiej 3-ego maja 1791 r., które było ostrym 
atakiem na króla i wszystkie jego zaniechania w dziedzinie polityki 
zagranicznej i działań obronnych w latach 1791— 1792.

Wydanie tej książki otworzyło nowy etap w dziejach walki Sta­
nisława Augusta o rehabilitację swej polityki z 1792 roku. Od tej 
chwili aż do końca życia pracował nad przygotowaniem obszernego 
dzieła, mającego przedstawić jego własną wizję wydarzeń politycznych, 
które doprowadziły do ostatecznego upadku Rzeczypospolitej. Po 
śmierci Katarzyny ÏI eks-król podjął starania o wydanie tej książki 
za zgodą władz rosyjskich6. Jednakże śmierć Stanisława Augusta 
(12II 1798) zniweczyła wszelkie szanse na ukazanie się tego dzieła. 
Przeleżało ono w rękopisie lat siedemdziesiąt' Wydał je dopiero 
w roku 1867 w Paryżu Bronisław Zaleski pod nazwiskiem Mikołaja 
Wolskiego (jeżeli nie współautora, to przynajmniej rzeczywistego 
redaktora tekstu) i tytułem Obrona Stanisława Augusta.

We wszystkich swoich wystąpieniach propagandowych Stanisław 
August dość konsekwentnie obstawał przy jednej wersji i interpre­
tacji wydarzeń 1792 roku. Stanowisko jego można pokrótce przedsta­
wić następująco: król nie poczuwał się do żadnej w ogóle odpowie­
dzialności za politykę zagraniczną i przygotowania obronne Rzeczy­
pospolitej przed dniem 16 kwietnia 1792 roku. Za wszystko, co działo 
się wcześniej, ponosił odpowiedzialność — jego zdaniem — wyłącznie 
sejm, przy czym Stanisław August obciążał to zgromadzenie odpo­
wiedzialnością zbiorową, nie wnikając bynajmniej w wewnętrzne 
zróżnicowanie polityczne w jego łonie i nie biorąc pod uwagę faktu, 
że znaczna część posłów reprezentowała w sejmie po prostu stanowisko 
królewskie, że sejm nie był o najważniejszych problemach politycz­
nych w ogóle informowany, że z natury rzeczy inicjatywa ustawo­
dawcza należała do króla i ministrów Rzeczypospolitej. Odpowiadając 
na królewskie zarzuty autorzy dzieła pt. O ustanowieniu i upadku 
konstytucji polskiej 3-ego maja stwierdzili, że „cokolwiek władza wyko­
nawcza sądziła za potrzebne w tym nadzwyczajnym obrony stanie 
[1791— 1792], wszystkiego sejm dozwalał, wszystko nakazywał"7. 
Z własnych zaniedbań w tym zakresie Stanisław August nigdy się nie 
wytłumaczył ani nawet istnienia ich nie przyznał.

Zdaniem króla sejm nie uczynił w ogóle nic, aby przygotować kraj 
do obrony, a w sytuacji, gdy wojna była już nieuchronna, wtedy
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„d o p ie r o  se jm  p o w ie r z y ł  gen era ln ą  w o jen n ą  kom en dę  k r ó lo w i" .  

N a c ze ln e  d o w ó d z tw o  p r z y ją ł  S tan is ław  A u gu s t rzek o m o  n iechętn ie, 

i t y lk o  w  poczu ciu  p a tr io ty c zn e g o  i m on a rszego  o b ow ią zk u . „P o czu ł 

k ró l aż nadto, ja k i c iężar, jaką  o d p o w ied z ia ln o ś ć  zw a lo n o  w te d y  na 
je g o  bark i. O so b is ty  in te res  k a za łb y  mu w te d y  o d rzu c ić  ten  dar 

n ieb ezp ieczn y . A l iś c i  m usia ł g o  p rzy ją ć , u n ika jąc  zarzutu, ja k b y  sa­

m ochcąc rzucał o k rę t  bez steru  w p o ś ró d  n a w a łn ic y .” 8 Stan arm ii 

k o ro n n e j i l i te w s k ie j b y ł ro zp a cz liw y .' N ie  ty lk o  u s tęp o w a ły  on e 

zn aczn ie  lic zeb n o śc ią  obu a rm iom  ro s y js k im  (K a c h o w s k ie g o  i K re-. 

c ze tn ik o w a ), a le  w  o g ó le  stan zaop a trzen ia  i w yp o sa żen ia  jed n o s tek  

p o lsk ich  b y ł tak i, że  z g o ła  za cud trzeb a  uznać tak t, iż  w o js k a  R z e c z y ­

p o sp o lite j s ta w iły  w o js k o m  im p e ra to ro w e j ja k ik o lw ie k  opór. Skarb 

państw a b y ł pu sty  i p o  k ilk u  ty go d n ia ch  b ra k o w a ło  środków ' na da lsze  

p ro w a d zen ie  dzia łań  w o jen n ych , co  m usia ło  p oc ią gn ą ć  za  sobą w  n a j­

b liżs ze j p rzy s z ło ś c i n ieu ch ron n e ro z e jś c ie  s ię  w o jsk a , g d y ż  —  Sta­

n isław ' A u gu st b y ł  o  tym  g łę b o k o  p rzek o n a n y  —  żo łn ie rz  p o lsk i n ie  

o trzym u ją c  żo łdu , po p rostu  r zu c iłb y  b roń  i udał s ię  do dom u. J e że li 

w o js k o  p o ls k ie  w a lc z y ło  w  ta k ie j s y tu a c ji aż do końca  lip ca  1792 roku, 

to  je d y n ie  z  p o w o d u  m iło śc i, ja k ą  żo łn ie rz e  i o f ic e r o w ie  d a rzy li 

k ró la 9. S tan is ław  A u gu s t p ragn ą ł szczerze  udać s ię  o s o b iś c ie  na fron t, 

a le  n ak łan ia li g o  p od ob n o  do r e z y g n a c ji z te g o  p o s ta n o w ien ia  u s iln ie  

i so lid a rn ie  w s z y s c y  dorad cy , od  p r z y w ó d c ó w  s tron n ic tw a  p a tr io ty c z ­

n ego  aż do  p o s łó w  ro s y js k ie g o , p ru sk ie go  i au s tr ia ck iego .

K ró l u czyn ił w szys tk o , co  b y ło  w  je g o  m ocy , a b y  d o jś ć  do  p o r o ­

zu m ien ia  z d w o re m  petersbu rsk im , a le  po  k a te g o ry c zn y m  od rzu cen iu  

p rze z  im p e ra to ro w ą  je g o  p ro p o z y c j i  i po  je j  żądaniu, a b y  p rzys tą p ił 

do K o n fe d e ra c ji T a rg o w ic k ie j,  n ie  p o zo s ta w a ło  mu n ic  in n ego , ty lk o  

skap itu low ać , zw ła szcza  że  p e rs p e k ty w y  k on tyn u ow a n ia  w o jn y , m im o 

rea ln ych  szans w y g ra n ia  b itw y  po p o łą czen iu  obu  a rm ii po lsk ich , 

b y ły  ba rd zo  n iep ew n e , a g r o z iło  p on ad to  w k ro c z e n ie  na z ie m ie  p o lsk ie  

w o js k  pruskich.

Z w ra ca ją c  s ię  do  sw o ich  o p o n en tów  w śró d  ż o łn ie r z y  ■> o f ic e ró w  

w o js k  po lsk ich , p rzed s ta w ia ją c  s w o ją  sy tu ac ję  po  o trzym an iu  su ro ­

w e g o  listu  K a ta rzy n y  I I ,  S tan is ław  A u gu s t p isa ł o s o b ie  (b y ć  m oże 

zresztą  n ie  sam, le c z  p ió rem  b lis k ie g o  w sp ó łp ra co w n ik a ): „ M ó g łż e  to 

on pu śc ić  s ię  na los  n iep ew n e j jed n e j b a ta lii, k tó rą  g d y b y ś c ie  p rzeg ra li, 

ro zp ro s zo n o  b y  w as, to  ju ż  i po  w szys tk im . A  ch o ćb yśc ie  i w y g ra li,  

a z w ie lk ą  stratą  ludzi, skądże ją  n a d g ro d z ić ? ” 10 Tak  w ię c  w  lipcu  

1792 rok u  „ ż a l i w s ty d  odstąp ien ia  te g o  w s zy s tk ie g o , co  s ię  n ie  z in ­

n ego  z ro b iło  b y ło  pow odu , ty lk o  z p rzekon an ia , że  s ię  ro b iło  je d y n ie  

d la  poży tku , in d ep en d en c ji i ch w a ły  narodu ; ten  m ó w ię  —  u trzy m y w a ł
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Stan is ław  A u gu st —  ża l p ro w a d z ił k ró la  do te j r e zo lu c ji, że  chcia ł 

je ch ać  do w o js k a  do  K u ro w a  i tam  s ię  dać zab ić, je ż e l i  n ie  z w y ­

c ię ż y ć " 11. Jedn akże  w zg lą d  na is to tn e  in te re s y  n arodu  sk ło n ił k ró la  

, do re z y g n a c ji z te j m ęsk ie j d e c y z ji,  a p rzys tą p ien ia  do  K o n fe d e ra c ji 

T a rg o w ic k ie j.  N a s tą p iło  to  w  sy tu ac ji, w  k tó re j s ta w ia n ie  d a ls zego  

o p o r u . b y ło  z m ilita rn eg o  i p o lity c zn e g o  punktu w id zen ia  zu pełn ie  

b e zce lo w e , a w ła ś c iw ie  n iem o ż liw e .

T a  k ró le w s k a  w iz ja  sy tu a c ji p o lity c zn e j i m ilita rn e j k ra ju  w  cze rw cu  

i lip cu  1792 roku  n ie  spo tka ła  s ię  b yn a jm n ie j z pow szechnym , uznaniem . 

Jedn akże  p rzez  ca ły  p ra w ie  w ie k  X I X  w ysu w a n e  p r z e c iw k o  n ie j a rgu ­

m en ty  b y ły  n a tu ry  racze j em oc jon a ln e j, a n ie  r z e c zo w e j. P ie rw s zy  

zb ió r fa k tów , k tó re  z b liż y ły  d o  r z e c z y w is to ś c i stan badań nad ro ­

k iem  1792, da ł d o p ie ro  Tadeu sz K o r z o n 12. P e łn ie js ze  badan ia  ź ró d ło w e  

nad p rze b ie g ie m  dzia łań  m ilita rn ych  w  rok u  1792 p rzep ro w a d z ił 

w  począ tkach  X X  w ie k u  h is to ry k  i a rch iw is ta  A d a m  W o la ń s k i, p rzed  

od zysk a n iem  n ie p o d le g ło ś c i p isu ją cy  pod  p seu don im em  Tadeusz 

S o p lic a 13. Z  u w a g i na zn iszczen ie  w k ró tc e  p o tem  w ię k s zo ś c i zasobu  

ź ró d ło w e g o , z k tó re g o  k o rzy s ta ł W o la ń s k i, d o ro b e k  je g o  badań sta ł się 

po  d ziś  d z ień  ostatn im  s ło w em  nauk h is to ry c zn ych  w  te j d z ied z in ie .

A d a m  W o la ń s k i b y ł w  la tach  1900— 1918 a rch iw is tą  b oga tych  

z b io ró w  W ła d y s ła w a  C h o d k iew ic za  w  M ły n o w ie  na W o ły n iu . W  z b io ­

rach  tych  zn a jd o w a ły  s ię  ó w cześn ie  (n a b y te  zresztą  w  n iew ia d o m y  

sposób ) lic zn e  d ok u m en ty  z d aw n e j k a n ce la r ii w o js k o w e j S tan is ław a 

A u gu sta  (w  o g ó ln e j l ic zb ie  —  ja k  ocen ia  W o la ń s k i —  ponad 10 t y ­

s ię c y  szt.), p a p ie ry  ks. J ó ze fa  P o n ia to w s k ie g o  z czasów  n ie p o d le g łe j 

R ze c zy p o s p o lite j,  m a te r ia ły  do h is to r ii S zk o ły  R y c e rs k ie j, lic zn e  ra ­

p o r ty  w o js k o w e  z la t 1776— 1794 itp. B y ł to  zap ew n e  n a jb o ga ts zy  

zb ió r  ź ró d e ł d o  h is to r ii p o lsk ich  d z ia łań  o b ron n ych  w  roku  1792. 

W o la ń s k i starann ie  w y z y s k a ł ten zasób, pu b lik u jąc  n a jp ierw - p ie rw szą  

część s w o je g o  o b sze rn ego  o p ra cow a n ia  pt. Wojna polsko-rosyjska 
1792 r. Kampania koronna (K ra k ó w  1906), p óźn ie j zaś część d ru gą  

pt. Wojna polsko-rosyjska 1792 r. Kampania litewska (Poznań  1922). 

P u b lik ac ja  te g o  d z ie ła  o ca liła  d la  h is to r ii p o lsk ie j o g ro m n y  zb ió r 

fa k tó w  d o tyc zą cych  s tro n y  m ilita rn e j o b ro n y  K o n s ty tu c ji 3 M a ja , 

g d y ż  w  roku  1919, w  czas ie  w a lk  p o lsk o -u k ra iń sk ich  na W o ły n iu , 

arch iw u m  m ły n o w sk ie  u le g ło  n iem a l doszczętn em u  zn iszczen iu . N i e ­

w ie lk a  je g o  część, k tó ra  oca la ła  z p o żo g i m ajątku  w  M ły n o w ie , zna­

lazła  s ię  po  w o jn ie  w  k ra k o w sk im  M u zeu m  N a ro d o w y m . Zn iszczen iu  

u leg ła  tak że  p od ob n o  g o to w a  ju ż  d o  druku trzec ia  część  d z ie ła  W o­
lińskiego, ob e jm u jąca  studium  sy tu a c ji p o lity c zn e j w  P o lsce  w  r o ­

ku  1792 i an a lizę  p rz y c z y n  p rę d k ie g o  za łam an ia s ię  p o ls k ie g o  o p o ru 14.
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W każdym razie stwierdzić trzeba, że ogłaszając wyniki swoich 
badań nad przebiegiem wojny 1792 roku, Wolański ostatecznie obalił 
wersję wydarzeń lansowaną przez Stanisława Augusta. Okazało się 
bowiem, że królewskie sugestie, jakoby stan armii polskiej w roku 
1792 był godny pożałowania, a możliwości stawiania oporu w lipcu 
tegoż roku właściwie już żadne, bardzo poważnie rozminęły się z prawdą. 
W  świetle badań Wolańskiego okazało się wyraźnie, iż Stanisław August 
(korzystając z faktu, że źródła do dziejów wojny 1792 roku były 
ówcześnie dla jego przeciwników niedostępne) zupełnie fałszywie 
naświetlił w swoich wypowiedziach stan polskich przygotowań 
obronnych w przededniu wojny z Katarzyną i przedstawił całkiem 
opacznie polską sytuację strategiczną w chwili swego akcesu do 
Targowicy.

Wszelka analiza działań wojennych w roku 1792 musi dotyczyć 
osobno obszaru Korony, osobno zaś Litwy. Jak wiadomo, działania 
wojenne na obu tych frontach odbywały się zupełnie niezależnie, a do 
połączenia obu armii polskich nigdy praktycznie nie doszło. Sytuacja 
na obu frontach była zresztą odmienna, przede wszystkim z uwagi na 
odmienne indywidualności dowódców. Jeżeli bowiem przez cały okres 
wojny na froncie koronnym dowodził z powodzeniem ks. Józef Po­
niatowski, to na froncie litewskim komendę sprawowało kolejno trzech 
generałów, z których jeden rozpoczął kampanię od zdrady, drugi zaś 
popisał się zdumiewającym niedołęstwem.

Jest oczywiste, że na obu frontach dysproporcja sił między armią 
polską a rosyjską była znaczna. Nie była to jednakże ze strony ro­
syjskiej przewaga aż tak miażdżąca, jak utrzymywał potem Stanisław 
August.

Na froncie południowym pod dowództwem ks. Józefa znalazło się 
w pierwszej fazie wojny 21 616 żołnierzy i oficerów. Operująca po­
czątkowo samodzielnie dywizja wołyńska, dowodzona przez ks. Michała 
Lubomirskiego, liczyła 4535 ludzi. Załoga twierdzy w Kamieńcu skła­
dała się z 2748 żołnierzy i oficerów. Armia litewska po wzmocnieniu 
jej w maju 1792 roku przez wydzielone jednostki wojsk koronnych 
ruszyła do boju w sile 18 145 żołnierzy i oficerów. Poza tymi zgrupo­
waniami znalazły się jednostki skoncentrowane w rejonie Warszawy, 
które stanowić miały korpus specjalny, przeznaczony do wymarszu 
na front pod osobistym dowództwem króla. W  lipcu 1792 roku znaj­
dowały się w Warszawie lub w pobliżu Warszawy: gwardia piesza 
koronna i litewska oraz samodzielny korpus strzelców (2800 żołnierzy 
piechoty), brygada kawalerii narodowej gen. Madalińskiego, pułk 
ułanów Koeniga i pułk tatarski Azulewicza (łącznie 1982 żołnierzy
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kawalerii). Doliczyć należy również gwardię konną koronną i litewską 
(łącznie 665 ludzi), korpus artylerii (418 ludzi), korpusy inżynierów 
i pontonierów (ok. 100 ludzi). Wreszcie w ostatnim stadium formowania 
znajdował się XV regiment piechoty płk. Cichockiego (1545 żołnierzy) 
oraz bataliony ochotnicze Süssmilcha, Rottenburga i Trębickiego 
(łącznie ok. 1800 żołnierzy)15.

Należy więc stwierdzić, że w czasie wojny 1792 roku Rzeczpospolita 
wystawiła łącznie około 55—56 tysięcy żołnierzy, co w porównaniu 
z liczebnością wojsk imperatorów ej, użytych przeciwko Rzeczypospo­
litej, wynosiło około 57%, zważywszy, iż operująca na froncie po­
łudniowym armia gen. Kachowskiego liczyła 64 tysiące żołnierzy, 
a działająca na Litwie armia gen. Kreczetnikowa 33 700 żołnierzy 
(łącznie 97 700). Przewaga liczebna wojsk rosyjskich była spora, ale 
jednak nie druzgocząca. Natomiast wartość bojowa jednostek polskich 
oraz ich zaopatrzenie i wyposażenie, wbrew twierdzeniom króla, nie 
ustępowały bynajmniej standardowi wojsk imperatorowej. Szczególnie 
wysokie okazały się walory bojowe artylerii polskiej, która w czasie 
bitwy pod Mirem (10—11 czerwca), pod Zieleńcami (18 czerwca) 
i pod Dubienką (18 lipca) okazała się bronią wybitnie skuteczną. 
Warto podkreślić, że spośród wszystkich wojsk polskich spora część 
(ok. 9000) w ogóle nie wzięła udziału w walce. W  chwili kapitulacji 
wojska polskie nie były ani pobite, ani rozproszone, dysponowały 
pełnym uzbrojeniem i znacznymi zapasami amunicji.

Godnym specjalnej Uwagi jest fakt ustalony przez Wolańskiego: 
w czasie całej kampanii 1792 roku zużyto tylko jedną czwartą zapa­
sów amunicyjnych, zgromadzonych w Warszawie i poza Warszawą. 
Chwilowy brak niektórych rodzajów amunicji, na który narzekał 
między innymi ks. Józef, wynikał ze źle zorganizowanych dostaw, 
a nie z rzeczywistego braku zasobów16. Artyleria litewska zakończyła 
kampanię utraciwszy jedynie 7 armat i dysponując nadal 65 działami 
wszystkich kalibrów, łącznie z ciężkimi.

W  czasie całej kampanii artyleria ta wystrzeliła tylko 714 po­
cisków; w chwili przerwania walk w jaszczach artylerii litewskiej 
pozostawało nadal 7576 pocisków17. Podobnie przedstawiały się zapasy 
artylerii koronnej. Artyleria koronna wzbogaciła się między innymi 
o 33 działa uzyskane z arsenału w Międzybożu, które przejęto na 
rozkaz ks. Józefa jeszcze w początkach czerwca18. Niedostatek ciężkich 
dział 12-funtowych, który początkowo utrudniał armii koronnej sta­
wianie skutecznego oporu wojskom gen. Kachowskiego, wynikał 
nie z braku takowych, lecz z decyzji ks. Józefa nieobciążania zbytnio 
swych jednostek ciężką bronią wobec przewidzianego w planie poł-
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sk ich  d z ia łań  ob ron n ych  p rę d k ie g o  o d w ro tu  z  U k ra in y  ku w o je ­
w ó d z tw o m  cen tra ln ym . D zia ła  te g o  k a lib ru  zn a jd o w a ły  s ię  w  arsen a le  

w a rs za w sk im  i zo s ta ły  p óźn ie j d os ta rczon e  a rm ii ks. Józe fa , sk o ro  
ty lk o  o k a za ły  s ię  n ie zb ęd n e19.

Jest o c zy w is te , że  p o  d w óch  m ies iącach  c ię żk ie j kam pan ii a rm ie  

k o ron n a  i litew sk a  p o n io s ły  znaczne s tra ty  i zn a jd o w a ły  s ię  w  stan ie 

g o rs zym  n iż  na począ tku  w o jn y . N a le ża ło  jed n a k że  b rać pod  u w agę, 

że  s tra ty  p o n o s iły  ró w n ie ż  w o js k a  im p e ra to ro w e j. S tan is ław  A u gu st 

e lem en tu  te g o  w  k a lku lac jach  sw o ich  w  o g ó le  n ie  u w zg lęd n ia ł, p o ­

d ob n ie  jak  n ie  zastan aw ia ł s ię  w c a le  nad m o ż liw o śc ia m i w y n ik a ją c y m i 

z faktu , iż  w o js k a  R ze c zy p o s p o lite j p r o w a d z iły  d z ia łan ia  ob ron n e  na 

te ren ie  w ła sn ego  k ra ju . W  o d p o w ied n im  m ie jscu  zw ró c im y  jeszcze  

u w a gę  na p rze w id y w a n ia  s tra teg ic zn e  k ró la  z lip ca  1792 roku , d o w o ­

dzące  zu pełn e j je g o  ig n o ra n c ji w  kw es tia ch  w o js k o w y c h .

T rzeb a  s tw ie rd z ić , że  w  o so b ie  ks. J ó ze fa  P o n ia to w s k ie g o  arm ia  

k o ron n a  u zysk a ła  d o w ó d cę  na m ia rę  ó w czesn ych  m o ż liw o ś c i b e z w z g lę d ­

n ie  n a jlep szego . N a jm ło d s zy  spośród  w s zy s tk ich  ó w czesn ych  g en e ra łó w  

le jtn a n tó w  w o js k  p o lsk ich  n ie  ty lk o  w iek iem , a le  i s ta rszeń stw em 20 

(w  c h w ili ro zp o częc ia  kam pan ii m ia ł lat z a le d w ie  29 i d o p ie ro  od  

dn ia  19 m arca  1792 roku  ran gę  gen era ła  le jtn an ta , o d z ie d z ic z y w s zy  

eta t p o  S zczęsnym  P o to ck im ), ks. J ó ze f m ia ł jed n ak  k w a li f ik a c je  in te ­

lek tu a ln e  i m ora lne, s ta w ia ją ce  g o  w y ż e j  od  ja k ie g o k o lw ie k  kon ku ren ta  

do  s tan ow isk a  fa k ty c zn eg o  w o d za  n acze ln ego . W y d a je  s ię , że  u zd o ln ie ­

n iam i m ilita rn ym i, s ze rok ośc ią  h o ry zo n tó w  w ie d z y  w o js k o w e j 

i u m ie ję tn ośc ią  dzia łan ia  w  sytu ac jach  n ie ty p o w y c h  i tru dn ych  p r z e ­

w y żs za ł zn aczn ie  na p rzyk ła d  Tadeusza  K ośc iu szkę , ch oc ia ż n ie k tó rz y  

h is to ry c y  sk łon n i są w id z ie ć  w y b itn e  ta len ty  w o d z o w s k ie  p rzed e  

w szy s tk im  w  tym  ostatn im . Jednakże te  cech y  o so b o w o śc i, k tó re  

p o z w o l i ły  P on ia tow sk iem u  o d eg ra ć  p o zy ty w n ą  r o lę  w  czas ie  kam pan ii 

1792 roku , a p re d e s ty n o w a ły  g o  ó w cześn ie  do  o d eg ra n ia  r o l i  je s zc ze  

zn aczn ie jsze j, n a le ża ły  do  k a te g o r ii racze j m ora ln e j, a n ie  in te ­
lek tu a ln e j.

K s ią żę  J ó ze f ró żn ił s ię  od  s w e g o  k o ro n o w a n e g o  s try ja  s iln ym  

ch arak terem , p oczu c iem  god n ośc i o so b is te j i h on oru  o ra z  u m ie ję t­

nośc ią  d os trzeżen ia  w  w a rto śc ia ch  im p on d era b iln ych  c zyn n ik ó w  o d g r y ­

w a ją c y ch  r z e c zy w is tą  i p ow ażn ą  r o lę  w  p rze ło m o w y c h  sytu acjach  

p o lity c zn ych . J e go  m łod ość  i n ied o św ia d czen ie  n ie  s p r z y ja ły  pełnem u  

ro zw in ię c iu  w  rok u  1792 w s zy s tk ich  n a jlep szych  cech  je g o  o so b o w o śc i. 

Z n a jd o w a ł s ię  zresztą  p o d  n ieustanną m ora ln ą  p res ją  S tan is ław a 

A u gu sta , k tó r y  od  sam ego  począ tku  u staw ia ł g o  w  s y tu a c ji p sych iczn ie  

bardzo  trudnej. W y p ra w ia ją c  syn o w ca  na fron t, k ró l s tw ie rd za ł
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dob itn ie , iż  p o w ie rza  mu zadan ie  b e zn ad z ie jn e  i n iew yk o n a ln e , k tó re  

jed n ak  p rz y ją ć  m usi d la  ra tow a n ia  h on oru  i o p in ii r o d z in y  P o n ia ­

tow sk ich . N ie  s p rzy ja ło  to  o c z y w iś c ie  p o trzeb n e j każdem u  w o d z o w i 

w zg lę d n e j ch o ćb y  p ew n o śc i s ieb ie  i u fn ośc i w  ś rod k i, k tó re  m ia ł lub 

m ó g ł m ieć  do  d y s p o zy c ji.  P o n ia to w sk i w y je ż d ż a ł na U k ra in ę  p r z y g n ę ­

b ion y , p o  d łu g im  a bezsku teczn ym  p roszen iu  k ró la , a b y  p o w ie r z y ł  

d o w ó d z tw o  a rm ii k o ro n n e j b a rd z ie j d ośw iad czon em u  gen e ra ło w i, 
p r z y ją w s z y  w  k oń cu  tę  kom en dę  z  re zy g n a c ją  i n iew ia rą  w  sku tecz­

ność p o lsk ie j o b ro n y , n ie  w ied zą c  n aw et, do c ze g o  o p ó r  zb ro jn y  

p r z e c iw k o  a g r e s ji d w o ru  p e te rsb u rsk iego  m a os ta teczn ie  p ro w a d z ić  

w  d z ied z in ie  śc iś le  p o lity c z n e j21.

Is tn ie ją  d o w o d y , ż e  d o k tryn a  w o jen n a , k tó rą  u p ro gu  w o jn y  

1792 ro k u  w y zn a w a ł P o n ia to w sk i, b y ła  zn aczn ie  n o w o cześn ie js za  od  

te o r ii,  k tó re  w  ep o ce  p rzed n a p o łeo ń sk ie j d o m in o w a ły  w  arm iach  

E u rop y  Ś ro d k o w e j i k tó re  zn a la z ły  p ew n e  o d b ic ie  ró w n ie ż  w  p og lądach  

s tra teg ic zn ych  S tan is ław a  A u gu sta . Ks. J ó ze f b y ł p rze c iw n ik iem  dość 

u gru n tow an e j ó w cześn ie  zasady, że  b ro n ić  trzeb a  p rzed e  w szy s tk im  

za g ro żo n eg o  p rzez  o b cych  terenu  w ła sn ego  k ra ju , co  p o c ią ga ło  za sobą 

k on ieczn ość  p rze c iw s ta w ien ia  każde j z a rm ii, w k ra cza ją cy ch  na z iem ie  

pań stw a  zaa tak ow an ego , o so b n ego  korpusu, w ią żą c e g o  je j  s i ły  w  iz o ­

la c ji od  d z ia łań  in n ych  zg ru p ow a ń  ob ron n ych . W  sw o im  ,,P ro je k c ie  

w zg lę d e m  u fo rm o w a n ia  korpu su  o d p o rn ego  i o g ó ln y ch  o n ego  p o tr z e b "  

ze  s tyczn ia  1792 rok u  P o n ia to w sk i s tw ie rd za ł: „S c ią g n ien ie  lu k  i te ra ź ­

n ie js z e g o  k ord on u  n iesk oń czen ie  je s t p o trzeb n e , a to  z  następu jących  

p rzy c zyn : n a jp rzód  —  d ośw ia d czon ą  je s t  w o jen n ą  m aksym ą, że  k to  

w s zy s tk o  zasłan iać usiłu je , tym  sam ym  w szy s tk o  o d k r y w a "22.

D n ia  10 lu tego  w  liś c ie  do  K ośc iu szk i, d ezap rob u jąc  je g o  plan  

ro zd z ie len ia  s ił p o lsk ich  na U k ra in ie , P o n ia to w sk i p isa ł: ,,Co do 

d y s lo k a c ji o s ta tn ie j i sposobu  p os ta w ien ia  s ię  w zg lę d e m  w o js k a  za g ra ­

n ic zn ego  m am  h on or [...] w y ra z ić , iż  ro z ło żen ie  to  k o rp u só w  n ie 

m o g ło b y  za b ezp ie c zyć  gran ic , a będąc na ro zm a ite  cząstk i p o d z ie lon e , 

[w o js k o  nasze] s ta je  s ię  sam o p rze z  s ię  s łabe  i ła tw e  d o  w z ięc ia . 

B y ło b y  zatem  życ zen iem  m oim , abyś  J W W ć  Pan D o b ro d z ie j, zo s ta ­

w iw s z y  cu g i na sam ym  pogran iczu , ja k  do tąd  b y ły  [...], resztę  w o jsk a  

w  jed n o  z ło ż y ł korpu s, to  je s t  tak  g o  u lo k o w a ł, a żeb y  w  g o d z in  

k ilk a  lub k ilk a n a śc ie  razem  z łą c zyć  s ię  m o g ło  i b y ć  zd o ln e  d o  d z ia ­

ła n ia "23. N a  sku tek  te g o  lis tu  K ośc iu szk o  je s zc ze  p rzed  sp óźn ion ym  

p rzy b y c ie m  P o n ia to w s k ie g o  na U k ra in ę  p rz e p ro w a d z ił k on cen tra c ję  

s ił p o lsk ich , u m o ż liw ia ją c  s ta w ien ie  re a ln eg o  o p o ru  a rm ii gen . Ka- 

ch o w sk iego . N ie p ra w d ą  je s t  w ię c , ja k o b y  ks. J ó ze f zasta ł na U k ra in ie  

s i ły  p o ls k ie  w  stan ie zu p e łn ego  ro zp roszen ia  —  ja k  su ge ro w a ł na-
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stępnie Stanisław August; niesłusznie jednak Ignacy Potocki w polemice 
swojej usiłował przypisać zasługę tej koncentracji wyłącznie Tadeuszo­
wi Kościuszce24.

Ogólne założenia działań obronnych ks. Józef ustalił z królem 
bezpośrednio przed wyjazdem na front. Treść ich przedstawił następnie 
w swoim pamiętniczku dotyczącym wojny 1792 roku. „Umówiliśmy 
się wspólnie — pisał — że ja i książę Wirtemberski nie będziemy się 
trudzić obroną granic szczegółową, niepodobną do uskutecznienia, lecz 
obowiązkiem naszym będzie rozrzucone siły zebrać w punkcie naj­
dogodniejszym. Ja postanowiłem najrychlej postarać się o jakie 
warowne stanowiska dla zabezpieczenia magazynów i depozytów oraz 
w ciągłym zostawać związku z wojskiem litewskim w celu wspólnego 
z nim zasłaniania Warszawy. Ks. Michał Lubomirski założy znaczne 
magazyny w województwie wołyńskim i stanie w 5 do 6 tys. wojska 
pod Konstantynowem dla zabezpieczenia tyłu i składów wojennych, 
i wtenczas wspólnie działać zaczniemy [...],■ król zaś jegomość 
w 8000 wyjdzie z Warszawy i tam się uda, gdzie okoliczności wzywać 
go będą. Zapewniono mnie na koniec, iż skoro się tylko kroki nie­
przyjacielskie rozpoczną, 30 000 Prusaków przybędzie nam na pomoc 
wskutek zawartego z tym mocarstwem przymierza”25.

Z całego kontekstu wynika, że zapewnienie to uzyskał Poniatowski 
od Stanisława Augusta. Zważywszy, iż rozmowa króla z synowcem 
miała miejsce 5 lub 6 maja, uznać trzeba tego rodzaju oświadczenie 
królewskie za przejaw ogromnego braku odpowiedzialności politycz­
nej. Trudno dociec, czy Stanisław August naiwnie wierzył jeszcze 
w początkach maja, iż dwór berliński da się w końcu nakłonić do 
poszanowania ducha i litery traktatu z 1790 roku, czy też lekkomyślnie 
uznał tego rodzaju obietnicę za dobry sposób podtrzymania na duchu 
przygnębionego synowca. W  każdym razie upewnienie ks. Józefa 
o rychłym wsparciu wojsk polskich przez 30-tysięczny korpus pruski 
miało dla jego strategii skutki fatalne. Ufając w tę pomoc, Poniatowski 
z natury rzeczy starał się w początkowej fazie wojny unikać wszel­
kiego ryzyka, chętnie dawał posłuch sugestiom królewskim, aby na 
pochopne działania zaczepne się nie ważyć, pragnąc zachować armię 
koronną w stanie możliwie najlepszym aż do połączenia z wojskami 
pruskimi, co dałoby szanse skutecznej kontrofensywy. Zmarnowane 
zostały w ten sposób realne szanse podjęcia działań zaczepnych prze­
ciwko armii gen. Kachowskiego. Kiedy zaś nadzieje na pomoc pruską 
zupełnie się rozwiały i stało się jasne, iż Rzeczpospolita liczyć może 
tylko na własne siły, na śmielsze operacje militarne na Ukrainie było 
już za późno.
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Ustalony w Warszawie plan dziaiań obronnych nie został zresztą 
zrealizowany w punkcie najważniejszym, zależnym całkowicie od 
własnych decyzji polskich. Jak wiadomo, król na czele korpusu po­
siłkowego z Warszawy w ogóle nie wyruszył. Ks. Józef prowadził 
działania obronne na froncie południowym, mając pod swoim do­
wództwem aż do końca kampanii mniej niż połowę wszystkich sił 
zbrojnych Rzeczypospolitej.

Mimo wszystko dzięki indywidualności wodza kampania koronna 
przebiegała o wiele szczęśliwiej niż kampania litewska, w czasie 
której wszystkie niemal realne szanse polskie zostały zniweczone 
wskutek fatalnych decyzji personalnych króla, dotyczących obsady 
stanowiska dowódcy armii litewskiej. Na froncie północnym zgroma­
dzono mniej więcej jedną trzecią wszystkich sił zbrojnych Rzeczy­
pospolitej. W  początkowej fazie wojny armia ta znalazła się pod 
dowództwem ks. Ludwika Würtemberskiego, zięcia Adama Kazimierza 
Czartoryskiego, przyjętego do służby polskiej w 1790 roku.

Zdrada Würtemberga26 jest sprawą dość dobrze już zbadaną, 
poświęcimy więc jej tutaj niewiele miejsca. Ludwig von Wurtemberg 
(1756— 1817), syn ks. Fryderyka Eugeniusza i pruskiej ks. Fryderyki 
Zofii Hohenzollern, przez kilkanaście lat służył w armii pruskiej, 
dochodząc do stopnia generała majora. Siostrą jego była Maria 
Teodorówna, żona w. ks. Pawła, przyszłego cesarza Pawła I; druga 
siostra (Eliza Wilhelmina Ludwika) poślubiła później w. ks. toskańskiego 
Franciszka Habsburga, następcę Leopolda II na tronie Austrii. Te 
splendory dynastyczne były przyczyną, że ulegający wyraźnie sno­
bizmowi koligacyjnemu Adam i Izabela Czartoryscy zdecydowali się 
wydać swoją najstarszą córkę Marię za tak pięknie spokrewnionego 
i spowinowaconego młodzieńca, mimo wyraźnej odrazy, jaką panienka 
żywiła dla przyszłego małżonka. Ślub odbył się w roku 1784. Od tej 
chwili Wiirtemberg zyskał w Czartoryskich naturalnych protektorów, 
którzy usilnie forytowali go na terenie Rzeczypospolitej. Kiedy 
w roku 1790 w obliczu oczekiwanej lada miesiąc wojny prusko- 
-austriackiej wzmożono przygotowania militarne w Rzeczypospolitej, 
Ludwik Würtemberski wszedł do służby polskiej w randze generała 
lejtnanta (a więc awansując o jeden stopień).

Trudno znaleźć jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie przyjęcia 
do służby polskiej tego osobnika, osławionego już zresztą od dawna 
z powodu skandalicznego życia prywatnego. Stanisław August utrzy­
mywał później, że „dana była księciu Wiirtembergowi komenda wtedy, 
gdy król pruski odmówił Kalkreutha”27. Z kontekstu tej wypowiedzi 
trudno wywnioskować, czy Stanisław August miał na myśli rok 1790
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c zy  1792, g d y ż  i w  jedn ym , i w  d ru g im  o k re s ie  c zyn io n o  w  B e r lin ie  

bezsku teczne staran ia  o  „w y p o ż y c z e n ie "  do s łu żby  p o ls k ie j zn an ego  

sztabow ca  p ru sk iego  gen. K a łkreu tha. Jest zresztą  p ra w d op od ob n e , 
że  w ięk s zo ś ć  s e jm o w a  sp rzy ja ła  te j in ic ja ty w ie , g d y ż  u pom in an ie  s ię

0 „ im p o r t "  w y żs zy ch  d o w ó d c ó w  z za g ra n icy  p o ja w ia ło  s ię  c zęs to  

w  w ys tąp ien ia ch  se jm o w ych ; w y s ta rc z y  p rzyp om n ieć , że  ustaw a 

z dn ia  16 k w ie tn ia  1792 roku  w z y w a ła  k ró la  do  sp row a d zen ia  z  za g ra ­

n ic y  trzech  gen era łów , k tó r z y  —  ja k  s p o d z ie w a li s ię  n a iw n ie  n ie k tó rz y  

p o s ło w ie  —  p o p ro w a d z il ib y  w o js k a  p o ls k ie  d o  zw y c ię s tw a  p ręd ze j

1 le p ie j n iż  o f ic e r o w ie  k ra jo w i.  W s z e la k o  trzeba  zau w ażyć , iż  W ü r-  

tem b erg  n ie  m ó g ł w  żadn ym  w yp a d k u  zastąp ić  K a łk reu th a . O  ile  

K a lk reu th  b y ł d o b rym  fa ch ow cem  i  d o św ia d czo n ym  d ow ód cą , o  t y le  

W ü rte m b e rg  w  d z ied z in ie  m ilita rn e j n ic zym  s ię  n ie  od zn aczy ł. D o w ó d ­

ców  na tak im  p o z io m ie  co  z ięć  k s ięs tw a  g en e ra ło s tw a  z iem  p od o lsk ich  

m ożna b y ło  w ś ró d  o f ic e r ó w  p o lsk ich  zn a leźć  ó w cześn ie  p rzyn a jm n ie j 

k ilk u d z ies ięc iu ; n ie  u stępu jąc zaś W ü r te m b e rg o w i w ied zą  w o jsk o w ą , 

o f ic e r o w ie  c i p rz e w y żs za li g o  z  p ew n ośc ią  p oczu c iem  p a tr io ty c zn e g o  

o b o w ią zk u  i  lo ja ln o ś c ią  w o b e c  R ze c zy p o sp o lite j.

Z  faktu , ż e  W ü rte m b e rg  zn a lazł s ię  w  s łu żb ie  p o ls k ie j na e ta c ie  

gen era ła  le jtnanta, n ie  w y n ik a ła  jed n a k że  k on ieczn ość  p o w ie rze n ia  m u 

d o w ó d z tw a  a rm ii lite w s k ie j. W  a rm ii te j znaczn ie  d ys tan sow a ł go  

s ta rszeń stw em  J ó ze f J u d yck i; n ie w ie le  p ó źn ie j o trzym a ł s w o ją  ran gę  

S zym on  Z a b ie łło . O b a j c i g e n e ra ło w ie  znan i b y l i  z  n ied o łęs tw a , a le  

p rzyn a jm n ie j n ie  u le g a li poku som  zd rady. Z resztą  Ju dyck iem u  Sta­

n is ław  A u gu s t i tak  zm u szon y b y ł p o w ie r z y ć  d o w ó d z tw o  na L itw ie  po 

d y m is ji W ü rtem b erga . M im o  lic zn ych  w ą tp liw o ś c i co  do  k a n d yd a tu ry  

ks. W ü rte m b e rs k ie g o  ze  s tro n y  w ie lu  znaczn ych  o so b is to śc i p o ls k ie g o  

ż y c ia  p o lity c zn e g o  i m im o s tan ow isk a  p o ls k ie j o p in ii p u b liczn e j, k tóra  

W ü r te m b e rg o w i zd e cy d o w a n ie  n ie  u fa ła28, k r ó l u parł s ię  jednak  

p rzy  s w o je j d e c y z ji oddan ia  mu k o m en d y  na L itw ie .
Z a p ew n e  na d e c y z ję  tę  w p ły w a ła  m ocn o  chęć k ró le w s k a  p r z y p o d o ­

ban ia  s ię  ks. A d a m o w i C za rto rysk iem u , a le  z  d ru g ie j s tro n y  d z iw n e  

s ię  w y d a je , iż  S tan is ław  A u gu s t n ie  za s ta n ow ił s ię  nad fak tem , że  sam 

k s ią żę  g en era ł z iem  p od o lsk ich  o s trz e g a ł g o  p rzed  n iep ew n ą  p ostaw ą  

s w o je g o  z ięc ia . D n ia  24 k w ie tn ia  C za r to ry s k i o d w ie d z ił  P ia tto le g o  

i  u b o lew a ł nad p ostaw ą  W ü rtem b e rga , k tó ry  o d m a w ia ł w y ja zd u  na 

L itw ę  ce lem  o b ję c ia  n a rzu con ego  mu p rz e z  k ró la  d o w ó d ztw a . Ks. A d a m  

su ge ro w a ł w ię c  k r ó lo w i za p o śred n ic tw em  P ia tto le g o , że  n a le ża ło b y  

se rd eczn ie  p o ro zm a w ia ć  z n iech ętn ym  gen era łem , u p ew n ić  go , że  

ch od z i ty lk o  o  og ra n iczon e  d z ia łan ia  w o jen n e , do  czasu, p ó k i n ie  na­

d e jd ą  na L itw ę  p o s iłk i p ru sk ie , p rzek on ać  g o  w re s zc ie , że  u d z ie len ie
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R ze c zy p o s p o lite j p o m o cy  w o js k o w e j p rzez  d w ó r  b er liń sk i je s t w  ra z ie  

w ybu ch u  w o jn y  zu pełn ie  p ew n e29. T ru dn o  d oc iec , c z e g o  s ię  sp od z iew a ł 

S tan isław  A u gu s t po c z ło w iek u , k tó rem u  tak ie  św ia d ec tw o  w y s ta w ia ł 

szczerze  w ła sn y  teść.

Po  d łu g ich  w ahan iach  ks. W iir te m b e rs k i na L itw ę  w y je ch a ł, 

za trzym a ł s ię  jed n ak że  w  W o łc z y n ie  i do  k o m en d ero w a n ia  arm ią  

l itew sk ą  b yn a jm n ie j s ię  n ie  zab iera ł. N o to r y c z n e  n ie w y k o n y w a n ie  

p rzezeń  planu d z ia łań  ob ron n ych  b yn a jm n ie j k ró la  n ie  za n iep o k o iło . 

Z d rad z ieck a  pos taw a  W iir te m b e rg a  d o p ro w a d z iła b y  zap ew n e  do  c a łk o ­

w ite g o  ro zg ro m ie n ia  p rzez  R os jan  a rm ii lite w s k ie j, g d y b y  n ie  czu jność 

k o m is ji c y w iln o -w o js k o w e j w  Łom ży , k tó re j fu n k c jon a riu sze  a re s z to ­

w a li  p o d e jrza n ego  ku riera , ja d ą cego  z L itw y  do  B erlin a  i w io zą c e g o  

p ak ie t lis tó w  a d reso w a n y  na n a zw isk o  n ie ja k ie g o  M au cla ira .

Jak s ię  okaza ło , w  p a k ie c ie  tym  b y ły  l is ty  W iir te m b e rg a  do  d w oru  

b e r liń sk iego , z k tó ry ch  w y n ik a ło , że  u m yś ln ie  n ie  k o n cen tru je  on 

w o js k  litew sk ich  i ma zam iar p o zo s ta w ić  je  w  rozp roszen iu , a b y  u ła tw ić  

a rm ii gen. K re c ze tn ik o w a  poch ód  w  g łąb  R ze c zy p o sp o lite j.  N ie p o k o ił  

s ię  także, iż  w sk u tek  sw e j r o l i  d o w ó d c y  a rm ii l i te w s k ie j m oże  n arazić  

s ię  na n ie ła sk ę  imperatorowej i p ros ił, a b y  o  je g o  r z e c zy w is ty c h  

sym patiach  p o w ia d o m ić  K a ta rzyn ę  I I  i ks. M a r ię  T eo d o ró w n ę . K o m is ja  

łom żyń sk a  p rzes ła ła  n a tych m iast te  lis ty  k r ó lo w i i w  ten  sposób  

w yb u ch ł skandal, k tó r y  zm usił S tan is ław a A u gu s ta  do  od eb ran ia  

d o w ó d z tw a  sw o jem u  p ro tegow an em u .

S tan is ław  A u gu s t m ia ł w  ręku  w ys ta rc za ją c e  d o w o d y , a b y  nakazać 

n a tych m ias tow e  a res z to w a n ie  W iir te m b e rg a  i oddan ie  g o  za zd radę 

pod  sąd w o jen n y . P o s ta n o w ił jed n a k że  ca łą  a fe rę  ja k  n a jśc iś le j u ta ić 

i zd y m is jo n o w a ć  g en era ła  w  ca łk o w ite j ta je m n ic y 30. P o zw o lo n o  następ ­

n ie  W iir te m b e r g o w i w y je c h a ć  p rze z  W a rs za w ę  za g ran icę , zw ró co n o  

mu n a w et za p o ś red n ic tw em  L u cch es in iego  l is ty  s ta n ow ią ce  d o w ó d  

zd rady . T ru dn o  to  u s p ra w ie d liw ić  ch o ćb y  in ten c ją  n ied ra żn ien ia  d w o ru  

b e r liń sk ie go , g d y ż  sta ło  s ię  to  w  m om encie , g d y  w s ze lk ie  i lu z je  d o ­

ty c zą ce  p o m o cy  p ru sk ie j c a łk o w ic ie  s ię  ju ż  ro zw ia ły . Sku tk i te j p o ­

b ła ż liw o ś c i o k a za ły  s ię  fa ta lne. In fo rm a c je  o  zd ra d z ie  W iir te m b e rg a  

i w yp u szczen iu  g o  za g ran icę  ro z e s z ły  s ię  p ręd k o  i s ta ły  s ię  jed n ym  

z p o w o d ó w  załam an ia s ię  w ia r y  o p in ii pu b liczn e j w  p a tr io ty c zn e  

in ten c je  S tan is ław a A u gu s ta 31.

D ym is ję  ks. W iir te m b e rs k ie g o  S tan is ław  A u gu s t p odp isa ł d o p ie ro  

dn ia  1 czerw ca , s tw ie rd za ją c , że  zw a ln ia  g o  ze  s łu żby  ,,z u w a g i na 

s łabość z d ro w ia " .  J ed n ocześn ie  m ian ow a ł n o w ym  w o d zem  n acze ln ym  

a rm ii lite w s k ie j gen . J ó ze fa  J u d yck iego . N o m in a c ję  tę o g ło s zo n o  

w o jsk u  d o p ie ro  dn ia  4 c ze rw c a 32. N o w y  d ow ó d ca  b y ł o  ty le  lep s zy
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od poprzedniego, że nie zamierzał działać umyślnie na niekorzyść 
obrony narodowej. Wszelako kwalifikacje wojskowe Judyckiego były 
bardzo mierne, a dowód swej niekompetencji dał w czasie bitwy pod 
Mirem (10— 11 VI 1792), kiedy to wskutek zwlekania z atakiem i bez­
czynności na polu bitwy, po doskonałej szarży kawalerii pod wodzą 
gen. Józefa Bielaka, w sytuacji, gdy armia polska miała liczebną prze­
wagę nad nieprzyjacielem (8000:5600), spowodował klęskę, która nie 
pociągnęła, co prawda, za sobą poważniejszych strat w ludziach 
i sprzęcie, ale nadwątliła ducha w szeregach wojsk litewskich. Dnia 
17 czerwca Stanisław August usunął Judyckiego z dowództwa armii 
na Litwie. Komendę otrzymał wreszcie człowiek, który był niewątpliwie 
najlepszym z ówczesnych kandydatów do tego stanowiska — gen. 
major Michał Zabiełło (brat Szymona). Objął on dowództwo dopiero 
23 czerwca.

Zabiełło nie był żadnym wielkim talentem militarnym, ale odznaczał 
się sporą energią, a przede wszystkim zdecydowaną postawą polityczną 
w duchu radykalno-patri ot ycznym. Ta zresztą kwalifikacja bardzo mu 
szkodziła w oczach króla, który doskonale pamiętał radykalne wystą­
pienia posła inflanckiego na forum sejmu. Dlatego zapewne Stanisław 
August zdecydował się na kandydaturę Zabiełły dopiero w osta­
teczności, gdy nie miał już na Litwie do dyspozycji żadnego innego 
potencjalnego dowódcy w randze generalskiej33. Z punktu widzenia 
interesów obrony narodowej trudno uznać obiekcje królewskie za 
uzasadnione. Lepiej było niewątpliwie mianować Zabiełłę od razu 
po zdymisjonowaniu Wurtemberga.

Zabiełło niewiele zdziałał podczas krótkiego okresu swojego do­
wodzenia, ale doprowadził armię litewską bez poważniejszych strat 
w pobliże Warszawy. Przy tak znacznych perturbacjach z naczelną 
komendą wojsk na Litwie za szczęśliwe zrządzenie losu uznać trzeba 
fakt, że armia litewska nie została przez gen. Kreczetnikowa doszczętnie 
rozbita.

W  każdym razie jest faktem niewątpliwym, że w drugiej połowie 
lipca 1792 roku znajdujące się do dyspozycji króla siły polskie na obu 
frontach i w okolicach Warszawy liczyły jeszcze co najmniej 40 ty­
sięcy żołnierzy. Aczkolwiek dawały się odczuć pewne braki w dosta­
wach żywności, zaopatrzenie w broń i amunicję wszelkich rodzajów 
było w pełni wystarczające. Zasoby magazynów warszawskich pozwa­
lały na prowadzenie działań wojennych jeszcze przez co najmniej 
trzy miesiące, pod warunkiem oczywiście uchronienia stolicy przed 
zajęciem przez wojska carskie. W  świetle badań Adama Wołańskiego, 
przez nikogo dotychczas nie zakwestionowanych, jest pewne, że
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względy czysto militarne nie zmuszały bynajmniej Stanisława Augusta 
do kapitulacji.

Gdy mowa o polskich możliwościach obronnych w roku 1792, 
warto jeszcze poruszyć sprawę postulowanego od połowy roku 1791 
formowania pomocniczych sił zbrojnych, które mogły były wesprzeć 
armię regularną w czasie wojny obronnej. Sprawa ta ma zresztą dwa 
aspekty: formowanie tzw. milicji mieszczańskich oraz formowanie 
nieregularnych oddziałów Ochotniczych, głównie kawaleryjskich, dla 
działań partyzanckich na tyłach wojsk nieprzyjaciela.

Badania nad kwestią formowania milicji mieszczańskich prowadził 
przed laty Emanuel Rostworowski, dochodząc do interesujących 
wniosków, w których jednak pominął niektóre istotne aspekty za­
gadnienia34.

Autorem pomysłu stworzenia milicji mieszczańskich był Hugo 
Kołłątaj, który już w swoich Listach Anonima stawiał milicję i bractwa 
kurkowe Krakowa za wzór organizacji militarnych, dzięki którym 
można było znacznie powiększyć siłę obronną kraju. Zapewne w ro­
ku 1791 Kołłątaj opracował projekt powołania takiej milicji w całej 
Rzeczypospolitej3S. W  myśl owego projektu wszyscy obywatele 
w wieku od 18 do 50 lat korzystający z prawa miejskiego mieli być 
zobowiązani do zaopatrzenia się w broń i udziału w periodycznych 
ćwiczeniach wojskowych. Każdy cyrkuł miejski tworzyć miał jedną 
kompanię milicji. Projekt Kołłątaja nie wszedł pod obrady sejmu, 
natomiast dnia 10 maja 1791 roku z własnym projektem stworzenia 
milicji miejskich i form organizacyjnych dla czegoś w rodzaju szla­
checkiego „pospolitego ruszenia” wystąpił poseł krakowski Sta­
nisław Sołtyk. Propozycja jego nie była jednakże szerzej dyskutowana 
i poszła rychło w zapomnienie. Przez cały rok 1791 i pierwsze mie­
siące roku 1792 o potrzebie powołania milicji mieszczańskich przy­
pominał królowi wielokrotnie poseł polski w Petersburgu Augustyn 
Debołi. Wszelako do żadnych konkretnych posunięć w tej dziedzinie 
nie doszło. Stało się tak — twierdzi Rostworowski — dlatego, że na 
tworzenie milicji mieszczańskich nie chcieli zgodzić się przywódcy 
stronnictwa patriotycznego, obawiający się zbytniej aktywizacji śro­
dowisk mieszczańskich. Król zrezygnował z tworzenia milicji pod na­
ciskiem zachowawczej części stronnictwa patriotycznego. „Musimy 
w tym punkcie przyznać słuszność apologii Stanisława Augusta. Nie 
król, ale Adam Czartoryski, Stanisław Małachowski i Ignacy Potocki 
sprzeciwiali się uzbrojeniu mieszczan [...]; fraternizujący z górą 
mieszczaństwa Stanisław August odnosił się do projektu milicji
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m ie jsk ie j ż y c z liw ie ,  ch oć  o c z y w iś c ie  d a lek i b y ł  od rad yk a lizm u  w  tej 

s p ra w ie  i o b a w ia ł s ię  p od ra żn ić  o p in ię  s z la ch eck ą "36.

P o g lą d  R o s tw o ro w s k ie g o , ż e  p r z y w ó d c y  w ięk s zo ś c i s e jm o w e j n ie  

s p rz y ja li b yn a jm n ie j tw o rzen iu  m ieszczań sk ie j s i ły  zb ro jn e j w  s to lic y  

i in n ych  m iastach  R ze c zy p o sp o lite j,  w y d a je  s ię  słuszny. D o usta leń  

R o s tw o ro w s k ie g o  m ożem y  d z is ia j d o rzu c ić  p ew n e  s z c z e g ó ły  na p o d ­

s ta w ie  ra p o rtó w  Lu cch es in iego . O tó ż  sp raw a  p o w o ła n ia  m ilic ji  

m ieszczań sk ie j d ysk u tow an a  b y ła  w ie c zo re m  w  so b o tę  dn ia  16 k w ie t ­

n ia 1792 roku, po  zakoń czen iu  ses ji s e jm o w e j, na k tó re j u ch w a lon o  

akt pt. „G o to w o ś ć  do  o b ro n y  p o s p o lite j" ,  na p os ied zen iu  T o w a rzy s tw a  

P r z y ja c ió ł  K o n s ty tu c ji. Z eb ra n ie  to  o d b y ło  s ię  w  dom u m arsza łka  M a ­

ła ch o w sk iego . Z d ecy d o w a n o  w te d y  z re z y g n o w a ć  z tw o rzen ia  te j 

m ilic j i  w o b e c  ob a w y , że  rek ru ta c ja  do  te g o  rod za ju  fo rm a c ji m o g ła b y  

w y w o ła ć  zb y tn ie  p o ru szen ie  w ś ró d  i tak  ju ż  p o d ra żn io n ego  m ieszczań ­

stw a  W a rs za w y . W  ro zm ow a ch  z p rzed s ta w ic ie la m i w ła d z  R z e c z y ­

p o sp o lite j Lucchesin i w y ra z ił  z  te g o  p o w o d u  s w o je  u kon ten tow an ie . 

N a  począ tku  m a ja  d yp lo m a ta  p ru sk i d o n o s ił jed n ak  sw o jem u  d w o ro w i

0 „ d e c y z j i  p o d ję te j p rze z  k ró la  p o ls k ie g o  i g o to w e j do  rea liza c ji, 
je ś l i  ty lk o  zn a jd z ie  s ię  b roń , u tw o rzen ia  w  m iastach  k ró lew sk ich  

m il ic j i  m ieszczań sk ie j. K ró l u trzym u je , że  n ie  p r z e k ro c z y  ona lic zb y  

ośm iu  ty s ię c y  lu d zi w  ca łe j P o ls c e "37. D o  re a liz a c ji rzek o m e j d e c y z ji 

S tan isław a A u gu s ta  n ig d y  jedn ak  n ie  doszło . W  sy tu ac ji z m aja

1 c ze rw ca  1792 roku  trudno o d p o w ied z ia ln o ś c ią  za to  zan iech an ie  

obc ią żać  p rzed e  w s zy s tk im  Ig n a ceg o  P o to c k ie g o  c z y  S tan isław a M a ła ­

ch o w sk iego , g d y ż  skąd inąd  w ia d om o , że  m arsza łek  lite w s k i k ład ł 

ó w cześn ie  w ie lk i  nac isk  na u ru ch om ien ie  w szy s tk ich  m o ż liw y c h  

ś ro d k ó w  o b ro n y  R ze c zy p o s p o lite j i ża d n ego  lęk u  p rzed  spo łeczn o- 

- p o lity c zn y m i sku tkam i a k ty w iz a c ji m ieszczań stw a  b yn a jm n ie j n ie  

u jaw n ia ł.

Fakt, ż e  r e zy g n a c ja  z  tw o rzen ia  m il ic j i  m ieszczań sk ie j p os tan ow ion a  

zosta ła  na p os ied zen iu  T o w a rzy s tw a  P r z y ja c ió ł  K o n s ty tu c ji, d a je  w ie le  

d o  m yś len ia . W s z y s tk o  w sk a zu je  na to, że  w  s to w a rzys zen iu  tym  w p ły w y  

S tan is ław a A u gu sta  b y ły  bardzo  silne, je ż e l i  n ie  w rę c z  d ecydu jące . 

T ru dn o  p o zb y ć  się  p od e jrzeń , że  u źród ła  re z y g n a c ji z tw o rze n ia  m ilic ji  

le ża ła  c icha in sp ira c ja  k ró lew sk a . A lb o w ie m  w ła śn ie  k ró l w  czas ie  

w o jn y  1792 roku  m ó g ł z p o w o d u  ew en tu a ln ego  u tw o rzen ia  m ilic ji  

u c ie rp ie ć  n a jb a rd z ie j. Pam ię tać  n a leży , że  u p ro g u  w o jn y  1792 rok u  

w y s i łk i  S tan isław a A u gu sta  w  d z ied z in ie  p o lity c zn e j zm ie rza ły  p rzed e  

w s zy s tk im  d o  za p ew n ien ia  s o b ie  n a jw ięk s ze j s w o b o d y  d z ia łan ia  

i p o zb yc ia  s ię  w sze lk ich  u tru dn ień  w  p o d e jm o w a n iu  zasadn iczych  

d e c y z ji,  w s z e lk ie g o  n adzoru  c zy  nacisku  z zew n ą trz , k tó r y  m ó g łb y
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o gran iczać  je g o  sw o b o d ę  m an ew ru  w  ro k ow a n ia ch  z Pe tersbu rg iem . 

D la tego  za lim ito w a n o  sejm . S tan is ław  A u gu st rozu m ia ł doskon a łe , czym  

g ro z iło  mu s tw o rzen ie  w  W a rs z a w ie  zo rga n izo w a n e j m ieszczań sk ie j 

s i ły  zb ro jn e j, d ysp on u jące j w ła sn ym  o ś ro d k iem  k ie ro w n ic zy m . B iorąc  

pod  u w agę  postępu jącą  s zyb k o  ra d yk a łiza c ję  p o lity c zn ą  n a jlic z n ie j­

szych  grup  sp o łeczn ych  w śró d  lu dn ośc i m ie js k ie j s to lic y , n ie tru dn o  

b y ło  p rzew id z ie ć , że  p o w o ła n ie  d o  ż y c ia  u zb ro jo n e j m il ic j i  rów n ać  

s ię b ęd z ie  s tw o rzen iu  w  W a rs z a w ie  po tężn e j g ru p y  nacisku, k tó re j 

em o c je  p a tr io ty c zn e  z p ew n ośc ią  n ie  d a ły b y  s ię  p o g o d z ić  z p o lity k ą  

k ap itu la c ji p rzed  d w o re m  petersbu rsk im .

R ezygn a c ja  z u tw orzen ia  m il ic j i  m ieszczań sk ich  w p ły n ę ła  ja k  naj- 

fa ta ln ie j na p rze b ie g  w o jn y  ob ro n n e j w  c ze rw cu  i lip cu  1792 roku. 

N ie  n a le ży  o c z y w iś c ie  p rzecen ia ć  ew en tu a ln e j w a r to ś c i b o jo w e j tak ich  

ad hoc u tw o rzon ych  fo rm a c ji n ie regu la rn ych . N ie  b y ła b y  to zap ew n e  siła  

zd o ln a  p rze c iw s ta w ić  s ię  w o js k o m  ro sy jsk im  na p o lu  b itw y . Jedn akże  

zn aczen ie  m ilic j i  m ie jsk ie j p o le g a ło b y  n ie  na ich  w a rto ś c i m ilita rn e j. 

B y łb y  to  p rzed e  w szy s tk im  b a rd zo  is to tn y  c zyn n ik  p o lity c z n y  o  ch a ­

rak te rze  ra d yk a in o -p a tr io ty czn ym , s ta n o w ią cy  o p a rc ie  d la  ra d yk a ln e j 

m n ie jszośc i s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn eg o  i w y w ie r a ją c y  p re s ję  na u m ys ły  

s łabn ących  w  d e te rm in a c ji w a lk i p r z y w ó d c ó w  w ięk s zo ś c i s e jm o w e j, 

n ie  w  n a jm n ie js zym  stopn iu  ró w n ie ż  na św ia d om ość  k ró la . N a w e t  

20 ty s ię c y  ja k o  tak o  u zb ro jon ych  i z o rga n izo w a n ych  m ieszczan 38, 

z  c z e g o  zap ew n e  p o ło w a  w  s to lic y , s ta n o w iło b y  s iłę  zdo ln ą  p rzek re ś lić  

k a p itu la cy jn e  za m ys ły  d w o ru  i s tw o rz y ć  g ro źb ę  p o w a żn ego  p rzew ro tu  

p o lity c zn e g o  na m od łę  p a rysk ą  w  w ypadku , g d y b y  S tan is ław  A u gu s t 

z a w ió d ł n a d z ie je  o p in ii p u b liczn e j. R o zru ch y  w  W a rs z a w ie  w  dniach 

24 i 25 lip ca  1792 rok u  p rz y b ra ły b y  zap ew n e  inną, o  w ie le  g ro źn ie js zą  

i sk u teczn ie jszą  postać, g d y b y  ó w cześn ie  zn a jd o w a ło  s ię  w  s to lic y  

10 ty s ię c y  u zb ro jo n e j m il ic j i  m ie jsk ie j z w ła sn ym  o ś ro d k iem  k ie r o w n i­

czym . N ie  m ożna w y k lu c zy ć , że  w  tak im  w yp a d k u  m o g ło b y  d o jść  

w  W a rs z a w ie  d o  p rzew ro tu  p rzyp o m in a ją c e go  p ó źn ie js ze  o  k ilk an aśc ie  

dn i w yd a rzen ia  w  P a ryżu  z dn ia  10 s ie rp n ia  1792 roku . Z w a ż y w s z y  

n a s tro je  d om in u jące  w  ko łach  w o js k o w y c h  i fak t, że  w  dn iach  24 

i 25 lip ca  a rm ie  k o ron n a  i litew sk a  za jm o w a ły  je s zcze  nadal n ie  zm ie ­

n ion e  p o z y c je  ob ron n e, te g o  rod za ju  p r z e w ró t  w  W a rs z a w ie  m ó g łb y  

d o p ro w a d z ić  do  zd e cy d o w a n eg o  k on tyn u ow an ia  w o jn y  o b ron n e j, co  

z k o le i  o tw o r z y ło b y  p rzed  R zec zą p o sp o litą  p o w a żn ie js ze  szanse ro k o w a ń  

p o k o jo w y c h  z Pe tersbu rg iem .

N ie  u lega  ra cze j w ą tp liw o ś c i, że  S tan is ław  A u gu s t zd aw a ł sob ie  

sp raw ę  z zasadn iczego  za g ro żen ia  s w o je j sw o b o d y  dzia łan ia , g d y b y  

p ro jek to w a n a  m ilic ja  r z e c z y w iś c ie  zosta ła  s fo rm ow an a . R ozu m ia ł, że
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kontrola polityczna nad tego rodzaju formacjami dostałaby się siłą 
rzeczy od razu w ręce Kołłątaja. Wiedział, jak znacznie zradykalizo- 
wała się plebejska opinia publiczna Warszawy w ciągu jedenastu 
miesięcy, które upłynęły od dnia uchwalenia Ustawy Rządowej. I chyba 
właśnie lęk króla przed wewnątrzpolitycznymi skutkami ewentualnego 
utworzenia miłicjiv miejskich był istotną przyczyną odrzucenia tego 
planu w dniu 16 kwietnia 1792 roku przez większość Towarzystwa 
Przyjaciół Konstytucji.

Żadnymi negatywnymi (z punktu widzenia Stanisława Augusta) 
skutkami społeczno-politycznymi nie groziłoby natomiast utworzenie 
nieregularnych oddziałów kawaleryjskich, które w czasie wojny 
mogłyby rozwijać akcję partyzancką na tyłach armii Kachowskiego 
i Kreczetnikowa. Możliwości tego rodzaju były przede wszystkim na 
Litwie, gdzie wśród drobnej i średniej szlachty istniało znaczne na­
pięcie emocji patriotycznych i rodziły się inicjatywy miejscowej akcji 
politycznej i militarnej w obronie Konstytucji 3 Maja39. Obawiano 
się jednakże zbytniej samodzielności takich oddziałów — i w tym 
punkcie intencje króla zbiegały się z intencjami przywódców stron­
nictwa patriotycznego. Ignacy Potocki sugerował prędkie utworzenie 
tego rodzaju nieregularnych jednostek partyzanckich, ale pod warun­
kiem zabezpieczenia ścisłej ich zależności od rozkazów króla40. Teore­
tyczne rozważania w tej materii trwały zbyt długo, aby dobry pomysł 
mógł przynieść realne efekty. Litwa została zajęta przez wojska 
gen. Kreczetnikowa wcześniej, niż pomyślano w Warszawie o wydaniu 
w tej sprawie konkretnych rozkazów. Na Ukrainie możliwości tego 
rodzaju od początku były znacznie mniejsze z uwagi na poważne wpływy 
Szczęsnego Potockiego i jego adherentów wśród miejscowej szlachty.

Jako jeden z najistotniejszych powodów nieformowania w ro­
ku 1792 milicji mieszczańskich wymieniano często brak wystarczają­
cych zapasów uzbrojenia. Rzeczywiście, Rzeczpospolita przystępowała 
do wojny obronnej mając niewielkie rezerwy broni lekkiej, w którą 
można by było uzbroić zmobilizowanych mieszczan. Wszelako sprawa 
zapasów i uzupełnień w dziedzinie uzbrojenia w roku 1792 ciągle 
jeszcze nie jest w pełni wyjaśniona i nastręcza wiele poważnych 
wątpliwości.

Przede wszystkim oskarżenie królewskie, jakoby sejm — a więc 
w praktyce Komisja Wojskowa, odgrywająca w latach 1791— 1792 
rolę ministerstwa spraw wojskowych — zaniedbał starania o przy­
gotowanie odpowiednich zapasów broni, nie odpowiada prawdzie. 
Komisja Wojskowa (której w tym krytycznym dla kraju okresie prze­
wodniczył sumienny patriota, wojewoda nowogródzki Józef Niesio-
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ło w s k i)  w ie lo k r o tn ie  w y s tę p o w a ła  z in ic ja ty w ą  p o w ięk s zen ia  zapasów  

b ron i. A b y  in ic ja ty w a  ta da ła  o d p o w ie d n ie  sku tk i p rak tyczn e , p o ­

trzebn e  b y ły  jed n ak  k on k re tn e  d e c y z je  k ró le w s k ie  —  a tych , n ies te ty , 

zab rak ło . Jeszcze  dn ia  19 s tyczn ia  1792 rok u  w  o d p o w ie d z i na p os tu la ty  

ks. J ó ze fa  P o n ia to w sk ie g o  d o tyc zą ce  u zu pełn ień  w  u zb ro jen iu  K o m is ja  

W o js k o w a  s tw ie rd z iła , ż e  dyspon u je , co  p raw da , na p o tr z e b y  arm ii 

zapasem  6 ty s ię c y  k a rab in ów  p iech otn ych , 2 ty s ię c y  k a ra b in ó w  k a w a ­

le ry js k ic h  i 8 t y s ię c y  pa łaszy , ,,lecz  g d y  to  d la  l ic z b y  w o js k a  u żyć  

s ię  m ianej n ie  jes t dostateczne, w yp a d a  w cześn ie  o  zakup b ron i 

k o m isa r ia to w i nakazać staran ie. D o te g o  zam iaru  K o m is ja  W o js k o w a  

w sk a zu je  fundusze z w p ły w ó w  na o s iem n asto le tn i sp raw u n ek  eta tem  

p rzezn aczon ych , ja k i s ię  ak tu a ln ie  z  la t u p łyn io n ych  m ó g ł zeb rać  [...], 

w  czym  re zo lu c ji N a jja ś n ie js z e g o  Pana w  S tra ży  K o m is ja  W o js k o w a  

o c z e k u je "41.

P r z e z  lu ty , m arzec  i  k w ie c ie ń  „N a jja ś n ie js z y  Pan " n ic  jed n a k  w  tej 

s p ra w ie  n ie  zd ecyd o w a ł. D n ia  8 m aja  K o m is ja  W o js k o w a  w y ja ś n iła  na 

żądan ie  k ró la , iż  staran ia  ,,o sp ro w a d zen ie  b ron i p iesze j, ró w n e j 

w  d o b ro c i i k a lib rz e  do  b ro n i z fa b ry k i s zp litb e rg o w s k ie j z B erlin a  

sp row ad zan e j, z o s ta ły  bezsku teczn e p rzez  zw lek a n ie  r e z o lu c ji" .  W  n o w e j 

s y tu a c ji m ięd zy n a ro d o w e j w ła d ze  p ru sk ie  o d m ó w iły  sp rzed a ży  bron i. 

K o m is ja  p os tu low a ła  w ię c , a b y  n atych m iast w y e k s p e d io w a ć  za g ran icę  

d e le g a tó w  w  osobach  d y re k to ra  k o z ie n ic k ie j fa b ry k i b ron i, A n d rz e ja  

K o w n a ck ie g o , i je d n e g o  z o f ic e r ó w  g w a rd ii z lis tam i k r e d y to w y m i na 

o d p o w ied n ią  sumę, „a ż e b y  bez n a jm n ie js ze j z w ło k i b roń  upatrzon ą  

w yb ra ć , sk o n tra k to w a ć  i tran sp o rtow a ć  m o g l i " 42.

N a  w n io s ek  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  (znam ienne, ż e  n ie  k ró la ) Straż 

p os ta n o w iła  nazaju trz, dn ia  9 m aja, w y s ła ć  za g ra n icę  o d p o w ied n ich  

d e le g a tó w  z lis tem  k re d y to w y m  na sum ę 30 ty s ię c y  c ze rw o n y ch  

z ło ty c h 43. Jedn akże  d o p ie ro  dn ia  21 m a ja  dw a j d e le g a c i p o ls cy , K o w n a ck i 

i  kpt. P ernet, w y ru s z y li  z  W a rs za w y , dn ia  27 m a ja  d o ta r li do  D rezna 

i za c zę li d łu g ie  i u c ią ż liw e  p oszu k iw an ia  f irm y , k tó ra  sk łon n a  b y ła b y  

sprzedać  P o lsce  w ięk s zą  p a rt ię  b ro n i d la  p ie ch o ty . D z ięk i p o m o cy  

ż y c z l iw e g o  P o ls ce  sze fa  a r ty le r i i  sask ie j, gen . F reyd on a , u da ło  s ię  im  

n aw ią zać  n e g o c ja c je  z  fa b ry k ą  b ro n i w  Suhl, g d z ie  d o p ie ro  dn ia 

7 c ze rw ca  z ło ż y l i  za m ó w ien ie  w  d y r e k c ji  zak ład ów . „P o k a za liśm y  m ode l 

i k a za liśm y  z ro b ić  p ró b ę  [...], w z ię l i  na ro z w a g ę  w zg lę d e m  cen y, 

czasu i k w o ty  o ra z  p r z y r z e k li,  że  ja k  n a jp ręd ze j dadzą o  tym  zupełną 

d e c y z ję ” 44. Zan im  do  te j d e c y z j i  d oszło , S tan is ław  A u gu s t p rzy s tą p ił 

do  T a rg o w ic y , w o jn a  sk oń czy ła  s ię  i ca łe  za m ó w ien ie  sta ło  s ię  b e z ­

p rzed m io to w e .

Z e  s w o je j  s tro n y  za b iega ł o  im p o rt b ron i p iech o tn e j z  A u s tr ii
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p o se ł p o lsk i w  W ied n iu , F ran c iszek  W o y n a . P ro to k ó ł p o lsk ie j k o ­

resp on d en c ji d yp lo m a ty c zn e j z W ie d n ie m  za w ie ra  pod  datą 16 cze rw ca  

n astępu jący  zapis: „20 tys. szt. b ron i z bagn etam i i am u n ic je  p rochu  

m o g ły b y  b yć  stąd zaku p ion e d la  w o js k a  p o lsk ie g o . Jp. W o y n a  żąda 

in s tru k c ji w  te j m ierze . C etn ar prochu  k o sz tu je  33 zł n iem ." Z in ­

stru kc ją  tą zw lek a n o  tak d ługo , aż ca ła  tran sakc ja  zaczęła  n ap o tyk ać  

w  W ie d n iu  na p ew n e  tru dności z p o w o d u  zm ian y  a u str ia ck ie j p o l ity k i 

zagran iczn e j. M im o  to  W o y n a  za w a r ł z kupcem  w ied eń sk im  G in tow tem  

u m ow ę na sp ro w a d zen ie  p ie rw s ze j p a r t ii k a ra b in ó w  (1200 szt.), 

w y p ła c ił  mu za lic zk o w o  1000 du ka tów  i d o p y ty w a ł s ię  w  W a rs za w ie , 

„ c z y  sp ro w a d zen ie  pa tron taszów , to rn is tró w  i ła d o w n ic  n ie  b y ło b y  

p o trzeb n e? ”  A k ty w n o ś ć  W o y n y  b yn a jm n ie j k ró la  n ie  za ch w yc iła . 

U m o w ę  na sp ro w a d zen ie  b ro n i a u str ia ck ie j p odp isan o  zresztą  d o p ie ro  

m ięd zy  14 a 18 lipca, a w ię c  żaden  tran sport n ie  zd o ła ł d o trzeć  do 

P o lsk i p rzed  k a p itu la c ją 45. W  k ażdym  ra z ie  je s t  to  jedn ak  dow ód , 

że  w  o k re s ie  w o jn y  1792 rok u  R zec zp o sp o lita  n ie  b y ła  c a łk o w ic ie  

p o zb a w io n a  d os ta w  b ron i z za g ra n icy , k tó re  m o g ły  b y ły  o d eg ra ć  

p ew n ą  ro lę , g d y b y  p o lsk i op ó r zb ro jn y  p o trw a ł n ieco  d łu żej.

W ła sn e  m o ż liw o ś c i p ro d u k cy jn e  R ze c zy p o s p o lite j w  za k res ie  b ron i 

ręczn e j b y ły  o c z y w iś c ie  n ik łe , w y d a je  s ię  jednak , że  m im o w szy s tk o  

w ięk sze , n iż  do tych czas  m niem ano. W  lite ra tu rze  h is to ry c zn e j p ow ta rza  

s ię  od  daw na lic zba  500 szt. k a rab in ów , ja k o  m aksym aln a  roczna 

zd o ln ość  p rod u k cy jn a  k ró le w s k ie j fa b ry k i b ron i w  K ozien icach , k tó rą  

to  lic zb ę  poda ł p rzed  la ty  Tadeusz K o rz o n 46 W  pap ierach  S tan isław a 

A u gu sta  zn a jd u jem y  jed n a k że  rap o rt d y re k to ra  ia b ry k i, K o w n a ck iego , 

z końca lis topada  1793 roku , w  k tó ry m  sk a rży ł s ię  on  na p rze ła d o ­

w a n ie  m a ga zyn ó w  fa b ry c zn ych  g o to w ą  bron ią , in fo rm u jąc , że  m a je j 

na sk ład z ie  aż 4 ty s ią ce  szt.47 L iczba  ta n ie co  zastanaw ia. M o żn a  w y ­

jaśn ić  ją  ty lk o  d w o ja k o : a lb o  jes t to  w y n ik  w ie lo le tn ie j  p ro d u k c ji 

fa b ry k i w  K oz ien icach  —  p rz y  czym  tak ie  n agrom ad zen ie  zapasów  

da s ię w y tłu m a czy ć  je d y n ie  tym., że  w  roku  1792 S tan is ław  A u gu st 

nakazał u ta jen ie  za w a rto śc i m a ga zyn ów  k o z ien ick ich  i n ie  p rzekaza ł 

te j b ron i w ła d zo m  R ze c zy p o s p o lite j d la  w o js k  regu la rn ych  lub m ilic ji  

m ie jsk ich ; a lb o  te ż  jes t to rezu lta t p ro d u k c ji ty lk o  15-miesięcznej, od 

s ierpn ia  1792 do  lis topada  1793 roku , co  d o w o d z iło b y , że  m oc p ro ­

du kcy jn a  zak ład ów  w  K o z ien ica ch  b y ła  k ilk a  ra zy  w y żs za  od  podanej 

p rze z  K o rzo n a  i w y n o s iła  o k o ło  3500 k a rab in ów  roczn ie .

P ie rw sza  h ipoteza  je s t  trudna do  p rzy ję c ia , g d y ż  n aw et b io rą c  pod  

u w a gę  kap itu łan cką  p o lity k ę  k ró la , w zd ra g a m y  s ię  p rzed  p rzyp u szc ze ­

n iem , iż  m ó g ł on o d m ó w ić  a rm ii n a ro d o w e j b ron i n ie zb ęd n e j d o  o b ro n y  

k ra ju  w  sy tu ac ji, g d y  e g zy s ten c ja  p ań stw ow a  R ze c zy p o s p o lite j b y ła
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śm ie rte ln ie  zagrożon a . Skąd inąd k ró l tw ie rd z ił  po zakoń czen iu  kam panii, 

że  całą b roń  z m agazyn ów  k o z ien ick ich  p rzek aza ł w o jsk u  R ze c zy p o s p o ­

lite j.  P o zo s ta w a ło b y  w ię c  w y ja ś n ie n ie  d ru g ie , tj. dom n iem an ie , iż 

fa b ry k a  w  K oz ien ica ch  zd o ln a  b y ła  w  rz e c zy w is to ś c i do  p ro d u k c ji 

n iem a l 10 ra zy  in ten syw n ie js ze j, n iż  p óźn ie j m niem ano. Tak c zy  o w a k  

je s t  to  dow ód , iż  rz ek o m y  b rak  le k k ie j b ron i n ie  b y ł is to tną  p rzy c zyn ą  

n ie fo rm o w a n ia  m il ic j i  m un icypa lnych .

B y ły  ró w n ie ż  p ra w d o p o d o b n ie  m o ż liw o ś c i zn aczn ego  pom n ożen ia  

b ron i c ię żk ie j,  tzn. d z ia ł a r ty le ry js k ic h . W  począ tkach  m aja  1792 roku  

sze f p rzyb o czn e j k a n ce la r ii w o js k o w e j k ró la , gen . A u gu s tyn  G orzeń sk i, 

zw ra ca ł u w a gę  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  (b a rd zo  znam ienna jes t osoba  
adresata : adiu tant k ró le w s k i a p e lo w a ł n ie  do  m onarchy, le c z  do  sze fa  

w ięk s zo ś c i s e jm o w e j) na fak t, że  w  c iągu  n a jw y że j d w óch  m ies ię cy  

sp ro w a d z ić  m ożna b y  z A n g l i i  d z ia ła  że la zn e  bez law et, k tó ry ch  

„ga tu n ek  jes t tak d o b ry  i d osk on a ły , że  naszym  w y ró w n y w a ją  m e ta lo ­

w y m  [tj. sp iżo w ym ]. K oszt n ie w ie lk i, b o  z tran sportem  s ześc io fu n tow e  

le d w o  50 du ka tów  szt. w y n ie s ie , co  za arm at sto  w y n io s ło b y  sumę 

dość  małą, bo ty lk o  5000 dukatów , w  czas ie  (ja k o m  p o w ie d z ia ł) 

d w óch m ies ięczn ym  i z tran sportem  do W a rs za w y , g d z ie  la w e to w a n ie  

w a ło w e  bez k ó ł n ie w ie lk im  b y ło b y  o b ie k te m ''48. W n io s e k  G orzeń sk ie - 

g o  d y sk u to w a n y  b y ł na p o s ied zen iu  S tra ży  w  dniu  15 m aja, w yd a n o  też 

ja k ieś  za lecen ia  w  te j sp ra w ie  K o m is ji W o js k o w e j;  brak, n ies te ty , 

jedn ak  in fo rm a c ji u pew n ia ją cych , iż  sp raw a  ta zosta ła  p rzez  o d p o ­

w ie d n ie  in stan c je  p ow a żn ie  p o trak tow an a . M im o ch o d em  w a r to  zau w a ­

żyć , że  rea ln y  podobn o , d w u m ies ięczn y  te rm in  ew en tu a ln e j d o s ta w y  

arm at a n g ie lsk ich  u p ły w a ł (lic zą c  od  p o ło w y  m a ja ) w  p o ło w ie  lip ca  

1792 roku, a w ię c  jes zcze  p rzed  b itw ą  pod  Dubienką.

P o zo s ta je  nam do  k ró tk ie g o  o m ó w ien ia  je s zcze  jed en  p ro b lem  bardzo  

is to tn y  p rz y  badaniu p o lsk ich  m o ż liw o ś c i ob ron n ych  w  roku  1792. 

Jest to  k w es tia  za sob ów  fin a n sow ych  skarbu  R ze c zy p o sp o lite j i m o ż li­

w o ś c i d a ls zego  fin an sow an ia  o b ro n y  n a ro d o w e j. S tan is ław  A u gu st 

u trzy m y w a ł ju ż  na p rze ło m ie  lip ca  i s ie rp n ia  1792 roku , że  stan fin an sów  

k ra jo w y c h  b y ł tak  ro zp a c z liw y , iż  o  da lszym  p row a d zen iu  w o jn y  

ju ż ch oćb y  z te g o  ty lk o  p o w o d u  n ie  m o g ło  b yć  m o w y . „S k a rb  w y ­

n iszczon y , p o życ zk a  h o len d ersk a  ch yb io n a  zupełn ie , p od a tk i ju ż 

z ca łe j L itw y  i z p ó ł P o lsk i p rzep ad ły , na b lis k i k w a rta ł s ep tem b ro w y  

le d w ie  b ęd z ie  d o sy ć  w  sk a rb ie  na op ła tę  z w y c za jn e g o  żo łd u  na w o jsk a , 

a na e k s tra o rd yn a ry jn e  w o je n n e  ekspensa, k tó re  i trzy , i c z te ry  ra zy  

p rzew y żs za ją  żo łd  zw y c za jn y , ju ż n ic n ie  zosta je , i n ie  w iem , c zym  

i m o ja  w łasna p en s ja  op łacon a  b ę d z ie "  —  ża lił  s ię  naza ju trz  po sw o im  

ak ces ie  do  K o n fe d e ra c ji T a rg o w ic k ie j,  w y ja śn ia ją c  m o ty w y  kap itu -
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lacji49. Trzeba tu przede wszystkim zauważyć, że król dość szczególnie 
pojmował zasady gospodarki finansowej kraju w warunkach powszech­
nej obrony narodowej przed zagrożeniem zewnętrznym i nie rozumiał 
(czy też udawał, że nie rozumie), iż w takiej sytuacji władze Rzeczy­
pospolitej miały prawo i możność sięgnięcia do zasobów krajowych 
na zasadach w czasach pokoju nigdy nie stosowanych. Mniejsza z tym.

Faktem jest natomiast, że sytuacja Rzeczypospolitej, aczkolwiek 
niewątpliwie trudna, beznadziejna na pewno nie była, nawet jeśli 
skarb państwa funkcjonował na zwykłych zasadach pokojowych, bez 
uciekania się do rekwizycji, pożyczek przymusowych i emisji asy gnat, 
a więc sposobów, którymi nieco później posłużyła się skutecznie Re­
wolucja Francuska, a także, choć w mniejszym zakresie i z mniejszym 
powodzeniem, Insurekcja Kościuszkowska.

Zachowane sprawozdania finansowe Komisji Skarbowej Obojga 
Narodów w następujący sposób przedstawiają stan kasy Rzeczypospo­
litej (w złotych polskich)50:

kwiecień 1792 
maj 1792 
czerwiec 1792

Z lipca 1792 roku brak jest danych liczbowych. Zresztą ten miesiąc 
budżetowy nie został zakończony w warunkach wojennych, a więc 
ewentualne dane nie byłyby w pełni miarodajne. W  czerwcu zauważamy 
rzeczywiście znaczny spadek ,,percepty", niemniej rachunki skarbowe 
dają spore saldo dodatnie. Obawy Stanisława Augusta były obawami 
„na zapas". Mogły były się sprawdzić dopiero po ewentualnym wielo­
tygodniowym kontynuowaniu wojny poza datę 23 lipca 1792 roku. 
W każdym razie przez cały okres przygotowań obronnych i działań 
wojennych w roku 1792 skarb Rzeczypospolitej był w pełni wypłacalny 
i dysponował nawet sporymi rezerwami.

„Pożyczka holenderska chybiona zupełnie" — pisał Stanisław 
August w cytowanym powyżej liście do Debołego (25 V II 1792). Nie 
była to całkiem prawda. Dzieje tej pożyczki rzucają interesujące światło 
na polskie możliwości finansowe w wypadku dalszego kontynuowania 
działań obronnych.

Pomysły zaciągnięcia za granicą nowej poważnej pożyczki państwo­
wej dla sfinansowania przygotowań obronnych Rzeczypospolitej ro­
dzić się poczęły jeszcze pod koniec roku 1791, ale skonkretyzowały się

Percepta

4 497 017 
4 625 273 
2 951 594

Ekspensa

2 212 552 
4 315 203 
2 285 050

„Zostaje 
w kasie" 

2 284 465 
310 070 
666 544
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d o p ie ro  w  dniu  16 k w ie tn ia  1792 roku , k ie d y  to  se jm  w  a k c ie  „ G o ­

to w o ść  d o  o b ro n y  p o s p o lite j"  u p ow ażn ił k ró la  i K o m is ję  S k arb ow ą  

do  za c ią gn ięc ia  za g ran icą  d łu gu  na o gó ln ą  sum ę 30 m ilio n ó w  złp, 

gw a ran tu ją c  tę  sumę na p rzezn aczon ych  do  sp rzed a ży  dob rach  sta­

rośc iń sk ich . P rze w id y w a n o , że  sp łata  kap ita łu  nastąp i w  c ią gu  12 do 

15 lat, o p ro cen to w a n ie  w y n o s ić  zaś m ia ło  od  4 do  5% w  stosunku 

roczn ym . „T a k o w e  k o n d y c je  ju ż d o m y  am sterdam sk ie  p r z y ję ły ,  a le  

d la  p rzeszk ód  od  R o s ji c zyn io n ych  u sku teczn ien ie  on ych  op ie s za le  

id z ie ”  —  ża liła  s ię  w  m aju  K o m is ja  S k a rb o w a 51. R ze c zy w iś c ie : 

je s zc ze  w  k w ie tn iu  K a ta rzyn a  I I  in fo rm o w a ła  B u łhakow a, że  w ed łu g  

o trzym a n ych  ś w ie żo  w  Pe tersbu rgu  w ia d o m o śc i d w ó r w a rs za w sk i 

starać s ię  m a w  H o la n d ii o  p o ży c zk ę  w  sum ie 12 m ilio n ó w  złp. 

(Suma b y ła  m ylna , g d y ż  lis t  ten  w ys ła n o  ze  s to lic y  R o s ji je s zc ze  p rzed  

o trzym a n iem  tam  w ia d o m o śc i o  u ch w a le  s e jm o w e j z dn ia  16 k w ie tn ia ). 

W  zw ią zk u  z tym  im p e ra to ro w a  n a k a zyw a ła  B u łh a k ow ow i, a b y  zbadał 

d ok ła d n ie  tę spraw ę, k o rzy s ta ją c  ze  sw o ich  p rzy ja zn ych  stosu n ków  

z ban k ierem  w a rs za w sk im  Tepperem . O  w yn ik a ch  d och od zeń  p ose ł 

r o s y js k i w  W a rs z a w ie  m ia ł n ie zw ło c zn ie  p o w ia d o m ić  K o ły c z e w a  

w  H adze, k tó rem u  za lecon o  z k o le i p o d ję c ie  o d p o w ie d n ie j a k c ji na 

m ie jscu  w  H o la n d ii52. Z  in sp ira c ji d w o ru  p e te rsb u rsk iego  S zczęsny 

P o to ck i o g ło s ił  p óźn ie j (2 V I  1792) m an ifest, w  k tó rym  w  im ien iu  K o n fe ­

d e ra c ji T a rg o w ic k ie j o d m a w ia ł uznania ja k ic h k o lw ie k  p o ży c zek  za g ra ­

n icznych , za c ią gn ię ty ch  na m o cy  u ch w a ły  s e jm o w e j z dn ia  16 k w ie t ­
n ia53.

M im o  to  postępu  n e g o c ja c ji z bankam i h o len d e rsk im i zaham ow ać 

s ię  n ie  udało. C a ła  sp raw a  d osta ła  s ię  w  rę ce  g ło śn eg o  ek o n o m is ty  

p o lsk ie g o , w sp ó łp ra co w n ik a  K o łłą ta ja , a skąd inąd  rów n ież... S zczęsn ego  

P o to c k ie g o  —  ks ięd za  M ich a ła  O sso w sk ie go , k tó r y  w y s tą p ił w  im ien iu  

zn an ego  ban k iera  h o len d e rsk ie g o  P io tra  H aana z p ro p o z y c ją  u d z ie le ­

n ia  R ze c zy p o s p o lite j p o ży c zk i w  w y s o k o ś c i 4,5 m ilio n a  fl. h o len d e r­

skich , tj. o k o ło  18 m ilio n ó w  złp. N e g o c ja c ja  zosta ła  zresztą  zaham ow ana 

na p rzec ią g  k ilkunastu  dn i z  d ość  n ie z w y k łe g o  p o w o d u ; o tó ż  ks iąd z 

O sso w sk i —  p rzez  o m y łk ę  (! ) ,  jak  tw ie rd z ił  —  zo s ta w ił w  sw ym  m a­

ją tk u  na U k ra in ie  d ok u m en ty  p łen ip o ten cy jn e , w yd a n e  mu p rzez  H aana 

do  n e g o c ja c ji z  Po lską , to te ż  m usiano czek ać  na p r z y w ie z ie n ie  tych  

p a p ie rów , zan im  p e r tra k ta c je  ru s zy ły  z m a r tw eg o  punktu54. S ta ło  się 

to  dn ia  6 m aja, a n aza ju trz  (7 V  1792) O sso w sk i w  im ien iu  P io tra  H aana 

za w a r ł z K o m is ją  S k a rb ow ą  u m ow ę o  p o życ zce , o b o w ią zu ją cą  bank 

H aana d o  u d z ie len ia  R ze c zy p o s p o lite j k red y tu  na o gó ln ą  sumę

4,5 m ilion a  fl. h o len dersk ich . P o c zą tk o w o  g o d zo n o  s ię  na o p ro c e n to ­

w a n ie  w  w y s o k o ś c i 4,5% roczn ie , le c z  O sso w sk i o św ia d czy ł, iż  „d la
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od m ian y  in te resó w  e u ro p e jsk ich "  —  tzn. sp o d z iew a n ego  lada tyd z ień  

w ybu ch u  w o jn y  m ięd zy  Po lsk ą  a R os ją  —  „o b ie ca n e j p o ży c zk i na

4,5 p rocen tu  usku teczn ić  n ie  m oże, le c z  g d y b y  m ia ł s o b ie  p rocen t do 

p ięc iu  od sta p o w ięk szo n ym , u czyn ił n a d z ie ję  p rzyp ro w a d zen ia  onej 

d o  sk u tk u "55. Z go d zo n o  s ię  w ię c  na 5% i u m ow a zosta ła  podp isana. 

S zczegó ł ten  jes t o  t y le  is to tn y , że  d o w o d z i, iż  banki h o len d e rsk ie  

n aw et w  ob liczu  in te rw e n c ji d w o m  p e te rsb u rsk iego  w  R ze c zy p o s p o lite j 

b y ły  sk łon n e do fin an sow an ia  p o ls k ie j o b ro n y  n a ro d o w e j, z p ow od u  

w zro s tu  r y z y k a  d om aga ją c  s ię  je d y n ie  p o w ięk s zen ia  (n iezn aczn ego  

zresztą ) s to p y  p ro c en to w e j.

Bank Haana zo b o w ią za ł s ię  p rzek azać  sk a rb o w i R ze c zy p o sp o lite j 

p o ło w ę  sum y k o n tra k to w e j w  c iągu  trzech  m ie s ię c y  od  d a ty  u m ow y , 

d ru gą  zaś p o ło w ę  w  c iągu  następnych  trzech  m ies ięcy . D n ia  9 m aja  

K o m is ja  S k a rb ow a  od eb ra ła  o fe r tę  od  in n ego  banku h o len d e rsk ie g o  —  

f irm y  Smeth, H o g g e r , G rand et C o. —  „k tó r z y  z w ię k s zy m  k osztem  

p ro k u ry  o fia ru ją c  p o ży c zk ę  p iętnastu  m ilio n ó w  zł p o lsk ich , i też 

w  p rzec ią gu  trzech  m ie s ię c y  w y p ła c ić  o ś w ia d c zy li,  z d o zw o len iem  n aw et 

w yd a n ia  zaraz do  n ich  a sygn a c ji co  dn i ośm  na fl. h o len d ersk ich  

300 000, k tó re  a sy gn a c je  jp . B lank tu re a liz o w a ć  o b ie ca ł" .

Jest n ie zro zu m ia łe , d la c ze go  K o m is ja  Skarbow a, n ie  sk o rzys ta ła  

od  razu z te j o fe r ty , m im o że  do  o g ó ln e j sum y p o ży c zk o w e j g w a ra n to ­

w an e j p rze z  se jm  b ra k o w a ło  je s zc ze  10 d o  15 m ilio n ó w  złp, lecz  

p o s ta n ow iła  w y s ła ć  do  H o la n d ii sp ec ja ln ego  s w o je g o  p len ip o ten ta  do 

ro k o w a ń  „ z  tym i, k tó r z y  b y  z z y s k o w n ie js z y m i k o n d yc ja m i p o ży c zk ę  

d ru g ich  p iętnastu  m ilio n ó w  złp  d la  R zp lite j o f ia ro w a ć  c h c ie l i " 56. 

Sytu acja  k ra ju  n ie  sp rzy ja ła  ta rgo w a n iu  s ię  o  lep sze  k o n d yc je , w ażna 

natom iast b y ła  s zyb k o ść  rea liza c ji kon trak tu .

P o zo s ta je  do  w y ja śn ien ia  sp raw a  n a jw a żn ie js za : c z y  R zec zp o sp o ­

lita  z za w a rty ch  k o n tra k tó w  m o g ła  o c zek iw a ć  rea ln ych  k o rzy śc i, 

tzn. n ap ływ u  ja k ic h k o lw ie k  sum k re d y to w y c h ?  S tan is ław  A u gu st 

tw ie rd z ił,  ż e  n ie, o p ie ra ją c  s ię  na fak c ie , że  do  dn ia  je g o  akcesu  do 

T a r g o w ic y  żadne k r e d y ty  z za g ra n ic y  n ie  n adeszły . J ednakże badan ia 

Tadeu sza  K o rzo n a  w y ja ś n iły  tę  sp ra w ę  w  duchu zu p e łn ie  p rze c iw n y m  

su gestiom  k ró la . P rzed e  w s zy s tk im  bank H aana ju ż  dn ia  15 m aja- 

u p ow a żn ił dom  h a n d lo w y  P ro ta  P o to c k ie g o  do k re d y to w a n ia  skarbu 

R ze c zy p o s p o lite j na sum ę p ó ł m ilio n a  flo r e n ó w  h o len dersk ich . O p erac ja  

ta zosta ła  c h w ilo w o  w strzym an a , g d y  K o m is ja  S k arb ow a  za w a rła  

w re s zc ie  z bank iem  Smetha, H o g g e ra  i G randa osobn ą  u m ow ę  dnia 

8 czerw ca , p rzy zn a ją c  im  k o rz y s tn ie js z e  n iż  H a a n ow i tzw . k oszta  p r o ­

k u ry  (7% ). O ba  banki h o len d e rsk ie  za c zę ły  te ra z  sp ie ra ć  s ię  o  w y ­

łączność o p e ra c ji fin a n sow ych  na te ren ie  P o lsk i, co  zresztą  d o w o d z i,

316



że jes zcze  w  cze rw cu  1792 roku  n ie k tó re  k o ła  fin a n so w e  w  H o la n d ii 

u p a try w a ły  w  tran sakc ji z  R zec zą p o sp o litą  k o rzy s tn y  in teres. N ie p o ­

rozu m ien ia  te  w s tr z y m y w a ły  rea liza c ję  zag ran iczn ych  p ożyczek . 

Jedn akże  m ożna b y ło  s ię  spodziew ać, że  u ru ch om ien ie  k re d y tó w  nastąpi 

lada  dzień . D o p ie ro  po  ak ces ie  k ró la  do  T a r g o w ic y  w  dn iu  30 lip ca  

1792 roku  p len ip o ten t P io tra  Haana, k s iąd z  O ssow sk i, o d eb ra ł b an k ow i 

P ro ta  P o to c k ie g o  p ra w o  k re d y to w a n ia  skarbu  R ze c zy p o s p o lite j na r a ­

chunek banku am sterdam sk iego . A le  je s zc ze  w  tyd z ień  p óźn ie j 

(6 V I I I  1792) n ad esz ły  od  Smetha, H o g g e ra  i G randa (k tó r z y  n ie  o t r z y ­

m a li dotąd  w ia d o m o śc i o  k a p itu la c ji S tan is ław a A u gu s ta ) n o w e  o fe r ty  

u ru ch om ien ia  k re d y tó w  d la  P o lsk i; o c z y w iś c ie  K o m is ja  S k a rb ow a  w  n o ­

w e j s y tu a c ji zm uszona b y ła  te  p ro p o z y c je  o d rzu c ić57.

F a k ty  p o w y żs z e  d ow od zą , że  kon tyn u u jąca  k on sek w en tn ie  w o jn ę  

ob ron n ą  R zeczp o sp o lita  m o g ła  b y ła  l ic z y ć  na p ew n e  k r e d y ty  z a g ra ­

n iczne, u ła tw ia ją ce  p ro w a d zen ie  w a lk i aż d o  m om entu  w yp ra co w a n ia  

sy tu a c ji p o lity c zn e j, u m o ż liw ia ją c e j k o rzy s tn e  ro k o w a n ia  p o k o jo w e  

z d w o rem  petersbu rsk im . O c zy w iś c ie , s zy b k i poch ód  w o js k  carsk ich  

w  g łąb  R ze c zy p o sp o lite j i m a n ifes ty  ta rg o w ic k ie  o  n ieuznaw an iu  

w  p rzy s z ło śc i żadn ych  d łu gó w  pań s tw ow ych , za c ią gn ię ty ch  na m o cy  

u ch w a ły  s e jm o w e j z dn ia  16 k w ie tn ia  (n ie  m ó w ią c  ju ż o  p o ta jem n e j 

a k c ji K o ły c z e w a  w  H adze ), m u sia ły  w  jak iś  sposób  od d z ia ła ć  na u m ys ły  

b a n k ie ró w  h o len dersk ich . Jedn akże  b y ły  p od ob n o  m o ż liw o ś c i u ru cho­

m ien ia  k re d y tó w  zagran iczn ych , zan im  zach od n ioeu rop e jsk a  op in ia  

pu b liczn a  zaczę ła  w ą tp ić  w  sku teczność o b ro n y  d z ie ła  3 m aja. N ieu d o ln e  

i n iem ra w e  ta rg i z d w om a  bankam i h o len d ersk im i jedn ocześn ie , p r o ­

w ad zon e  poza  tym  c zę ś c io w o  za p o śred n ic tw em  cz ło w iek a , k tó re g o  p o ­

w ią zan ia  z ob ozem  m a lk on ten tów  b y ły  dość  d ob rze  znane, znaczn ie 

o p ó źn iły  za ła tw ien ie  te j w ażn e j sp raw y . Chargé d'affaires P o lsk i 

w  H adze  A u gu s tyn  M id d le to n  u trzym yw a ł, że  p o ży c zk a  h o len d ersk a  

n ie  zosta ła  w  p o rę  zrea lizow an a , b o w iem  za ła tw ian o  ją  n ieu d o ln ie  

i pokątn ie . „T ru d n o śc i p o lity c zn e  d a lek o  p óźn ie j nadeszły , a do  28 m aja, 

k ie d y  tutaj [do H a g i] d ek la ra c ja  ro s y jsk a  nadeszła, dość b y ło  czasu 

do  usku teczn ien ia  te j p o ży c zk i. To , N a jja ś n ie js z y  Panie, u n óg  W K M c i  

s k ła d a r  na u sp ra w ied liw ien ie  m o je , iż  ta n ego c ja c ja  n ie  b y ła  m i 

p o w ie rzo n a  p ros to  i b y ła  p rz e c iw  m o je j o p in ii; p o ś led n ie js ze  w  części, 

g d y  w s zy s tk o  s ię  sp ikn ęło , o d eb ra łem  ro zk azy , a le  n ie  p len ip o ten c je , 

bez k tó re j tu n ic  sku teczn ie  z ro b ić  n ie  m ożn a .” 58

Tru dn o  u trzym yw a ć , że  M id d le to n  za ła tw iłb y  tę sp raw ę  le p ie j i sku ­

teczn ie j. T ru dn o  jed n a k że  ró w n ie ż  w ą tp ić , że  w  dn iu  k a p itu la c ji 

(23 V I I  1792) R zec zp o sp o lita  m ia ła  je s zcze  sp o re  r e z e rw y  i w ie le  n ie 

w y k o rzy s ta n y ch  m o ż liw o ś c i fin an sow ych .
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N a d  całą  p o lsk ą  k on cep c ją  ob ron n ą  rok u  1792 c ią ż y ło  zasadn icze 

n iep o ro zu m ien ie : s tw ie rd za ją c  znaczną d y s p ro p o rc ję  s ił i p o ten c ja łó w  

m ięd zy  d w o rem  p etersbu rsk im  a R zecząp osp o litą , m niem ano, że  w a lk a  

zb ro jn a  je s t  w ła ś c iw ie  b e zce lo w a , b o w iem  w o jn y  z im p e ra to ro w ą  

w y g ra ć  w  ro z s tr z y g a ją c y  sposób  n ie  m ożna. T y lk o  n ie lic zn e  jed n o s tk i 

d o s tr z e g a ły  ó w c ze śn ie  r z e c z y w is ty  sens p o lity c z n y  o p o ru  zb ro jn ego . 

-K ró l tw ie rd z ił,  że  z  d w o rem  p etersb u rsk im  d o g a d y w a ć  s ię  n a le ży  

„ra c ze j p ió rem  n iż  o rę ż e m ” . O d rzu ca ł su ges tie  tych , k tó r z y  w s k a z y ­

w a li,  że  sku teczne ro k o w a n ia  p ió rem  u za le żn ion e  są o d  u p rzed n iego  

zd e cy d o w a n eg o  u życ ia  o ręża , że  po rzu ca jąc  o rę ż  łam ie  s ię  jed n ocześn ie  

p ió ro . N a jg o r s z e  zaś b y ło  to, ż e  —  ja k  s ię  m ia ło  okazać  w  końcu  

c ze rw ca  1792 roku  —  n aw et p ió ra  S tan is ław  A u gu s t u m ie ję tn ie  u żyć  

n ie  p o tra fił.



II. Ostateczne wyjaśnienie 
stanowiska Prus

Deklaracja wojenna dworu petersburskiego siłą rzeczy stawiała 
na porządku dziennym sprawę zażądania przez Rzeczpospolitą pomocy 
dwom berlińskiego, gwarantowanej traktatem z dnia 29 marca 1790 ro­
ku. Co prawda, szanse na uzyskanie ze strony Prus jakiegokolwiek 
wsparcia zbrojnego było ówcześnie żadne i trudno było w Warszawie 
nie zdawać sobie z tego sprawy. Stanowisko dworu pruskiego, formuło­
wane parokrotnie przez Lucchesiniego, było w tej sprawie jasne i nie­
dwuznaczne. Jednakże mimo tych oświadczeń Rzeczpospolita pomocy 
sojuszniczej musiała od Prus oficjalnie zażądać, aby przez ostateczną, 
formalną odmowę ze strony Berlina wyjaśnić przynajmniej swoją 
sytuację międzynarodową i stworzyć przesłanki do zmiany polityki — 
co było ważne choćby ze względu na nastroje polskiej opinii publicznej. 
Starania w Berlinie nie powinny jednak były hamować ani polskich 
działań wojennych, ani zabiegów dyplomatycznych, zmierzających do 
nawiązania z Petersburgiem poważnych negocjacji, skoro z góry było 
wiadomo, że realnych skutków mieć z pewnością nie będą.

Przez cały pierwszy kwartał 1792 roku dwór berliński z niepokojem 
oczekiwał na wyjaśnienie stanowiska imperatorowej w sprawie Konsty­
tucji 3 Maja. Dopiero w połowie marca Fryderyk Wilhelm II nabrał 
przekonania, że nie ma mowy o uznaniu przez Petersburg nowego 
stanu rzeczy w Polsce, a chociaż trudno mu jeszcze było przewidzieć 
kroki, jakie podejmie dwór rosyjski dła zabezpieczenia swoich inte­
resów na obszarze Rzeczypospolitej, to jednak uznał za konieczne 
podjęcie starań o ustalenie jakiejś wspólnej polityki trzech mocarstw 
rozbiorowych wobec Polski59. W  kilka tygodni później, między 
12 a 15 maja Î792 roku, odbyła się w Poczdamie kilkudniowa tajna 
konferencja króla pruskiego ze swoimi ministrami, na której dyskuto­
wano po raz pierwszy możliwość wystąpienia wobec Rosji i Austrii 
z sugestiami nowego rozbioru Rzeczypospolitej60.
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N iem n ie j osta teczna  lin ia  p o lit y k i p ru sk ie j w o b e c  in te rw e n c ji 

d w o ru  p e te rsb u rsk iego  w  R ze c zy p o sp o lite j je s zc ze  w  k w ie tn iu  w y d a ­

w a ła  s ię  n iep ew n a  i trudna do p rzew id zen ia . Jest fak tem  bardzo  zna­

m iennym , że  tak że  G iro la m o  Lucchesin i —  a w ię c  c z ło w ie k  w ta je m n i­

czon y, w y d a w a ło b y  się, w  n a jta jn ie js ze  n aw et zam ia ry  k ró la  p ru sk iego  

w o b e c  P o lsk i —  n ie  b y ł ca łk iem  p ew n y , c zy  F ry d e ry k  W ilh e lm  n ie  

z e z w o li na p rzyk ła d  gen. K a lk reu th o w i na p r z y ję c ie  po lsk ich  p ro p o ­

zy c ji,  i u s iln ie  p e rsw a d o w a ł m onarsze, że  b y ło b y  to  p osu n ięc ie  c h y ­

b io n e6 ! . W ą tp liw o ś c i w  te j k w e s t ii  Lucchesin i za ch o w y w a ł jedn ak  d la 

s ieb ie , a w  rozm ow ach  z P o lak am i u trz y m y w a ł zd ecyd o w a n ie , iż  na 

żadną p om oc  ze  s tro n y  B erlin a  l ic z y ć  n ie  m ogą. S ta n is ła w ow i A u g u s to ­

w i, k tó r y  p rzypu szcza ł, iż  F ry d e ry k  W ilh e lm  n ie  o d m ó w i p rzyn a jm n ie j 

sw o ich  usług m ed ia cy jn ych  w  Petersbu rgu , Lucchesin i tłum aczył, że  

je s t  to  ba rd zo  m ało  p ra w d op od ob n e , i s ta ra ł s ię  zn iech ęc ić  k ró la  

p o ls k ie g o  d o  ja k ic h k o lw ie k  w ys tą p ień  w  te j s p ra w ie  p od  adresem  

B er lin a 62.

M im o  to  S tan is ław  A u gu st d łu go  w ie r z y ł,  iż s ta n ow isk o  d w oru  

b e r liń s k ie g o  u legn ie  zm ian ie  na k o rz y ś ć  R ze c zy p o sp o lite j.  „U w a ża m  

za n ie m o ż liw e  —  p isa ł d o  ks. J óze fa  dn ia  20 m aja  —  (b ez  w zg lęd u  

na o b ecn y  ton  w y p o w ie d z i ) ,  a b y  d w o r y  b e r liń sk i i w ied eń sk i o d m ó w iły  

nam osta teczn ie  i c a łk o w ic ie  s w o je j p om ocy , sk o ro  je s t  s tw ierd zon e , 

że  p rzez  un articlé séparé s w o je g o  trak ta tu  p rzym ie rza , r z e c zy w iś c ie  

pod p isan ego , z o b o w ią za ły  s ię  w za jem n ie  do  u trzym an ia  naszej n ie ­

p o d le g ło ś c i, w o ln e j k o n s ty tu c ji u nas i ca łośc i n aszego  obszaru . G d y b y  

zaś b y ło  to  naruszone, uw ażam  za n iem o ż liw e , a b y  oba  te  d w o ry  

p a tr z y ły  sp o k o jn ie  na to, ja k  P o lsk a  s ta je  s ię  zn ow u  ro s y js k ą  p r o ­

w in c ją ” 63. K ró l p oc iesza ł s ię  ró w n ie ż  (je s zc ze  w  końcu  m aja ), iż 

w k ro c ze n ie  na z iem ie  p o ls k ie  w o js k  im p e ra to ro w e j bardzo  p o ru szy ło  

d w ó r  poczdam sk i, ż e  m in is ter ro s y js k i w  B erlin ie , M a k sym  A lo p eu s , 

w z y w a ł rzek o m o  B u łhakow a, a b y  —  je ś li m ożna —  p o w strzym a ć  

a k c ję  w o js k  ro s y jsk ich  w  P o ls ce  z o b a w y  p rzed  rea k c ją  d w oru  p ru s­

k ie g o ; że  w  końcu  p o ro zu m ien ie  p ru sk o -ro s y jsk ie  je s t bardzo  w ą tp liw e , 

a za n iep o k o jen ie  W ie d n ia  i B erlin a  ak c ją  im p e ra to ro w e j p rze c iw k o  

R ze c zy p o s p o lite j p ew n e  i o c z y w is te 64.

W  ta k ie j to  s y tu ac ji zd e c yd o w a n o  s ię  w  W a rs z a w ie  w y p ra w ić  

n a tych m iast do B erlin a  jed n eg o  z c z ło n k ó w  rządu  R ze c zy p o sp o lite j, 

k tó ry  m ia ł zażądać od  d w o ru  p ru sk iego  w y w ią za n ia  s ię  z o b o w ią z ­

k ó w  p rz y ję ty c h  na s ieb ie  w sk u tek  podp isan ia  i r a ty f ik a c ji trak ta tu  

z dn ia  29 m arca 1790 roku . B ezn ad z ie jn e  to  zadan ie  p o w ie r z o n e  zos ta ło  

c z ło w ie k o w i,  k tó ry  b y ł ze  s tro n y  p o lsk ie j fa k ty c zn ym  tw ó rcą  p r z y ­

m ierza  z Prusam i —  m a rsza łk o w i litew sk iem u  Ign acem u  Potock iem u .
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D z ie je  m is ji b e r liń sk ie j Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  z p ie rw s ze j p o ło w y  

c ze rw ca  1792 roku  w y ja ś n ił  d ok ła d n ie  S zym on  A s k e n a zy  w  sw o im  

Przymierzu polsko-pruskim (1900), o p ie ra ją c  s ię  na dokum entach  

z p ry w a tn e g o  arch iw u m  P o tock ich , p rzed e  w s zy s tk im  na s zc ze gó ło w ych  

p ro to k o ła ch  n e g o c ja c ji m arsza łka  lit e w s k ie g o  z k ró lem  i d yp lom a tam i 

p ru sk im i, sp o rząd zon ych  w ła sn o ręc zn ie  p rzez  p o ls k ie g o  m in is tra65. 

W  k ilk a d z ie s ią t lat p ó źn ie j p ew n e  u zu pełn ien ia  w  tej m a te r ii sp rób ow a ł 

w n ieść  B ron is ław  D em bińsk i, o p ie ra ją c  s ię  na dokum entach  prusk ich  

z T a jn e g o  A rch iw u m  w  B e r lin ie  (1937)66, jed n a k że  ro zp ra w a  je g o  poza 

p ew n y m i d ro b ia zga m i (skąd inąd  dość  in te resu ją cym i) d o  fa k to g ra f i i  

zagadn ien ia  n ic zego  w ła ś c iw ie  n ie  dodała . Tak  w ię c  m o n o g ra fia  

A s k e n a ze g o  p o zo s ta je  nadal zasadn iczym  źród łem  in fo rm a c ji o  b e r liń ­

sk ie j m is ji P o to ck ie g o , p o  dziś  d z ień  w  p e łn i w a r to ś c io w y m . O d sy ła ją c  

c zy te ln ik a  p o  s zc ze g ó ły  do  te g o  op racow an ia , o g ra n ic zy m y  s ię  w  n in ie j­

szym  studium  ty lk o  do  zw ró cen ia  u w a g i na n a jw a żn ie js ze  p ro b lem y  

te j m is ji i d o  n a św ie t len ia  je j  tła  na p o d s ta w ie  doku m en tów , k tó ry ch  

A s k e n a zy  i D em b iń sk i n ie  w y k o rz y s ta li.

Ig n a c y  P o to c k i zd e cy d o w a ł s ię  na w y ja z d  do B erlin a  je s zc ze  p rzed  

osta teczną  lim itą  sejm u. D n ia  28 m aja  P ia tto li  p isa ł: ,,M a rs za łek  sw o ją  

p o d ró ż  do  B erlin a  u w aża  za n ieod zow n ą . W y z n a ł m i, że  n ie  d la tego , 

a b y  c z e g o k o lw ie k  p o  tym  s ię  sp od z iew a ł; a łe  n ie  chce w y rzu ca ć  sob ie  

z lek c ew a żen ia  osta tn ich  m o ż liw y c h  d ró g  i sp osob ów  [ratunku], zd e ­

c y d o w a n y  skąd inąd n ie  p rz y w ią z y w a ć  w a g i do  pustych  s łó w  c zy  

o b ie tn ic  rzu canych  na w ia tr . J a k ik o lw ie k  b ęd z ie  w y n ik  [te j m is ji], 

l ic z y  jedn ak , że  b ęd z ie  m ożna w y n ie ś ć  stąd jakąś k o rzyść , ch o ćb y  po to, 

a b y  s zyb c ie j i k o rzy s tn ie j p o p ro w a d z ić  n eg o c ja c je  z R os ją . D ał m i s łow o , 

ż e  n ie  od stąp i od  lin ii p.. C h re p to w ic za 67, i p o w tó r z y ł:  k ró l te g o  

p ragn ie , d o b ro  pu b liczn e  te g o  w ym aga , b ęd ę  w ię c  z k ró lem  i z tym i, 

z k tó ry m i jed n o ść  uzna on za k o n ie c zn ą ” 68.

Ś w ia d ec tw o  P ia t to le g o  je s t  w ażn e z d w óch  p o w o d ó w : po p ie rw sze , 

d o w o d z i ono, że  ju ż na k ilk a  dn i p rzed  sw o ją  p od ró żą  do  B erlin a  Ign a cy  

P o to ck i za m ie rza ł k ie ro w a ć  po lsk ą  p o lity k ę  zagran iczn ą  ku p o ro zu ­

m ien iu  z d w o rem  petersbu rsk im . S tan is ław  A u gu st w y z y s k a ł późn ie j 

to  o św ia d czen ie  d la  s w o je j  o b ro n y , u trzym u jąc , iż  p r z y w ó d c y  s tron ­

n ic tw a  p a tr io ty c zn ego  zga d za li s ię  z n im  c a łk o w ic ie  w  k w e s t ii  n e g o c ja c ji 

z im p era to row ą , a w ię c  p ó źn ie js ze  ich  za rzu ty  pod  je g o  ad resem  b y ły  

bezpodstaw n e. Pom in ą ł w  te j a rgu m en tac ji o c z y w is ty  fak t, że  p rzez  

„n e g o c ja c je  z im p e ra to ro w ą ”  Ig n a c y  P o to ck i ro zu m ia ł zu pełn ie  coś 

in n ego  n iż b e zw a ru n k ow ą  kap itu lac ję . Po  d ru g ie : re la c ja  P ia tto le g o  
św ia d czy , iż  m arsza łek  l ite w s k i k ła d ł d u ży  nac isk  na u trzym an ie  p r z y ­

n a jm n ie j p o z o ró w  s w o je j jed n o śc i z k ró lem , u p ew n ia jąc  S tan isław a
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Augusta, iż nie będzie prowadził polityki, która by nie zyskała jego 
aprobaty. Mniemał zapewne, że w obliczu zagrożenia Rzeczypospolitej 
konieczna jest całkowita jedność władzy, i nie podejrzewał, że w ten 
sposób ośmiela króla do prowadzenia polityki kapitulanckiej.

Stanisław August również i tę postawę marszałka litewskiego 
wyzyskał później dla swojej apologii, utrzymując, że przez cały okres 
wojny leaderzy stronnictwa patriotycznego całkowicie aprobowali 
jego postępowanie i wszelkie jego decyzje, a więc ich późniejsze oskar­
żenia są po prostu nieuczciwe. Legenda o całkowitej jedności poglądów 
między królem a przywódcami stronnictwa patriotycznego w pierwszym 
okresie wojny zagnieździła się wskutek tego na dobre nawet w nauko­
wej historiografii. Między innymi Bronisław Dembiński utrzymywał, 
iż w chwili wyjazdu marszałka litewskiego do Berlina „nie było 
rozbieżności między Ignacym Potockim a Stanisławem Augustem", 
że łączyła ich ówcześnie całkowita jedność poglądów, że różnice zdań 
pojawiły się znacznie później69.

Tymczasem — mimo tych nierozważnych deklaracji, składanych 
przez Ignacego Potockiego księdzu Piattolemu — rozbieżności między 
nim a królem były już ówcześnie ogromne, a marszałek litewski w rze­
czywistości oceniał jak najsurowiej postawę i politykę Stanisława 
Augusta, przewidując, że będzie ona miała fatalne skutki dla losów 
Rzeczypospolitej. Dokładnie tego samego dnia, kiedy Potocki upewniał 
Piattolego o swoim zupełnym podporządkowaniu się linii politycznej 
króla (28 V 1792), pisał również w sekrecie list do Stanisława Mała­
chowskiego, w którym wykładał swoje wątpliwości i obawy, wzywając 
marszałka sejmu do użycia swojego autorytetu moralnego celem 
nakłonienia Stanisława Augusta do działań niezbędnych dla ratowania 
państwa.

List ten70, który po śmierci Małachowskiego odziedziczył spowino­
wacony z nim przez żonę gen. Wincenty Krasiński, a następnie poda­
rował go znanemu kolekcjonerowi, Aleksandrowi Chodkiewiczowi 
(1815), trafił w końcu do archiwum prywatnego rodziny Przezdzieckich 
i Tyzenhauzów, gdzie przeleżał — nie tknięty przez fiikogo — aż do 
naszych czasów. Ten ważny dokument historyczny, ujawniający rzeczy­
wiste poglądy Ignacego Potockiego na politykę królewską w końcu 
maja 1792 roku, nie został więc dotychczas wyzyskany przez żadnego 
z badaczy. A  jest to dokument bardzo interesujący zarówno pod wzglę­
dem merytorycznym, jak i formalnym.

Meritum listu zajmiemy się za chwilę; uprzednio warto zwrócić 
uwagę na cechy zewnętrzne tego dokumentu. List Potockiego jest 
w całości autografem marszałka litewskiego; sformułowany został
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zupełnie nieoficjalnie i prywatnie, podpisany jedynie inicjałami I. P. 
(co Potocki w swojej korespondencji prywatnej często praktykował). 
Jest bardzo znamienne, że list ten nie zawiera żadnej formuły wstępnej, 
grzecznościowej tytulatury ani konwencjonalnego zakończenia, co 
nadaje mu charakter raczej tylko notatki, pozostawionej Małachowskie­
mu przez Potockiego w ostatniej chwili przed wyjazdem do Berlina. 
Wszelako list ten nosi datę 28 maja, podczas gdy Potocki opuścił 
Warszawę dopiero 31 maja wieczorem. Domniemaniu, iż była to 
notatka sporządzona naprędce, przeczy również wygląd zewnętrzny 
tego dokumentu: tekst został przez autora niemal wykaligrafowany, 
jest po prostu przesadnie czysty i staranny. W ten sposób Potocki 
swoich listów nieoficjalnych nigdy nie pisywał. Nasuwa się więc 
przypuszczenie, że cały tekst tego listu został uprzednio uzgodniony 
między Potockim a Małachowskim, że był to dokument złożony w ręce 
marszałka sejmowego dla ewentualnego pokazania królowi celem 
wywarcia nań nacisku moralno-politycznego i nakłonienia go do 
energiczniejszych działań w okresie, gdy marszałek litewski będzie 
negocjował w Berlinie. Wydaje się jednak pewne, że Stanisław Mała­
chowski nigdy tego dokumentu nie użył i że jego treść w niczym nie 
przyczyniła się do właściwego ukierunkowania polityki obronnej 
i zagranicznej Rzeczypospolitej w czasie wojny 1792 roku.

W  liście swoim Ignacy Potocki zwracał przede wszystkim uwagę 
na fatalny wpływ podkanclerzego Chreptowicza na stanowisko i poglądy 
króla (dziwnie to kłóci się ze złożonym Piattolemu tego samego dnia, 
28 maja, zapewnieniem marszałka, że nie dopuści, aby między nim 
a ministrem spraw zagranicznych powstały jakiekolwiek rozbieżności 
polityczne). Piętnował liczne zaniedbania Chreptowicza w dziedzinie 
dyplomatycznej, zwracał uwagę na osłabienie aktywności jego resortu 
właśnie w sytuacji, gdy konieczna była jak najintensywniejsza akcja 
polityczna we wszystkich stolicach Europy. „Są przyczyny, dla których 
obrona nietęgo idzie — stwierdzał dobitnie Potocki — ale nie masz 
żadnej, która by usprawiedliwiała opieszałość negocjacji.” Zarzucał 
Chreptowiczowi, iż wywiera na króla nacisk w kierunku zupełnie 
sprzecznym z interesami Rzeczypospolitej, odradzając mu między 
innymi wyjazd z Warszawy na front i przeszkadzając w jakiejś za­
mierzonej akcji politycznej czy dywersyjnej na obszarze Białorusi. 
„Ostrzegam — pisał marszałek litewski — iż tym torem wkrótce 
wprawieni będziemy w potrzebę podania pokornej supliki do impe- 
ratorowej moskiewskiej." Jest to stwierdzenie bardzo znamienne, 
gdyż dowodzi, że Potocki — postulując już w końcu maja nawiązanie 
rzeczowych negocjacji z dworem petersburskim — był zdecydowanym
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przeciwnikiem ubierania inicjatywy polskiej w formę propozycji 
kapitułacyjnych. Przewidując dalsze postępowanie Stanisława Augusta 
w razie pozostawienia mu wolnej ręki i niewywierania nań żadnego 
nacisku politycznego, Ignacy Potocki pisał: „Przyjdzie moment (a ten 
może niedaleki), w którym będzie miał prawo mówić: musiałem uczynić, 
com uczynił, nie było lepszej drogi, nie podawano mi żadnej innej 
rady” .

Trzeba przyznać, że marszałek litewski okazał się znakomitym 
znawcą mentalności Stanisława Augusta; jego przewidywania z dnia 
28 maja — w zestawieniu z wydarzeniami z dnia 23 łipca — brzmią 
jak jasnowidzenie. Należy jednak stwierdzić, że w końcu czerwca 
i w łipcu 1792 roku Potocki z przewidywań swoich nie wyciągnął 
żadnych wniosków i zupełnie zrezygnował z realizacji własnych postu­
latów. Streszczały się one w zaleceniu, aby nieustannie perswadować 
królowi potrzebę aktywnej i energicznej polityki zagranicznej, 
„zagrzewać króla do wyjazdu z Warszawy i — jak oświadczył przed 
Stanami — do traktowania przy gotowej determinacji” , to znaczy 
do wzmacniania efektu polskich zabiegów dyplomatycznych przez 
intensyfikację działań militarnych, wreszcie do stałego kontrolowania 
akcji królewskiej w dziedzinie polityki zagranicznej. Były to idee jak 
najsłuszniejsze, jednakże sam ich autor nie zadbał potem o wprowa­
dzenie ich w życie.

Ignacy Potocki wyjeżdżał do Berlina pełen obaw, że podczas jego 
nieobecności Stanisław August może zdecydować się na kapitulację, 
której pozostali przywódcy stronnictwa patriotycznego nie zdołają 
zapobiec71. Cała ta ekspedycja odbywała się zresztą w szczególnej 
atmosferze nie tylko dlatego, że nadzieje na jej powodzenie były nikłe, 
a przedstawiciel dworu, który był jej celem (Lucchesini), usilnie prze­
konywał o jej bezsensowności72. Marszałek nie ufał królowi, król 
cieszył się, że na jakiś czas pozbędzie się z Warszawy niewygodnego 
nadzorcy swojej polityki, obaj zaś udawali wzajemnie wielkie do siebie 
zaufanie, którego w rzeczy samej między nimi zupełnie nie było.

Dokumenty wymienione między królem a marszałkiem litewskim 
przed wyjazdem tego ostatniego do Berlina („Myśli i prośby” Ignacego 
Potockiego z dnia 30 maja oraz instrukcja królewska z dnia 31 maja73) 
dowodzą, że o pełnym wywiązaniu się przez dwór berliński ze zobo­
wiązań traktatowych nikt ówcześnie w Warszawie nawet nie marzył. 
Nie było więc mowy o próbach nakłonienia Fryderyka Wilhelma II 
do udzielenia Polsce pomocy zbrojnej zgodnie z artykułem VI traktatu 
z roku 1790, chociaż od przypomnienia tych zobowiązań z natury rzeczy 
musiały się rozpocząć berlińskie negocjacje Ignacego Potockiego.
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S p od z iew a n o  s ię  natom iast (m ożna sądzić, że  ż y w i ł  tę n a d z ie ję  p rzed e  

w szy s tk im  k ró l, a n ie  m arsza łek  l ite w s k i),  iż  d w ó r  p ru sk i z g o d z i s ię  

p rzyn a jm n ie j na m ed ia c ję  m ięd zy  W a rs za w ą  a P e te rsb u rg iem . W  tak im  

w yp a d k u  strona p o lsk a  m ia ła  s ię  d om agać n ie  ty lk o  za w ies zen ia  b ron i, 

a le  r ó w n ie ż  ew a k u a c ji w s zy s tk ich  w o js k  im p e ra to ro w e j z obszaru  

R ze c zy p o s p o lite j o ra z  p oszan ow an ia  r e fo rm  u s tro jo w ych , dokon an ych  

p rzez  Sejm  C zte ro le tn i. W  zam ian o f ia r o w y w a n o  ta k ie  ustępstw a, jak  

pow szech n ą  am n estię  d la  e m ig ra n tó w -ta rg o w ic za n  o ra z  r e w iz ję  

k o n s ty tu c ji w  pu n kcie  d o ty c zą cym  su k ces ji tronu, n a w et r e zy g n a c ję  

z tronu  d z ied z ic zn ego , b y le b y  u sta lon y  zos ta ł ta k i „ t r y b  sukcesji, 

k tó r y  —  bez n iep o k o jen ia  m oca rs tw  sąs ied zk ich  —  u ch ron iłb y  P o lsk ę  

p rzed  n ieb ezp ieczeń s tw em  b e zk ró le w i, g o d zą cym  tak  sam o w  in te re s y  

Po lsk i, ja k  i trzech  sąs ied zk ich  d w o r ó w "74.

B y ło  to  ze s tro n y  p o lsk ie j u s tęp stw o  bard zo  znaczne, je ż e l i  zw a żyć  

p rzy w ią za n ie  w ięk s zo ś c i p a tr io ty c zn e j o p in ii pu b liczn e j do  zasady 

tron u  d z ied z ic zn ego , k tó r y  w  p o ję c iu  p o w a żn e j c zęśc i sz la ch ty  sta ł s ię  

w  latach 1790— 1792 n ie ja k o  „ź ren ic ą  n ie p o d le g ło ś c i"  —  p od ob n ie  

ja k  p rzed  la ty  „ź ren ic ą  w o ln o ś c i"  b y ło  liberum veto. Ig n a c y  P o to ck i 

zabra ł ze  sobą  d o  B erlin a  ró w n ie ż  o so b is ty  lis t  S tan is ław a  A u gu sta  

do F ry d e ry k a  W ilh e lm a  I I ,  n ap isany w  ca łośc i ręk ą  k ró lew sk ą , razem  

z w ie r z y te ln ą  je g o  kop ią , k tó rą  m ia ł u p rzed n io  p rzek azać  m in is trom  

d w oru  p ru sk ie g o 75. T reść  lis tu  b y ła  b a rd zo  o g ó ln ik o w a , s fo rm u łow an a  

tak, a b y  u m o ż liw ić  P o tock iem u  w s z e lk ie  m a n ew ry  i z w ro ty  w  czas ie  

n ego c ja c ji. S tan is ław  A u gu st w y ra ż a ł je d y n ie  n ad z ie ję , że  F ry d e ry k  

W ilh e lm  I I  z ra c ji sw o ich  zo b o w ią za ń  tra k ta to w ych  „ze ch ce  nam 

u d z ie lić  p o m o c y  n a tych m ia s tow e j i w y d a jn e j"  (V . M. voudra nous 
accorder un secours immédiat et e ff ic a c e ), n ie  p recy zu ją c  b yn a jm n ie j, 

o  ja k i rod za j p o m o cy  ch o d z i76.

Ig n a c y  P o to ck i w y je c h a ł z W a r s z a w y  w  n o cy  z 31 m a ja  na 1 czerw ca , 

stanął w  B e r lin ie  dn ia 4 c zerw ca . K o p ię  lis tu  k ró le w s k ie g o  w rę c z y ł  

natychm iast m in is tro w i p ru sk iem u  S ch u łen bu rgow i, a le  d o p ie ro  po 

trzech  dn iach  (7 V I  1792) d oczek a ł s ię  a u d ien c ji u F ry d e ry k a  W i l -  

helrąa I I .  W  w yn ik u  te j  r o z m o w y  m arsza łek  lit e w s k i zd o ła ł u zysk ać  

je d y n ie  zg o d ę  k ró la  p ru sk iego  na s w o je  sp ec ja ln e  spo tkan ie  z Schułen- 

b u rg iem  d la  s z c z e g ó ło w e g o  p rzed ysk u to w a n ia  p o lsk ich  postu la tów . 

K o n fe re n c ja  z  S ch u len bu rg iem  o d b y ła  s ię  dn ia  9 c ze rw ca ; znam y 

d ok ła d n ie  je j  p rz eb ie g  d z ięk i sporządzon em u  p rze z  P o to c k ie g o  p ro to ­

k o ło w i,  p rzyp om in a ją cem u  w ła ś c iw ie  p e łn y  s ten ogram  d y s k u s ji77. 

M in is te r  p ru sk i p o w tó r z y ł w s zy s tk ie  fo rm u ło w a n e  ju ż p rze z  Lucchesi- 

n ie g o  zarzu ty , ja k o b y  K on s ty tu c ja  3 M a ja  zm ien iła  zu p e łn ie  stan 

fa k ty c zn y  w  stosunkach  m ięd zy  R zec zą p o sp o litą  a Prusam i, że  w sku tek
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tej zmiany ustrojowej (która zaskoczyła dwór berliński) król pruski 
został faktycznie zwolniony ze swoich zobowiązań nałożonych nań 
przez traktat 1790 roku.

Podczas konferencji z Potockim, który przygniatał ministra pruskiego 
logiką swoich argumentów, Schulenburg okazał zresztą szczerość 
przeradzającą się chwilami w cynizm. Gdy Potocki pokazał mu pismo 
Fryderyka Wilhelma II do posła pruskiego w Warszawie, Goltza, 
z dnia 9 maja 1791 roku, nakazujące złożenie władzom polskim gratu­
lacji z powodu uchwalenia nowej Ustawy Rządowej, minister pruski 
zmieszał się początkowo do tego stopnia, że usiłował odmówić temu 
dokumentowi wszelkiego znaczenia, a potem stwierdził wprost, że 
posunięcie takie było konieczne wobec sytuacji międzynarodowej, 
w jakiej znalazły się Prusy w maju 1791 roku. „Gdyby król pruski — 
mówił Schulenburg — nie zaaprobował ówcześnie waszej konstytucji, 
uzyskalibyście aprobatę Rosji, związalibyście się z nią, a następnie 
nas zmiażdżyli”78. Próżno Potocki dowodził, że Konstytucja 3 Maja 
nie ma w ogóle nic wspólnego ze sprawą zobowiązań traktatowych 
Prus wobec Polski, gdyż Rzeczpospolita domaga się pomocy w obronie 
swojej niepodległości, a nie Ustawy Rządowej. Schulenburg odpowiadał 
wykrętami, dowodził, że Polska sprowokowała właściwie dwór pe­
tersburski do akcji zbrojnej przeciwko sobie, powoływał się na otrzy­
mane w tej sprawie oświadczenia dworu rosyjskiego. Zapewniał 
zresztą, że — jak dotąd — nie istnieje między Berlinem a Petersbur­
giem żadne wiążące porozumienie w sprawach polskich. Potocki 
oświadczył wówczas, że w takiej sytuacji dwór pruski może wystąpić 
z mediacją i zaproponować obu stronom wałczącym swoje bona 
officia. „Nie — stwierdził stanowczo Schulenburg — gdyż pierwszy 
krok pociągnąłby za sobą dalsze; decydując się na pierwszy, bylibyśmy 
w końcu zmuszeni do czynnego udziału w wojnie. A proszę zauważyć, 
że byłaby to wojna sprzeczna z naszymi interesami, gdyż nie możemy 
być sprzymierzeńcami konstytucji, która — zważywszy zaludnienie 
waszego kraju i wasze zasoby — w ciągu dwudziestu lat uczyniłaby 
was państwem silniejszym i znaczniejszym, niż my jesteśmy dzisiaj”79.

To szczere wyznanie ministra pruskiego brzmi dla historyka bar­
dzo interesująco. Dowodzi bowiem, jak realistycznie myślący politycy 
europejscy oceniali perspektywy rozwojowe Rzeczypospolitej w koń­
cu XV III wieku. Rzecz jasna, że w zmienionej sytuacji międzynaro­
dowej, po rozkładzie Potrójnej Koalicji, wzrastająca w siły Rzecz­
pospolita byłaby nie aliantem, lecz naturalnym rywalem i wrogiem 
Prus. Trudno więc było oczekiwać od dworu pruskiego jakiejkolwiek 
pomocy w obronie Konstytucji 3 Maja — i Schulenburg otwarcie
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Potockiemu to oświadczył. „Nie możemy przeszkodzić Rosji w przy­
wróceniu swoich wpływów u was bez uczestnictwa w wojnie, a nie 
mamy żadnego interesu, aby taką wojnę prowadzić — zakończył 
dyskusję. — Jeżeli chcecie walczyć, my temu przeszkadzać nie będziemy. 
Pobijcie Rosjan, to dla nas obojętne”80. Te rady Schulenburga (które 
Askenazy określił jako „humorystyczne"81) kładły ostateczny kres 
wszelkim nadziejom polskim na skłonienie Berlina choćby tylko do 
usług mediacyjnych w Petersburgu.

Zanim jeszcze doszło do konferencji Potockiego z Schulenburgiem, 
Fryderyk Wilhelm II wyekspediował (8 VI 1792) do Warszawy, w ta­
jemnicy przed marszałkiem litewskim, swoją odpowiedź na list Sta­
nisława Augusta, sformułowaną dość oględnie, ale powtarzającą 
argumenty, którymi starano się usprawiedliwić zdradę przymierza. 
Ignacy Potocki bawił w Berlinie do 13 czerwca. Ostatniego dnia przy­
jęty został przez Fryderyka Wilhelma II na audiencji pożegnalnej, 
a przy tej okazji rozmawiał również z zaufanym doradcą króla, 
płk. Bischoffwerderem. Pruscy rozmówcy starali się usilnie, aby po­
żegnać Potockiego z największą kurtuazją, co oczywiście nie mogło 
wpłynąć na ogólne wrażenie, jakie marszałek litewski wywoził ze 
stolicy Prus.

Przymierze polsko-pruskie przestało istnieć nie tylko faktycznie 
(bo stało się to już rok wcześniej), ale nawet formalnie. Tym bujniej 
i szerzej poczynała rozwijać się w Polsce idea, którą Ignacy Potocki 
uważał za najsłuszniejszą jeszcze przed swoim wyjazdem do Berlina: 
idea przyjaznego porozumienia z dworem petersburskim. Wskutek 
zdrady pruskiej nastroje polskiej opinii publicznej w drugiej połowie 
czerwca i w lipcu 1792 roku zmieniły się biegunowo. Pięć tygodni 
między powrotem Ignacego Potockiego do Warszawy (19 VI 1792) 
a przystąpieniem króla do Konfederacji Targowickiej i bezwarunkową 
kapitulacją wojsk Rzeczypospolitej miały się okazać jedynym okresem 
w długiej historii stosunków między Polską a Rosją carską, kiedy 
istniały realne podstawy nie tylko racjonalne, ale również emocjonalne 
do nawiązania przyjaznej, partnerskiej współpracy sojuszniczej 
między Warszawą a Petersburgiem.

Dnia 10 czerwca Ignacy Potocki pisał do króla z Berlina: „Dobrze 
by było, aby do pewnego czasu odpowiedź króla jmci pruskiego pod 
tajemnicą była, ale podobno sam Lucchesini głośną ją uczyni. Nie 
doradzam WKMci wchodzić z nim w żadne eksplikacje. Przyjęcie 
onegoż zimne i obojętne, ukrycie wewnętrznego czucia, a tym bardziej 
dalszych WKMci zamysłów po tym kroku pruskim, uczynią w nim 
wrażenie okolicznościami najprzyzwoitsze. Odnowią się teraz rady
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udania s ię  d o  M o s k w y . P ie rw sza  m yś l W K M c i :  n ie  zaczyn ać n e g o c ja c ji 

[innej ja k ] ty lk o  u zb ro jo n e j, do c ze g o  śm iem  dodać: w  ob o z ie , a n ie  

w  s to lic y , zd a je  m i s ię  n a jzb a w ien n ie js za ” 82.

S praw a za w ieszen ia  b ron i i d o jś c ia  do ro zsą d n ego  p o ro zu m ien ia  
p o lity c zn e g o  z d w o rem  petersbu rsk im  staw ała  s ię  te ra z  n a jw a żn ie js zym  

p rob lem em  R ze c zy p o sp o lite j.  M ia ło  s ię  jedn ak  ry ch ło  okazać, że  m ięd zy  

S tan is ław em  A u gu stem  i Joach im em  C h rep to w ic zem  z jed n e j a Ign a cym  

P o tock im , S tan is ław em  M a ła ch o w sk im  i w ięk s zo ś c ią  obozu  re fo rm a - 

to rsk o -p a tr io ty c zn eg o  (zw łaszcza  zaś ra d yk a ln ym  je g o  sk rzyd łem ) 

z d ru g ie j s tro n y  is tn ie ją  zasadn icze  ró żn ice  p o g lą d ó w  na tem at d ró g  

w io d ą cy ch  d o  te g o  p orozu m ien ia , na tem at s ty lu  ro k o w a ń  i o s ta tecz ­

n eg o  ich  celu.



III. Polityka obronna 
Stanisława Augusta

P o lity k a  k ró lew sk a  w  spraw ach  ob ron n ych  od  w e jś c ia  w  ż y c ie  

n o w e j U s ta w y  R zą d o w e j aż do  je j  ob a len ia  z ch w ilą  akcesu  S tan is ław a 

A u gu s ta  do  T a r g o w ic y  n ie  b y ła  d o tych czas  p rzez  n ik o g o  badana, 

w s zy s tk ie  w ię c  d a w n ie js ze  w y p o w ie d z i u o gó ln ia ją ce  na ten  tem at n ie  są 

n ic zym  uzasadn ione. Jest to  zagad n ien ie  do zbadan ia  trudne, g d y ż  

w ym a g a ją c e  zeb ran ia  i w y ja śn ien ia  n ie  t y le  w szys tk ich  d e c y z ji i r o z ­

k a zó w  k ró la  w  sp raw ach  o b ro n y  n a ro d o w e j, i le  ra cze j w szys tk ich  

je g o  zan iechań  w  te j d z ied z in ie , je g o  r e z y g n a c ji z posun ięć, k tó re  b y ły  

ów cześn ie, m o ż liw e  i p o trzebn e . Jest to  w ię c  pon iekąd  an a liza  p ro b le ­

m ów , k tó re  n ie  zn a la z ły  w y ra zu  w  k o n k re tn ych  faktach. N iem n ie j 

zagadn ien ie  to  trzeba  uznać za bardzo  isto tne, g d y ż  d o p ie ro  je g o  

p ozn an ie  m o że  dać p o d s ta w y  do  n a le ży te j o c en y  o sk a rżeń  w ysu w a n ych  

p od  adresem, k ró la  po  zakoń czen iu  kam pan ii 1792 rok u  i je g o  w łasn e j 

a p o lo g ii.

W  k ażd ym  ra z ie  jed n o  jes t pew n e : za zu pełn ie  n iep o w a żn e  uznać 

m u sim y a rgu m en ty  Stanisława. A u gu sta , ja k o b y  je g o  o d p o w ie d z ia l­

ność za sp ra w y  p r z y g o to w a ń  ob ron n ych  R ze c zy p o s p o lite j zaczę ła  s ię  

d o p ie ro  w  dn iu  16 k w ie tn ia  1792 roku. Z w a ży w s zy , iż  o d p o w ied z ia ln o ść  

je s t  zaw sze  w p ro s t  p ro p o rc jo n a ln a  do r z e c z y w is te g o  zakresu  w ła d zy , 

trudno zap rzeczyć , iż  w ła śn ie  k ró l b y ł p rzed e  w szy s tk im  o d p o w ie d z ia ln y  

za to, c z e g o  d okon an o  lub  c zego  n ie  dokon an o  w  d z ied z in ie  p r z y g o ­

to w a ń  ob ron n ych  (p o d o b n ie  ja k  i p o l ity k i za g ra n ic zn e j) R ze c zy p o s p o ­

lit e j  m ięd zy  p o ło w ą  m a ja  1791 a dn iem  23 lip ca  1792 roku.

Z a ch ow a ł s ię  na s zczęśc ie  dokum ent, na p o d s ta w ie  k tó re g o  m ożna 

ze  znaczną dok ład n ośc ią  zbadać ca łość  za in te reso w a ń  S tan is ław a A u gu sta  

sp raw am i o b ro n n ym i od- c h w ili  u k on sty tu ow an ia  s ię  S tra ży  aż do 

z ło żen ia  p rzez  k ró la  n acze ln e j k o m en d y  s ił zb ro jn y ch  R ze c zy p o sp o lite j 

w  dniu  10 s ie rp n ia  1792 roku . Jest to  tzw . „S e r ie s  za leceń  i d e c y z jó w  

J K M c i w  S traży, tu d z ież  o rd yn an sów  [...] d o  K o m is ji W o js k o w e j
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Obojga Narodów, wydawanych od dnia 24 maja 1791 do dnia 10 sierpnia 
1792 roku" — czyli pełny protokół wszystkich rozkazów królewskich 
w sprawach wojskowych (z wyjątkiem poufnych, przekazywanych 
bezpośrednio ks. Józefowi lub dowódcom armii na Litwie)83. Zale­
cenia i rozkazy Stanisława Augusta, wydawane Komisji Wojskowej 
w imieniu swoim i Straży, dotyczyły przede wszystkim (jeżeli odnosiły 
się już do zagadnień o znaczeniu ogółnopaństwowym, co bynajmniej 
nie było regułą) spraw organizacyjnych, mobilizacyjnych i personal­
nych, a więc tych kwestii, od których należytego załatwienia zależał 
realny stan przygotowań obronnych Rzeczypospolitej.

Analizując dokładnie tekst tego spisu „zaleceń i decyzjów" 
króla w sprawach militarnych (spis obszerny, gdyż jego publikacja 
in extenso zajęłaby około arkusza druku), dochodzimy do wniosków 
bardzo pesymistycznych, dotyczących zainteresowania Stanisława 
Augusta skutecznymi przygotowaniami, a potem działaniami obronnymi 
dla zabezpieczenia dzieła 3 maja. Od dnia 24 maja do końca 1791 roku 
wśród interesujących króla spraw wojskowych znajdujemy jedynie 
najmniej istotne drobiazgi, głównie sprawy personalne na niskim 
szczeblu, paszportowe, graniczne... Przejąwszy w swe ręce (formalnie 
z całą Strażą, faktycznie zupełnie samodzielnie) naczelne kierownictwo 
spraw wojskowych Rzeczypospolitej, dnia 24 maja 1791 roku król 
wydał zalecenie (a powtórzył je kategoryczniej dnia 1 listopada 1791), 
aby Komisja Wojskowa raportowała mu szczegółowo wszelkie swoje 
czynności, nawet w sprawach najmniej istotnych. Skutkiem tego zale­
cenia były jedynie monstrualnych rozmiarów comiesięczne sprawo­
zdania, przesyłane królowi i Straży przez Komisję Wojskową, a zacho­
wane do dzisiaj w zbiorze pn. „Metryka Litewska" (AGAD). Przez 
dziewięć miesięcy (od 12 V II 1791 do 16 IV 1792) główną sprawą z za­
kresu „wojskowości", której Stanisław August poświęcał najwięcej 
uwagi, było zabezpieczenie warunków bytowych dla około 200 Tatarów, 
którzy razem z rodzinami zbiegli do Polski i starali się wejść w służbę 
Rzeczypospolitej jako zalążek samodzielnego pułku jazdy tatarskiej. 
Nawet z tej gotowości król skorzystać nie umiał (chociaż dwór pe­
tersburski sprawą owych Tatarów w ogóle się nie interesował) i usilnie 
zabiegał o odesłanie ich ,,do ojczyzny". Skutek był taki, że gdy za­
padła wreszcie w Warszawie decyzja formowania pułków tatarskich, 
na realizację tego pomysłu było już za późno.

Dopiero dnia 22 września 1791 roku zauważamy pierwsze, niemrawe 
zresztą posunięcia królewskie w sprawie rozbudowy armii (przekazanie 
czterem regimentom piechoty funduszu na zaciąg nowych rekrutów). 
Tego samego dnia król wydaje rozkaz, aby komenda wojska, stacjo­
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nująca najbliżej ziemi czerskiej, udzieliła pomocy miejscowej komisji 
cywilno-wojskowej „w celu przyprowadzenia włościan starostwa 
garwołińskiego do odbywania powinności, w winnym zwierzchności 
dworskiej posłuszeństwie i spokojności” . Jednakże przez cały ostatni 
kwartał 1791 roku znowu nie znajdujemy w rozkazach królewskich 
niczego, co by dotyczyło wzmocnienia sił zbrojnych Rzeczypospolitej. 
Pojawiają się jedynie od czasu do czasu zalecenia w sprawie nadzoru 
granicy. Natomiast dnia 8 listopada wydany zostaje dość zaskakujący 
rozkaz wstrzymania rekrutacji do tworzonych na Litwie jednostek 
strzeleckich „z okazji niepewnego funduszu w skarbie litewskim” .

Dnia 10 stycznia 1792 roku notujemy pierwsze zalecenie królewskie 
w sprawie przygotowań obronnych, dotyczące spodziewanych działań 
wojennych na obszarze Ukrainy. Lecz przez następne trzy miesiące 
ponownie nic się w tej dziedzinie — ze strony króla — nie dzieje. 
Rozkazy Stanisława Augusta w tym zakresie ograniczają się do drobnych 
spraw personalnych lub do takich zaleceń, jak na przykład wydane 
8 lutego, „aby komenda w Latyczowie stojąca w czasie wyjścia stamtąd 
dla obrad sejmikowych kasę komisji cywilno-wojskowej tamtejszej 
pod straż swoją zabrała” ; aby uwolniono „Appetta, lekarza mirho- 
rodzkiego, w Złotopolu przyaresztowanego" (11 III  1792); lub też 
aby zapasy z magazynów wojskowych w Kazimierzu zostały sprzedane 
pod warunkiem zachowania uzyskanych sum do nabycia zboża z przy­
szłych zbiorów (5 IV 1792).

Pewne otrzeźwienie następuje dopiero po uchwaleniu aktu „Goto­
wość.do obrony pospolitej” . Wstrzymane zostają więc wszelkie wy­
jazdy oficerów za granicę, nakazane zostaje dokompletowanie armii 
według etatu 100 tysięcy i odpowiednie zaopatrzenie korpusów, prze­
znaczonych do wymarszu na front, na co asygnuje się ze skarbu do­
raźnie pół miliona złp (18 i 23IV 1792). Dnia 28 kwietnia wydany 
zostaje „ordynans korpusom do marszu” , a więc rozkaz przesunięcia 
wojsk w kierunku granicy i koncentracji ich w wybranych miejscach. 
Dnia 5 maja Stanisław August polecił wypłacić ks. Józefowi Ponia­
towskiemu i ks. Ludwikowi Würtemberskiemu specjalne zaopatrzenie 
wojenne w wysokości 12 tysięcy dukatów. Zaopatrzenie to zostaje 
powiększone dnia 10 maja o 2 tysiące dukatów ,,na stół” , przy czym 
wiadomość o tym ks. Józef otrzymuje już w drodze na front (wyjechał 
dnia 7 maja), natomiast Wurtembergowi król zezwala dobrodusznie 
udać się do armii litewskiej dopiero 16 maja. Tego samego dnia 
(10 V 1792) zapadła decyzja wysłania za granicę Kownackiego i Pernetta 
w celu zakupu broni w fabrykach niemieckich, i zaopatrzenia ich w list
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k r e d y to w y  na sumę 30 ty s ię c y  du katów . D nia 15 m aja  S tan is ław  A u gu st 

d a je  n o w y  d o w ó d  n ic zym  n ie  u s p ra w ie d liw io n e g o  zau fan ia  do p r o w o ­

k a c y jn ie  za ch ow u ją cego  s ię  W ü rtem b e rga : ,,Ks. W ü rtem b e rsk i gen . 

le jtn an t sam k w a te rę  g łó w n ą  p od łu g  w y p a d ły ch  o k o lic zn o śc i w y b ra ć  

s o b ie  m o że " . (N a  p o d s ta w ie  te j d e c y z j i  W u r te m b e rg  s ied z ie ć  b ęd z ie  

p rze z  czas d łu ższy  w  W o łc z y n ie ,  z da la  od  teren u  dzia łań  w o jen n ych  

na L itw ie ).  Jedn akże  te g o  sam ego  dn ia  k ró l w y d a ł ró w n ie ż  ro zk a zy  

d o ty c zą ce  zaopa trzen ia  i e k s p e d y c ji na fro n t jed n o s tek  a r ty le ry js k ic h , 

u rządzen ia  n o w e j lu dw isa rn i, w re s z c ie  (ja k  m ożn a  m niem ać, ch oc iaż 

sp raw a  ta w  p ro to k o le  w spom n iana  je s t  n ie ja sn o ) —  sp row ad zen ia  

z A n g l i i  stu arm at że lazn ych , zg o d n ie  z w n io sk iem  gen. G orzeń sk iego . 

W  t r z y  dni p óźn ie j (18 V  1792) S tan is ław  A u gu s t nakazał w łą c zen ie  do 

s ił zb ro jn y ch  R ze c zy p o s p o lite j w s zy s tk ich  m il ic j i  p ryw a tn ych .

Dnia 26 m a ja  1792 roku  zapad ła  b a rd zo  znam ienna d e c y z ja  k r ó ­

lew ska , o  du żym  znaczen iu  n ie  ty lk o  m ilita rn ym , a le  i p o lity c zn ym : 

K o m is ja  W o js k o w a  p o zb a w io n a  zos ta ła  p raw a  w yd a w a n ia  ja k ic h ­

k o lw ie k  ro zk a zó w  „w zg lę d e m  ruchu i o b r o tó w "  g łó w n y ch  zg ru p o w a ń  

w o js k  po lsk ich ; S tan is ław  A u gu s t p r z e ją ł o s o b iś c ie  w s z e lk ie  k o m p e ­

ten c je  w  tym  za k res ie84. U s ta len ie  te g o  fak tu  p rzek o n u je  osta teczn ie , 

że  w b re w  sw o im  p ó źn ie js zym  tw ie rd zen io m  k r ó l z w ła sn e j in ic ja ty w y  

w z ią ł na s ieb ie  ca łą  o d p o w ied z ia ln o ś ć  za lo s y  w o jn y . O d te g o  m om entu  

S tan is ław  A u gu st stał s ię  w  p ra k ty c e  jedynym , c zyn n ik iem  d ecyd u ją cym  

o p o lity c e  o b ron n e j R ze c zy p o s p o lite j i o  s tra te g ii w o js k  po lsk ich . 

Jedn akże  w  c iągu  następnych  ty g o d n i n ie  zau w ażam y b yn a jm n ie j 

w  om a w ia n ym  p ro to k o le  żadn ych  d e c y z j i  c zy  ro zk a zó w  k ró lew sk ich , 

k tó re  m ia ły b y  w ię k s z e  zn aczen ie  d la  p o lsk ich  dzia łań  ob ron n ych . Dnia 

6 c ze rw ca  (d o p ie ro  w ó w cza s !) w y d a je  k ró l rozkaz, ,,aby K o m is ja  

W o js k o w a  p rzep isa ła  p ra w id ła  p ew n e  d la  och o tn ik ów , ga rn ących  się  

do o b ro n y  k ra jó w  R z p l i t e j "  (a w ię c  w b re w  temu, co  S tan is ław  A u gu s t 

tw ie rd z ić  b ęd z ie  w k ró tc e  p o  zakoń czen iu  w o jn y , o c h o tn ic y  jedn ak  s ię  

„ g a r n ę l i” ), „ i  te  do ap rob a c ji J K M c i p rzes ła ła ".

N a  sk o rzy s ta n ie  z  p a tr io ty c zn e j g o to w o ś c i o ch o tn ik ó w  b y ło  jed n ak że  

ju ż  za późno. 10 c ze rw c a  k ró l ,,w  n a jm o cn ie js zych  w y ra za c h "  nakazu je, 

a b y  w  c iągu  d w óch  ty g o d n i k o m is je  c y w iln o -w o js k o w e  d o s ta w iły  do  

W a rs z a w y  po trzeb n ą  lic zb ę  rek ru tów . A l e  te g o  sam ego  dn ia  w y d a n y  

zos ta ł ró w n ie ż  inny, bardzo  ch a ra k te ry s ty c zn y  ro zk a z  k ró le w s k i: „ I ż b y  

w  zdarzen iach  w ta rgn ien ia  w o js k  zag ra n iczn ych  w  g ra n ice  R ze c zy p o s p o ­

lite j K o m is ja  W o js k o w a  b ez  d o ło żen ia  s ię  N a jja ś n ie js z e g o  Pana o d p o ­

w ie d z i i o rd yn a n sów  do kom en d  w o js k a  R ze c zy p o s p o lite j n ie  w y d a ­

w a ła " .  Z a le cen ie  to  d o ty c z y ło  n a tu ra ln ie  n ie  w o js k  carsk ich , k tó re  od
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kilku tygodni na ziemiach Rzeczypospolitej już się znajdowały, ale 
ewentualnego wkroczenia do Wielkopolski wojsk pruskich, czego 
Stanisław August ogromnie się obawiał. Wydaje się jednak, że bardziej 
niż tej hipotetycznej agresji obawiał się król zbyt pochopnego — 
jego zdaniem — ewentualnego rozkazu Komisji Wojskowej, aby resztki 
wojsk Rzeczypospolitej, stacjonujące na zachodzie kraju, przeciwsta­
wiły się jej zbrojnie.

Aczkolwiek „Series zaleceń i decyzjów JKMci” w sprawach 
wojskowych zawiera sporą jeszcze liczbę różnych rozkazów z drugiej 
połowy czerwca i pierwszej połowy łipca 1792 roku, wspominać ich 
nie widzimy potrzeby. Wszystkie dotyczą bowiem spraw tak błahych 
i tak odlegle związanych z toczącą się ówcześnie wojną, że trudno je 
uznać za przejaw jakiejkolwiek polityki obronnej Stanisława Augusta. 
Na podstawie omawianego protokołu stwierdzić trzeba, że przez ostat­
nich sześć tygodni działań wojennych w 1792 roku Stanisław August nie 
podejmował w ogóle żadnych decyzji, które mogłyby mieć jakiś realny 
wpływ na losy obrony narodowej.

Nie znaczy to, iż Stanisław August rzeczywiście przestał interesować 
się wydarzeniami na obu frontach. Tak nie było. Uchylając się bowiem 
od jakichkolwiek zasadniczych decyzji w dziedzinie mobilizacji zasobów 
kraju na potrzeby obrony, król starał się w tym samym czasie śledzić 
bacznie wydarzenia wojenne i wpływać na ich przebieg drogą poufnej 
korespondencji, utrzymywanej regularnie z ks. Józefem Poniatowskim, 
a okazjonalnie również z dowódcami armii na Litwie. Przede wszystkim 
demonstrował jednak swoje zainteresowanie losami wojny w kontaktach 
z przedstawicielami dość niezwykłej instytucji, utworzonej przezornie 
dla zabezpieczenia się przed sądem współczesnych i potomnych — 
tzw. Rady Wojennej.

Historia owej Rady Wojennej, która miała u boku króla pełnić 
funkcje ni to doradcze, ni to kontrolne, przedstawia się bardzo mętnie, 
przede wszystkim dlatego, że niemal wszystko, co o niej dotychczas 
wiadomo, pochodzi ze źródeł jednostronnych i bardzo niepewnych — 
z przypisanej Mikołajowi Wolskiemu Obrony Stanisława Augusta oraz 
z panegiryczno-apołogetycznej broszury dawnego zaufanego współpra­
cownika króla, gen. Jana Komarzewskiego (1807), który wykorzystał 
niewątpliwie jeden z odpisów opracowania Wolskiego, a ze swej 
strony dorzucił trochę informacji zaczerpniętych z urzędowego pro­
tokołu Rady Wojennej i nieco innych „szczegółów", niczym nie 
udokumentowanych, a skądinąd bardzo bałamutnych85. Według obu 
tych relacji pomysł utworzenia Rady Wojennej miał wyjść od Sta­
nisława Kostki Potockiego, który dnia 29 maja 1792 roku, jeszcze przed
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limitą sejmu, pisał do króla po rzekomym uzgodnieniu treści swojego 
listu z „wielu osobami": dla ochronienia WKMości tysięcznych,
a czasem mniej potrzebnych trudów, trzeba by, abyś WKMość złożył 
partykularną radę swoją wojskową z małej liczby doświadczonych osób, 
bądź wojskowych, bądź cywilnych, przez którą by roztrząsane były 
wszystkie sposoby i środki bronienia Ojczyzny, wszystkie dyspozycje 
wojskowe, a potem pod aprobatą WKMości podawane”86. W innym 
miejscu Stanisław August utrzymywał: „Jako było w projekcie sejmu 
dodać królowi radę wojenną w pomoc do operacji przeciwko nieprzy­
jacielowi, tak gdy ta z projektu sejmu od niegoż udecydowaną została, 
nie wyszło jednak z myśli i chęci królewskiej dobrać ją sobie z ludzi 
w tym rzemiośle światłych i razem gorliwych obywateli"87. Trudno
0 wypowiedź stylistycznie bardziej zawikłaną i niejasną, z której nic 
właściwie nie wynika. Kto w końcu powołał ową Radę Wojenną? Na 
jakiej podstawie prawnej w ogóle działała? Jakie były jej zadania
1 uprawnienia? Doradcze? Zwierzchnie? Czy sam król brał udział w jej 
posiedzeniach? O tym wszystkim powyższe relacje nie informują — 
i trudno wątpić, że celowo.

Nie powołał tej Rady w każdym razie sejm i trudno nawet dać 
wiarę słowom królewskim, iż miał to przed swą limitą w zamiarze. 
Należy więc sądzić, że Rada Wojenna powołana została przez Stanisława 
Augusta, a skład jej dobrany przez króla w ten sposób, aby nie stała 
się ona bynajmniej narzędziem realnej i zbyt dociekliwej kontroli nad 
polityką królewską. Żadne ze źródeł nie informuje wyraźnie, kto i w jaki 
sposób zadecydował o składzie tej Rady, chociaż Stanisław August 
dość przejrzyście daje do zrozumienia, że jej członków po prostu po­
wołał sam. W  skład owej Rady Wojennej wchodziło podobno począt­
kowo dziewięć osób: marszałek Stanisław Małachowski, gen. Augustyn 
Gorzeński, brat królewski ks. Kazimierz Poniatowski („ten nie znajdo­
wał się nad razy kilka na sesji Rady Wojennej, pomiarkowawszy, iż 
przy siłach i sposobach przez sejm zostawionych nic być nie mo­
że”88), Stanisław Kostka Potocki, marszałek Kazimierz Nestor 
Sapieha, ppłk Schüller z artylerii koronnej, gen. Jan August Cichocki, 
ppłk Hiż z gwardii pieszej koronnej oraz starosta Jankowski Tadeusz 
Dembowski, który pełnił funkcję protokolanta. Wszelako — stwierdza 
król — „wolno było każdemu, nie wchodzącemu do składu Rady, 
znajdować się na niej i swoje podać zdanie” , „wolne każdemu obywa­
telowi gorliwemu i światłemu było wejście"89. Z możliwości tej 
korzystali podobno „obywatele troskliwi i pragnący radą swoją być 
pomocnymi", którzy na sesjach Rady „znajdowali się, ile razy
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chcieli”90. Stwierdzenie tego faktu pozwala ustawić całą tę niezwykłą 
instytucję we właściwym świetle. Wydaje się, że Rada Wojenna była 
zamierzona przez króla i funkcjonowała w rzeczy samej jako swoista 
propagandowa zasłona dymna dla jego polityki w okresie wojny, 
a jedynym jej zadaniem było przyjmowanie na siebie części odpowie­
dzialności za decyzje królewskie, która inaczej musiałaby w całości 
spaść na barki Stanisława Augusta. Trudno przypuścić, aby z tak 
pomyślaną i zorganizowaną Radą Wojenną mógł ktokolwiek wiązać 
nadzieje na jakąś rzeczywistą jej działalność doradczą czy koncepcyjną 
w dziedzinie operacji militarnych. Publiczne, niemal pokazowe sesje 
Rady Wojennej zdradzały od razu propagandowy charakter tej insty­
tucji, gdyż oczywiście wszelka realna działalność podobnego kolegium 
wymagałaby ścisłej tajemnicy, w warunkach wojennych z natury rzeczy 
koniecznej. Dopiero w ostatnich dniach wojny Rada poczęła pretendo­
wać do odegrania jakiejś rzeczywistej roli, na co jednak było już 
za późno.

Jak się wydaje, już po tygodniu od zwołania Rady przestano ją 
w Warszawie traktować poważnie. Hugo Kołłątaj, który członkiem 
Rady Wojennej formalnie nie był, ale korzystając ze swoich praw 
„gorliwego i światłego obywatela", uczestniczył niekiedy w jej 
sesjach, pisał dnia 11 czerwca do Stanisława Kostki Potockiego, który 
opuścił właśnie na czas jakiś stolicę, udając się do armii litewskiej: 
,,Ja jestem w Radzie Wojskowej, sam się z siebie śmieję; król mo­
mentami martwi się, wyjazd jego trochę się opóźnia; ale cóż to będzie 
za obóz tego króla? Książę podkomorzy, Byszewski etc...!”91

Wyjazd królewski na front rzeczywiście się opóźniał, a tymczasem 
coraz częściej i szerzej krążyły pogłoski, iż Stanisław August działa 
świadomie na niekorzyść polskiej obrony narodowej, między innymi 
zabraniając ks. Józefowi wszelkich operacji zaczepnych przeciwko 
armii gen. Kachowskiego. Notował te pogłoski dnia 6 czerwca 
Lucchesini92; wkrótce potem dotarły one do Hagi i Londynu93. Bez 
względu na to, jak w rzeczywistości rzeczy się miały, stwierdzić 
trzeba, że pogłoski tego rodzaju poważnie szkodziły szansom politycz­
nym Rzeczypospolitej, gdyż docierając do Petersburga skłaniały dwór 
rosyjski do poglądu, iż jakiekolwiek negocjacje z Warszawą są nie­
potrzebne i niecelowe, ponieważ ostateczne rozstrzygnięcie konfliktu 
nastąpi prędko i tanim kosztem dzięki operacjom armii Kachowskiego 
i Kreczetnikowa. Plotki te były — musimy stwierdzić to od razu — 
dla Stanisława Augusta niesprawiedliwe i krzywdzące, gdyż król nie 
zabraniał bynajmniej w jakiś kategoryczny sposób działań zaczepnych

335



przeciwko wojskom imperatorowej. Brak przynajmniej na to dowodów. 
Faktem pozostaje jednak, iż przejąwszy w swoje wyłącznie ręce całe 
kierownictwo obrony narodowej, ogólną koncepcję tej obrony ustawił 
absurdalnie, marnując możliwości znacznie skuteczniejszych działań 
militarnych, a w konsekwencji — znacznie zmniejszając również szanse 
na poważne negocjacje z dworem petersburskim. Całe zachowanie 
Stanisława Augusta w czasie wojny 1792 roku (nie mówiąc już o fa­
talnym finale kampanii z dnia 23 lipca) usprawiedliwiało ówcześnie 
najgorszą interpretację jego motywów postępowania i najdrastyczniejsze 
nawet domniemania co do rzeczywistych jego celów i zamysłów po­
litycznych.

Przed zarzutami dotyczącymi swojej polityki wojennej w czerwcu 
1792 roku, bronił się później król rozpaczliwie, usiłując dowieść, iż 
działał w najlepszej wierze i nie dopuścił się niczego, co można by 
uznać za zdradę interesów narodowych. W  dziele Mikołaja Wolskiego 
sprawom tym poświęcony jest spory fragment94, w którym przyto­
czono liczne dowody (skądinąd mało zresztą przekonywające) — 
głównie w postaci cytatów z korespondencji królewskiej z czasów 
wojny — mające przekonać oponentów, iż nieprawdą jest, jakoby 
w czerwcu 1792 roku nakazywał Stanisław August wojskom Rzeczy­
pospolitej odwrót łub oszczędzanie armii imperatorowej. W  tej 
kwestii — bez względu na słabość swojej argumentacji i dokumen­
tacji — miał zapewne rację95. Istota problemu polega jednak — jak 
już wspomnieliśmy — na czymś zupełnie innym.

Opinia publiczna żądała od króla zdecydowanego, demonstracyjnego 
okazania swej gotowości do stawiania niezłomnego oporu przez 
osobisty wyjazd na front i obecność w pobliżu teatru działań wojen­
nych. Tego rodzaju demonstracja była oczywiście konieczna dla 
podniesienia społeczeństwa na duchu i spotęgowania powszechnej 
gotowości walki. Dzisiaj wiemy, że w grę wchodziły sprawy jeszcze 
ważniejsze. Od okazania przez króla determinacji walki zależało 
w dużym stopniu powodzenie negocjacji politycznych z dworem 
petersburskim.

Na tę stronę zagadnienia zwracał uwagę Stanisława Augusta nadał 
czujnie śledzący wydarzenia w Petersburgu (choć przez władze carskie 
od wybuchu wojny zupełnie ignorowany) poseł polski przy dworze 
rosyjskim — Augustyn Deboli. Jeżeli król nie wyjedzie do obozu — 
pisał w końcu czerwca — „wojsko ochotę straci, pójdą intrygi do 
rozerwania onego, a potem zrobią, co im się będzie podobało. Ja tak 
rezonuję i tak rzeczy pojmuję, że negocjować potrzeba, ale że oraz 
należy nie ustawać w armowaniu się i jechać do obozu. Bez tej
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IV. Sprawa wyjazdu króla na front

Wyjazdu króla na front — a jednocześnie wymarszu pod jego 
osobistą komendą kilkutysięcznego korpusu rezerwowego, złożonego 
z gwardii i kilku innych jednostek wojsk polskich — opinia publiczna 
oczekiwała przez cały czas wojny 1792 roku. Do wyjazdu tego — 
jak wiadomo — w ogóle nie doszło. Fakt ten uznany został i ówcześnie, 
i później przez znaczną część historiografii za najcięższe zaniedba­
nie Stanisława Augusta w zakresie jego obowiązków monarszych 
i patriotycznych podczas wojny w obronie Konstytucji 3 Maja. Sprawa 
ta wymaga więc zbadania, i to w dwóch aspektach: po pierwsze — 
czy król rzeczywiście zamierzał początkowo wyjechać na front, 
a zrezygnował z tego postanowienia wobec zmiany okoliczności; po 
drugie — jeżeli tak było, to jakie względy wpłynęły na zmianę decyzji 
królewskiej i czy rezygnacja z wyjazdu do obozu miała choćby pozory 
jakiegoś uzasadnienia politycznego.

Ze swojego zaniechania wyjazdu na front Stanisław August tłu­
maczył się wylewnie we wszystkich pismach apologetycznych, doty­
czących roku 1792, zaczynając od memoriału dla prasy zagranicznej 
(datowanego 15 V III 1792), poprzez Zdanie o królu polskim aż do 
dzieła opracowanego przez Mikołaja Wolskiego, a znanego pt. Obrona 
Stanisława Augusta. Dowodził więc, iż zamiar jego udania się ,,do 
obozu" był szczery i niewątpliwy, na przeszkodzie jego realizacji 
stanęły jednak początkowo trudności obiektywne, następnie zaś 
istotne względy polityczne. Przede wszystkim cztery pułki gwardii 
królewskiej, które miały stanowić trzon armii rezerwowej (gwardie 
piesze koronna i litewska oraz gwardie konne, również koronna i litew­
ska) były rzekomo zupełnie niegotowe do działań wojennych. Przy­
gotowania do ich mobilizacji można było — zdaniem króla — podjąć 
dopiero „w końcu czerwca. Dopiero od tego momentu można było się
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zabierać do opatrywania onych w namioty i wszelkie rekwizyta 
połowę. Przy największym staraniu królewskim nie mogły być wy­
prawione z Warszawy przed dniem 11 łipca 1792; a wtedy już Moskwa 
minęła Ostróg w Polszczę, a Wilno i Nieśwież w Litwie”97. Przy 
swoim twierdzeniu, jakoby pułki gwardyjskie były ówcześnie całkiem 
do wymarszu niegotowe, Stanisław August obstawał potem uparcie, 
chociaż po dziś dzień nie ma żadnego dowodu na to, iż formacje 
te były w maju 1792 roku gorzej przygotowane do działań wojennych 
niż zwykłe jednostki liniowe polskie i litewskie, które przecież na 
polu bitwy wcale nieźle dawały sobie radę. Warto poza tym zauważyć, 
iż Stanisław August w ogóle nie brał pod uwagę ewentualności, która 
przy założeniu, iż jego twierdzenie o niegotowości gwardii do wymarszu 
było słuszne, nasuwała się sama — to jest swojego wyjazdu na front, 
w pobliże armii ks. Józefa, bez korpusu rezerwowego, dla politycznego 
jedynie zademonstrowania swojej determinacji obrony dzieła 3 maja.

Drugim powodem swojego pozostawania w Warszawie przez pierw­
szą połowę czerwca, na który powoływał się król, był rzekomo fakt, 
iż „sama Straż ^była tego zdania, aby czekać na rezolucję z Berlina 
w nadziei, że potrzeba będzie nowy plan wojny układać po odebraniu 
od alianta posiłków [...]; kiedy król w przeciągu tej nieszczęśliwej 
dwumiesięcznej wojny miał jechać do obozu? [...] Czy po wysłaniu 
negocjatora do Berlina? Nie radziłże tenże sam negocjator [Ignacy 
Potocki] i Straż cała, aby czekać na odpowiedź dla ułożenia się 
potem z wojskiem posiłkowym, którego jeszcze się spodziewano?”98

Trzeba niestety stwierdzić, że powyższa wypowiedź całkowicie 
mija się z prawdą. Nie tylko imputuje „całej Straży” (określenie to 
jest umyślnie sformułowane tak, aby zmylić oponentów; w skład Straży 
wchodził przecież zarówno Chreptowicz, jak i Ignacy Potocki), rzekome 
nadzieje na wojskową pomoc pruską jeszcze w końcu maja 1792 roku, 
podczas gdy ze wszystkich zachowanych źródeł wynika bezspornie, 
że jadąc do Berlina Ignacy Potocki takiego wyniku swojej misji 
w ogóle nie brał pod uwagę. Przypisuje również marszałkowi litew­
skiemu rzekome sugerowanie królowi wstrzymania się z opuszczeniem 
stolicy do chwili przybycia posiłków pruskich, chociaż w rzeczy­
wistości (co wynika choćby z omówionego powyżej listu Ignacego 
Potockiego do Stanisława Małachowskiego z dnia 28 maja) uważał on 
zwlekanie Stanisława Augusta z wyjazdem na front za poważny błąd 
polityczny. Argumenty królewskie, odnoszące się do początkowej fazy 
wojny, musimy więc odrzucić całkowicie.

Zdaniem Stanisława Augusta sytuacja skomplikowała się jeszcze 
bardziej po wysłaniu do Petersburga polskich propozycji pokojowych
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d e m o n s tra c ji z a w c z a su  u  s ie b ie  k o n k lu d u ję , że  s ię  wszystko p o rw ie  
i  że d o jd z ie  do d z ia łu  P o ls k i n ie c h y b n ie . B e z  tę g o śc i a n i WKMość 
s za c u n k u  m ie ć  n ie  b ę d z ie sz , a n i so b ie  n a jm n ie js z e j za to  w d z ię c zn o śc i 
n ie  ś c ią g n ie sz , a n i P o ls k ę  od n ie sz c z ę śc ia  n ie  w y b a w is z " 96.

L is t  ten  o trzym a n o  w W a r s z a w ie  dnia 7 lip c a . A łe  w  ty m  m o m en cie  
b y ło  ju ż  n ie m a l p e w n e , że  k r ó l  do obozu  w o jsk o w e g o  w o g ó le  n ie  
p o je d z ie .

22 — Geneza i obalenie...



(22 V I  1792) —  k tó ry m i z a jm ie m y  s ię  p ó źn ie j —  to  zn a c zy  po w y ra ź n y m  
z a d e k la ro w a n iu  w o b e c  imperatorowej ( ja k  z in te rp re to w a ł to  so b ie  
k r ó l) ,  , ,ż e  d a ls ze j w o jn y  n ie  c h c e m y  z  n ią  p ro w a d z ić  i  n ie  m o że­
m y " 99. „ W s z y s t k ie  z d a n ia , n a  k tó re  o g ląd a ć  s ię  p rz y s ta ło  w ó w c z a s  
k r ó lo w i —  p isa ł S ta n is ła w  A u g u s t  —  c h o c ia ż  p o ch o d zące  z osób 
i  z  u rzę d ó w , i  z o p in i i od s ie b ie  n a jo d le g le js z y c h , n a  to  s ię  z g o d z iły ; 
że  p o ty  k r ó lo w i n a le ża ło  dosiadywać w  W a r s z a w ie , p ó k i re sp o n s  
im p e ra to ro w e j d z ie ń  po d n iu  o b ie c y w a n y  n ie  n a d e jd z ie . T o  je d n o ­
g ło śn ie  t w ie r d z i l i  i  s t ra ż o w i w s z y s c y , i p o s ło w ie  m o s k ie w s k i, p ru s k i 
i a u s t r ia c k i ,  k a ż d y  p ra w ie  z in s z y c h  p o w o d ó w , w s z y s c y  je d n a k  w  tym  
s ię  z g a d z a li" 100. J e s t  fa k te m  b a rd zo  zn a m ie n n ym , iż  S ta n is ła w  A u g u s t  
sp o śró d  ty c h  „ w s z y s t k ic h ”  w  s w o ic h  w y s tą p ie n ia c h  p u b lic y s ty c z n y c h  
w y m ie n ia ł  po tem  je d y n ie  t r z y  n a z w is k a : Lucchesiniego, B u łh a k o w a  
i c za sa m i de Cachégo101. N ie  p ad ło  w  ty m  k o n te k ś c ie  n ig d y  n a z w isk o  
k tó re g o k o lw ie k  z p rz y w ó d c ó w  s tro n n ic tw a  p a tr io ty c z n e g o 102. Ig n a c y  
P o to c k i s łu sz n ie  s tw ie rd z ił ,  iż  su g e ro w a n ie  k r ó lo w i t a k ie j p o l i t y k i  
n a le ż a ło  do o b o w ią z k ó w  p o s ła  p ru s k ie g o  i  r o s y js k ie g o , co p o w in n o  
b y ło  zo sta ć  p o czy ta n e  za  d o d a tk o w y  p o w ó d , a b y  n ie  d a w a ć  im  p o s łu ch u , 
a  b a c z y ć  je d y n ie  n a  in te re s y  w ła sn e g o  k r a ju  i s w o je  w o b e c  tego k r a ju  
o b o w ią z k i103.

Is to ta  e k s p l ik a c j i  k ró le w s k ic h , d o ty c z ą c y c h  z a n ie c h a n ia  w y ja z d u  
n a  f ro n t  po d n iu  22 c z e rw c a , s tre s z c z a  s ię  w  n a s tę p u ją c y m  zd a n iu : 
, , [ . . . ]  że  g d y  k r ó l  do p o k o ju  z m ie rz a ją c e  ta k  m o cne  p ro p o z y c je  u c z y n ił  
im p e ra to ro w e j, w y je c h a ć  do obozu  n ie  c z e k a ją c  je j  re sp o n su  b y ło b y  
w ła ś n ie  dać p rz y c z y n ę  im p e ra to ro w e j o d rz u c e n ia  tych że ' p ro p o ­
z y c j i " 104. N a su w a  s ię  w  ty m  m ie js c u  u w a g a , że  ja k  n a  c z ło w ie k a , 
k tó re g o  w  p rz e s z ło ś c i łą c z y ły  z  K a ta r z y n ą  s to s u n k i n a j in ty m n ie js z e , 
S ta n is ła w  A u g u s t  n a d z w y c z a j s łab o  ro z u m ia ł p o g lą d y , em o c je  i m o ty w y  
d z ia ła n ia  im p e ra to ro w e j. ,Dla t rz e ź w ie js z y c h  p o lit y k ó w  p o ls k ic h  b y ło  
ju ż  ó w c ze śn ie  ja sn e , że  je ż e l i  K a ta r z y n a  I I  p rz y s ta ła b y  n a  ja k ie k o lw ie k  
rze c zo w e  n e g o c ja c je  z  le g a ln y m  rząd em  R z e c z y p o sp o lite j , to  u c z y n iła b y  
to n ie  d la teg o , że  roztkliwiło s ię  je j  k o b ie c e  se rc e  (na co S ta n is ła w  
August poważnie liczył), lecz dlatego jedynie, iż uznałaby dalsze 
prowadzenie działań wojennych w Polsce za zbyt kosztowne z p o w o d u  
p o ls k ie j determinacji oporu, a więc n ie o p ła c a ln e  w porównaniu 
z zyskami politycznymi dworu p e te rs b u rs k ie g o , które tą d ro g ą  można 
b y ło  osiągnąć. Stanisław A u g u s t  obawiał s ię  po p ro s tu , iż  z b y t e n e r­
g iczn e  d e m o n stro w a n ie  ze  s t ro n y  p o ls k ie j w o l i  w a lk i  m oże ro z g n ie w a ć  
i  u ra z ić  imperatorową. D a ł w  ten  sposób  d o w ó d  zu p e łn eg o  n ie z ro z u ­
m ie n ia  r a c j i  i m o ty w ó w  rozstrzygających o polityce dworu petersbur­
skiego. D o o s ta te czn e j k lę s k i  p o ls k ie j w  ro k u  1792 n a jb a rd z ie j przy­
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c z y n ił  s ię  właśnie fakt, iż  c z ło w ie k  s to ją c y  ó w c ze śn ie  na c ze le  R z e c z y ­
p o sp o lite j d o p a try w a ł s ię  d ró g  w io d ą c y c h  do p o ro z u m ie n ia  z d w o re m  
p e te rs b u rs k im  w p o lity c e , k tó ra  m u s ia ła  sp o w o d o w a ć  k o m p le tn e  
f ia s k o  p o ls k ie j inicjatywy p o k o jo w e j, a o b a w ia ł s ię  ś m ie r te ln ie  d z ia ­
ła n ia , k tó re  je d y n ie  m o g ło  b y ło  d ać s p ra w ie  p o ls k ie j ja k ą k o lw ie k  
szan sę . K o n t ro w e rs je  w P e te rsb u rg u  w o k ó ł p ro p o z y c ji p o ls k ic h  na 
p rz e ło m ie  czerwca i  l ip c a  1792 ro k u  są  p o w a żn ym  o p a rc ie m  d la  
p rze d s ta w io n e g o  w tym, m ie js c u  p o g ląd u .

S ta n is ła w  A u g u s t  u za sa d n ia ł swoją p o sta w ę  z k o ń c a  c z e rw c a  
i z l ip c a  1792 ro k u  je sz c ze  in n y m i d o d a tk o w y m i a rg u m e n ta m i. A  w ię c  
„sam w y ja z d  k r ó le w s k i  z W a r s z a w y  b y łb y  ją  o c z y w iś c ie  i  nieod- 
włocznie o d d a ł w  rę ce  M o s k w ie , a z n ią  i  ca łą  p ro w in c ję  w ie lk o ­
p o lsk ą " '*05. T ru d n o  d o c ie c , d laczeg o  k r ó l u w a ża ł s w o ją  w ła sn ą  
osob ę za tak p o w a żn ą  i skuteczną zap o rę  n a  d ro d ze  w o js k  c a r s k ic h  
p rz e b ija ją c y c h  s ię  k u  W a r s z a w ie . W  kilka ła t  później z m ie n ił  sw ó j 
p o g ląd  na g ro żą ce  stolicy w  ro k u  1792 n ie b e zp ie cze ń stw o  i utrzymy­
w a ł. ze „ z a  wyjściem k ró la  ze s to l ic y  o ś w ia d c z a li s ię  P ru s a c y  w e jś ć  
do n ie j ,  g d y  o ty m  i  raporta n a sz y c h , i  o św ia d c z e n ia  p o s łó w  cu d zo ­
z ie m sk ic h  je d n o g ło śn ie  zapewniały"106. J a k  s ię  n iż e j o ka że , P ru s a c y  
n ic ze g o  ta k ie g o  n ie  g ło s il i ,  a p rz e k o n a n ie  S ta n is ła w a  A u g u s ta  o nie­
bezpieczeństwie wkroczenia do Polski wojsk d w o ru  berlińskiego 
opierało się na subiektywnej in te r p re ta c ji p e w n y c h  o g ra n ic z o n y c h  
ru c h ó w  w o js k  p ru s k ic h  nad. g ra n ic a m i R z e c z y p o s p o lite j . W k ro cze n ie m , 
w o js k  p ru s k ic h  na z ie m ie  p o ls k ie  s t r a s z y ł  b y n a jm n ie j n ie  Lucchesini, 
a le  B u łh a k o w  —  czego z re s z tą  k r ó l  w  wypowiedziach s w o ic h  n ie  
ukrywał107.

W re s z c ie  w drugiej p o ło w ie  l ip c a  —  d o w o d z ił S ta n is ła w  A u g u st. —  
„gdy ju ż  t y lk o  zo s ta w a ła  o b ro n a  Wisły", k r ó l  je c h a ć  n ie  m ó g ł bez 
„ a m u n ic j i ,  a rm a t i ż y w n o ś c i" ,  g d y  „ g w a rd ie  b y ły  ru s z o n e " , a ' „ s k a r b  
był bez zapasu"108. Co do meritum tych twierdzeń, to — jak już 
wyżej wspomnieliśmy —  o b a l i ły  je całkowicie b a d a n ia  Adama Wo- 
lańskiego. Z  p u n k tu  w id z e n ia  lo g ik i  w a r to  z a u w a ż y ć , iż  p o czą tk o w o  
k r ó l n ie  m ó g ł je c h a ć  „d o  o b o zu ", b o w ie m  g w a rd ie  do w y m a rs z u  
n ie  b y ły  gotowe; gdy w re s z c ie  „ r u s z y ł y ”  i  z n a la z ły  s ię  poza  War­
szawą (z re sz tą  n ie d a le k o ) , fa k t  ten  s łu ż y ł  z k o le i  za a rg u m en t u z a sa d n ia ­
ją c y  n ie m o żn o ść  w y ja z d u .

N a  podstawie wypowiedzi Stanisława Augusta z o k re s u  po z a ­
k o ń c ze n iu  w o jn y  1792 ro k u  tru d n o  o c z y w iś c ie  w n io s k o w a ć  o "jego 
rzeczywistych in te n c ja c h  w  k w e s t i i  w y ja z d u  na fro n t  p o d czas trwania 
k a m p a n ii. M o że m y  je d n a k ż e  za n o to w a ć  p e w n e  f a k t y  n a  p o d s ta w ie

341



korespondencji króla i innych osobistości z maja, czerwca i lipca 
1792 roku.

Już dnia 25 kwietnia Lucchesini zauważył, iż „król nakazał 
pośpieszne przygotowanie swoich wojennych ekwipaży"109. W  mie­
siąc później Stanisław August informował ks. Józefa: „Regimenty 
gwardii w najbliższych dniach przeniosą się do obozu, aby przy­
wyknąć do warunków połowych. Przygotowuję swoje ekwipaże i mam 
nadzieję móc wkrótce wyruszyć w drogę, jeśli zaistnieje taka potrze­
ba110. Wszelako nie mogę jeszcze oznaczyć dnia, gdyż zależy to od 
większego lub mniejszego pośpiechu robotników i innych okolicz­
ności [...]; jest możliwe, że w połowie czerwca wymaszeruję na czele 
5 do 6 tys. ludzi, którzy utworzą czwarty111 korpus, którego ruchami 
kierować będę wedle okoliczności i- według rad twoich i ks. Wür- 
temberskiego. Skoro tylko wyruszę, mogę liczyć, jak sądzę, że korpus 
mój będzie rósł jak tocząca się śnieżna kula, gdyż ogromna większość 
całego kraju zdaje się być ożywiona jednaką odwagą i jednakowym 
oburzeniem przeciwko niesprawiedliwości, a zwłaszcza przeciwko 
perfidii naszych emigrantów"112.

Słowa te pisane były dnia 23 maja. Można sądzić, że przez następ­
nych parę tygodni król liczył się jeszcze poważnie z koniecznością 
swojego wyjazdu na front. W  początkach czerwca ustalono listę 
urzędników, którzy zatrudnieni być mieli ,,w kancelarii Straży, przy 
boku Jego Królewskiej Mości w obozie znajdować się mającej"113. 
Chreptowicz zapowiadał posłom cudzoziemskim w Warszawie, iż 
będzie towarzyszył królowi do obozu, zresztą dlatego przede wszystkim, 
że nie chce być zdany na łaskę ludu Warszawy podczas nieobecności 
monarchy w stolicy114. Dnia 14 czerwca Stanisław August donosił 
bratankowi o wyjściu z Warszawy pierwszej partii swoich ekwipaży 
i dalszym organizowaniu obozu wojskowego pod Kozienicami115. 
Dnia 17 i 19 czerwca szef gabinetu królewskiego Pius Kiciński prze­
kazał do archiwum, na ręce Friesego, większą ilość dokumentów 
urzędowych „z okazji wyjazdu Najjaśniejszego Pana do obozu” . 
Pierwszą partię tego rodzaju papierów Friese przejął zresztą już dnia 
5 czerwca116. Dnia 20 czerwca 1792 roku kamera królewska sprzedała 
z rozkazu Stanisława Augusta większą ilość klejnotów należących do 
prywatnego skarbu króla za ogólną sumę 20 357 dukatów117. Można 
by to również wiązać z przygotowaniami do wyjazdu. Ale już 24 czerwca 
król informował ks. Józefa, iż zamiast dużego obozu pod Kozienicami 
postanowił uformować mały obozik w pobliżu Pragi; 30 czerwca 
dodawał, że ma zamiar przenieść się do tego obozu za 5 łub 6 dni 
i tam czekać na odpowiedź z Petersburga; skarżył się nadał na brak
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pieniędzy i złe zaopatrzenie magazynów, ale z listu jego wynika, że 
cały korpus był już wtedy właściwie gotów do akcji. Dnia 2 lipca 
Stanisław August uprzedzał synowca, iż jego wyjazd na Pragę odwlecze 
się do dnia 6 lub nawet 7 lipca, co tłumaczył ogromem kłopotów 
spadających nań w Warszawie118. Ten odkładany wielokrotnie wyjazd 
króle-wski do obozu stał się wkrótce przedmiotem sarkastycznych 
dowcipów w Warszawie i poza Warszawą, dowodzących, iż opinia 
publiczna bardzo szybko wyzbywała się złudzeń co do postawy poli­
tycznej i determinacji obronnej króla.

W  połowie lipca 1792 roku korespondent Szczęsnego Potockiego 
pisał doń z Warszawy: „Obóz za Pragą uformował się był przeszłej 
środy [11V II 1792]; wyszli do niego stąd: gwardia konna, gwardie 
piesze koronna i litewska, batalion Raczyńskiego, artyleria, a z Kozie­
nic pułk kawalerii i gwardia konna litewska. Król jmć był wieczo­
rem, ale na noc do Zamku powrócił. W  piątek jadł obiad na blasze 
angielskiej, w sobotę późną [14 V II 1792] dany ordynans ruszenia;
jakoż w niedzielę ruszył ten obóz pod komendą gen. Byszewskiego ku 
Węgrowu dla złączenia się z Zabiełłem i pod jego komendę oddany 
ma być, a Byszewski powróci. Królewskie namioty, ile już do magazynu 
powróciły i wszystko rozpakowano, konie, do bagażów skupione,
rozprzedać kazano, ale podobno co lepsze posłane będą ks. Józefowi, 
gdy tam zmizerowanych jest wiele. Z obozu tego zza Pragi wróciła 
się tu gwardia konna litewska, kawalerii 200 i piechoty 430 całe;
stoi tu w mieście i po koszarach do 1000 żołnierzy, a w obozie nie
poszło i 5000 z pełna"119.

W  taki to żałosny sposób zakończyła się królewska wyprawa na 
front. Stanisław August z Warszawy nie wyjechał i tutaj doczekał się 
odpowiedzi imperatorowej na swój list z dnia 22 czerwca. Cała ta 
sprawa zmusiła go potem do zawiłego tłumaczenia swoich intencji 
i motywów postępowania w czerwcu i lipcu 1792 roku, któremu 
opinia publiczna wiary nie dała, a które późniejsza historiografia 
przyjęła bardzo krytycznie. Jest pewne, że królewskiej rezygnacji 
z wyjazdu „do obozu" w żaden racjonalny sposób uzasadnić i wybro­
nić nie można. Jednakże nie wszystkie elementy wywodów królewskich 
musimy odrzucić; niektóre twierdzenia Stanisława Augusta wydają się 
prawdziwe. Zanim jednak przejdziemy w tej sprawie do ostatecznych 
wniosków, trzeba wywody królewskie skonfrontować z jednym jeszcze 
źródłem, wartym wnikliwej analizy. Jest to księga wydatków kamery 
królewskiej, związanych z przygotowaniami dworu do wyjazdu na 
front, z czerwca i lipca 1792 roku120. Pozwala ona stwierdzić, jakie 
przygotowania wyjazdowe ówcześnie poczyniono, a więc wyjaśnia
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o b ie k ty w n ie , c z y  oświadczenia S ta n is ła w a  A u g u s ta  o s w o je j gotowości 
do w y ja z d u  b y ły  —  p rz y n a jm n ie j p rze z  p e w ie n  czas  —  zgodne z je g o  
rzeczywistymi in te n c ja m i, czy też  były je d y n ie  g rą  n a  z w ło k ę .

N a  p rz e ło m ie  m a ja  i c z e rw c a  1792 ro k u  przygotowania do p o d ró ży  
p ro w a d zo n e  b y ły  r z e c z y w iś c ie  d o ść in te n s y w n ie . Z  m a g a zy n ó w  z a m k o ­
w y c h  w y d a n o  do d y s p o z y c j i  F r a n c is z k a  Ryxa, k tó r y  k ie ro w a ł  ty m i 
p ra c a m i: „ i  n am io t wielki JKMości, 2 saiy fs ic/] w ie lk i ,  1 namiot 
wielki —  g a rd e ro b a  J K M o ś c i ,  i  n a m io t d la  adiutantów, 1 n am io t d ia  
p a z ió w , 1 n am io t m a ły " . Z a k u p io n o  300 fu n tó w  ś w ie c  do lichtarzy 
podróżnych i sad ło  do sm a ro w a n ia  p o w o zó w  (6 V I  1792). P rzy g o to w a n o  
d ia  k r ó la  p e łn e  w y p o sa ż e n ie  m y ś l iw s k ie  —  s tr z e lb y , p ro c h , k u le , 
s k a łk i ,  ś ru t  itp . (7 V I  1792). N a b y to  s tó ł podróżny za  80 z ip , o s iem  
k o s z y  p o d ró żn y ch  do p a k o w a n ia  rzeczy, ró żn e  f i r a n k i ,  o b ic ia , s k ó ry , 
łą c zn ie  za 108 złp ( I ł  VI 1792). Sp o rząd zo n o  d ra b in k i do  namiotów, 
„w szk a tu łc e  fu te ra ł do fłaszków” , przeprowadzono ró żn e  ro b o ty  
s to la r s k ie  (1! VI 1792). S ta ły  d o s ta w c a  k r ó le w s k i ,  Lufrens Choudoir, 
dostarczył 1202 ło k c ie  tk a n in  na w y k o ń c z e n ie  n a m io tó w  o łączn e j 
w a r to ś c i 239 d u k a tó w  (12 V I  1732), R o zm a ite  ro b o ty  ś lu s a r s k ie  p rz y  
namiotach k r ó le w s k ic h  k o s z to w a ły  k a m e rę  456 z łp  (13 V I  1792). O d 
30 m a ja  do 13 c z e rw c a  p ra c o w a ło  p rz y  n a m io ta ch  24 c ze la d z i i  2 c h ło p ­
có w  pod k ie ru n k ie m  d w ó ch  m a js t ró w , na co wpadano 1446 z łp . Roboty 
stelmachów p rz y  powozach pochłonęły 212 z łp , a p rz y  n a m io ta ch  —  
163 z łp  (15 V I 1792). K o w a le  z a tru d n ie n i p r z y  o k u w a n iu  p o d p ór namio­
towych" zarobili 113 złp, a przy powozach — 388 z łp  (15VI 1792). 
A le  wszystkie te wydatki p o n ie s io n e  z o s ta ły  p rze z  k a m e rę  m ię d zy  
29 maja a 18 c z e rw c a  1792 ro k u . Po  te j d a c ie  p rz e rw a n e  zostały w s z e l­
k ie  roboty. W  iip e u  w y p ła c o n o  je sz c ze  p e w n e  z a le g ło ś c i, a le  w d o ­
kum entach . k a m e ry  n ie  znajdujemy już. ż a d n y ch  ś la d ó w  k o n ty n u o w a n ia  
p rz y g o to w a ń  do w y ja z d u .

D n ia  27 lipca 1792 ro k u , w  k i lk a  d n i po a k c e s ie  k r ó la  do T a rg o ­
w ic y , ,,w m a g a zy n ie  g o sp o d a rsk im  n a  S zo lcu  u pana Pecalta" złożono  
n ie m a l ca łe , n ie  u ż y te  a n i ra zu  w y p o sa ż e n ie  p o ło w ę  dworu Stanisława 
A u g u s ta . S k ła d a ło  s ię  n ań  łącznie s ied em  w ie lk ic h  namiotów, lic z n e  
m eb le , a k c e s o r ia  i n a rzę d z ia . N ie  w ia d o m e , co s ta ło  s ię  p ó źn ie j 
z t y m i z a b y tk a m i z o k re s u  t ra g ic z n y c h  w a h a ń  S ta n is ła w a  A u g u s ta . 
P o w o z y  p rze ka za n o  zap e w n e  do zamkowej wozowni.

N a  p o d s ta w ie  c y to w a n y c h  i  o m ó w io n y c h  p o w y ż e j ź ró d e ł d o jść  
m o żna do n a s tę p u ją c y c h  w n io s k ó w : S ta n is ła w  August rzeczywiście 
l i c z y ł  s ię  p rze z  p e w ie n  czas  z k o n ie c z n o ś c ią  sw o je g o  wyjazdu na fro n t . 
O c z y w iś c ie  w  ża d n ym  o k re s ie  n ie  o d n o s ił s ię  do te j eskapada'' en ­
tu z ja s ty c z n ie , n ie m n ie j u le g a ł p o czą tk o w o  n a c is k o w i o p in i i p u b lic zn e j



i p rz y w ó d c ó w  s tro n n ic tw a  p a tr io ty c z n e g o , i w s k u te k  tego n a k a z a ł 
p ro w a d z e n ie  odpowiednich p rz y g o to w a ń . R o b o ty  p rz y  p o w o za ch , 
n a m io ta ch  i w s z e lk im  w y p o s a ż e n iu  obozowym za rząd zo n o  o ko ło  
20 m a ja ; t r w a ły  one z d o ść  dużą intensywnością do d n ia  1.8 c z e rw c a ; 
k u lm in a c ja  ty c h  p ra c  w y p a d ła  o ko ło  15 c z e rw c a . O k o ło  18 czerwca 
ca łe  w y p o sa ż e n ie  b y ło  ju ż  zapewne g o to w e . T eg o  d n ia  p rz e rw a n o  
je d n a k  w s z e lk ie  p rz y g o to w a n ia , co  je s t  tym b a rd z ie j zn am ien n e , że 
s ta ło  s ię  to  je szc ze  p rze d  p o w ro te m  Ig n aceg o  P o to ck ie g o  do Warszawy 
(w ró c ił  d n ia  19 czerwca). M o żn a  są d z ić , że  w ty ra  ra n ie j w ię c e j m o ­
m e n c ie  S ta n is ła w  A u g u s t  p o s ta n o w ił w o g ó le  z Warszawy rde w y ­
je żd ża ć  i ograniczyć się n a jw y ż e j do małej wycieczki do obozu wojsko­
wego n a  P ra d ze . M n ie j więcej od dnia 20 czerwca wypowiedzi k ró la  
w sprawie sw o je g o  rzek o m e g o  zdecydowania n a  w y ja z d , g d y  t y lk o  
p o w sta n ą  re a ln e  po tem u  m o ż liw o ś c i, u zn ać trze b a  za ro z m y ś ln e  
w p ro w a d za n ie  w b łąd  przywódców stronnictwa patriotycznego i  o p in i i 
p u b lic z n e j.

T a k  p rz e d s ta w ia  s ię  p ro b le m  in te n c ji  k r ó le w s k ic h  w kwestii 
wyjazdu „do obozu” . Co do politycznego uzasadnienia re z y g n a c ji 
z tego wyjazdu, wnioski p rz e d s ta w il iś m y  p o w y ż e j . O b ie k ty w n ie  rzecz  
b io rą c  —- żadnego  u za sa d n ie n ia  w  o g ó le  b y ć  n ie  m o g ło . Rezygnacja 
b y ła  poważnym b łędem  politycznym, k tó r y  o g ro m n ie  zmniejszył 
szanse polskie w ro k o w a n ia c h  z dworem p e te rs b u rs k im .

S p ra w a  n ie d o sz łe g o  do s k u tk u  wyjazdu S ta n is ła w a  A u g u s ta  n a  fro n t  
m a je szc ze  jed en  a sp e k t , o b a rd zo  p r z y k r e j  d la  k ró la  w y m o w ie  m o ­
r a ln e j :  a sp e k t f in a n s o w y . N a  p o k ry c ie  k o sz tó w  swojej „wyprawy 
wojennej” p o b ra ł b o w iem  k r ó l  ze s k a rb u  p u b lic zn e g o  poważne su m y . 
Sejm . ja k o  „o p a trz e n ie  k r ó la  i m c i n a  w y p ra w ę  w o je n n ą "  p rz e z n a c z y ł 
s o c r r  ć o M y s  w  w y s o k o ś c i d w ó ch  m ilio n ó w  z ip  (2 9 v  l 7 ! ^ 12'. 
Z  k w o ty  'e j su a rb  k ró le w s k i znaczna częśc  o t rz y m a 1 i z ia r-u ko w a h  
F  tard s ia r  e u g u s ' 'v~ie~dz i ł  pot s i r ,  i _  p ; et ią d ze  ca /ceł m ilio n a  z ’ o) 
-- ccM śc ' e r  s k a rb u  m ebecm iegc z w ró c ił ,  co rc e .m m c  „ z a ś w ia d c z y ły  
r e e .w u c i  X o r h s j i  H kcw o cw c j ś c i w  nr zez w  sp w y  c h y in ą  k r o 1 rw i 
k o m a ć e w c m  h  rg t r a c k ą  egza " i r - w a r m  bierne, y a ie  m a
ż a ć tw tp  é a r c  n c . c a b a  M e d y k o ’ w ie k  - w e z  u r ć la  r c  skarbu P.zsrzy- 
p o s p o łiM  mewy c c b w o M  r:- i-rosMy c i . s r e ć y c r  Г - o m c  w  a j. Sum ? ta 
rc z c m n c  ’e w ó d  rédovoh o p e r n i - kraisr, yw b  w e e m -  l-u ó -
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Wojskowej dnia 9 czerwca. Opiewał on na ogólną sumę 211 287 złp 
15 gr124. Komisja Wojskowa zareagowała bezzwłocznie: sumę tę 
skarb Rzeczypospolitej wypłacił w całości na potrzeby gwardii już 
dnia 14 czerwca125. Można przypuścić, że gdyby kancelaria wojskowa 
króla wskazała tę potrzebę o miesiąc czy rok wcześniej, gwardie 
otrzymałyby już wtedy potrzebne dofinansowanie. Dopiero po upływie 
miesiąca król uznał jednak, iż wypłata wspomnianej wyżej sumy 
zmieniła stan zaopatrzenia i wyposażenia pułków gwardyjskich, 
a więc mogą one wyruszyć na front.

Natomiast finansowanie wyprawy wojennej samego króla nastę­
powało z innego zupełnie tytułu. Bliski współpracownik Stanisława 
Augusta, koniuszy wielki koronny Onufry Kicki, pobierał ze skarbu 
państwa „na ekspensa obozowe JKMci" różne sumy od dnia 4 czerwca 
do 2 lipca 1792 roku. Wydatkowano na ten cel w sumie 164 541 złp, 
z czego skarb Rzeczypospolitej zdążył zwrócić kamerze królewskiej 
156 843 złp. Fakt znamienny: rachunki nie zostały bynajmniej zamknięte 
po akcesie króla do Targowicy. Kamera królewska przezornie utrzymała 
to konto, na które wpisywano jeszcze różne wydatki do marca 1793 roku. 
Ogółem koszty niedoszłej do skutku wyprawy wojennej Stanisława 
Augusta urosły w ten sposób do wysokości 206 031 złp126.

Wbrew pozorom wszystko to nie ma jeszcze nic wspólnego z sumą 
pół miliona złp, o której rzekomym zwrocie pisał potem Stanisław 
August. Albowiem w papierach finansowych skarbu nadwornego 
Stanisława Augusta (tzw. kamery królewskiej) znajdujemy — zupełnie 
niezależnie od wyżej cytowanych rozliczeń — dokument bardzo zasta­
nawiający. Zachowała się mianowicie specjalna dyspozycja podskarbiego 
nadwornego koronnego Tomasza Ostrowskiego z dnia 20 czerwca 
1792 roku, nakazująca kasie generalnej wypłacenie do rąk podskarbiego 
wielkiego Kossowskiego (zaufanego współpracownika króla) sumy 
500 tysięcy złp, przekazanej przez skarb Rzeczypospolitej à conto 
ogólnej kwoty dwóch milionów złp („na opatrzenie króla jmci na 
wyprawę wojenną prawem przeznaczonej” ). Przy dokumencie tym 
znajduje się kwit z własnoręcznym podpisem Kossowskiego, stwierdza­
jący odebranie z kasy generalnej sumy pół miliona złp127.

Dokumenty te zdumiewają z dwóch powodów: przede wszystkim 
całość przygotowań do wyjazdu króla na front finansowana była 
przez skarb państwa drogą wypłat dokonywanych na ręce Kickiego; 
wydaje się więc, że skarb Stanisława Augusta pobrał niezależnie od 
tych wypłat jeszcze dodatkową kwotę pół miliona złp na poczet 
ogólnej sumy dwóch milionów, którą Stanisław August spodziewał się 
zapewne zużytkować bez względu na swoją rezygnację z wyjazdu
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„do obozu". Po wtóre: przekazanie tej sumy nastąpiło dnia 20 czerwca. 
Jak już stwierdziliśmy, wszystko wskazuje na to, iż przygotowania do 
wyjazdu przerwane zostały ostatecznie dnia 18 czerwca i że dnia 
20 czerwca król był już całkowicie zdecydowany na front w ogóle nie 
wyjechać. Pobieranie w tej sytuacji jakichkolwiek kwot z funduszu 
przeznaczonego na finansowanie wyjazdu trudpo uznać za czyn 
moralnie usprawiedliwiony.

Wszystko to rzuca ciekawe światło na argumentację polemiczną 
Stanisława Augusta. Król utrzymywał bowiem, że jego niedoszła do 
skutku wyprawa wojenna nic Rzeczpospolitą nie kosztowała, ponieważ 
z przeznaczonej na to sumy pobrał jedynie pół miliona złp i następnie 
w całości pieniądze te do skarbu zwrócił. Pomijamy już problem, że 
zwrot ten w rzeczywistości — jak się wydaje — nie nastąpił. Gdyby 
jednakże był nawet faktem, całość rozumowania królewskiego również 
nie wytrzymałaby krytyki, zważywszy, iż pół miliona wypłacono 
królowi niezależnie od finansowania przygotowań wyjazdowych, 
które opłacał skarb państwa w drobniejszych kwotach, pobieranych 
sukcesywnie przez Onufrego Kickiego.

Zwlekanie Stanisława Augusta z wyjazdem na front niepokoiło 
opinię publiczną i było powodem licznych domysłów, dotyczących 
istotnych źródeł takiego właśnie zachowania się króla. Jeden z pa- 
miętnikarzy, ppłk gwardii konnej koronnej Stanisław Kosmowski, 
skądinąd przychylnie do króla nastawiony, przedstawił ciekawą inter­
pretację tej sprawy. Jego zdaniem „król był przygotowany wyjechać 
do obozu za Warszawę i stoczyć bój krwawy, do którego wszystkie 
głosy Polaków [go] powoływały". Skoro jednak wieści o tej rzekomej 
determinacji Stanisława Augusta dotarły do Petersburga, Katarzyna II 
postanowiła rzekomo przeszkodzić realizacji zamysłów królewskich, 
a w tym celu posłużyła się —> można mniemać, że za pośrednictwem 
Bułhakowa — pomocą metresy królewskiej Elżbiety Grabowskiej, pod­
kanclerzego Chreptowicza, podskarbiego Ludwika Tyszkiewicza i Micha­
ła Kleofasa Ogińskiego. „Pierwszej [Grabowskiej] perswazja płaczami, 
a ostatnich radami, jakoby najprzychylniejszymi dla króla, wywarła 
wpływ na monarsze, że do obozu nie pojechał, na czele wojska nie 
stanął i wojska tego wraz z powstaniem [!], które przy nim było, 
w pomoc walczącemu na Wołyniu wojsku nie posłał.” 128 Jest to, 
co prawda, wersja w całości mało prawdopodobna, zapewne zawiera 
ona jednak jakąś część prawdy.

Udział Chreptowicza w odwodzeniu króla od wyjazdu z Warszawy 
jest niewątpliwy. Wszystko przemawia również za domniemaniem, 
iż pani Grabowska działała w tym samym kierunku. Czy na zlecenie
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łu b  z in s p ir a c j i  B u łh a k o w a ?  N ie  je s t  to w y k lu c z o n e , a c z k o lw ie k  d o w o ­
d ó w  na to d o ty ch cza s  n ie  zn a le z io n o , F a k te m  je s t  w s z e la k o , iż  po 
za k o ń c z e n iu  k a m p a n ii B u łh a k o w  w  im ie n iu  im p e ra to ro w e j o b d a ro w a ł 

E lż b ie tę  G ra b o w sk ą  d ro g o cen n ą  b ra n so le tą  z s z a f ira m i i  b r y la n ta m i129. 
T a k  w ię c  w y d a je  s ię , że  a n o n im o w y  d ys tych  sa ty ry c zn y , k rą żą cy  

w  W a r s z a w ie  w  c z e rw c u  i lip cu  1792 ro k u :

Jedno hasło dla niego jest: opatrzność boska!
Całą radą Chreptowicz i pani Grabowska!

—  w  zn a czn y m  p rz y n a jm n ie j s to p n iu  o d p o w ia d a ł r z e c z y w is to ś c i. 
Po za  tą  parą  na d e c y z ję  Stan is ław a A u g u s ta  p o zo sta n ia  -w W a r s z a w ie  
w p ły w a ł  ró w n ie ż  B u łh a k o w  (b e zp o śred n io  w  ro zm o w a ch  z k ró le m ) 
o ra z  Lucchesini. W p ły w u  ra d  c z y  s u g e s t ii ja k ic h k o lw ie k  in n y c h  osób 
n ie  u d a ło  s ię  s tw ie rd z ić .

C ie k a w ą  re la c ję  o ro z m o w ie  ze  S ta n is ła w e m  A u g u s te m  n a  tem at 
w y ja z d u  k r ó la  do o bozu  p o z o s ta w ił w  s w y c h  p a m ię tn ik a c h  E u s ta c h y  
S a n g u szko . „P o  b a ta li i  z ie le n ie c k ie j [18 V I  1792] w y s ła n y  b y łe m  do 
k r ó la  i R a d y  [W o je n n e j]  z d o n ie s ie n ie m  o w y g ra n e j .”  —  P r z y b y ł  
do W a r s z a w y  o k o ło  25 c z e rw c a . —  „ G d y  k r ó lo w i zd a ję  sp ra w ę  
i w y s ta w ia m  p o trzeb ę , a b y  ru s z y ł  n a ró d  i  z n im  u d a ł s ię  w a lc z y ć , 
d o ką d  p rz y s to i, n a jc z u le j od n ie g o  z a p y ta n y  b y łe m , c z y l i  w  o b o z ie  
b ęd z ie  m ia ł w y g o d ę  i k u c h n ię  p rz y z w o itą . Sm aczn e  p y ta n ie , k tó re  ty m  
w ię c e j m n ie  z a d z iw iło , iż  za s ta łe m  k ró la  po o b ie d z ie  p rz y  c za rn e j 
k a w ie ; po  czy m  w id z ą c , że z ty m  Sardanapalem  n ie  ma [n ic ] do c z y ­

n ien ia , w ró c iłe m  do  o b o zu ” 130.
Z  tru dem  dopu szczam y m yśl, że S a n g u szko  p o w tó r z y ł w ie rn ie  ju ż 

n ie  s łow a , a le  ch o ćb y  ty lk o  ducha w y p o w ie d z i S tan is ław a A u gu sta  

w  czas ie  s w o je j a u d ien c ji n a  Zam ku. W  k o n tek śc ie  ca łe j s y tu a c ji 
p o lity c zn e j R ze c zy p o sp o lite j z koń ca  c ze rw ca  1792 roku  w y p o w ie d ź  
taka  m u sia łaby  za b rzm ie ć  a rcycyn ic zn ie . A  jed n ak  —  tru d n o  o p rzeć  
s ię  w rażen iu , iż  re la c ja  Sanguszki, je ż e l i  n a w et o d b ieg a  n ieco  od 
p ra w d y , to w  k a ż d y m  ra z ie  n ie d a le k o . W  b ro sz u rz e  w y d a n e j je s ie n ią  
1792 ro k u , k tó re j a u to re m  je s t  k r ó l  lu b  je d e n  z jeg o  n a jb liż s z y c h  
w sp ó łp ra co w n ik ó w , c z y ta m y  b o w iem  ta k ą  oto a p o s tro fę  do p o lit y c z ­
n y c h  op on en tów : „C h c ie liś m y  k r ó la  w y p ra w ić  do o bozu . Pytam  s ię , 
do k tó re g o  to? C z y  do l ite w s k ie g o , k tó re g o  i z r o s y js k im  le d w ie  że 
ju ż  n ie  m o żna b y ło  d o jrz e ć  p e rs p e k ty w ą  z s to l ic y ?  C z y  n ie  do tego 
c z te ro ty s ię c zn e g o ?  C z y  n ie  do o w eg o  na k o n ie c , k tó r y  s to  m il le d w o  
n ie  co d z ie ń  s ię  b i ją c , p ra w ie  o k a ż d y  k r o k  ząb  za ząb , a le  m u go 
p rze m o c za w sze  w y ry w a ła , ch o ć  n ie  zw y c ię ż y ła , p rz e m o c y  je d n a k
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u s tę p o w a ć  m u s ia ł?  fs ic/] N a  cóż to  w ię c , p r z y  n a sz y c h  ta k ic h  goto- 
w o śc ia c h , c h c ie l iś m y  k r ó la  w y s t a w ić ? " 131 N a c is k , k ła d z io n y  n a  o w o  
„ w y s t a w ia n ie "  k r ó la  p rze z  żą d a n ia  p a tr io ty c z n e j o p in i i p u b lic z n e j 
n a  n ie w y g o d y  c z y  n ie b e zp ie cze ń s tw a , d z iw n ie  w s p ó łb rz m i z tonem  
w y p o w ie d z i za n o to w a n e j p rze z  Eu sta ch eg o  San g u szkę .

T rz e b a  na k o n ie c  p o ru s z y ć  p o k ró tc e  je sz c ze  je d n ą  s p ra w ę . H is to ­
r y c y  p o b ła ż l iw ie  t r a k tu ją c y  S ta n is ła w a  A u g u s ta  w y s u w a ją  cza sa m i 
a rg u m en t, że s ta re g o , s c h o ro w a n e g o , 6 0 - le tn ieg o  w ro k u  1792 k ró la  
po  p ro s tu  n ie  s ta ć  ju ż  b y ło  f iz y c z n ie  n a  w y c z e rp u ją c ą  p o d ró ż  n a  fro n t . 
A rg u m e n t, ten  n ie  w y t r z y m u je  je d n a k ż e  k r y t y k i  w  z e s ta w ie n iu  z fa k ta m i 
z la t  p ó ź n ie js zy c h . W  c ią g u  s w o je g o , n ie z b y t  d łu g ie g o  z re s z tą  ju ż  
ż y c ia  S ta n is ła w  A u g u s t  o d b y ł je sz c ze  d w ie  p o d ró że  do G ro d n a , je d n ą  
z p o w ro te m  do W a r s z a w y  i  je d n ą  z G ro d n a  do P e te rsb u rg a  o ra z  z P e ­
te rsb u rg a  do M o s k w y  i z  p o w ro te m , p r z y  c z y m  w y t r z y m a ł  z p o w o d ze­
n ie m  u c z e s tn ic tw o  w  m ę c zą c y c h  o b ra d a ch  se jm u  g ro d z ie ń sk ie g o  
w  1793 ro k u . R ze c z  p o le g a ła  zap e w n e  n a  ty m , że p o d ró że  do G ro d n a  
n a k a z y w a ła  w  ro k u  1793 i 1795 „ n a jja ś n ie js z a  im p e ra to ro w a " . N a ­
to m ia st  p o d ró ż  n a  fro n t  w  ro k u  1792 „ t y lk o "  —  o b o w ią z e k  p a tr io ­
ty c z n y .

T a k  w ię c  S ta n is ła w  A u g u s t  n ie  s p e łn ił  s w o je j o b ie tn ic y  u d a n ia  s ię  
„d o  o b o zu ". W  W a r s z a w ie  o c z e k iw a ł o d p o w ie d z i n a  p ro p o z y c je  
p o k o jo w e , w y s ła n e  do P e te rsb u rg a  d n ia  22 c z e rw c a . P ro p o z y c je  te 
b y ły  n a jw a ż n ie js z ą  p o is k ą  in ic ja t y w ą  p o lity c z n ą  w  c z a s ie  c a łe j 
k a m p a n ii 1792 ro k u . Ic h  geneza , t re ś ć , sens i o k o lic z n o ś c i o k a z u ją  s ię  
w ś w ie t le  n o w y c h  b ad ań  zn a czn ie  b a rd z ie j z ło żo n e , n iż  d o tych cza s  
s ą d z il iś m y .



V. Próba rokowań
z dworem petersburskim

Wszyscy przedstawiciele władz Rzeczypospolitej dążyli do rokowań 
z dworem petersburskim. W  tej kwestii nie było w Warszawie żadnej 
zasadniczej różnicy zdań. Trudno było wątpić, że jedynym wyjściem 
z groźnej sytuacji jest znalezienie jakiejś formuły porozumienia 
z imperatorową, która to formuła, gwarantując Polsce zabezpieczenie 
jej podstawowych interesów politycznych, byłaby również do przy­
jęcia dla strony rosyjskiej. Spodziewano się, że do porozumienia 
takiego uda się doprowadzić, a nadzieje te umacniał oczywiście fakt, 
iż racja stanu imperium carskiego powinna była skłaniać dwór peters­
burski do uznania za pożądane zmian polityczno-ustrojowych wzmacnia­
jących państwo polskie, a także do utrzymania całości tego państwa — 
byle tylko zapewniona została na przyszłość trwała, oparta na równych 
prawach obu stron, współpraca sojusznicza między Rosją a Rzeczą- 
pospolitą. Miało się wkrótce potem okazać, że rachuby te były mylne, 
gdyż o ówczesnej polityce petersburskiej decydowała bynajmniej nie 
racja stanu imperium, lecz interesy polityczne i materialne koterii 
dworskich, które w roku 1792 znalazły się u władzy. Niemniej samo 
założenie polskiego planu porozumienia z Petersburgiem było racjo­
nalnie uzasadnione. Politykom polskim tego okresu można więc 
zarzucić najwyżej przesadny racjonalizm i nieumiejętność dostrzeżenia 
po przeciwnej stronie irracjonalnych emocji, bardziej oddziałujących 
na konkretne decyzje niż względy rozumowe; nie można ich jednak 
oskarżać o odejście od politycznej rzeczywistości.

Jednakże powszechne przyjęcie ogólnej zasady, iż dążyć trzeba do 
porozumienia z imperatorową, nie przesądzało bynajmniej o zgodności 
poglądów co do sposobów, jakimi cel ten można było zrealizować, 
a także co do kwestii zasadniczej — z kim należy prowadzić rokowania; 
tylko z imperatorową, czy też może z imperatorową i targowiczanami
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jednocześnie. W tej sprawie między królem a przywódcami stronnictwa 
patriotycznego istniały zasadnicze różnice poglądów. Stanisław August 
utrzymywał później, iż jego inicjatywy polityczne z okresu wojny 
1792 roku były doskonale znane leaderom sejmowym i w pełni przez 
nich aprobowane. Jest to twierdzenie bardzo dalekie od prawdy. 
Król próbował bowiem rozmaitych działań na własną rękę, często tak 
utajonych, że informacje o nich nie przeniknęły do wiadomości nawet 
przywódców stronnictwa patriotycznego i pozostały nie znane niekiedy 
po dzień dzisiejszy.

Jest bardzo znamienne, że zaraz po wyjeździe Ignacego Potockiego 
Stanisław August zaczął przygotowywać na własną rękę posunięcia, 
o których nikogo spoza kręgu swych najbliższych współpracowników 
nie informował. Dnia 6 czerwca Lucchesini notował na przykład, iż 
król „oczekuje tylko nowin o przebiegu negocjacji hrabiego Potockiego 
[w Berlinie], aby wysłać do rosyjskiej kwatery głównej na Ukrainie 
niejakiego Little Page'a132, narodowości amerykańskiej, dobrze 
znanego w środowisku wojskowych rosyjskich, z którymi odbył 
jakieś kampanie, człowieka inteligentnego, zręcznego i używanego 
już przez króla przy licznych negocjacjach sekretnych. JKMość 
chciałby wejść w bezpośrednie porozumienie' z Rosjanami i przy­
wódcami emigrantów” 133.

Wejść w porozumienie „avec les chefs des émigrés". Informacja 
o tym zamierzeniu Stanisława Augusta pochodzi już z początków 
czerwca 1792 roku. Naprowadza ona na ślad kontaktów królew­
skich, które znacznie ważyły na jego postawie politycznej przez cały 
okres wojny i przyczyniły się do błędnego ukierunkowania jego 
polityki przez dopatrywanie się w grupie targowiczan partnera do 
negocjacji o znaczeniu niemal równym z dworem petersburskim. Od razu 
trzeba zauważyć, że był to jeden z najcięższych błędów politycznych 
króla w roku 1792. Szukanie dróg do porozumienia ze Szczęsnym 
Potockim było bezcelowe, gdyż targowiczanie żadnej samodzielnej 
roli odgrywać nie mogli i przy swoich najlepszych nawet intencjach 
(w które trudno było zresztą wierzyć) nie byli w stanie zmienić 
polityki dworu petersburskiego. Wysiłki takie groziły natomiast 
poważnie przyszłym bezpośrednim pertraktacjom między Warszawą 
a Petersburgiem, gdyż imperatorowa łatwo dopatrzyć się w nich mogła 
próby zmontowania przeciwko niej jakiegoś królewsko-targowickiego 
wspólnego bloku politycznego. Ignacy Potocki słusznie radził, aby 
targowiczan w ogóle z gry politycznej wyeliminować, a szukać poro­
zumienia tylko z imperatorową. Kłóciło się to jednakże z ustaloną 
od dwóch lat linią polityczną króla, który ciągle marzył o „jedności
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n a ro d o w e j"  p a tr io tó w , d w o ru  i a n ty k o n s ty tu c y jn e j o p o z y c ji . Z re s z tą  
s ta re  k o n ta k ty  k r ó la  z r e a k c y jn y m i m a lk o n te n ta m i p r z y d a ły  s ię  ró w n ie ż  
w  c z e rw c u  1792 ro k u  do w y m ia n y  p o g lą d ó w  m ię d z y  d w o re m  a  ta rg o - 
w ic z a n a m i.

C z ło w ie k ie m , k tó r y  s łu ż y ł  za  p o ś re d n ik a  m ię d z y  S ta n is ła w e m  
A u g u s te m  a  S zczę sn ym  P o to c k im , b y ł b o w ie m  n a d a l C o r t ic e ł i i ,  
e k s-p o se ł p o ls k i w  W ie d n iu , w  ro k u  1792 p e łn ią c y  tam że fu n k c ję  
ag en ta  ta rg o w ic z a n  i je d n o c ze śn ie  „ s k r z y n k i  k o n ta k to w e j"  z k ró le m . 
Z d z iw a c z a ły  i  o g a rn ię ty  m a n ią  k o n s p ir a c j i  C o r t ic e ł i i  p is y w a ł  do k r ó la  
l i s t y  w  k o n w e n c j i s ty l is t y c z n e j d o ść z a b a w n e j, z a s tę p u ją c  k r y p t o n i­
m a m i w s z y s t k ie  w a ż n ie js z e  s p ra w y  lu b  p o s ta c ie . W  c y to w a n y m  p o ­
n iż e j te k ś c ie  ro z s z y f ro w u je m y  te k r y p to n im y  w e d łu g  ó w c ze sn y c h  
n o ta te k  k a n c e la r i i  k r ó le w s k ie j ,  z a c h o w a n y c h  p rz y  l is t a c h  w ie d e ń sk ie g o  
ag en ta . D n ia  2 c z e rw c a  1792 ro k u  S zym o n  C o r t ic e ł i i  p is a ł  do k ró la :

„D o w ie d z ia w s z y  s ię  .'z p e w n o śc ią , że  S a ty r  jS z c zę sn y  P o to c k i] s ię  
z n a jd u je  u  W ło d a rz a  [ im p e ra to ro w e j] , p isa łe m  do n ie g o  w  tym  sp o so b ie , 
a że b ym  z re sp o n su  je g o  m ógł w y ro z u m ie ć , ja k  m y ś l i  o M a g n e s ie  
[zap ew n e  R z e c z y p o sp o lite j lu b  m oże K o n s ty tu c j i  3 M a ja ] . O d p isa ł m i 
po p r z y ja c ie ls k u , a n a  ten  a r t y k u ł  w ła ś n ie  w  ty c h  s ło w a c h : ja k  znam  
w a sze  s ta łe  p rz y w ią z a n ie  do E k o n o m a  [k ró la ] , ta k  te ra z  ż yc zę , ja k  
i d a w n ie j z lecałem , w a m , a ż e b y śc ie  o s tr z e g li E ko n o m a , że n ad to  w s z e lk i 
czas , ż e b y  p o rz u c ił d a w n y c h  d o k to ró w , k tó r z y  go do zg u b y  p ro w a d z il i 
i p ro w a d zą . W s z a k ż e  te ra z  ju ż  p rz y sz e d ł do s i ł y ,  w ię c e j ic h  n ie  p o trze ­
b u je , m a ją c  le p szą  sam  n ie ró w n ie  g ło w ę  ja k  te k o n o w a ły . K ro p le  
s w o je  n ie c h a j sam  c h o w a  i  z a ż y w a , bo te ra z  z łe  p o w ie t rz e . N a k a z y w a ­
łem  ja  za w sze  p ra w d ę  —  p isa ł d a le j C o r t ic e ł i i  —  i  na fu n d a m en c ie , 
n ie c h  so b ie  p r z e jr z y  E k o n o m  [k ró l]  m o je  d o n ie s ie n ia , i p o w ta rza łe m , 
że S a ty r  [S zczę sn y  P o to c k i] w  k a ż d y m  ra z ie  b ęd zie  p o trz e b n y  i d la teg o  
s ię  do n ie g o  p rz y c z e p iłe m  i  n ie  p u szczę  s ię , ch o ć b y  K a n to r  [pose ł 
R z e c z y p o sp o lite j w  W ie d n iu  —  W o y n a ]  i g a rd ło  s t r a c i ł  w rze sz c zą c  na 
m n ie , p o n ie w a ż  aż nad to  p e w n y  je s te m , że do S a ty ra  żad en  K a b a k ie r  
[S ta n is ła w  K o s tk a  P o to c k i] a n i H a y z e k a  [ Ig n a c y  P o to c k i]  w ię c e j n ie  
t r a f i ,  a p rę d ze j n a  s z a ry m  k o ń c u  [C o r t ic e ł i i ]  s ię  z n a jd z ie  w  p o trze b ie  
sposób . C z a s  tę p ra w d ę  o d k r y je " 134.

P o li ty c z n y  sens teg o  l is t u  je s t  ja s n y . Z a  p o ś re d n ic tw e m  C o rt i-  
c e lłe g o  S zczę sn y  P o to c k i s u g e ro w a ł S ta n is ła w o w i A u g u s to w i n a ty c h ­
m ia s to w e  z e rw a n ie  so ju sz u  p o lity c z n e g o  z p rz y w ó d c a m i s t ro n n ic tw a  
p a tr io ty c z n e g o , k tó r z y  —  p rz e k o n y w a ł —  w p ę d z il i  k r ó la  w  tru d n ą  
i k ło p o t l iw ą  s y tu a c ję , p o d czas g d y  on  sam , u w o ln io n y  od tego w p ły w u , 
m ó g łb y  w  -p o ro zu m ie n iu  z K o n fe d e ra c ją  T a rg o w ic k ą  u ra to w a ć  s ię  
p rze d  k lę s k ą . L is t  ten  o trzym a n o  w  W a r s z a w ie  o k o ło  8 lu b  10 c z e rw c a .
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Niewątpliwie wywarł on znaczne wrażenie na umyśle Stanisława 
Augusta i przyczynił się do umocnienia wielu jego złudzeń. Wydaje 
się, iż właśnie nadzieje na sojusz z targowiczanami skłoniły przede 
wszystkim króla do tak skwapliwego zastosowania się do wskazań 
Katarzyny II, zawartych w jej odpowiedzi na propozycje królewskie 
z dnia 22 czerwca, to znaczy do natychmiastowego akcesu do Konfe­
deracji Targowickiej. Stanisław August zawiódł się potem fatalnie 
w swoich nadziejach, ale to już jest inna sprawa. Warto poza tym 
zauważyć, że jeśli wspomniane w liście Corticellego zagadkowe 
„krople” miały oznaczać pułki gwardii królewskiej, wyjaśnia to — 
w sposób dla króla bardzo kompromitujący — jedną z ważniejszych 
przyczyn zwlekania z wyprawieniem korpusu rezerwowego na front.

Do dalszych kontaktów Stanisława Augusta z obozem targowickim — 
zdaje się — nie doszło, gdyż Szczęsny Potocki bynajmniej się do nich 
nie palił. Niemniej pozostał w ówczesnej atmosferze politycznej 
Warszawy i Petersburga jakiś osad podejrzeń, iż Stanisław August 
dochodzi już do potajemnego porozumienia z Konfederacją Targo- 
wicką. W  końcu czerwca rozeszły się na przykład w stolicy Rosji 
pogłoski, jakoby przywódcy Targowicy wydelegowali ze swego grona 
hetmana Branickiego, który wyjechał już do Warszawy dla nawiązania 
bezpośrednich pertraktacji z królem i — być może — z niektórymi 
przywódcami patriotycznymi135. Pogłoski takie podrywały zaufanie 
do króla jednocześnie z dwóch stron: polskiej opinii publicznej i dworu 
petersburskiego. Nie stanowiły one dobrego podłoża dla polskich 
propozycji pokojowych, które miały nadejść do Petersburga na prze­
łomie czerwca i lipca.

Gorsze skutki polityczne miała jednak w tym zakresie inicjatywa 
królewska, skierowana już w pierwszych dniach czerwca bezpośrednio 
w stronę rosyjską, ale pod najniewłaściwszym adresem. Ledwo Ignacy 
Potocki zdążył opuścić Warszawę, kierując się do Berlina, gdy Sta­
nisław August wprowadził w czyn swój od dawna — jak można są­
dzić — piastowany zamysł: zwrócił się mianowicie do dawnego amba­
sadora carskiego w Warszawie, Ottona Stackelberga, obecnie przeby­
wającego na placówce w Sztokholmie, z prośbą o pośrednictwo do 
imperatorowej136.

Zważywszy atmosferę, w jakiej miały miejsce ostatnie kontakty 
króla z ambasadorem w 1790 roku137, z których Stackelberg wyszedł 
z uczuciem głęboko zranionej ambicji (odwołany został z Warszawy 
przez imperatorową, gdy król poskarżył się wreszcie na jego zbyt 
agresywne naciski polityczne), uznać trzeba, że był to pomysł zupełnie 
poroniony. W  dodatku sposoby, jakimi król w tym wypadku się
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posłużył, jeszcze pomniejszały powagę jego kroku. Jak wiadomo, 
Stackelberg nie należał do ludzi stroniących od uciech i w ciągu 
17 łat swojego pobytu w Polsce nawiązywał romanse z licznymi damami 
polskimi. Te dawne ambasadorskie liaisons de coeur wydały się Sta­
nisławowi Augustowi użytecznym narzędziem pozyskania jego 
sympatii dla sprawy polskiej w roku 1792. Tak więc poza własnym 
listem do Stackelberga i przekazanym na jego ręce listem do impera­
torów ej (o treści do dzisiaj nie znanej) Stanisław August wysłał do 
Sztokholmu także listy, do napisania których zobligował trzy damy: 
siostrę swoją Elżbietę Branicką, żonę marszałka nadwornego Kazimierza 
Raczyńskiego oraz osławioną wieloletnią kochankę Stackelberga — 
Helenę z Przezdzieckich Radziwiłłową. Wszystkie te listy poszły 
pruskimi szlakami pocztowymi na adres jednego z domów bankierskich 
w Sztokholmie138. Żadnych pozytywnych skutków oczywiście nie 
miały. Stackelberg na błagania królewskie w ogóle nie odpowiedział. 
Można natomiast sądzić, że wiadomość o tej próbie dotarła rychło do 
Petersburga z niezbyt przychylnym zapewne komentarzem.

Tymczasem dnia 31 maja nastąpiło w Petersburgu wydarzenie, 
które stało się najistotniejszą przyczyną wystąpienia przez króla 
w dniu 22 czerwca z oficjalną propozycją wobec imperatorowej. Mia­
nowicie dnia 31 maja wieczorem na przyjęciu dyplomatycznym w domu 
posła brytyjskiego Whitwortha Deboli odbył dłuższą rozmowę 
z ks. de Nassau, cieszącym się opinią jednego z najbardziej zaufanych 
zauszników Katarzyny II. Nassau mówił: — ,,Choć imperatorowa 
mocno jest urażona na króla, z tym wszystkim, jakem to mógł po- 
miarkować z ostatniej tej monarchini ze mną konwersacji; król ująłby 
ją znowu za serce, gdyby się do niej udał, bo powiedziała nawet, 
że ona będzie ta, która będzie jeszcze utrzymywać króla. — Konkluzja 
ks. de Nassau była ta, abyś WKMość uczynił krok do imperatorowej, 
krok, który —• kontynuował ks. de Nassau — ja doradzałem królowi, 
jadąc przeszłego roku in Julio przez Warszawę, ale wtenczas król 
wielką pokładał nadzieję w zjeździe piłłnitzkim, na którym (były to 
słowa ks. de Nassau) cesarz inaczej przede mną gadał, niż się oświad­
czał względem rewolucji polskiej przed drugimi, i ja to tu wtenczas 
doniosłem. w mowie ks. de Nassau był ten wyraz: que le Roi 
s'abandonne entièrement a l'impératrice. Ja, niby to nie immediate 
na to odpowiadając, w końcu mojej mowy twierdziłem, iż we wszystkich 
krokach królewskich król nie może się odłączać od narodu''139.

Wydaje się, że z przekazanych przez Debolego słów ks. de Nassau 
szczególne wrażenie wywarł na królu przede wszystkim retoryczny 
frazes o ujęciu Katarzyny za serce, który Stanisław August potraktował
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bardzo poważnie, oraz zwrot o całkowitym zdaniu się na łaskę impera- 
torowej. Toteż mniejszą chyba uwagę zwrócił na dalszy fragment listu, 
który zawierał informację o znacznie większej wadze politycznej. 
Deboli donosił mianowicie, że pod koniec przyjęcia u Whitwortha 
obecny tamże-Morkow, „wiedząc, że ja z posłem neapolitańskim jestem 
dobrze, dopytywał się go, co ja mówię o deklaracji [Bułhakowa]? Gdy 
mu Serra-Capriola powiedział, że ją mienię być ekstra grubą, rzekł 
Morkow: a wszak tam są wrota do negocjacji"140.

Słowa te miały istotne znaczenie polityczne. Morkow był ówcześnie 
faktycznym ministrem spraw zagranicznych Rosji; od chwili niełaski 
Bezborodki kierował całym Kolegium Spraw Zagranicznych. Sugestia, 
że deklaracja Bułhakowa nie jest tożsama z żądaniem bezwarunkowej 
kapitulacji, że przez złożenie w Warszawie tego oświadczenia dwór 
petersburski nie zamknął bynajmniej drogi do rokowań, była oznaką, 
że próba porozumienia z imperatorową nie musi okazać się beznadziejna. 
Trzeba naturalnie pamiętać, w jakiej sytuacji Morkow wyraził swoją 
opinię. Dnia 31 maja dwór petersburski był w posiadaniu dopiero 
pierwszych raportów o przebiegu działań wojennych przeciwko 
Polsce. Trudno było jeszcze przewidzieć, jak zdecydowany okaże się 
opór polski, ile kosztować będzie armie Kachowskiego i Kreczetnikowa 
marsz w głąb Rzeczypospolitej. Brano natomiast pod uwagę akt 
sejmowy z dnia 16 kwietnia 1792 roku oraz informacje Bułhakowa 
o nastrojach polskiej opinii publicznej. Na przełomie maja i czerwca 
racjonalnie myślący politycy petersburscy mogli się jeszcze obawiać, 
że wojna z Rzecząpospolitą będzie długa i krwawa, że osiągnięcie 
Warszawy będzie dla Kachowskiego i Kreczetnikowa zadaniem bardzo 
trudnym. Dlatego też brano jeszcze pod uwagę ewentualność rokowań 
z królem i legalnym rządem Rzeczypospolitej, nie sugerując na razie 
uprzedniego zastąpienia władz konstytucyjnych władzami wyłonionymi 
z Konfederacji Targowickiej.

Powyższy raport Debolego doręczono królowi dnia 12 czerwca. 
Stanisław August zareagował nań od razu, a przystąpił do działania 
nie czekając bynajmniej — fakt znamienny — na powrót Ignacego 
Potockiego z Berlina do Warszawy.

W  kilka dni po 12 czerwca ukazała się w Warszawie 15-stronicowa 
anonimowa broszura polityczna, za tytuł której posłużył cytat z mowy 
królewskiej, wygłoszonej w sejmie dnia 21 maja: Raczej piórem niż 
orężem141. Autorstwo tej wypowiedzi usiłowano potem przypisać 
Jędrzejowi Kâpostàsowi, jednakże bez żadnego uzasadnienia źródło­
wego142. Domniemanie dotyczące Kapostàsa jest prawdopodobnie 
błędne, brak jednakże podstaw do sformułowania innej hipotezy.
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W  każdym razie autorem tej broszury był ktoś jak najściślej związany 
z dworem. Wydaje się pewne, że treść tego wystąpienia była inspiro­
wana przez króla. Moment ukazania się tej publikacji wskazuje, że do 
jej pisania autor musiał przystąpić najpóźniej 13 lub 14 czerwca 
(druk takiej broszury mógł być ówcześnie wykonany w ciągu jednego 
dnia), a więc najwyżej w dwa dni po dotarciu do Warszawy raportu 
Dębolego z dnia 1 czerwca.

Treść broszury Raczej piórem niż orężem przedstawiała program 
porozumienia z dworem petersburskim, oparty na założeniu, iż interes 
polityczny imperium carskiego powinien wziąć górę nad zadrażnieniami 
i urazami z kilku lat ubiegłych. Stwierdzić trzeba, że akcent na ten 
interes położony został nawet zbyt dosadnie, że nie pozostawiono w tej 
wypowiedzi miejsca dla tak ulubionych przez Stanisława Augusta 
argumentów emocjonalnych, dla żadnego decorum propagandowego, 
które mogłoby dać Katarzynie II możność popisania się swoją wspa­
niałomyślnością. Jak się jednak później okazało, ta dość brutalna 
szczerość broszury Raczej piórem niż orężem nie została bynajmniej 
przez dwór petersburski oceniona negatywnie.

,,Z kim to ma być traktowanie? — zapytywał autor omawianej 
broszury. — Naczelnie z Rosją, wpływnie [?!] z tymi, którzy by 
uswoili nasz interes, a pobocznie z protegowanymi od Rosji emigranta­
mi polskimi. Z tymi ostatnimi traktować piórem i honor narodu, 
i ich niezmienna niby to stałość przy swoich przedsięwzięciach nie 
pozwalają. Z Najjaśniejszą Imperatorową JMcią wtenczas piórem by 
raczej niż orężem traktować można, gdyby ona w związku swoim 
z emigrantami przeciw narodowi sama widziała szkodę własną, 
w związku z narodem przeciw emigrantom własne ujrżała pożytki.” 143

Kładąc nacisk na dojście do porozumienia przede wszystkim z impe­
ratorową, autor broszury podkreślał zarazem — zgodnie z intencjami 
Stanisława Augusta — polityczne znaczenie grupy targowickiej, co 
uznać trzeba za bardzo poważny błąd w jego argumentacji politycznej. 
„Interes emigrantów związany jest z interesem Rosji, łatwo się każdemu 
domyślić — pisał. — Uskutecznienie ich zamiarów obiecuje Rosji 
pożytki w pewnych względach przysłużne.” Akcentowanie tego 
aspektu sytuacji z pewnością nie mogło zwiększać szans polskiej 
inicjatywy pokojowej. Jednakże publicysta nad tym problemem dłużej 
się nie rozwodził. Rady jego były proste: „Wykręćmy się, obróćmy 
wstecz zamysły emigrantów, pokażmy, że sami jesteśmy w stanie 
pożycia z Rosją w harmonii dobrej według jej żądań, a bez naszej 
szkody, bez wpływu emigrantów. Owszem, ledwie by się nie powiodło 
udać, że emigranci sprzeciwiający się naszej konstytucji nieprzy-
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jaciółmi są Rosji. Bo przez obalenie jej chcą zagubić utorowaną w niej 
drogę do wiecznego sprzyjaźnienia dwóch państw” 144.

Autor broszury Raczej piórem niż orężem proponował radykalny 
sposób zakończenia konfliktu między Rosją a Rzecząpospolitą przez 
powołanie na tron polski (po Stanisławie Auguście) i ożenienie 
z „infantką polską" Marią Augustą Nepomuceną „którego z synów 
dziedzicznego książęcia Rosji” , tzn. jednego z synów w. ks. Pawła, 
oczywiście młodszego, Konstantego, a nie Aleksandra, który był natu­
ralnym dziedzicem tronu rosyjskiego po przyszłym cesarzu Pawle. 
Droga załatwienia tej sprawy, którą sugerował publicysta, była zresztą 
niezbyt przemyślana. „Podajmy projekt dziedziczenia księciu Rosji, 
nie odrzuci go. Zatrudni nim i matkę, i całą Rosję.” 145 Otóż takie 
postawienie sprawy — zwrócenie się najpierw do Pawła, a dopiero za 
jego pośrednictwem do Katarzyny — mogło tylko imperatorową 
urazić. W  Warszawie wiedziano dobrze, jak ogromną nienawiścią 
darzy Katarzyna swojego syna Pawła, zbyt jej przypominającego 
zmarłego tragicznie męża Piotra III, dziwi więc fakt, że tak nierozważny 
zwrot mógł dostać się do tekstu broszury. Zresztą Stanisław August 
niewątpliwie zastanowił się nad tym zaraz po ukazaniu się tej publi­
kacji, a może zwrócił mu na to uwagę Bułhakow, gdyż w liście jego 
do imperatorowej z dnia 22 czerwca nie było już o Pawle żadnej 
wzmianki.

Geneza pomysłu powołania na tron polski po Stanisławie Auguście 
młodszego z dwóch (ówcześnie) wnuków Katarzyny II jest niejasna 
i trudna do ustalenia. Pomysł ten wywodzi się jeszcze sprzed Sejmu 
Czteroletniego. Pierwszy zarys tej koncepcji znajdujemy w memoriale 
Maurice'a Glayre'a, złożonym Stanisławowi Augustowi w przededniu 
podróży do Kaniowa w roku 1787. Glayre proponował mianowicie, 
aby nawiązać z imperatorową negocjacje w sprawie desygnowania 
jednego z jej wnuków na następcę tronu polskiego, przy zagwaranto­
waniu zasady wieczystego rozdzielenia tronu Rzeczypospolitej i tronu 
Rosji między dwie linie dynastii Romanowów. Następca tronu (Kon­
stanty) miał być — według tego projektu — wychowywany w Polsce146.

Jak się wydaje, sprawa ta nie była w ogóle w Kaniowie poruszona. 
Zresztą ogólna atmosfera polityczna przed sejmem 1788 roku nie 
sprzyjała propagowaniu w Polsce tronu sukcesyjnego, a poza tym do 
chwili wyjaśnienia losów wojny z Turcją na dworze petersburskim 
nie gasły zapewne nadzieje, iż uda się kiedyś doprowadzić do reali­
zacji dawnego planu podbicia Konstantynopola, odbudowania Cesarstwa 
Wschodniego i osadzenia na jego tronie młodszego wnuka imperato­
rowej — właśnie w. ks. Konstantego. Póki nadzieje te nie zostały
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całkowicie unicestwione, póty pomysły polskiego następstwa tronu 
dla Konstantego nie były w Petersburgu zbyt atrakcyjne (dopiero po 
zawarciu pokoju z Turcją w styczniu 1792 roku trzeba było przestać 
marzyć o podbiciu kiedykolwiek Stambułu i odbudowie Cesarstwa 
Wschodniego). Jednakże pomysł następstwa tronu polskiego dla 
w. ks. Konstantego aprobował podobno w Warszawie Otto Stackelberg 
w ostatnim okresie swojego pobytu w Polsce147.

Wiosną 1791 roku dyplomacja petersburska ożywiła polskie na­
dzieje w tej sprawie w celu powstrzymywania Rzeczypospolitej od 
dalszego zbliżania się do państw Potrójnej Koalicji. Po uchwaleniu 
Ustawy Rządowej przypomniał tę koncepcję marszałek Małachow­
ski148. Ale dopiero w obliczu zbrojnej interwencji petersburskiej 
wiosną 1792 roku zaczęto zastanawiać się nad przekształceniem dość 
teoretycznie rozważanego dotychczas pomysłu w konkretne pro­
pozycje.

Sprawa nabrała pewnego rozgłosu już w początkach maja, ale 
początkowo w kontekście bardzo niepoważnym. W  czasie przyjęcia 
w ogrodach powązkowskich dnia 8 maja żony dwóch młodych działaczy 
sejmowych: Jana Potockiego i Seweryna Potockiego, zaskoczyły zebra­
nych swoimi niespodziewanymi wystąpieniami antypruskimi i filo- 
rosyjskimi w duchu malkontenckim. Nazajutrz mężowie tych dam 
z okazji jakiegoś spotkania z Lucchesinim nawiązali do wydarzeń 
z dnia poprzedniego, a podczas dość ostrej dyskusji zaczęli wykrzy­
kiwać (w stanie, zdaje się, nietrzeźwym) wobec pruskiego dyplomaty: 
„Kiedy wy nas zdradzicie do reszty i sama sukcesja upadnie wcale, 
to my sobie możemy poradzić ofiarując sukcesję wnuczce imperato- 
rowej z jakim inszym sukcesorem od nas dobranym albo na koniec 
prosto i wnukowi młodszemu imper atorowej". Lucchesini potraktował 
tę sprawę nadspodziewanie poważnie, dopatrując się zapewne w sło­
wach młodych Potockich dowodu dojrzałych już zamierzeń władz 
Rzeczypospolitej. W  ciągu następnych dni wracał wielokrotnie do 
tego wydarzenia i tłumaczył rozmaitym osobom, mającym dostęp do 
Stanisława Augusta, że „wie, iż takową propozycję odrzuci imperato- 
rowa ze wzgardą” 149.

Od tego momentu opinia publiczna zaczęła się jednak oswajać 
z pomysłem powołania na tron polski w. ks. Konstantego, a rozgory­
czenie z powodu zdrady dworu berlińskiego sprzyjało coraz po­
ważniejszemu traktowaniu tej koncepcji. Dnia 16 maja 1792 roku 
Stanisław August pisał do posła w Petersburgu: „Ta myśl już w wielu 
gębach się mieści. Ja i starszyzna przy mnie nic o tym nie mówimy, 
лес pro лес contra. [...] Pamiętam — przypominał Stanisław August —
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że w jednej z ostatnich rozmów moich ze Stackelbergiem bąknął on, 
że jemu ktoś miał tu uczynić zapytanie, czyliby imperatorowa przy­
jęła dla wnuka młodszego koronę polską, gdyby mu była ofiarowa­
na? I że on odpowiedział, że rozumie, iżby nie odrzuciła. Ja na to 
spytałem go, czyliby artykuł niezbity odmiany wiary z greckiej na 
łacińską nie był na przeszkodzie? On na to rzekł: en pareil cas, 
on s'arrange pourtant. To wszystko ja WPanu donoszę tylko jak 
sny"150.

Ze sfery snów cała sprawa przeszła jednak prędko w sferę dość 
praktycznego działania politycznego. Jest faktem znowu bardzo cha­
rakterystycznym, że pierwsze sondowania w tej sprawie nastąpiły 
w dwa dni po wyjeździe Ignacego Potockiego z Warszawy. Tym razem 
wstępne kroki uczynił Hugo Kołłątaj. W  czasie spotkania z Bułhakowem 
(który mimo działań wojennych przebywał nadal w Warszawie bez 
żadnych oznak gotowości wyjazdu) dnia 2 czerwca zapytał posła 
rosyjskiego: ,,Co by też powiedziano w Petersburgu, gdyby im uczy­
niono taką propozycję: następstwo tronu polskiego ks. Konstantynowi 
niech służy pod kondycją, żeby się cała Ustawa Rządowa polska utrzy­
mała, ze zwykłymi prekaucjami, aby korony dwie, moskiewska i polska, 
na zawsze zostały rozłączone na kształt owej to sukcesji hiszpańskiej za 
Ludwika XIV?” Bułhakow odpowiedział na to również pytaniem: 
„Czyli znalazłoby się przynajmniej do 300 osób w Polszczę, którzy by 
na tę myśl przystali i czyliby marszałek Potocki mógł na sobie prze­
wieść przystanie na to z zapomnieniem urazy swojej za złe przyjęcie 
w Kijowie [w 1787 rokuj?"151 Takie postawienie kwestii było oczy­
wistym dowodem, że Bułhakow szanse polskiej propozycji oceniał 
pozytywnie. Ośmieliło to naturalnie króla, ale przeważył ostatecznie 
jego wahania dopiero raport Debolego z dnia 1 czerwca.

Mimo przychylnej oceny Bułhakowa i mimo późniejszych poważnych 
wahań w Petersburgu, świadczących, iż sugestie polskie miały w oczach 
Katarzyny II znaczny walor, można wątpić, czy pomysł proponowania 
następstwa tronu polskiego w. ks. Konstantemu był w ogóle politycznie 
trafny i należycie przemyślany. Należało przede wszystkim wziąć pod 
uwagę podpisaną w Wiedniu dnia 25 lipca 1791 roku konwencję 
prusko-austriacką152, której l'article séparé zobowiązał obie strony 
do rezygnacji z wszelkich prób osadzenia na tronie polskim członka 
pruskiego lub austriackiego domu panującego. Było jasne, że jeżeli 
Berlin i Wiedeń podjęły takie wzajemne zobowiązanie, to tym bardziej 
były zdecydowane nie dopuścić, aby skorzystał z okazji tertius gaudens, 
tzn. dwór petersburski. W  tej sytuacji imperatorowa musiałaby przyj­
mując polską propozycję zdecydować się na otwarty konflikt poli-
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tyczny, a może nawet zbrojny, przynajmniej z dworem pruskim. Za­
pewne dworowi rosyjskiemu nie brakowało ówcześnie sił, aby wspólnie 
z Rzecząpospołitą doprowadzić przemocą do realizacji planu powołania 
w. ks. Konstantego na następstwo tronu po Stanisławie Auguście, 
nie oglądając się na sprzeciwy Berlina czy Wiednia. Tylko że konflikt 
taki w opinii decydujących kół dworskich Petersburga był bardzo 
ryzykowny, trudno było więc liczyć na determinację Katarzyny 
osiągnięcia sugerowanego jej celu za wszelką cenę.

Można dlatego sądzić, że proponując imperatorowej trwały sojusz 
polsko-rosyjski i traktatowe zabezpieczenie interesów rosyjskich na 
obszarze Rzeczypospolitej, łatwiej stosunkowo byłoby uzyskać jej 
zgodę na następstwo tronu polskiego w rodzinie Poniatowskich. Ze 
koncepcja taka w roku 1792 w ogóle nie powstała, tłumaczyć to można 
przede wszystkim jednostronnym zapatrzeniem króla i jego doradców 
w rewelacyjny — jak im się wydawało — pomysł, w którym dostrze­
gano jedynie aspekt dla dworu rosyjskiego atrakcyjny, zupełnie po­
mijano zaś kłopotliwy. Zapatrzeniu takiemu sprzyjało poza tym prze­
konanie Stanisława Augusta, iż wszelkie propozycje polskie wobec 
imperatorowej muszą dowodzić gotowości Rzeczypospolitej do jak 
najdalej idących i jak najbardziej spektakularnych ustępstw poli­
tycznych — a za takie uchodzić mogła przede wszystkim propozycja 
następstwa tronu dla w. ks. Konstantego.

Mimo tych zastrzeżeń stwierdzić trzeba, iż — jak się niżej okaże — 
koncepcja ofiarowania następstwa tronu polskiego wnukowi impera­
torowej bezsensowna nie była i pewne szanse realizacji z pewnością 
miała. O jej niepowodzeniu przesądził specyficzny układ sił politycz­
nych na dworze rosyjskim w początkach lipca 1792 roku na równi 
z zasadniczymi błędami politycznymi Stanisława Augusta i działającego 
w jego imieniu Chreptowicza.

Wydaje się, że król nie był pewny, jak zareaguje Ignacy Potocki 
na jego plan negocjacji z Petersburgiem, gdyż zadbał, aby pewne, 
przesądzające całą sprawę posunięcia polityczne dokonane zostały, 
zanim marszałek litewski powróci z Berlina do Warszawy. W  przed­
dzień jego powrotu, tj. dnia 18 czerwca, zwołano posiedzenie Rady 
Wojennej, w którym uczestniczyło dziewięć osób: Stanisław Mała­
chowski, Kazimierz Poniatowski, Kazimierz Nestor Sapieha, gen. Augus­
tyn Gorzeński. gen. Jan August Cichocki, Hugo Kołłątaj, podskarbi 
Tomasz Ostrowski, komisarz Tadeusz Dembowski oraz pisarz polny 
koronny Kazimierz Rzewuski153. Wszystko, co zaszło na tym posie­
dzeniu Rady, było najpewniej z góry starannie wyreżyserowane, 
a w każdym razie inspirowane przez Stanisława Augusta. Wynik tej
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sesji miał stanowić podstawę polityczną inicjatywy królewskiej wobec
imperatorowej.

Na posiedzeniu Rady odczytano więc raport ks. Józefa z dnia 
14 czerwca, potem Kazimierz Rzewuski przedstawił ciężką sytuację 
armii polskiej wałczącej na Ukrainie. Rada przyjęła wniosek: „zalecić 
ks. Józefowi traktowanie z Kachowskim gen. rosyjskim o zawieszenie 
broni na taki przeciąg czasu, w którym by kurierowie od niego i z War­
szawy do Petersburga, z ekspedycją wysłani, powrócić mogli” . Po 
podjęciu tej decyzji „Rada Wojenna w całym gronie udała się do 
JKMości z propozycją resultati” 154.

Działo się to zapewne w godzinach porannych dnia 18 czerwca. 
Tego samego dnia, prawdopodobnie po południu, Chreptowicz odwie­
dził Bułhakowa, składając mu prośbę o zawieszenie broni. Poseł 
rosyjski odrzekł, że pełnomocnictw tak daleko sięgających nie ma, 
i dodał, iż zawieszenie działań wojennych może nastąpić tylko po 
przerwaniu polskiego oporu. Zdesperowany Chreptowicz prosił 
Bułhakowa o radę, co robić. Już samo takie postawienie sprawy było 
politycznym absurdem, zważywszy, iż obaj rozmówcy reprezentowali 
dwie przeciwstawne strony, zaangażowane w konflikt, z którego strona 
słabsza mogła wyjść z zabezpieczeniem minimum swoich interesów 
tylko na zasadzie kompromisu, a więc po ustępstwach strony silniej­
szej. Dalszy przebieg dyskusji był jednak jeszcze niezwyklejszy i dla 
podkanclerzego litewskiego zupełnie kompromitujący. Bułhakow 
odpowiedział tak, jak nakazywał mu po prostu obowiązek służbowy: 
poradził Chreptowiczowi zdać się na wielkoduszność imperatorowej. 
Wtedy podkanclerzy wypalił: ,,My sami widzimy, że nie ma dla nas 
innego sposobu ocalenia” . Po takiej deklaracji można było całą 
rozmowę właściwie już zakończyć, gdyż wszelkie realne negocjacje 
były bezprzedmiotowe. Logicznie rzecz biorąc, stronie polskiej po­
zostawała jedynie bezwarunkowa kapitulacja. Chreptowicz kontynuował 
jednak swoje wywody, przedstawiając pomysł następstwa tronu dla 
w. ks. Konstantego. Jeżeli ta myśl nie spodoba się imperatorowej — 
sugerował podkanclerzy — to Polska gotowa jest przyjąć każdego 
kandydata, którego ona wskaże. „Jeśli imperatorowa i na to się nie 
zgodzi, to może by się nam udało zawrzeć sojusz z Rosją wieczny 
lub na czas określony, na jakichkolwiek warunkach, z obowiązkiem 
wzajemnej przyjacielskiej pomocy, z prawem wojsk rosyjskich do 
przechodzenia przez terytorium Rzeczypospolitej, jak było dawniej, 
i z wygodnym traktatem handlowym.” Jeśli i na to dwór petersburski 
nie przystanie, niech chociaż imperatorowa ustali sama ustrój dla 
Rzeczypospolitej. W  ostateczności Polska jest gotowa skapitulować

361



bezwarunkowo, zdając się całkowicie na łaskę i mądrość imperato- 
rowej155. .

Ta szczególna licytacja à rebours postulatów strony polskiej pod 
adresem imperatorowej jest właściwie niemożliwa do zinterpretowania. 
Można wysunąć tylko dwie hipotezy, jako tako tłumaczące zachowanie 
się Chreptowicza w czasie rozmowy z Bułhakowem dnia 18 czerwca: 
albo świadomego sabotażu politycznego na szkodę Rzeczypospolitej, 
albo całkowitego zaćmienia umysłowego, do tego stopnia, że pod­
kanclerzy nie zdawał sobie sprawy, co właściwie mówi. Wypowiedź 
Chreptowicza powinna była od razu przesądzić o odrzuceniu przez 
dwór petersburski samej idei jakichkolwiek rzeczowych rokowań 
z Warszawą. Było jasne, że jeżeli polski minister spraw zagranicznych 
deklaruje z góry, iż Rzeczpospolita gotowa jest w ostateczności ska­
pitulować bezwarunkowo — chociaż do tej „ostateczności" było 
jeszcze bardzo daleko — jest to oznaką, iż nie warto zastanawiać się 
nad żadnymi wyżej mierzącymi postulatami dworu warszawskiego 
i trzeba zażądać od razu kapitulacji bezwarunkowej. Pewnym uspra­
wiedliwieniem Chreptowicza może być tylko fakt, że w słowach jego 
znajdujemy wyraźny oddźwięk wiary Stanisława Augusta w potrzebę 
ujęcia imperatorowej przede wszystkim „za serce". Wiara ta oczy­
wiście dyskwalifikuje „ostatniego króla Rzeczypospolitej" jako 
realnie myślącego polityka; niemniej była faktem. W  każdym razie 
dziwić się należy, iż po takim wstępie ze strony Chreptowicza zasta­
nawiano się jeszcze w Petersburgu — na przełomie czerwca i lipca 
1792 roku — nad propozycjami Stanisława Augusta.

W  dniu 18 czerwca Bułhakow nie udzielił podkanclerzemu żadnej 
konkretnej odpowiedzi. Niewątpliwie sam był głęboko zaskoczony 
wypowiedzią swego rozmówcy. Stwierdził jednak stanowczo, że dwór 
rosyjski nie uznaje sejmu z lat 1788— 1792 i na jego ponowne zwołanie 
nigdy się nie zgodzi. Należy zwołać nowy sejm „z pomocą generalnej 
konfederacji". Chreptowicz wyraził obawę, że do nowego sejmu 
mogą wejść elementy niepożądane, które utrudnią przywrócenie ładu 
i spokoju w kraju; miał niewątpliwie na myśli ogarniętych nienawiścią 
do króla targowiczan. Bułhakow odrzekł, iż nowej konfederacji lękać 
się nie należy, gdyż ewentualne jej wybryki powściągnie ścisła kontrola 
ze strony przedstawicieli dworu petersburskiego. Rozmowa zakończyła 
się ustaleniem ducha, w jakim utrzymany być powinien list króla do 
imperatorowej156.

Nazajutrz powrócił do Warszawy Ignacy Potocki. Sytuacja bardzo 
się skomplikowała. Marszałek litewski pragnął negocjacji z Peters­
burgiem, ale był oczywiście zdecydowanym przeciwnikiem rozpoczy-
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nania rokowań od oferty bezwarunkowej kapitulacji. Nie wiadomo 
zresztą, czy Stanisław August był w ogóle świadom, jak daleko posunął 
się Chreptowicz w czasie rozmowy z Bułhakowem dnia 18 czerwca. 
Można sądzić, że podkanclerzy nie chwalił się zbytnio swoim wystą­
pieniem, którego tenor przekraczał znacznie nawet intencje królewskie. 
Niemniej król rozumiał, że kontynuowanie rozpoczętej polityki wymaga 
zneutralizowania wszelkich obiekcji marszałka litewskiego.

Na dzień 20 czerwca Stanisław August zapowiedział posiedzenie 
Straży. Po południu tego dnia niespodziewanie odwołał tę sesję, 
wezwał natomiast do siebie na prywatną rozmowę Ignacego Potoc­
kiego157. Ten sprytny manewr królewski miał zapobiec pojawieniu się 
marszałka litewskiego na posiedzeniu Straży bez uprzedniego po­
instruowania go przez króla. Nazajutrz, dnia 21 czerwca, odbyło się 
posiedzenie Straży158, na którym — według relacji Wolskiego — 
Ignacy Potocki „przedłożywszy potrzebę pisania do imperatorowej 
z przyczyny, iż się nie spodziewano, aby Kachowski przyjął propozycję 
armistycji, podał sam myśl, w jakim potrzeba pisać sposobie i z jakimi 
propozycjami” . A  stwierdziwszy to Wolski dodał: „Oto jest wierne 
tego listu z rady Straży pisanego, a przez jp. Bułhakowa do Peters­
burga dnia 22 czerwca posłanego, tłumaczenie” . I umieścił poniżej 
tekst listu Stanisława Augusta do Katarzyny II, wysłanego do Peters­
burga dnia 22 czerwca159.

Ten postępek Mikołaja Wolskiego zakrawa na fałszerstwo. Albo­
wiem list, który rzeczywiście wysłany został do Petersburga, nie miał 
właściwie nic wspólnego z treścią listu zaproponowaną przez Ignacego 
Potockiego na posiedzeniu Straży w dniu 21 czerwca160. Do ostatecznego 
ustalenia jego tekstu doszło bowiem w sposób następujący:

Z brulionem listu króla do imperatorowej, którego brzmienie 
uzgodniono na posiedzeniu Straży, tego samego dnia, 21 czerwca wie­
czorem Chreptowicz udał się do Bułhakowa. Poseł uznał pismo króla 
za niejasne, rozbieżne z tym, co uzgodnił z podkanclerzym dnia 
18 czerwca, wreszcie utrzymane w tonie zbyt akcentującym godność 
Rzeczypospolitej (trudno się dziwić, że zachęcony postawą Chrepto- 
wicza sprzed trzech dni Bułhakow tak usztywnił swoje stanowisko). 
Odmówił przyjęcia dokumentu, zauważając, iż niewątpliwie na zmianę 
tonu noty wpłynął marszałek Potocki. Chreptowicz oświadczył wówczas : 
„Król polecił mi przekazać, że zmieni wszystko, co uzna Pan za ko­
nieczne". Bułhakow zażądał, aby list utrzymany był całkowicie 
w duchu rozmowy z dnia 18 czerwca. Chreptowicz wyszedł i wrócił 
po paru godzinach z innym pismem, w pełni zgodnym z postulatami 
Bułhakowa. Poseł zrobił w tekście jeszcze kilka własnoręcznych
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poprawek i zwrócił brulion podkanclerzemu. Nazajutrz, dnia 22 czerwca, 
doręczono Bułhakowowi czystopis listu królewskiego, który natychmiast 
wyekspediowany został do Petersburga161.

Rzeczywistej treści listu do Katarzyny II nie widział ani Ignacy 
Potocki, ani marszałek Małachowski, ani żaden z działaczy stronnictwa 
patriotycznego. Marszałek litewski miał w pełni rację, odpowiadając 
potem na twierdzenie króla, jakoby list z dnia 22 czerwca i,był uzgod­
niony, poprawiony i aprobowany przez te same osoby, które kierowały 
sejmem” : — ,,Nie jest to prawda. Król napisał list podyktowany 
przez pana Bułhakowa. Taka była rada podkanclerzego Chreptowi- 
cza"162. Chreptowicz był też jedynym członkiem Straży, który 
wiedział, co rzeczywiście do Petersburga napisano.

Tekstu uzgodnionego w dniu 21 czerwca na posiedzeniu Straży nie 
znamy; nie zachował się w papierach królewskich, nie odnaleziono go 
dotychczas w żadnych zbiorach prywatnych. Natomiast tekst wysłany 
dnia 22 czerwca znany jest dobrze z kilku publikacji163. Składał się 
z kilkudziesięciu wierszy afektowanych zwrotów emocjonalnych, 
apelujących do serca imperatorowej, i z dwóch zdań mających istotne 
znaczenie polityczne. Zasadnicza propozycja brzmiała: „Racz dać nam 
jako mojego następcę swojego wnuka, ks. Konstantyna, niech wie­
czyste przymierze zjednoczy dwa kraje, niech traktat handlowy wza­
jemnie użyteczny zostanie doń dołączony” 164. Był jednak w tekście 
również zwrot, który jest jedynym, wątłym zresztą uzasadnieniem dla 
dopatrywania się w tym dokumencie rodzaju propozycji negocjacyjnej, 
a nie tylko aktu bezwarunkowej kapitulacji. Było to delikatne ostrze­
żenie, które Bułhakow uznał za dopuszczalne: ,,Nie powinienem jednak 
ukrywać przed WCMością, że jeśli obstawać będziesz ściśle przy 
wszystkim, co głosi twoja deklaracja, nie będzie w mojej mocy do­
pełnić tego, czego realizacji tak mocno pragnę” 165. Ze zwrotu tego 
właściwie nic nie wynikało, nie był on bynajmniej zapowiedzią 
kontynuowania oporu zbrojnego, jeżeli porozumienie nie doszłoby 
do skutku; w każdym jednak razie takiej interpretacji nie wykluczał.

Cały list królewski był tylko wstępem do dalszych, bardziej 
rzeczowych rokowań. Wskazywał jedynie najogólniej ideę przyszłego 
porozumienia, nie precyzował żadnej z zasad ewentualnego traktatu 
między Rzecząpospolitą a dworem rosyjskim. Wszystko to odkładano 
na przyszłość — do przedyskutowania, jeżeli imperatorowa ustosunkuje 
się przychylnie do królewskiej propozycji.

Podjęta wreszcie próba porozumienia z imperatorową bardzo 
podniosła króla na duchu. Spodziewał się, iż Katarzyna zareaguje przy­
chylnie na polskie propozycje, a to już wystarczało, aby zaczął patrzeć
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pogodniej na położenie Rzeczypospolitej. Dnia 22 czerwca, zaraz po 
złożeniu na ręce Bułhakowa listu do Katarzyny II, pisał do Debolego: 
„Malują imperatorowej, że przywiązanie do Ustawy Rządowej w kilku­
nastu tylko osobach się zawiera. Ja zaś twierdzę sumiennie, że jest 
żywsze i powszechniejsze, niżeli jam się sam spodziewał. Dowód tego 
widzę w tym, że codziennie tysiączne odbieram odezwy obywatelów 
z tych samych zajętych przez Moskwę krajów, gdzie żony, dzieci 
i fortuny porzucili, że gotowi są za prostych żołnierzy służyć, byłem 
im powiedział, że się Ustawa Rządowa utrzyma. Ewent tej kampanii, 
osobliwie na Litwie, da pewnie powód naszym niechętnym przekładać 
imperatorowej, że Polacy wojować nie umieją, choć osobiście odważni. 
Niech tylko stanie się imperatorowa naszą dobroczyńcą [sic/j, i serca, 
i ręce nasze będą jej; jej generałowie będą mistrzami dla nas, i po 
prawdzie będzie mogła kalkulować na to, że przybędzie jej 60 000 
bitnego wojska i że ozdobną będzie miał koronę jej wnuk, bo odwaga 
i ochota jest w naszych, i okrutny żal przeciwko Prusakom. To wszystko 
prawie Chreptowicz ustnie mówi Bułhakowowi". Nie zapomniał 
jednak Stanisław August również o konkretnych problemach ustrojowo- 
-politycznych, które — jak się spodziewał — mógł Deboli dyskutować 
z przedstawicielami dworu petersburskiego. „Nam zaś ■— pisał — 
prócz sukcesji tronu wiele zależy w Ustawie Rządowej na formie 
sejmów i sejmików, na ekskluzji czynszowych, na abolicji liberi veto, 
na opisaniu buław, Straży, komisji wszystkich pryncypalnych, komisji 
cywilno-wojskowych, przedaży starostw, utrzymaniu wojska i po­
datków, prawa o rozgraniczeniach i [utrzymaniu} tylu innych dobrych 
ustaw teraźniejszego sejmu, które wszystkie nic Moskwie nie mogłyby 
szkodzić, osobliwie, gdyby mój projekt, w liście do imperatorowej 
wyrażony, przyjętym został". Co do „Prawa o miastach" z dnia 
18 kwietnia 1791 roku, to — jak stwierdził Stanisław August — Buł­
hakow już oświadczył Chreptowiczowi, że ten aspekt reformy ustrojowej 
w Polsce w ogóle nie obchodzi dworu petersDurskiego, jako że może 
szkodzić tylko Prusom166.

Po wysłaniu do Petersburga listu Stanisława Augusta zapanowała 
w Warszawie polityczna martwota. Król był zdecydowany nie do­
puścić do żadnych działań zaczepnych przeciwko wojskom Katarzyny 
i unikać ze swej strony jakichkolwiek demonstracji, sugerujących 
gotowość do kontynuowania obrony, mniemając (całkiem błędnie), iż 
mogłoby to zrazić imperatorową do wszelkich negocjacji z Warszawą. 
Przywódcy stronnictwa patriotycznego nie forsowali w tej sprawie 
swojego punktu widzenia w przekonaniu, że negocjacje z Petersburgiem 
będą musiały się toczyć pod auspicjami i w imieniu wyłącznie króla,
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a więc nie można dopuścić do zaostrzenia sytuacji politycznej w War­
szawie przez jakikolwiek nacisk na Stanisława Augusta, gdyż utrudni­
łoby to później zajęcie jednolitej, solidarnej postawy w czasie rokowań 
z imperatorową. W  praktyce doprowadziło to w końcu czerwca 
i w lipcu 1792 roku do całkowitej abstynencji politycznej leaderów 
stronnictwa patriotycznego, do ich rezygnacji z jakiejkolwiek kontroli 
nad polityką króla. Gdy w dniu 23 lipca przyjdzie moment otrzeźwienia, 
na jakąkolwiek skuteczną akcję polityczną będzie już za późno.

Tymczasem pracowano w Warszawie nad szczegółowym planem 
negocjacji z dworem petersburskim, spodziewając się, iż rozpoczną 
się one wkrótce po nadejściu odpowiedzi Katarzyny II. Według 
informacji zebranych przez Lucchesiniego plan ten przygotowywali 
wspólnie Ignacy Potocki i Hugo Kołłątaj167. Jest to bardzo prawdo­
podobne, gdyż jedyny znany dotychczas egzemplarz obszernego me­
moriału, przedstawiającego przyszłe propozycje polskie pod adresem 
dworu rosyjskiego (datowanego dnia 1 lipca 1792 roku), zachował się 
właśnie wśród papierów marszałka litewskiego168. Interesujący ten 
dokument, który dla wyjaśnienia polityki polskiej w czasie wojny 
1792 roku ma znaczenie podstawowe, nie zwrócił jednak uwagi badaczy. 
Niektóre wnioski z jego analizy przedstawialiśmy przed ponad dwu­
dziestu laty (1962)169. Obecnie trzeba poświęcić mu nieco więcej uwagi.

Autorzy memoriału stwierdzali przede wszystkim, że skoro impe- 
ratorowa nie uznaje legalnych władz Rzeczypospolitej, popieranych 
przez ogromną większość narodu i uznanych przez całą Europę, do­
patruje się natomiast reprezentacji narodu w grupie malkontentów 
targowickich, których z kolei władze w Warszawie nie mogą traktować 
poważnie —- jedynym wyjściem z trudności protokolarnych (bez prze­
sądzania sprawy przyszłej reprezentacji narodowej) jest nawiązanie 
negocjacji między królem a imperatorową, przy czym król reprezento­
wałby legalne władze Rzeczypospolitej, imperatorową natomiast 
protegowanych przez siebie malkontentów polskich. Z rokowań tych 
powinno wyniknąć porozumienie w sprawie przyszłej konstytucji 
Rzeczypospolitej (decydowano się więc na rezygnację z Ustawy 
Rządowej 1791 roku, byle tylko najważniejsze jej zasady ustrojowe 
przeszły do nowej konstytucji), której gwarancja ze strony Rosji nie 
byłaby aktem oddzielnym i jednostronnym, lecz włączona by została 
do ogólnego traktatu pokoju między dworem petersburskim a Rzeczą- 
pospolitą.

Nowa konstytucja powinna być zgodna z tradycjami republikańskimi 
Rzeczypospolitej, ale gwarantować także dostateczną moc i sprawność 
władzy wykonawczej celem zapewnienia ładu i bezpieczeństwa we-
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wnętrznego — powinna być „oddalona jednako od anarchii i despo­
tyzmu". Najlepiej wzorować więc ją na obowiązującej od dnia 5 maja 
1791 roku nowej Ustawie Rządowej, „jedynej, która może łączyć 
wszystkie te zalety i która zyskała niemal jednomyślne poparcie” 
społeczeństwa polskiego. Szczególny nacisk autorzy memoriału kładli 
na utrzymanie w nienaruszonym stanie armii polskiej oraz otworzenie 
dla handlu polskiego możliwości ekspansji w rejonie Morza Czarnego.

Sformułowano następujące konkretne zasady przyszłego porozu­
mienia między imperatorową a Rzecząpospolitą:

1. Traktat pokoju z dworem petersburskim powinien być uzupeł­
niony traktatem „wieczystego przymierza", który zobowiązałby 
Rosję do niewchodzenia „w żaden alians czy układ wymierzony prze­
ciwko interesom Polski", natomiast Rzeczpospolitą „do niezawierania 
żadnych porozumień politycznych bez wiedzy Rosji". Za cenę trwałego 
związku sojuszniczego z dworem petersburskim Rzeczpospolita chciała 
więc uzyskać gwarancję, iż Rosja nie zgodzi się nigdy na żaden nowy 
rozbiór Polski;

2. Ustawa Rządowa z dnia 3 maja powinna być „zachowana w swoim 
duchu i zasadach w tym zakresie, w jakim dotyczy administracji 
wewnętrznej, natury i zakresu działania trzech władz podstawo­
wych" — a więc ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej — 
„oraz prerogatyw wszystkich klas obywateli";

3. Powinny zostać ustalone stałe zasady sukcesji tronu, takie, jakie 
imperatorowa uzna za stosowne, które zapobiegłyby raz na zawsze 
niebezpieczeństwu bezkrólewi w Polsce;

4. Pacta conventa, zaprzysięgane przez nowo wstępującego na tron 
króla, zastąpić należy formułą przysięgi na konstytucję;

5. Armia polska winna być utrzymana na etacie wystarczającym 
dla zabezpieczenia pokoju wewnętrznego i wypełnienia obowiązków 
sojuszniczych względem Rosji;

6. Emigranci korzystający z protekcji imperatorowej — a więc 
wszyscy malkontenci występujący pod firmą Konfederacji Targo- 
wickiej — skorzystają z amnestii dotyczącej zarówno praw osobistych, 
jak i majątkowych. Takie postawienie sprawy miało istotne znaczenie 
polityczne, autorzy memoriału odrzucali bowiem uznanie w targowi- 
czanach strony negocjującej i niedwuznacznie określali ich jako prze­
stępców wobec Rzeczypospolitej, którym ze względów politycznych 
kara miała być darowana;

7. Wszystkie długi królewskie łub długi zagraniczne zaciągnięte 
na podstawie uchwał sejmowych będą uznane za długi skarbu państwa 
i gwarantowane przez Rzeczpospolitą. Była to bardzo poważna koncesja
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na rzecz interesów prywatnych króla, aczkolwiek wprowadzenie ta­
kiego artykułu do traktatu z imperatorową bardzo podniosłoby również 
szansę pełnego wykorzystania pożyczek holenderskich, zaciąganych 
na cele obrony narodowej, które można by po zakończeniu wojny 
zużytkować na pokrycie zobowiązań skarbu Rzeczypospolitej wewnątrz 
kraju;

8. Powinien zostać zawarty osobny traktat handlowy między 
Rzecząpospolitą a dworem petersburskim, umożliwiający rozwój 
handlu polskiego w rejonie czarnomorskim;

9. Osobny traktat tego samego rodzaju powinien zabezpieczyć 
handel polski w rejonie Bałtyku. Chodziło zapewne o zobowiązanie 
imperatorowej do wymuszenia na dworze berlińskim ustępstw w spra­
wach ceł tranzytowych;

10. Wreszcie jeden z punktów memoriału stwierdzał enigmatycznie: 
„Małżeństwo ks. Józefa z księżniczką, która dogadzałaby Rosji, 
i księstwo kurłandzkie". Być może wiązało się to z planem osadzenia 
w przyszłości ks. Józefa na lennie kurlandzkim Rzeczypospolitej, co 
zwiększyłoby znacznie jego szansę sięgnięcia w przyszłości nawet po 
koronę Rzeczypospolitej.

Sięgnięcia po koronę polską, gdyż — warto zwrócić na ten fakt 
szczególną uwagę — memoriał opracowany dnia 1 lipca 1792 roku 
nie zawierał żadnej wzmianki o w. ks. Konstantym. Odpowiedni punkt 
memoriału, dotyczący sukcesji tronu, był sformułowany bardzo elastycz­
nie: przewidywał zgodę na przyjęcie w tej sprawie wszelkich propo­
zycji rosyjskich. Wydaje się więc, że Ignacy Potocki liczył się z możli­
wością, iż Katarzyna II  nie przyjmie dla swego wnuka następstwa tronu 
polskiego, natomiast akceptując w zasadzie porozumienie pokojowe 
i traktat sojuszniczy z Polską, zaproponuje inne rozwiązanie sukce­
syjne, zapewne zgodne ze swoim dawnym stanowiskiem, iż następcą 
Stanisława Augusta może być tylko „Piast", do którego dwór carski 
mógłby mieć całkowite zaufanie 70. W  takiej sytuacji najkorzystniej­
sze — zarówno z punktu widzenia interesów króla, jak i narodu — 
byłoby stworzenie warunków do utrzymania sukcesji tronu w rodzinie 
Poniatowskich, choćby tylko na razie z jednorazową elekcją następcy 
tronu vivente rege. Jako ewentualny kandydat mógłby wystąpić je­
dynie ks. Józef, gdyż drugi z bratanków króla, ks. Stanisław, w roku 
1791 opuścił kraj z zamiarem osiedlenia się za granicą.

Memoriał z dnia 1 lipca 1792 roku jest ostatnim śladem pracy 
koncepcyjno-politycznej w Warszawie, zmierzającej do przekonania 
dworu petersburskiego, iż z jego punktu widzenia bardziej opłacalne 
będzie porozumienie sojusznicze z Rzecząpospolitą niż obalenie prze­
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mocą dzieła 3 maja. Przez następne trzy tygodnie czekano już tylko na 
odpowiedź z Petersburga, nie siląc się na wsparcie propozycji ż dnia 
22 czerwca171 działaniem politycznym i militarnym, które mogło było 
silniej oddziałać na stanowisko czynników w Petersburgu decydują­
cych.

Próba dojścia do porozumienia z dworem petersburskim oparta 
więc została wyłącznie na koncepcji taktycznej Stanisława Augusta. 
Poglądy Ignacego Potockiego na politykę polską w tym okresie 
w ogóle nie wpłynęły (zresztą w znacznym stopniu z winy samego 
marszałka). Król zaś wierzył głęboko, że jedynym sposobem zapewnie­
nia propozycjom polskim jakiejkolwiek szansy jest wzruszenie impe- 
ratorowej; że trzeba przede wszystkim apelować do serca Katarzyny, 
dając jej dowód uległości i pojednawczości. O uświadomieniu impera- 
torowej nieco twardszych racji rozumowych Stanisław August w ogóle 
nie myślał. Stało się to jednym z zasadniczych powodów odrzucenia 
polskiej inicjatywy pokojowej przez dwór petersburski.

24 — Geneza i obalenie...



VI. Dwór petersburski
wobec propozycji polskich

Wieziony przez specjalnego kuriera ambasady rosyjskiej w War­
szawie list Stanisława Augusta do Katarzyny II dotarł do Petersburga 
w momencie dla propozycji królewskich bardzo sprzyjającym, bowiem 
niemal jednocześnie z wiadomością o bitwie pod Zieleńcami (18 VI 1792), 
która nie będąc, co prawda, zwycięstwem polskim, nie była również 
zwycięstwem wojsk imperatorowej, a przyniosła im poważne i dotkliwe 
straty.

Sprawa przyjęcia i oceny przez dwór petersburski polskich propo­
zycji pokojowych nie była dotychczas w ogóle badana. Pewne informacje 
(a raczej tylko materiały) na ten temat pomieścił w swym znanym 
dziele Władysław Smoleński (1903), sugerując, iż dwór rosyjski 
zajął od razu w tej sprawie stanowisko zdecydowanie negatywne 
i całkowicie jednomyślne, tak że odrzucenie propozycji Stanisława 
Augusta nastąpiło natychmiast i bez żadnych wahań172. Na tej nikłej 
podstawie historiografia polska przyjęła za pewnik, iż nad sugestiami 
Stanisława Augusta w ogóle w Petersburgu i Carskim Siole nie dysku­
towano, że nie miały one w stolicy Rosji żadnych zupełnie szans i że 
nie było w tej kwestii najmniejszej różnicy opinii. Jest to więc znowu 
charakterystyczny przykład przeniknięcia do syntezy historycznej 
poglądu dotyczącego sprawy bardzo istotnej, a nie opartego na żadnych 
właściwie badaniach źródłowych. Sprawa jest ważna o tyle, że od 
wyjaśnienia realnych szans polskich w rokowaniach z imperatorową 
zależy ostateczna ocena całej polityki polskiej w czasie wojny 
1792 roku, a przede wszystkim polityki Stanisława Augusta. Kwestia 
ta zahacza o problem jeszcze poważniejszy, mianowicie o genezę 
drugiego rozbioru, o problem rzeczywistej czy tylko pozornej nie­
uchronności tego przełomowego wydarzenia.

Podstawy do poglądu, że sprawy wyglądały w rzeczywistości
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zupełnie odmiennie, niż przyjęła powszechnie historiografia polska 
dotycząca roku 1792, istnieją choćby w raportach Debolego. Wartość 
źródłowa tych raportów była jednakże (w tym przynajmniej zakresie) 
oceniana przez niektórych badaczy bardzo krytycznie, tak że trudno 
było uznać je za dowód bezsporny i przekonywający. Jednakże bogaty 
i cenny materiał do naświetlenia sprawy dyskusji petersburskich nad 
propozycjami Stanisława Augusta znajdujemy również w relacjach 
posła brytyjskiego w stolicy Rosji, Charlesa Whitwortha, przez żadnego 
z badaczy polskich dotychczas nie tkniętych. Rzucają one bardzo 
ciekawe światło na tę skomplikowaną kwestię.

Trzeba przede wszystkim zwrócić uwagę na fakt, iż poważne różnice 
poglądów na temat polityki wobec Polski, które zarysowały się w pe­
tersburskich sferach rządowych i dworskich w marcu i kwietniu 
1792 roku, w okresie wojny bynajmniej nie zmalały, lecz nawet się 
zaostrzyły. Niełaska Bezborodki trwała nadal. Nadal też polityką 
państwa kierowała grupa związana ściśle z Zubowem, przy zupełnej 
eliminacji z życia politycznego znacznej części wpływowych dawniej 
osobistości173, dla których aktualna polityka Zubowa i Morkowa 
stwarzała realne niebezpieczeństwo ostatecznej utraty miejsca w struktu­
rze władzy imperium carskiego. Polityka wobec Rzeczypospolitej 
spotkała się z dezaprobatą znacznej części środowisk dworskich 
Petersburga, do tego stopnia, że — według opinii Whitwortha — 
w całym kraju wzrosło napięcie i nastroje wrogie wobec imperatoro- 
wej174. Z Londynu Siemion Woroncow pisał do brata Aleksandra 
listy potępiające surowo interwencję w Polsce, przepowiadając, że 
cała ta operacja skończy się nowym rozbiorem Rzeczypospolitej, 
który — jak przewidywał, powtarzając dawne swoje opinie — wyjdzie 
na korzyść tylko Prusom. Niemniej Woroncow był zdania, że wojna 
potrwa jeszcze długo, gdyż Rzeczpospolita wykorzysta (był tego 
pewien) wszystkie swoje realnie istniejące już zasoby i możliwości 
obronne, co zmusi dwór petersburski do użycia wielkich sił i ponie­
sienia ogromnych kosztów, ponad wszelką proporcję w porównaniu 
ze spodziewanymi zyskami175. Opinie takie wytwarzały w Petersburgu 
nastrój sprzyjający idei zakończenia operacji w Polsce drogą kompro­
misowego porozumienia z rządem warszawskim.

Jest faktem bardzo znamiennym, że w opinii kół dyplomatycznych 
Petersburga natychmiast po otrzymaniu przez dwór rosyjski listu 
Stanisława Augusta oraz załączonych doń egzemplarzy broszury Raczej 
piórem niż orężem widoczne były w Carskim Siole tak wyraźne oznaki 
przychylnego potraktowania tych propozycji przez najbliższe otoczenie 
Katarzyny II, że przez czas jakiś zdawało się, iż zostały one właściwie
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już przyjęte. Wieczorem dnia 30 czerwca wicekanclerz Ostermann 
powiedział do jednego z dyplomatów, iż „król polski uczynił właściwy 
krok" (le Roi de Pologne vient de faire une demarche comme il 
faut)176. Rozeszły się pogłoski, że do Warszawy ma wkrótce wyjechać 
dla przeprowadzenia negocjacji sam Arkady Morkow177. Pogłoski te 
mają swoje istotne znaczenie dlatego, że wymieniony w nich Morkow 
był ówcześnie — jak wiemy — postacią nr 1 w petersburskim Kolegium 
Spraw Zagranicznych i rzeczywistym kierownikiem polityki zagranicznej 
imperium. Zamiar wysłania do Warszawy tak wysoko postawionej 
osobistości, gdyby był faktem, wskazywałby na poważny — przy­
najmniej początkowo — stosunek do propozycji Stanisława Augusta.

Wydaje się, iż przez kilka pierwszych dni trwały w Petersburgu 
i Carskim Siole narady w sprawie oceny sugestii nadeszlych z War­
szawy, przy czym ofertę Stanisława Augusta potraktowano początkowo 
dość poważnie i raczej przychylnie. Propozycja powołania na tron 
polski w. ks. Konstantego pochlebiała dumie imperatorowej. Niewiele 
właściwie brakowało, aby wątek negocjacji w tej sprawie został ze 
strony rosyjskiej podjęty. Odrzucenie propozycji polskich spowodowane 
zostało przewagą argumentów negatywnych, po dłuższym wahaniu 
i w sytuacji, gdy jakiekolwiek dodatkowe racje — których w końcu 
zabrakło — mogły były zapewne przechylić szalę dyskusji na korzyść 
Rzeczypospolitej.

Reakcję dworu petersburskiego na propozację Stanisława Augusta 
przedstawił interesująco Charles Whitworth. Korzystając z jego 
relacji178, możemy pokusić się o wyjaśnienie przebiegu wydarzeń 
w stolicy Rosji na przełomie czerwca i lipca 1792 roku.

List królewski nie przekonał imperatorowej całkowicie o słuszności 
rozwiązania politycznego, które sugerował Stanisław August, niemniej 
wywarł na niej spore wrażenie. Katarzyna II wahała się, ale idei 
przyjęcia następstwa tronu polskiego dla swojego wnuka (przy za­
chowaniu nieco zmodyfikowanej Ustawy Rządowej 1791 roku) by­
najmniej nie odrzucała. Przez pewien czas trwały na dworze rosyjskim 
poważne dyskusje na ten temat. Tymczasem o propozycjach polskich 
dowiedział się poseł pruski w Petersburgu, Karl von Goltz. Doskonale 
rozumiejąc niebezpieczeństwo, jakim mogło grozić Prusom porozumie­
nie polityczne między Polską a Rosją, Goltz udał się do Ostermanna 
i zażądał oficjalnego zdementowania krążących już szeroko pogłosek, 
jakoby imperatorowa miała zamiar zaakceptować propozycje Stanisława 
Augusta. Wicekanclerz rosyjski próbował początkowo wszystkiemu 
zaprzeczać, potem przeszedł do kontrataku, pytając Goltza, czy przy­
padkiem Rzeczpospolita podobnych propozycji nie złożyła uprzednio
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dworowi pruskiemu. Goltz zauważył wówczas, iż konwencja prusko- 
-austriacka z dnia 25 lipca 1791 roku wykluczyła przedstawicieli obu 
dynastii od ubiegania się o tron polski i podkreślił, że podobnego 
stanowiska oba dwory oczekują od imperatorowej rosyjskiej. Było 
to posunięcie bardzo mocne i skuteczne, które Ostermanna wyraźnie 
zakłopotało. Wicekanclerz oświadczył pruskiemu dyplomacie, iż 
dwór petersburski nie da się wpędzić w pułapkę przez akceptację 
proponowanego przez władze polskie zawieszenia broni, niemniej 
dodał, że wszystko, co mówi, nie ma waloru oświadczenia oficjalnego, 
a rozmowę swoją powinni obaj uważać za całkowicie prywatną. 
Whitworth uznał za znamienne, iż Ostermann uchylił się od wyraźnego 
stwierdzenia, że imperatorowa odrzuciła propozycje polskie i że 
podkreślał ze swej strony, iż odpowiedź Katarzyny II na list Stanisława 
Augusta nie została jeszcze przygotowana. Zdaniem posła brytyjskiego 
propozycje Stanisława Augusta miałyby w Petersburgu znaczne szanse, 
gdyby nie obawa przed reakcją dworu berlińskiego i wiedeńskiego.

W  tym właśnie momencie, w pierwszej dekadzie lipca 1792 roku, 
sytuacja polityczna poczęła się komplikować z powodu nagłej akty­
wizacji polityki austriackiej w sprawach polskich. Dwór wiedeński 
po śmierci Leopolda II zrezygnował, co prawda, z dawnego wspierania 
Konstytucji 3 Maja, ale obserwował z niepokojem akcję Katarzyny 
w Polsce i obawiał się porozumienia między Petersburgiem a Berlinem, 
które by pociągnęło za sobą jakiś nowy rozbiór Rzeczypospolitej. 
Próba zapobieżenia temu rozbiorowi przyjęła formę akcji, którą 
z punktu widzenia ówczesnych interesów Rzeczypospolitej trzeba uznać 
za bardzo niefortunną.

Już w początkach czerwca 1792 roku kanclerz austriacki Kaunitz 
zalecił posłowi austriackiemu w Petersburgu powiadomienie mi­
nisterium rosyjskiego, iż dwór wiedeński zgadza się z rosyjskim 
w sprawie konieczności przywrócenia Polsce form i warunków egzy­
stencji ustanowionych w 1775 roku179. Godziło to oczywiście w Konsty­
tucję 3 Maja, ale Ustawę Rządową 1791 roku dwór wiedeński uważał 
już za straconą. Natomiast gwarancja warunków egzystencji politycznej 
Polski z roku 1775 zakładała implicite również gwarancję terytorium 
Rzeczypospolitej w granicach ustalonych po pierwszym rozbiorze, 
a więc byłaby formą zabezpieczenia Polski przed nowym rozbiorem. 
W  tym kierunku szły dalsze starania dworu wiedeńskiego. Kaunitz 
usiłował pozyskać w tej kwestii wsparcie Prusaków, tłumacząc 
dworowi berlińskiemu, iż oba mocarstwa niemieckie muszą znaleźć 
sposób przeszkodzenia Rosji w wyłącznym decydowaniu o losach 
Rzeczypospolitej. Pod koniec maja 1792 roku rozpoczęto w Wiedniu
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uzgadnianie wspólnej deklaracji obu dworów w sprawach polskich, 
którą posłowie pruski i austriacki mieli wspólnie złożyć w Peters­
burgu180. Celem tej akcji — jak wyraźnie stwierdził kanclerz 
Kaunitz — miało być uniemożliwienie imperatorowej samodzielnej 
akcji w Polsce i zmuszenie jej do liczenia się ze zdaniem dworu 
wiedeńskiego181.

Dnia 20 czerwca 1791 roku uzgodniona wreszcie wspólna deklaracja 
prusko-austriacka w sprawach polskich wyekspediowana została 
z Wiednia do Berlina, a stamtąd (po niechętnej aprobacie dworu 
poczdamskiego) do Petersburga. Deklaracja stwierdzała, że byłoby, 
co prawda, lepiej, gdyby imperatorowa przed rozpoczęciem akcji 
w Polsce porozumiała się uprzednio z Wiedniem i Berlinem, skoro jednak 
akcja ta już się rozpoczęła, oba dwory niemieckie uznają ją za właściwą 
i popierają pogląd dworu rosyjskiego, iż Konstytucja 3 Maja winna 
być obalona, natomiast w miejsce nowego ustroju Rzeczypospolitej 
powinien być przywrócony dawny z 1775 roku. Jednakże obaj mo­
narchowie niemieccy ufają, że przywracając swoją dominację w Polsce, 
imperatorowa nie wykluczy ich od udziału w tych wpływach. Pro­
ponują więc, aby szefowie Konfederacji Targowickiej zwrócili się do 
nich niezwłocznie — podobnie jak do carowej — z prośbą o pomoc 
w przywróceniu dawnego ustroju w Polsce. Trzy dwory powinny 
zawrzeć porozumienie, gwarantujące wzajemną równowagę swoich 
wpływów na obszarze Polski. Jeżeli imperatorowa przychyli się do 
tego poglądu, Berlin i Wiedeń ogłoszą deklaracje podobne do rosyj­
skiej, a w razie potrzeby połączą swe siły zbrojne z wojskami impera­
torowej działającymi na terenie Rzeczypospolitej celem wspólnego 
uskutecznienia zamierzonego dzieła182.

Ta ,,déclaration commune" miała z pozoru wydźwięk skrajnie 
antypolski. Gdyby została zaakceptowana przez dwór petersburski, 
przesądziłaby w każdym razie o całkowitym obaleniu dzieła 3 maja. 
A jednak w sytuacji, w której się zrodziła, nie można jej uważać za 
akt wymierzony przeciwko interesom Rzeczypospolitej, przynajmniej 
w intencjach głównych jej autorów, to znaczy polityków austriackich. 
Nie bez przyczyny Katarzyna II propozycją tą nie była wcale zachwy­
cona. Rozumiała, że jest to próba uniemożliwienia jej samodzielnej 
i nie kontrolowanej rozgrywki w sprawach polskich. Dokładna data 
formalnego złożenia w Petersburgu „wspólnej deklaracji" obu dworów 
niemieckich nie jest ustalona, nastąpiło to jednakże około 10 lipca 
1792 roku. Deklaracja stała się w końcu jednym z ważniejszych po­
wodów odrzucenia przez imperatorową propozycji Stanisława Augusta. 
Zrodzona z intencji zapobieżenia nowemu rozbiorowi inicjatywa
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austriacka przyczyniła się do unicestwienia planu ugody między 
Rosją a Polską.

„Wspólnej deklaracji" obu dworów niemieckich Katarzyna II 
nie przyjęła. Długo zwlekała z odpowiedzią, czekając naturalnie na 
rozwój wydarzeń w Polsce, na decyzję Stanisława Augusta, przesądza­
jącą o kapitulacji Rzeczypospolitej lub o dalszej wojnie. Dopiero 
dnia 25 sierpnia 1792 roku imperatorowa udzieliła odpowiedzi na 
„wspólną deklarację" z dnia 20 czerwca, dziękując Franciszkowi II 
i Fryderykowi Wilhelmowi II za okazaną gotowość współdziałania, 
ale oddalając stanowczo sugestię konwencji w sprawach polskich jako 
niepotrzebnej wobec radykalnej zmiany sytuacji w Polsce i triumfu 
Konfederacji Targowickiej183. Zasadą Katarzyny II było w tym okresie 
unikanie w sprawach Rzeczypospolitej jakichkolwiek układów wielo­
stronnych i oparcie się wyłącznie na porozumieniach bilateralnych.

Takim właśnie porozumieniem bilateralnym był l'article séparé 
w sprawach polskich, dołączony do nowego traktatu przymierza 
między Austrią a Rosją, podpisanego w Petersburgu dnia 14 łipca 
1792 roku. Artykuł ten zobowiązywał obie strony do gwarancji ustroju 
Rzeczypospolitej, opartego na systemie roku 1775 i na „prawach 
kardynalnych", ale również granic Rzeczypospolitej ustalonych po 
pierwszym rozbiorze. „Tak więc Austria całkowicie i formalnie od­
żegnywała się od Konstytucji 3 Maja” — stwierdził R. H. Lord184. 
Niewątpliwie tak było, ale można by dodać, że uzyskała w ten spo­
sób — rzecz jasna, pozornie — gwarancję wyrzeczenia się przez dwór 
petersburski wszelkich zamysłów nowego rozbioru.

Cały ten kontekst dyplomatyczny poważnie utrudniał dworowi 
rosyjskiemu rzeczową ocenę sugestii Stanisława Augusta i wartości 
tych propozycji z punktu widzenia interesów imperium. Odpowiednie 
decyzje zależały jednak w Petersburgu przede wszystkim od ustalenia 
poglądów na prawdopodobny rozwój wypadków w Polsce i dalsze 
postępowanie zarówno króla, jak i władz Rzeczypospolitej. Momentem 
decydującym sporu między zwolennikami a przeciwnikami przyjęcia 
polskich propozycji było więc zapewne rozbieżne przewidywanie 
dalszych losów wojny. Problem polegał na niepewności wszelkiej 
prognozy, dotyczącej przyszłego zachowania się króla i jego determi­
nacji kontynuowania wojny w obronie dzieła Sejmu Czteroletniego. 
Jeżeli udałoby się wymusić na Stanisławie Auguście rychłą kapitulację 
bezwarunkową, akceptacja jego planu była oczywiście zbędna, gdyż 
dwór petersburski tak czy owak stałby się wtedy czynnikiem decydu­
jącym o losach Rzeczypospolitej. Gdyby jednak król nie chciał się 
ugiąć, a w związku z tym wojna miałaby potrwać dłużej, narażając

375



dwór rosyjski na poważne koszty i straty, nad planem królewskim 
warto było poważniej się zastanowić. Oczywiście rodziło się pytanie, 
które z ewentualnych rozwiązań byłoby wtedy dla dworu rosyjskiego 
najkorzystniejsze.

Jak się wydaje, istotą sporu nad• propozycjami Stanisława Augusta 
był problem: czy uda się szybko i własnymi siłami zakończyć wojnę 
w Polsce? Można sądzić, że zwolennicy akceptacji sugestii królewskich 
(w ówczesnej korespondencji dyplomatycznej znajdujemy przede 
wszystkim nazwiska Bezborodki i Ostermanna) podzielali pogląd Sie­
miona Woroncowa, iż wojna z Polską potrwa długo i pociągnie za sobą 
znaczne koszty i komplikacje; podczas gdy ich przeciwnicy (Zubow, 
Morkow, Popow) ufali, że Stanisław August skapituluje przy pierwszym 
niepowodzeniu politycznym, a więc warto — choćby na próbę — 
odrzucić jego propozycje185. Jak się miało okazać, przeciwnicy 
oferty polskiej oceniali sytuację trafniej i realniej niż Bezborodko czy 
Ostermann.

Niemniej propozycje polskie miały w oczach polityków rosyjskich 
obiektywną wartość i trudno się dziwić, że za ich przyjęciem wypowie­
działo się kilka wybitnych osobistości. Akceptacja oferty Stanisława 
Augusta oznaczałaby rozegranie całej sprawy bez udziału Wiednia 
i Berlina, z korzyścią wyłącznie dla dworu rosyjskiego. Rzecz jasna, 
iż — jak parokrotnie wyżej wspomniano — rzeczywista racja stanu 
imperium carskiego miała ówcześnie dość nikły walor jako przesłanka 
konkretnych decyzji politycznych; znacznie mocniej oddziaływały 
w tym zakresie prywatne interesy wpływowych koterii dworskich. 
Te właśnie prywatne interesy miały w końcu przesądzić o polityce 
wobec Rzeczypospolitej.

Charakterystyczną cechą stosunków politycznych w Petersburgu 
czasów Katarzyny II była reguła, że o racji stanu i rzeczywistych 
interesach państwa przypominali jedynie politycy znajdujący się 
aktualnie w niełasce. Odzyskując wpływy, dawnych swoich poglą­
dów prędko się wyrzekali. Ludzie znajdujący się u steru władzy 
przez określenie „interesy imperatorowej" czy „interesy imperium" 
rozumieli niemal zawsze swoje własne wąskie interesy materialne czy 
polityczne. Niemniej w każdej sytuacji podnosiły się głosy, wskazujące 
potrzebę kierowania się szeroko pojętym interesem państwa. Znacze­
nie i wpływ tych głosów zależały oczywiście od czynników sprzyja­
jących. Sprawie polskiej sprzyjać mogły tylko racje, które wskazywał 
w początkach czerwca 1792 roku z Londynu Siemion Woroncow.

Wahania w sprawie odpowiedzi na propozycję Stanisława Augusta 
trwały na dworze petersburskim około dwóch tygodni186. Zanim
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doszło do ostatecznej decyzji, opinia publiczna w stolicy Rosji oceniała 
dość wysoko szanse pokojowego porozumienia z Polską. Około 
8—10 lipca wysłany został z Petersburga w jakiejś sekretnej misji 
tajny radca dworu Strekałow, którego imperatorowa darzyła znacznym 
zaufaniem, a który z racji wieku i sprawowanych dawniej funkcji 
państwowych uchodził powszechnie za osobistość o dużym znaczeniu 
i autorytecie. Przypuszczano powszechnie, że Strekałow jedzie do 
Warszawy, aby zbadać tam bliżej treść i sens propozycji Stanisława 
Augusta, co byłoby dowodem pozytywnego stosunku Katarzyny II 
do polskich sugestii187. Jest faktem znamiennym, że pogłoski
0 rzekomej misji Strekałowa do Warszawy utrzymywały się dość 
długo. Referował je Whitworth jeszcze dnia 20 lipca, wspominając 
przy okazji, „że jest pewne, iż idea umieszczenia w. ks. Konstantego 
na tronie Polski i zapewnienia następstwa tronu jego potomkom wy­
warła znaczne wrażenie na umyśle imperatorowej"188.

Mimo tego wrażenia zapadła w Carskim Siole decyzja nieakcepto­
wania (przynajmniej na razie) propozycji królewskich dotyczących 
sukcesji tronu dla Konstantego i przymierza między Rzecząpospolitą 
a Rosją. Odpowiedź Katarzyny II, datowana dnia 2/13 lipca 1792 ro­
ku189, utrzymana była w tonie dość umiarkowanym i — obiektywnie 
rzecz biorąc — trudno było dopatrzyć się w niej zapowiedzi jakiejś 
natychmiastowej akcji w Rzeczypospolitej. Zawierała żądanie przy­
wrócenia w Polsce ustroju z roku 1775, opartego na „prawach kardy­
nalnych". Wspominała pacta conventa — „ze ścisłym zachowaniem 
których wiążą się bezpośrednio i prawa WKMości, i posłuszeństwo 
jego poddanych"190. Wzmianka ta wprawiła potem króla w ogromne 
przerażenie191; wyobraził sobie, że deklaracją imperatorowej może 
być natychmiast pozbawiony tronu, wystarczy bowiem, aby Katarzyna II 
wezwała obywateli Rzeczypospolitej do wypowiedzenia mu posłu­
szeństwa. Brzmi to trochę niepoważnie, niemniej król rzeczywiście tak 
rozumował, nie zastanawiając się nawet nad faktem, że targowiczanie
1 tak posłuszeństwo już mu wypowiedzieli, natomiast dla patriotów, 
zaangażowanych w obronę kraju, żadne deklaracje imperatorowej nie 
miałyby znaczenia. W  zakończeniu listu Katarzyna II wzywała Stanisła­
wa Augusta do akcesu do Konfederacji Targowickiej — w praktyce 
więc do natychmiastowej kapitulacji bezwarunkowej — napomykając, 
iż zapewne „WKMość nie zechce czekać do ostateczności"192. 
Retoryczny frazes dotyczący owej „ostateczności" służył potem królowi 
za argument, iż Katarzyna II zagroziła mu rzekomo nowym rozbiorem 
kraju, wskazując jako jedyny ratunek przed tą katastrofą natychmias­
towe przystąpienie do Targowicy. Jednakże z dokładnej analizy tekstu
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listu nic takiego nie wynika. Była to bardzo subiektywna interpretacja 
Stanisława Augusta odpowiedzi imperatorowej.

Decyzję Katarzyny II przedstawiono petersburskiej Radzie Państwa 
zapewne dnia 11 lipca. Uczynił to Bezborodko, najwyraźniej obciążony 
zadaniem, przez którego dopełnienie miał dowieść swojego posłu­
szeństwa wobec monarchini. Rada Państwa opracowała obszerne 
uzasadnienie decyzji imperatorowej, o tyle bez znaczenia, że dokument 
ten był ściśle tajny, nie publikowany, pozostawał w aktach Rady 
i w razie potrzeby mógł być natychmiast zastąpiony każdym innym. 
Rada Państwa przygotowała również odpowiednie instrukcje dla Bułha­
kowa oraz zaleciła całkowite ignorowanie posła Rzeczypospolitej 
w Petersburgu, Augustyna Debołego, „który fałszywymi informacjami 
wplątał nieświadomych w sieci niebezpieczne i przyśpieszył dokonanie 
bezprawnego przewrotu", tzn. dzieła 3 maja193.

Z listem Katarzyny II wyruszył do Warszawy specjalny kurier. 
Trudno ustalić, jakich skutków spodziewano się po tym liście w Peters­
burgu i Carskim Siole, ilu prominentów dworu petersburskiego 
rzeczywiście wierzyło, że Stanisław August zastosuje się do zawartego 
w nim wezwania. Najbliższe prawdy wydaje się przypuszczenie, że 
list Katarzyny II traktowany był jako „próbny balon", mający zbadać 
siłę determinacji Stanisława Augusta, „rozmiękczyć" nieco władze 
Rzeczypospolitej i przygotować grunt do ewentualnych dalszych 
negocjacji. Nic nie wskazywało na to, że imperatorowa uważa list 
z dnia 13 lipca za swoje ostatnie słowo, po którego odrzuceniu podejmie 
decyzje militarne czy polityczne przesądzające o klęsce Rzeczypospo­
litej.

Są natomiast ślady pewnych posunięć dworu petersburskiego 
dowodzących, iż ze strony rosyjskiej szykowano się w lipcu 1792 roku 
raczej na długi i trudny do rozstrzygnięcia konflikt z Rzecząpospolitą.
0  posunięciach tych nikt ówcześnie w Warszawie wiedzieć nie mógł, 
niemniej historyk zlekceważyć ich nie może. Między innymi z lipca 
1792 ro k u  pochodzi najpewniej głośna swego czasu broszura propa­
g a n d o w a  dworu petersburskiego, zatytułowana Mémoire sur la Révo­
lution de Pologne (stron 80 in 12°). Była to utrzymana w  gwałtownym
1 napastliwym tonie obrona polityki dworu petersburskiego wobec 
Rzeczypospolitej, od czasów pierwszego rozbioru poczynając, a zara­
zem n a m ię tn e  oskarżenie Sejmu Czteroletniego, któremu zarzucono 
w s z e lk ie  możliwe zbrodnie i prowokacje polityczne. Dzień 3 maja 
1791 roku nazwano w tej broszurze „dniem, który w dziejach polskich 
wieczną zostawi plamę", kiedy to „dwadzieścia tys. spiskowych 
i piętnaście tysięcy hołyszów znoszą Rzeczpospolitą Polską, niszczą jej
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wolność, stanowią dla niej rząd absolutny i tron dziedziczny, mimo 
wyraźnego narodu zakazu" itd.194 Autorem tego wystąpienia był 
André Altesti, Włoch z Raguzy, dawny sekretarz Bułhakowa, a następ­
nie w Petersburgu sekretarz i zaufany współpracownik Platona Zubowa, 
zdolny zresztą publicysta195. Publikację tę (napisaną i ogłoszoną 
w języku francuskim) przeznaczono do kolportowania w całej Europie 
celem osłabienia sympatii, jaką sprawa polska cieszyła się ówcześnie 
we wszystkich niemal krajach. Znamienne jest, że mniej więcej w po­
łowie lipca wyekspediowano egzemplarze tej broszury między innymi 
do Hagi na ręce Kołyczewa, który otrzymał polecenie rozpowszechnia­
nia jej wśród wydawców gazet francuskich publikowanych w Holandii, 
a rozchodzących się ówcześnie po całej Europie. Wiadomość o jej 
pojawieniu się w Holandii pochodzi z połowy sierpnia 1792 roku196. 
Skądinąd warto przypomnieć, że już za czasów targowickich znany 
tłumacz i literat warszawski, Jan Baudouin de Courtenay, przełożył to 
dzieło na język polski. Wyszło ono w Warszawie kosztem Bułhakowa 
we wrześniu 1792 roku pt. Uwagi nad rewolucją polską, z francuskiego 
(stron 92)197. Wysyłanie podobnych materiałów za granicę mniej 
więcej jednocześnie z listem Katarzyny II do Stanisława Augusta 
pozwala przypuszczać, iż na doraźny skutek tegoż listu raczej w Peters­
burgu nie liczono, a spodziewano się dość długiej wojny, wymagającej 
odpowiedniego uzasadnienia propagandowego na Zachodzie Europy, 
zwłaszcza w> Holandii, gdzie Rzeczpospolita zabiegała o poważne 
pożyczki.

Jednakże list imperatorowej przyniósł ponad wszelkie spodziewanie 
rychły skutek. Okazało się, iż Zubow i jego adherenci mieli rację, 
natomiast Siemion Woroncow mylił się całkowicie. Wojna z Rzeczą- 
pospolitą okazała się przedsięwzięciem bynajmniej nietrudnym i nie- 
kosztownym. Pierwsza próba nadwątlenia królewskiej determinacji 
obrony stała się ciosem decydującym. Stanisław August miał skapitu­
lować natychmiast po otrzymaniu listu Katarzyny II z dnia 13 lipca 
1792 roku.



V IL  Europa wobec
polskiej wojny obronnej

Sytuację międzynarodową Rzeczypospolitej latem 1792 roku 
przedstawił wyczerpująco R. H. Lord w swoim dziele o drugim 
rozbiorze Polski (1915). Zajmując się jednakże przede wszystkim genezą 
rozbioru i śledząc poprzedzające go wydarzenia polityczne, Lord 
mniejszą znacznie uwagę zwrócił na te fakty i elementy sytuacji, 
które mogły były ówcześnie sprzyjać kontynuowaniu przez Rzeczpospo­
litą wojny obronnej. Poniżej poświęcimy więc nieco miejsca tej 
drugiej, słabiej dotychczas zbadanej stronie zagadnienia.

Jest faktem niewątpliwym, że europejska opinia publiczna w czasie 
wojny 1792 roku zdecydowanie wsparła sprawę polską, a oburzenie na 
politykę imperatorowej było powszechne. Stan badań nad tym za­
gadnieniem jest dotychczas bardzo jeszcze wątły, niemniej ustalone 
fakty są zupełnie jednoznaczne. Po stronie polskiej stała przede wszyst­
kim cała niemal ówczesna prasa międzynarodowa, a więc redakcje 
gazet informacyjnych wydawanych w języku francuskim poza Francją 
(głównie w Holandii i w zachodnich krajach niemieckich), rozpowszech­
nianych po całej niemal Europie i stanowiących ówcześnie dla czytel­
ników większości krajów europejskich główne źródło wiadomości 
o najnowszych wydarzeniach międzynarodowych198. Jest dość cha­
rakterystyczne, że interwencję Katarzyny II w Polsce potępili zdecy­
dowanie podobno nawet przedstawiciele francuskich środowisk arysto­
kratycznych, liczący wówczas poważnie na pomoc rosyjską w walce 
przeciwko rewolucji199. Na wiadomość o akcji dworu petersburskiego 
przeciwko Polsce do posła Rzeczypospolitej w Sztokholmie zaczęli 
zgłaszać się licznie oficerowie szwedzcy, pragnący zaciągnąć się 
ochotniczo do armii polskiej200. Podobne oznaki życzliwego zaintere­
sowania losem Rzeczypospolitej notowali dyplomaci polscy we wszyst­
kich stolicach europejskich, łącznie z Wiedniem. Stan opinii publicznej
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nie miał oczywiście realnego znaczenia, gdy chodziło o konkretną 
akcję dyplomatyczną na korzyść Rzeczypospolitej (wyjąwszy Wielką 
Brytanię, gdzie nastroje propolskie objawiły się w roku 1792 z wy­
jątkowym nasileniem — o czym niżej). Niemniej tego rodzaju ogólna 
atmosfera polityczna w Europie, nawet w sytuacji, gdy powszechną 
uwagę przyciągać poczęła rozpoczynająca się właśnie wojna Austrii 
i Prus przeciwko Francji, była czynnikiem ułatwiającym kontynuowanie 
polskiego oporu zbrojnego i jednocześnie prowadzenie rokowań 
z dworem petersburskim — gdyby na taką politykę Stanisław August 
w końcu się zdecydował. Warto zresztą zwrócić uwagę na fakt, iż 
z niektórych środowisk dyplomatycznych wychodziły ówcześnie skie­
rowane pod adresem Warszawy i formułowane expressis verbis 
sugestie, iż tylko przez zdecydowane kontynuowanie obrony można 
dojść do korzystnego dla Polski porozumienia z imperatorową201. 
Kapitulacja Stanisława Augusta poważnie rozczarowała europejską 
opinię publiczną. Jednakże przyjazne Polsce nastroje trwały nadal, 
a sprawą znamienną jest na przykład ukazywanie się w niektórych 
krajach jesienią 1792 roku, bez jakiejkolwiek inspiracji polskiej, publi­
kacji informacyjnych czy propagandowych, upowszechniających polski, 
patriotyczny punkt widzenia na interwencję dworu carskiego202.

Poza polityką trzech mocarstw rozbiorowych, bezpośrednio lub 
pośrednio zaangażowanych w konflikt polski, istotne znaczenie dla 
losów Rzeczypospolitej mogło mieć stanowisko rządów paru innych 
państw, które zdolne były (przynajmniej teoretycznie) oddziałać na 
ówczesny układ sił w sposób korzystny dla sprawy polskiej. Wyłączyć 
trzeba z tego grona Turcję, gdyż po zakończeniu przed kilku miesiącami 
wojny z Rosją Porta Ottomańska była jak najdalsza od myśli o po­
nownym angażowaniu się w konflikt z imperatorową. Znacznie większe 
znaczenie mogła mieć polityka Francji, zagrożonej antyrewolucyjną 
interwencją zbrojną i szukającej ówcześnie jakichkolwiek sprzymie­
rzeńców. Rzecznikiem zbliżenia i współdziałania polsko-francuskiego 
był w roku 1792 poseł francuski w Warszawie — Marie-Louis Des- 
corches de Saint-Croix, który już jesienią roku 1791 podsuwał tę ideę 
Ignacemu Potockiemu, a następnie sugerował ścisłe współdziałanie 
z Polską swoim mocodawcom w Paryżu203. Rząd paryski idei tej nie 
podchwycił; skądinąd realne znaczenie ewentualnego sojuszu polsko- 
-francuskiego było ówcześnie prawie żadne. Polska i Francja nie były 
w stanie udzielić sobie nawzajem żadnej pomocy, ani dyplomatycznej, 
ani militarnej. Stanisław August obawiał się zresztą ogromnie nawet 
pozorów jakiegokolwiek współdziałania z rewolucyjnym Paryżem 
w przekonaniu, że może to rozdrażnić Katarzynę II, a przede wszystkim
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wpłynąć na zbytnią radykalizację środowisk mieszczańskich wewnątrz 
Rzeczypospolitej. Rzeczywista rola Francji w ułatwianiu polityki 
polskiej latem, 1792 roku polegała jedynie na tym, iż wskutek wybuchu 
wojny francusko-pruskiej (jak wiadomo, dwór poczdamski wypowie­
dział wojnę Francji dnia 6 lipca 1792 roku, rozpoczynając — przy 
współdziałaniu z Austrią — swoją pierwszą interwencję antyrewo- 
lucyjną) cała uwaga Prus zwróciła się chwilowo ku zachodowi, wskutek 
czego zmniejszyło się ogromnie prawdopodobieństwo jakiegokolwiek 
czynnego udziału Prus w akcji zbrojnej przeciwko Polsce (tą istotną 
kwestią, która należy do genezy decyzji kapitulacyjnej Stanisława 
Augusta, zajmiemy się poniżej). Natomiast żadnej pomocy dyploma­
tycznej , w rodzaju pośrednictwa pokojowego czy tzw. dobrych usług 
negocjacyjnych (bona olłicia), Francja nie mogła oczywiście Polsce 
udzielić. Z tego punktu widzenia zupełnie inaczej przedstawiała się 
jednakże rola i pozycja Wielkiej Brytanii. Możliwości współdziałania 
dyplomatycznego z tym państwem były spore. Gdyby Rzeczpospolita 
kontynuowała obronę, a Stanisław August skorzystał z sugestii bry­
tyjskich, dotyczących pośrednictwa w rokowaniach z Petersburgiem, 
polskie propozycje pokojowe zyskałyby — można sądzić — dodatkowe 
i silne wsparcie na dworze rosyjskim.

Na interwencję dworu petersburskiego w Rzeczypospolitej społe­
czeństwo angielskie i szkockie zareagowało bardzo mocno204. Bry­
tyjska opinia publiczna potępiła zdecydowanie politykę Katarzyny II 
wobec Polski. Opozycja whigowska żałowała (poniewczasie) swojej 
akcji na rzecz dworu petersburskiego z wiosny 1791 roku205. Ofice­
rowie angielscy zgłaszali się ochotniczo do służby polskiej tak licznie, 
iż poseł polski w Londynie, Franciszek Bukaty, nie mając od króla 
odpowiedniego upoważnienia do werbunku, był w poważnym kłopocie. 
Wreszcie na przełomie lipca i sierpnia 1792 roku zawiązało się w Lon­
dynie Zgromadzenie Generalne Przyjaciół Polski, które zapoczątkowało 
ogólną subskrypcję pieniężną dla wspomożenia walczącej Rzeczypospo­
litej. Realne skutki tego przedsięwzięcia dowodzą, iż było ono czymś 
znacznie poważniejszym niż tylko symbolicznym gestem moralnym 
i propagandowym. W  ciągu kilku dni (do dnia 10 sierpnia 1792 roku, 
kiedy to nadeszła do Londynu wiadomość o akcesie Stanisława Augusta 
do Targowicy) zebrano ogółem 4016 funtów, a organizatorzy subskrypcji 
spodziewali się zgromadzić w ciągu paru tygodni ponad sto ty­
sięcy funtów, co trzeba uznać za całkiem realne206. Wysokość tych 
sum świadczy, iż akcja angielska mogła była dostarczyć obrońcom 
dzieła 3 maja (poza wsparciem moralno-propagandowym) rzeczywistych 
środków do kontynuowania, jeżeli nie walki zbrojnej, to przynajmniej
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akcji politycznej, zwłaszcza gc 
wości oporu zbrojnego na te* 
z dworem petersburskim Stanish 
emigrację. Zgromadzony w Lonc 
przydał. Król był jak najdalszy 
brytyjskiego do wsparcia Polski207.

wyczerpaniu wszelkich możli- 
iju i sposobów porozumienia 
ust zmuszony był udać się na 

lundusz na nic Polsce się nie 
myśli zachęcania społeczeństwa 

W  sierpniu część tych kapitałów
zwrócono ofiarodawcom; resztę składek (po których odbiór nikt się 
nie zgłosił) przekazano na cele dobroczynne. Wobec oficjalnego sta­
nowiska Stanisława Augusta akcji tej naturalnie nie kontynuowano.

Stopień wzburzenia angielskiej opinii publicznej przeciwko akcji 
carskiej w Rzeczypospolitej Siemion Woroncow porównywał — fakt 
znamienny — do podobnego wzburzenia 1791 roku, tyle że tym razem 
oburzenie zwracało się przeciwko dworowi petersburskiemu. Stwier­
dził, że ,.dochodzi to do takich rozmiarów, że gdyby Polska leżała 
nieco bliżej, społeczeństwo być może zmusiłoby rząd do udzielenia 
pomocy Polakom"208. Ta opinia ambasadora rosyjskiego w Londynie 
jest bardzo znamienna, chociaż nie można oczywiście wyciągać z niej 
wniosków, jakoby ktokolwiek w Anglii myślał wtedy poważnie o udzie­
leniu Polsce pomocy militarnej. Taka pomoc była naturalnie zupełnie 
nieprawdopodobna. Natomiast przez pewien okres dyplomacja bry­
tyjska skłonna była udzielić Polsce pomocy w nawiązaniu z dworem 
rosyjskim poważnych i rzeczowych rokowań politycznych dla za­
kończenia całego konfliktu kompromisowym' porozumieniem. Jeszcze 
ciekawszy jest fakt, że inicjatywa w tej sprawie wyszła ze strony 
angielskiej.

Na temat polityki w sprawach polskich latem 1792 roku panowała, 
co prawda, w łonie gabinetu brytyjskiego dość znaczna rozbieżność 
poglądów. William Pitt nie był skłonny mieszać się do konfliktu 
między obu krajami przez ofiarowanie ze strony Wielkiej Brytanii 
mediacji lub dyplomatycznego pośrednictwa. Premier — jak uważał 
Franciszek Bukaty —■ „zaprzątniony fiskalnością i utrzymaniem popu­
larności, od której i jego miejsce zawisło, nie zechce przedsięwziąć 
kroków, które by mogły z czasem wyciągać zbrojnego popierania"209. 
Jednakże niektórzy członkowie gabinetu, a zwłaszcza niektórzy wyżsi 
urzędnicy Foreign Office, byli zdania, iż należałoby podjąć kroki 
dyplomatyczne, zmierzające do zakończenia wojny kompromisowym 
porozumieniem. Rząd brytyjski mógłby zaoferować swoją mediację, 
gdyby jedna ze stron — a więc praktycznie Rzeczpospolita — wystąpiła 
do dworu świętego Jakuba z oficjalną prośbą o pokojowe bona officia. 
Rzecznikiem tej polityki był przede wszystkim podsekretarz stanu 
w londyńskim Foreign Office, James Burges210. W rozmowie z Fran-
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Ciszkiem Bukatym, która oä.'v 
wał, iż rząd Rzeczypospolite, 
mediacji w konflikcie z Kat.* 
Bukaty — dlaczego dotąd zr 
od nas do dworu tutejszego 
miesięcy ciosu — [to znaczy zbi

э 15 czerwca, Burges-sugero- 
ażądać od Wielkiej Brytanii 
dziwić się ńie może — pisał 

ni ńnej rekwizycji nie uczyniono 
nas nie przewidziano od kilku 

interwencji dworu petersburskie­
go] — gdy oni, kombinując tylko różne raporta ministrów swoich, 
za pewny go uważać mogli"211.

Jest bardzo znamienne, że w tydzień później poseł brytyjski 
w Paryżu, Gower, podsunął myśl udania się przez władze polskie do 
rządu brytyjskiego z prośbą o mediację w konflikcie z dworem carskim 
posłowi polskiemu we Francji, Feliksowi Oraczewskiemu212. W  lipcu 
Gower ponawiał parokrotnie tę sugestię. Jeszcze dnia 9 sierpnia 1792 ro­
ku, w przeddzień otrzymania w Paryżu wiadomości o kapitulacji 
Stanisława Augusta, poseł angielski przekonywał Oraczewskiego, że 
„gdyby Polska mogła wytrzymać tę pierwszą kampanię, w zimie 
negocjacje byłyby na jej awantaż"213. Natomiast w Londynie jeszcze 
w połowie lipca Burges powtórzył swoje sugestie pod adresem Buka- 
tego. Ostrzegając posła Rzeczypospolitej, że interwencja petersburska 
może zakończyć się nowym rozbiorem Rzeczypospolitej, podsekretarz 
stanu „ponowił zadziwienie swoje, dlaczegośmy żadnej ministerialnej 
rekwizycji dotąd nie czynili do Anglii. Sądziłbym — przedstawiał 
Bukaty swoje wnioski ż rozmowy z Burgesem — iż dwór tutejszy, 
czując niespokojność z rozszerzenia potęgi rosyjskiej, może by 
jeszcze przedsięwziął jakie mocne kroki za nami, ile gdy powszech­
ny duch narodu za Polską zapewnia je [sic/] o popularności najwięk­
szej”214.

Jakakolwiek brytyjska akcja dyplomatyczna była jednakże uwa­
runkowana uprzednią prośbą polską oraz, naturalnie — zdecydowanym 
kontynuowaniem przez siły zbrojne Rzeczypospolitej obrony dzieła 
3 maja. Na takim dopiero tle rozwinąć się mogła akcja mediacyjna, 
wspierająca złożone imperatorowej propozycje Stanisława Augusta. 
Trudno oczywiście snuć rozważania, w jakim stopniu ewentualna akcja 
dyplomatyczna rządu brytyjskiego mogła była dopomóc do przekonania 
dworu rosyjskiego, iż akceptacja propozycji polskich opłaci się mu 
bardziej niż kontynuowanie wojny. Biorąc pod uwagę późniejszy 
rozwój wypadków, trzeba jednak stwierdzić, że zaszkodzić sprawie 
polskiej próba taka nie mogła, a pewną szansę powodzenia z pewnością 
miała. Stanisław August polecił w końcu Bukatemu wysondować 
delikatnie intencje dworu brytyjskiego, jednakże bez akcentowania 
polskiej woli kontynuowania obrony. Odpowiednią notę Bukaty złożył
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c  s z  ic e , Stanisław Matachowski
G r a s s i,

Ksi ^  J^U>°niatowski {ok. 3790j WSk>

T o  к a r s к  i
Ignacy Potocki
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Grenville'owi dnia 23 lipca, akurat w momencie, gdy w Warszawie 
zapadały decyzje o natychmiastowej kapitulacji.

Minister brytyjski przez dłuższy czas zwlekał z odpowiedzią, 
spodziewając się najwyraźniej nowych wiadomości z Warszawy i Pe­
tersburga. Dnia 2 sierpnia ustnie oświadczył Bukatemu, iż „nie wypada 
kompromitować godności króla [angielskiego] w ofiarowaniu Moskwie 
bonorum officiorum, które by odmówione być mogły albo za późne” . 
Grenville obiecał Bukatemu odpowiedź pisemną na złożoną notę, 
powiadamiając go jednakże, że opuszcza Londyn na cały sierpień, 
a sprawy bieżące załatwiać będą tutaj podsekretarze stanu215. W y­
czerpującej odpowiedzi gabinetu brytyjskiego Bukaty w ogóle się nie 
doczekał. Zważywszy rozwój wypadków, byłaby ona zresztą zupełnie 
bezprzedmiotowa.

W  ten sposób — wskutek niezdecydowania Stanisława Augusta, 
wahań i straty czasu — postradano szansę wyjścia Rzeczypospolitej 
z izolacji dyplomatycznej. Istotna przyczyna wahań Stanisława Augusta 
w tej sprawie była prawdopodobnie analogiczna do źródeł jego decyzji, 
aby w żadnym wypadku nie demonstrować w Warszawie woli konty­
nuowania oporu. Król obawiał się mianowicie, że odwoływanie się do 
mediacji czynników postronnych może rozgniewać imperatorową, którą 
do pobłażania Rzeczypospolitej mogłoby — w jego przekonaniu — 
nakłonić jedynie całkowite zdanie się na jej łaskę.

Stanisław August uważał zresztą, iż za późno jest na jakąkolwiek 
akcję dyplomatyczną, której skutek mógłby nastąpić dopiero za kilka 
tygodni, jeżeli nie miesięcy, gdyż lada moment do czynnej interwencji 
w Rzeczypospolitej przystąpić może również dwór berliński, wprowa­
dzając swoje wojska na ziemie polskie i zmuszając tym samym Kata­
rzynę do zgody na nowy rozbiór. Obawy Stanisława Augusta przed 
agresją pruską trwały od chwili, gdy stało się jasne, że misja Ignacego 
Potockiego w Berlinie zakończyła się całkowitym niepowodzeniem. 
Trzeba więc zastanowić się, w jakim stopniu obawy królewskie były 
obiektywnie uzasadnione i czy istniało latem 1792 roku realne nie­
bezpieczeństwo udziału Prus w zbrojnej interwencji przeciwko Rzeczy­
pospolitej.

Możliwości jakiegokolwiek czynnego działania dworu poczdamskiego 
przeciwko Polsce latem 1792 roku wynikały z polityki tego dworu 
wobec Francji. Podjęta przez Prusy zbrojna interwencja przeciwko 
Rewolucji Francuskiej wiązała większość najlepszych sił pruskich. 
Powstaje oczywiście pytanie, jaka część tych sił wyłączona była z akcji 
na obszarze Francji i zdatna — czy nawet przeznaczona — do ewentual­
nego użycia w Polsce. Sprawa ta nie była dotychczas w ogóle badana.
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Co gorsza, nie przeprowadzono również dotychczas dokładniejszych 
badań na temat tzw. pierwszej inwazji pruskiej we Francji, które 
wyjaśniłyby plany mobilizacji sił zbrojnych dworu berlińskiego 
latem 1792 roku i rzeczywiste rozmieszczenie wojsk pruskich w tym 
okresie, a tym samym pośrednio — realne możliwości przyłączenia się 
Fryderyka Wilhelma II do akcji Katarzyny II na terenie Rzeczy­
pospolitej.

Jedyne poważniejsze studia na wspomniany powyżej temat 
przeprowadził jeszcze w ostatniej ćwierci XIX wieku historyk fran­
cuski Arthur Chuquet. Opublikowana przez niego rozprawa216 przy­
niosła wiele ciekawych informacji na temat ogólnego stanu armii 
pruskiej latem 1792 roku, nie zawiera jednakże żadnych danych doty­
czących podziału i rozmieszczenia sił zbrojnych dworu berlińskiego 
w przededniu tzw. inwazji księcia Brunszwickiego, zakończonej bitwą 
pod Valmy. Badania Chuqueta kontynuował historyk, niemiecki Kurt 
Heidrich, który wyniki swoich dociekań przedstawił w zwięzłej 
rozprawie doktorskiej (1908)217. Jednakże opublikowane zostały tylko 
dwa pierwsze rozdziały pracy Heidricha, przedstawiające zagadnienia 
wstępne i doprowadzone zaledwie do wiosny 1792 roku. Być może 
pewne informacje na interesujący nas temat znalazły się w rozdziale 
trzecim, który pozostał jednakże w rękopisie. Głośne wielotomowe 
dzieło Alberta Sorela L'Europe et la Révolution Française (publikowane 
sukcesywnie od 1885 roku) zajmuje się tylko stroną polityczną i dyplo­
matyczną, a nie militarną wojny 1792— 1795. Inne prace, na przykład 
zwracające uwagę swym tytułem studium Dłużniewskiego218, nie mają 
żadnej wartości naukowej.

Faktem jest, że już w początkach czerwca zaczęły nadchodzić do 
Warszawy alarmujące pogłoski z Wielkopolski, jakoby nad granicą 
Rzeczypospolitej koncentrowane były znaczne siły pruskie, mające 
wkrótce wkroczyć na ziemie polskie. Nie wiadomo, jakie były podstawy 
tych pogłosek. W  każdym razie nie zadbano o ich zweryfikowanie 
przez oficerów polskich, aczkolwiek rozpoznanie takie byłoby ówcześnie 
bardzo łatwe. Alarm podniosła polska komora celna w Zakrzewie, 
której pisarz, niejaki Rembieliński, około 2—4 czerwca zasłyszał 
gdzieś płotkę, jakoby „wojsko pruskie dostało ordynans maszerowania 
w kraj polski pod Warszawę"219. Trudno jest zresztą ustalić, czy 
w przekonaniu przekazicieli tych pogłosek miał być to marsz pruskiego 
korpusu posiłkowego dla wspomożenia Rzeczypospolitej, czy też akcja 
zsynchronizowana z ofensywą wojsk dworu petersburskiego. Pogłoski 
rozeszły się prędko, w Wielkopołsce powstała panika; najbardziej
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przeraził się jednak Stanisław August, dla którego groźba pruska 
będzie odtąd najpoważniejszą komplikacją całej sytuacji Rzeczypospo­
litej w czasie wojny 1792 roku. Dnia 6 czerwca Komisja Wojskowa, 
do której bardzo prędko dotarły wiadomości z Zakrzewia, wydała 
rozkaz polskim oddziałom wojskowym, stacjonującym nad granicą 
pruską, ,,aby w przypadku wkroczenia tychże wojsk, pomimo pozwo­
lenia od krajowej władzy, ślad gwałtu przez nie był zostawiony"220, 
to znaczy, aby stawiono Prusakom przynajmniej krótkotrwały opór 
dla celów demonstracji politycznej, uniemożliwiając w ten sposób 
ewentualną argumentację, iż strona polska dobrowolnie przystała na 
ustąpienie dworowi berlińskiemu pewnych obszarów Rzeczypospolitej. 
Jest to bardzo charakterystyczne, że w związku z tą decyzją Stanisław 
August zarządził z kolei (10 VI 1792), aby bez jego wyraźnej zgody 
Komisja Wojskowa nie polecała siłom zbrojnym Rzeczypospolitej 
stawiania oporu jakimkolwiek wkraczającym na ziemie polskie obcym 
wojskom221. Nie wiadomo, czy wiązało się to z obawą króla, iż 
oddziały polskie z nadmiaru patriotycznej gorliwości mogą zaatakować 
pruski sojuszniczy korpus posiłkowy (byłoby to przejawem niezmiernej 
trwałości jego politycznych iluzji), czy też po prostu lękał się nad­
miernej komplikacji położenia Rzeczypospolitej i wolał pogodzić się 
nawet z ewentualną agresją pruską, byle nie narażać kraju na krótko­
trwałe choćby prowadzenie wojny na dwa fronty.

Pogłoski na temat rzekomej koncentracji nad granicą wojsk prus­
kich, mających wkroczyć na ziemie Rzeczypospolitej, powtarzały się 
jeszcze parokrotnie. Otrzymała je od oficjalistów celnych z Wielko­
polski Komisja Skarbu około 17 czerwca222. W  początkach Lipca 
nadeszły w tej sprawie anonimowe (fakt charakterystyczny) ostrze­
żenia od obywateli z Poznańskiego223. Stanisław August żył w ciągłej 
trwodze, iż agresja pruska nastąpi łada dzień. Jest wszelako bardzo 
znamienne, iż ze strony dworu warszawskiego nie podjęto żadnych 
starań, aby tę rzekomą groźbę zweryfikować albo na drodze dyploma­
tycznej, albo przez wywiad wojskowy. Co prawda, już po powrocie 
z Berlina Ignacego Potockiego wyjechał do stolicy Prus prezydent 
Warszawy Ignacy Zakrzewski (nieobecność jego trwała od 20 czerwca 
do 13 lipca), dotychczas nie udało się jednak ustalić, z czyjego pole­
cenia i z jakim zadaniem odbył on tę podróż, i czy w ogóle powie­
rzono mu misję zbadania realności pruskiej groźby agresji wojsko­
wej224. Ta tajemnicza wyprawa Zakrzewskiego, której żadnych śladów 
nie znaleziono dotąd w archiwach Stanisława Augusta, poważnie 
zresztą historyka zastanawia. W  sytuacji z przełomu czerwca i lipca
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1792 roku nie była to zapewne wycieczka prywatna. Wyjaśnienie celu 
tej podróży mogłoby rzucić dodatkowe światło na politykę polską 
w czasie wojny 1792 roku.

Dopiero 18 lipca Chreptowicz (z rozkazu króla) zwrócił się z olicjał- 
nym zapytaniem do Lucchesiniego, czy dochodzące do Warszawy 
pogłoski znad zachodniej granicy — „okazujące zamiary wojska 
pruskiego wkroczenia do krajów Rzeczypospolitej” — odpowiadają 
prawdzie. Lucchesini zapewnił, że nie225. Stanisław August posłowi 
pruskiemu nie uwierzył lub przynajmniej udawał, że nie wierzy. 
W  każdym razie groźbą pruską tłumaczył się potem często, gdy po­
tępiano go za decyzję kapitulacji, podjętą dnia 23 lipca.

Można jednakże sądzić, iż Lucchesini w zasadzie mówił prawdę; 
Wydaje się, iż do poważniejszej akcji militarnej przeciwko, Rzeczy­
pospolitej dwór berliński latem 1792 roku wcale się nie szykował, 
bynajmniej nie z powodu swoich życzliwych wobec Polski, intencji, 
lecz po prostu dlatego, że ówcześnie przerastało to jego realne możli­
wości. Jak już wspomnieliśmy, dnia 6 lipća dwór pruski wypowiedział 
Francji Wojnę. W  początkach lipca rozpoczął się generalny. ,,exodus" 
wybitniejszych osobistości Berlina do Frankfurtu nad Menem, gdzie 
miała się Odbyć koronacja cesarska Franciszka И,. a. przy. .okazji 
zjazd polityczny w celu ustalenia wspólnej akcji. przeciwko Francji. 
Koronacja miała miejsce dnia 14 lipca. We Frankfurcie znaleźli się 
wówczas między innymi; Fryderyk Wilhelm II, Bischof f Werder, 
Schulenburg, Haugwitz i wiele innych najbardziej wpływowych 
osobistości dworu poczdamskiego226. Cała uwaga dworu pruskiego 
zwrócona była wówczas na zachód. Gdyby nawet imperatorowa za­
żądała ówcześnie czynnej pomocy przeciwko Polsce, zorganizowanie 
przez Prusy poważniejszej akcji zająć by musiało parę miesięcy. 
Dnia 23 lipca król pruski przekroczył osobiście Ren i zjawił się 
w Koblencji. W  Rubenach koncentrowała śię interwencyjna armia 
pruska, złożona z najlepszych formacji bojowych, w sile 42 tysięcy. 
żołnierzy227. Była to, co prawda, tylko część wszystkich sił armii 
pruskiej, której cały etat wynosił w roku 1792 około 171 tysięcy 
piechoty i 41 tysięcy kawalerii228. Reszta wojsk zmobilizowana była 
jednak tylko częściowo, i to z ukierunkowaniem przyszłego marszu 
ku Zachodowi. Wkrótce potem, na przełomie września i października 
1792 roku, odwrót spod Valmy poważnie wstrząsnął całym organizmem 
militarnym Prus.

Tak więc ewentualna interwencja pruska w Rzeczypospolitej, 
wspierająca czynnie i na dużą skałę akcję Katarzyny II,* była bardzo 
mało prawdopodobna. Nie można oczywiście wykluczyć — gdyby
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wojna na ziemiach polskich przeciągnęła się znacznie poza dzień 
23 lipca — próby jakiejś ograniczonej akcji wojennej dworu poczdam­
skiego, z wkroczeniem do Wielkopolski pewnych, nielicznych zapewne 
wojsk pruskich. Z Czysto militarnego punktu widzenia miałoby to 
znaczenie dość nikłe. W  roku 1794 zakrojone na znaczną skalę operacje 
pruskie nie okazały się przecież dla strony polskiej poważną groźbą, 
gdyż zostały łatwo zneutralizowane przez powstanie w Wielkopolsce, 
wsparte śmiałymi manewrami korpusu gen. Jana Henryka Dąbrowskie­
go. Podobne możliwości istniały oczywiście w roku 1792. Natomiast 
znaczenie czysto polityczne i psychologiczne tego rodzaju akcji 
pruskiej byłoby zapewne bardzo poważne. Biorąc pod uwagę paniczny 
nastrój Stanisława Augusta, liczebność, rzeczywista siła i cele operacji 
wojsk pruskich, które ewentualnie przekroczyłyby zachodnią granicę 
Rzeczypospolitej latem lub jesienią 1792 roku, nie byłyby w Warszawie 
spokojnie analizowane. Nawet jeden szwadron huzarów pruskich, 
wkraczający wówczas do Wielkopolski w celach czysto demonstra­
cyjnych, byłby niewątpliwie w pojęciu króla potęgą nie do zwalczenia 
i argumentem na rzecz natychmiastowej kapitulacji. Subiektywne 
poglądy króla na perspektywy wojny i rokowań dyplomatycznych 
były ówcześnie czynnikiem w znacznym stopniu decydującym o całej 
polityce obronnej kraju. Rozumiejąc uwarunkowanie tych poglądów, 
historyk nie może jednak uchylić się od stwierdzenia ich nieadekwat- 
ności do wszystkich ówczesnych realiów politycznych i militarnych, 
określających położenie i szanse obrony Rzeczypospolitej.



VIII. W oczekiwaniu na odpowiedź
dwom petersburskiego

Optymizm Stanisława Augusta, związany z wysłaniem do Peters­
burga propozycji politycznego porozumienia, nie trwał długo. Po 
upływie niespełna dwóch tygodni król zaczął się niepokoić brakiem 
odpowiedzi i szukał u Bułhakowa pociechy bądź przeciwnie — po­
twierdzenia swoich obaw. Co parę dni wpadał na jakiś nowy pomysł 
polityczny, który komunikował posłowi rosyjskiemu za pośrednictwem 
Chreptowicza229. Tak na przykład w czasie jednej ze swoich wizyt 
u Bułhakowa podkanclerzy litewski „oświadczył, że król ma zamiar 
zwołać sejm, przedstawić mu całą sytuację i rozwiązać go". Bułhakow 
zrozumiał oczywiście od razu, jakie skutki polityczne miałoby zwołanie 
sejmu wobec znacznego zradykalizowania patriotycznej opinii publicz­
nej; było dlań jasne, że zwołany sejm nie zgodzi się na swoje rozwią­
zanie nawet przy dużym nacisku króla i że decyzja taka oznaczałaby 
w praktyce oddanie całej władzy w ręce przywódców stronnictwa 
patriotycznego. Poseł odrzekł więc, iż z punktu widzenia interesów 
króla nie mogłoby stać się nic gorszego niż ponowne zwołanie załimi- 
towanego sejmu230. Rozmowa o najważniejszym znaczeniu politycznym 
odbyła się między Chreptowiczem a Bułhakowem dnia 17 lipca 1792 ro­
ku. Podkanclerzy ujawnił Bułhakowowi, że Stanisław Małachowski 
i Ignacy Potocki przynaglają nadal króla do wyjazdu do obozu, grożąc, 
że w przeciwnym razie wydadzą przeciwko niemu manifest — i pytał, 
czy król może czuć się bezpieczny, gdy wojska imperatorowej wejdą 
do Warszawy. Bułhakow odrzekł, iż gdyby król opuścił stolicę, uznane 
by to zostało za ucieczkę {pobieg)', co do manifestu, to niech Mała­
chowski i Potocki piszą go, jeśli chcą; nie będzie miał on żadnego 
znaczenia i obróci się przeciwko jego autorom. Dla króla nie będzie 
miejsca bezpieczniejszego niż Warszawa, gdy wkroczą tutaj wojska 
carowej ; Stanisław August musi jednakże podpisać wówczas akces do

390



konfederacji, „czego na razie — dodał poseł — nie może jeszcze uczynić 
bez wystawienia się na niebezpieczeństwo".

Relację z tej samej rozmowy Chreptowicza z Bułhakowem w dniu 
ł? lipca znajdujemy w liście króla do posła polskiego w Petersburgu. 
Chreptowicz — pisał Stanisław August — „gadał z Bułhakowem, ale 
nic pocieszającego z niego nie wydobył. Bułhakow twierdził, że nic 
z Petersburga nie odebrał. Gdy mu Chreptowicz przekładał, że jeżeli 
wkrótce respons nie przyjdzie z Petersburga, a jeżeli wojska moskiew­
skie coraz bardziej będą się przybliżały do Warszawy, ja podobno 
będę musiał myśleć o wyjeździe z Warszawy, na to Bułhakow odpo­
wiedział: że mi tego wcale nie radzi, że gorzej bym dla siebie zrobił, 
że jeżeli wojska moskiewskie dojdą do Warszawy, on im każe stanąć 
obozem na polu, aby w Warszawie nie robić grabieży. Gdy mu Chrepto­
wicz pokazał doniesienie skarbowych urzędników wielkopolskich 
o ogłoszonym tam bliskim wnijściu wojska pruskiego, odpowiedział 
Bułhakow: nie wierzę temu, bo gdy Prusacy już dawniej chcieli kordon 
zrobić od Memla aż do Śląska, myśmy im powiedzieli, że tego nie 
trzeba; ale gdyby nasze wojska nie mogły same dokonać tutaj roboty, 
wtedy zapewne weszliby i Prusacy. — Gdy się Chreptowicz spytał 
Bułhakowa, czyliby on rozumiał, żeby nam trzeba się udać wprost 
do emigrantów, odpowiedział Bułhakow: nie mam nic przeciwko 
temu"231.

Informacja ta jest bardzo znamienna. Wzmianka o udaniu się 
„wprost do emigrantów" dotyczyła naturalnie bezwarunkowego 
akcesu króla do Konfederacji Targowickiej. Można więc sądzić, że 
decyzję, która ujawniła się w dniu 23 lipca, Stanisław August w rzeczy­
wistości podjął znacznie wcześniej, co najmniej na tydzień przed 
otrzymaniem listu od imperatorowej, który w tej sprawie posłużył 
mu tylko za ostateczny pretekst.

Jednakże taka postawa króla była wynikiem ewolucji jego poglą­
dów na szanse polityczne Rzeczypospolitej, ewolucji, która trwała kilka 
tygodni. W  początkach lipca król ufał jeszcze w powodzenie negocjacji 
z imperatorową i możliwość zabezpieczenia w ten sposób przyszłości 
państwa, a co więcej — w jego korespondencji z ks. Józefem znaj­
dujemy ślady dość trzeźwej oceny sensu kontynuowania obrony, 
chociaż nasuwa się podejrzenie, iż wypowiedzi te formułowane były 
raczej dla uspokojenia Poniatowskiego, niezbyt ufającego w determi­
nację wojenną swego ukoronowanego stryja232. W  tym okresie 
nadzieje królewskie na przychylną odpowiedź Katarzyny II podzielali 
jeszcze przywódcy stronnictwa patriotycznego. Jest bardzo znamienne, 
że inspirowana przez Ignacego Potockiego „Gazeta Narodowa i Obca"
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w końcu czerwca i w lipcu 1792 roku atakowała wyłącznie targowiczan, 
unikając jakichkolwiek ostrzejszych wypowiedzi na temat wojsk 
imperatorowej, a nawet publikowała rzekome korespondencje z frontu, 
przedstawiające w korzystnym świetle umiarkowane i szlachetne 
zachowanie wyższych oficerów rosyjskich oraz ich ostrą, niechętną 
ocenę środowiska targowiczan, w których dopatrywali się oni podobno 
nie tylko zdrajców własnego kraju, ale i prowokatorów wobec dworu 
petersburskiego233.

Niemniej na przełomie czerwca i lipca następuje swoista dekompo­
zycja stronnictwa patriotycznego. Przywódcy większości sejmowej 
pozostawiają całą politykę zagraniczną i obronną w rękach króla, 
uchylają się od prób wywarcia na Stanisława Augusta jakiegoś 
znaczniejszego nacisku (wspomniane przez Chreptowicza w rozmowie 
z Bułhakowem pogróżki na temat ewentualnego ogłoszenia „manifestu" 
do narodu padały zapewne w rozmowach prywatnych, poza plecami 
króla, któremu otwarcie nie ośmielono się tego zakomunikować), 
a potępiając niezdecydowanie i wahania Stanisława Augusta (głównie 
w spr&wie wyjazdu na front), nie czynią niczego, aby swoje słuszne 
w zasadzie poglądy uczynić podstawą ówczesnej polityki państwa. 
W  dziesięć dni po powrocie z Berlina Ignacy Potocki ulega niespo­
dziewanie jakiemuś niewytłumaczalnemu i niewybaczalnemu załamaniu 
psychicznemu, które w decydującym okresie pozbawiło go wszelkiego 
wpływu na losy Rzeczypospolitej.

Otóż dnia 30 czerwca młody przyjaciel i współpracownik marszałka 
litewskiego, Antoni Lanckoroński, doniósł mu, jakoby dnia poprzedniego 
był na Zamku królewskim świadkiem rozmowy króla z ks. Anną 
Lubomirską, z domu Hadik von Futak, byłą żoną znanego awanturnika 
Marcina Lubomirskiego, w której to rozmowie Lubomirską oświadczyła 
podobno, że przed niejakim czasem Lucchesini miał jej zakomunikować, 
jakoby Potocki pisał do króla — „iż póki ja wpływać będę w interesa 
krajowe, poty żaden z dworów sąsiedzkich przyczynić Się nie zechce 
do zaspokojenia kraju naszego”. Ta wyraźnie bałamutna plotka, wielce 
niepewnego zresztą pochodzenia, wprawiła marszałka litewskiego 
w ogromne przygnębienie. „Co do mnie, Najjaśniejszy Panie, nie 
wpływałem do interesów powszechnych, tylko z powinności, w sposób 
prawy i otwarty — przekonywał króla. — Jeżeli oddalenia się od nich 
wymaga dobro publiczne, wczesną WKMci z urzędu mego czynię 
ofiarę. Podoba-łi się Opatrzności nie pobłogosławić dzieła konstytucji? 
Non est sapientia, non est consilium contra Dominum. Co tym śmielej 
do siebie stosuję, że się mędrszym, roztropniejszym nie tylko nad 
innych, ale nawet w miarę drugich nie czuję." Po tym popisie
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ewangelicznej niemal pokory marszałek litewski poprosił króla
0 niezwłoczne wyjaśnienie, czy ma natychmiast złożyć swój urząd
1 usunąć się od wszelkich spraw państwowych234.

Tę propozycję Potockiego trudno czymkolwiek usprawiedliwić. 
W  momencie najtrudniejszym dla Rzeczypospolitej nie wolno było 
marszałkowi litewskiemu odchodzić od steru nawy państwowej, 
choćby nawet wiadomości znacznie pewniejsze niż wspomniane wyżej 
pogłoski skłaniały go były do mniemania, iż w rzeczy samej osoba 
jego jest niemile widziana przez któryś z sąsiedzkich dworów. Zapewne 
Potocki sądził, iż Lucchesini powtórzył informacje otrzymane z Peters­
burga, dowodzące, że w stolicy Rosji warunkowano podjęcie z Polską 
jakichkolwiek rzeczowych negocjacji uprzednim odsunięciem go od 
władzy. Rzeczywiście, Ignacy Potocki był tym spośród przywódców 
patriotycznej większości sejmowej, którego w Petersburgu darzono 
specjalną niechęcią i najczęściej wspominano w negatywnym kontekście. 
Niemniej trudno uznać za prawdopodobne, aby jego osoba mogła być 
czynnikiem przesądzającym o przyjęciu lub odrzuceniu polskich pro­
pozycji pokojowych. Natomiast marszałek litewski powinien był 
zdawać sobie sprawę, że bez jego wpływu Stanisław August nie potrafi 
należycie wyzyskać ostatnich szans politycznych Rzeczypospolitej. 
W  sytuacji, w jakiej znalazł się kraj na przełomie czerwca i lipca 
1792 roku, ewentualna dymisja Ignacego Potockiego zakrawałaby na 
dezercję w momencie kułminacji kryzysu.

Stanisław August natychmiast zaprzeczył, jakoby Lubomirska 
miała dzielić się z nim tego rodzaju zasłyszanymi od Lucchesiniego 
informacjami. Niemniej -— fakt znamienny — dymisji Potockiego nie 
odrzucił, stwierdzając jedynie, iż „żadnej w tym brać [nie chcę] 
determinacji, póki się nad tym nie zastanowię gruntownie''235. Tym 
samym król pozostawił sobie możliwość oddalenia Potockiego od 
urzędu w momencie przez siebie wybranym. Marszałek litewski przez 
Własną chwilową małoduszność włożył, w ręce Stanisława Augusta 
niebezpieczną dla całego obozu patriotycznego broń polityczną. 
Do użycia tej broni już nie doszło, jednakże aż do dnia kapitulacji 
Ignacy Potocki pozostawał w. położeniu niejasnym, jakby zawieszony 
w swych politycznych i urzędowych uprawnieniach, nie mogąc tym 
samym — nawet gdyby zechciał — Wywierać na króla jakiegokolwiek 
nacisku w sprawach polityki obronnej.

Wymiana cytowanych powyżej listów pozostała dla opinii publicznej 
tajemnicą, a marszałek litewski konsekwentnie utrzymywał, iż nadal 
współdziała ściśle z królem, obstając przy swoim dawnym punkcie 
widzenia na zasadnicze kwestie polityczne236. Niemniej rozeszły się
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po kraju pogłoski o jakichś poważnych nieporozumieniach między 
Stanisławem Augustem a Ignacym Potockim, które docierając na 
prowincję, wzbudziły znaczny niepokój wśród zwolenników patrio­
tycznej polityki sejmu237.

W  kilka dni po tym niefortunnym wystąpieniu Potockiego załamał 
się z kolei marszałek Stanisław Małachowski. Po odczytaniu na po­
siedzeniu Rady Wojennej w dniu 3 lipca raportu ks. Józefa, w którym 
skarżył się on na brak wyraźnych rozkazów co do postępowania 
z dworem petersburskim, Małachowski wystosował list do gen. Augusty­
na Gorzeńskiego, użalając się „nad upadkiem siły krajowej, która 
obronę kraju z sławą narodu sprawiać miała". Uznając swój brak 
kwalifikacji do decydowania o sprawach militarnych, marszałek pro­
sił, aby go „uwolnić od znajdowania się na konferencjach wojsko­
wych, gdzie nic nie znacząc, samemu sobie nielitościwe zadawać mu­
szę razy”238. Trudno zaprzeczyć, iż Małachowski miał powody do 
podlegania takiej prostracji ducha; poza tym jego usunięcie się od 
uczestnictwa w Radzie Wojennej miało charakter demonstracji poli­
tycznej przeciwko polityce obronnej króla, co prawda demonstracji 
przesadnie zawoalowanej. Wszelako takimi metodami niczego osiągnąć 
nie było można, a interes Rzeczypospolitej nakazywał w tym momencie 
czujne trwanie u boku Stanisława Augusta i odgradzanie go od nie­
korzystnych wpływów postronnych, które całą politykę królewską 
spychały na manowce i uniemożliwiały poparcie wysłanych do Peters­
burga propozycji pokojowych silniejszymi argumentami natury mili­
tarnej. W  kilkanaście dni później Małachowski do uczestnictwa w Radzie 
Wojennej powrócił, ale niewiele mógł już przez to zdziałać.

Trzeci z czołowych przywódców stronnictwa patriotycznego, 
podkanclerzy Hugo Kołłątaj, rozwijał w tym okresie nerwową akcję, 
zmierzającą początkowo do znalezienia dla całej Rzeczypospolitej 
jakiejś drogi wyjścia z trudnej sytuacji, potem już tylko do zapewnienia 
sobie samemu odwrotu na wypadek zwycięstwa Konfederacji Targo- 
wickiej. Jest faktem charakterystycznym, iż ten bystry polityk, o sła­
bym niestety charakterze i chwiejnym usposobieniu, potrafił niemal 
tego samego dnia przeprowadzać sondowania polityczne o zupełnie 
przeciwstawnym charakterze. Wspomnieliśmy już wyżej o jego spotka­
niu z Bułhakowem dnia 2 czerwca i rozmowie na temat ewentualnego 
następstwa tronu dla w. ks. Konstantego. Niemal tego samego dnia, 
w każdym razie 1 lub 2 czerwca, Kołłątaj odbył w jednym z pod­
miejskich ogrodów Warszawy dwugodzinną nieoficjalną konferencję 
z posłem francuskim Descorchesem. Wyznawał, iż czuje się winny 
zbytniego zaufania, położonego w królu pruskim. Pytał o radę, jaki
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system aliansów byłby w aktualnej sytuacji najkorzystniejszy dla 
Polski. Zgodnie z interesami swego kraju Descorches sugerował 
zbliżenie do „wielkich potencji morskich", mając na myśli oczywiście 
Francję. Kołłątaj uznał tę sugestię za trafną i upewniał swego rozmówcę, 
że „system francuski” zawsze mu odpowiadał239. Do żadnej konkret­
nej konkluzji jednak nie doszło, bo i dojść nie mogło. W  trzy tygodnie 
później aktualna stała się natomiast sprawa porozumienia z dworem 
petersburskim, które Kołłątaj uznał za najlepsze wyjście z trudnej 
sytuacji. Dobrze zdając sobie sprawę z czynników, które mogły realnie 
wesprzeć w Petersburgu propozycje polskie, podkanclerzy koronny 
podzielał opinie Ignacego Potockiego i Stanisława Małachowskiego, 
iż negocjacje powinny być prowadzone przy intensywnym kontynuo­
waniu obrony i połączone z demonstracyjnym wyjazdem króla na 
front.

Interesujący wykład poglądów Kołłątaja na aktualną sytuację 
Rzeczypospolitej zawiera jego list do ks. Apolonii Birenowej, pisany 
z Warszawy do Mitawy około 10 lipca240. Kołłątaj wyrażał w nim 
obawę przed grożącym Rzeczypospolitej nowym rozbiorem, do którego 
mogłoby doprowadzić porozumienie między dworem berlińskim 
a dworem petersburskim. Podkreślał, że wszystkie decyzje polityczne 
zostały w Warszawie zawieszone do chwili nadejścia odpowiedzi ze 
stolicy Rosji. Lękał się o decyzję króla w razie odpowiedzi niekorzyst­
nej. Zwracał uwagę, iż „wszyscy ludzie dobrze myślący chcą takich 
negocjacji, które dałyby nam pewność, że nie zostaniemy pozbawieni 
tej narodowej siły zbrojnej, której utworzenie kosztowało nas tyle 
trudów i wydatków. Tutaj jednakże daje się królowi rady zupełnie 
przeciwne. Zgaduje Pani z pewnością, kto to czyni, gdyż zna Pani 
dobrze Warszawę, zwyczaje i otoczenie JKMości. [...] Król otoczony 
przez dwie rady, których głosy nieustannie się krzyżują, nie ma żadnego 
własnego poglądu. Jego niezdecydowanie dochodzi do tego stopnia, 
że jeszcze do tej chwili nie udał się do armii, co bardzo poważnie 
ochłodziło początkowy entuzjazm. Obywatele, którzy mają wzrok 
utkwiony w stolicę, niepostrzeżenie tracą odwagę". Kołłątaj wyrażał 
również zdziwienie z powodu ciągłego odwrotu armii ks. Józefa bez 
podejmowania bitwy i przypisywał tę rejteradę „wzmagającym się 
z dnia na dzień intrygom dworskim". Ten obszerny i bardzo ciekawy 
list Kołłątaja, dotychczas przez żadnego z badaczy nie dostrzeżony, 
stanowi dowód, że jeszcze około 10 lipca przywódcy stronnictwa 
patriotycznego uważali demonstracyjny wyjazd króla „do obozu" 
nie tylko za wskazany, ale wręcz za konieczny, co zadaje kłam jednemu 
z najważniejszych punktów późniejszych apologii Stanisława Augusta.
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Niemniej podkanclerzy koronny nie podejmował żadnej poważniej­
szej akcji zmierzającej do zmuszenia króla do tej decyzji i w ogóle 
starał się nie narażać Konfederacji Targowickiej, w której przewidywał 
pesymistycznie przyszłe władze Rzeczypospolitej. Co gorsza, w ta­
jemnicy przed Ignacym Potockim i marszałkiem Małachowskim, 
a zapewne tylko w sekretnym porozumieniu z królem, Kołłątaj zdobył 
się w połowie lipca na krok, który — biorąc pod uwagę podjętą 
niedawno przez króla próbę dojścia do porozumienia z dworem peters­
burskim — był ogromnym błędem politycznym, podsuwającym Kata­
rzynie II jeszcze jeden argument przeciwko ewentualnemu przyjęciu 
propozycji Stanisława Augusta. Spróbował mianowicie dojść do po­
tajemnego porozumienia ze Szczęsnym Potockim. Wysiłki te, pomijając 
już fakt, że z góry skazane oczywiście na niepowodzenie, mogły jedynie 
zaniepokoić dwór petersburski. Wacław Tokarz tak pisze o tej próbie 
Kołłątaja: ,,W dniu 13 lipca 1792 roku, a kto wie, czy nie wcześniej, 
za pośrednictwem Leona i Benedykta Hulewiczów, zwrócił się on 
do Szczęsnego Potockiego, proponując mu podobno — mamy o tym 
tylko jego własne świadectwo — pojednanie z królem, wstrzymanie 
kroków nieprzyjacielskich i odwołanie się w sprawie zmian w konsty­
tucji do sejmu, a zarazem przestrzegając, że robota targowiczan 
«wyjdzie zupełnie na radomską», prawdopodobnie jednak przepełniając 
swój list tymi pochlebstwami dla Szczęsnego oraz przypominaniem 
oddanych mu przez się usług, jakich nie szczędził mu potem w listach 
do Bnińskiego i Hulewicza"241. „Wstrzymanie kroków nieprzyja­
cielskich" nie zależało oczywiście od Szczęsnego Potockiego, gdyby 
nawet eks-generał artylerii miał pod tym względem najlepsze intencje. 
Można mniemać, iż Kołłątaj doskonale zdawał sobie z tego sprawę, 
a jego manewr miał na celu już tylko zapewnienie sobie odwrotu na 
dogodne pozycje w obozie targowickim. Te oportunistyczne względy 
przesądzą rychło o postawie podkanclerzego w dniu 23 lipca, chociaż — 
jak się miało okazać — pojednawczość Kołłątaja bynajmniej targowi­
czan nie ułagodziła.

Powyższe fakty dowodzą, że w trudnym okresie oczekiwania na 
odpowiedź z Petersburga Stanisław August został w znacznym stopniu 
pozbawiony moralnego wsparcia ze strony ludzi, którym obowiązek 
nakazywał czuwanie nad zabezpieczeniem we wszelki możliwy sposób 
interesów Rzeczypospolitej. W niczym to naturalnie polityki królewskiej 
nie usprawiedliwia, pomaga jednak zrozumieć jej genezę i uwarunko­
wanie. Odpowiedzialność Stanisława Augusta za polityczny wynik 
wojny 1792 roku jest ogromna, ale dzielą z nim tę odpowiedzialność 
niewątpliwie ci wszyscy, którzy w odpowiednim momencie mogli byli
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skłonić go do polityki właściwej, a jednak od tego zadania w rzeczy 
samej się uchylili. Wacław Tokarz, oceniając (1917) bardzo surowo 
„ludzi Sejmu Czteroletniego", którzy „pojmowali wojnę roku 1792 
jako demonstrację, po której szybko nastąpić miały rokowania 
z Rosją", dla których „Stanisław August był tylko firmą, wysuniętą 
przez nich do kierowania tą nieprzyjemną sprawą, firmą, nadającą się 
zresztą do tego wybornie", którzy „odrzucili w końcu myśl generalicji 
polskiej prowadzenia wojny do ostatka"242 — miał w dużym stopniu 
rację. Otrzeźwienie przyszło za późno. Dnia 23 lipca Stanisław August 
zdecydowany był żadnego dalszego ryzyka już nie podejmować, 
zgodnie ze swoim usposobieniem, godząc się raczej na ostateczną 
klęskę w warunkach quasi-pokojowych niż na jakikolwiek hazard 
wojenny. Protesty przywódców stronnictwa patriotycznego były wtedy 
już za późne i zawisły w próżni.

W  lipcu 1792 roku opuszczali króla nawet najbliżsi jego współpra­
cownicy. Specjalną wymowę ma decyzja dyrektora gabinetu Stanisława 
Augusta — Piusa Kicińskiego, człowieka, który od roku 1786 załatwiał 
całą techniczną stronę polityki królewskiej. Związany ściśle ze stron­
nictwem patriotycznym, Kiciński — jako poseł na sejm — zajmował 
często postawę sprzeczną z intencjami króla, wspierając tendencje 
radykalno-patriotyczne. Dosyć krytycznie odnosił się do postawy 
monarchy243 i starał się wpłynąć na bardziej zdecydowane związanie 
się przezeń z polityką patriotyczną. Obecność takiego doradcy u boku 
Stanisława Augusta miałaby w trudnych chwilach bardzo ważne zna­
czenie. Jednakże Kiciński w początkach lipca doszedł do wniosku, 
że pierwszym jego obowiązkiem jest zabezpieczenie swojej żony 
i czworga dzieci przed nieszczęściami wojny i ewentualnymi represjami 
ze strony targowiczan. Postanowił wywieźć więc rodzinę do Galicji 
i w tym celu poprosił króla o czterotygodniowy urlop (6 V II 1792), 
upewniając, że „gdy będę spokojny o żonę i dzieci, łatwiej mi przyjdzie 
dzielić z WKMością trudy i niebezpieczeństwa w obozie, dokąd już 
wprost najbezpieczniejszą drogą przerżnąć się usiłowałbym". Król 
urlopu mu nie odmówił, przygotowania do drogi zajęły wszakże Ki­
cińskiemu prawie dwa tygodnie czasu. Wyjeżdżając z Warszawy 
(19 V II 1792), upewniał: „Gdy zdrowia podłatam, przybiegnę do WKMci 
do obozu. Jeżeliby, czego Boże uchowaj, los nieszczęśliwy do tej 
ostateczności Pana doprowadził, żebyś WKMość i z Ojczyzny uchodzić 
musiał, przybiegnę do WKMości, w którymkolwiek kącie będziesz, 
dzielić nędzę, a czcić i uwielbiać prześladowaną cnotę"244. Zamiar 
uwielbiania cnoty królewskiej na wygnaniu był zapewne szczery i god­
ny jest uznania, niemniej trudno opędzić się od refleksji, iż pomoc
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Kicińskiego byłaby Stanisławowi Augustowi i w ogóle sprawie obrony 
narodowej znacznie użyteczniejsza w Warszawie, zanim do tej osta­
teczności ewentualnie by doszło. Fakt, że aktywny członek stronnictwa 
patriotycznego i szef gabinetu królewskiego nie zdecydował się na 
odesłanie rodziny za granicę pod czyjąś obcą opieką i na pozostanie 
w stolicy aż do końca wojny, świadczy o poważnym nadwątleniu morale 
ludzi, którzy przez kilka lat stali na czele większości sejmowej.

Mała aktywność polityczna Ignacego Potockiego, Stanisława Mała­
chowskiego i innych przywódców stronnictwa patriotycznego spowo­
dowała w końcu oddanie Stanisława Augusta pod wyłączne wpływy 
Chreptowicza i Bułhakowa. Przedstawione powyżej ciągłe kontakty 
króla z posłem imperatorowej, utrzymywane za pośrednictwem pod­
kanclerzego litewskiego, przy braku odpowiedniego przeciwdziałania 
ze strony patriotów doprowadziły Stanisława Augusta do decyzji 
bezwarunkowego przerwania oporu, skoro tylko nadarzy się odpo­
wiedni pretekst. Jak wspomnieliśmy, decyzja ta zapadła prawdopo­
dobnie około 15— 17 lipca, chociaż przez następny tydzień utrzymywał 
ją król w ścisłej tajemnicy.

Było jednakże do przewidzenia, iż kapitulacja może spowodować 
w Warszawie poważny wstrząs polityczny, grożący nieobliczalnymi 
skutkami. Anonimowy korespondent Szczęsnego Potockiego donosił 
dnia 17 lipca: „Po wyciągnieniu regimentów [z Warszawy w korpusie 
Byszewskiego] warta w Zamku z pontynierów i municypałów245, po 
innych też miejscach i przy rogatkach municypalnych; od ruszenia 
obozu w Zamku warty podwojono i oprócz rontów gęstych z miesz­
czan246 pikieta przy Zamku wczorajszej nocy stała od 60 koni. Ła­
dunki rozdane i skrzynia otwarta była przez noc wypełniona ładunkami. 
Tej bojaźni to zdaje się być okazją, że między pospólstwem wrażenie 
jest jedno, że król jest sekretnie z Moskwą, wojsku cofać się każe, 
a do tego, że i do obozu nie wyjechał"247. Napięcie społeczne na 
podłożu politycznym rosło prędko. Zapewne Stanisław August win­
szował sobie w tym momencie, że do utworzenia gwardii municypalnej 
w ogóle nie doszło. Jak poważne byłoby zagrożenie jego sytuacji, 
gdyby w tym momencie znajdowało się w stolicy kilka tysięcy uzbro­
jonej i zorganizowanej w samodzielną siłę milicji mieszczańskiej...

Centralne władze Rzeczypospolitej zaprzestały w praktyce wszelkiej 
działalności. W  księdze zapisów „wychodzących ekspedycji z Stra­
ży”248 ostatni ślad pracy tej naczelnej władzy państwowej znajdu­
jemy pod datą 14 lipca: wysłano wtedy instrukcje dla komisji cywilno- 
-wojskowych na prowincji. Potem przez wiele dni nic się nie dzieje. 
Dnia 22 lipca zapis w księdze stwierdza expressis verbis, iż niczego
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nie ekspediowano. To samo dnia 23 i 24 lipca, kiedy następowały 
w Warszawie wydarzenia decydujące o losach państwa i narodu. 
Analogiczny zapis powtarza się 28 i 29 lipca. W  sierpniu 1792 roku 
Straż już nie istniała.

W  ostatnich dniach przed kapitulacją ożywiła się jednak co nieco 
działalność Rady Wojennej. To szczególne zgromadzenie dyskusyjno- 
-doradcze, które służyć miało królowi za parawan zasłaniający rze­
czywistą jego politykę, w drugiej połowie lipca stało się dla przy­
wódców stronnictwa patriotycznego forum wystąpień politycznych, 
które świadczą o nie całkiem jeszcze wygasłej determinacji oporu 
wśród tego grona. Ostatnia, dziewiętnasta sesja Rady Wojennej odbyła 
się dnia 21 lipca 1792 roku249. Zachowany protokół250 rzuca ciekawe 
światło na sytuację polityczną w Warszawie na dwa dni przed ob­
wieszczeniem królewskiej kapitulacji. W  posiedzeniu Rady wzięło 
tego dnia udział dziewięć osób: marszałek Stanisław Małachowski, 
Ignacy Potocki, Hugo Kołłątaj, podskarbi Tomasz Ostrowski, Sta­
nisław Kostka Potocki, Kazimierz Nestor Sapieha, gen. Augustyn 
Gorzeński, komisarz Tadeusz Dembowski i gen. Jan August Cichocki. 
Można więc Uznać, że spotkali się tego dnia wszyscy aktywni jeszcze 
przywódcy stronnictwa patriotycznego. Po odczytaniu raportu ks. Józefa 
Poniatowskiego, sporządzonego w rejonie Chełma dnia 19 lipca, 
Rada postanowiła wysłać niezwłocznie do króla czteroosobową dele­
gację w składzie: Ignacy Potocki, Stanisław Małachowski, Tomasz 
Ostrowski i Kazimierz Sapieha, celem przedstawienia Stanisławowi 
Augustowi najpilniejszych spraw militarnych i zażądania jego decyzji. 
Lakoniczny protokół stwierdza, iż „delegacja" w rozmowie z królem 
poruszyła trzy sprawy:

1. ,,Czy JKMość życzyłby sobie odwiedzić obóz dla ożywienia ducha 
i dania Moskwie dzielniejszego jeszcze odporu?” — Była to najwy­
raźniej ostatnia próba skłonienia Stanisława Augusta do wyjazdu na 
front, w sytuacji z dnia 21 lipca zupełnie już beznadziejna;

2. „Niemożność zasłonienia Warszawy wojs,kiem cofającym się” . — 
Zależnie od tego, czy nacisk położymy na słowo: „niemożność", czy 
też: „cofającym się” , można interpretować to zdanie zupełnie sprzecz­
nie — jako wyraz przekonania Rady, iż obrona Warszawy jest w ogóle 
niemożliwa, lub też że niemożliwe jest powstrzymanie pochodu wojsk 
carskich przy stałym cofaniu się armii, bez próby podjęcia jakichkolwiek 
działań zaczepnych. Na podstawie całego kontekstu sytuacji mniemamy, 
że Rada chciała zachęcić króla do podjęcia wreszcie działań zaczepnych 
przeciwko wojskom Kachowskiego i Kreczetnikowa;

3. „Podzielone wojsko — jak JKMość chciałby nim zadyspono-
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wać — albo przestać wojować?” — W  tym wypadku sprawa jest 
jasna. Rada zwracała uwagę monarchy na fakt, iż konieczne jest po­
łączenie w jedno zgrupowanie bojowe trzech samodzielnych dotąd 
grup operacyjnych polskich: armii ks. Józefa, armii gen. Michała 
Zabiełły i niedawno wyszłego z Warszawy korpusu gen. Arnolda 
Byszewskiego. Dopiero taka koncentracja dałaby stronie polskiej 
szansę skutecznego zwrotu zaczepnego przeciwko wojskom impera­
tor owej.

„Rezolucje Najjaśniejszego Pana" rozczarowały całkowicie człon­
ków Rady Wojennej. „Względem . pierwszego zapytania [królj za­
wiesił swą determinację." „Względem obsłonienia . Warszawy nie dał 
rezolucji." Tylko „względem wojsk podzielonych obiecał swoje 
rozkazy wydać", do czego zresztą nie. doszło. „Bez tej determinacji 
Najjaśniejszego Pana — stwierdza dobitnie protokół z dnia 21 lipca — 
Rada Wojenna, chociaż przekonana o sposobach obrony, środków 
żadnych podać nie mogła."

Ten odkryty dopiero niedawno protokół posiedzenia Rady W o­
jennej z dnia 21 lipca obala ostatecznie insynuacje Stanisława Augusta, 
jakoby aż do dnia kapitulacji „ludzie,, którzy prowadzili sejm", 
aprobowali całkowicie jego postępowanie, jego politykę i strategię, 
a z pretensjami wystąpili dopiero po zakończeniu wojny. Jest on 
bowiem dowodem, że niezależnie od swoich niewątpliwych zaniedbań, 
załamań i zaniechań z przełomu czerwca i lipca 1792 roku, które 
odegrały poważną rolę w skierowaniu polityki Stanisława Augusta 
na tory wiodące wprost ku kapitulacji, przywódcy stronnictwa patrio­
tycznego w ostatniej chwili, ale wtedy, gdy jeszcze nie było za późno, 
wskazywali królowi drogę właściwego postępowania, którą wybrawszy 
można byłoby kontynuować negocjacje z Petersburgiem, nie bez szans 
nâ korzystniejszy ostatecznie ich wynik.

Jednakże dnia 21 lipca Stanisław August był już na kapitulację 
całkowicie zdecydowany. Możliwości militarne Rzeczypospolitej 
oceniał bardzo nisko i na żadne ryzyko ważyć się nie chciał. Ufał 
natomiast głęboko w „miłosierdzie imperatorowej". Królewską ocenę 
sytuacji militarnej znajdujemy w liście do Debolego, pisanym w dwa 
dni po kapitulacji: „Gdyby skupił obydwa obozy Zabiełły z ks. Józefem 
i z korpusem, które wyszło spod Warszawy pod Byszewskim, byłoby 
wszystkiego do 30 tys., można by generalną batalię wydać i można by ją 
wygrać, jednak pod wątpliwością, bo ludzi mają w dwójnasób, armat 
w trójnasób, a armatami najwięcej wojują. A  in casu przegranej 
Moskale mogą i ludzi, i armat, i pieniędzy nowych dostawić, a ja nie. 
Ale i to trzeba zważyć, że Moskale nie będą tak grzeczni, aby się
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nam stawili ca łk iem  na jednym placu jak do pojedynku. Oni tylko 
nas zawsze różnymi kolumnami otaczaliby i ogładzali”251. Ten krótki 
wywód zawiera tyle przeinaczeń i zupełnych nieporozumień, że trudno 

nawet poddać go  w y c ze rp u ją c e j analizie. Faktem jest przede wszystkim, 
że połączone siły polskie wynosiłyby około 40, a nie 30 tys. żołnierzy. 
Cała kampania dowiodła ponad  wszelką wątpliwość, że właśnie w dzie­
dzinie artylerii wojska Rzeczypospolitej, aczkolwiek dysponujące 
mniej licznym sprzętem , d o ró w n y w a ły  w pełni wojskom imperatoro- 
wej. Mniemanie, iż dowódcy rosyjscy po koncentracji polskiej roz­
dzieliliby s w o je  siły, aby „otaczać i ogładzać" Polaków, dowodzi 
zu pełn e j ignorancji króla w dziedzinie podstawowych zasad sztuki 
wojennej. Aby uchronić się przed klęską, Kachowski i Kreczetnikow 
musieliby — przeciwnie — również dążyć do jak najśpieszniejszej 
koncentracji, co byłoby dla nich zadaniem trudnym, zważywszy, iż 
zgrupowania polskie mogły manewrować po krótkich liniach w e ­

w n ętrzn ych , natomiast zgrupowania rosyjskie tylko po długich łukach 
zewnętrznych. Rozdzielenie wojsk Katarzyny na małe grupy w celu 
„o ta cza n ia  i ogładzania” dałoby jedynie stronie polskiej szansę 
kolejnego staczania bitew zawsze ze słabszym przeciwnikiem. Nad 
tą supozycją Stanisława Augusta nie warto się rozwodzić. Zasoby 
materialne Rzeczypospolitej były ówcześnie przynajmniej trzykrotnie 
większe niż w roku 1794 i przy umiejętnym wykorzystaniu mogły 
dać podstawę długiemu jeszcze prowadzeniu wojny obronnej. W  cza­
sie Insurekcji Kościuszkowskiej wskazywano zresztą królowi przykład 
mobilizacji środków obronnych przez władze powstańcze jako dowód, 
że w roku 1792 istniały poważne szanse kontynuowania obrony. Sta­
nisław August przed zarzutami tymi bronił się w sposób rozbrajająco 
naiwny. „Słyszałem ja w przeciągu tego lata — pisał do Mikołaja 
W o ls k ie g o  dnia 15 grudnia 1794 roku — iż niechętni mnie m ów ili, 

czytając książeczkę pt. Z d an ie  o królu: czemu król w roku 1792 
rekrutów, żywności, odzieży, metalu do ludwisarni, koni, a na koniec 
pieniędzy nie umiał tak wydobyć z kraju, ja k  Kościuszko i rząd  

tegoroczny rewolucyjny wydobył z kraju w roku teraźniejszym? Na 
to ja odpowiedziałem tą z mojej strony kwestią: czy miałem ja moc 
to wszystko tak arbitralnie wymagać i wyciskać nawet od obywatełów, 
jak ten rząd u czyn ił, i czyliżbym ja nie obruszył był zaraz na siebie 
większą połowę narodu przeciwko sobie?”252 Wszystko, co wiemy 
o stanie opinii publicznej w Polsce w czasie wojny 1792 roku, dowodzi 
jednak, że społeczeństwo szlacheckie gotowe było wtedy do znacznych 
ofiar, byle tylko król dał dowód swojej d e te rm in a c ji obrony. Opinię 
publiczną drażniło właśnie niekorzystanie z ofiarności patriotycznej
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społeczeństwa. Jest w ogóle nieprawdopodobne, aby ciężary finansowe 
i materialne, kładzione ewentualnie przez króla na kraj dla wzmocnienia 
obrony, mogły były spotkać się z jakąś poważniejszą dezaprobatą.

Polska historiografia wojskowa dość jednomyślnie oceniła decyzję 
kapitulacyjną króla jako co najmniej przedwczesną, a w każdym razie 
ze względów czysto militarnych zupełnie nie uzasadnioną. Najtrafniejszą 
opinię w tej sprawie wydał Wacław Tokarz: „W  lipcu 1792 nasze 
położenie wojskowe było poważne, ale nie przesądzone wcale. Armia 
polska skoncentrowała się, nabrała do siebie zaufania, pragnęła bić 
się dalej. Rosjanie dużą część swych sił rozrzucili na etapach i liniach 
komunikacyjnych, utracili więc bezwzględną przewagę liczebną; można 
było z powodzeniem bronić linii W isły"253.

Naturalnym porządkiem rzeczy rodzi się w tym miejscu wątpliwość, 
czy z politycznego punktu widzenia kontynuowanie wojny było 
również celowe. Historyk badający sytuację międzynarodową Rzeczy­
pospolitej latem 1792 roku musi stwierdzić, że dalsze prowadzenie 
wojny obronnej było jak najbardziej uzasadnione właśnie z punktu 
widzenia jej podstawowych interesów politycznych. Mówiliśmy jiiż 
wyżej o prawdopodobnym wpływie zdecydowanego kontynuowania 
polskiej obrony narodowej na stanowisko dworu petersburskiego. 
Trzeba jednakże zwrócić uwagę na inny aspekt całej sytuacji. Z kla­
sycznego już dzisiaj dzieła R. H. Lorda o drugim rozbiorze Polski 
wiadomo, iż latem 1792 roku trwały między mocarstwami rozbioro­
wymi intensywne negocjacje dyplomatyczne, mające na celu przygoto­
wanie nowego podziału Polski między Rosję i Prusy, przy ewentualnym 
zapewnieniu Austrii wyrównania terytorialnego kosztem Bawarii 
lub Alzacji. Ale fundamentem tych negocjacji było założenie, że ze 
strony samej Rzeczypospolitej żadnego realnego oporu mocarstwa 
rozbiorowe nie napotkają, że nowy rozbiór dokona się (po rychłej 
kapitulacji Stanisława Augusta) drogą wyłącznie presji dyplomatyczno- 
-politycznej, bez użycia siły wobec i tak już poddającej się Rzeczy­
pospolitej. Sprzeciw zbrojny ofiary przyszłego rozbioru zmieniałby 
bowiem całą kalkulację i wymagał zupełnie innych posunięć. Dowodu 
dostarcza tutaj polityka mocarstw interwencyjnych wobec Francji: 
chociaż latem 1792 roku upadek reżimu rewolucyjnego w Paryżu 
uważano w Berlinie, Wiedniu i Petersburgu za rychły i nieuchronny, 
inkorporacja Alzacji do monarchii Habsburgów traktowana była jako 
indemnizacja bardzo niepewna, gdyż zdawano sobie sprawę z koniecz­
ności zdławienia najpierw zbrojnego oporu Francuzów.

Kontynuowanie przez Polskę wojny obronnej latem 1792 roku 
mogło było poważnie zakłócić rokowania rozbiorowe, które dopro-
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wadziły w końcu do drugiego podziału Rzeczypospolitej. Tego aspektu 
sytuacji lekceważyć nie można.

Dnia 20 października 1792 roku dotarły do Petersburga wieści
0 bitwie pod Valmy, o zwycięskiej kontrofensywie wojsk francuskich 
w Nadrenii i Belgii i pośpiesznym odwrocie wojsk pruskich. Kata­
rzyna II zareagowała oburzeniem na ten przejaw nieudolności
1 „tchórzostwa" Prusaków. Z ogromną niechęcią poczęła traktować 
żądania dworu berlińskiego, dotyczące nowych nabytków terytorial­
nych na obszarze Polski. Wicekanclerz Ostermann przestał przyjmować 
posła pruskiego Goltza. Był to jedyny, krótkotrwały zresztą okres po 
kapitulacji Stanisława Augusta, kiedy zdawało się, iż Rzeczpospolita 
uniknie jednak nowego rozbioru254. Historykowi trudno się zasta­

nawiać, co by się stało, gdyby wojna obronna w Polsce trwała do tej
chwili.
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IX. Kapitulacja Stanisława Augusta

Swoją decyzję bezwarunkowej kapitulacji Stanisław August 
obwieścił grupie zwołanych na Zamek wybitnych osobistości życia 
politycznego Rzeczypospolitej dnia 23 lipca 1792 roku i uzyskał od tego 
zgromadzenia aprobatę owej decyzji nieznaczną zresztą większością 
głosów. Fakt ten znany jest powszechnie od dawna, a przebieg wyda­
rzeń w dniu 23 lipca uchodzi za całkowicie wyjaśniony. Po dokładnym 
zbadaniu podstaw tej wiedzy dochodzimy jednak do wniosku, iż 
wszystko, co pisano dotąd na temat narady na Zamku w dniu 23 lipca, 
opiera się właściwie na jednym podstawowym źródle — i to bardzo 
niepewnym, powtarzającym bowiem tylko relację zasłyszaną. Nie 
udało się dotychczas odszukać żadnego protokołu tego zebrania, spo­
rządzonego przez urzędników gabinetu królewskiego łub któregokol­
wiek z uczestników narady — i wątpić należy, czy dokument taki 
w ogóle istniał. Warto więc przedstawić pokrótce wszystkie nieliczne 
źródła dzisiejszej wiedzy na temat tego przełomowego wydarzenia.

Pierwszą zwięzłą relację o naradzie na Zam ku królewskim dali 
autorzy dzieła pt. O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3-ego Maja 
(Î793)255. Relacja ta stała się na długie lata (aż do roku 1863) 
fundamentem całej wiedzy społeczeństwa polskiego o okolicznościach 
kapitulacji Stanisława Augusta, wiedzy niepewnej i w istotnym punkcie 
bardzo nieadekwatnej do rzeczywistości. Rzecz polega na tym, iż 
rozdział omawiający wydarzenia w Warszawie w dniach od 21 do 
25 lip ca  napisał do tego zbiorowego dzieła (zdaniem Tokarza ,,ałbo 
całkowicie, albo w przeważnej części"256), Hugo Kołłątaj, a właśnie 
on był osobiście zainteresowany w utajeniu przed opinią publiczną 
swojej rzeczywistej postawy w czasie narady na Zamku. Niejasne 
zdanie, .dotyczące stanowiska podkancłerza wobec królewskiej decyzji 
k a p itu ła c y jn e j257, sugerowało, iż dnia 23 lipca Kołłątaj nie oddalił się
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właściwie poważniej od Ignacego Potockiego i innych zwolenników 
kontynuowania obrony, co z rzeczywistym przebiegiem wydarzeń 
było zupełnie sprzeczne. Niemniej polska opinia publiczna chętnie 
przyjęła tę wersję, która (choć nieprawdziwa) wzmacniała patriotyczną 
legendę. W  tym stanie rzeczy żadnej istotnej roli nie odegrało opubli­
kowanie, zresztą w Paryżu i w języku francuskim (1807), dzieła 
gen. Jana Komarzewskiego, będącego namiętną apoiogią Stanisława 
Augusta, którego fragment poświęcony został wydarzeniom dnia 
23 łipca 1792 roku258. Komarzewski po raz pierwszy ujawnił fakt, 
że podkanclerzy Kołłątaj w czasie narady na Zamku poparł zdecydo­
wanie królewską decyzję kapitulacji. Obie wymienione publikacje 
przedstawiały jednakże przebieg tej narady bardzo skrótowo i bez 
żadnych istotnych szczegółów.

Zasadniczą zmianę w tym stanie wiedzy spowodowało dopiero 
ogłoszenie dzieła Siergieja Sołowiewa Istoiija padienia Polszi (1863). 
Historyk rosyjski wykorzystał obszerny raport Bułhakowa dla impera- 
torowej i petersburskiego Kolegium Spraw Zagranicznych z dnia 
16/27 lipca 1792 roku, cytując go zresztą obszernie in extenso259. 
Publikacja Sołowiewa stała się później źródłem dla Askenazego 
(1900)260 i Smoleńskiego (1903)261, którzy informacje zaczerpnięte 
z relacji Bułhakowa wprowadzili ostatecznie do historiografii polskiej. 
W  międzyczasie ukazały się jednak jeszcze dwie prace, mające dla 
tego zagadnienia duże znaczenie. Jedną z nich, wnoszącą nieco istotnych 
szczegółów, jest wydana pod nazwiskiem Mikołaja Wolskiego znana 
apologia Stanisława Augusta (1867)262. Drugą — studium Leona 
Wegnera o roli Kołłątaja w czasie narady na Zamku dnia 23 lipca 
(1869), które przyniosło dwa bardzo ważne ustalenia: Wegner stwier­
dził mianowicie, iż znane zebranie na Zamku poprzedzone było dzień 
wcześniej prywatną naradą króla z gronem najbliższych współpracowni­
ków i z członkami rodziny; obalił też ostatecznie mit o konsekwentnie 
patriotycznej postawie Kołłątaja w czasie dyskusji dnia 23 lipca, 
ujawniając całą argumentację wspierającą decyzję Stanisława Augus­
ta263. Żałować należy, iż rozprawa Wegnera nie została zaopatrzo­
na w żadną dokumentację źródłową. Autor ten wyzyskał niewątpliwie 
materiały ogłoszone przez Sołowiewa, ale — jak się wydaje — również 
inne źródła; jakie — tego niestety po dziś dzień nie wiadomo. Obniża 
to naturalnie zaufanie do treści tej rozprawy, chociaż fakty przedsta­
wione przez Wegnera są bardzo prawdopodobne. W  każdym razie 
jest to praca o sporym znaczeniu dla ubogiej literatury zagadnienia.

Na tym w zasadzie wyczerpuje się jednak stan źródeł pierwotnych 
i pośrednich, na których historiografia polska zbudowała swój pogląd
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na wydarzenia na Zamku Królewskim w Warszawie w dniu 23 lipca 
1792 roku. Okazuje się więc, że niemal wszystko, co na ten temat 
wiadomo, opiera się na relacji Bułhakowa, udostępnionej przez So- 
łowiewa, a następnie powtórzonej przez Askenazego i Smoleńskiego. 
Inne, wymienione powyżej publikacje służyły tylko jako materiał 
pomocniczy i uzupełniający, co jest zresztą zrozumiałe i naturalne, 
gdyż relacja Bułhakowa zawiera informacje najbogatsze i najwszech­
stronniejsze. Czy jest to wszelako wyczerpujący i ścisły opis wydarzeń, 
tego — jak dotąd — ustalić się nie udało. Część faktów można zwery­
fikować na podstawie dzieła O ustanowieniu i upadku, pracy Koma- 
rzewskiego oraz opracowania przypisanego Wolskiemu. Inne trzeba 
przyjmować z dużym krytycyzmem, choćby dlatego, że sam Bułhakow 
relację swoją o naradzie w dniu 23 lipca poprzedził zastrzeżeniem: 
,,o ile mogłem dowiedzieć się".

Ten nikły stan źródeł jest powodem, iż nawet co do faktów zupełnie 
podstawowych — jak na przykład data narady na Zamku — możemy 
żywić niejakie wątpliwości. Najprawdopodobniejsze wydaje się, że 
rosyjski kurier dyplomatyczny, kniaź Wjaziemski, wiozący z Peters­
burga list Katarzyny II do Stanisława Augusta i odpowiednie instrukcje 
dla Bułhakowa, przybył do Warszawy w godzinach wieczornych 
dnia 21 lipca, natomiast „oficjalna” narada na Zamku odbyła się 
dnia 23 lipca. Ale świadectwa źródeł nawet w tej sprawie są rozbieżne, 
co uwidocznia poniższe zestawienie:

Źródło List Katarzyny II Narada na Zamku
otrzymano 

w Warszawie dnia:
odbyła się dnia:

O ustanowieniu i upadku— 21 VII 22 VII
Wolski (wg informacji
Stanisława Augusta) 23 V II 24 VII

Wegner (źródło nieznane) 21 V II 23 V II

Sołowiew (wg relacji Buł-
hakowa)

Dziennik korespondencji

21 V II 
(przekazany 

królowi 22 VII)

23 VII

kancelarii królewskiej264

Mémoire... Stanisława 
Augusta z dnia 15 sierp­

22 V II

nia 1792 roku265 22 VII
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Przy poniższej rekonstrukcji wydarzeń opieramy się przede wszyst­
kim na raporcie Bułhakowa, uzupełniając go ustaleniami Leona Wegnera 
i dorzucając gdzieniegdzie dane z innych źródeł.

Kurier z Petersburga doręczył Bułhakowowi list Katarzyny II do 
Stanisława Augusta — jak wspomnieliśmy — najpewniej wieczorem 
dnia 21 lipca. Nie mogąc podobno udać się osobiście do Chreptowicza 
z powodu niedomagań zdrowotnych, poseł wezwał podkanclerzego 
natychmiast do siebie i przekazał mu pismo imperatorowej wraz 
z ustnym wyjaśnieniem całej sytuacji. Chreptowicz — „którego dobre 
intencje i sprzyjanie mi zawsze były pomocne"266 (to wyznanie 
Bułhakowa jest godne uwagi) — uzgodnił z posłem rosyjskim sposób 
przygotowania króla do tej nieprzyjemnej nowiny, której — co 
prawda — Stanisław August od kilkunastu przynajmniej dni już się 
spodziewał. Podkanclerzy udał się najpierw do prymasa, a następnie 
(zapewne w jego towarzystwie) na Zamek do króla. Stanisław August 
miał najwidoczniej nadzieję, że odpowiedź Katarzyny II, aczkolwiek 
niewątpliwie surowa i żądająca kapitulacji bezwarunkowej, będzie 
jednak zawierała jakieś gwarancje dla niego samego i dla Rzeczypospo­
litej, więc nie znalazłszy w tekście niczego podobnego, wpadł w despe­
rację i polecił Chreptowiczowi zawiadomić posła imperatorowej, że 
„gotów jest złożyć koronę, byłe ustawa 3 maja się utrzymała". Ta 
informacja Bułhakowa brzmi dość niewiarygodnie, zwłaszcza wobec 
faktu, że rezygnacja z Ustawy Rządowej w wypadku akceptacji przez 
imperator ową polskich propozycji pokojowych była z góry prze­
sądzona, a spodziewano się jedynie w Warszawie przeniesienia części 
jej postanowień do nowej konstytucji. Jednakże podkanclerzy litewski 
zwrócił podobno królowi uwagę, że przez abdykację sam tylko sobie 
zaszkodzi, a Konstytucji 3 Maja i tak nie uratuje. Możemy sądzić, że 
w momencie decydującym Stanisław August zawahał się przed wpro­
wadzeniem w czyn swoich zamiarów kapitulacyjnych, zdając sobie 
sprawę z ogromu odpowiedzialności historycznej, jaką na siebie musiał 
przez to przyjąć. Wszystko wskazuje na to, że dnia 21 lipca król 
działał w stanie ogromnego napięcia psychicznego i składał przed 
Chreptowiczem różne nieprzemyślane oświadczenia, nie przypuszczając, 
iż podkanclerzy litewski złoży z nich zaraz posłowi rosyjskiemu dokład­
ne sprawozdanie. Nieco się uspokoiwszy, Stanisław August postanowił 
postąpić według zaleceń imperatorowej, z tym że zażądał od Bułhakowa 
gwarancji w następujących sprawach: 1. Zapewniona zostanie niena­
ruszalność terytorialna Rzeczypospolitej; 2. Stan armii polskiej nie 
zostanie zmniejszony; 3. Konfederacja Targowicka nie będzie prześla­
dowała patriotów swoimi wyrokami wydawanymi jako sancita; 4. Do
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chwili przybycia władz konfederackich do stolicy król utrzyma 
w swoich rękach władzę nad Komisją Wojskową i Komisją Skarbową; 
wreszcie 5. Pożyczki zaciągnięte przez Polskę za granicą (jak również — 
zapewne — pożyczki królewskie) zostaną zagwarantowane przez Rzecz­
pospolitą. Z tych wszystkich postulatów najważniejszy był oczywiście 
pierwszy — utrzymania całości kraju, a więc wykluczenia jakiego­
kolwiek nowego rozbioru. Stanisław August dość naiwnie sądził, że 
ewentualna gwarancja w tej sprawie, złożona przez posła carskiego 
w Warszawie, będzie miała w przyszłości moc obowiązującą. Z postu­
latami królewskimi podkanclerzy powędrował znowu do pałacu 
ambasady rosyjskiej.

Możemy sądzić, że na tym zakończyły się wydarzenia dnia 21 lipca. 
Wydaje się, że przywódcy stronnictwa patriotycznego nie wiedzieli 
nic jeszcze o treści odpowiedzi imperatorowej, aczkolwiek samego 
faktu przybycia z Petersburga kuriera z listami od Katarzyny II 
utaić przed nimi z pewnością się nie udało. Jest faktem znamiennym, 
iż powstrzymali się mimo to przez następne 24 godziny od wszelkiej 
akcji, pozostawiając sprawy własnemu biegowi, a króla wpływom naj­
bliższego otoczenia, które dla sprawy narodowej okazać się miały 
zgubne.

Według informacji zebranych przez Leona Wegnera z me znanego, 
niestety, źródła noc z 21 na 22 lipca Stanisław August spędził bez­
sennie, rzekomo „na czytaniu żywotów wielkich łudzi Plutarcha, 
szukając w nich siły ducha, na której mu zbywało"267. Nazajutrz 
(22 V II 1792) zwołał na Zamku poufną naradę familijną, w której 
udział wzięli: dwaj bracia królewscy — prymas Michał Poniatowski 
i eks-podkomorzy koronny Kazimierz Poniatowski, obie jego siostry — 
Izabela Branicka i Ludwika Zamoyska, podkanclerzy Joachim Chrepto- 
wicz, kanclerz Jacek Małachowski, podskarbi nadworny litewski Antoni 
Dziekoński ,,i kilka innych zaufanych osób” (jakich, tego Wegner 
nie podaje). Zgromadzenie to składało się więc z najbliższej rodziny 
oraz zaufanych współpracowników króla, wyłącznie ze zdecydowanych 
popleczników dworu petersburskiego, przeciwników Konstytucji 
3 Maja i zwolenników natychmiastowej kapitulacji. Łatwo zgadnąć, 
jakie mogły być poglądy tak dobranej grupy doradców. ,,Na zebraniu 
tym — pisze Leon Wegner — oświadczył Stanisław August, iż w nader 
trudnych okolicznościach, w jakich się znajduje, nie pozostaje mu, 
jak tylko wybór pomiędzy hańbą, jaka go czeka przez ustąpienie woli 
carowej, a stanowczym wystąpieniem w obronie czci swojej i narodu; 
i że wybrawszy ostatnie, postanowił wyruszyć do wojska do Kurowa, 
stanąć na czele jego i położyć ż y c ie  w boju za Ojczyznę, je ż e l i  nie-
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przyjaciela zwyciężyć nie zdoła"268. Deklaracja taka świadczyłaby 
bardzo korzystnie o chwilowym przynajmniej przełomie w duszy Sta­
nisława Augusta, gdyby nie fakty z dnia poprzedniego, tzn. złożone 
Bułhakowowi postulaty w sprawie gwarancji szczegółowych, od których 
na razie uzależniał król wykonanie woli imperator owej. Postulaty te 
dowodzą, że już dnia 21 lipca Stanisław August zdecydował się przyjąć 
żądanie Katarzyny II i próbował tylko targów o pewne ograniczenie 
bezwarunkowego charakteru swojej kapitulacji. Odnosimy wrażenie, 
że przebieg narady familijnej w dniu 22 lipca (o której przecież 
zachowały się jedynie szczątkowe i bardzo niepewne informacje) był 
następnie ujawniony w takim tylko zakresie, aby stworzyć królowi 
swoiste „alibi moralne". Chodziło o przekonanie opinii publicznej, 
iż Stanisław August okazywał początkowo determinację walki, a uległ 
dopiero solidarnym perswazjom całego otoczenia. Trudno zresztą 
wątpić, że jeśli nawet Stanisław August okazywał jakieś wahania, to 
rodzina i najbliżsi współpracownicy wyperswadowali mu je od razu, 
tłumacząc, iż może tylko zaszkodzić przez to swoim własnym i całej 
familii interesom.

W  międzyczasie nadeszła odpowiedź od Bułhakowa. Poseł rosyjski 
oświadczył, że postulaty królewskie wyglądają na stawianie warunków, 
co jest zupełnie wykluczone ze względów zasadniczych, jako że zdanie 
się na łaskę imperatorowej ma być całkowite i bezwarunkowe. Uznał 
jednakże za możliwe ujawnienie na ten temat swoich poglądów, 
podkreślając wszelako, iż są to jego opinie prywatne i dla dworu 
petersburskiego zupełnie nie wiążące. Co do punktu 1, to całość 
Rzeczypospolitej „jest głównym punktem deklaracji imperatorowej 
i aktu konfederacji generalnej". Co do punktu 2, to ponieważ armia 
Rzeczypospolitej składa się teraz zaledwie z 30 tys. ludzi (nie była to 
prawda, ale liczbę tę Stanisław August sam ujawniał i podtrzymywał), 
a taki etat był gwarantowany przez Rosję w roku 1775, „zbyteczną 
jest rzeczą mówić o zachowaniu tegoż wojska" (sic!). W  sprawie 
punktu 3 Bułhakow wyraził swoje przeświadczenie, że konfederacja 
zajmie się ważnymi sprawami państwowymi i nie będzie miała czasu 
na prześladowanie kogokolwiek „sancytami” . Wreszcie postulaty 
zawarte w punktach 4 i 5 zależą całkowicie od woli władz konfede- 
rackich. „Tegoż samego dnia [22 V II 1792] — pisze Bułhakow — 
Chreptowicz, nie obstając więcej przy wyżej wymienionych kondycjach, 
przyniósł mi od króla projekt pisma, w którym zapowiada on swoje 
przystąpienie do konfederacji, i który, przydawszy niektóre słowa, 
uznałem za dostateczny"269.

Stwierdzenie tego faktu jest bardzo ważne dla ogólnej oceny prze-
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biegu i okoliczności kapitulacji Stanisława Augusta. Udowadnia to 
bowiem, że król powziął ostateczną decyzję kapitulacji i praktycznie 
wprowadził ją w życie o dzień wcześniej, niż zwołał naradę, na której 
wynik powoływał się następnie jako na uzasadnienie swojego akcesu 
do Targowicy. We wszystkich apologiach Stanisława Augusta wyda­
rzenia z dni 21—24 łipca 1792 roku mają umyślnie poplątaną chrono­
logię, tak aby wytworzyć w mniej zorientowanych czytelnikach 
wrażenie, jakoby Stanisław August wahał się długo, a dopiero prze­
konany przez wynik głosowania w dniu 23 lipca, zdecydował się na 
kapitulację. Tymczasem narada w dniu 23 łipca była już tylko formal­
nością, mającą potwierdzić fakty dokonane.

Na tę naradę wezwał król kilkanaście osób reprezentujących 
naczelne władze Rzeczypospolitej. W  poniedziałek, dnia 23 lipca, 
znaleźli się na Zamku wszyscy członkowie Straży (z wyjątkiem, oczy­
wiście, nieobecnego w stolicy Branickiego), a także inni ministrowie 
Rzeczypospolitej, obaj marszałkowie sejmu oraz brat królewski Kazi­
mierz Poniatowski, który ówcześnie żadnego urzędu państwowego nie 
sprawował (ten ostatni co prawda głosu nie zabierał, zapewne odpo­
wiednio w tym celu przez króla poinstruowany). Oprócz Stanisława 
Augusta w naradzie tej wzięło udział łącznie 13 osób. Liczbę tę podają 
zgodnie: Wolski, Wegner i Sołowiew według Bułhakowa. Tylko jeden 
poseł francuski Descorches pisał do Paryża, jakoby w zebraniu tym 
uczestniczyło 17 (dix-sept) osób270. Nawet uwzględniając króla, nie 
potrafimy jednak doliczyć się w dniu 23 lipca aż siedemnastu osób 
obecnych na naradzie. Chyba że (bo i takie przypuszczenie jest prawdo­
podobne) Descorches otrzymał od kogoś liczbę uczestników zebrania 
z dnia 22 lipca i tę odniósł mylnie do dnia 23 lipca.

W dniu tym obecni byli w czasie zebrania u króla na Zamku:
1. prymas Michał Poniatowski, 2. marszałek wielki koronny Michał 
Mniszech, 3. Ignacy Potocki, 4. marszałek nadworny litewski Stanisław 
Sołtan, 5. kanclerz Jacek Małachowski, 6. Hugo Kołłątaj, 7. Joachim 
Chreptowicz, 8. podskarbi nadworny koronny Tomasz Ostrowski, 
9. podskarbi nadworny litewski Antoni Dziekoński, 10. podskarbi wielki 
litewski Ludwik Tyszkiewicz, 11. Stanisław Małachowski, 12. Kazimierz 
Nestor Sapieha, 13. Kazimierz Poniatowski.

O organizacji i przebiegu tej narady niewiele wiadomo; niektóre 
informacje są jednak bardzo znamienne. Autorzy dzieła O ustanowieniu 
i upadku podają, iż w dniu narady „zwołał król n a g ł e 271 wszyst­
kich narodowych ministrów oraz marszałków konfederacji sejmowej. 
Zebrane osoby zastały króla w gabinecie swoim, wśród dwóch braci 
jego, prymasa i eks-podkomorzego koronnego"272. Można stąd
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wnioskować, że Stanisław August pragnął działać przez zaskoczenie 
i zupełnie niespodziewanie wezwał na Zamek te wszystkie osoby, które 
uważał za prawdopodobnych oponentów wobec jego kapitulacyjnej 
decyzji. Potwierdza to również relacja Wolskiego, który polemizując 
z zarzutami, jakoby jeden z uczestników narady, podskarbi Dziekoński, 
„w przygotowanej i obszernej mowie" poparł stanowisko króla, 
pisze: „Siedział Dziekoński na sesji Komisji Skarbowej, gdy go nagle 
wezwano na radę, nie wiedział, o co rzecz idzie, jakże się miał przy­
gotować na mowę?"273 Mniejsza z tym, że Dziekoński, jako uczestnik 
narady „familijnej" z dnia poprzedniego, mógł się takiego wezwania 
spodziewać. Chodzi o to, że jeśli wezwanie na Zamek zaskoczyło 
Dziekońskiego, to jeszcze bardziej musiało zaskoczyć Ignacego Po­
tockiego, Stanisława Małachowskiego, Kazimierza Sapiehę... Inna rzecz, 
iż działacze ci powinni byli takie zebranie przewidzieć, a nawet o zwo­
łanie podobnej narady sami się upominać.

Król odczytał zebranym list imperatorowej, a następnie wyłożył 
pokrótce swój pogląd na sytuację, stwierdzając, że postanowił wykonać 
zalecenie imperatorowej, tj. przerwać opór zbrojny i przystąpić do 
Konfederacji Targowickiej. „Wziąłem silną rezolucję pisać się do 
Konfederacji Targowickiej — oświadczył podobno Stanisław August — 
i tej rezolucji już nie odmienię."274 Prymas Poniatowski poparł 
zdecydowanie stanowisko brata. Jak pisze Ignacy Potocki — „skoro 
po wystąpieniu tego ostatniego zapanowało milczenie, król chciał 
z tego skorzystać i uznać je za powszechną aprobatę. Ale na przedło­
żenie marszałka Potockiego, że milczenie to wyraża tylko pragnienie 
wszystkich, aby kolejno przedstawić swoje stanowiska, zebrani mówili 
jeden po drugim i w ten sposób wyniknęła większość"275. W  po­
dobny sposób przedstawia wstęp do dyskusji także dzieło O ustano­
wieniu i upadku276. Co prawda, z twierdzeniem tym Stanisław August 
usilnie później polemizował, utrzymując, iż „nie trwało nawet żadne 
milczenie po tym przełożeniu (jak mówią, i złośliwie, i kłamliwie, ciż 
autorowie), ani brał król tego milczenia za zgodę; ani marszałek Po­
tocki nie tłumaczył tego milczenia, którego nie było, za danie czasu 
do objęcia rzeczy i porządnego z kolei mówienia, bo rzecz ta już 
nie potrzebowała objęcia"277. (Znamienne jest, że zdaniem króla 
cała sprawa nie wymagała już żadnej dyskusji!) Jednakże wszystko 
przemawia za tym, że relacja Ignacego Potockiego wiernie oddaje 
przebieg wydarzeń.

Spośród dwunastu uczestników narady (trzynasty, Kazimierz Ponia­
towski, jak już wspomnieliśmy, głosu nie zabierał) większość poparła 
decyzję króla. Jaka jednakże większość? Podawano stosunek 8:4, a na-

411



wet 9:3, opierając się na przedstawieniu stanowisk poszczególnych 
dyskutantów w raporcie Bułhakowa. Tymczasem jedynie prawdziwe 
i zupełnie dotąd nie zauważone liczby podał Komarzewski — 7:5, 
zresztą bez wymienienia nazwisk278. Liczby te znajdują potwierdzenie 
w skrótowej notatce, w dwa dni po naradzie (25 V II 1792) sporządzonej 
własnoręcznie przez Stanisława Augusta, zapewne dla upamiętnienia 
we własnym interesie wyniku tego zebrania279. Rozwijając skrótowe 
zapisy nazwisk, znajdujemy w notatce króla takie oto zestawienie:

pour:
prymas
Mńiszech
Tyszkiewicz
Małachowski (Jacek)
Chreptowicz
Kołłątaj
Dziekoński

contre:
Potocki
Sołtan
Ostrowski
Małachowski (Stanisław)
Sapieha

Streszczenie poszczególnych głosów zaczniemy od zwolenników 
kapitulacji.

Prymas Poniatowski: należy przystąpić do konfederacji, ponieważ 
„gdy nie można już konstytucji, trzeba kraj ratować” 280. Wynikałoby 
stąd, iż prymas ufał w zabezpieczenie tą drogą kraju przed nowym 
rozbiorem. Stanowisko jego miało wielkie znaczenie, gdyż wpływ 
Michała Poniatowskiego na króla był zawsze poważny i często decy­
dujący.

Marszałek wielki koronny Mńiszech: nigdy nie był zwolennikiem 
Konstytucji 3 Maja, tym bardziej doradza więc niezwłoczne przystą­
pienie do Targowicy.

Kanclerz Małachowski: oświadczył ,,w silnych wyrazach" (a więc 
można mniemać, że w sposób niezbyt parlamentarny), że „nie należy 
tracić czasu nadmiernie ani zastanawiać się nad podobnym uporem" — 
jaki ujawniają zwolennicy kontynuowania obrony (Małachowski 
wystąpił bezpośrednio po Ignacym Potockim), lecz „należy złączyć się 
z konfederacją, która mając tak wielką podporę, równa się w składzie 
swoim mocarstwu"281.

Podskarbi Tyszkiewicz: powtórzył właściwie słowa Mniszcha.
Zawsze był przeciwnikiem Ustawy Rządowej, tym bardziej popiera 
decyzję akcesu do Konfederacji Targowickiej.

Podkanclerzy Chreptowicz: poglądy jego były jasne, ale sytuacja 
dość delikatna, gdyż w gronie tym reprezentował właściwie stanowisko
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Bułhakowa. Usilnie nalegał, „aby nie puszczać rzeczy w odwlokę” 
i jak najprędzej zrealizować zalecenia posła imperatorowej, gdyż 
opieszałość grozić może nieobliczalnymi skutkami.

Podskarbi Dziekoński: jak utrzymywali później patrioci, w obszer­
nym przemówieniu „dzięki składał królowi za to, iż cierpiąc na sławie 
kraj ocali”282. Insynuacja ta wydaje się jednak kłamliwa. Dzie­
koński poparł decyzję Stanisława Augusta, ale ograniczył się zapewne 
do prostego wyrażenia swego zdania. Trzeba przy tym wziąć pod uwagę, 
że był to człowiek ówcześnie już schorowany i zniedołężniały283, 
ślepo ulegający wskazaniom króla.

Na sam koniec zostawiliśmy omówienie głosu tego z uczestników 
narady, który wystąpieniem swoim najbardziej chyba zaskoczył 
zebranych.

Podkanclerzy Kołłątaj: „oświadczył, że uważałby za rzecz właściwą, 
ażeby król, skoro nie widzi podobieństwa ocalenia konstytucji, przy­
najmniej z Moskwą, nie zaś z osobami, które rokosz podniosły, rozpo­
czął rokowania. Ponieważ jednak wszelka zwłoka grożąca krajowi 
niebezpieczeństwa przybliżyć tylko i pomnożyć by mogła, nie widzi 
innej rady, jak uchylić czoła przed twardą koniecznością. Zdanie swoje 
zakończył taką do króla odezwą: — Dziś jeszcze, Miłościwy Panie, 
przystąpić potrzeba do Konfederacji Targowickiej, nie jutro; każdy 
moment jest drogi, bo krew go Polaków oblewa"284. Ten charakte­
rystyczny zwrot „dziś, nie jutro” musiał bardzo przypaść do przeko­
nania królowi, gdyż dopisał go przy nazwisku Kołłątaja w swojej 
notatce sporządzonej dnia 25 lipca. Notabene, ten zapis królewski 
usuwa ostatecznie wszelkie wątpliwości co do rzeczywistej postawy 
Kołłątaja w czasie tego dramatycznego posiedzenia.

Odstępstwo Kołłątaja od linii politycznej reprezentowanej przez 
przywódców stronnictwa patriotycznego było poważnym ciosem dla 
sprawy narodowej. Godzi się przede wszystkim zauważyć, iż głosem 
swoim Kołłątaj przechylił większość na stronę królewską. Gdyby oddał 
głos za kontynuowaniem wałki, nastąpiłaby równowaga wypowiedzi 6:6, 
co zapewne praktycznego znaczenia samo przez się by nie miało, 
mogło jednak w konsekwencji stać się argumentem moralno-połitycznym 
o sporym znaczeniu. Postawa podkanclerzego koronnego musiała poza 
tym oddziałać negatywnie na ewentualną determinację działania u Igna­
cego Potockiego i Stanisława Małachowskiego. Gdyby potrzebne było 
poruszenie na dużą skalę plebsu Warszawy, bez udziału Kołłątaja 
trudno było się obejść, skoro (przez „Kuźnicę” i innymi sposobami) 
trzymał on w swoich rękach wszystkie kontakty z dołami społecznymi 
stolicy. Już z tego choćby względu odstępstwo Kołłątaja uniemożliwiało,
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a przynajmniej utrudniało, jakąś zakrojoną na większą skalę akcję 
przeciwko kapitulacji i na rzecz kontynuowania wojny obronnej. 
Nie ulega wątpliwości, że postawa podkanclerzego bardzo zaskoczyła 
jego dotychczasowych towarzyszy. Wydaje się pewne, że o postawie 
tej przesądziły względy oportunistyczne natury ściśle prywatnej i że 
Kołłątaj nie miał żadnych motywów związanych z interesem publicznym 
jak na przykład chęć pozostania w Warszawie i wejścia do władz 
Konfederacji Targowickiej dla działania w interesie kraju. Supozycje 
takie były czasami wysuwane, a łączyły się one nawet z przypuszcze­
niami, że wystąpienie Kołłątaja w dniu 23 lipca było uzgodnione 
z przywódcami patriotów, którzy powierzyli mu zadanie „konia tro­
jańskiego" w obozie targowickim. Pewnym oparciem dla podobnych 
przypuszczeń może być fakt, że przywódcy patriotyczni na emigracji 
nie zerwali bynajmniej stosunków z Kołłątajem, lecz przeciwnie, darzyli 
go nadal szacunkiem i zaufaniem285. Nie są to jednak argumenty 
przekonywające. Niezmiennie przyjazne stosunki Kołłątaja z Ignacym 
Potockim i Stanisławem Małachowskim po dniu 23 lipca 1792 roku 
świadczyć mogą raczej o czymś odmiennym: że przywódcy patriotyczni 
podzielali w głębi duszy nastroje podkanclerzego w chwili kapitulacji 
i doskonale go rozumieli. W  każdym razie jest niewątpliwe, że w obozie 
patriotycznym do roli pseudozdrajcy, przechodzącego na pozycje 
targowickie jako zakamuflowany agent patriotów, najmniej nadawał 
się właśnie Kołłątaj z racji swojego radykalizmu społecznego, budzą­
cego przerażenie wśród reakcyjnych malkontentów. Nie bez powodu 
targowiczanie odrzucili natychmiast akces podkanclerzego koronnego.

Głosy przeciwników kapitulacji i zwolenników kontynuowania wojny 
obronnej aż do wywalczenia lepszych warunków negocjacji były dość 
zróżnicowane.

Marszałek Ignacy Potocki: oświadczył gniewnie, że „nie zna innej 
konfederacji nad warszawską [tj. sejmową] i że przeto, chociażby 
druga jakowa miała poparcie pięciu monarchów, nie jest legalna” 286. 
Był zdania, iż nadzieje, jakie można wiązać z kontynuowaniem obrony, 
warte są ryzyka.

Marszałek Sołtan: zwrócił uwagę na znaczne nadal możliwości 
militarne Rzeczypospolitej, na zapał wojska i ogólne nastroje opinii 
publicznej. Był zdania, że wyjazd króla do obozu będzie przełomem 
w dziejach wojny, gdyż stanie się sygnałem do powszechnego wystą­
pienia narodu w obronie niepodległości.

Podskarbi Ostrowski: stwierdził, że jeżeli nawet król przystąpi do 
konfederacji, on ręki do tego nie przyłoży. Radził królowi udać się 
do armii i przyjąć generalną bitwę z wojskami carskimi.
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Marszałek Małachowski: „obstawał przy tym, że z buntownikami 
traktować nawet nie należy, i że można prowadzić dalej negocjacje 
z samym dworem petersburskim"287. Było to zapewne najtrzeźwiej­
sze stwierdzenie, jakie padło tego dnia w gabinecie króla. Małachowski 
zdawał sobie zapewne sprawę, że pierwszy list Katarzyny II niczego 
nie przesądza, że listów takich może być jeszcze wiele, z propozycjami 
znacznie dla Rzeczypospolitej korzystniejszymi — byłe tylko konty­
nuowano zdecydowanie wojnę obronną. Radził też zwołać ponownie do 
Warszawy zalimitowany sejm i dopiero na podstawie jego uchwały 
podjąć decyzję w sprawie dalszych negocjacji z Petersburgiem.

Marszałek Sapieha: stanowisko jego w dniu 23 lipca budziło dotąd 
najwięcej wątpliwości. W  raporcie Bułhakowa i u Wegnera znajdujemy 
zapewnienie, że Sapieha zajął w czasie narady postawę oportunistyczną 
i oświadczył, iż „we wszystkim pójdzie za przykładem króla". Było 
to o tyle prawdopodobne, że Kazimierz Nestor Sapieha z racji swoich 
powiązań rodzinnych i politycznych z hetmanem Branickim uchodził 
zawsze za utajonego malkontenta. Był nim zapewne w początkach sejmu, 
ale w czasie jego trwania przeszedł znamienną ewolucję i stanął 
w końcu zdecydowanie w obozie patriotycznym. Wystąpienie Sapiehy 
w dniu 23 lipca przedstawił w swoich pamiętnikach Stanisław Wodzicki, 
a jest to źródło o tyle godne uwagi, że zaprzyjaźniony z posłem 
szwedzkim w Warszawie Engeströmem autor mógł otrzymać za jego 
pośrednictwem relację o wydarzeniach na Zamku, pochodzącą od 
samego Ignacego Potockiego. Wodzicki pisze, że w czasie narady 
Sapieha oświadczył: „WKMość często nazywałeś mię niepoprawnym 
ladaco. Zobaczymy, czy słusznie. Nadto kocham moją Ojczyznę i sza­
nuję świętość przysięgi, ażebym się mógł łączyć z tą konfederacją, 
dążącą do obalenia tej ustawy konstytucyjnej, którąśmy wszyscy 
uchwalili i zaprzysięgli"288. Relację Wodzickiego potwierdza 
notatka królewska z dnia 25 lipca. Głos Sapiehy znajdujemy tam po 
stronie zwolenników kontynuowania wojny obronnej.

Wypowiedzi uczestników narady Stanisław August bynajmniej 
spokojnie nie wysłuchiwał, łecz wdawał się z nimi w polemiczne 
starcia, wykładając szczegółowo swój punkt widzenia. Propozycję 
zwołania sejmu oddalił, wyrażając pogląd, że w aktualnej sytuacji 
prędkie zwołanie posłów do Warszawy jest niemożliwe, co zresztą 
było zapewne prawdą. Powoływał się na ciężkie położenie operacyjne, 
wyczerpanie, małą liczebność i słabe zaopatrzenie wojsk polskich. 
Rozwijał przewidywania strategiczne analogiczne do przesyłanych 
Debolemu. Żalił się na brak gotówki w skarbie i żądał świadectwa 
od Dziekońskiego, iż skarb Rzeczypospolitej goni już resztkami.
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„Odpowiedział Dziekoński: nie masz więcej nad 500 000 zł, a dalsze 
percepty są już przez obce wojska zatamowane”289. Tak z pewnoś­
cią było, tyle że Dziekoński przedstawiał zakłócenia gospodarki fi­
nansowej kraju, prowadzonej mimo wojny na normalnych zasadach 
pokojowych, nie biorąc w ogóle pod uwagę możliwości nadzwyczajnej 
mobilizacji zasobów materialnych i pieniężnych Rzeczypospolitej. 
Na sugestię Ostrowskiego, aby król kontynuował choćby wojnę 
partyzancką na południu kraju, a w razie klęski ostatecznej udał się 
na emigrację do Austrii, idąc w ślady Jana Kazimierza, Stanisław 
August odpowiedział długim wywodem na temat niemożności takiego 
posunięcia i odmienności sytuacji między rokiem 1655 a 1792, z na­
ciskiem zwracając uwagę na zacieśniającą się współpracę rosyjsko- 
-austriacką i wrogi rzekomo stosunek dworu wiedeńskiego do Polski290. 
Charakterystyczny fragment dyskusji w dniu 23 lipca przytacza Wo- 
dzicki:

„Co tu mówić — król powtarzał — imperatorowa przypomina mi 
pacta conventa, których ostatni artykuł najuroczyściej zastrzega, że 
najmniejsze naruszenie praw uwalnia poddanych moich od przysięgi. 
Eo ipso może mię nie uznać królem.

— Naród uznaje WKMość swym panem — rzekł poważnie pod­
skarbi Ostrowski.

— A  Konfederacja Targowicka czy się także nie mieni być naro­
dem? — zagadał książę prymas.

— Buntownicy  ̂ nie należą do narodu — wzgardliwie dorzucił 
Sapieha, marszałek konfederacji litewskiej"291.

Przytoczony cytat nie ma naturalnie wartości zapisu stenograficznego 
odnośnego fragmentu narady, niemniej wypowiedzi króla, prymasa, 
podskarbiego Ostrowskiego i marszałka Sapiehy brzmią bardzo prawdo­
podobnie, a przede wszystkim zgodnie z charakterem i mentalnością 
tych czterech postaci. Z ułomków takich trudno jednak odtworzyć 
cały przebieg dyskusji na Zamku w dniu 23 lipca, trwającej niewątpliwie 
kilka godzin. Cała ta narada była o tyle bezprzedmiotowa, że decyzję 
kapitulacji podjął król — jak wspomnieliśmy — już dnia poprzedniego 
i zawiadomił o niej Bułhakowa. Tym samym chodziło już tylko o zneutra­
lizowanie opozycji.

Stwierdzić trzeba, że opozycja, z jaką spotkał się Stanisław August 
po zakomunikowaniu swojej decyzji dotyczącej przerwania obrony 
i akcesu do Targowicy, była słabsza, niż można było się spodziewać. 
Nie chodzi już o to, że zaledwie pięciu spośród dwunastu czynnych 
uczestników narady wypowiedziało się za kontynuowaniem wojny. 
Skład tego zgromadzenia był z góry tak dobrany, że na inny wynik
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głosowania trudno było liczyć. Rzecz w tym, że po zakończeniu narady 
Ignacy Potocki i Stanisław Małachowski nie podjęli żadnej akcji 
zmierzającej do pozbawienia króla wpływu na losy kraju, odsunięcia go 
od władzy i kontynuowania wojny. Odstępstwo Kołłątaja niewątpliwie 
utrudniało akcję, ale należało się spodziewać, że giętki podkanclerzy 
przechyli się znowu na stronę patriotów, skoro tylko sytuacja poli­
tyczna w Warszawie uległaby zmianie. Trzeba stwierdzić, że okolicz­
ności same podsuwały przywódcom stronnictwa patriotycznego na­
rzędzia odpowiedniego działania. Nazajutrz po ogłoszeniu kapitulacji 
króla wybuchły w Warszawie spontaniczne rozruchy (sprawą tą zaj­
miemy się poniżej). W  armii, która trwała ciągle jeszcze na pozycjach 
bojowych, zapanował ferment i rodzić się poczęły pomysły kontynuowa­
nia wojny wbrew rozkazowi Stanisława Augusta. Dla wyzyskania tych 
ostatnich szans sprawy narodowej konieczne było oczywiście powołanie 
odpowiedniego ośrodka władzy, zdolnego działać bez poparcia króla, 
a dysponującego wystarczającym autorytetem. W  taki ośrodek władzy 
mogła była łatwo przekształcić się Rada Wojenna, która w ostatnich 
dniach przed kapitulacją nieco się od króla uniezależniła. Duże znaczenie 
mogło mieć to, że po stronie zwolenników kontynuowania wojny 
opowiedzieli się obaj marszałkowie sejmowi, w czasie limity z mocy 
prawa reprezentujący sejm i władni wydawać w jego imieniu mani­
festy do narodu. Był nawet czas na podjęcie odpowiedniego działania, 
gdyż dopiero w dwa dni po naradzie z 23 lipca Stanisław August 
złożył w ręce Bułhakowa swój list do imperatorowej z zawiadomieniem 
o kapitulacji. Poważnym kontrargumentem dla wszelkich pomysłów 
kontynuowania wojny wbrew stanowisku króla był zapewne — w prze­
konaniu patriotów — fakt, że Stanisław August był niezbędną firmą 
dla prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z Katarzyną II. Wszelako 
można było się spodziewać, że uwięziony na Zamku łub w obozie 
wojskowym i oddany pod nadzór władzy patriotycznej król byłby 
nadal w roli tego rodzaju „firmy” całkowicie użyteczny, podpisując 
bez większego sprzeciwu wszystkie przedkładane mu dokumenty.

Do żadnego zamachu stanu w Warszawie jednak nie doszło. Przy­
wódcy patriotyczni dobrowolnie usunęli się od wpływu na losy 
państwa i narodu. Wychodząc z gabinetu królewskiego w dniu 23 lipca 
Ignacy Potocki powtórzył zdecydowanie swoją opinię na temat ko­
nieczności kontynuowania obrony, ale jednocześnie „zdał na koniec 
laskę wielką litewską, bo przewidział — jak zauważył złośliwie Sta­
nisław August — że byłaby mu odebraną”292. Następnego dnia 
złożył królowi swoją oficjalną dymisję z urzędu marszałka wielkiego 
litewskiego293.
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Kapitulację Stanisława Augusta ocenił zapewne najtrafniej Bro­
nisław Dembiński, historyk skądinąd bardzo dla króla pobłażliwy 
i przychylnie nastrojony: „Chciał wybrać mniejsze zło, a wybrał 
najgorsze [...], czyn ten'nie był ani aktem politycznego rozumu i zdro­
wego sensu, ani wyrazem uczucia i poczucia honoru; nie był ani 
praktyczny, ani etyczny [...]. Za czyn ten spada ciężka odpowiedzial­
ność na większość rady, najcięższa na samego króla"294.



X. Społeczność Warszawy 
i armia wobec kapitulacji

Przedstawiając przebieg narady na Zamku w dniu 23 lipca 1792 roku 
nie zwróciliśmy uwagi na pewien dość ważny fakt: otóż w zebraniu 
tym nie wziął udziału ani jeden przedstawiciel sejmowej frakcji rady- 
kalno-patriotycznej, która tak skutecznie wystąpiła w obronie interesów 
narodowych dnia 27 stycznia 1792 roku. Żaden z posłów należących do 
tej frakcji nie sprawował urzędu ministerialnego, który był zasadniczym 
kryterium doboru przez króla uczestników tej narady. Teoretycznie 
do frakcji tej zaliczyć powinno się Hugona Kołłątaja; jednakże z po­
wodu swojego charakterystycznego oportunizmu podkanclerzy koronny 
ani w dniu 27 stycznia, ani tym bardziej dnia 23 lipca nie reprezento­
wał poglądów grupy radykalno-patriotycznej. Posłowie należący do 
tej grupy dnia 23 lipca znajdowali się w większości na froncie; jest 
jednakże prawdopodobne, że przynajmniej kilku z nich przebywało 
jeszcze w Warszawie. W  tych nielicznych jednostkach można by 
dopatrywać się pierwszego impulsu demonstracji ulicznych przeciwko 
kapitulacji Stanisława Augusta, które wybuchły w Warszawie dnia 
24 lipca i trwały przez dwa dni.

Komarzewski przypisał organizację tych wystąpień Towarzystwu 
Przyjaciół Konstytucji295, w czym mylił się zapewne o tyle, iż nie 
ma żadnych podstaw do mniemania, że po limicie sejmu Towarzystwo 
to w ogóle jeszcze działało. Możliwe jest wszelako, że niektórzy człon­
kowie tego klubu politycznego przyczynili się do wzburzenia plebsu 
Warszawy, z tym zastrzeżeniem, że działając może nawet we wzajemnym 
porozumieniu, nie czynili tego z pewnością na podstawie jakiejś 
uchwały klubowej, gdyż nic nie wskazuje na to, aby po kapitulacji 
króla jakieś zebranie Towarzystwa w ogóle się odbyło. Praktycznie 
rzecz biorąc, Towarzystwo już nie istniało, co naturalnie zmniejszało 
do minimum szanse powodzenia jakiejkolwiek akcji przeciwko decyzji
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Stanisława Augusta, zwłaszcza jeżeli na jej czele nie chcieli stanąć 
Ignacy Potocki i Stanisław Małachowski. Tak więc rozruchy w War­
szawie uznać musimy za wystąpienie w znacznym stopniu spontaniczne, 
co tym korzystniej świadczy o ówczesnych patriotycznych nastrojach 
szlacheckiej, mieszczańskiej i plebejskiej opinii publicznej.

Jest zastanawiające, że o tych godnych uwagi wydarzeniach wiadomo 
dotychczas bardzo niewiele. Na podstawie dwóch listów z Warszawy, 
pisanych przez naocznych świadków wydarzeń w dniach 24 i 25 lipca 
1792 roku, Władysław Smoleński przedstawił pokrótce przebieg tych 
rozruchów w swoim dziele o Konfederacji Targowickiej296. Ważne 
szczegóły wnosi poza tym nie wyzyskana dotąd relacja o wydarzeniach 
w Warszawie, opublikowana na łamach gazety lejdejskiej „Nouvelles 
Extraordinaires" dnia 10 sierpnia297. Zaczęło się podobno od zamie­
szania w Ogrodzie Saskim, gdzie Kazimierz Nestor Sapieha wystąpił 
publicznie przeciwko kapitulacji, atakując tych uczestników narady 
z dnia 23 lipca, którzy poparli Stanisława Augusta, nie oszczędzając 
przy tym — jak możną sądzić z urazy podkanclerzego298 — skompro­
mitowanego swym odstępstwem Kołłątaja. W  ogrodzie zebrał się tłum 
liczący około tysiąca ludzi. Wznoszono okrzyki przeciwko królowi299. 
Tłum uniósł Sapiehę i podążył w stronę Krakowskiego Przedmieścia 
pod pałacyk marszałka Małachowskiego, aby tam demonstracyjnie 
wyrazić mu wdzięczność za obronę interesów Rzeczypospolitej. 
Następnie demonstrowano pod domem Ignacego Potockiego. Jest 
bardzo znamienne, że obaj ci dygnitarze nie ukazali się tłumowi 
i w ogóle unikali podniecania patriotycznych nastrojów opinii publicznej. 
Świadczy to o porzuceniu przez nich całkowicie idei jakiegokolwiek 
kontynuowania walki. W  związku z powyższymi faktami za całkowite 
nieporozumienie uznać trzeba twierdzenie Sołowiewa, jakoby marszał­
kowie Potocki i Sołtan krążyli tego dnia po ulicach Warszawy i na­
mawiali mieszczan do powstania300. Przewrót w Warszawie był bardzo 
prawdopodobny. Jednakże przywódcy patriotów czynili właśnie wszyst­
ko, aby do takiego wstrząsu nie dopuścić.

Przerażony nagłym zwrotem opinii publicznej, która surowo po­
tępiła jego odstępstwo, podkanclerzy Kołłątaj spakował się błyska­
wicznie i w nocy z wtorku na środę (z 24 na 25 lipca) w towa­
rzystwie brata Rafała opuścił Warszawę swoim powozem, udając się 
przez Raszyn na południe kraju i dalej za granicę301.

Nazajutrz, dnia 25 lipca, rozruchy w Warszawie przybrały jeszcze 
groźniejszą postać. Według relacji „Nouvelles Extraordinaires" 
w demonstracjach brało udział około 4 tysięcy osób. Z demonstrują­
cymi przedstawicielami szlachty (która licznie zebrana była w stolicy

420



z racji ochotniczego zaciągu do nieregularnych formacji wojskowych 
Sussmiłcha, Rottenburga i Trębickiego) łączyć się poczęli mieszczanie. 
Wzrastał udział plebsu. Tego dnia na ulicach Warszawy zaczęto 
wznosić okrzyki: „Konstytucja nawet bez króla!"302 Było to dowodem 
znacznej radykalizacji nastrojów opinii publicznej, która w tym 
momencie gotowa była zapewne uznać każdą, władzę narodową nie­
zależną od króla, a zdecydowaną na kontynuowanie wojny. Stanisław 
August wystraszył się tym ogromnie. W  ślad za swoim adiutantem 
Kirkorem, który dnia 24 lipca wysłany został do ks. Józela z rozkazem 
przerwania działań wojennych, król wyekspediował do obozu drugiego 
kuriera z listem do synowca, w którym donosząc o wydarzeniach 
w Warszawie, stwierdzał konieczność natychmiastowego powrotu do 
stolicy obu pułków gwardii pieszej303. Dowodzi to, że dnia 25 lipca 
Stanisław August liczył się z koniecznością stłumienia siłą patriotycz­
nych rozruchów w Warszawie. Rozeszły się w Warszawie pogłoski 
(ziipełnie zresztą prawdopodobne), że król zażądał również od Bułha­
kowa jak najprędszego wkroczenia do stolicy wojsk imperatorowej. 
Stanisław August zaprzeczał potem usilnie tym podejrzeniom, tłuma­
cząc się w liście do Debolego, że to „Bułhakow bez mojej wiedzy 
pisał i do Kreczetnikowa, i do Kachowskiego, żądając przyśpieszenia 
ich tu bytności, którą rozumiał być koniecznie potrzebną dla uśmie­
rzenia buntu w Warszawie”304. Jak by nie było, sam fakt rozchodze­
nia się tego rodzaju pogłosek świadczy o zasadniczej zmianie stosunku 
opinii publicznej do króla po niespodziewanej kapitulacji.

W  związku z wydarzeniami w Warszawie w dniach 24 i 25 lipca 
powstaje pytanie, czy wypadki te były przejawem ukształtowania się 
w stolicy przesłanek przewrotu społeczno-politycznego, który mógł być 
swojego rodzaju antecedensem niebawnych wydarzeń politycznych 
w Paryżu w dniu 10 sierpnia 1792 roku. Wydaje się, że możliwości 
podobnego przewrotu w Warszawie istniały i że ich urzeczywistnienie 
zależało od skierowania energii mas we właściwą stronę przez po­
pularne i sprawnie działające kierownictwo polityczne. Jak już 
wspomnieliśmy, kierownictwo takie mogło było wyłonić się na przykład 
z Rady Wojennej, gdyby czołowi przywódcy patriotyczni, przede 
wszystkim Ignacy Potocki i Stanisław Małachowski, gotowi byli stanąć 
na czele państwa, zdecydowanie odsuwając króla od rzeczywistej 
władzy. Wydaje się jednak, że groźba społecznej radykalizacji ruchu 
obrony narodowej odstręczyła te popularne osobistości od decyzji 
kontynuowania wojny wbrew stanowisku króla. Jedyny minister 
Rzeczypospolitej, który radykalizacji się nie bał, podkanclerzy Hugo 
Kołłątaj, z powodu oportunizmu i — mówiąc po prostu — politycznego
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tchórzostwa uchylił się od roli, którą mógł był w nowej sytuacji 
odegrać. Powstała sytuacja paradoksalna: do politycznego przewrotu 
dojrzała świadomość mas; nie dojrzeli jednakże do tego przewrotu 
potencjalni przywódcy. Zniweczona została możliwość przerośnięcia 
sytuacji społecznej i wewnątrzpolitycznej Rzeczypospolitej z lipca 
1792 roku bezpośrednio w sytuację, jaka ukształtowała się dopiero 
w czasie Insurekcji 1794 roku.

Czołowi przywódcy stronnictwa patriotycznego dalecy byli od 
poglądów radykalno-patriotycznych, tym bardziej „jakobińskich". 
To właściwie przesądziło o uznaniu przez nich de lado królewskiej 
kapitulacji. Przeciwstawić się bowiem tej kapitulacji można było tylko 
przy znacznej aktywizacji i dopuszczeniu do działania tych sił spo­
łecznych, które większości patriotów sejmowych wydawały się poważną 
groźbą dla dotychczasowego ładu Rzeczypospolitej. Przywódcy patrio­
tyczni rozdarci byli wewnętrzną sprzecznością: pragnęli szczerze utrzy­
mania dzieła Sejmu Czteroletniego, ale środki, którymi można było 
go skutecznie bronić, wydawały się im niebezpieczeństwem może nie 
mniejszym niż groźba zagłady tego dzieła. W  półtora roku później 
Ignacy Potocki zmieni poglądy i weźmie udział we władzach Insurekcji, 
rozwijającej się w sposób, który latem 1792 roku wydawał się mu 
jeszcze nie do przyjęcia. Stanisław Małachowski poza koncepcje — 
umiarkowanego społecznie, choć zdecydowanego narodowo — patrio­
tyzmu z czasów Sejmu Czteroletniego nigdy nie wyjdzie.

Dnia 25 lipca 1792 roku obaj marszałkowie sejmowi złożyli do akt 
ziemskich na Zamku warszawskim uroczyste „protestacje" przeciwko 
uznaniu przez króla „związku targowickiego" za legalną władzę 
Rzeczypospolitej. „Akt targowicki uznaję za gwałtowny — pisał Ma­
łachowski — przemocą wojsk obcych utrzymany i popierany, owszem, 
przeciwny wyraźnie woli Rzeczypospolitej i całemu narodowi szkodli­
wy". Sapieha podkreślił dobitnie, że za jedyną legalną władzę Rzeczy­
pospolitej uważa nadal skonfederowany sejm 1788 roku, który traktuje 
jako jedynie zalimitowany, a nie zakończony. Oba te dokumenty 
zdążyła ogłosić prasa warszawska jeszcze przed przybyciem do stolicy 
władz targowickich305. Wkrótce po ich złożeniu marszałkowie sejmowi 
(a wraz z nimi około dwudziestu osób spośród czołowych działaczy 
patriotycznych) opuścili Warszawę, udając się za granicę do Austrii 
i Saksonii.

Ta emigracja ludzi, na których liczyła poważnie patriotyczna opinia 
publiczna, w praktyce równała się dezercji i opuszczeniu sprawy naro­
dowej w momencie, gdy istniały nadal realne możliwości działania. 
Możliwości te wynikały przede wszystkim z faktu, że wojska Rzeczy-
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pospolitej, nie pobite i nadal dysponujące pełną sprawnością bojową, 
trwały na swoich pozycjach, a nastroje wśród oficerów i żołnierzy 
jak najbardziej sprzyjały kontynuowaniu wojny. Jest faktem nie­
wątpliwym i znanym od dawna, że wiadomość o decyzji kapitulacyjnej 
Stanisława Augusta wzburzyła poważnie wojska Rzeczypospolitej. 
Właśnie w środowiskach wojskowych rodzić się poczęły pomysły 
kontynuowania wojny wbrew stanowisku króla. Rzecz jasna, pomysły 
te przerodzić się mogły były w czyn tylko przy podchwyceniu ich 
i poparciu przez odpowiedni ośrodek polityczny w Warszawie. Pośpiesz­
na emigracja przywódców patriotycznych pozbawiła plany oficerskie 
wszelkiego znaczenia. Niemniej istnienie tego rodzaju pomysłów — 
po dziś dzień niejasnych i nie całkiem wyjaśnionych — jest bardzo 
znamienne. Dochodzimy tutaj do tajemniczej sprawy tzw. planu 
porwania Stanisława Augusta, który zrodził się w obozie ks. Józefa 
po otrzymaniu z Warszawy wiadomości o królewskim akcesie do 
Targowicy.

Stanisław August zawiadomił synowca o kapitulacji listem z dnia
24 lipca, w którym w najczarniejszych barwach przedstawił sytuację 
swoją i całego kraju. Adiutant królewski Kirkor zabrał również drugi, 
ściśle poufny list Stanisława Augusta do ks. Józefa, w którym monarcha 
przedstawił swoje obawy o posłuszeństwo armii, przekonując synowca, 
iż od ścisłego wykonania rozkazu zależą losy całego kraju, w nie naj­
mniejszym zaś stopniu osobisty los króla306. Kirkor dotarł do obozu 
ks. Józefa pod Kurowem — jak się wydaje — rankiem dnia 25 lipca. 
Jednakże już wtedy w sztabie Poniatowskiego wiedziano od kilku­
nastu godzin o kapitulacji, gdyż wiadomość o tym doszła drogą 
nieoficjalną, zapewne z Puław. W  obozie wojskowym zapanowało 
wzburzenie. Wieczorem dnia 24 lipca ks. Józef w towarzystwie gene­
rałów: Tadeusza Kościuszki, Stanisława Mokronowskiego i Michała 
Wielhorskiego, udał się do pobliskich Puław, prawdopodobnie dla 
zasięgnięcia w tej głównej siedzibie Czartoryskich dokładniejszych 
informacji o wydarzeniach w Warszawie. Jak utrzymuje Askenazy, 
a powtarza za nim Skałkowski, właśnie w Puławach nocą z 24 na
25 lipca zrodziła się myśl zmuszenia króla siłą do przybycia do obozu 
i kontynuowania wojny obronnej przy utrzymaniu pozorów, iż Stani­
sław August stoi nadal na czele walczącej Rzeczypospolitej. Ideę tę 
podsunęła, podobno, czy w każdym razie popierała księżna Izabela Czar­
toryska307.

Kto był rzeczywistym autorem tego pomysłu, ustalić właściwie 
niepodobna. Askenazy za rzeczywistych autorów pomysłu porwania 
króla uważał Kołłątaja i Józefa Zajączka, a ,,w pewnej mierze" również
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Ignacego Potockiego308. Otóż supozycja ta jest zupełnie nieprawdo­
podobna. Przede wszystkim Kołłątaj właśnie w tym samym czasie, 
gdy w Puławach trwały dyskusje nad otrzymanymi ze stolicy wiado­
mościami o decyzji kapitułacyjnej Stanisława Augusta, to znaczy 
w nocy z 24 na 25 lipca, opuszczał pośpiesznie Warszawę, wprawdzie 
drogą na południe, ale na lewym brzegu Wisły. Nie ma żadnych pod­
staw do mniemania, iż podkanclerzy zboczył na prawy brzeg rzeki, 
aby zatrzymać się w Kurowie lub w Puławach, lub że w jakikolwiek 
inny sposób nawiązał kontakt z obozem ks. Józefa. Ignacy Potocki 
nie miał również żadnego sposobu porozumienia z ks. Józefem lub 
oficerami jego sztabu przed dniem 26 lipca. Jedynie Józel Zajączek, 
który znajdował się ówcześnie w obozie pod Kurowem, mógł był 
ewentualnie podsuwać pomysł porwania Stanisława Augusta, wszelako 
nie w nocy z 24 na 25 lipca, gdyż go w Puławach — jak można 
sądzić — ówcześnie nie było.

Hipoteza Askenazego o zasadniczej roli Kołłątaja przy formowaniu 
planu porwania króla do obozu wywodzi się z relacji oficera wojsk 
polskich z czasów napoleońskich, Jakuba Malinowskiego, któremu 
w roku 1809 w Krakowie opowiedział całą historię sam Kołłątaj, 
a który pod koniec życia spisał tę relację na emigracji. Relacja Jakuba 
Malinowskiego znajdowała się w tzw. papierach raperswilskich, 
uległa więc niewątpliwie zniszczeniu w czasie Drugiej Wojny Świa­
towej, a jej tekst opublikowany (ze skrótami) w aneksach do dzieła 
Askenazego jest obecnie jedyną zachowaną postacią tego interesującego, 
chociaż budzącego poważne wątpliwości źródła309. Otóż opowiadając 
o całej sprawie, Kołłątaj występował w roli głównego autora pomysłu, 
a nawet podkreślał odrębność swego stanowiska w tej kwestii, 
utrzymując, iż był jedynym zwolennikiem planu porwania, który 
nalegał na jego wykonanie bez wtajemniczania w całą aferę ks. Józefa 
z uwagi na jego obowiązki rodzinne, młody wiek i niedoświadczenie 
polityczne. Współautorem pomysłu miał być — według Kołłątaja — 
Ignacy Potocki. Cała ta opowieść jest ewidentnie kłamliwa, a wynikła 
zapewne z usilnych starań Kołłątaja, aby zdyskontować na swoją 
korzyść niejasną legendę z roku 1792 i zatrzeć w ten sposób pamięć 
o swoim niezbyt chwalebnym wówczas zachowaniu. Kołłątaj nie mógł 
mieć z całą sprawą nic wspólnego i najpewniej o pomysłach porwania 
króla w lipcu 1792 roku w ogóle nie wiedział. Opowiedziano mu o tym 
planie dopiero na emigracji w Saksonii, a pozbawiony skrupułów 
podkanclerzy po latach nie wahał się przypisać do sprawy najzupełniej 
sobie obcej. Natomiast jest prawdopodobne, że o planie porwania 
Stanisława Augusta dyskutowano z Ignacym Potockim, wszelako —
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jak niżej przedstawimy — zapewne usiłując przekonać go bezskutecznie 
o potrzebie takiego zabiegu, i to nie wcześniej niż dnia 26 lipca.

Nie ulega wątpliwości, że kapitulacja Stanisława Augusta poważnie 
wstrząsnęła umysłem ks. Józefa, jednakże wszystko wskazuje na to, 
że synowiec królewski z planem porwania siłą z Warszawy swojego 
stryja pogodzić się początkowo nie mógł i postanowił zaapelować 
przede wszystkim do jego sumienia, wzywając króla do dobrowolnego 
stawienia się w obozie. Jeszcze przed otrzymaniem listów wiezionych 
przez Kirkora ks. Józef pisał do Stanisława Augusta pod datą „Kurów 
dnia 25 lipca": „Chodzą tu wieści po obozie, które zapewne puszczane 
są przez ludzi niechętnych i niedobrze życzących WKMości, jakobyś 
miał traktować ze zdrajcami Ojczyzny i tym sposobem pokój okupywać 
walecznemu narodowi. Same takie wieści wzbudziły już w wojsku 
niezmierne szemranie i nieukontentowanie. Konsekwencjom stąd 
wynikłym żadnym sposobem zapobiec nie mogłem, ponieważ nie taję 
WKMci, że jestem ten, który podobnymże oddycham uczuciem. [...] 
Przysięgliśmy, Najjaśniejszy Panie, z woli narodu, z woli WKMości, 
chętnie więc i ochoczo życie nasze poniesiem na ofiarę. Przybliżyliśmy 
się w tej ufności do WKMci, że wojsko to, które żadnej skazy, żadnej 
plamy na siebie nie ściągnęło, będzie tak szczęśliwe, że oglądać będzie 
WKMć na czele swoim i że go własnymi piersiami zasłaniać będzie. 
O to WKMość prosimy wszyscy, o to błagamy, o to na koniec będziemy 
się dobijać. [...] Niech naród z narodem traktuje, niech roztropność 
WKMości, nawet nad zapał nasz szukania wojennego honoru, pokój 
zawiera, bo to wszystko byłoby wolą i wyrokiem WKMości i narodu. 
Lecz podłość zniżenia się aż do zdrajców Ojczyzny byłaby grobem 
naszym"310. Z pismem tym pośpieszyli do Warszawy — jako przed­
stawiciele armii koronnej — generałowie Wielhorski i Mokronowski.

Przybycie ich na Zamek wprawiło króla w głębokie przerażenie. 
Czy obaj wysłannicy przywieźli tylko pismo ks. Józefa z dnia 25 lipca, 
czy też mieli ze sobą jeszcze inne dokumenty lub może uzupełnili list 
dowódcy armii koronnej jakimiś ustnymi wyjaśnieniami albo propo­
zycjami? To, co pisze o całej sprawie Józef Zajączek, pozwala mniemać, 
że tak było istotnie. Zajączek utrzymuje mianowicie, iż ks. Józef 
zaproponował stryjowi (zapewne nie na piśmie, lecz tylko przez usta 
Mokronowskiego i Wielhorskiego), aby dla zachowania pozorów wobec 
dworu petersburskiego dał się porwać specjalnie wysłanemu do War­
szawy oddziałowi wojskowemu, a następnie przybył z nim do obozu 
dla kontynuowania wojny. „Stanisław oburzył się, błagał na kolanach, 
aby uspokojono armię, roztoczył swe ubolewania, płakał, ale projektu 
nie przyjął."311 Wysłannicy ks. Józefa wyszli z Zamku z niczym.
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Działo się to zapewne rankiem dnia 26 lipca. Jeżeli Ignacy Potocki 
przyłożył się w jakikolwiek sposób do pomysłu porwania króla, to 
mogło to stać się jedynie po południu tegoż dnia. Jest bowiem prawdo­
podobne, że zrażeni odmową króla generałowie udali się do marszałka 
litewskiego, zawiadamiając go o stanowisku armii i żądając wskazówek 
lub współdziałania. Wydaje się jednak, że Ignacy Potocki propozycję 
przedstawicieli wojska powitał niezbyt entuzjastycznie. W  Warszawie 
ucichły rozruchy. Działacze patriotyczni gotowali się do opuszczenia 
miasta, zamierzając udać się na emigrację. Już 36 godzin wcześniej 
uciekł ze stolicy ksiądz Kołłątaj, zapewne nie przekazując nikomu 
swoich kontaktów z mieszczańskimi ośrodkami politycznymi Warszawy. 
Rada Wojenna przestała obradować. W  tej sytuacji inicjatywa armii 
musiała okazać się sporym zaskoczeniem dla pozostających jeszcze 
w stolicy działaczy patriotycznych. Nikt nie pomyślał poważniej
0 podchwyceniu tego pomysłu i o stworzeniu w Warszawie ośrodka 
władzy centralnej, który mógłby przejąć kierownictwo obrony naro­
dowej po uwięzieniu króla. Być może Ignacy Potocki przekazał Mokro- 
nowskiemu i Wieihorskiemu jakieś własne sugestie w tej sprawie. 
Jest nawet prawdopodobne, że obiecał swoje współdziałanie, pod 
warunkiem, że koła oficerskie plan ten zdołają same doprowadzić do 
skutku. Jedno jest wszelako pewne: marszałek litewski nie zdecydował 
się stanąć na czele przygotowywanego przewrotu, pokierować nim
1 wezwać-do współdziałania obu marszałków sejmu. Wahanie Ignacego 
Potockiego z góry skazywało cały plan na niepowodzenie. Bez poparcia 
władzy cywilnej armia nie była w stanie dokonać żadnego zamachu 
stanu.

Kiedy w Warszawie Wielhorski i Mokronowski prowadzili z królem 
beznadziejne dyskusje, pod Kurowem toczyła się ostatnia potyczka 
wojny 1792 roku. Otrzymawszy listy Stanisława Augusta z dnia 24 lipca, 
ks. Józef najpewniej załamał się psychicznie. O świcie dnia 26 lipca 
z małymi siłami wyruszył osobiście na rekonesans i wdał się w utarczkę 
z wojskami rosyjskimi, w czasie której omal nie zginął. Prawdopodobnie 
w przystępie desperacji szukał umyślnie śmierci. Supozycję Askenazego, 
iż motywem księcia była ówcześnie ,,może słaba nadzieja sprowoko­
wania jeszcze walki orężnej i utopienia w niej postanowień warszaw­
skich"315, trzeba oddalić jako zupełnie bezpodstawną. Gdyby Ponia­
towski miał na uwadze ten wzgląd, uderzyłby w armię Kachowskiego 
znaczniejszymi siłami. W  każdym razie był to już koniec wojny. 
Ks. Józef obwieścił wojsku zawieszenie broni i tego samego dnia 
(26 V II 1792) spotkał się jeszcze na przedpolu z gen. Kachowskim dla 
omówienia technicznych szczegółów przerwania działań wojennych.
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Z a p ew n e  d o p ie ro  n a za ju trz  (27 V I I  1792) p r z y b y l i  p od  K u ró w  

gen . M o k ro n o w s k i i W ie łh o r s k i,  w io zą c  d w a  lis ty  k ró le w s k ie , o f ic ja ln y  

i p ou fn y . „P r z y b y c ie  ich m o śc ió w  p a n ów  W ie lh o r s k ie g o  i M o k ro -  

n o w s k ie g o  —  p isa ł w  p ie rw s zy m  z n ich  S tan is ław  A u gu st —  i le  m n ie  

w  p ie rw s zy m  m om en c ie  u rad ow a ło , t y le  zasm u ciło , ja k  p ręd k o  ty lk o  

p rzec zy ta łem  ra p o rt W K s . M o ś c i de 25 Julii. Z ak lin am  W K s .M ć  i ca łe  

pod  kom en dą  je g o  zo s ta ją ce  w o js k o , na tę  w ie rn o ść , k tó re j d a liś c ie  

m i ty le  tak  ch w a leb n ych  d o w o d ó w , a b y ś c ie  m n ie  osob iśc ie , a co  

w ięk sza , ca łe j O jc z y z n y  n ie  p o d a w a li w  n a jw ięk s ze  n ieb ezp ie c zeń s tw o , 

a racze j w  osta tn ią  n ie  w trą c a li zgu bę, p r z e c iw ią c  s ię  tem u, com  ja  

ju ż  p rzy rze k ł, to  jes t, że  p rze s ta jem y  w o jo w a ć  i że  w ra z  ze  mną 

w o js k o  R ze c zy p o s p o lite j p rzy s tęp u je  d o  k o n fed e ra c ji, p o w a g ą  i in te ­

resow a n iem  im p e ra to ro w e j za szczycon e j. Jest n ie o d b ita  p o trzeb a , aby  

ro zk a zy , k tó re  on egd a j p r z y w ió z ł W K s . M o ś c i adiu tant m ój K irk o r  

b y ły  w yk o n a n e  n ie o d w ło c zn ie . In a cze j p o d p a d łb ym  p lam ie  z łe j w ia ry , 

a zem sta  zn iszczen iem  kra ju , a o sob is tą  zgu bą  m o ją  zo s ta ła b y  ozn a ­

czon a ' ,3‘ 3. A k c e n to w a n ie  p rzez  k ró la , że w o js k o  R ze c zy p o s p o lite j p o d ­

czas w o jn y  da ło  d o w o d y  w ie rn o ś c i w ła śn ie  jem u, a n ie  O jc zy źn ie , 

p od k reś la n ie  zarazem  n ieb ezp ieczeń s tw a  oso b is tego , ja k ie  mu g ro z iło  

w  w yp a d k u  n iew yk o n a n ia  p rze z  a rm ię  w yd a n ych  ro zk a zó w  k ap itu ­
la c ji —  n ie  m o g ło  sp ra w ić  na ad resa c ie  d o b re g o  w ra żen ia , zw łaszcza  

że  za łą c zo n y  d o  te g o  tekstu  lis t p o u fn y  (w  ję zy k u  fran cu sk im ) u derza ł 

w  te  sam e to n y  je s zc ze  m ocn ie j. S tan is ław  A u gu s t zak lin a ł syn ow ca  

na uczucia rodzin n e, s tra szy ł s w o ją  ry ch łą  śm ie rc ią  z ro zp a czy , g d y b y  

ks. J ó ze f o d m ó w ił w yk o n a n ia  rozkazu , d a w a ł w y ra z  ca łem u  sw o jem u  

p rze ra żen iu 314. Jak s ię  m ia ło  okazać, za k lęc ia  te  n ie  ca łk iem  p rzek o n a ły  

m ło d e g o  P o n ia to w sk ie g o .

C o  d z ia ło  s ię  d a le j, in fo rm u je  w ła ś c iw ie  je d n o  ty lk o  ź ród ło : 

p am ię tn ik  E u stachego  Sanguszki, ó w cześn ie  d o w ó d c y  jed n e j z b ry ga d  

w o js k  po lsk ich . „ W  S ie c ie c h o w ie  s ta łem  z  b ry g a d ą  —  p is ze  San- 

gu szko . —  W  n o c y  budzi m n ie  ro zk a z  s ta w ien ia  s ię  u ks. P o n ia to w ­

s k ie g o  w  Pu ław ach . Z a s ta ję  u n ie g o  K ośc iu szkę , W ie lh o r s k ie g o  i M o k ro -  

n o w sk ie g o . M ó w ią  m i, ż e  je s tem  p rze zn a czo n y  d o  w z ię c ia  k ró la  z W a r ­

s za w y  i d o s ta w ien ia  g o  d o  obozu . U k ład  b y ł n astęp u jący : p on iew a ż  

b ra k ło  p rz y c z y n y , d la  k tó re j b ym  o d w ied za ł s to lic ę  z b ryga d ą , p rze to  

d la  p o zo ru  każą  m n ie  w z ią ć  k ilk a n a śc ie  arm at w ie lk ie g o  ka lib ru , 

w s zy s tk ie  p różn e  w o z y  am u n icy jn e  i ten  park  o d p ro w a d z ić  do  A r s e ­

nału, z n im  i z k on n icą  w y s tą p ić  w  p a ra d z ie  p od  U ja zd o w em , p ro s ić  

k ró la , a b y  za s zc zy c ił nas s w o im  o k iem  [...] w  ten  sposób  m og łem  

g o  m ieć  w  ręku . G d y b y  zaś ta sztuka s ię  n ie  udała, b y łb y m  szukał 

innej z r ę c z n o ś c i"315.
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Jest zastan aw ia jące , że  ro zk a z  ten  n a le ży  o d n ieść  d o p ie ro  do  dn ia  1, 

a m oże  n aw et 2 s ierpn ia . O k a z ję  po  tem u dał b o w iem  ro zk a z  S tan is ław a  

A u gu s ta  z dn ia  ł s ie rp n ia  1792 roku , n ak azu ją cy  p o lsk im  jed n os tk om  

w o js k o w y m , „a b y  a rm a ty  w s zy s tk ie  b a te ry jn e  i b a ta lio n o w e  do  W a r ­

s za w y  sp ro w a d zo n e  i w  A rs e n a le  z ło żo n e  b y ły ” 316. R ozk a z  k ró le w s k i 

je s t  o c z y w is ty m  d o w o d em , że  S tan is ław  A u gu s t o b a w ia ł s ię  o g ro m n ie  

w zn o w ien ia  p rze z  w o js k a  R ze c zy p o s p o lite j dzia łań  ob ron n ych  i p o s ta ­

n o w ił  p o zb a w ić  je  m o ż liw o śc i p ro w a d zen ia  o p e ra c ji w o jen n y ch  p rzez  

o d eb ra n ie  ca łe j b ron i c ię żk ie j.  R ozk a z  ten  zos ta ł w yk o n a n y , co  b y ło  

zresztą  p ie rw s zy m  k ro k iem  na d rod ze  do  p ow szech n e j red u k c ji w o js k  

po lsk ich , k tó rą  p r z e p ro w a d z iły  po tem  k on sek w en tn ie  w ła d ze  ta rgo - 

w ic k ie  i g ro d z ień sk ie  w  łatach  1792— 1794. N a le ż y  s tw ie rd z ić , że  

p o m ys ł p o rw a n ia  k ró la  i w zn o w ien ia  w o jn y  w  dn iu  2 s ie rp n ia  1792 r o ­

ku  —  k ie d y  c z o ło w i p r z y w ó d c y  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn eg o  o p u śc ili 

ju ż z iem ie  p o ls k ie  —  b y ł p o n iew c ze sn y  i p ra k ty c zn ie  n iew y k o n a ln y . 

N ic  w ię c  d z iw n ego , że  Sanguszko z u lgą  p o w ita ł o d w o ła n ie  te g o  r o z ­

kazu, k tó re  o trzym a ł w  k ilk a n a śc ie  g o d z in  p ó źn ie j. J est natom iast 

znam ienne, że  ja k ie jś  a k c ji p o lity c zn e j c z y  zam achu ze  s tro n y  w o jsk a , 

zw łaszcza  o f ic e r ó w  n a p ływ a ją cy ch  p o  k a p itu la c ji tłu m n ie  do  s to lic y , 

S tan is ław  A u gu s t o b a w ia ł s ię  je s zc ze  d łu go . P rze ja w em  te g o  łęku  b y ł 

ro zk a z  k ró le w s k i z dn ia  7 s ierpn ia , n ak azu ją cy  o f ic e ro m  „w s z e lk ie j  

r a n g i” , „ w  W a rs z a w ie  zn a jd u ją cym  s ię ” , opu szczen ie  s to lic y  w  c iągu  

24 god z in  i  s ta w ien ie  s ię  w  sw o ich  jedn ostkach , g d z ie  m ie li p o zos ta w a ć  

do  d y s p o z y c ji K o m is ji W o js k o w e j317.

R esum u jąc u w a g i na tem at p lanu  p o rw a n ia  S tan is ław a A u gu s ta  

i k on tyn u ow a n ia  w o jn y  o b ron n e j w  rok u  1792, trzeba  s tw ie rd z ić , 

że  p lan  ten  n ie  m ia ł w  ó w czesn ym  u k ła d z ie  s tosu n ków  p o lity c zn y ch  

żadnej szan sy  rea liza c ji. K s. J ó ze f P o n ia to w sk i z n a tu ry  r z e c z y  n ie  

nadaw ał s ię  na w y k o n a w c ę  p o m y s łó w  go d zą cych  w  o so b ę  je g o  k o ­

ro n o w a n eg o  s try ja . P ro je k t  z ro d zo n y  w  k o ła ch  w o js k o w y c h , g d z ie  

d o m in o w a ły  p o g lą d y  i  n a s tro je  ra d yk a ln o -p a tr io ty c zn e , m usiał upaść, 

sk o ro  ok a za ło  się, ż e  k o n cep c je  te  n ie  o d p o w ia d a ją  b yn a jm n ie j c z o ­

ło w y m  p rz y w ó d c o m  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn ego . R e a liz a c ji p om ys łu  

n ie  s p rzy ja ło  p o za  ty m  zw lek a n ie  z je g o  w p ro w a d zen iem  w  życ ie . 

Z a p ew n e  g d y b y  po  n a rad z ie  na Zam ku  w  dn iu  23 łip ca  Ig n a c y  P o to ck i 

zam iast sk ładać  k r ó lo w i d y m is ję  z  rzędu  m arsza łka  w ie lk ie g o  l i t e w ­

sk iego , udał s ię  b y ł p ośp ieszn ie  p od  K u ró w  (k tó r y  —  notabene —  b y ł 

je g o  w łasn ą  p os ia d ło śc ią ) do  ob ozu  w o js k o w e g o ,  p o zo s ta w ia ją c  w  W a r ­

s za w ie  S tan is ław a  M a ła c h o w s k ie g o  ł K a z im ie rza  Sap iehę z  zadan iem  

w yd a n ia  do  n arodu  o d p o w ie d n ie g o  m anifestu , g d y b y  zadbano o  n ie ­

zw ło c zn e  sp ro w a d zen ie  do  s to l ic y  w ie rn e g o  id eo m  p a tr io ty c zn y m
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od d z ia łu  w o js k o w e g o  w  ce lu  in te rn o w a n ia  k ró la  o ra z  o  p rzek sz ta łcen ie  

R a d y  W o je n n e j w  ty m cza so w y  o rga n  w ła d z y  w y k o n a w c ze j —  lo s y  

w o jn y  ob ron n e j w  1792 roku  m o g ły  b y ły  u ło ży ć  s ię  in acze j. A le  

u dzia ł w ła d zy  c y w iln e j w  tak im  zam achu stanu b y ł n ie zb ęd n y  n ie  ty lk o  

ze  w z g lę d ó w  d o ra źn ych  i tech n iczn ych , a le  i zasadn iczych  —  g d y ż  

je d y n ie  w ła d za  c y w iln a  m o g ła  b y ła  w y zn a c zy ć  d a lsze  c e le  w o jn y , 

b ez  c zego  k o n tyn u o w a n ie  o b ro n y  n ie  m ia ło b y  sensu. A b sen c ja  i em i­

g ra c ja  p r z y w ó d c ó w  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn e g o  sp ro w a d z iła  p o m y s ły  

k ó ł w o js k o w c h  d o  ra n g i p ob ożn ych  życzeń . Po  ca łym  p la n ie  pozos ta ła  

je d y n ie  legen da , k tó ra  od  stu k ilk u d z ie s ię c iu  la t n ie  zn a jd u je  p e łn ego  

w y ja śn ien ia  w sk u tek  szczu p łośc i zach ow an ych  źród e ł.



XL Królewskie złudzenia

W  p arę  dni po  k a p itu la c ji S tan is ław  A u gu s t zaczął d o ch o d z ić  do 

w n iosku , że  żądan ia  K a ta rzyn y  I I ,  za w a rte  w  liś c ie  z dn ia  13 lipca, 

b y ły  w ła ś c iw ie  n ie  od rzu cen iem  je g o  p ro p o z y c j i  w ys ła n ych  z W a rs z a w y  

dn ia 22 czerw ca , le c z  je â y n ie  w a ru n k iem  w stęp n ym  p o w a żn eg o  w z ię c ia  

ich  p od  u w agę  p rzez  d w ó r  ro s y jsk i. P o n iew a ż  w a ru n ek  im p e ra to ro w e j 

zosta ł sp e łn ion y , n ic  n ie  s to i na p rzes zk o d z ie  —  ro zu m o w a ł k ró l —  

a b y  p lan  p o w o ła n ia  w . ks. K on stan tego  na n astęp stw o  tron u  w  Po lsce, 

w p ro w a d zen ia  p ew n ych  zm ian  w  k o n s ty tu c ji (p r z y  zach ow an iu  jed n a k że  

w szys tk ich  k o rzy s tn ych  re fo rm  u s tro jo w y c h ) o ra z  zw ią zan ia  R z e c z y ­

p o sp o lite j z R os ją  trw a ły m  p rzym ie rzem  zos ta ł w  ca łe j ro zc ią g ło ś c i 

z rea lizo w a n y . Z łu dzen ia  S tan is ław a A u gu s ta  b y ły  bardzo  trw a łe , gd y ż  

u trzy m a ły  s ię  w ła ś c iw ie  aż do je s ien i 1792 roku . W  sześć dn i po 

sw o im  ak ces ie  do  T a r g o w ic y  p isa ł k ró l do  ks. J ó ze fa  lis t w  to n ie  tak 

op tym is ty czn ym , że  bpdzi to  p ow ażn e  w ą tp liw o ś c i co  do  rozezn an ia  

S tan is ław a  A u gu sta  w  ó w czesn ych  rea lia ch  p o lity c zn ych , o k re ś la ją c y ch  

p o ło że n ie  R ze c zy p o sp o lite j.  S p o d z iew a ł s ię  w ię c  k ró l, iż  po  k ró tk im  

zam ieszan iu  uda s ię w y p ro w a d z ić  k ra j na d ro g ę  w io d ą cą  ku  zd e c y d o ­

w a n ie  lep sze j p rzysz ło śc i. U fa ł, iż  ca łą  w ła d zę  w o js k o w ą  za trzym a  

w y łą c zn ie  w  sw o ich  rękach . D o sz ły  go  p od ob n o  w ieśc i, iż  B ran ick i, 

R zew u sk i i P o to ck i są w za jem n ie  sk łócen i, że  ,,a u to ry te t  b u ła w y  n ie  

o d p o w ia d a  b yn a jm n ie j sercu  S zczęsn ego . K tó ż  w ie , d okąd  to  m oże  

za p ro w a d z ić ? " Z ak lin a ł w ię c  syn ow ca , a b y  n ie  opuszcza ł s łu żby  

w o js k o w e j i p o zos ta ł w  k ra ju 318. K on s tru k c ja  lis tu  m o g ła b y  nasuw ać 

p rzypu szczen ie , że  c a ły  je g o  op tym izm  b y ł n ie ja k o  sztu czn y  i m ia ł 

na ce lu  je d y n ie  p rzek o n a n ie  ks. J ó ze fa  o  c e lo w o ś c i p o zos taw an ia  

p rzezeń  na c ze le  a rm ii, g d y b y  n ie  fak t, że  ró w n ie  o p tym is ty c zn e  p r z e ­

w id y w a n ia  zn a jd u jem y  w  listach  S tan is ław a A u gu s ta  p isan ych  ó w cześn ie  

do  D eb o lego . T a k  w ię c  na p rze ło m ie  lip ca  i s ie rp n ia  1792 rok u  k ró l
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l ic z y ł  nadal, ż e  o trzym a  ry ch ło  z P e tersb u rga  jakąś d ob rą  n ow in ę . 

U czep ił s ię  r o zp a c z liw ie  w ie ś c i o  ta jem n icze j m is ji S trek a ło w a  i je s zcze  

w  począ tkach  s ie rp n ia  sp o d z iew a ł się, ż e  S trek a ło w  p rz y b ę d z ie  do 

W a rs za w y , p rz y w o żą c  od  im p e ra to ro w e j rzeczow ą , p o zy ty w n ą  o d p o ­

w ie d ź  na p o ls k ie  p ro p o z y c je  p o k o jo w e . P rzez  k ilk a  ty g o d n i w  każdym  

liś c ie  p isan ym  do  D e b o le g o  d aw a ł w y ra z  sw em u  strap ien iu , że  „ je s z c z e  

do tąd  o- S trek a ło w ie  n ic  n ie  w ia d o m o "319. P o d k reś la ł zarazem  stale, 

iż  p o lsk a  o p in ia  pu b liczn a  sp rzy ja  nadal id e i t rw a łe g o  a liansu  m ięd zy  

R os ją  a R zecząp osp o litą . „B y le  im p e ra to ro w a  chcia ła , to  w  jed n ym  

m om en c ie  i je d n o g ło ś n ie  a lians z M o s k w ą  stan ie. Daj B oże  ty lk o , aby  

trak tat M o s k w y  z B erlin em  n ie  d oszed ł —  p isa ł dn ia  1 s ierpn ia . —  

D z iw u ją  s ię  M o s k a le  in fa n te r ii i a r ty le r i i  naszej, bo  te g o  s ię  n a jm n ie j 

sp o d z iew a li. N ie c h b y  M o s k w a  z nam i a lians zrob iła , w s zy s tk o  to , 

co  s ię  u nas te ra z  d z ie ln e g o  zn a jdu je , p rz y c z y n i s ię  do  p o tę g i i s ła w y  

r o s y js k ie j . " 320 Łu dził s ię  k ró l nadal, ż e  m im o w s zy s tk o  m ożna b ęd z ie  

p rzem ó w ić  K a ta rzyn ie  I I  do rozsądku . „G d y b y  im p e ra to ro w a  s ło d z ie j 

sob ie  p os tęp o w a ła  ze  m ną i z w o js k ie m , i z m u n icypa ln ośc ią , g d y b y  

sama z nam i tra k tow a ła , a n ie  p rzym u sza ła  nas d o  te j ok ru tn e j p o d ­

le g ło ś c i d la  em ig ra n tó w  [ta rg o w ic za n ], p r z y s w o iła b y  s o b ie  ten  naród  

i w o js k o , k tó re g o  w a rto ś ć  p rze c ie  dała  s ię  te ra z  p o zn a ć "321. P od n os iła  

k ró la  na duchu każda, n a jm n ie j n a w et p ra w d op od ob n a  p og ło sk a . D n ia  

18 s ie rp n ia  n o to w a ł: „ W  ten  m om ent d o w ia d u ję  się, że  B u łhakow  

p o w ie d z ia ł p rym a so w i, iż  o d eb ra ł p rzez  lis t K re c ze tn ik o w a  w iad om ość , 

że  im p e ra to ro w a  zos ta ła  w ie lc e  u kon ten tow an a  z akcesu  m ego ; a zatem  

sp o d z iew a  s ię  B u łhakow , że  w k ró tc e  o d b ie rz e  n o w e  in stru kc je , p o ­

m yś ln ie js z e  d la  m n ie i d la  k r a ju "322. D la  zrozu m ien ia  g e n e zy  tych  

k ró le w s k ic h  i lu z ji m ożna dodać jed yn ie , że  ó w cześn ie  S tan is ław  A u gu st 

n ie  m ó g ł w ied z ie ć , co r z e c z y w iś c ie  m y ś li o  n im  K a ta rzyn a  I I  (ch oc ia ż  

op in ię  im p e ra to ro w e j ła tw o  m ożna b y ło  w y d e d u k o w a ć  z w ia d o m o śc i 

o  je j  d a w n ie js zy ch  reak c ja ch  na ro zm a ite  posu n ięc ia  c zy  w ys tą p ien ia  

k ró le w s k ie , k tó re  D eb o li sum ienn ie  p rz e k a zy w a ł do  W a rs z a w y ).  

Im p e ra to ro w a  m yś la ła  w  rz e c zy w is to ś c i ja k  n a jg o rze j. J e j c a łk o w ite  

le k c ew a żen ie  S tan is ław a  A u gu sta  c z y n iło  zu p e łn ie  b ezpodstaw n ą  

n adz ie ję , iż  m o g ła  b y ła  p o w a żn ie j za s tan ow ić  s ię  nad ja k im ik o lw ie k  

je g o  su gestiam i p o lity c z n y m i323.

Z  w s z e lk ie j a k c ji d yp lo m a ty c zn e j, w y k ra c za ją c e j p oza  stosunki 

m ię d y  W a rs za w ą  a P e tersb u rg iem , k ró l u m yś ln ie  z r e z y g n o w a ł324, 

a stara ł s ię  je d y n ie  o  p rze c iw d z ia ła n ie  n ega tyw n em u  s tan ow isku  o p in ii 

pu b liczn e j i p ra sy  e u ro p e jsk ie j,  k tó ra  w  zasadzie  su ro w o  p o tęp iła  

je g o  od s tęp s tw o  od  K o n s ty tu c ji 3 M a ja  i akces d o  T a rg o w ic y . W y s ła ł  

m ięd zy  in n ym i do  p rz e b y w a ją c e g o  w  S zw a jca r ii s w e g o  d a w n ego



sek reta rza , M a u r ic e 'a  G la y re 'a , o b sze rn y  list, w y le w n ie  tłu m aczący  

p o w o d y  s w o je j  k ap itu la c ji. W y o lb r z y m ia ł  trudności, w  ja k ich  zna lazła  

s ię  R zeczp osp o lita , d o w o d z ił,  iż  w  k ra ju  w  koń cu  lip ca  brak  ju ż  b y ło  

zu p e łn ie  ducha oporu . W  te j s y tu a c ji k r ó lo w i n ie  p o zo s ta ło  n ic  in n ego  

ja k  w y b ra ć  z ło  m n ie js ze  i ustąp ić p rzed  p rzem ocą . P o c zą tk o w o  —  

u trzy m y w a ł —  o p in ia  pub liczna  g o r z k o  w y rzu ca ła  mu akces do  K o n fe ­

d e ra c ji T a rg o w ic k ie j  i k ap itu la c ję . W s z e la k o  p o d n io s ły  s ię  w k ró tc e  

g ło s y  tw ie rd zą ce : „K r ó l  p os tąp ił tak, ja k  n a k a zyw a ł mu n a jw a żn ie js zy  

o b o w ią z e k  o ca len ia  P o ls k i p rzed  d ru g im  ro zb io re m  i p rzed  c a łk o w ity m  

w y n is zc ze n ie m ". W  m ies iąc  po  k a p itu la c ji —  p rze k o n y w a ł S tan is ław  

A u gu s t G la y re 'a , zresztą  n ie zg o d n ie  z r z e c z y w is ty m  stanem  r ze c zy  —  

w ięk s zo ś ć  o p in ii k ra jo w e j p o p ie ra  tę  d e c y z ję 325. W s z e la k o  u s w e g o  
korespon den ta  n ie  zn a lazł k ró l uznania. W  o d p o w ie d z i na p o w y ż s z y  

lis t G la y re  u d z ie lił  mu rady, a b y  u n ika ł p rzed e  w s zy s tk im  ja k ie g o ­

k o lw ie k  w sp ó łd z ia łan ia  z w ła d za m i ta r g o w ic k im i326.

Jest fa k tem  znam iennym , że  złu dzen ia  k ró le w s k ie  w  p ew n ym  

stopn iu  p o d z ie la li  ó w cześn ie  ró w n ie ż  p r z e b y w a ją c y  na e m ig ra c ji d z ia ­

łacze  p a tr io ty c zn i. M ię d z y  10 a 13 p a źd z ie rn ik a  1792 rok u  o d b y ła  
s ię  w  L ipsku  narada, w  k tó re j w z ię l i  u dzia ł Ig n a c y  P o tock i, H u go  

K o łłą ta j, S c ip ion e  P ia tto li  i J ó ze f W e y s s e n h o ff ,  a n a jp ew n ie j ró w n ie ż  

k ilk u  in n ych  p rze b y w a ją c y c h  ó w cze śn ie  w  S akson ii p rom in en tów  

s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn ego . W y n ik i  d ysk u s ji w  tym  g ro n ie  P ia tto li 

p rzek aza ł w  ob sze rn ym  liś c ie  S ta n is ła w o w i A u g u s to w i, su geru jąc  mu 

n a jlep s zy  —  w  o p in ii le a d e ró w  d a w n ego  s tron n ic tw a  p a tr io ty c zn e g o  —  

p ro g ra m  dzia łan ia . T a k  w ię c  zdan iem  p rzyn a jm n ie j w ięk s zo ś c i u czes tn i­

k ó w  n a rad y  w  L ipsku  n aw et je s ien ią  1792 rok u  k ró l m ó g łb y  je szcze  

u s p ra w ie d liw ić  sw ó j akces do  T a rg o w ic y , g d y b y  d o w ió d ł, ż e  kap itu lu jąc  

m ia ł na w z g lę d z ie  ty lk o  in te res  k ra ju . C zas n a g li, g r o z i b o w ie m  P o lsce  

n o w y  ro zb ió r . K ró l p o w in ien  w ię c  starać s ię  d o jść  p o ta jem n ie  do 

p oro zu m ien ia  z im p era to ro w ą , poza  p lecam i ta rgo w icza n , a b y  o ca lić  

ch o ćb y  zrąb  d z ie ła  3 m aja, d opu szcza jąc n iezbędn e  ty lk o  m o d y fik a c je  

U s ta w y  R zą d o w e j. T rzeb a  w ró c ić  do  p om ys łu  z w . ks. K onstan tym . 

J e że li im p e ra to ro w a  n ie  za rea gu je  na in ic ja ty w ę  k ró la , S tan is ław  

A u gu s t w in ien  u ch y lić  s ię  od  w s z e lk ie g o  w sp ó łd z ia ła n ia  z T a rgo w icą , 

a b y  w  żaden  sposób  n ie  le g a liz o w a ć  je j  ak tów . M o ż e  jed n ak  uda się: 

1. U s ta lić  z d w o rem  p etersb u rsk im  zasady n o w e j k on s ty tu c ji, ta k ie j, 

k tó ra  p rzed e  , w szys tk im  u ch ron iłab y  k ra j p rzed  g ro źb ą  anarch ii 

i b e zk ró le w i; 2. S k łon ić  g en era łn ość  ta rg o w ic k ą  do p r z y ję c ia  te j n o w e j 

k o n s ty tu c ji (b y ło b y  to  ju ż  zadan ie  d w o ru  r o s y js k ie g o );  3. Z w o ła ć  

se jm  dotąd  za lim ito w a n y  w  s ta rym  sk ład z ie ; 4. N a  s e jm ie  tym  r o z ­

p a trzy ć  p ro p o z y c je  u s tro jo w e  g en e ra ln o śc i ta r g o w ic k ie j ;  w re s z c ie
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5, Z a w rze ć  z R o s ją  trak ta t p rzym ie rza , gw a ra n tu ją cy  n o w ą  k o n s ty ­

tucję. G d y b y  zaś d w ó r  p e tersb u rsk i zażądał se jm u  w  n o w y m  sk ładzie , 

trzeba  b y  n a jp ie rw  zw o ła ć  i za k o ń czyć  se jm  d o ty ch cza so w y . W ś ró d  

zeb ran ych  w  L ipsku  p a tr io tó w  p o g lą d y  n a jb a rd z ie j o p tym is ty c zn e  

rep re zen to w a ł —  jak  s ię  w y d a je  —  H u go  K o łłą ta j. P o d k a n c le rzy  

m n iem ał, że d w ó r  p e tersbu rsk i, k ie ru ją c  s ię  w ła sn ym  d łu g o fa lo w y m  

in teresem , p r z y jm ie  n astępstw o  tronu  d la  w . ks. K on stan tego  i z g o d z i 

s ię  na k on s ty tu c ję , b ędącą  w ła ś c iw ie  n ieznaczną ty lk o  m o d y fik a c ją  

U s ta w y  R zą d o w e j z 1791 roku . S p o d z iew a ł s ię  rów n ież , że  K a ta rzyn a  

w y s tą p i o tw a rc ie  p r z e c iw k o  Prusom , o d ep rze  ich  zaku sy  te ry to r ia ln e , 

za b ezp ie c zy  ca łość  R ze c zy p o s p o lite j i u m o ż liw i P o ls ce  d o go d n ą  e g z y ­

sten c ję , uznając zasadę, że  d la  d w o ru  p e te rsb u rsk iego  k o rzy s tn e  jes t 

is tn ien ie  s iln e j i rządn e j P o lsk i, b y łe  ty lk o  zw ią za n e j z  R o s ją  trw a ły m  

a lian sem 327.

B y ły  to  w s zy s tk o  n atu ra ln ie  p ob ożn e  ży czen ia , n ie  m a jące  n ic 

w sp ó ln eg o  z ó w czesn ą  rze c zyw is to ś c ią . N a s tr o je  im p e ra to ro w e j i o d ­

g ry w a ją c y c h  rz e c zy w is tą  r o lę  p o lity c zn ą  je j  d o ra d có w  sk ła n ia ły  s ię  

ju ż  c a łk o w ic ie  ku ro zw ią zan iu  ro zb io ro w em u , a z d ru g ie j s tro n y  S ta­

n is ław  A u gu s t b y ł ja k  n a jd a ls zy  od  m y ś li zadrażn ian ia  sw o ich  —  i tak 

ju ż  n ie ła tw y ch  —  stosu n ków  z w ła d za m i ta rg o w ic k im i. W  sytu acji, 

g d y  R zec zp o sp o lita  n ie  d y sp o n o w a ła  już żadną siłą, zd o ln ą  p r z e c iw ­

s ta w ić  s ię  zakusom  na je j  p o d s ta w o w e  in te resy , ja k ie k o lw ie k  n e ­

g o c ja c je  z d w o rem  p e te rsb u rsk im  b y ły  ju ż  n iem o ż liw e . H as ło  S ta­

n is ław a  A u gu s ta  „ra c ze j p ió rem  n iż  o rę ż e m " w y ro d z i ło  s ię  w  s w o je  

w ła sn e  zap rzeczen ie : ani o rężem , an i p ió rem . O d rzu ca jąc  o ręż , z łam ano 

tym  sam ym  ró w n ie ż  i p ió ro .

N a jt r z e ź w ie js z e  s tosu n k ow o  p o g lą d y  je s ien ią  1792 rok u  r e p r e ­

zen to w a ł Ig n a c y  P o to ck i. M a rs za łek  l ite w s k i p ie rw s z y  z w ró c ił  u w a gę  

na r z e c z y w is te  ju ż p r z y g o to w a n ia  do n o w e g o  rozb io ru . W  lis to p a d z ie  

d o s z ły  g o  w ie ś c i o  za m ie rzo n ym  w k ro czen iu  w o js k  p ru sk ich  d o  W ie lk o ­

p o lsk i. K orpu s  pod  d o w ó d z tw em  gen . M ö lle n d o r fa  w  s ile  12 do  15 t y ­

s ię c y  ż o łn ie r z y  (ty le , i le  d w ó r  p ru sk i m óg ł w y łą c z y ć  z o p e ra c ji na 

fr o n c ie  zachodn im , g d z ie  w o jn a  z F ran c ją  s taw a ła  s ię  c o ra z  tru d n ie jsza ) 

m ia ł za jąć  te  o b sza ry  R ze c zy p o s p o lite j,  k tó re  d w ó r p ru sk i p ragn ą ł za­

an ek tow ać . D on osząc o  tym  P ia tto lem u , Ig n a c y  P o to c k i p ro s ił go , b y  

o s tr z e g ł S tan is ław a A u gu s ta 328.

G roźn e  w ie ś c i tym  razem  p o k r y w a ły  s ię  z p raw dą . C o  p raw da , 

d o p ie ro  w  dw a  m ies iące  p ó źn ie j (2 4 1 1793) o d d z ia ły  M ö lle n d o r fa  za ­

c z ę ły  za jm o w a ć  W ie lk o p o łs k ę 329, a le  w  lis to p a d z ie  sp raw a  b y ła  już 

w ła ś c iw ie  p rzesądzona.

S tan is ław  A u gu st d łu go  b ro n ił s ię  p rzed  p r z y ję c ie m  te j g r o ź b y  do
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w iad om ośc i. N a d z ie je  je g o  s to p n io w o  gas ły , a le  p rz y  jed n ym  sw o im  

tw ie rd zen iu  ob staw a ł k ró l u parc ie : p ra w d a  —  p rzy zn a w a ł —  że w s zy s t­

k ie  zd o b ycze  u s tro jo w e  z lat 1788— 1792 zo s ta ły  stracone; p raw da , że 

d z ie ło  Sejm u C z te ro le tn ie g o  zos ta ło  zn iw eczo n e  d oszczętn ie , a le  k a ­

p itu lac ja  i akces k ró le w s k i do T a r g o w ic y  o c a li ły  p rzyn a jm n ie j R ze c z ­

p o sp o litą  p rzed  n o w ym  ro zb io rem , za b e zp ie c z y ły  ca łość  państw a.

Dnia 22 s ie rp n ia  S tan is ław  A u gu s t p isa ł do D eb o le g o , n ie  w ied zą c  

zresztą , ż e  p o se ł p o lsk i zm u szon y zosta ł Już p rzed  k ilk u  dn iam i do 

opu szczen ia  Pe tersbu rga : „D z iś  ty lk o  t y le  o d p ow iem , żem  ja  szczerze  

chcia ł jech ać  do  obozu , a to  w ła śn ie  n a jm ocn ie j m i od ra d za li i nasi, 

i zagran iczn i. I  to p raw da , że  g d y b y m  p o jech a ł, to b y  p ew n ie  do  te g o  

n ie  b y ło  p rzysz ło , co  tandem u czyn ić  jedn ak  n ieo d b ic ie  n a le ża ło  [...]. 

W a rs za w a  i ca ła  W ie lk o p o ls k a  ju ż b y  b y ły  do  te j p o r y  zru jn ow an e, 

n ie  ty lk o  p rze z  M o sk a łó w , a le  i p rzez  P ru saków , k tó ry c h  zap ew n e  

w p u śc iła b y  do  P o lsk i M o sk w a , gd y b y m  ja  b y ł p o jech a ł do o b o z u "330.

T y m  argu m en tem  m iał k ró l o d p o w ia d a ć  sw o im  p rze c iw n ik o m  jeszcze  

p rzez  k ilk a  m ies ięcy . N ig d y  zap ew n e  n ie  d o w ie d z ia ł się, co  Ign a cy  

P o to ck i nap isał w k ró tc e  p o tem  w  sw o ich  kom en tarzach  do je g o  m e ­

m oria łu  z  dn ia  15 s ie rp n ia  1792 roku . N a w ią zu ją c  do  a rgu m en tów  

S tan is ław a A u gu sta , że  kap itu la c ja  u ra tow a ła  R zec zp o sp o litą  p rzed  

k lęsk ą  ostateczną, m arsza łek  lite w s k i za u w a ży ł: „C z y ż  ś lep e  posłu - 

szeń sw o  k ró la  [w skazan iom  im p e ra to ro w e j] c o k o lw ie k  o ca liło ?  

P o w ied zą , że  z a p o b ie g ło  r o zb io ro w i.  A le  c zy  k ró l je s t te g o  p e - 

wi e n ?  1,331



ANEKSY

Aneks I
Raport. Michała Kleofasa Ogińskiego dla D e p u t a c j i  Interesów 

Cudzoziemskich w sprawie negocjacji z Williamem Pittem w Lon­
dynie w grudniu 1790 roku

Raport poniższy, zachowany w postaci wpisu do księgi korespondencji 
misji polskiej w Hadze }, ręką sekretarza tej misji Augustyna Middleto- 
na, odkryty został przez autora niniejszej książki w 1967 r. Dokument 
ten, całkowicie zmieniający dotychczasowe poglądy na przebieg i rze­
czywisty sens tych rokowań, znanych uprzednio tylko z pamiętników 
M. K. Ogińskiego, dotychczas nie został ogłoszony in extenso, aczkolwiek 
niektórzy badacze2 wykorzystali go już w swoich pracach. Z  uwagi na 
wyjątkową wartość źródłową dokument ten powinien być znany w peł­
nym brzmieniu.

Haga 25 I 1791

J ’ai l ’honneur de recom m encer par la présente la correspondance qui 
ava it été in terrom pue de mon côté par le voyage  que j ’ai fa it  à Londres. 
J ’espère que M r M idd leton  a rem p li ma place, au gré  et à la satisfac­
tion de l ’illu stre  Députation pour les A ffa ire s  Etrangères, et je ne doute 
nullem ent qu ’e lle  ne soit satisfaite de tous les détails qu ’il lu i a fa it 
parven ir re la tivem ent aux a ffa ires  qui se sont passées ici à La  H aye 
pendant mon absence. Sans donc reven ir  à des rapports antérieures, je 
me bornerai dans ce numéro à parler de mon voyage  pour Londres et 
de ma conférence depuis m on retour avec ie Grand Pensionnaire.

Je ne m e proposai en a llan t à Londres que d’apprendre de la bouche

1 AKW  40 b. k. 44—47.
N a przykład  Zofia L i b i s z o w s k a ,  Misja Ogińskiego w Londynie. Wiek 

XVIII — Polska i świat, księga poświęcona Bogusławowi Leśnodorskiemu, W arszaw a 
1974, s. 177—193. B łędem  au to rk i je s t  p róba pogodzenia re la c ji  O giń skiego z 1791 
i 1826 r. ja k o  rzekom o w zajem n ie się  u zupełn iających .
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d e  M r  B u k a ty  le s  in te n t io n s  d u  M in is t è r e  d 'A n g le t e r r e  to u c h a n t  la  

P o lo g n e ,  e t  s u r to u t  to u c h a n t  s o n  c o m m e r c e ,  d o n t  d e p u is  q u e lq u e  te m p s  

e n  c o m m e n c e  à  s ’o c c u p e r  p lu s  q u e  ja m a is .  J e  n ’a i  pas  p u  t o u te fo is  m e  

r e fu s e r  à  la  s a t is fa c t io n  d e  p a r le r  t r è s  e n  d e t a i l  à  ce  s u je t  a u  D u c  d e  

L e e d s  e t  s u r to u t  à  M r  P i t t  q u i  m ’é c r i v i t  d e u x  b i l le t s  e n  m e  d e m a n d a n t  

à  v o ir .  C ’e s t  m i lo r d  A u c k la n d ,  a m b a s s a d e u r  d ’A n g le t e r r e  d e m e u r a n t  ic i,  

q u i  m e  p r o c u r a  c e t t e  o c c a s io n  a u ss i d i f f i c i l e  à  s a is ir ,  q u e  t r è s  d is t in g u é e ,  

d ’e n t r e t e n i r  M r  P i t t ,  q u e  b e a u c o u p  d e  m in is t r e s  d e m e u r a n t  to u jo u r s  à 

L o n d r e s  n ’o n t  ja m a is  v u . C ’e s t  à lu i  q u e  je  d o is  e t  l ’a c c u e i l  ie  p lu s  g r a c ie u x  

q u ’o n  m e  f i t  à la  C o u r ,  e t  la  c o n n a is s a n c e  d es  p e r s o n n e s  d e  la  p r e m iè r e  

d is t in c t io n ,  e t  la  r é c e p t io n  q u ’o n  a  b ie n  v o u lu  m e  f a i r e  d a n s  to u te s  le s  

m a is o n s  où  je  m e  su is  t r o u v é .

J e  n e  d ir a i  r ie n  à l ’ i l lu s t r e  D é p u ta t io n  d e  m a  c o n fé r e n c e  a v e c  le  

D u c  d e  L e e d s ,  c a r  q u o iq u e  c e  m in is t r e  s o it  d e  n o m  à  la  t ê t e  d es  a f f a i r e s  

é t r a n g è r e s ,  t o u t e fo is  l ’h a b itu d e  o ù  i l  se  t r o u v e  d e  n ’a v o i r  d ’a u tr e  a v is  

q u e  c e lu i  d u  c o n s e i l  d o n t  M r  P i t t  g u id e  le s  d é c is io n s ,  l ’e m p ê c h e  d e  p a r le r  

l ib r e m e n t ,  e t  d ’a i l le u r s  l ’ in s o u c ia n c e  q u ’i l  m o n t r e  p o u r  to u te s  le s  a f f a i r e s  

p u b liq u e s ,  p o u r  le s q u e l le s  i l  a u n e  r é p u g n a n c e  c o m m e  d e  to u t  le  m o n d e , 

n e  lu i p e r m e t  p a s  d e  s ’e n t r e t e n ir  lo n g te m p s  su r c e t  o b je c t .  Q u o iq u ’i l  en  

so it ,  je  m e  su is  t r o u v é  à  m ê m e  d e  lu i  p a r le r  à  d e u x  d i f f é r e n t e s  f o is  d an s  

le  B u r e a u  d es  A f f a i r e s  E t r a n g è r e s ,  e t  j ’a i  é t é  s a t is fa i t  d e  sa  c o n v e r s a ­

tio n .

M o n  e n t r e t ie n  a v e c  M r  P i t t  a  d u r é  p e n d a n t  l ’e s p a c e  d e  d e u x  h eu re s  

e t  u n  q u a r t ,  e t  ce  q u e  j ’e n  a i  a p p r is ,  e s t  t r o p  in té r e s s a n t  p o u r  q u e  je  

n ’e n  fa s s e  p a s  p a r t  à  l ’ i l lu s t r e  D é p u ta t io n  p o u r  le s  A f f a i r e s  E t r a n g è r e s .  

A y a n t  d ’e n t r e r  d a n s  q u e lq u e s  d é ta i ls  à  c e  s u je t ,  je  p r e n d s  la  l ib e r t é  d e  

r a p p e le r  a v e c  c o m b ie n  d ’ in d i f f é r e n c e  e t  d e  s a n g  f r o id  le  M in is t è r e  a n g la is  

s ’o c c u p a it  ju s q u ’à p r é s e n t  d u  s o r t  d e  ia  P o lo g n e :  c e t te  c o n d u it e ,  q u i 

lu i  e s t  p r o p r e  d a n s  to u te s  le s  o c c a s io n s  q u i  n e  to u c h e n t  pas  l ’A n g le t e r r e  

d ’u n e  m a n i è r e , p a lp a b le ,  a é té  l ’ o b je t  d e s  r e p r é s e n ta t io n s  q u e  j ’a i  eu  

o c c a s io n  d e  g l is s e r  in s e n s ib le m e n t  p o u r  s o n d e r  le s  s e n t im e n ts  d e  M r  

P i t t .  C e  m in is t r e  m e  q u e s t io n n a  b e a u c o u p  s u r  le  c o m m e r c e  d e  P o lo g n e ,  

d o n t  j ’eu s  s o in  d e  lu i  f a i r e  v a l o i r  l ’ im p o r ta n c e ,  e n  r e l e v a n t  s u r to u t  c o m ­

b ie n  i l  é t a i t  e s s e n t ie l  p o u r  l ’A n g le t e r r e ,  q u i  t i r a n t  d e  la  p r e m iè r e  m a in  

le s  p r o d u c t io n s  d e  p r e m iè r e  n é c e s s ité  t r o u v e r a i t  u n  n o u v e a u  d é b o u c h é  p o u r  

le s  p r o d u c t io n s  d e  c o m m o d it é  e t  d e  lu x e ,  q u ’e l l e  f o u r n i t  à p lu s ie u r s  p a y s  

d e  l ’E u ro p e .  I l  m e  p a r la  d e  la  c o n fé r e n c e  q u ’i l  a v a i t  e u  a v e c  M r  P o r t e r  

e t  M r  E w ą r t  r e la t i v e m e n t  a u  c o m m e r c e  d e  P o lo g n e ,  e t  s u r to u t  la  c o m p a ­

r a is o n  q u ’i l  e n  a v a i t  f a i t  a v e c  c e lu i  d e  R u s s ie . S u r  q u o i  j e  lu i  f i s  u n e  

e x p l ic a t io n  to u te  s e m b la b le  à  c e l le  q u e  j ’a v a is  d é jà  f a i t  à  M r .  P o r t e r  e t  

M r  E w a r t  p e n d a n t  m o n  s é jo u r  à  B a th  a u p a r a v a n t :  q u e  le  c o m m e r c e  d e  

P o lo g n e  é t a i t  b e a u c o u p  p lu s  a v a n t a g e u x  p o u r  l ’A n g le t e r r e  q u e  c e lu i  d e  la  

R u s s ie ,  q u i  l i v r a i t  e l l e - m ê m e  d e  la  P o lo g n e  u n e  p a r t ie  t r è s  c o n s id é r a b le  

d e  l in ,  d e  c h a n v r e ,  d e  b le d  e tc . p a r  la  v o ie  d e  R ig a ,  e t  q u i [e n ] r e v e n d a i t  

p lu s  c h e r  a u x  A n g la is ,  q u ’i ls  n ’a c h e t e r a ie n t  e n  t i r a n t  c es  p r o d u c t io n s  d e
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la p rem ière  main, si le  com m erce de la  Po logne éta it lib re  et n ’éprouva it 
aucune entrave. Quelques tables d ’exportations de productions polonaises 
que j ’avais dans m on porte feu ille  con firm èren t mes assertions, et M r. P itt 
avoua qu ’il é ta it très convaincu de l ’im portance des liaisons entre l ’A n g le ­
terre et la Pologne. I l  me demanda quelles éta ien t les intentions de 
la Po logne à l ’égard  de l ’Ang le terre . Je lu i répondis qu ’i l  é ta it de notre 
in térêt de m énager toutes les puissances de l ’Europe, que nous étions 
surtout intéressés à vo ir  que les puissances m aritim es prennent plus de 
part à ce qu i nous touche, car une triste expérience nous ava it appris 
combien, il est im portant de fa ire  en trer dans nos in térêts les nations 
élo ignées pour n ’être  pas dans une dépendance serv ile  de quelqu ’une 
des puissances qui nous entourent, mais pour nous assurer au contraire 
une existance solide, qu i ne soit pas préca ire comme e lle  l ’a été jusqu ’à 
présent. Je fin is  par d ire que quoique l ’a lliance entre la  Prusse et la 
Po logne doit nous serv ir de garant de bonnes intentions de l ’Angleterre , 
je  serais tou tefo is très charm é d ’apprendre par la vo ie  de son prem ier 
m inistre, à quel point la Po logne peut com pter sur l ’am itié  de l ’A n g le te r ­
re, et sur l ’in térêt qu ’e lle  prend à ce qui la touche.

M r P itt m ’assura très positivem ent que le M in istère  n ’ava it jam ais 
perdu de vue les a ffa ires  de la Pologne. I l  s’étend it très au long sur la 
nécessité q u ’ii y  ava it de conclure entre l ’A n g le te rre  et îa Po logne un 
tra ité d ’a lliance et de com m erce; il représenta qu ’i l  ne fa lla it  pas tram er 
la chose à la  longue, et m e donna à connaître qu’il voudra it que la  P o ­
logne en f i t  les prem ières ouvertures. Je ne m anquai pas d ’exposer à M r. 
P itt que plusieurs circonstances em pêchaient la  Po logne de fa ire  présente­
ment des démarches sur cet ob jet: Im o. L e  m énagem ent que l ’on doit 
avo ir pour la Cour de Berlin , qui n ’a pas déclaré encore son sentiment 
à cet égard. 2do. L ’incertitude du sort de la guerre et des négociations 
d’un tra ité qui doit en être la suite. 3tio. L e  systèm e qu'on a su ivi jusqu’à 
présent de garder la  neutralité. 4to. La  crainte de v o ir  la négociation  d ’un 
tra ité échouée à cause des conditions trop onéreuses qu ’on pourra it nous 
proposer. 5to. E n fin  l ’ im possib ilité qu ’i l  y  ava it d ’arranger de sitôt dans 
une république, où chacun donne son su ffrage et sa décision, des points 

d ’un tra ité qu i puisse conven ir aux nations. Je fin is  par d ire que ce devait 
être l ’ouvrage du Cabinet de Londres, et que des dém arches que l ’A n g le ­
terre fera it à sujet seraient appréciés comme une preuve de son am itié 

et de sa confiance.
M r P itt p ro fitan t de cette déclaration  m e dit que l ’A n g le terre  pour­

rait se porter par e lle-m êm e à fa ire  prem ières ouvertures, m ais que la 
crainte d ’un refus ou d ’un m auvais accueil des propositions qu i seraient 
la ites, éta it la seule d ifficu lté  qu ’il y  voya it. I l  a jouta que pour écarter 
cet obstacle il n ’ava it pas besoin d ’attendre une réponse de Varsovie, 
mais qu ’il en croira it à ma parole, et que si je  lu i répondis que la 

proposition  d ’un tra ité  de com m erce et d ’a lliance serait bien accueillie, 
le Cabinet de Londres ne m anquerait pas de la  fa ire  incessamment. Je

437



rem ercia i M r P itt et de bannes dispositions qu ’i l  ava it pour la  Pologne, 
et de la confiance qu ’il m ettait en moi, mais je  lu i représentai: lm o. 
que je  ne lu i parlais pas o ffic ie llem en t mais comme ind ividu  polonais; 
2do. que je ne pouvais en fa ire  part au Com ité des A ffa ire s  E trangères 
qu ’au m om ent de mon retou r à La  H aye; 3tio. que je  ne pouvais lui 
répondre de rien  ne sachant pas quelles étaient les propositions qu ’on 
nous fera it.

L à  dessus M r P itt m ’assura qu ’il ne serait fa it  aucune proposition  qui 
pût dép la ire à la nation polonaise; i l  m ’autorisa à en fa ire  part
à l ’illu stre  Députation, en me priant d ’exposer que l ’arrangem ent d ’un 
tra ité lu i tenait très fo rt  à coeur; et fin it par me d ire que M r. H ailes 
aurait des instructions de sonder le terra in  à Varsovie,

Je p ro fita i et de l ’occasion que j ’avais d ’en treten ir M r P itt, et des 
sentiments qu ’il me tém oignait, pour lui fa ire  quelques plaintes de ce 
que l ’A n g le terre  ava it si peu m ontré jusqu ’à présent d’em pressem ent 
à em brasser nos intérêts. Je lui exposai que les assurances d ’am itié  
ne su ffisaient pas pour resserrer les liens de deux nations, e t qu ’il é ta it 
nécessaire de p rouver par e ffe t  les dispositions m utuelles que l ’on se 
porte. Je lu i donnai à entendre que dans une république lib re  i l  fau t 
absolum ent qu ’il  y  ait des partis, et que le grand nom bre penche non 
pas toujours du côté du plus fort, mais du côté de celu i
qui o ffre  le plus d ’avantage, et qu i semble prendre plus de 
part aux in térêts de la nation. Je fis  donc connaître que si l ’A n g le terre  
appréciât l ’am itié  de la Pologne, et si e lle  vou la it la m énager, qu ’il 
é ta it essentiel de n ’om ettre aucune des occasions qu i se présentaient. M r 
P itt m ’assura que s’il se présentait quelque occurence, on ne la n ég lige ­
rait pas. Sur quoi je  la i dis qu ’i l  ne fa lla it  pas chercher loin : que la 
Po logne dem andait depuis longtem ps l ’appui de l ’A n g le te rre  pour avo ir 
un représentant au congrès, et que cette proposition  ava it été  jusqu ’à 
présent infructueuse. M r P itt m ’allégua que cette m ission n ’ava it pas 
été  stipu lée au Congrès de Reichenbach, que la  Po logne n ’ava it pas 
été  en guerre, que -son représentant ne pourrait pas jou ir de l ’ac tiv ité  
dans les négociations du traité, et beaucoup d ’autres argum ents sem bla­
bles. M ais lu i ayant représenté com bien cet ob jet intéressait la  Pologne, 
U me dit: „S i vous, jugez, M onsieur, que cet ob jet soit d’une aussi grande 

conséquence à vo tre  nation, et si vous regardez l ’in térêt que l ’A n g le terre  
y prendra com m e une preuve de l ’am itié  et de la  considération  qu ’e lle  
a pour la  nation  polonaise, je  vous prom ets de fa ire  en sorte dans le 
Conseil, que vous ayez une réponse satisfaisante à la  note qui a été p ré ­

sentée par M r B ukaty” .
L ’e f fe t  a réa lisé  sa promesse, et je crois que l ’illu stre  Députation a 

été satisfa ite de la  réponse du M in istère. Quant à moi, j ’ai été d’autant 

plus intéressé à obten ir une réponse prom pte et favorab le, que j ’ ... [s łow o 
n ieczytelne] sur de vo ie  la  réponse des Etats Généraux m odelée sur 

celle de la Cour de Londres.
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Q u o iq u e  j ’a i  c o m m u n iq u é  à  M r  B u k a ty  to u t  le  r é s u lta t  d e  m a  c o n v e r ­

s a t io n  a v e c  M r  P it t ,  e t  q u e  je  i ’a i  p r ié  d ’e n  f a i r e  p a r t  à l ' i l l u s t r e  D é p u ­

ta t io n ,  t o u te fo is  je  m e  su is  e m p r e s s é  d e  f a i r e  u n  r a p p o r t  f i d è l e  p a r  la  

p r é s e n te  d e  to u s  le s  d é ta i ls  d e  c e t te  c o n fé r e n c e  a f in  d e  la is s e r  ju g e r  

l ’ i l lu s t r e  D é p u ta t io n  d e  d é m a rc h e s  u lt é r ie u r e s ,  s e lo n  e x ig e n c e  e t  la  t o u r ­

n u re  d es  a f f a i r e s  p o l i t iq u e s .  [...]

Ważny komentarz do powyższego raportu, wyjaśniający intencje i rze­
czywisty sens polityczny propozycji Williama Pitta wobec M. K. Ogiń­
skiego, znaleźć można w poufnej korespondencji posła brytyjskiego w Ber­
linie, Josepha Ewarta, z premierem s:

J o s e p h  E w a r t  d o  W i l l i a m a  P i t t a :

16 X I  1790: f...] I n  c o n s é q u e n c e  o f  w h a t  p a s s e d  w h e n  I  h a d  th e  

h o n o u r  o f  s e e in g  y o u  la s t  w e e k ,  r e la t i v e  to  th e  m e a n s  to  b e  e m p lo y e d  

f o r  o p e n in g  a  t r a d e  w i t h  P o la n d  a n d  P ru s s ia ,  I  d r e w  u p  th e  e n c lo s e d  

c o n s id é r a t io n s 3 4 [...] I  l i k e w is e  b e g  l e a v e  t o  s u g g e s t  h o w  f a r  i t  m ig h t  b e  

a d v is a b le  to  h o łd  o u t to  P o la n d ,  a t  th e  s a m e  t im e ,  th e  p r o s p e c t  o f  b e in g  

r e c e i v e d  in t o  th e  s y s t e m  o f  th e  A l l i e s ,  a lo n g  w i t h  T u r k e y ,  w h ic h  w o u ld  

e f f e c t u a l l y  e s ta b lis h  o u r  in f lu e n c e  in  th a t  c o u n tr y ,  a n d  o v e r t u r n  th e  

in t r ig u e s  o f  R u s s ia , o b je c t s  w h ic h  a p p e a r  p e c u l ia r ly  im p o r ta n t  a t  th e  

p r e s e n t  m o m e n t ,  d u r in g  th e  é le c t io n s  o f  th e  m e m b e r s  f o r  th e  n e w  D ie t ,  

th a t  is  to  r e g u la t e  e v e r y t h in g  r e l a t i v e  t o  th e  fu t u r e  c o m m e r c ia l  as  w e l l  

a s  p o l i t i c a l  a r r a n g e m e n ts  to  b e  m a d e  w i t h  o th e r  p o w e r s .

2 X I I  1790: [...] I  l i k e w is e  a n n o u n c e d  [ in  a  l e t t e r  to  th e  P ru s s ia n  

C o u r t ]  y o u r  in t e n t io n  o f  s e n d in g  in s t ru c t io n s  to  W a r s a w ,  in  o r d e r  to  p r é ­

p a r é  th in g  f o r  e o m b in in g  P o la n d ,  a n d  m o s t  p r o b a b ly  T u r k e y  a ls o ,  w i t h  th e  

s y s t e m  o f  th e  A l l i e s ,  a n d  t h e r e b y  f i x i n g  th e  p r e c a r io u s  p o l i t ic s  o f  th o s e  

t w o  p o w e r s .

13 X I I  1790: [...] T h e  id e a s  I  h a d  c o m m u n ic a te d ,  r e s p e c t in g  y o u r  

in t e n t io n  o f  e o m b in in g  P o la n d  a n d  T u r k e y  w i t h  th e  s y s t e m  o f  th e  

A l l i e s ,  p r o d u c e d  g r e a t  s a t is fa c t io n  a t  B e r l in ,  a n d  th e  in t e r p o s i t io n  o f  

th is  c o u n t r y  in  th e  a f f a i r s  o f  P o la n d  w a s  c o n s id e r e d  b y  th e  b e s t  ju d g e s  

as  th e  m o s t  e f f e c t u a i  m e a n  o f  f i x i n g  th e  f lu c tu a t in g  p o l i t ic s  o f  th a t  

R e p u b l ie .  [...]

22 X I I  1790: [...] T h e  p r i v a t e  l e t t e r ,  t o  b e  la id  b e f o r e  th e  K in g  o f  

P ru s s ia ,  w h ic h  1 w r o t e  th e  d a y  1 h a d  th e  h o n o u r  o f  s e e in g  y o u  la s t  

h a d  b e e n  fo u n d  v e r y  s a t is fa c t o r y  b y  H is  P r u s s ia n  M a je s t y ,  a n d  p a r t ic u -  

l a r y  th a t  p a r t  o f  i t  in  w h ic h  I  a n n o u n c e d  y o u r  in t e n t io n  o f  s e n d in g  

in s t ru c t io n s  to  M r  H a i le s  in  o r d e r  to  p r é p a r é  th in g s  f o r  e o m b in in g  P o -

3 PRO , The C hatham  P ap ers 30/8, vol, 133, s. 263—265, 272, 275, 278.
4 M em orial ten , zaty tu łow an y  „C on sid ération s on the m ean s w hich ap p ear  b est 

ad ap ted  for open in g  an ex ten siv e  trade w ith P oland  and P ru ss ia " , z n a jd u je  się  
w tym  sam ym  tom ie, s. 265—266.
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land and most probably Turkey with system of the Allies. The greatest 
reliance was placed in such an interposition of England for fixing the 
precarious politics of those two powers; and after the particulars, I had 
the honour of mentioning to you on this subject, I need not repeat what 
an effect an active cooperation of the English, Prussian and Dutch mi­
nisters at Warsaw would produce in the present circumstances. Baron 
Reede was on the, point of setting out from Berlin for Warsaw, and 
I beg leave to recall the intention you expressed to me of instructing 
Lord Auckland to procure similar instructions for the Dutch minister 
with those sent to Mr Hailes, relative both to political and commercial 
objects of negotiation. In regard to the latter, my letters from Berlin 
give the best reason to hope that the King of Prussia would agree to 
an arrangement for opening the trade with Poland, on the principles 
you wish to have adopted, provided the cession of Dantzig was obtained; 
and it is now equally admitted at Berlin and at Warsaw that the in­
fluence of England alone could effectuate this. I don’t pretend to judge 
how far it would be an object, in the present crisis in Poland, to allow 
Mr Hailes to employ a few thousand pounds; but it would certainly 
contribute much to insure success in acquiring the direction of that 
country.



Aneks II

Ultimatum bryty j s k o - p r uskie do dworu petersburskiego z mar­
ca 1791 roku

Poniższy tekst ultimatum rządu brytyjskiego do dworu rosyjskiego, 
zachowany w dokumentach Foreign O ffice1, nie byl nigdy dotychczas 
ogłoszony in extenso. Jest faktem charakterystycznym, że cały tekst bru­
lionowy tego ultimatum sporządzony jest ręką Williama P itta 2. Ultima­
tum to, zatytułowane oficjalnie „Representation”, miało być zaakcepto­
wane przez dwór berliński, następnie zaś przesłane do Petersburga, gdzie 
posłowie brytyjski i pruski m ieli złożyć je wspólnie przedstawicielom ro­
syjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych. Instrukcja księcia Leeds dla 
Whitwortha z 27 I I I  1791, stwierdzała, i i  zażądać ma on satysfakcjonującej 
Londyn i  Berlin odpowiedzi w terminie nie dłuższym niż 10 dni ». U lti­
matum do Petersburga nie dotarło, gdyż wożący je kurier dyplomatycz­
ny (nazwiskiem F lin t) został zawrócony z Berlina wskutek zmiany stano­
wiska rządu brytyjskiego w nocy z 31 I I I  na 1 IV.

The two Courts of London and Berlin have, on every occasion, since 
the commencement of the present war, manifested their anxious desire 
to contribute, by all the means in their power, to its speedy termination, 
on such grounds as might be most consistent with the general interests 
of Europe. They have had the satisfaction of seeing their salutary views 
in part accomplished, by the acceptance of the terms of the status quo, 
as it stood before the war, as the basis of pacification between Austria 
and the Porte, and also between Russia and Sweden. And they had also 
flattered themselves that in conformity to this principle, the Court of 
Petersburgh would have agreed to treat on the same basis for a pacifi-

* PRO , FO 65/20, S. 107—109.
« B o s e ,  W. Pitt and National Revival, s . 610.
* P R O , FO  65/20, s. 103—103 V.
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c a t io n  w i t h  th e  P o r t e ,  B u t  th e ir  e a rn e s t  w is h e s  h a v in g  h ith e r t o  b e e n  

f r u s t r a te d ,  a n d  th e  p e r io d  f o r  th e  o p e n in g  o f  th e  c a m p a ig n  n o w  a p p r o ­

a c h in g ,  th e y  c a n  n o  lo n g e r  d e la y  d e c la r in g ,  in  th e  m o s t  d is t in c t  a n d  

u n e q u iv o c a l  m a n n e r ,  to  th e  C o u r t  o f  P e t e r s b u r g ! ! ,  th a t  th e  fu r t h e r  r e j e c ­

t io n  o f  th a t  p r in c ip le  m u s t u n a v o id a b ly  le a d  to  th e  c o n t in u a n c e  a n d  

e x t e n s i o n  o f  th e  w a r .  T h e  t w o  C o u r ts  a r e  o f  o p in io n  th a t  a n y  a c ­

c e s s io n  o f  t e r r i t o r y  w h a t e v e r  t o  R u s s ia , o n  th e  s id e  o f  T u r k e y ,  c a n n o t 

b e  c o n s id e r e d  as  in  a n y  d e g r e e  n e c e s s a r y  f o r  th e  p r o t e c t io n  a n d  s e c u r i­

t y  o f  th e  R u s s ia n  d o m in io n s ;  th a t  i t  m u s t, o n  th e  o th e r  h a n d , e s s e n t ia l ly  

d im in is h  th e  fu tu r e  s e c u r it y  o f  th e  T u r k is h  E m p ir e ;  a n d  th a t  it  m u s t b e  

a t te n d e d  w i t h  c o n s e q u e n c e s  h ig h ly  d e t r im e n t a l  to  th e  in te r e s t s  o f  th e  

t w o  C o u r ts ,  a n d  to  th e  fu tu r e  p e r m a n e n c e  o f  t r a n q u i l l i t y  in  E u ro p e .  O n  

th e s e  g r o u n d s  a n d  a n x io u s  to  l e a v e  n o th in g  u n t r ie d ,  o n  t h e i r  p a r t ,  to  

a v e r t  th e  c o n s e q u e n c e s  w h ic h  m u s t e n s u e  f r o m  a  c o n t in u a n c e  o f  th e  w a r ,  

th e  t w o  C o u r ts  h a v e  a u th o r iz e d  th e  u n d e r s ig n e d  to  r e n e w ,  in  th e  m o s t  

u r g e n t  m a n n e r ,  th e ir  in s ta n c e s  w i t h  th p  C o u r t  o f  P e t e r s b u r g h ,  to  a g r e e  

to  th e  o n ly  p r in c ip le  w h ic h  c a n  u n d e r  th e  p r e s e n t  c ir c u m s ta n c e s  a f f o r d  

a  p r o s p e c t  o f  r e s t o r in g  p e r m a n e n t  t r a n q u i l l i t y  t o  E u ro p e .  A n d  th e  u n d e r ­

s ig n e d  a r e  p a r t ic u la r ly  d ir e c t e d  to  r e q u e s t  a  s p e e d y  a n d  e x p l i c i t  a n s w e r  

to  th is  r e p r e s e n ta t io n ,  as  th e ir  s o v e r e ig n s  c a n  n o  lo n g e r  d e la y  ta k in g  

th o s e  m e a s u re s  w h ic h  th e  in te r e s t s  o f  t h e ir  K in g d o m s  w i l l  r e n d e r  in d i ­

s p e n s a b le  in  th e  u n fo r tu n a te  e v e n t  o f  th e  fu r t h e r  p r o lo n g a t io n  o f  th e  

w a r .



M o b i l i z a c j a  f l o t y  b r y t y j s k i e j  w i o s n ą  1 7 9 1  r o k u

Ogólna liczba czynnych jednostek R oya l N a vy  w ynosiła  jesien ią  1790 r.: 
83 okręty  lin iow e, 81 frega t, 65 m niejszych  jednostek, łączn ie 229, z  cze­
go w  re jon ie  W ysp  B ryty jsk ich  i na północnych m orzach Europy zn a j­
dowało się 169 ok rętów  w o jen n ych 1. W  daw n ie jsze j h istoriogra fii, przede 
w szystk im  zresztą po lsk ie j, p o jaw ia ły  się czasam i w ątp liw ości, czy  rząd 
W illiam a  P itta  czyn ił rzeczyw iśc ie  pow ażne p rzygotow an ia  do pod jęcia  
p rzec iw ko R os ji zakro jonej na dużą skalę m orsk iej operacji w ojennej. 
Z  tego pow odu potrzebne jest przedstaw ien ie stanu eskadry b ry ty jsk ie j, 
zm ob ilizow an ej w  tym  celu w iosną 1791 r. P rzygo tow an ia  w o jen n e W ie l­
k ie j B rytan ii śledzone b y ły  czu jn ie przez am basadę francuską w  L on d y ­
nie. Francuski chargé d’affaires w  stolicy A n g lii, François Barthélem y, 
zastępu jący chorego i często n ieobecnego am basadora Anne-C ésar de L a  
Lu zern e -B en zev ille ’a , zatrudn iał licznych  agen tów , k tórzy  donosili mu 
o postępie p rzygotow ań  w  Portsm outh, gdzie  koncentrow ana była  eska­
dra przeznaczona do ekspedycji w  stronę Petersburga. Zachow ane raporty  
B arthélem y’ego są znakom itym  źródłem  in form acji o rzeczyw iste j go tow o­
ści R oya l N a v y  do akc ji na B ałtyku  i  M orzu  C za rn ym 2. W edług re la c ji 
B arthélem y’ego w iosną 1791 r. na redzie Spithead w  Portsm outh zebrane 
by ły  następujące jednostk i przeznaczone do operacji p rzec iw ko Rosji:

O K R Ę T Y  L IN IO W E  I W IE L K IE  F R E G A T Y :

110-działowe: „V ic to ry ” (1),
98-działowe: „B a r fleu r” , „F orm idab le” , „Im pregn ab le” , „Lon don ” ,

„P r in ce  R o ya l”  (5),

Aneks III

1 W edług dan ych  z Lon dyn u  z 26 X  1790, ogłoszonych m .in. n a łam ach  w yd aw a­
nej w W arszaw ie w  języ k u  fran cu sk im  ..G azette  de H am bou rg” , nr 202 , 20 no­
vem bre 1790, s. 1377—1378.

s A rch ives des A ffa ire s  E tran gè re s (P aris), C orrespon dan ce po litiqu e, A n gleterre , 
vol. 576, rap o rty  polityczne B a rth ê le m y ’ego od sty czn ia  do czerw ca 1791.
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8 4 -d z ia ło w e :  „ R o y a l  W i l l i a m ”  ( ł ) ,

7 4 -d z ia ło w e :  „ A l c i d e ” , „ A l f r e d ” , „ A r r o g a n t ” , „ B e d f o r d ” , „ B e l l e r o p h o n ” , 

„ B e l l o n a ” , „ B o m b a y  C a s t le ” , „ B r u n s w ic k ” , „ C a r n a t ic ” , „C o lo s s u s ” , „C o u -  

r a g e o u s ” , „ C u l lo d e n ” , „ C u m b e r la n d ” , „ E d g a r ” , „ H a n n ib a l ” , „ H e c t o r ” , „ M a -  

g n i f i c i e n t ” , „ M a r łb o r o u g h ” , „ M o n a r c h ” , „ O r i o n ” , „ R o b u s t ” , „ S a t u r n ” , 

„ S w i f t s u r e ” , „ V a n g u a r d ” , „ V e n g e a n c e ”  (25),

6 4 -d z ia ło w e :  „ A r d e n ” , „ L i o n ”  (2 ),

5 0 -d z ia ło w e :  „ S a l i s b u r y ”  (1 ),

4 4 -d z ia ło w e :  „ G o r g o n ” , „ R o e b u c k ”  (2 ),

3 8 -d z ia ło w e :  „ H e b e ”  (1 ).

M N IE J S Z E  J E D N O S T K I  B O J O W E  

3 6 -d z ia ło w e :  „ In c o n s t a n t ” , „ R o m u lu s ” , „ V e n u s ”  (3 ),

3 2 -d z ia ło w e :  „ A n d r o m e d a ” , „ D r u id ” . „ F o x ” , „ I p h i g e n ia ” , „ M e r m a id ” . 

„ N i g e r ” , „ Q u e b e c ” , „ W in c h e łs e a ”  (S),

2 8 -d z ia ło w e :  „ A l l i g a t o r ” , „ C i r c e ” , „ C y c lo p s ” , „ L i z a r d ” , „ T r i t o n ”  (5 ), 

1 8 -d z ia lo w e :  „ O r e s t e s ”  (1 ),

1 6 -d z ia lo w e :  „ F o r t u n e ” , „ N a u t i lu s ” , „ W a s p ”  (3 ),

1 4 -d z ia ło w e :  „ C o c k a t r ic e - C u t t e r ” , „ D r a k e ” , „ F a l c o n ” , „ F l i r t ” , „ H e l e n a ” , 

„ K i t t e - C u t t e r ” , „ N im b le - C u t t e r ” , „ S c o u t "  (8 ),

R a z e m :

o k r ę t y  l in io w e  i f r e g a t y :  38 je d n o s t e k  

m n ie js z e  o k r ę t y :  28 je d n o s t e k

J e s z c z e  d n ia  9 c z e r w c a  1791 r. e s k a d ra  b r y t y js k a  z g r o m a d z o n a  w  P o r t s ­

m o u th  n a  r e d z ie  S p ith e a d ,  g o t o w a  d o  e w e n t u a ln e g o  w y p ły n ię c ia  n a  

B a łt y k ,  s k ła d a ła  s ię  z  n a s tę p u ją c e j  l i c z b y  o k r ę t ó w :
i

9 8 -d z ia ło w e  —  6 

9 0 -d z ia ło w e  —  1 

8 4 -d z ia ło w e  —  1 

7 4 -d z ia ło w e  —  26 

4 4 -d z ia ło w e  —  3 

3 8 -d z ia ło w e  —  2 

14— 2 8 -d z ia ło w e  —  10 

R a z e m :  49 o k r ę t ó w .

Z n a m ie n n e  p o t w ie r d z e n ie  t r a fn o ś c i  o b s e r w a c j i  f r a n c u s k ic h  z n a jd u je m y  

w  d o k u m e n ta c h  a d m ir a l i c j i  b r y t y j s k i e j s:

6 th  A p r i l  1791: A b s t r a c t  o f  th e  n u m b e r  o f  sh ip s  o f  L o r d  H o o d ’s 

F le e t :  3

3 A C ollection  o f le tte rs w ritten  by  the S u rv e y o rs  o f the N avy  in the A rm e­
m ent of 1791, PRO. A dm iralty , vol, 106/3037, s. 29.
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o f  100 g u n s  1 

o f  90 gu n s  7 

74 gu n s  26 

64 gu n s  2 

50 g u n s  1 

38 gu n s  1 

36 g u n s  2 

32 g u n s  5 

28 g u n s  5 

s lo o p s  r ig g e d  

as sh ip s  3 

b r ig s  6 

f ir e s h ip s  4 

c u tte r s  2

Z b r o je n ie  f l o t y  b r y t y j s k i e j  p r z e z n a c z o n e j  d o  o p e r a c j i  n a  B a ł t y k u  z o s ta ­

ło  f o r m a ln ie  z a k o ń c z o n e  d o p ie r o  29 V I I  1791 ( „ t h e  c o n c lu s io n  o f  th e  a r ­

m e m e n t ” ) 4. S ta n  l ic z e b n y  b r y t y j s k i e j  N a v y  w  p o s z c z e g ó ln y c h  m ie s ią c a c h  

1791 r . s ta n o w i je d n a k  c h a r a k t e r y s t y c z n e  p o t w ie r d z e n ie  d o m n ie m a n ia ,  ż e  

W i l l i a m  P i t t  d łu g o  n ie  r e z y g n o w a ł  z  p la n ó w  a k c j i  p r z e c iw k o  d w o r o w i  

p e t e r s b u r s k ie m u . S t a ły  e t a t  b r y t y j s k i e j  m a r y n a r k i  w o je n n e j  w y n o s i ł  w  t e j  

e p o c e  24 t y s ią c e  o f i c e r ó w  i  m a r y n a r z y .  W  z w ią z k u  z e  z b r o je n ia m i  w  k o ń ­

cu  1790 r. i w  1791 r. w  s łu ż b ie  N a v y  z n a jd o w a ło  s i ę 5:

R o k  1791:

m ie s ią c l ic z b a  m a r y n a r z y p r o c e n to w o  w  p o r ó w n a n iu

i o f i c e r ó w  N a v y z  e t a t e m  24 000

I 33 662 140,26%

I I 32 960 137,33%

I I I 32 891 137,04%

I V 36 857 153,57%

V 39 455 164,40%

V I 41 540 173,08%

V I I 42 523 177,18%

V I I I 41 687 173,70%

I X 26 338 109,74%

Z  p o w y ż s z e g o w y n ik a ,  ż e  n a jw ię k s z ą s i l ę  b o jo w ą  f l o t a  b r y t y js k a  osią-

g n ę ła  d o p ie r o  w l ip c u  1791 r., p o  c z y m  n a s tą p iła  b a r d z o  s z y b k a  d em o b i-

l iz a c ja .

1 Tam że. s. 73—75.
5 PRO , The C hatham  P ap ers 30/8, vol. 248. s. 3.
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Aneks IV
William Pitt o przyczynach rezygnacji ze wspólnej z dworem 

pruskim akcji na Bałtyku
Poniższy list premiera brytyjskiego do posła w Berlinie, Josepha Ewar- 

ta, pisany w mniej więcej sześć tygodni po rezygnacji z działań wojen­
nych przeciwko dworowi petersburskiemu, zachował się wśród najbar­
dziej poufnych papierów Williama Pitta1. Dokument jest brulionem, pi­
sanym w całości ręką premiera. Znał ten Ust i częściowo wykorzystał go 
w s tu o je j biografii Pitta Philip Henry Stanhope ( L i f e  o f  W i l l i a m  P i t t ,  

London 1861, vol. 11, s. 115).
W i l l i a m  P i t t  to  J o s e p h  E w a r t ,  25th  M a y  1791 (s e n t  26th  M a y ) :

[...] I  w is h  h o w e v e r  t o  r e p e a t  m y  e a r n e s t  a n d  a n x io u s  d e s ir e  th a t  

y o u  s h o u ld  f in d  m e a n s  o f  in fo r m m g  th e  K in g  o f  P ru s s ia ,  as  o p e n ly  

a n d  e x p l i c i t l y  as p o s s ib le ,  o f  th e  b u s in e s s , a n d  o f  th e  m o t iv e s  o f  o u r  

c o n d u c t. H e  k n o w s ,  I  a m  p e r s u a d e d ,  to o  w e l l  th e  e f f e c t  w h ic h  o p in io n  

a n d  p u b l ic  im p r e s s io n  m u s t a łw a y s  h a v e  in  th is  c o u n tr y ,  e i th e r  to  c o m -  

p la in  o f  o u r  c h a n g e  o f  m e a s u re s ,  o r  to  w o n d e r  a t  it ,  i f  th e  t ru e  ca u s e  is 

f u l l y  e x p la in e d  to  h im . Y o u  f a i t h f u l l y  k n o w  th a t  n o  m a n  c o u ld  b e  m o r e  

e a g e r ly  b e n t  th a n  I  w a s , o n  a  s te a d y  a d h é r e n c e  to  th e  l in e  w h ic h  w e  

h a d  a t  f i n a l  p r o p o s e d ,  o f  g o in g  a l l  le n g th s  to  e n fo r c e  th e  te rm s  o f  th e  

s t r ic t  s ta tu s  q u o ; a n d  I  a m  s t i l l  a s  m u c h  p e r s u a d e d  as  e v e r  th a t  i f  w e  

c o u ld  h a v e  c a r r ie d  th e  s u p p o r t  o f  th e  c o u n t r y  w i t h  us, th e  r is k  a n d  

e x p e n s e  o f  s t r u g g le  (e v e n  i f  R u s s ia  h a d  n o t  s u b m it t e d  w i t h o u t  a  s t r u g -  

g le )  w o u ld  n o t h a v e  b e e n  m o r e  th a n  th e  o b je c t  w a s  w o r t h .

B u t n o tw it h s t a n d in g  th is  w a s  m y  o w n  f i x e d  o p in io n ,  I  s a w  w i t h  c e r -  

ta in it y ,  in  a  v e r y  f e w  d a y s  a f t e r  th e  s u b je c t  w a s  f i n a l l y  d is c u s s e d  in  

P a r l ia m e n t ,  th a t  th e  p r o s p e c t  o f  o b t a in in g  a  s u p p o r t  s u f f i c i e n t  to  c a r r y  

th is  l in e  th r o u g h  w it h  v ig o u r  a n d  e f f e c t ,  w a s  a b s o lu t e ly  d e s p e ra te .  W e  

d id  in d e e d  c a r r y  on  o u r  q u e s t io n  in  th e  H o u s e  o f  C o m m o n s  b y  a n  in c o n -  

s id e r a b le  m a jo r i t y ,  a n d  w e  s h a ll,  I  a m  p e r s u a d e d ,  c o n t in u e  s u c e e s s fu l [ ly i  

in  r e s is t in g  a l l  th e  a t te m p ts  o f  o p p o s it io n , a s  lo n g  as th e  n e g o t ia t i o «  is

1 PR O , Th e Chatham  Papers 30/8, vo l. !«2, s. 127—134.
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d e p e n d in g .  B u l  f r o m  I  k n o w  o f  th e  s e n t im e n ts  o f  th e  g r e a t e s t  p a r t  o f  

th a t  m a jo r i t y ,  a n d  o f  m a n y  o f  th e  w a r m e s t  f r ie n d s  o f  g o v e r n m e n t ,  I  a m  

m o r e  th a t  in  p e r n i t y  [? ! ]  o n  th e  l in e  o f  th e  s ta tu s  q u o , i f  w e  w e r e  to  

c o m e  t o  th e  p o in t  o f  a c tu a l ly  c a l l in g  f o r  s u p p lie s  to  s u p p o r t  th e  w a r ,  

a n d  w e r e  to  s ta te  (a s  w o u ld  th e n  h a v e  b e e n  in d is p e n s a b le )  to  p r e c is e  

g ro u n d , on  w h ic h  i t  a r o s e s :  th a t  w e  s h o u ld  e i th e r  n o t  c a r r y  su ch  a q u e s ­

t io n , o r  h a v e  c a r r ie d  i t  o n ly  b y  so w a s t e  a  d iv is io n  as  w o u ld  n e a r ly  

a m o u n t  to  a  d e fe a t .  T h is  o p in io n  I  c e r t a in ly  f o r m e d  n e it h e r  h a s t i ly  n o r  

w i l l i n g l y :  n o r  c o u ld  I  e a s i ly  m a k e  a  s a c r i f ic e  m o r e  p a in fu l  to  m y s e l f  

th a n  I h a v e  d o n e  in  y ie ld in g  t o  it .  B u t  f e e l in g  th e  c ir c u m s ta n c e s  to  b e  

su ch  as  I  h a v e  s ta t e d  th e m , th e  o n ly  q u e s t io n  th a t  r e m a in e d ,  w a s  w h e ­

th e r  w e  s h o u ld  p e r s is t  a t  a l l  h a s a rd s  in  p u s h in g  o u r  f i r s t  d e t e r m in a t io n ,  

th o u g h  w it h o u t  a c h a n c e  o f  r e n d e r in g  it  e f f e c t u a l  t o  its  o b je c t ,  o r  w h e ­

th e r  w e  s h o u ld  e n d e a v o u r  to  d o  w h a t  a p p e a rs  to  b e  th e  n e x t  b e s t, w h e n  

w h a t  w e  w is h e d  to  d o  b e c a m e  im p r a c t ic a b le .

T o  s p e a k  p la in ly ,  th e  o b v io u s  e f f e c t  o f  o u r  p u r s u in g  w ö u ld  h a v e  

b e e n  to  r is k  th e  e x is t e n c e  o f  th e  p r e s e n t  g o v e r n m e n t ,  a n d  w i t h  i t  th e  

w h o le  o f  o u r  s y s te m , b o th  a t  h o m e  a n d  a b ro a d .  T h e  p e r s o n a l  p a r t  ' o f  

th is  c o n s id e r a t io n  w o u ld  h a v e  b e e n  o u r  d u ty  to  o v e r lo o k ,  a n d  I  t ru s t  

w e  a l l  s h o u ld  h a v e  b e e n  r e a d y  to  d o  so, i f  b y  a n y  r is k  o f  o u r  o w n  w e  

c o u ld  h a v e  c o n t r ib u te d  to  th e  a t ta in m e n t  o f  a g r e a t  a n d  im p o r ta n t  o b ­

je c t  f o r  th is  c o u n t r y  a n d  its  a l l ie s .  B u t  th e  c o n s e q u e n c e  m u s t  e v id e n ­

t l y  h a v e  b e e n  th e  r e v e r s e .  T h e  o v e r t h r o w  o f  o u r  s y s t e m  h e r e ,  a t  ,the 
s a m e  t im e  th a t  i t  h a z a r d e d  d r iv in g  th e  g o u v e r n m e n t  a t h o m e  in t o  a 

s ta te  o f  a b s o lu te  c o n fu s io n ,  m u s t h a v e  s h a k e n  th e  w h o le  o f  o u r  s y s ­

t e m  a b r o a d ;  a n d  i t  is  n o t  d i f f i c u l t  to  f o r e s e e  w h a t  m u s t h a v e  b e e n  

th e  c o n s e q u e n c e s  t o  P r u s s ia  o f  a  c h a n g e  e f f e c t e d  b y  a n  o p p o s it io n  to  

th e  v e r y  m e a s u re s  ta k e n  in  c o n c e r t  w i t h  th a t  C o u r t ;  a n d  r e s t in g  on  

th e  a v o w e d  g r o u n d  o f  o u r  p r e s e n t  s y s t e m  o f  a l l ia n c e .  O n  th e s e  g ro u n d s  

i t  is  th a t  w e  h a v e  f e l t  th e  n e c e s s it y  o f  c h a n g in g  o u r  p la n , a n d  e n d e ­

a v o u r in g  to  f in d  th e  b e s t  e x p e d ie n t  w e  c a n  f o r  t e r m in a t in g  th e  b u s i­

n ess  w i t h o u t  e x p r e m it ie s .  F o r t u n a t e ly  th e  h a v in g  s u c c e e d e d  in  s to p p in g  

th e  p r o p o s e d  r e p r e s e n t a t io n  to  R u s s ia , h as  p r e v e n t e d  o u r  b e in g  as  p o ­

in t e d ly  c o m m it t e d  as  th e r e  w a s  r e a s o n  to  a p p r e h e n d  w e  m ig h t  h a v e  

b ee n . T h e  m o d i f ic a t io n s  w h ic h  h a v e  b e e n  s u g g e s te d , th e  r e c o m m e n d a ­

t io n  o f  th e m  f r o m  S p a in , th e  p r o s p e c t  o f  b r in g in g  th a t  C o u r t  to  jo in  

in  a  s u b e s q u e n t  g u a r a n t y  o f  th e  T u r k is h  sp o s se ss io n s , a n d  th e  c h a n c e  

o f  p e rh a p s  b r in g in g  th e  E m p e r o r  t o  a c c e d e  to  o u r  s y s te m , [th e s e  a r e l  

a l l  c ir c u m s ta n c e s  w h ic h  g i v e  a n  o p e n in g  f o r  e x h ’ r a t in g  us  f r o m  o u r  

p r e s e n t  d i f f i c u l t y .

Y o u  a r e  s o  f u l l y  m a s t e r  o f  th e  w h o le  o f  th o s e  d ib  [. ..? ] th a t  I  s h a ll  

n o t  e n la r g e  u p o n  th e m . M y  g r e a t  o b je c t  is  th a t  y o u  s h o u ld  b e  a b le  

to  s a t is fy  th e  K in g  o f  P r u s s ia  o f  th e  s t r o n g  n e c e s s ity ,  u n d e r  w h ic h  w e  

h a v e  a c te d , a n d  th a t  w e  h a d  r e a l l y  n o  o th e r  c h o ic e ,  w i t h  a  v i e w  e i th e r  

to  h is  in te r e s ts ,  o r  to  th o s e  w h ic h  w e  a r e  m o s t  b a u n d  to  c o n s u lt  a t h o m e .
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Aneks V
R aport adiutanta a rty le r ii koronnej S. M arszyck iego  z  m is ji

w  Jassach 3

N iem irów , 24 X I I  1791

Będąc w ykom en derow an y od j. w -go  Kościuszk i generała m ajora  z eks­
pedycją  od P frześw ie tn e j] K om is ji W o jsk ow e j O. N . do j. w -go  Po toc­
k iego  generała  a r ty le r ii do Jass, w yjech a łem  dnia 15-go grudnia zaraz po 
odebranym  ordynansie; dnia 18-go grudnia stanąłem  tam  i oddałem  ekspedy­
cję  j. w -m u  gen era łow i a r ty lfe r ii], k tóren  po d ługim  czytan iu  zaczął odp isy­
wać, a napisaną kop ię  listu  dał do przepisania Dzierżańskiem u, kap itano­
w i. Za nadejściem  jw -go  hetm ana Rzew uskiego, k tó ry  się tam  także zn a j­
duje, poszli oba do drugiego pokoju, list czytali, gdzie w szed ł i poseł Z ło t­
nicki, która rozm ow a trw ała  od p ierw sze j po południu do trzec ie j, aż 
dano obiad. T ego  dnia n ie doczekaw szy się responsu, odszedłem . Dnia 
19-go przyszed łem  rano, a le list nie był dokończonym . Za przy jśc iem  jw -go  
hetmana Rzew usk iego i Z łotn ick iego, po długich rozm ow ach  list inny 
zaczęli pisać, co trw a ło  aż do w ieczora . Jw. generał a r ty le r ii i jw . hetm an 
od jecha li na obiad do W ittow e j genera łow ej, a mnie kazano przy jść  na 
drugi dzień  rano. A le  i w tedy  [dop iero ] po naradzeniu się długim  i po 
k ilkakrotn e j popraw ie lis t dokończonym  został, a ja  o godzin ie  jedena­
stej rannej eksped iow any zostałem. Jw. genera ł a rty le r ii stoi razem  
z j. w -m  hetm anem  R zew usk im  w  jedn ej kam ien icy; p rzy  panu gen era ­
le baw i Z łotn ick i, poseł podolski, M ossakowski, szambelan, Rudnicki, 
w iceb rygad ier, Dzierżański, kapitan  a rty le r ii koronnej. P rzy  jw . hetm a­
nie zostają: K obyłeck i, pułkow nik, i  W olski, poruczn ik  od pułku buła­
w y  poł. kor. Jw. genera ł i  jw . hetm an n a jw ięce j b yw a ją  u generała  K a -  
chowskiego, u Bezborodki, u Engelhardta, gdzie  po k ilka  godzin  na ro z ­
m ow ach traw ią.

1 Metr. L it. V II, 2, к 316.
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K o n g r e s  je s z c z e  n ie  z a k o ń c z y i  s ię . Z a s ia d a  w  n im  g e n . L a s k a r o w  

i R y b a s  [R ib b a s ] ,  z  s t r o n y  tu r e c k ie j  reis-ej jeudi i  c z t e r e c h  in n y c h .  D n ia  

1 5 -go  D e c e m b r is  w y s z ło  z  Jass  40 a r m a t  r ó ż n e g o  k a l ib r u  p o d  G a ła e z  ze 
w s z e lk ą  a m u n ic ją ,  a  to , ja k  p o w ia d a ją  d la t e g o ,  i ż  rcis-efjeudi, b ę d ą c  

p r z e k u p io n y m  o d  M o s k w y ,  p o d a ł  s a m  tu  p r o je k t ,  a b y  n a  p o s t r a c h  w i e l ­

k ie g o  w e z y r a  w y s ła ć  a r t y l e r i ę  i  k i lk a  p u łk ó w ,  g d z ie  w e z y r  z  m a łą  l i c z ­

b ą  z n a jd u je  s ię .

29 Geneza i obalenie...



N ie m ir ó w ,  16 I  1792

[W ysłany przez Kościuszkę do Jass z ekspedycją od K om is ji W o jsk o ­
w e j w yru szy ł z N iem irow a  dnia 8 stycznia, p rzyby ł do Jass dnia 11 sty­
cznia po południu. D op iero 12 stycznia o godzin ie d ziew ią te j rano oddał 
pism o Szczęsnem u Potockiem u do rąk w łasnych, k tóry  po przeczytaniu  
ośw iadczył, że ten sam tekst otrzym ał już przez kuriera  prosto z W a r­
szawy. Pon iew aż n ie chciał udzielić p isem nej odpow iedzi, tw ierdząc, że 
posłał już list przez B ieczyńskiego, K n ia z iew icz  prosił go choćby o po­
św iadczenie odbioru ],

[...] Dnia 13-go z rana przyszedłszy do jw . generała  o godzin ie d z iew ią ­
tej, byłem  przytom nym , gdy odb iera ł lis ty  z poczty, a w  godzinę późn iej 
ekspedycję przez kuriera  z W arszaw y  od jw . Ożarow skiego, kasztelana 
w ojn ick iego , którą, gdy przeczytał, kazał j. panu Dzierżańskiem u, kap ita­
n ow i a rty le r ii koronnej a ad iu tan tow i swemu, napisać rew ers  z odebra­
nej ekspedycji ode mnie, sam zaś poszedłszy do drugiego pokoju, pisał 
p rzez godzin  dw ie ; ja  tym czasem  na podpis rew ersu  czekać musiałem, 
k tó ry  na kon iec podpisawszy, oddał mi, s łow a p rzy  tym  n ie m ówiąc. 
G dym  ju ż odchodził, w szed ł lok a j i m ów ił, że jw . Potocki, generał m a­
jo r  a rty le r ii koronnej do Jass przyjechał. T ę  w iadom ość p rzy ją ł z m iną 
n ieukontentowaną i  odpow iedzia ł, że pon iew aż zaraz do pan i W ittow e j 
na obiad jedzie, p rzeto  nie m oże się p rędze j w idzieć  z panem  generałem  
m ajorem  aż po południu. B y łem  potem  u jw . Stanisława Potock iego, k tó ­
r y  dow iedziaw szy  się ode m nie, że nazad do N iem irow a  jadę, m ów ił mi, 
żebym  chciał p rzy jąć list do jw . generała Kościuszki, a że w  danym 
mi ordynarn ie czas trzydn iow y  m iałem  sobie pozw olon y do baw ien ia  się 
w  Jassach, odpow iedzia łem  jw -u  Potockiem u, że k ilka  godzin  zabaw ić

Aneks VI
Raport poruczn ika K a ro la  K n ia z iew icza  z m isji w  lassach  1

1 Metr. L it. V II, 2, k. 358—359.
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się jeszcze mogę, dopóki się z jw . generałem  a rty l[e r ii] nie zobaczy, ale 
gdy się do godziny siódm ej w ieczornej nie mógł doczekać jw . generała 
a rty lerii, napisał list, k tóry  odebrawszy, natychm iast w  nocy z Jass 
w yjechałem .

Jw. Rzewuskiem u, hetm anow i poi. kor., m eldow ałem  się dnia 12-go. P y ­
tał m nie się, co u nas słychać, kto tu  w o jsk iem  na m iejscu j.o. księcia 
Pon iatow sk iego generała m ajora kom enderuje, i w krótce potem  odsze­
dłem. Jw. hetman z jw . generałem  razem  stoją, razem  z sobą jeżdżą i ra ­
zem  w izy ty  oddają. Na balu u gra fa  Bezborodki, któjgy dnia 12 in  g ra ­
tiam  pokoju  zaw artego dla całej publiczności był dany, uważałem, że oby- 
dwum  najw iększe atencje i honory czyniono, jednakże zawsze z p re feren ­
cją dla jw . generała a rty lfe r ii]. Ja szczególn ie znajdow ałem  się na tym  
balu w  celu, abym  zobaczył, w ie le  i k tórzy  z Po laków  w  Jassach się zna j­
dują, i co o interesach Po lsk i m ów ią, lecz nikogo, prócz pana Z ło tn ick ie­
go. posła podolskiego, i M ossakowskiego, kom isarza c.w. bracławskiego, 
nie w idzia łem . Jak długo jw . Rzew usk i i Potock i w  Jassach zabaw ią 
i dokąd stamtąd pojadą, dow iedzieć się nie m ogłem , a le że w szystk iego 
dowożą z dóbr jw . genera ła ,,sądzić  można, że n ieprędko jeszcze w yjadą. 
Pan Z łotn ick i m iał w y jech ać 14-go praesentis do siebie i paszport był przy 
mnie pisany w  kancelarii generała Kachow skiego.

Po lacy  awanturnicy, k tórzy  w  dosyć znacznej liczb ie szukają szczęścia 
w  M oskw ie, powszechnie m ów ią, iż M oskw a zam yśla w kroczyć z w o j­
skiem  do Polsk i, dla pom szczenia się za w yrządzone je j, jak  mówią, 
obelgi, i że n ow y rząd zniesie. O ficerow ie  zaś rosyjscy, ludzie św ietle js i, 
c iekaw ie się ty lko  dopytu ją, w ie le  w ojska naszego na gran icy i k to nim 
kom enderu je, jednak w ystrzega ją  się nic o okolicznościach po litycznych  
n ie w zm iankow ać.

O aktualnym  stanie w ojska m osk iew sk iego dow iedzieć się trudno. O fi­
cerow ie  m oskiewscy i ci, co jw . Rzew usk iego i Potock iego  otaczają, m ó­
w ią , że pod kom endą generała K achow sk iego  ma być dw akroć sto t y ­
sięcy. K u pcy  zaś i Ż yd z i tw ierdzą, że w  każdym  m ieście i  wsi, na ca­
łe j W ołoszczyźn ie, stoi po dwóch i po trzech  w  każdej chałupie. Pu łk i 
stojące k o ło  Jass, które do piętnastu tys ięcy w ynoszą i w a rty  w  Jassach 
czynią, są płatne, dobrze ubrane i  z p ięknych  ludzi złożone. Reszta zaś 
w ojska ma być, jak  m ówią, niepłatna, a kozacy, ile  w idzieć  mogłem , 
prócz piki bez broni i na m izernych koniach. Parku arty łerycznego  część 
stanęła na krótk i czas dla solenności pokoju  pod Jassami, w  którym  
znajdu je się sto dwadzieścia arm at 6-funtowych w  jak  najlepszym  po­
rządku, a przy nich pięć kom panii, jak  m i się zdawało, a rty lerii. [...1 
Prochu jak  n a jw ięce j w  Jassach u Ż ydów  dostać można, oko po 1 1/2 zł 
na miejscu, z przystaw ą zaś do granicy po złotych dwa oko.
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[W y jech a ł z W arszaw y dnia 2 stycznia, dnia 6 styczn ia dotarł do 
Jazłowca, gran icę p rzekroczy ł w  Zaleszczykach].

[...] Dnia 7 o godz. 5 w  w ieczó r prosto udałem  się do Jass, gdzie 
na dniu 9 w  nocy o godz. 9 stanąłem, a w jech aw szy  w  m iasto w zią łem  
jednego m oskiew skiego żołn ierza  od w a rty  tam  będącej, k tóry  by  mnie 
do jw -o  generała Potock iego  doprow adził, lecz zastawszy m iasto całe ilu ­
m inow ane i z arm at nieustanne strzelanie, zapyta łem  się tegoż żołnierza, 
z jak ow e j by  to było p rzyczyny. O dpow iedzia ł mi, iż  pokój m iędzy Rosją 
i  F ortą  Ottom ańską uczyniony jest oraz iż  4000 kob iet z n iew o li tu reck iej 
uw oln ione zostały.

D oprow adzony będąc do pałacu jw -o  generała  Potock iego, tam  go nie 
zastałem , gdyż i  z jw -m  hetm anem  R zew usk im  u g ra fa  B ezborodk i m i­
nistra rosy jsk iego  na asam blach zn a jdow ał się. W yszed łem  w ięc  naprze­
c iw  pałacu, gdzie  stancję u Żyda nająw szy, na p rzy jazd  jw -g o  generała 
Potock iego  do godziny w  pó ł do 12 czekałem . W  k tórym  czasie, jak  ty lko  
p ow róc ił jw -y  generał Potocki, ja  natychm iast staw iłem  się u niego 
i ekspedycję jem u samemu w  ręce, stojącem u pod ten  czas p rzy  piecu, 
oddałem , k tóry  odebraw szy ekspedycję i o czas w y ja zd u  z W arszaw y  za ­
pytaw szy  się, do drugiego pokoju  odszedł. T o  się dzia ło  w  przytom ności 
gra jących  osób na boku p rzy  stoliku, k tórych  nazw isk pow zią łem  w ia ­
domość od kam erdynera jw -o  Potock iego  generała sto jącego ze mną p rzy 
p iecu w  tym  pokoju, to  jest: jw -g o  Z łotn ick iego, posła M ossakowskiego, 
kom isarza cyw iln o-w o jskow ego , K oby liń sk iego  [s ic !] pułkownika, W o l­
skiego, porucznika —  ad iutantów  jw -o  R zew usk iego hetmana; D zierżań- 
skiego, kapitana i adiutanta jw -o  generała Potock iego, podpu łkow nika m o-

Aneks VII
R aport porucznika B ieczyńsk iego z m isji w  lassach  1

Warszawa, 17 I 1792

1 M etr. Lit'. VII, 2, k. 348—347.
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skiew skiego, za adiutanta przydanego jw -u  hetm anow i Rzewuskiem u; 
m ajora C zaplica  w  w ojsku  rosyjsk im  i czterech o ficerów  moskiewskich, 
k tórych  nazw isk dow iedzieć się nie m ogłem , gdyż pod ten czas już w y ­
szedł jw -y  generał Potocki z sw ego pokoju, z tw arzą  pom ieszaną, d rzw ia ­
m i trzaskając. K ilk a  ra zy  przeszedłszy się przez pokój w  zam ysłach, po­
w tórn ie  do sw ego pokoju  się w róc ił i m nie przez kam erdynera dnia dru­
g iego  przy jść  rozkazał, z powodu, iż  w przód  przede mną dwóch kurierów , 
jeden  z W iedn ia, drugi z Petersburga przybyło, k tórych  sw oją  ręką do 
godziny 4 po północy ekspediował.

Z  pałacu przyszedłszy do oberży, zastałem  w  n iej Polaka, n ie jak iego  
Szafrańskiego, ï  k ilku  o ficerów  m oskiewskich, k tóry  to Szafrański po ­
w ied z ia ł m i w  dyskursie, iż  p rzy  całej robocie pokoju  pom iędzy Rosją 
i Portą  Ottomańską, aż do ukończenia jego  i podpisu, przytom ni b y li 
jw -y  Rzew usk i hetman i generał Potocki, a M oskale przytom ni odezw ali 
się do mnie, iż z M o łdaw ii w szystko w yruszyć ich ma wojsko, a na 
dzień  15 kw ietn ia  roku  bieżącego w  Polskę w targnąć. P rzyda ł do tego 
w zm iankow any Szafrański, iż j. w -n i Rzewuski, hetman, Potocki, generał, 
Z łotn ick i, Suchorzew ski i inni posłow ie w  krótk im  czasie m ają do .P e ­
tersburga w yjechać, którą w iadom ość tak od dw oru  jw -o  Potock iego 
generała [ludzie], jako  też o ficerow ie  m oskiewscy i P o lacy  po tw ierdzili, 
ale nazw isk ich dow iedzieć się nie m ogłem , gdyż się strzeg li m ej osoby.

Dnia 10 o godz. 9 z rana, podług rozkazu staw iw szy  się u jw -o  gene­
ra ła  Potockiego, zastałem  go jeszcze w  szlafroku, z kapitanem  D zierżań- 
skim i sekretarzem  M ichałow sk im  p rzy  stoliku piszącego, pod k tó ry  czas 
ekspedycję w iedeńską jw -y  generał Potock i p ieczętow ał i p rzyw oław szy  
kuriera, w z ią ł go z sobą do osobnego pokoju, z k tórym  z pół godziny 
sekretnie rozm aw iał. Z te j zaś rozm ow y, stojąc b lisko drzw i tego pokoju, 
w ięce j n ie słyszałem, jak  ty lko, iż najprzód do Lw ow a , stamtąd do 
Dubna, z Dubna do W iedn ia  w stępow ać mu zalecił, a z W iedn ia  do 
siebie nazad jak  najprędzej pow racać rozkazał. Podczas w y jśc ia  jw -o  
Potock iego  z kurierem  z tam tego pokoju  w eszli do n iego jw - i Z łotn icki, 
poseł, M ossakowski, kom isarz, i adiutanci jw -o  hetm ana Rzew uskiego, 
gdzie jw - i  generał Potock i i  Z łotn ick i, poseł udali się do stolika p iszą­

cych —  kapitana D zierżańskiego i sekretarza, od k tórych  odebraw szy p i­
smo, k tóre  na ekspedycję dla m nie rob ili, p op raw ia li je i śm ieli się. 
Pod  k tóry  czas nadszedł o ficer od gra fa  Bezborodki, prosząc jw -o  gene­
ra ła  Potock iego  na obiad, po czym  jw -y  generał Potock i za lec ił pośpiech 

piszącym  i sam ubierać się zaczął.
N a  ten czas jw -y  Z łotn ick i, poseł, zapyta ł się mnie, czy  zna jdu je się 

w e L w o w ie  jw -y  Suchorzewski, poseł; na co odpow iedzia łem , iż  jest 
i k łania się jw -u  gen era łow i Potock iem u z upew n ien iem  oraz iż  w krótce 
z jedzie  do Jass. Tu dopiero odezw ał się jw -y  Z łotn ick i, poseł, iż  m a list 
do n iego pisany od dni dwóch i prosi mnie, aby  mu go oddać, k tó ry  ja  
odebrawszy, tu składam; oraz ustnie potem  m ów ił, aby tenże jw -y  Su­

chorzew ski poseł w  tym  tygodn iu  m ógł się znajdow ać pod Zaleszczykam i

453



u żony jego, gd z ie  i on sam tam  będzie, a stamtąd udadzą się razem  
do Jass, z Jass zaś, gdzie jem u wiadom o.

J w -y  generał Potock i ubrawszy się tymczasem, poszedł do piszących 
u stolika, ekspedycję dla mnie p rzeczytaw szy w ra z  z jw -m  posłem  Z ło t­
nickim , zap ieczętow ał i .oddał ją  m nie po południu o godz. 1.

Po  tym  jw -y  Z łotn ick i poseł prosił mnie, abym  zaczekał moment, po­
kąd list napisał do jw -y  O gińskiej, hetm anow ej; w  tym  czasie i jw . M os­
sakowski, kom isarz, oddał list do rotm istrza  D ąbrowskiego, a kapitan 
Dzierżański do Praskina i list m oskiewski.

J w -y  Rzewuski, hetman, w y jech aw szy  w przód na obiad do g ra fa  Bez- 
borodki, m inistra rosyjsk iego, po oddanej zaś ekspedycji jw -y  generał 
Potocki, Z łotn ick i, poseł, i M ossakowski, kom isarz, do tegoż m inistra 
w szyscy udali się. 4

Ja zaś poszedłem  do kom endanta tam tejszego generała Kachow sk iego 
dla odebrania passu i konw oju  z jednego kozaka, pon iew aż fu rm anów  
dostać nie można dla bo jaźn i obdzierstwa, które tam  przez kozaków  dzie­
je  się, lecz za trzym ał mnie dnia tego, abym  kuriera w ysłanego z don ie­
sieniem  o pokoju  zaw artym  nie w yprzedził, a dopiero na dniu 11 z rana 
o godz. 8 stamtąd w yjechałem , gdzie na przedm ieściu  tra fiłem  [na] b ie ­
żącego kuriera  z Petersburga, pyta jącego się do g ra fa  Potockiego, i 70 
sztuk arm at pow racających  od Dunaju, do Jass prowadzonych.

D w om a dniam i p rędze j bym  stanął, gdyby furm an m oskiewski, k tóry  
m nie w iózł, przez n iew iadom ość tam tego k ra ju  dzień i noc około Jass 
nie błądził ze mną. D a le j za m il k ilka  od  Jass tra fiłem  [na] jw -o  S ta ­
nisława Potockiego, generała m ajora, do Jass jadącego. Ja stanąłem dnia 
17 stycznia 1792 roku z rana o godz. 8 w  W arszaw ie.



Aneks ¥111
Stan isław  August do Ignacego Po tock iego  1

W arszaw a 28 I 1792

V o ic i mes lettres de Dresde, de Kam ien iec, et de Jassy.
On ne m ’a rendu ces dernières que lorsque le  turnus głośny fin issait. 

J ’ai appelé N iem cew icz et Gorzeński pour qu ’ils répandissent dans toute 
la Cham bre, que si dans le turnus cichy la p lu ra lité  déjà obtenu dans le 
głośny pour le  rép it de 4 semaines se contenait, j ’aurais l ’espoir pres­
que certain  de retour du Grand M aître.

Ces deux qui ava ien t vo té  contre le rép it dans le głośny, m ’ont promis 
de vo ter pour dans le  sekretny, et d’y  engager d’autres. M a lgré  cela, le 
cichy Га em porté contre mon avis. J ’ai pris sa parole, j ’ai prié, conjuré, 
qu ’on rev ien n e à la décision du głośny par la raison susdite. On m ’a 
répondu par acclam ation que cela ne se pouvait pas. J ’ai demandé alors 
que du moins on ne m ’ob lige pas à disposer de la place du Grand M aître 
encore de 4 semaines. A  cela on a d it: oui.

J ’avais écrit jusqu ’ici quand vo tre  lettre est venu. I l  fau t que j ’ajoute, 
que j ’ai fa it ten ir  Różan, que je  sais être chargé ici des a ffa ires  dom es­
tiques du Grand M aître  d’A rtille r ie . Com m e il a été présent à la séance 
d ’hier, je  lui ai demandé d ’en fa ire  le  détail au Grand M a ître  et d’y 
a jouter ce que j ’a i fa it  à huis clos. Różan m ’a dit qu ’il le  fera it, mais 
que com m e il n ’écriva it au Grand M aître que par des occasions sûres, 
il ne savait pas quand il pourrait lui écrire.

A insi donc, tâchez-vous de fa ire  parven ir tout cela au G rand M aître  
au plutôt, pour le sauver et nous le ram ener encore, s ’i l  est possible.

M ais s’il  persiste dans sa négative, alors cela dev ien t la grade de votre  
frère , à moins que celu i ne persiste dans l ’idée qu ’i l  m ’a dit avant son 
départ et qui éta it: que l ’on ne rem plisse pas cette place, mais qu ’on 
fasse ven ir de l ’étranger quelqu ’un qui en sache plus long que nous dans 
cette partie.

Si vous croyez qu ’une lettre de ma part au Grand M a ître  pourrait 
encore fa ire  effe t, et qu’il y  a quelque vo ie  sûre et prom pte pour lu i 
écrire, je le  fe ra i vo lontiers, quoiqu ’à vous dire vra i, je  pense que ce 
serait peine perdue.

1 AP Pot, 279 ]>, t. i , k. 626—627, całość ręką S tan isław a A ugusta.
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L is t  o d  b ra ta ,  s z t a fe t ą  z  K a m ie ń c a  p is a n y , d o s z e d ł  r ą k  k r ó le w s k ic h  

p o d c z a s  s e jm o w e j  s e s j i  i  w t e d y ,  k ie d y  ju ż  tu rn u s  g ło ś n y  w z g l ę d e m  lo su  

d w ó c h  p a n ó w  ja s s k ic h  b y ł  d o k o ń c z o n y , a  r o z p o c z y n a ł  s ię  s e k r e tn y .  P r z e ­

s y ła m  b ra tu  d w a  p r o je k ta ,  n a  k t ó r e  s z ło  tu rn u m : N ie m c e w ic z a  w  s e k r e ­

tn y c h  p r z e w a ż y ł  i  z m ie n i ł  s ię  w  p r a w o .  I z b a  b y ła  w  w ie lk im  z a p a le ,  p r z y ­

c z y n i l i  s ię  d o  n ie g o  [s ic ]  m o w y  N ie m c e w ic z a ,  K o ś c ia łk o w s k ie g o ,  W a w r z e -  

c k ie g o ,  K ic iń s k ie g o ,  Z a ją c z k a ,  e tc ., a le  n a jb a r d z ie j  s a m  l is t  n ie p o ję c ie  

s z a lo n y  h e tm a n a  R z e w u s k ie g o .  O b r o n y  i  ś r o d k i  n ie z r ę c z n e ,  u ż y te  p r z e z  

p r z y ja c ió ł  p a n ó w  ja s s k ic h , b a r d z ie j  je s z c z e  r o z ją t r z y ł y  u m y s ły  s e jm u ją ­

c y c h  i  a r b i t r ó w .  C i  d z iw n ie  r o z s ą d n i b y l i  i  w  m ilc z e n iu ,  i  g d z ie  t r z e b a  

b y ło ,  w  n a g a n ie  b ą d ź  l is tu  h e tm a n a  R z e w u s k ie g o ,  b ą d ź  f a ł s z y w y c h  m a ­

k s y m  w  g ło s a c h  s e jm u ją c y c h .  P r y m a s ,  ż e  z b y t  s ła b o  k o n k lu d o w a ł  g ło s  

s w ó j ,  z a h u k a n y  p o r z u c i ł  s e s ję . W  c ią g u  tu rn u s u  b is k u p  in f la n c k i ,  n ie  

c h c ą c  w o t o w a ć ,  m u s ia ł  w y jś ć  z  I z b y ,  w y g n a n y  f o r m a ln ie  ja k  w i l k  z  o b o ­

r y .  S ie d m iu  lu b  o ś m iu  m o s k w ic in ó w  c ic h a c z e m  w y s u n ę ło  s ię  z  I z b y ,  n ie  

c z e k a ją c  in turno k o l e i  J. W . P r z e w ie le b n e g o .  T o  w s z y s t k o  w ie m  od  

p r z y t o m n y c h  n a  s e s j i ,  g d y ż  s a m  s ię  n a  n ie j  n ie  z n a jd o w a łe m .  P o  o d e b r a n y m  

l iś c ie  o d  b r a ta  w n o s i ł  k r ó l ,  a b y  I z b a  p r z e s ta ła  n a  g ło ś n y m  w o t o w a n iu ,  

w  c ią g u  k t ó r e g o  b y ł  s ię  u t r z y m a ł  p r o j e k t  S o ł t y k a ,  le c z  z g o d a  n a  to  n ie  

n a s z ła . D a le j  p rb s ił  k r ó l ,  a b y  m u  w o ln o  b y ło  z a t r z y m a ć  d o  4 t y g o d n i  

s z a lu n e k  g e n e r a ls t w a  a r t y l e r i i ;  i  n a  to ,  p o d łu g  r e la c j i  m i  c z y n io n y c h ,  n ie  

b y ło  z g o d y ,  le c z  k r ó l  m n ie m a  in a c z e j ,  ja k  m i  to  w  b i l e c ie  d z is ie js z y m  

w y r a ż a ,  k t ó r y  b r a tu  in originali p r z e s y ła m .  C z y t a łe m  l is t  w y b o r n y  b r a ta  

d o  k r ó la ;  o b ie tn ic a ,  ż e  s ię  z a  k i lk a  d n i p o w r ó c is z ,  t u d z ie ż  z a t r u d n ie n ia  

j e g o  d z is ie js z e  p o c z t o w e  p o  s e s ji,  k t ó r a  t r w a ła  d o  g o d z in y  12 w  n o c y ,  

są  p r z y c z y n ą  m i lc z e n ia  k r ó le w s k ie g o .

1 A P Pot. 279 b. t. 1. k . 663—664.
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S ta r o s t ę  d y m ir s k ie g o  u p r o s i łe m  n a  s e jm ik i  lu b e ls k ie .  P r z e s ła łe m  m u  

l is t  od  k r ó la  b a rd z o  o b s z e r n y  i ta k i,  k t ó r y  g o  za  p r z e w o d n ik a  t a m e ­

c z n y c h  c z y n n o ś c i w y s t a w ia .  P r z e s z łą  m u  d a le j  d o k ła d n ą  in s t r u k c ję  na 

p r z y p a d k i .  D o b r z e ,  b y  s ię  b r a t  z  n im  w id z ia ł  i  d o p o m ó g ł  d o  z le p ie n ia  ad 
hunc casum z a m k u  p u ła w s k ie g o  z ' lu b a r t o w s k im .

W  b i le c ie  k r ó le w s k im  d o  m n ie  p is a n y m  je s t  w y r a ź n ie  z a p e w n io n a  

p r o m o c ja .  P r z e c ią g  c z t e r o t y g o d n io w y  d e p e n d o w a ć  b ę d z ie  o d  p r z y b y c ia  

b r a ta  i c h ę c i je g o  p r ę d z e j  lu b  p ó ź n ie j  o t r z y m a n ia  r a n g i .

Ja n o c  b e z s e n n ie  s t r a w i ł e m  i  lu b o  k r o k  s e jm o w y  z n a jd u ję  s p r a w ie ­

d l iw y ,  a  n a w e t  p o l i t y c z n y ,  w s z e la k o  p r z y k r o  s ię  c zu ć  t a k  b l is k o  n a le ż ą ­

c y m  d o  t y c h  d w ó c h  p a n ó w .  D o ś ć  w z g lę d n ie  o  g e n e r a le  a r t y l e r i i  m ó w io ­

no . A l e  R z e w u s k i  p r z e s z e d ł  p r z e z  w s z y s t k ie  s to p n ie  n a g a n y .  C o  n a  to  

p o w ie  n a s za  w ie d e ń s k a  p a n i?

C io t c e  d o b r o d z ie jc e  p r o s z ę  m o je  w ia d o m o ś c i  k o m u n ik o w a ć ,  b i l e t  za ś  

k r ó le w s k i  p r z y  s o b ie  z a c h o w a ć .  Ś c is k a m  b ra ta ,  ja k  k o c h a m , s e rd e c z n ie .  

E k s p e n s  n a  s z t a fe t ę  p o d o b n o  z  w is k a  w y t r ą c ę .



J e s t w id o c z n ą  r z e c z ą ,  iż  n a s z  m in is t e r  d o  in t e r e s ó w  z a g r a n ic z n y c h  m a  

je d y n ie  w  c e lu  p o g o d z ić  ja k  n a j r y c h le j  k r ó la  z  M o s k w ą .  I  lu b o  c za s a m i 

m ó w i  n a w e t  z  ż y w o ś c ią :  . .t r z e b a  s ię  b ro n ić ,  t r z e b a  t ę g o ś c i ” , k ie d y  

p r z y c h o d z i  d o  k r o k ó w  s z c z e g ó ln y c h  i c z y n ó w  a lb o  je  o p u s z c z a , a lb o  o s ła ­

b ia . O d  18 m a ja  ż a d e n  n ie  je s t  e k s p e d io w a n y  k u r ie r ,  a n i  d o  B e r l in a ,  a n i 

d o  W ie d n ia ,  d o  D r e z n a ,  d o  S ta m b u łu . W  o k o l ic z n o ś c ia c h  d a le k o  m n ie js z e j  

w a g i  b y l iś m y  b a c z n ie js i  i  ś p ie s z n ie js i .  S ą  p r z y c z y n y ,  d la  k t ó r e j  [s ic/ j o b ­

ro n a  n ie t ę g o  id z ie ,  a le  n ie  m a s z  ż a d n e j ,  k t ó r a  b y  u s p r a w ie d l iw ia ła  o p ie ­

s za ło ś ć  n e g o c ja c j i .  S z c z e r z e ,  b o  w  w y n u r z e n iu  c ię  p r z y ja c ie ls k im  o s t r z e ­

g a m , iż  t y m  t o r e m  w k r ó t c e  w p r a w ie n i  b ę d z ie m y  w  p o t r z e b ę  p o d a n i a  

p o k o r n e j  s u p l i k i  d o  i m p e r a t o r ó w  e j  m o s k i e w s k i e j  

[p o d k r .  I .  P o t o c k ie g o ] .  D o  t e g o  d ą ż y  n ie t r o s k l iw e  p o s tę p o w a n ie  z  d w o r a ­

m i w ie d e ń s k im  i b e r l iń s k im , d o  te g o  o p u s z c z e n ie  P o r t y ,  o w s z e m , ż ą d a ­

n ie ,  b y  ta m  n ie  m ie ć  d z is ie js z e g o  p o s ła , d o  t e g o  z w ło k a  e k s p e d io w a n ia  

w ia d o m e j  o s o b y  n a  B ia łą  R u ś , d o  te g o  n a  k o n ie c  u s ta w n e  k r ó la  z a t r w o ż e ­

n ia  i, c o  w ie m  p e w n ie ,  o d r a d z a n ie  k r ó lo w i  w y ja z d u  z  W a r s z a w y .  R z e c z ą  

je s t  g o d n ą  o b y w a t e ls t w a  i  c n o t y  J W  W m ć  P a n a :  1 °  W y s t a w ić  k r ó lo w i  

z  u c z u c ie m  te  w s z y s t k ie  o k o lic z n o ś c i.  2 °  U p r a s z a ć  k r ó la ,  a b y  o k a z a ł,  ja k ą  

te ż  m a  p la n t ę  p o s tę p o w a n ia  z  d w o r a m i z a g r a n ic z n y m i i c z y l i  t a k o w ą  

p la n tę  p o d a ł  m u  ju ż , ia k  p o w in ie n ,  m in is t e r  d o  in t e r e s ó w  z a g r a n i­

c z n y c h . 3 ° Z a g r z e w a ć  k r ó la  d o  w y ja z d u  z  W a r s z a w y  i, ja k  o ś w ia d c z y ł  

p r z e d  S ta n a m i,  d o  t r a k t o w a n ia  p r z y  g o t o w e j  d e t e r m in a c j i .  4 °  O ś w ia d c z y ć ,  

iż :  j e ż e l i  k ie d y ,  to  w  t y m  c z a s ie  w in ie n e ś  i z  m o c y  c z u c ia  s w e g o , 

i  z  U s ta w y  R z ą d o w e j  s z c z e g ó ln ie j  b a c z y ć  n a  o b r ó t  in t e r e s ó w  z a g r a n i ­

c z n y c h . C h c ie j  to  J W  W m ć  P a n  u s k u te c z n ić  b ą d ź  s ło w n ie ,  b ą d ź  n a
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p iś m ie ;  ja  b y m  d o r a d z a i  na p iś m ie ,  a b y  k r ó l  p od  o c z y m a  m ia ł  d a n e  m u  

p r z e s t r o g i .  In a c z e j  p r z y jd z i e  m o m e n t  (a  te n  m o ż e  n ie d a le k i ) ,  w  k t ó r y m  

b ę d z ie  m ia ł  p r a w o  m ó w ić :  „m u s ia łe m  u c z y n ić ,  c o m  u c z y n ił .  N i e  b y ło  

le p s z e j  d r o g i ,  n ie  p o d a w a n o  m i ż a d n e j  in n e j  r a d y ! ’ ’ Ja  z  m o je j  s t r o n y  

je d n o s ło w n ie  z  J W  W m ć  P a n e m  i c z y n ić ,  i  m ó w ić ,  i p is a ć  b ęd ę .

J. P .

[D o p is  r ę k ą  A le k s a n d r a  C h o d k ie w ic z a : ]

L i s t  t e n  je s t  w ła s n o r ę c z n y  Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o ,  m ę ż a  z n a k o m it e g o  

c n o tą  i ś w ia t łe m ;  p is a n y m  b y ł  d o  S ta n is ła w a  M a ła c h o w s k ie g o ,  m a r s z a łk a  

s e jm u  w a r s z a w s k ie g o .  D a r o w a n y m  m i z o s ta ł  p r z e z  je g o  w n u k a  W in c e n ­

t e g o  K r a s iń s k ie g o ,  g e n e r a ła  d y w i z j i  w o js k  p o ls k ic h , w  r o k u  1815, d n ia  

8 S e p te m b r a  w  W a r s z a w ie .  A .  C h o d k ie w ic z .
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Aneks XI

M é m o ir e  ou  R é f le x io n s  d ’ u n  O b s e r v a t e u r  im p a r t ia l .

L e  g o u v e r n e m e n t  p o lo n a is  s o l l ic i t e  u n e  s u s p e n s io n  d ’h o s t i l i t é .  I l  d e ­

m a n d e  à  e n t r e r  e n  n é g o c ia t io n .  L e s  s e n t im e n ts  c o n n u s  d e  S a  M a je s t é

l ' Im p é r a t r i c e  n e  lu i p e r m e t t r o n t  san s  d o u te  p as  d e  r e fu s e r  c e t t e  d e m a n ­

d e . S a  g lo i r e  y  e s t  in té r e s s é e .  T o u t e  l ’E u ro p e  a t t e n d  ce  n o u v e a u  t r a i t

d e  m a g n a n im it é  d e  C a th e r in e .  T o u s  le s  v o e u x  s o n t e n  f a v e u r  d ’u n e

n a t io n  q u e  ses e f f o r t s  m ê m e  o n t  r e n d u e  r e s p e c ta b le .  L ’ in t é r ê t  d e  la  R u s ­

s ie  l ’e x ig e .  Q u e lq u e  fa c i l e ,  q u e lq u e  h e u re u s e  q u e  p u is s e  ê t r e  c e t te  g u e r ­

r e ,  e l l e  n e  la is s e r a  c e p e n d a n t  q u e  d e  f a t ig u e r  e n c o r e  l ’E m p ir e ,  a p r è s  

le s  d e u x  g u e r r e s  q u ’i l  v i e n t  à  p e in e  d e  t e r m in e r .  L a  c o n q u ê te  d e  la  

P o lo g n e  e s t  d ’a i l le u r s  s u s c e p t ib le  d e  c h a n c e s ; e t  le s  p u is s a n c e s  v o i s i ­

n es  n ’y  s a u r a ie n t  ê t r e  in d i f f é r e n t e s .

S i  S a  M a je s t é  l ’ Im p é r a t r ic e  s e  d e t é r m in e  à  f a i r e  c e s s e r  le s  h o s t i l i té s ,  

i l  s e m b le  q u ’e l l e  d e v r a i t  au ss i, p o u r  s o n  a v a n t a g e ,  r é d u ir e  ses  t r o u p e s  

à la  p lu s  s t r ic t e  in a c t io n , o u  m ê m e  le s  r e t i r e r  s u r  s es  f r o n t iè r e s .  C e t t e  

c o n d u it e  e s t  la  s e u le  d ig n e  d e  la  g r a n d e  â m e  d e  C a th e r in e .  C ’e s t  la  s e u le  

q u i  r a m è n e ra  p a r  la  r e c o n n a is s a n c e  le s  P o lo n a is  a u x  d is p o s it io n s  a m ic a ­

le s  q u e  la  f o r c e  n ’e u t  ja m a is  in s p ir é e s .  E l l e  é p a r g n e  à  la  R u s s ie  l e  r e p r o ­

c h e  d ’ u n e  v io le n c e .  E l l e  ô t e  e n f in  a u x  P o lo n a is  t o u t  p r é t e x t e  d e  p la in te s  

e t  d e  d é f e c t io n  d a n s  l ’a v e n ir ;  p r é t e x t e  q u ’o n  e m p lo y e r a  sa n s  c es se , ta n t  

q u e  la  N a t io n  s e ra  g e n é e  d a n s  s es  d é l ib é r a t io n s  p a r  la  p r é s e n c e  d ’u n e  

a r m é e  é t r a n g è r e .

E n  s u p p o s a n t q u e  S a  M a je s t é  Im p e r ia le ,  p é n é t r é e  d e  c es  v é r i t é s  im ­

p o r ta n te s ,  v e u i l l e  se  p r ê t e r  a u x  v o ie s  d e  c o n c i l ia t io n  d e  l a  m a n iè r e  p r o -

1 AP Pot. 10S, s. 13—27.
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p o s é e ,  i l  s e r a it  a is é  d e  c o n v e n ir  d e  q u e lq u e s  a r t ic le s  p r é l im in a ir e s  q u ’ o n  

p o u r r a it  r é d u ir e  a u x  s u iv a n ts :

1 °: C o m m e  d ’u n  c ô té  i l  s e r a i t  im p o s s ib le ,  san s  o p p r e s s io n  o u  d u  m o in s  

sans fo r c e ,  d ’ o b l ig e r  le  R o i  e t  la  D iè te  a c tu e l le  à  c o n v e n ir  q u ’ i ls  n e  r e p r é ­

s e n te n t  p a s  l é g a le m e n t  la  n a t io n , ta n d is  q u e  to u t  p r o u v e  l e  c o n t r a ir e ,  e t  

q u e  le s  p a la t in a ts  u n a n im e n t  e t  le s  c o u rs  d e  l ’E u ro p e , san s  e n  e x c e p t e r  la  

R u s s ie  e l le -m ê m e ,  l ’ o n t r e c o n n u e  p o u r  l é g i t im e  e t  n a t io n a le ;

E t  c o m m e  d e  l ’a u t r e  c ô té  S a  M a je s t é  Im p é r ia le  p a r  sa  d é c la r a t io n  d u  

18 M a i  d e r n ie r  p a r a î t  n e  v o u lo i r  r e c o n n a î t r e  p o u r  n a t io n  q u e  le  p e t i t  n o m ­

b r e  d e  m é c o n te n ts ,  q u i  o n t  s ig n é  l ’ a c te  d e  la  c o n fé d é r a t io n ;

A f i n  d ’é v i t e r  d ’u n e  p a r t  le s  d i f f i c u l t é s  d ’u n e  p a r e i l l e  d is c u s s io n , e t  

p o u r  r e s p e c t e r  d e  l ’a u t r e  la  m a n iè r e  d e  v o i r  d e  l ’ Im p é r a t r ic e ,  o n  p o u r r a it  

f a i r e  p r é c is io n  d e  to u t  c e  q u i  a  t r a i t  à  c e t  o b je t :  e t  san s  r ie n  p r é ju g e r  

s u r  la  r e p r é s e n ta t io n  n a t io n a le ,  S a  M a j e s t é  I m p é r i a l e  o u v r i r a  

l e s  n é g o c i a t i o n s  a v e c  l e  R o i  d e  P o l o g n e ,  à q u i  l a  D i è t e  

a c t u e l l e  e t  l e s  p a l a t i n a t s  y  a d h é r a n t ,  o n t  d o n n é  t o u s  

l e s p o u v o i r s .

I l  y  a u n e  r a is o n  to u t  à f a i t  s im p le  d ’a g i r  a in s i:  c a r  S a  M a je s t é  Im p é ­

r i a l e  v e n a n t  a u  n o m  d es  m é c o n te n ts  ses  p r o té g é s ,  e t  le  R o i  d e  P o lo g n e  

v e n a n t  a u  n o m  d e  to u t  c e  q u i  t ie n t  à  lu i,  i l  e s t  é v id e n t  q u e  sou s  ces  

d e u x  p o in ts  on  d o it  r e c o n n a ît r e  t o u t e  la  n a t io n ;  e t  c o n s é q u e m m e n t  on  

n e  p e u t  q u e  t r a i t e r  a v e c  le  R o i  e t  ses a d h é r e n ts  in  s ta tu  q u o  d e  m a n iè r e  

q u e  le  r é s u lta t  d e  l ’a c c o r d  d e  d e u x  p a r t ie s  d e v ie n n e ,  s e lo n  le s  v u e s  d e  

l ’ Im p é r a t r ic e  e l le -m ê m e ,  l a  v o lo n t é  n a t io n a le .

2 ° : P a r e i l l e m e n t ,  c o m m e  d ’u n  c ô té  la  c o u r  d e  R u s s ie  f a i t  v a l o i r  la  

g a r a n t ie  d e  1775 sou s l ’a s p e c t  d ’u n  e n g a g e m e n t  b i la t é r a l ,  a u q u e l  la  R é p u ­

b l iq u e  san s  d é r o g e r  à  sa  s o u v e r a in e té  d e v a i t  s u b o r d o n n e r  le s  a m é l io r a t io n s  

d e  s on  g o u v e r n e m e n t ;

E t  c o m m e  d e  l ’a u t r e  c ô t é  le s  P o lo n a is  n ’o n t  v u  d a n s  c e t t e  m ê m e  g a r a n ­

t ie  (q u a n d  m ê m e  ils  n ’ en  a u r a ie n t  p as  r é v o q u é  e n  d o u te  la  v a l e u r )  q u ’ un  

a p p u i a c c o r d é  p a r  S a  M a je s t é  Im p é r ia l  à  la  c o n s t i tu t io n  d u  75 c o n t r e  le s  

a t ta q u e s  d e s  é t r a n g e r s ,  ou  le s  in n o v a t io n s  d e s  fa c t ie u x ,  a p p u i c e p e n d a n t  

q u e  la  n a t io n  a u r a it  d û  to u jo u r s  r é c la m e r .

L e  g o u v e r n e m e n t  p o lo n a is  p o u r r a i t  d o n n e r  là -d e s s u s  le s  é c la ir c is s e m e n ts  

e t  le s  s a t is fa c t io n s  q u ’ i l  p la i r a  à l ’ Im p é r a t r ic e  d ’e x ig e r ,  e t  S a  M a je s t é  I m ­

p é r ia le ,  s e c o n d a n t  ses s e n t im e n ts  m a g n a n im e s  e t  v o u la n t  m o n t r e r  sa  

ju s t ic e  à  l ’E u r o p e  e t  sa  b ie n v e i l la n c e  à  la  P o lo g n e ,  c o n s e n t ir a i t  d ’e n t r e r  e n  

n é g o c ia t io n ,  p o u r  q u ’ i l  s ’ é ta b lis s e  e n f in  d a n s  la  R é p u b l iq u e  la  c o n s t itu t io n  

q u e  la  n a t io n  ju g e  n é c e s s a ir e  à  s o n  b ie n - ê t r e ,  c o m p a t ib le m e n t  a v e c  la  

s û r e té  d e  la  R u s s ie , e t  d an s  la  v u e  d e  r e s s e r r e r  to u jo u r s  p lu s  le s  l ie n s  d es  

d e u x  é ta ts .

E t  a f in  d e  p r é v e n i r  a u ss i lo n g te m p s  q u ’i l  e s t  p o s s ib le  t o u t  s u je t  d e  

d is c u s s io n , p a r  la  s u ite  on p o u r r a i t  é t a b l i r  q u e  l a  c o n s t i t u t i o n  q u i  

r é s u l t e r a  d e  ces nég oc i a t i ons ,  n e  f e r a  pas l ’ o b j e t  

d ’ u n e  g a r a n t i e  p a r t i c u l i è r e ,  mai s  sera  e l l e -même  une
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p a r t i e  e s s e n t i e l l e  e t  i n t é g r a n t e  d u  t r a i t é  d e  p a i x ,  q u i  

a u r a  l i e u  e n t r e  l a R u s s i e  et  l a P o l o g n e .
C e s  p r é l im in a ir e s  u n e fo is  a c c o rd é s  p a r  S a  M a je s t é  Im p é r ia le ,  on  p a s ­

s e ra  à f i x e r  le s  b a ses  d u  t r a i t é  m ê m e . I l  n ’e s t  p e u t - ê t r e  p as  in u t i le  d e  

p r é m e t t r e  i c i  q u e lq u e s  r é f l e x io n s :

1. L a  R u s s ie  a le  p lu s  g r a n d  in té r ê t  d e  r a m e n e r  à e l l e  le s  P o lo n a is  e t 

d e  le s  l i e r  e s s e n t ie l le m e n t  à s on  s y s tè m e  p o l i t iq u e .  L e  s e u l m o y e n  d ’y  r é ­

u s s ir  e s t c e lu i d e  m é n a g e r  l ’h o n n e u r  n a t io n a l d es  P o lo n a is ,  d e  'r e s p e c te r  

le u r  in d é p e n d a n c e ,  e t  d e  c o n c o u r ir  à le u r  b ie n - ê t r e  r é e l .

2. P lu s  la  R u s s ie  se m o n t r e r a  s in c è r e m e n t  d é c id é e  à f a v o r is e r  la  

R é p u b l iq u e  su r  c es  o b je ts ,  p lu s  r a t ta c h e m e n t  d e  la  n a t io n  s e ra  lo y a l  e t 

d u ra b le .

3. И e s t d é m o n tr é  p a r  le  f a i t  q u e  la  c o n s t itu t io n  d e  1768, r e n o u v e l lé e  

e t g a r a n t ie  en  1775 e t  1776, n ’a pas r é p o n d u  n i a u x  e s p é ra n c e s  des  P o ­

lo n a is ,  n i au  b u t q u e  s ’é t a i t  p ro p o s é  la  R u s s ie . C 'e s t  q u e  le s  a r m e s  r u s ­

ses l ’a v a ie n t  im p o s é e  sans le  m o in d r e  m é n a g e m e n t  p o u r  la  R é p u b l iq u e ;  

e t  q u e  la  c o n s t itu t io n  e l l e - m ê m e  é ta i t  l 'o u v r a g e  d e  q u e lq u e s  p a r t ic u l ie r s ,  

q u i  n ’a v a ie n t  pas  c o n s u lté  le  v o e u  d e  la  n a t io n , e t  n e  jo u is s a ie n t  p o in t  

d e  sa c o n f ia n c e .

4. L a  c o u r  d e  R u s s ie  t r a v a i l l e r a i t  d o n c  à  son  p lu s  g r a n d  a v a n t a g e ,  si 

d a n s  la  c r is e  a c tu e l le ,  d o n t  e l l e  p e u t  a v o i r  s e u le  le  p r o f i t  e t  l 'h o n n e u r ,  

e l l e  p r e n a it  la  d é t e r m in a t io n  d ig n e  d e  sa p o l i t iq u e  m a g n a n im e  e t  é c la ir é e :  

d e  s e c o n d e r  le s  v o e u x  d es  P o lo n a is :  1° p a r  le s  fo r m e s ,  2 °  p a r  la  c o n s t i t u ­

t io n , 3 ° p a r  le s  a u tr e s  m o y e n s  d e  p r o s p é r i t é  n a t io n a le ,

1° Q u a n t  a u x  fo r m e s :  c e l le s  d 'u n  t r a i t é  l ib r e m e n t  c o n c lu  e n t r e  le s  

d e u x  é ta ts  s e r o n t  les  p lu s  c o n v e n a b le s .

T a n t  q u e  les  P o lo n a is  se  r e g a r d e r o n t  c o m m e  s a c r i f ié s  à un tr è s  p e t i t  

n o m b r e  d e  m é c o n te n ts :  ta n t  q u ’ i ls  se c r o ir o n t  e n  d r o i t  d e  r é c la m e r  c o n ­

t r e  un s y s tè m e  o p p r e s s i f ;  e n f in  ta n t  q u 'i ls  n e  s e r o n t  pas c o n v a in c u s  q u e  

le  m o d e  d e  le u r  g o u v e r n e m e n t  e s t  l ’ o u v r a g e  d e  la  R é p u b l iq u e  ou  d e  la  

t r è s  g r a n d e  m a jo r i t é ,  i l  s 'e n s u iv r a  n é c e s s a ir e m e n t :  q u e  le  s o u v e n ir  d e  la  

v io le n c e  e t  la  h a in e  d e  la  R u s s ie  e n t r e t ie n d r o n t  un  p a r t i  q u i se n o m m e ra  

p a t r io t iq u e ,  q u e  l ’ o p p r e s s io n  m ê m e  f o r t i f ie r a ,  q u e  la  g é n é r a t io n  p r o c h a in e  

v a  r e n fo r c e r ,  e t  q u e  le s  e n n e m is  d e  la  R u s s ie  f e r o n t  é c la t e r  à le u r  g r é  

e t  d an s  le s  m o m e n ts  [ le s ]  p lu s  d a n g e r e u x  p o u r  l 'E m p ir e .  C e s  g e r m e s  des  

t r o u b le s  e t  d e  d é fe c t io n ,  b ie n  lo in  d e  f a i r e  d e  la  P o lo g n e  un  a l l i é  u t ile ,  

n ’en  f e r o n t  q u 'u n e  p r o v in c e  à  c h a r g e  p o u r  la  R o u ss ie .

2° Q u a n t à la  c o n s t itu t io n  en  e l le - m ê m e :  c e l le - c i  d e v a n t  ê t r e  c o n fo r m e  

a u x  p r in c ip e s  r é p u b l ic a in s  e t  d a n s  le  m ê m e  te m p s  a s s u re r  la  t r a n q u i l l i t é  

e t  le  b o n  o r d r e  p a r  l ’é n e r g ie  d u  g o u v e r n e m e n t :  é g a le m e n t  é lo ig n é e  de 

l 'a n a r c h ie  e t  clu d e s p o t is m e ;  e n f in  a l 'a b r i  des r é v o lu t io n s  e t m ê m e  des 

in n o v a t io n s  t r o p  f r é q u e n te s .  O n  n e  s a u r a it  d o u te r  q u ’e l l e  n e  d o iv e  ê t r e  

à p eu  p r è s  é t a b l ie  su r le s  fo n d e m e n ts  d e  c e l le  q u e  la  p r é s e n te  D iè t e  a  si 

s a g e m e n t  d é c r é té e ,  la  s e u le  a s s u ré m e n t  q u i r é u n is s e  t o u t - à - la - fo is  ces 

a v a n ta g e s ,  e t  q u i a i t  d e  p lu s  l 'a d h é s io n  p r e s q u e  u n a n im e  d es  P o lo n a is .
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Q u e lq u e  s a lu ta ir e  c e p e n d a n t  q u e  fû t  d 'a i l le u r s  la  f o r m e  d u  g o u v e r n e ­

m e n t, ce  s e r a it  r e n o n c e r  à sa s ta b il i t é ,  ce  s e r a it  la is s e r  à l ’a n a rc h ie ,  e t  

à  to u s  le s  m a u x  q u i en  son t la  s u ite , un  c h e m in  to u jo u r s  o u v e r t ,  s i on  

c o n s e r v a it  le  t r ô n e  é l e c t i f  p a r  in d iv id u  à  m o in s  q u ’on  n e  p r e n n e  d es  a r ­

r a n g e m e n ts  p o u r  é v i t e r  le s  in t e r r è g n e s ;  e t  q u e  le s  p a c ta  c o n v e n ta  r é d i ­

gés  d an s  u n e  fo r m u le  d é t e r m in é e  s o ie n t  r e s t r e in ts  au  m a in t ie n  d e  c e t te  

m ê m e  c o n s t itu t io n  d ’u n e  m a n iè r e  f i x e  e t  im m u a b le .  C e s  d e u x  p r é c a u t io n s  

son t e s s e n t ie l le s ,  s i l ’on  v e u t  d e  b o n n e  f o i  d o n n e r  u n e  a s s ie t te  t r a n q u i l le  

à la  P o lo g n e .

3 ° P o u r  ce q u i r e g a r d e  le s  a u tr e s  o b je ts  d e  la  p r o s p é r i t é  p u b l iq u e  

d a n s  ce  p a y s , on  p e u t  le s  r é d u ir e  (e n  ta n t  q u ’i l  d e v r a ie n t  f a i r e  p a r t ie  

d 'u n  t r a i t é )  à l ’é ta t  d e  l 'a r m é e  e t  au  c o m m e r c e .

L ’a r m é e  d an s  u n e  r é p u b l iq u e ,  d o n t  le  t e r r i t o i r e  e s t f o r t  é te n d u , d o it  

ê t r e  r é g lé e  s u r  un  p ie d  s u f f is a n t  p o u r  m a in t e n ir  l ’o r d r e  sans a la r m e r  la  

l ib e r t é .  L e  c a b in e t  d e  P é t e r s b o u r g  n e  p e r d r a  p as  d e  v u e  le s  a v a n ta g e s  

q u ’i l  p o u r r a it  se  p r o m e t t r e  d ’ un b o n  é ta t  m i l i t a i r e  e n  P o lo g n e ,  u n e  fo is  

q u e  le s  in t é r ê t s  p e rm a n e n ts  d e  c e t te  n a t io n  s e r a ie n t  in t im e m e n t  l ié s  

a v e c  c e u x  d e  l ’E m p ir e  d e  R u s s ie .

L e  c o m m e r c e  d e  la  M e r  N o ir e ,  a u q u e l s o n t n é c e s s a ir e m e n t  a p p e lé e s  

le s  p lu s  v a s te s  e t  le s  p lu s  r ic h e s  p r o v in c e s  d e  la  R é p u b l iq u e ,  d e v e n a n t  

le  f r u i t  e t  k- g a g e  d es  r a p p o r t s  p o l i t iq u e s  d e  la  P o lo g n e  e t  d e  la  R u ss ie , 

en  a s s u re ra  p lu s  q u 'u n  a u tr e  c h o se  la  p e r m a n e n c e :  e t  ce  s e ra it  u n  o u v r a ­

g e  d ig n e  d u  g é n ie  d e  C a th e r in e ,  sou s ses a u s p ic e s  on  r é g la i t  le  c o m m e r c e  

p o lo n a is  su r la  B a lt iq u e  d e  fa ç o n  à f a v o r i s e r  le s  p o r ts  e t  le s  s u je ts  d e  

S a  M a je s t é  Im p é r ia le ,  e t  a t ta c h e r  e n  m ê m e  te m p s  au  s y s tè m e  d e  la  

R u s s ie  le s  p r o v in c e s  q u i p a r  le u r  é lo ig n e m e n t  e t p a r  le u rs  r e la t io n s  é c o n o ­

m iq u e s  y  s o n t le s  p lu s  in d i f f é r e n t e s .

C 'e s t  d 'a p r è s  ces  r é f l e x io n s  a u ss i f r a p p a n te s  q u e  ju s te s , q u ’on  p r o p o ­

s e r a it  le s  a r t ic le s  s u iv a n ts  p o u r  s e r v i r  d e  b ases  a u x  n é g o c ia t io n s  u l t é ­

r ie u r e s :

1. T r a i t é  d e  p a ix  e t  d 'a l l ia n c e  p e r p é tu e l le  e n t r e  la  R u s s ie  e t la  P o l o ­

gn e . d o n t  un a r t ic le  p r in c ip a l  p o u r r a it  ê t r e  q u e  la  R u s s ie  s 'e n g a g e r a it  

de n ’e n t r e r  „d a n s  a u c u n e  a l l ia n c e  ou  c o n c e r t  d ir ig é s  c o n t r e  le s  in té r ê ts  

de la  P o lo g n e ” , e t  la  R é p u b l iq u e  s ’ e n g à g 'e r a it  ,.de n e  c o n t r a c te r  a u cu n e  

a u tr e  l ia is o n  p o l i t iq u e  à l ’ in su  d e  la  R u s s ie ” .

2. L a  C o n s t i tu t io n  a c tu e l le  c o n s e r v é e  d a n s  son  e s p r it  e t  ses b ases  

p o u r  ce  q u i r e g a r d e  le  g o u v e r n e m e n t  in t é r ie u r ,  la  n a tu re  e t  le s  fo n c t io n s  

d es  t r o is  p o u v o ir s ,  e t  le s  p r é r o g a t iv e s  d e  to u te s  le s  c la s s e  d e  c ito y e n s ,

3. M o y e n s  q u ’i l  p la i r a  à S a  M a je s t é  Im p é r ia le  d e  p r o p o s e r  p a r  r a p p o r t  

à la  s u c c e s s io n  au  tr ô n e , q u i  c o n v ie n n e n t  à la  R u s s ie ,  e t  q u i  é c a r te n t  

à ja m a is  le s  m a u x  d es  in te r r è g n e s ,  s o u rc e  in é p u is a b le  d e  t r o u b le s  e t 

s u je t  c o n t in u e l,  d 'in q u ié tu d e s  p o u r  l ’E u ro p e .

4. À  l 'a \ è n e m e n t  d e  c h a q u e  ro i,  le s  p a c ta  c o n v e n ta  se  b o r n e r o n t  au  

m a in t ie n  d e  la  C o n s t i tu t io n ;  e t  la  f o r m u le  im m u a b le  e n  s e ra  in s é r é e  

d an s  le  t r a i t é  e t  en  f e r a  p a r t ie .
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5. L ’é ta t  d e  l ’a r m é e  p o lo n a is e  s e ra  r é g lé  s u r  u n  p ie d  s u f f is a n t  p o u r  

m a in t e n ir  la  t r a n q u i l l i t é  in t é r ie u r e  e t  r e m p l i r  le s  e n g a g e m e n ts  d e  la  R é ­

p u b l iq u e  e n v e r s  s on  a l l ié e .

6. A m n e s t ie  g é n é r a le  e t  o u b l i  p a r fa i t  d u  p a s sé  p o u r  ce q u i r e g a r d e  

le s  p e r s o n n e s  e t  le s  b ien s .

7. L e s  d e t te s  c o n t r a c té e s  p a r  la  D iè te  ou  p a r  le  R o i  a u  n o m  d e  l ’É ta t  

s e ro n t  r e c o n n u e s  c o m m e  d e t te s  du  T r é s o r  e t  p a y é e s  d e  r e v e n u s  d e  la  

R é p u b l iq u e .

8. T r a i t é  d e  c o m m e r c e  s u r  la  M e r  N o ir e .

9. A r t i c l e s  à  a r r a n g e r  s é p a r é m e n t  p o u r  le  c o m m e r c e  p o lo n a is  su r la  

B a lt iq u e .

L e  m o m e n t  a c tu e l  e s t  a s s u ré m e n t  le  p lu s  f a v o r a b le ,  s o it  à  ca u s e  des  

d is p o s it io n s  d es  e s p r i t s  e n  P o lo g n e ,  q u i te n d e n t  à l ’ o r d r e  e t  à  l ’u n ité  

n a t io n a le ,  s o it  p a r c e  q u e  le s  c ir c o n s ta n c e s  d es  c o u rs  v o is in e s  m e t t e n t  S a  

M a je s t é  Im p é r ia le  e n  é ta t  d e  d o n n e r  la  lo i  à la  P o lo g n e  san s m é d ia t io n  

e t  san s  c o n c u r r e n c e .

L e  1 J u i l le t  1792.

[U z u p e łn ie n ie ]

D a n s  la  s i tu a t io n  a c tu e l le  d e  la  P o lo g n e ,  e t  d a n s  la  s u p p o s it io n  q u e ;

1° L ’E le c t e u r  r e s t e  d a n s  sa n u l l i t é  à  n o t r e  é g a rd ;

2 ° V ie n n e  e t  B e r l in  g a r d e n t  le u r  in d i f f é r e n c e  p a r  r a p p o r t  à lu i:

3 ° L ’ Im p é r a t r ic e  p e r s is te  à  l ’e x c lu r e  d e  la  s u c ce ss io n ;

R é d u it s  a lo rs  à nos p ro p r e s  m o y e n s , q u e lq u e  b o n n e  o p in io n  q u e  nous 

a y o n s  d e  n ou s  m ê m e s , n o u s  n e  p o u v o n s  n ou s  d is s im u le r  la  fa ib le s s e  d e  

n o t r e  a r m é e ,  le  m a n q u e  d e  fo r c e s ,  le  d é fa u t  d e  s y s tè m e , le  p eu  d ’e n s e m ­

b le , l ’â g e  e t  l ’ in e x p é r ie n c e  m i l i t a i r e  d u  R o i,  le  d a n g e r  des c o n t r e - f é d é r a ­

t io n s , l ’ a f f a i ]b l i ] s s e m e n t  d u  p a t r io t is m e  a p rè s  q u e lq u e s  r e v e r s  e tc . e tc .

S o u s  ce  p o in t  d e  v u e , to u t  e n  p o u ss a n t d e  n o t r e  m ie u x  la  d é fe n s e  de 

n o t r e  t e r r i t o i r e  e t  d e  n o t r e  in d é p e n d a n c e ,  o n  n e  s a u r a it  a s s e z  p re s s e r  

le s  n é g o c ia t io n s ,  e n  fa is a n t  p a r v e n i r  a u x  m a in s  d e  l ’Im p é r a t r ic e ,  d e  la  

m a n iè r e  p r o p o s é e  p a r  le  v ic e - c h a n c e l ie r  C h r e p t o w ie z .  le s  a r t ic le s  q u i 

s e r a ie n t  le s  b a ses  d ’un  a c c o m o d e m e n t  a v e c  la  R u s s ie :

1. T r a i t é  d e  p a ix  a v e c  l ’ Im p é r a t r ic e . .

2. T r a i t é  d ’a l l ia n c e  p e r p é tu e l le ,  d o n t  un  a r t i c le  p r in c ip a l  p o u r r a it  ê t r e  

q u e  le s  d e u x  p a r t ie s  c o n t r a c ta n te s  s ’e n g a g e r a ie n t  à  n e  ja m a is  f a i r e  d ’a u t ­

re s  a l l ia n c e s  à  l ’ in su  l ’u n e  d e  l ’a u tre .

3. T r a i t é  d e  c o m m e r c e  p a r  la  M e r  N o ir e .

4. É ta t  d e  l ’ a r m é e  p o lo n a is e  s u f f is a n t  p o u r  le  m a in t ie n  d e  la  t r a n q u i l ­

l i t é  in te r n e ,  e t  p o u r  r e m p l i r  le s  e n g a g e m e n ts  e n v e r s  n o tr e  a l l ié e .

5. C o n s t i tu t io n  s o u te n u e  d a n s  s o n  e n t ie r  p o u r  ce  q u i  r e g a r d e  la  fo r m e  

du g o u v e r n e m e n t  e t  l ’é n e r g ie  d u  p o u v o ir  e x é c u t i f .

6. A r r a n g e m e n t s  à  p r e n d r e  p o u r  le s  é m ig r é s  p a r  é g a r d s  p o u r  la  p r o ­

te c t io n  d e  l ’ Im p é r a t r ic e  e t  c o m p a t ib le m c n t  a v e c  la  d ig n it é  e t  la  s û re té  

n a t io n a le s .
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7. M o y e n s  à p r o p o s e r  p a r  l ’ Im p é r a t r ic e  q u a n t  à  la  s u c ce ss io n  au  trô n e , 

q u i c o n v ie n n e n t  à la  R u s s ie , e t  q u i n ou s  d é l i v r e n t  p o u r  to u jo u r s  du  d a n ­

g e r  d es  in te r r è g n e s .

8. M a r ia g e  d u  p rin .ce  J o s e p h  a v e c  une p r in c e s s e  q u i  c o n v ie n n e  à  la 

R u s s ie  e t le  D u c h é  d e  C o u r la n d e .

9. A r r a n g e m e n t s  p o u r  le s  d e t te s  d u  R o i.

10. A r r a n g e m e n t s  p o u r  le  c o m m e r c e  a v e c  la  P ru s se .
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Ar^ks XII

Hugo Kołłątaj do ks. Apolonii z Ponińskich Birenowej (?] 1

[W a r s z a w a ,  o k o ło  10 V I I  1792]

M a d a m e ,

D a ig n e z  a g r é e r  le s  t é m o ig n a g e s  d e  m a  v i v e  r e c o n n a is s a n c e  p o u r  le s  

d e u x  le t t r e s  q u e  v o u s  m ’a v e z  f a i t  l ’h o n n e u r  d e  m ’é c r i r e  d e  W u r t z a m ,  e n  

d a te  du  20 e t  22 Ju in . J ’y  a u ra is  r é p o n d u  p lu tô t ,  m a is  je  v o u la is  q u e  c e t ­

te  r é p o n s e  fû t  a s s e z  d é t a i l lé e ,  a s s e z  p r é c is e  p o u r  l e v e r  to u te s  le s  d i f f i c u l ­

tés . e t  p o u r  c e la  i l  m e  f a l l a i t  a t t e n d r e  q u e  le s  c h o ses  p r is s e n t  [s ic/ ] u n e  

m a r c h e  u n  p e u  p lu s  d é c id é e .

M . B a to w s k i  es t p a r t i  d e p u is  p lu s ie u rs  jo u rs ,  e t  san s  d o u te  i l  e s t  

d é jà  à M it ta u .  N o u s  a v o n s  p r é v u  to u s  le s  cas  où  n o t r e  c o m m is s a ir e  e n  

C o u r la n d e  p o u r r a it  se t r o u v e r  d a n s  u n e  e s p è c e  d e  c o n c u r r e n c e  a v e c  le  

m in is t r e  d e  R u s s ie . C ’e s t à c e t  e f f e t  q u e  d an s  le s  in s t ru c t io n s  d o n n é e s  

à  M . B a to w s k i  i l  e s t  d i t  e x p r e s s é m e n t  q u e  le  r a n g  q u ’ i l  o c c u p e  n e  le  

r a p p r o c h e  e n  a u cu n e  m a n iè r e  d u  c o rp s  d ip lo m a t iq u e ;  q u ’ i l  n e  p e u t f i g u r e r  

d an s  la  c la s s e  d es  m in is t r e s ,  p u is q u e  r é e l l e m e n t  i l  e s t  s e u le m e n t  c o m m is ­

s a ir e , ou  fo n d é  d e  p o u v o ir s  d u  s e ig n e u r  s u z e ra in ;  q u ’e n f in  sa p la c e  

n ’é ta n t  p o in t  m in is t e r ie l le ,  e l l e  n e  p e u t  p o r t e r  p r é ju d ic e  a u x  p r é r o g a t iv e s  

d es  m in is t r e s  e f f e c t i f s .  C e p e n d a n t  i l  a  d r o i t  à  to u te s  le s  a u tr e s  d is t in ­

c t io n s  q u e  c o m p è te  le  r a n g  d o n t  i l  e s t  d é c o r é ,  e t  sa n s  d o u te  il e n  o b ­

t ie n d r a  d e  d is t in g u é e s  p u is q u ’i l  y  v a  d e  l ’h o n n e u r  d u  p r in c e  r é g n a n t ,  

q u i en  sa q u a l i t é  d e  s e ig n e u r  d ir e c t ,  a  d r o i t  lu i - m ê m e  à  to u te s  s o r te s  

d ’é g a rd s  e t  d e  r e s p e c ts .  S i  d o n c  n o t r e  c o m m is s a ir e  se  t r o u v a i t  a v e c  le  

m in is t r e  d e  R u s s ie  à  u n e  ta b le ,  o n  p o u r r a i t  d is p o s e r  le s  c h o ses  d e  m a ­

n iè r e ,  q u e  M . B a t o w s k i  se  t r o u v â t  p la c é  en  f a c e  d u  p r in c e ,  e t  q u e  le  

m in is t r e  d e  R u s s ie  fû t  à  sa  d r o ite .  A u  r e s t e  j e  p r é s u m e  q u e  d es  v a i -

Bibl. PA N , rkps 203, s. 33—44, bru lion  w łasnoręczny.
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n es é t iq u e t te s  n e  d e v ie n d r o n t  p o in t  un  o b s ta c le  p o u r  des  o b je ts  d ’u n e 

p lu s  g r a n d e  im p o r ta n c e .

Q u a n t  à  nos  l ia is o n s  a v e c  la  C o u r la n d e ,  e t  a u x  d is p o s it io n s  a m ic a le s  

d e  S . M . envers l e  D u c  r é g n a n t ,  to u te s  le s  m e s u re s  q u e  n o u s  a v io n s  

p r is e s ,  e t  le  su ccès  q u e  n o u s  n ou s  e n  p r o m e t t io n s  s o n t b ie n  [s k r e ś lo n e :  

h a z a rd é e s j c h o q u é e s  a u jo u r d ’h u i. E n  e f f e t  le  R o i  d e  P ru s s e  n ou s  l i v r e  

e n t iè r e m e n t  à la  d is c r é t io n  d e  la  R u s s ie ;  e t  d an s  le  cas où  n ou s  s e r io n s  

e n  é ta t  d e  r é s is te r  à to u te s  le s  fo r c e s  d e  c e t te  p u is s a n c e , i l  n e  n ou s  la is^  

se p as  même l ’e s p o ir  q u ’a lo r s  n o u s  n ’a u r io n s  r ie n  à  c r a in d r e  d e  lu i.  A in s i  

i l  n ou s  a ô té  ju s q u ’à  la  p o s s ib i l i t é  d e  r é c la m e r  sa  m é d ia t io n ;  [e t  i l  nou s 

la is s e ] d a n s  la  c r a in te  d e  f i n i r  p a r  ê t r e  la  v ic t im e  d e  la  M o s c o v ie  e t 

la  s ie n n e , e t  d ’ê t r e  o b l ig é s  d e  c é d e r  e n c o r e  u n e  p a r t ie  d e  n o s  p r o v in c e s  

a la  p r e m iè r e ,  p o u r  s a t is fa i r e  à  ses  p r é te n d u s  g r ie f s ,  au  s e c o n d , p o u r  

le  p r i x  d e  sa  m é d ia t io n .

U n  p a r e i l  é ta t  d e  c h o ses  e s t  d ’a u ta n t  p lu s  a f f r e u x  q u ’i l  n o u s  p lo n g e  

d an s  u n e  in c e r t i tu d e  c r u e l le .  E n to u r é e  d e  t r o is  p u is s a n c e s  q u i (o n  n e  p e u t  

p lu s  se le  d is s im u le r )  se  s o n t r é u n is  p o u r  p o r t e r  le  d e r n ie r  c o u p  à  n o ­

t r e  C o n s t i tu t io n ,  t r o m p é e  d ’a i l le u r s  p a r  le  R o i  d e  P ru s s e ,  la  n a t io n  n e  

p e u t  p lu s  m ê m e  d é p lo y e r  c e t te  é n e r g ie ,  c e t te  d é t e r m in a t io n  fe r m e ,  à l a ­

q u e l le  tou s  le s  c ito y e n s  é ta ie n t  r é s o lu s . E l l e  n e  le  p eu t, p u is q u ’e l le  a  à 

c r a in d r e  p o u r  ses f r o n t iè r e s  e t  q u ’e l l e  n e  v o i t  a u cu n  m o n a r q u e  q u i v e u ille ,  

e m p lo y e r  sa m é d ia t io n  e n  sa  fa v e u r .  C e p e n d a n t  n o s  t r o u p e s  n e  p e u v e n t  

se  b a t t r e  a v e c  l ’u n iv e r s  e n t ie r ,  d ’a u ta n t  p lu s  q u e  ju s q u ’à  c e t  in s ta n t  n o tr e  

G o u v e r n e m e n t  n ’a p u  e n c o r e  p r e n d r e  su r lu i  u n e  d é t e r m in a t io n  f e r m e  e t 

c o n fo r m e  à la  d ig n i t é  d e  la  n a t io n . I l  s ’ e s t  d o n c  a r r ê t é  à  la  v o i e  des 

n é g o c ia t io n s ,  e t  i l  le s  a  o u v e r t e s  d ir e c t e m e n t  a v e c  l ’ Im p é r a t r ic e .  N o u s  

a t te n d o n s  a v e c  im p a t ie n c e  u n e  r é s o lu t io n  du  C a b in e t  d e  P e t e r s b u r g ,  e t 

sa r é p o n s e  r a m è n e r a  la  p a ix  ou  n ou s  p lo n g e r a  d a n s  le  d é s e s p o ir .  J u s q u ’à 

ce  q u e  c e t te  r é p o n s e  n ou s  s o it  p a r v e n u e ,  to u te  d é t e r m in a t io n  d o it  ê t r e  

su s p e n d u e . N o t r e  s o r t  s e ra  d é c id é  c es  jo u r s - c i ,  c a r  n ou s  v e r r o n s  q u e l 

p a r t i  p r e n d r a  le  R o i  d a n s  le  cas  d ’ u n e  r é p o n s e  d é fa v o r a b le .  J e  d o n n e  le  

n o m  d e  r é p o n s e  d é fa v o r a b le  à  c e l le  q u i  n ou s  r e n v e r r a  à la  C o n fé d é r a ­

t io n  d e  T a r g o w ic a ,  d o n t  M . P o t o c k i  e x - g é n é r a l  d ’a r t i l l e r i e  s ’e s t d é c la r é  

le  m a r é c h a l,  p o u r  t r a i t e r  a v e c  e l le ,  ou  q u i  e x i g e r a i t  la  c o n v o c a t io n  d ’u n e  

n o u v e l le  d iè t e  san s  n o u s  p e r m e t t r e  d e  t e r m in e r  c e l le  q u i  e s t  c e n s ée  

e n c o r e  a s s e m b lé e .  T o u t e  a u tr e  r é s o lu t io n  n e  p e u t  s ’a p p e le r  d é fa v o r a b le  

d a n s  l 'é t a t  a c tu e l  d es  c h o ses , où  a b a n d o n n é s  d u  R o i  d e  P ru s s e  nou s 

n ’a v o n s  [s k r e ś lo n e :  a u cu n es  e s p è c e s ] d e  l ia is o n s  a v e c  a u c u n e  a u tr e  p u is ­

s a n ce  v o is in e  ou  é lo ig n é e .

Q u e lq u e  s o it  n o t r e  s o r t,  la  C o u r la n d e  le  p a r t a g e r a ,  ou  à  p e u  d e  ch ose  

p rè s :  c a r  si n o u s  n e  p o u r r o n s  c o n s e r v e r  n o t r e  r é g im e  c o n s t itu t io n n e l,  

à  p lu s  f o r t e  r a is o n  n e  p o u r ro n s -n o u s  p as  é t e n d r e  s on  é n e r g ie  s u r  ce  

D u c h é . A v e c  q u e l le  r a p id i t é  le s  c h o s es  o n t  c h a n g é  d e  fa c e !  L a  v io la t io n  

d e  la  p a r o le  q u e  n ou s  a v a i t  d o n n é e  le  R o i  d e  P ru s s e ,  n e  p o u v a i t  q u e  

r e n v e r s e r  l ’é d i f i c e  q u e  n o u s  v e n io n s  d ’é le v e r ,  p u is q u e  c ’é t a i t  e n  lu i  s eu l 

q u e  n ou s  a v io n s  m is  n o t r e  c o n f ia n c e .  C ’e s t  p o u r  lu i  q u e  n o u s  a v o n s
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r e fu s é  d e  n ou s  a l l i e r  a v e c  la  R u s s ie  e t  l ’A u t r ic h e .  N o u s  r e p o s a n t  su r  

le s  p ro m e s s e s  d e  c e  p r in c e ,  s u r  le s  e n c o u ra g e m e n ts  q u ’ i l  n ou s  a  d o n ­

n és  d ès  l ’o u v e r tu r e  d e  l a  d iè te ,  n o u s  a v o n s  e u  le  c o u ra g e  d ’ e n t r e p r e n ­

d r e  u n  o u v r a g e  s a lu ta ir e  m a is  p é n ib le .  L o r s  d e  s on  a l l ia n c e  a v e c  nou s 

U s ’e s t  e n g a g é  s o le n n e l le m e n t  à  n e  m e t t r e  aucun, o b s ta c le  a u x  r é f o r ­

m e s  q u e  n o u s  p r o je t io n s ,  e t  à  n e  pas  p e r m e t t r e  q u e  .q u i  q u e  c e  s o it  

se  m ê le  d e  n o t r e  g o u v e r n e m e n t  in t é r ie u r .  I l  n ou s  a  f a i t  m ê m e  d es  c o m ­

p lé m e n ts  d e  f é l i c i t a t io n ,  lo r s  q u e  n ou s  a v o n s  é l e v é  le s  fo n d e m e n ts  su r  

le s q u e ls  r e p o s e  a u jo u r d ’h u i n o t r e  r é g im e  c o n s t itu t io n n e l.  T o u te s  c es  d é ­

m a r c h e s  o n t  é té  f a i t e s  m in is t é r ie l le m e n t ;  e l le s  o n t  é t é  p u b liq u e s  e t  c o n ­

n u e s  d e  to u te  l ’E u ro p e .  T r o m p é s  p a r  lu i à  q u i  n ou s  a d r e s s e r o n s  n ou s?  

À  la  c o u r  d e  V ie n n e ,  où  le  p r in c e  d e  K a u n i t z  a  to u rn é  e n  r id ic u le  la  

n o u v e l le  o r g a n is a t io n  d e  n o t r e  f o r c e  n a t io n a le ,  se  r a p p e la n t  q u ’a v a n t  

le  C o n g r è s  d e  R e ic h e n b a c h  i l  nous, a v a i t  o f f e r t  u n e  a l l ia n c e  q u e  n ou s  

a v o n s  r e fu s é e ?  D e s  p u is s a n c e s  p lu s  é lo ig n é e s  p o u r r a ie n t - e l le s  n o u s  d é ­

f e n d r e  c o n t r e  le s  m e s u re s  q u e  p r e n n e n t  c es  t r o is  c o u rs  r é u n ie s  c o n t r e  

n ou s , e t  q u i n o n  c o n te n te s  p e u t - ê t r e  d e  r e n v e r s e r  n o t r e  g o u v e r n e m e n t ,  

o n t  d es  v u e s  s u r  n o s  p r o v in c e s ?  L e u r r é  p a r  d es  v a in e s  e s p é ra n c e s ,  l 'E l e c ­

te u r  a  a c h e v é  d e  n ou s  p e r d r e  p a r  s o n  d é fa u t  d e  d é t e r m in a t io n ,  d e  m a ­

n iè r e  q u ’i l  n e  n o u s  r e s t e  p lu s  d ’a u tr e  r e s s o u r c e  q u e  d e  r e t o u r n e r  à  la  

M o s c o v ie ,  d e  lu i  o f f r i r  to u te s  s o r te s  d ’a v a n ta g e s ,  p o u r v u  q u ’e l l e  v e u i l l e  

f o r m e r  des  l ia is o n s  s û re s  a v e c  n ou s , e t  n ou s  p e r m e t t r e  d e  c o n s e r v e r  n o ­

t r e  C o n s t i tu t io n  a c tu e l le .  S i  c e t t e  o u v e r tu r e  n e  n ou s  ré u s s it  p o in t ,  to u t  

e s t  d é s e s p é r é ,  e t  c o m m e  n o s  d é t e r m in a t io n s  d é p e n d e n t  d e  l ’ o p in io n  p a r ­

t i c u l i è r e  d ’u n  g r a n d  n o m b r e  d e  p e r s o n n e s , n u l n e  p e u t  c a lc u le r  d ’a v a n ­

ce  le s  r é s u lta ts  q u e  p e u t  p r o d u ir e  le  d é s e s p o ir  q u i  e n  s e r a it  la  s u ite .

T e l  es t, M a d a m e ,  le  v é r i t a b l e  é ta t  d es  c h o s es  d e p u is  v o t r e  d é p a r t .  J e  

vous e n  donne l ’id é e  la plus ju s te ,  la  p lu s  précise, a f in  q u e  S. A. M o n ­

s e ig n e u r  l e  D u c  p r é p a r e  e n  c o n s é q u e n c e  l e  p la n  d e  ses n é g o c ia t io n s  e n  

Courlande a v e c  la  noblesse, en Russie avec le ministère, a in s i  q u ’a v e c  

le s  a u tr e s  c o u rs  a v e c  le s q u e l le s  i l  e s t  e n  r e la t io n ,  e t  s u r to u t  a v e c  c e l le  

d’Orange, q u e  le  m a r ia g e  d e  sa  f i l l e  v i e n t  d e  lu i  d o n n e r  p o u r  a l l ié e .  P o u r  

c e  q u i  m e  r e g a r d e ,  v o u s  p o u v e z ,  M a d a m e ,  a s s u re r  le  D u c  e t  la  D u c h e s ­

se, q u e  q u e lq u e  to u rn u r e  q u e  «p r e n n e n t  le s  a f f a i r e s ,  j e  n e  m ’é lo ig n e r a i  

p o in t ,  a f in  d ’ ê t r e  t o u jo u r s  à  m ê m e  d e  s a is ir  to u s  le s  in s ta n ts  q u i  p o u r ­

r a ie n t  f a v o r is e r  n o s  v u e s ,  e t  a s s u re r  la  r é u s s it e  d e  n o s  p r e m iè r e s  d é m a r ­

ch es . R é p é t e z  —  le u r ,  M a d a m e ,  q u e  r e s t a n t  {s k r e ś lo n e :  à  la  tê te ],  p lu s  p r ê t  

des affaires, i ls  peuvent compter sur moi, comme sur un ami q u i  leur 
e s t  s in c è r e m e n t  a t ta c h é . Le s o r t  d e  m a  p a t r ie  p e u t  c h a n g e r ,  m a is  q u a n t  

à  m o i,  j e  n e  c h a n g e r a i  n i d an s  m a  m a n iè r e  d e  p e n s e r  e n  g é n é r a l ,  n i 

dans les rapports particuliers qui m’unissent aux personnes q u e  je me 
s u is  toujours fait un devoir d’estimer et d’honnorer. Dans des entrepri­
ses a u ss i v a s te s  on p e u t  é c h o u e r ,  m a is  ja m a is  i l  ne f a u t  p e r d r e  c o u r a g e  

n i  d é s e s p é r e r  d u  s o r t  d e  s a  p a t r ie .

P a r lo n s  m a in t e n a n t  de l a  g u e r r e  a c tu e l le  e t  d u  su ccès  d e  n os  a rm e s .
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L e  C ie l  n 'a  p a s  p e rm is  n o n  p lu s  q u e  n ou s  e u s s io n s  à  n o u s  f e l i c i t e r  à  c e t  

é g a rd .  E n  e f f e t ,  s i n ou s  e x a m in o n s  l ’é ta t  d e  nos  t r o u p e s  e n  L ith u a n ie ,  

le  p r in c e  d e  "W u r te m b e rg  a c o m m e n c é  p a r  n o u s  t r a h ir ,  e t  a  r e t a r d é  

à d e s s e in  to u s  n os  p r é p a r a t i f s .  I l  a  la is s é  l ’a r m é e  ru sse  p é n é t r e r  t r è s  

a v a n t  d a n s  le  p a y s , e t  to u t  c e la  se  fa is a i t  d e  c o n c e r t  a v e c  le  c a b in e t  d e  

B e r l in .  L ' in e x p é r ie n c e  d u  g é n é r a l  J u d y c k i  q u i  p r i t  le  c o m m a n d e m e n t  

a p rè s  lu i,  n ou s  a  f a i t  p rè s  q u ’a u ta n t  d e  m a l,  d e  m a n iè r e  q u ’o n  p e u t  d ir e  

q u e  la  c a m p a g n e  n ’ a r é e l l e m e n t  c o m m e n c é  q u e  le  26 J u in , jo u r  o ù  l ’ a r ­

m é e  d e  L i th u a n ie ,  c o m b in é e  a v e c  c e l le  d e  la  C o u r o n n e ,  p a s sa  sou s  le s  

o r d r e s  d u  g é n é r a l  Z a b ie l îo .  N o u s  a t te n d o n s  to u s  le s  jo u r s  d es  n o u v e l le s  

d ’u n e  a f f a i r e  e n t r e  n o s  t r o u p e s  e t  c e l le s  d e s  g é n é r a u x  F e r s e n  e t  M e l in ,  

d o n t  le s  c o rp s  se s o n t r é u n is . C e t t e  r e n c o n t r e  s e r a  c o m m e  u n e  p ie r r e  

d e  to u c h e , q u i  n o u s  a p p r e n d r a  ce  q u e  p e u t  n o t r e  a r m é e  e n  L i th u a n ie ;  

c a r  c e l le s  q u i  o n t  p r é c é d é ,  q u o iq u e  to u jo u r s  au  d é s a v a n ta g e  d e  la  R u s ­

s ie . o n t  p e u  a v a n c é  n os  a f fa i r e s ,  p a r c e  q u e  le s  t r o u p e s  m a i o r g a n is é e s  

e t  p lu s  m a l  d ir ig é e s  e n c o r e  p a r  le  g é n é r a l  J u d y c k i  n e  c o n n a is s a ie n t  n i 

o r d r e  n i s u b o r d in a t io n ,  e t  n e  s a v a ie n t  q u e  fu i r  d e v a n t  l ’e n n e m i.  E n  

U k r a in e ,  au  c o n t r a ir e ,  le  su ccès  a  to u jo u r s  c o u ro n n é  to u te s  n os  e n t r e ­

p r is e s . N o t r e  a r m é e  n ’a  e n c o r e  é t é  n i b a t tu e ,  n i  m is e  e n  fu i t e ,  e t  s o it  

d a n s  d es  r e n c o n tr e s  p a r t ic u l iè r e s ,  s o it  d a n s  d es  a f f a i r e s  g é n é r a le s ,  e l l e  

a t o u jo u r s  e u  le  d essu s. M a is  n ou s  n ’e n te n d o n s  r ie n  à  ce  p la n  d e  r e t r a i ­

te s  s u c c e s iv e s  d u q u e l  le  p r in c e  J o s e p h  P o n ia t o w s k i  n e  se d é p a r t i t  p o in t . 

N o u s  l ’a v o n s  v u  a v e c  é to n n e m e n t  a b a n d o n n e r  l ’ un  a p rè s  l ’a u t r e  le s  q u a ­

t r e  p a la t in a ts  le s  p lu s  f e r t i l e s ,  le s  p lu s  p r o p r e s  à  f o u r n i r  la  s u b s is ta n c e  

n é c e s s a ir e  a u x  t r o u p e s ,  e t  se  r a p p r o c h e r  c h a q u e  jo u r  d e  n ou s . S i n ou s  

r e c e v o n s  d e  P é t e r s b o u r g  u n e  r é p o n s e  f a v o r a b le ,  ces  r e t r a i t e s  c o n t in u e l­

le s  n e  t i r e r o n t  p o in t  à c o n s é q u e n c e ,  e t  n ’a u ro n t  r ie n  d e  b lâ m a b le .  M a is  

si n o u s  n ou s  t r o u v o n s  r é d u it s  a u  d é s e s p o ir ,  o n  n e  p e u t  e n  a t t e n d r e  r ie n  

d ’h e u r e u x  n i d ’h o n o r a b le ,  q u a n d  n o t r e  a r m é e  a u r a i t  l i v r é  à  l ’ e n n e m i 

u n e  si g r a n d e  é te n d u e  d e  p a y s .  C e s  d iv e r s  c o n t r e t e m p s  a f f l i g e n t  to u s  

le s  g e n s  q u i  p e n s e n t  b ie n . I ls  v o u d r a ie n t  q u ’o n  e u t  r e c o u r s  à d es  n é ­

g o c ia t io n s  te l le s ,  q u e  n o u s  fu s s io n s  sû rs  d e  n ’ê t r e  p o in t  d é p o u il lé s  d e  

c e t te  f o r c e  n a t io n a le ,  d o n t  l ’o r g a n is a t io n  n o u s  a  c o û té  t a n t  d e  p e in e s  e t  

d e  d ép e n s e s . I c i  a u  c o n t r a ir e  o n  d o n n e  a u  R o i  d e s  c o n s e i ls  tout o p p o sé s . 

V o u s  d e v in e z  b ie n  q u i,  c a r  v o u s  c o n n a is s e z  V a r s o v i e  e t  le s  o c c u p a t io n s ,  

a in s i q u e  le s  a le n to u r s  d e  S a  M a je s t é .  'L e  p lu®  g r a n d  m a lh e u r  d es  r o is ,  

c ’e s t  o u  d e  ne {pas] v o u lo i r  se  prêter à  a u c u n  a v is ,  o u  d e  n e . le s  p a s  

suivre dans l’occasion. C a r  une c h o s e  qui serait u t i le  dans telle circon­
stance, d e v ie n t  s o u v e n t  fu n e s te  d a n s  u n e  a u tr e .  L e  R o i  o b s é d é  p a r  d e u x  

c o n s e i ls  q u i se croisent sans c es se , n’a point d’avis à lu i .  Son indécision 
v a  ju s q u ’a u  p o in t ,  q u ’i l  n ’ e s t  p o in t  e n c o r e  p a r t i  p o u r  l ’a r m é e ,  c e  q u i  

a  c o n s id é r a b le m e n t  r e f r o i d i  le  p r e m ie r  e n th o u s ia s m e . L e s  c i t o y e n s  q u i  

ont le s  y e u x  fixés sur îa  capitale, se  découragent in s e n s ib le m e n t ,  et s i 

u n e  f o i s  i ls  t o m b e n t  d a n s  le  d é s e s p o ir ,  les c h o s e s  n ’i r o n t  plus n i a u s s i 

•bien, n i a u ss i sûrement pour nous gu’elîes auraient pu, en suivant une
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a u tr e  m a rc h e . C e  q u i n ou s  d é c o u r a g e  le  p lu s , c ’e s t  le  m a n q u e  d ’a rm e s  

n é c e s s a ir e s ,  e t  la  d im in u t io n  d es  s o m m e s  p r o v e n a n te s  d es  im p ô ts ,  u n e 

g r a n d e  p a r t ie  d e  nos p r o v in c e s  se t r o u v a n t  e n t r e  le s  m a in s  d es  R u sses .

Q u a n t  à l ’a r m é e  q u e  S. A .  M o n s e ig n e u r  le  D u c  n o u s  a o f f e r t ,  n ou s  

n e  l ’e x ig e r o n s  pas  e n  h o m m e s  e f f e c t i f s ,  si c e la  p e u t t r o u b le r  la  t r a n q u i l ­

l i t é  d e  la  C o u r la n d e ,  e t  n ou s  p o u v o n s  c o m m u e r  c e t te  o f f r e  e n  su b s id es  

p é c u n ia ir e s ,  d a n s  le  cas où c e t  a r r a n g e m e n t  s e r a it  p lu s  c o m m o d e  e t  p lu s  

sû r p o u r  le  D u c  e t  la  n o b le s s e .

P o u r  c e  q u i c o n c e r n e  le  p r o je t  q u 'a , d i t - o n ,  f o r m é  la  R u s s ie  d e  j o in ­

d r e  la  C o u r la n d e  à ses v a s te s  d o m a in e s ,  d an s  l ’é ta t  ou  n ou s  n ou s  t r o u ­

v o n s  a u jo u r d 'h u i  n o u s  n e  p o u v o n s  r ie n  f a i r e  p o u r  le  D u c , q u e  d e  lu i  

c o n s e i l le r  d 'a t t e n d r e  des  te m p s  p lu s  h e u re u x , e t  d e  te n te r  d a n s  l ’in t e r ­

v a l l e  d es  n é g o c ia t io n s  q u i a y e n t  p o u r  b u t d e  m a in t e n ir  le s  c h o s es  d an s  

l ’é ta t  où e l le s  o n t  é té  ju s q u ’ ic i. D a n s  d es  c r is e s  a u ss i in a t te n d u e s ,  i l  

fa u t  d e  la  p a t ie n c e ,  je  le  r é p è te ,  e t  un t e m p o r is e m e n t  b ie n  r é f l é c h i  p e u t 

seu l d é t e r m in e r  le s  r é s u lta ts  le s  p lu s  h e u re u x . J e  n e  p u is  q u e  lo u e r  la  

f e r m e  d é t e r m in a t io n  q u ’a p r is e  S o n  A l t e s s e  d e  n e  p o in t  s ig n e r  u n  a c te  

q u i  a n é a n t ir a i t  to u te s  le s  p r é r o g a t iv e s  d e  la  C o u r la n d e ,  e t  c a u s e ra it  à  la  

P o lo g n e  u n e  p e r t e  i r r é p a r a b le .  D 'a i l le u r s  le s  f o r m a l i t é s  v e u le n t  q u e  c e t 

a c te  s o it  p o r té  à  la  c o n n a is s a n c e  d e  la  d iè t e  e t  d u  R o i.  N o u s  a v is e r o n s  

d a n s  le  te m p s  a u x  m o y e n s  d e  n o u s  o p p o s e r  à  c e  p r o j e t  d a n g e r e u x  ou  

d u  m o in s  d ’en  r e t a r d e r  l ’e x é c u t io n s ,  c a r , j e  l ’ a i  d it ,  g a g n e r  d u  te m p s  

c ’e s t g a g n e r  to u t . J e  c r o is  q u e  s i le  R o i  d e  P ru s s e  a v a i t  v o u lu  p r e n d r e  

n o tr e  p a r t i .  l ’ Im p é r a t r ic e  a lo r s  a u r a it  e u  u n  in t é r ê t  r é e l  à  s ’ a s s u re r  d e  

la  C o u r la n d e ,  e t  à s ’e m p a r e r  d e  ses  p o r ts . M a is  p u is q u ’i l  n ou s  a  a b a n ­

d o n n é s , q u e ls  a v a n ta g e s  e n  t i r e r a i t - e l l e ?  A u  s u rp lu s , je  v o u d r a is  q u e  le  

m in is t è r e  d e  P é t e r s b o u r g  e u t  r é e l l e m e n t  d es  v u e s  s u r  ces  p o r ts ;  ce  s e ­

r a i t  d ’u n  b o n  a u g u r e  p o u r  n ou s , e t  l ’ on  p o u r r a it  c o n je c t u r e r  a v e c  q u e l ­

q u e  f o n d e m e n t  q u e  la  R u s s ie  p r e s s e n t f î t ]  d a n s  le  c a b in e t  d e  S t. J a m es  

d es  d is p o s it io n s  f a v o r a b le s  à la  P o lo g n e .  L ’ in fo r t u n e  in v o q u e  le  s e c o u rs  

d e  t o u t  c e  q u i  l ’a p p ro c h e . N o u s  q u i  s o m m e s  e n to u r é s  d es  d e s p o te s  d o n t 

le s  in t é r ê t s  v is e n t  au  m ê m e  b u t, n ou s  n e  p o u v o n s  l e v e r  le s  m a in s  q u e  

v e r s  le  C ie l ;  lu i  s e u l p e u t  n o u s  a r r a c h e r  a u  p r é c ip ic e  où  n ou s  s o m m e s  

p r ê ts  d e  n ou s  e n g lo u t ir .

P a r  r a p p o r t  a u  je u n e  p r in c e ,  q u e  la  R u s s ie  v e u t  d é c la r e r  s u c ce ss e u r  

é v e n tu e l ,  e t  p o u r  l e q u e l  e l l e  d e m a n d e  q u e  le  D u c  r é g n a n t  p r e n n e  su r 

s on  c o m p te  to u te s  le s  d ép en s es  n é c e s s a ir e s  à  s o n  é d u c a t io n , j e  s e ra is  

d ’a v is  q u e  l ’o n  p û t o b t e n ir  d e  l ’ Im p é r a t r ic e  q u ’e l l e  c o n f iâ t  c e  je u n e  p r in ­

c e  a u  D u c  r é g n a n t  e t  q u e  c e lu i - c i  le  f i t  p a s s e r  e n  P o lo g n e ,  sou s p r é t e x ­

te  d e  Г у  f a i r e  é l e v e r ;  m a is  san s r é d ig e r  n i p r o c la m e r  a u c u n  a c te  d an s  

le q u e l  i l  s o it  r e c o n n u  p o u r  h é r i t ie r .  E n  e f f e t ,  c e la  d ’a b o r d  c o û te r a it  b e a u ­

c o u p  a u  P r in c e ;  e n  s e c o n d  lie u , j e  n e  v o is  p as  q u ’i l  s o it  n é c e s s a ir e  

d e  se  l i e r  le s  m a in s  d e  s i b o n n e  h e u r e ,  s u r to u t  à  p r e s e n t  q u e  le  D u c  

s ’e s t  a l l i é  a v e c ' la  f a m i l l e  d’Orange. C o m b ie n  d e  p r o je t s  u t i le s  o n  p o u r ­

r a i t  f o r m e r ,  s i  n o t r e  s o r t  s e  d é c id e  d ’u n e  m a n iè r e  a v a n ta g e u s e  p o u r
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nous! Alors le Duché de Curlande sera gouverné d’après d'autres prin­
cipes, et le régime constitutionnel y prendra la l'orme que le Prince lui- 
même croira la plus convenable. Si les choses finissent autrement, je ne 
sais ce qu’il en résultera, mais du moins ferai-je toujours tous mes e f­
forts pour qu’elles tournent à l ’avantage du Duc régnant, autant qu’il 
sera possible.

J’ai lu avec attention, Madame, les observations jointes à Votre let­
tre du 23 Juin, et mon avis est encore que nous nous battions. Les 
négociations ni même un armistice n’empêchent la campagne d ’aller son 
train. Mais les intrigues prennent chaque jour plus d’ascendant à la 
Cour, et sans doute elles sont la cause irrémédiable de ces retraites con­
tinuelles de notre armée commandée par ie prince Joseph... [reszty listu 
brakj.



Aneks XIII
Charles W h i t w o r t h  do lorda G r e n v i l l e ’ a .  Fragmenty raportów 

dotyczące propozycji polskich, złożonych dworowi petersburskie­
mu w czasie wojny 1792 r.1

P e t e r s b u r g ,  29 V I/10  V I I  1792' 

[ I n f o r m u je  o  n a d e jś c iu  l is tu  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  22 V I  i  p r o p o z y c j i  

n a s tę p s tw a  t r o n u  p o ls k ie g o  d la  w .  ks. K o n s ta n t e g o ] .

I  w i l l  n o t  t a k e  u p o n  m y s e l f  to  a f f i r m  th a t  th is  id e a  h as  m e t  

w i t h  th e  E m p r e s s ’ e n t i r e  a p p r o b a t io n ;  b u t i t  is  c e r ta in ,  a t  le a s t ,  th a t  it  

has m a d ę  a  c o n s id é r a b le  im p r e s s io n .  T h e  P r u s s ia n  m in is t e r  h e r e ,  as  s oo n  

as  th is  p r i v a t e  c o r re s p o n d e n .e e  c a m e  to  h is  k n o w le d g e ,  m e n t io n e d  i t  to  

C o u n t  O s te rm a n n , a s s u r in g  h im  th a t  th o u g h  it  w a j  p u b l ic ly  s p o k e n  o f,  

h e  d id  n o t  g i v e  e n t i r e  c r e d i t  to  th e  r e p o r t , - b u t  y e t  a s  i t  h as  r e a c h e d  h is  

C o u r t ,  h e  c o u ld  n o t  b u t t a k e  n o t ic e  o f  it . H e  t h e r e fo r e  r e q u e s te d  H is  

E x c e l l e n c y  w o u ld  g i v e  h im  o p p o r tu n it y  o f  d o in g  a m p le  ju s t ic e  to  th e  

s e n t im e n ts  o f  h is  S o v e r e ig n ,  b y  r e fu t in g  a  c a lu m n y  so  in ju r io u s  to  h e r . 

T h e  V ic e - C h a n c e l lo r ,  as  C o u n t  G o l t z  a s s u re s  m e , a p p e a r e d  s u rp r is e d  a t  

th e  m e n t io n in g  o f  th e  b u s in ess , a n d  d e fe n d e d  h im s e l f  a t  f i r s t ,  b y  a s -  

k in g  i f  th e  s a m e  p r o p o s a i  h a d  n o t  b e e n  p r e v io u s ly  m a d ę  to  H is  P r u s ­

s ia n  M a je s t y .  C o u n t  G o lt z ,  h o w e v e r ,  d id  H is  E x c e l l e n c y  to  r e c o l le c t ,  th a t  

is  w a s  e x p r e s s ly  s t ip u la t e d  in  th e  t r e a t y  o f  a l l ia n c e  b e t w e e n  th e  C o ­

u r ts  o f  B e r l in  a n d  V ie n n a ,  th a t  a  s u c ce ss o r  to  th e  th r o n e  o f  P o la n d  

s h o u ld  n o t  b e  ta k e n  f r o m  th e  h o u s e  o f  e i t h e r  o f  th e  c o n t r a c t in g  p a r ­

t ie s ;  th a t  i t  w a s  in  o r d e r  t o  p r e s e r v e  a  ju s t  b a la n c e ,  a n d  th a t  w o u ld  

b e  n o  d o u b t , th a t  H e r  Im p e r ia l  M a je s t y ,  a n im a te d  b y  th e  s a m e  m o t i ­

v e s , w o u ld  s e e  th e  in c o n v e n ie n c e  o f  su ch  a  p r e fe r e n c e  in  h e r  fa v o u r .  

A l t h o u g h  th e  c o n v e r s a t io n  w a s  d r a w n  to  s o m e  le n g th ,  n o  e x p r e s s  d é ­

c la r a t io n  w a s  g iv e n ,  th a t  th e  p r o p o s a !  h as  b e e n  a b s o lu t e ly  r e je c t e d .  I t  

is  t ru e ,  C o u n t  O s te rm a n n  s a id  th a t  H e r  Im p e r ia l  M a je s t y  w o u ld  n o t

1 PRO, FO 65/23, к. 165—ins. 172 v,—173.
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comply with the K ing of Poland’s desire of a suspension of arms, in 
order to proceed on the négociation, and added: „Nous ne seront pas 
assez dupes pour donner dans un pareil piège” . But as if he had advan­
ced too far, he requested that anything which he has said, might not 
be considered as ministerial, but merely as matter of private conversa­
tion. He told him that the answer to His Polish M ajesty’s private let­
ter was not yet prepared, but he did not doubt, as soon as it was ready, 
that Her Imperial Majesty would g ive orders for it being communica­
ted. So the business rests, and it seems probable, that His Polish M a­
jesty would not have found much resistance here, were it not appre­
hended, that by adopting his idea the Courts of Vienna and Berlin might 
take umbrage, and that thus the substance might be lost, in running after 
the shadow. The progress of the Russian armies is such that we may 
expect to hear shortly of their being before Warsaw, and that a new 
Diet or Confederation under her auspicer w ill have carried all Her Im pe­
rial M ajesty’s views.

P etersb u rg  9/20 VII 1792

[...] The curiousity of the public is, in the meantime, a good deal 
excited by the sudden departure of Monsieur de Strakalow, a person high 
in office and in the estimation of the Empress, and who, from  the advan­
ced age and the posts he holds, would not certainly have been sent but 
upon some important commission. It is said that he is gone to Warsaw, 
and if it should be so, it may probably be with the intention of hearing 
more particularly what His Polish Majesty may have to propose, and of 
enquiring more minutely into the means he may have of carrying his 
proposals into execution. It is certain that the idea of placing the Great 
Duke Constantine upon the throne o f Poland, and assuring the succession 
to his successors, has made a considerable impression upon the mind of 
the Empress, and I make no doubt, i f  the obstacle likely to arise from  the 
opposition o f the other Courts could have been got over or rendered in­
effectual, that the proposal of the K ing of Poland would have been adopted. 
I learn by Count Goltz’s last letters from  his Court that the idea has 
given no little alarm at Berlin, and that they are still so mistrustful of 
the Court w ith which they are about to connect themselves, that they think 
the Empress would yet go all length to gain that preponderance with the 
accomplishment of this project would naturally create. [...]
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Aneks XIV
Memoriał Stanisława Augusta o okolicznościach przystąpienia 

do Konfederacji Targowickiej z komentarzami Ignacego Potoc­
kiego 1

Mémoire fait par le Roi de Pologne lui-même comme pièce justifica­
tive de sa conduite et de son accès à la Confédération de Targowica, 
le 15 Août 1792, avec des remarques d’un Citoyen Polonais.

La lettre du Roi écrite à l ’Impératrice le 22 Juin 1792 a été concer­
tée, corrigée, approuvée par les mêmes personnes qui ont conduit la 
Diète (1). Elle contenait à peu près toutes les mêmes idées suggérées 
dans tant de lettres. [ A K P  353: Elle contenait les propositions les plus 
flatteuses pour l ’Impératrice, et qui auraient fa it le bonheur des deux 
pays.] La réponse n’est arrivée ici que le 22 Juillet. Pendant ce mois 
d’attente le Roit fa it tous les efforts possibles pour armer, équiper, ren­
dre enfin mobils les seuls 8 m. [ A K P  358: 5 mil.] hommes qui n’étaient 
pas encore en campagne, et dans le nombre desquels étaient les 4 gar­
des. Elles furent à peine en état de marcher à cette époque, parce que 
la loi expressée de la Diète même qui avait réduite ces 4 régiments de 
garde à une infériorité humiliante au dessous de tous les autres corps 
de l ’armée, tant pour le nombre que pour mille autres articles indispen­
sables, sans lesquels une troupe ne peut pas marcher; parce que, a dis- 
je, cette loi n’a été révoquée que dans les tous derniers jours de la 
Diète, par l ’établissement d ’un nouvel état militaire. Avant donc que 
cette troupe pût marcher, le Roi ne pouvait pas marcher lui-même (2), 
et lorsqu’elle fut prête quatre ou cinq jours avant l ’arrivée de la ré­
ponse de Russie. Tous ceux qui avaient d ifféré d’opinions pendant toute 
la Diète, se sont réunis à dire, que si le Roi abandonnait la capitale 
avant de recevoir la réponse de l ’Impératrice, il gâterait tout. Messieurs

1 A P  Pot. 316/1, s. 119—129. C ałość ręk ą  Ign acego  P otock iego. P or. tak że  o ry g i­
naln y  tek st m em oria łu : A K P  358, k. 94—99 v.
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de Bułhakow et Lucchesini le disaient également (3). On le mandait égale­
ment de Vienne par une voie très instruite des idées du prince Kau­
nitz (4). En attendant le concours des circonstances où des fautes ra­
menaient déjà l ’armée de Lithuanie sur les bords du Bug à 15 lieues 
d'ici, et celle de la Couronne sur les bords de la même rivière à 38 
lieues d’ici. Cela-ci n ’a pas fait des fautes militaires, mais elle a été 
affamée par celui la même qui devait et pouvait la nourrir le mieux. 
Tout ce que le Roi a pu encore fournir en munitions, en canons, en 
chirurgiens etc. [A K P  358: en bottes, habits, tentes] était tellement épui­
sé, que ni en choses [A K P  358: en fournitures], ni en argent, il n ’était 
plus au pouvoir du Roi d ’envoyer aucun supplément d’aucune espèce 
aux deux armées (5).

L ’emprunt de Hollande et tous autres ayant manqué complètement, 
et n’ayant plus en trésor de l ’État qu’à peu près la moitié de ce qu’il
faut pour payer à l'armée la paye ordinaire de paix au trimestre pro­
chain du 1 Septembre, et pas un sold pour les dépenses extraordinaires 
de guerre, lesquelles, comme on sait, surmontent au triple la paye ordi­
naire, et pas un sold non plus pour payer aucune dépense civile, pas 
même au Roi, lequel a rendu au trésor public les seuls 500 000, qu’il
en avait pris à compte des deux millions qu’on lui avait assigné pour
la dépense de la campagne: les troupes prussiennes postées sur les fron­
tières des palatinats de Posen et de Płock annonçaient hautement leur 
entrée en Pologne; un général prussien venait de faire une reconnais­
sance jusqu’à Mława, ville  à nous appartenante dans le palatinat de 
Płock, et en retournant chez lui il a ordonné dans notre dernier v illa ­
ge la construction d ’un pont qui devait être en état porter du canon. Il 
a appuyé sur cette expression. Mr. de Lucchesini à la vérité contredisait 
ces apparences, mais Mr. de Bułhakow disait: „C ’est nous qui avons 
empêché jusqu’ici les Prussiens d’entrer, mais du moment que nous vou­
drons, Us entreront; et une fois entrés, je ne réponds plus quand et 
à quel prix ils sortiront” . On comprend assez ce que cela signifie. A u ­
jourd’hui il se fa it un traité d’alliance entre Pétersbourg et Berlin, et 
un autre entre Pétersbourg et Vienne. Bans tous les deux on stipule 
une complaisance parfaite de la part des deux cours allemandes pour 
la Russie en tout ce qui regarde la Pologne. À  la bataille de Dubienka 
les Russes n’ont tourné Kościuszko qu’en passant par la Gallicie (6). '

Si le Roi allait à l ’armée du prince Joseph, et de là dans la palati­
nat de Cracovie pour y  chercher des postes défensifs, il pouvait y  sub­
sister 4 semaines encore, après quoi, faute de paye, i l ' fa lla it pourtant 
licencier cette armée, demander pour la personne du Roi quelque asile 
dans l’étranger, en abandonnant Varsovie et tout le reste de l ’armée 
[A K P  358: tout ce reste de pays] à l ’ennemi, puisque le poste de Brześć 
et tous les autres sur le Bug étaient déjà forcés. Et pendant ces 4 se­
maines de délai le concert des trois cours ne pouvait que mûrir au 
dépens de la Pologne (7). La  résolution de se faire tuer avec toute l ’ar-
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m é e  é t a i t  te n ta n te ,  e n  o f f r a n t  u n e  f i n  m i l i t a i r e ;  m a is  c e la  n e  s a u v a it

p a s  la  C o n s t i tu t io n  d u  3 M a i,  n i la  s u c c e s s io n  d u  tr ô n e ,  n i le s  m u n ic i ­

p a lité s ,  e t  d e v a i t  a c c é lé r e r  u n  n o u v e a u  p a r t a g e  d e  la  P o lo g n e  (8 ).

D a n s  c e t  é t a t  d es  c h o ses  a r r i v e  la  r é p o n s e  d e  l ’ Im p é r a t r ic e  ie  22 

J u i l le t .  O n  y  t r o u v e  le  r e fu s  n e t  d e  to u te s  le s  p r é p o s it io n s  d u  R o i,  e t  

m ê m e  c e lu i  d ’ u n  a r m is t ic e ;  e t  d e  p lu s  la  m e n a c e  du  d é t r ô n e m e n t ,  s i le  

R o i  n ’a c c è d e  p as  in c e s s a m m e n t  e t  san s  a t t e n d r e  le s  e x t r é m it é s ,  à  la  

c o n fé d é r a t io n  f o r m é e  sou s  le s  a u s p ic e s  d e  l ’ Im p é r a t r ic e  (9 ). L e  R o i  c o n ­

v o q u e  le  P r im a t ,  n e u f  d e  ses m in is tre s -  p r é s e n ts  à  V a r s o v ie  e t  le  d e u x

m a r é c h a u x  d e  la  D iè t e  (10 ). I l  l e u r  l i t  la  le t t r e ,  i l  le u r  d it  q u e  la  p e r t e

d e  sa  c o u ro n n e  e t  d e  sa v i e  n e  l ’e f f r a y e r a  p a s , s ’ i l  p e u t  f a i r e  p a r  là  

q u e lq u e  b ie n  à  sa p a t r ie .  S u r  c es  12 la  p lu r a l i t é  ( y  c o m p r is  le  v i c e -  

- c h a n c e l ie r  K o ł ł ą t a j )  o p in e n t  p o u r  a c c e p ta t io n .  L a  m in o r i t é  n ’o p p o s e  q u e  

le  b o n  d r o i t  d e  la  P o lo g n e  e t  le  c h a g r in  d ’y  r e n o n c e r .  L a  m a jo r i t é  d it  

a u  R o i :  „ V o t r e  v r a i e  g l o i r e  n e  d o it  e t  n e  p e u t  c o n s is t e r  q u e  d a n s  v o t r e  

v r a i  d e v o ir ,  q u i  e s t  d e  c o n s e r v e r  d u  m o in s  la  t o t a l i t é  d es  d o m a in e s  

d e  la  R é p u b l iq u e ,  q u ’o n  v o u s  o f f r e  e n c o r e ,  e t  d e  p r é s e r v e r  d e  la  d e ­

s t r u c t io n  t o t a le  e t  c e t te  m ê m e  b r a v e  a r m é e ,  e t  to u t  le  p a y s .  I l  e n  c o û ­

te r a ,  san s  d o u te ,  b e a u c o u p  à  v o t r e  a m o u r  p r o p r e ,  m a is  le  d e v o i r  d o it  

l ’e m p o r t e r ” . L e  R o i  a  s u iv i  c e  d e r n ie r  a v is  (11). I l  a  é c r i t  à  l ’ Im p é r a ­

t r ic e  u n e  s e c o n d e  le t t r e .  I l  e n  a t te n d  la  r é p o n s e .  S o n  c o n te n u  r e n d ra  

le  s o r t  d e  la  P o lo g n e  p lu s  o u  m o in s  m a u v a is  (12).

S i  l ’ o n  d e m a n d e  p o u r q u o i  la  c o n d u it e  [ A K P  358: m i l i t a i r e ]  d e  d e u x  

a r m é e s  a  é té  si p e u  h e u re u s e ?  P o u r q u o i  l ’é n e r g ie  d e  la  n a t io n  a  é té  

s i p e u  e f f i c a c e ?  [ A K P  358: P o u r q u o i  to u t  a  s i  m a l-to u rn é?  V o ic i  la  r é ­

p o n s e . ] L e s  d e u x  g r a n d e s  fa u t e s  q u i  o n t  p r o d u it  to u te s  le s  a u tre s ,  o n t 

é té  e n  c e :  q u e  a p rè s  le  3 M a i  1791 o n  n’a f a i t  d e  la  p a r t  d e  la  P o lo g n e  

a u c u n e  d é m a r c h e  e n v e r s  la  R u s s ie  p e n d a n t  8 m o is , e t  c e la  à  ca u se  q u e  

le  R o i  d e  P ru s s e  -s’y  e s t  o p p o s é  d e u x  fois. L o r s q u e  le  R o i  d e  P o lo g n e  

lu i a f a i t  r e p r é s e n t e r  q u e  c e la  é t a i t  n é c e s s a ir e  p o u r  la  P o lo g n e ,  ta n d is  

q u e  le  R o i  d e  P r u s s e  lu i - m ê m e  n e  c e s s a it  d e  r e c h e r c h e r  s on  r a p p r o ­

c h e m e n t  a v e c  la  R u s s ie  (13). L a  s e c o n d e  f a u t e  e s s e n t ie l le  a  é t é  e n  ce  

q u e  l ’o n  a  t r o p  lâ c h é  la  b r id e  à  to u te s  le s  in u t i le s  d is c u s s io n s  q u i  o n t  

f a i t  p e r d r e  à  la  D iè t e  u n e  a n n é e  e n t iè r e  pour d es  o b je t s  p e u  im p o r ta n t s  

q u i a u r o n t  p u  ê t r e  t e rm in é s  b e a u c o u p  p lu s  v i t e ,  p e n d a n t  q u ’ i l  f a l la i t  

s o n g e r  p r in c ip a le m e n t  e t  a u  p lu tô t  à  r e n fo r c e r  le  militaire, e t  à  p r o ­

c u r e r  d es  e m p r u n ts  d u  d eh o rs . L e  R o i  a  p r o p o s é  à  p lu s ie u r s  r e p r is e s  

la  c r é a t io n  d e s  c o m m e n d a n ts  m iü ta ire -s  p o u r  la  n o b le s s e  d a n s  to u s  le s  

p a la t in a ts  e t  s u r to u t  d a n s  c e u x  d es  f r o n t iè r e s ,  e t  d e  m ê m e  l ’é r é c t io n  

d ’u n e  m i l i c e  b o u r g e o is e  d a n s  to u te s  le s  v i l l e s  (14). L ’e n th o u s ia s m e  é t a i t  

e n c o r e  d a n s  to u te  sa  fo r c e .  L a  g é n é r o s it é  n a t io n a le  q u i  s ’ e s t  montrée 
d a n s  le s  s o u s c r ip t io n s  v o lo n ta ir e s ,  a u r a i t  e u  d ’a b o r d  u n  o b je t  d é t e r m i­

n é  e t  e f f i c a c e .  M a is  l ’ o n  a  o b je c t é  a u  R o i  d e s  d a n g e r s  q u e  l ’ o n  c r o y a i t  

v o i r  e n  a r m a n t  t a n t  d e  n o b le s s e  e t  t a n t  d e  b o u r g e o is .  O n  lu i  o b je c t a i t  

l ’ e x e m p le  d e  la  F r a n c e ,  e t  q u a n t  a u x  e m p ru n ts ,  o n  v o u la i t  t o u jo u r s  le s
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d i f f é r e r  ju s q u 'à  la  d é c is io n  d e  la  g r a n d e  a f f a i r e  d es  s ta r o s l ie s .  s i o d ie u ­

se p a r  e l l e - m ê m e  p o u r  un  si g r a n d  n o m b r e  d 'in d iv id u s .  T o u t  c e la  

a f a i t  q u e  l ’ on  n ’a e u  n i a r g e n t ,  n i v o lo n ta ir e s ,  lo r s q u e  la  d é c la r a t io n  

ru sse  v in t  d é m e n t ir  to u t  c e  q u e  l ’o n  é c r i v a i t  c o n t in u e l le m e n t  d e  V ie n ­

n e  e t  d e  B e r l in ,  q u e  c e r t a in e m e n t  le s  t r o u p e s  ru ss es  n ’e n t r e r a ie n t  j a ­

m a is  e n  P o lo g n e .  O n  a im a  m ie u x  c r o ir e  c e  q u e  l ’o n  é c r i v a i t  d e  ces  

d e u x  v i l l e s  qu,e ce  q u e  D e b o l i  m a n d a it  d an s  c h a q u e  d é p ê c h e  su r  le s  

p r o je c t s  h o s t i le s  d e  la  R u s s ie . Q u a n d  e n f in  on  d é c r é ta  l ’e m p r u n t  des 

30 m it io n s ,  q u a n d  o n  c h a r g e a  le  R o i d e  la  d é fe n s e  [ A K P  358: d é jà|  p r e s ­

q u e  im p o s s ib le  d u  p a y s ,  q u a n d  on  c o n s e n t it  q u ’i l  n o m m a  d es  c o m m a n ­

d a n ts  m i l i t a i r e s  à la  n o b le s s e ,  la  d é c la r a t io n  d e  la  R u s s ie  é t a i t  sou s 

p r e s s e  e t  ses a r m é e s  b o r d a ie n t  le s  f r o n t iè r e s  d e  la  P o lo g n e  d e p u is  R ig a  

ju s q u ’au  p r è s  d e  K a m ie n ie c .  E t  su r  le s  65 m i l l e  h o m m e s  q u i f e s a i t  le  

p ie d  s u p p o s é  d e  l ’a r m é e  p o lo n a is e ,  i l  e n  m a n q u a it  à  p e u  p r è s  1>0 m i l le  

h o m m e s  [ A K P  358: 10 m il .  au  c o m p le t  e n  h o m m e s ] e t  à p e u  p r è s  a u ta n t  

e n  c h e v a u x  d e  c a v a le r ie ,  d 'a r t i l l e r i e  (15), [ A K P  358: c h e v a u x  d é b a ts  —  

sic!] e tc . P lu s  d e  la  m o it ié  d e  c es  t r o u p e s  m a n q u a ie n t  d e  te n te s  e t  d e  

to u s  ce  q u ’i l  fa u t  p o u r  q u i t t e r  d es  g a rn is o n s  e t  se  m e t t r e  en  c a m p a g n e . 

E n  v e r t u  d u  p o u v o ir  c o n f ié  a u  R o i  s i t a r d  (16) i l  d o n n a  n é a n m o in s  to u s  

le s  o rd r e s  n é c e s s a ir e s .  P o u r  b ie n  des  a r t ic le s  i l  a fo u r n i  d u  s ie n ;  m a is  le  

te m p s  n ’a  s u f f i t  à  r ie n , e t  l e  m a n q u e  d e  l ’e m p r u n t ,  o p é r é  d ’ u n  c ô té  p a r  

q u e lq u e s  fa u s s es  d é m a rc h e s  f in a n c iè r e s ,  d o n t l ’a b b é  O s s o w s k i e t  la  C o m ­

m is io n  d u  T r é s o r  se  r e je t t e n t  r é c ip r o q u e m e n t  la  fa u te ,  m a is  s u r to u t  l ’é f f r o i  

in s p ir é  p a r  la  R u s s ie  a u x  p r é te u rs ,  o n t  d ’a b o rd  ô t é  c e t te  r e s s o u rc e  à  la  

P o lo g n e  (17). S u r  le s  55 m i l l e  h o m m e s  e f f e c t i f s  q u e  l ’ o n  a v a it ,  à  p e u  p rè s  

l a  m o it ié  a v a i t  p lu s  d e  100 l ie u e s  d ’A l l e m a g n e  à f a i r e  p o u r  a r r i v e r  d e  

C r a c o v ie  e t  d e  P o s e n  a u x  f r o n t iè r e s  q u ’ i l  f a l l a i t  d é fe n d r e .  V o i l à  à p eu  

p rè s  50 jo u r s  d e  m a r c h e  p e rd u s . T o u t e  la  c o n d u it e  d u  p r in c e  d e  W ü r t e m -  

b e r g  e s t  c o n n u e . Q n  a  d es  p r e u v e s  é c r i t e s  d e  sa  m a in  q u ’i l  a  f e in t  u n e  

m a la d ie  p a r  o r d r e  d u  R o i  d e  P ru s s e ,  e t  c e t t e  m a la d ie  a  p r o d u it  u n e  a u tr e  

p e r t e  d e  te m p s  e t  c e l le  d e  b e a u c o u p  d e  m e s u re s  d e  d é fe n s e  [ A K P  358: 

im p o r ta n t e s ] .

L e  g é n é r a l  J u d y c k i  p iq u é  d e  c e  q u ’o n  l ’ a v a i t  s o u m is  a u x  o rd r e s  d e  

c e  p r in c e  d e  W u r t e m b e r g ,  m o in s  a n c ie n  q u e  lu i, a  t r o u v é  m i l l e  p r é t e x t e s  

p o u r  m a n q u e r  à c e  q u ’i l  a u r a it  pu  fa i r e .  E t  q u a n d  o n  lu i  r e n d i t  le  c o m ­

m a n d e m e n t ,  le s  R u s se s  a v a i t  d é jà  o c c u p é  u n  t ie r s  d e  l a  L i th u a n ie  s a n s  d é ­

fe n s e  (18). Q u a n d  J u d y c k i  e û t  r e p r is  le  c o m m a n d e m e n t ,  s o n  in c a p a c it é  t o ­

t a le  (19 ) lu i  f i t  m a n q u e r  d e u x  o c c a s io n s  e x c e l le n t e s  p o u r  un  a v a n t a g e  c e r ta in .  

Q u a n d  e n f in  on  lu i  s u b s t itu a  M ic h e l  Z a b ie ł ło ,  le s  R u s s e s  é t a ie n t  d é jà  

m a ît r e s  d e  W i ln a  e t  d e  d e u x  t ie r s  d e  la  L i th u a n ie .  Z a b ie ł ło  e û t  à  r e c u e i l ­

l i r  le s  d é b r is  (20 ) d e  l ’a r m é e  b a t tu e  e t  se  t r o u v a i t  san s  m a g a z in  des 

vivres p r é p a r é  e t  s an s  in te n d a n ts  d es  v iv r e s .  D e s  r o im it io n a ir e s  e n  c h e f  

e t  d es  q u a r t ie r s - m a ît r e s  g é n é r a u x  n ’o n t  p as  e x is t é  d an s  le s  d e u x  a r m é e s  

d e  P o lo g n e  p e n d a n t  to u te  c e t t e  c a m p a g n ie ,  p e n d a n t  la q u e l le  le  p r in ­

c e  J o s e p h  e t  Z a b ie ł ł o  o n t  é t é  o b l ig é s  d e  r e m p l i r  e u x - m ê m e s  c es  fo n c -
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t io n s , d o n t le s  c o m m a n d a n ts  en  c h e f  s o n t d isp en s és  d a n s  to u te s  le s  a u tre s  

a r m é e s  d e  l ’E u ro p e . L a  t r ip l e  o c c u p a t io n :  e t  d e  g é n é r a l ,  e t  d e  v i v i e r ,  e t 

d e  q u a r t ie r - m a î t r e  se  t r o u v a i t  f o r t  au  d es su s  d es  m o y e n s  d e  c e  Z a b ie l lo ,  

l e q u e l  q u o iq u e  p le in  d e  b o n n e  v o lo n t é  n 'a v a i t  ja m a is  c o m m a n d é ,  e t  q u i 

n ’a v a i t  e n f in  q u ’e n v i r o n  15 m i l l e  h o m m e s  e f f e c t i f s  à  o p p o s e r  à p lu s  d e  

30 m i l l e  R u sses . L e s  p e r s o n n e s  a u x q u e l le s  le  R o i  o f f r a i t  d es  p a te n te s  des  

c o m m a n d a n ts  d e  la  n o b le s s e  v o lo n ta ir e ,  lu i  d e m a n d a ie n t  p r e s q u e  to u s  d e  

l ’a r g e n t  p o u r  s o u d o y e r ,  e t  p lu s ie u rs  m ê m e  p o u r  é q u ip e r  le s  p r é t e n d u s  v o ­

lo n ta ir e s ,  e t  le  R o i  n 'e n  a v a i t  p as  à le u r  d o n n e r .  E n  L i th u a n ie  p lu s ie u rs  

d e  ces  c o m m a n d a n ts  n o m m é s  a l lé g u a ie n t  a v e c  v é r i t é  q u e  le u r s  p r o p r e s  

b ie n s  é t a ie n t  e n v a h is  p a r  le s  R u sses  d a n s  le s  d e u x  t ie r s  d e  L ith u a n ie  

q u ’i ls  o c c u p a ie n t  d é jà .  E n  G r a n d e  P o lo g n e  b e a u c o u p  d e  c e u x  q u i  a v a ie n t  

m is  le u r  n o m  a u x  s o u s c r ip t io n s ,  q u ’o n  a  v u  d a n s  le s  g a z e t te s ,  n ’o n t  p as  

r é a l is é  le u r  s ig n a tu r e  (21). L e s  m e n a c e s  r é p é té e s  d es  P ru s s ie n s  su r  les  

f r o n t iè r e s  o n t  b e a u c o u p  c o n t r ib u é  à r e f r o id i r  ce  z è le . D a n s  le  p a la t in a t  

d e  C r a c o v ie  M r . S o l t y k  (22 ), q u i  a v a i t  t a n t  d é c la m é  à  V a r s o v ie ,  a r e fu s é  

l ’e m p lo i  d e  c o m m a n d a n t .  E n  s o m m e  i l  n ’y  a  ja m a is  e u  d a n s  to u t  le  p a y s  

400 v o lo n ta ir e s  e f f e c t i f s .

P o u r  a r m e r  le s  b o u r g e o is  e t  p o u r  c o m p lé t e r  m ê m e  l ’ a r m e m e n t  d es  t r o u ­

p es  d e  l ig n e ,  l e  R o i  a  f a i t  n é g o c ie r  e t  c h e r c h e r  d es  a r m e s  d e  tou s  

c ô té s  d an s  l ’é t r a n g e r .  E n  S a x e  e t  en  B r a n d e n b o u r g  on  a  r e fu s é  d e  le s  

v e n d r e .  À  la  d o u a n e  d e  F o r d o n  le s  P ru s s ie n s  a r r ê t e n t  le  p a s s a g e  d e  

q u e lq u e s  a r m e s  v e n u e s  d ’A n g le t e r r e .  E n  A u t r ic h e  e t  d an s  to u te  l ’A l l e m a ­

g n e  le s  c o m m is io n n a ir e s  p o lo n a is  n e  t r o u v e n t  r i e n  à a c h e t e r  p a r  c e  q u e  le s  

p u is s a n c e s  e t  le s  é m ig r é s  f r a n ç a is  a v a ie n t  e n le v é  t o u t  c e  q u ’i l  y  a v a i t  d e  

p r ê t  d a n s  le s  fa b r iq u e s .  E t  c e  q u e  c es  c o m m is s a ir e s  p o lo n a is  o n t  c o m m a n d é  

n e  s e ra  p r ê t  q u e  d a n s  q u e lq u e s  m o is .  T o u t  c e  q u e  la  n o u v e l l e  f a b r iq u e  

[AKP 358: d u  R o i ]  d e  K o z ie n ic e  p e u t  f o u r n i r  e t  l i v r e r  p a r  m o is ,  a  é t é  r e m is  

e n  p u r  d o n  p a r  le  R o i  à  la  R é p u b l iq u e ,  m a is  d a n s  c e s  c o m m e n c e m e n ts  

c e la  f a i t  à  p e in e  m i l l e  p iè c e s  d ’a r m e s  p a r  an . Q u a n d  le  p r in c e  J o s e p h  e s t 

a r r i v é  e n  U k r a in e  au  m o is  d e  M a i,  lo r s q u e  le s  R u s s e s  e n t r a ie n t  d é jà  e n  

P o lo g n e  p a r  t r o is  e n d ro its ,  d u  c ô te  d e  K i j o w ,  d u  c ô te  d e  K a m ie n ie c ,  e t  

d u  c ô te  d e  B a łta ,  i l  n ’a  p a s  t r o u v é  d e u x  m i l l e  h o m m e s  r a s s e m b lé s  [2 2a ]. 

L ’ é te n d u e  d e s  l im it e s  q u ’i l  d e v a i t  d é fe n d r e  é t a i t  e n v i r o n  d e  100 lie u e s  

d ’A l l e m a g n e ,  e t  p o u r  c e la  i l  a v a i t  e n v i r o n  20 m i l l e  h o m m e s  r é p a r t is  su r 

fo u te  la  s u r fa c e  d es  p a la t in a ts  d e  K i j ó w  e t  d e  B r a c ła w ,  e t  q u i  se  t r o u v a i ­

e n t  à  40 e t  50 l ie u e s  le s  u n s d es  a u tre s , ta n d is  q u e  60 m i l l e  R u s se s  

v e n a ie n t  l ’e n to u r e r .  I l  n e  p o u v a i t  d o n c  n i r a s s e m b le r  s es  t r o u p e s  a v a n t  

q u ’ i l  s ’é c o u la  p lu s ie u r s  s e m a in e s  n i  le s  o p p o s e r  s é p a r é m e n t  à  c h a q u e  c o rp s  

e n n e m i san s  u n e  c e r t i tu d e  in é v i t a b le  d e  le s  p e r d r e ,  o u  d ’a v o i r  sa  c o m ­

m u n ic a t io n  a v e c  V a r s o v ie  c o u p é e .  O r ,  l a  c o n s e r v a t io n  d e  c e t te  c o m m u n i­

c a t io n  lu i  é t a i t  p a r t ic u l iè r e m e n t  p r e s c r i t e  (23). L e  p r e m ie r  e n d r o i t  o ù  i l  

p u t  r a s s e m b le r  ses  20 m i l l e  h o m m e s  é t a i t  d a n s  le  v o is in a g e  d e  L u b a r  

à  l ’e n t r é e  d u  p a la t in a t  d e  Volhinie [2 3 a],  e t  c e  fu t  l à  q u e  se  p a s s a  la  

p r e m iè r e  a f f a i r e  s é r ie u s e  l e  14 J u in  à  la  d ig u e  d e  B o r u s z k o w c e ,  q u i  c o û ta
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c h e r  a u x  R u sses , m a is  q u i c o û ta  a u ss i c h e r  a u x  P o lo n a is  e n  h o m m e s  e t 

d a n s  la  p e r t e  d ’ une g r a n d e  p a r t ie  d u  m a g a z in  d e  P o ło n n e ,  e t  c 'é t a i t  le  

p r e m ie r  q u e  le  p r in c e  J o s e p h  t r o u v a  fo r m é .  Q u a t r e  jo u r s  a p rè s ,  a u  18 

J u in , il l i v r a  b a ta i l le  à Z ie le ń c e  p rè s  d e  Z a s la v » .  4 m i l le  R u s se s  tu és , un  

é t e n d a r d  d e  p r is , le  c h a m p  d e  b a ta i l le  c o n s e r v é  a p r è s  8 h e u re s  d e  c o m ­

b a t. fo n t  le s  p r e u v e s  d e  sa  v ic t o i r e ,  q u i  eû t é té  b ie n  p lu s  c o m p lè te  sans 

la  fu i t e  d e  t r o is  b a ta i l lo n s  d u  r e n fo r t  q u e  le  p r in c e  M ic h e l  L u b o m ir s k i  

lu i a v a i t  a m e n é , e t  san s  le  m a n q u e  d ’e x é c u t io n  d e  l ’o r d r e  d o n n é  au  

g é n é r a l  C z a p s k i d e  s o u te n ir  a v e c  ses b a ta i l l io n s  l ’a v a n t a g e  im p o r ta n t  q u e  

le  b r ig a d ie r  M o k r o n o w s k i  a v a i t  r e m p o r t é  su r la  c a v a le r ie  e n n e m ie .

L e  p r in c e  J o s e p h  c o m p ta it  t r o u v e r  à O s t r ó g  en  v i v r e s  e t  e n  m u n it io n s  

d e  g u e r r e  e t  s u r to u t  d ’a r t i l l e r i e ,  c e  q u i ’ i l  f a l l a i t  p o u r  p o u v o ir  m a in t e n ir  

d an s  c e t te  e x c e l le n t e  p o s it io n . M a is  s o n  a r m é e  y  fu t  d e u x  jo u rs  sans 

m a n g e r ,  e t  i l  n ’a v a i t  p lu s  a p rè s  la  b a t a i l le  d e  Z ie le ń c e  q u e  12 c o u p s  à 

t i r e r  p o u r  ses p iè c e s  d e  12 e t  d e  6, le s  s e u le s  q u i  fu s s e n t  p r o p r e s  à r é ­

p o n d r e  à l ’a r t i l l e r i e  d u  m ê m e  c a l ib r e  d es  R u s se s , p lu s  n o m b r e u s e  du  t r i ­

p le . L e  p r in c e  J o s e p h  n ’a v a i t  q u e  30 p iè c e s  d e  c e  c a l ib r e .  I l  a  e s s u y é  la  

c a n o n a d e  ru ss e  p e n d a n t  d e u x  jo u r s  e n t ie r s  à  O s tr ó g ,  a u  b o u t  d e s q u e ls  

le  d é fa u t  t o t a l  d es  v i v r e s  e t  d es  m u n it io n s  le  f o r ç a  d e  q u i t t e r  c e t te  

e x c e l l e n t e  p o s it io n  p o u r  a l l e r  à  D u b n o , e x a c t e m e n t  à f i n  d e  n e  pas  

m o u r ir  d e  f a im  (24). À  D u b n o  le  p r in c e  M ic h e l  L u b o m ir s k i ,  p r o p r ié t a ir e  

d e  c e t  e n d r o it  e t  c h a r g é  d e p u is  lo n g te m p s  d e  p o u r v o i r  à  l ’a p p r o v is io n ­

n e m e n t  d e  l ’a r m é e  d u  p r in c e  J o se p h , n e  lu i  a  f o u r n i  q u e  p o u r  q u e lq u e s  

jo u rs  d e  s u b s is ta n c e , c e  q u i a o b l ig é  le  p r in c e  J o s e p h  à  q u i t t e r  to u te  

la  V o lh in ie  p o u r  n e  s 'o c c u p e r  p lu s  q u e  d e  la  d é fe n s e  d e  la  r i v i è r e  d u  B u g  

d e p u is  D u b ie n k a  ju s q u ’à  W ło d a w a ,  d a n s  l ’ id é e  q u e  l ’a r m é e  d e  Z a b ie ł ło  

s u f f i r a i t  à  la  g a r d e  d e  la  m ê m e  r i v i è r e  d e p u is  B r z e ś ć  v o is in  d e  W ło d a w a  

ju s q u ’à  l ’e m b o u c h u r e  d u  B u g  d an s  la  V is tu le ,  p o u r  a in s i d e  c o n c e r t  c o u ­

v r i r  V a r s o v ie .  I l  s e r a i t  s u p e r f lu  i c i  d e  d é t a i l l e r  c o m m e n t  e t  p o u r q u o i  

le s  R u s se s  o n t  t r o u v é  à  D u b n o  t r o is  f o is  p lu s  d e  v i v r e s  q u e  l ’a r m é e  d u  

p r in c e  J o se p h , à  la q u e l l e  le  p r in c e  M ic h e l  a s s u ra it  n ’a v o i r  p lu s  d e  q u o i 

e n  f o u r n i r  a u cu n , a p rè s  u n  s é jo u r  d e  q u e lq u e s  jo u rs .  I l  s e r a i t  é g a le m e n t  

s u p e r f lu  d e  d é t a i l l e r  d ’a u tr e s  f a i t s  d u  p r in c e  M ic h e l  q u i  o n t  f o r c é  e n f in  

le  R o i  à  lu i  ô t e r  le  c o m m a n d e m e n t  d e  5 m i l l e  h o m m e s  q u i  é t a ie n t  sou s  

ses  o rd r e s  e t  q u ’ i l  n ’ e m p lo y a i t  ja m a is  e x a c t e m e n t  d e  la  m a n iè r e  c o n v e n u e  

a v e c  le  p r in c e  J o se p h , q u i  n e  p o u v a i t  y  r e m é d ie r ,  p a r c e  q u e  le  p r in c e  

M ic h e l  é t a i t  s o n  a n c ie n .

L e  18 J u i l le t  à  D u b ie n k a  15 m i l l e  R u s s e s  o n t  a t ta q u é  5 m i l l e  P o lo n a is  

c o m m a n d é e  p a r  le  g é n é r a l  K o ś c iu s z k o ,  ta n d is  q u e  d ’a u tr e s  c o rp s  à  d e u x , 

t r o is  e t  q u a t r e  l ie u e s  p lu s  b a s  q u e  D u b ie n k a  d é fe n d a ie n t  le s  a u tr e s  g u é s  d u  

B u g  c o n t r e  d ’a u tr e s  c o rp s  ru sses . L e  p o s te  d e  D u b ie n k a  n e  fu t  f o r c é  a p rè s  

5 h e u re s  d e  c o m b a t  q u e  lo r s q u e  le s  R u s s e s  o n t  p a s s é  su r  la  t e r r e  d e  la  

G a l l ic ie ,  q u i  d e v a i t  r e s t e r  in ta c t e  p o u r  le s  d e u x  a r m é e s ,  p o u r  .p re n d re  

K o ś c iu s z k o  à  d os . A lo r s  l e  p r in c e  J o s e p h  n ’e u t  p lu s  a u tr e  c h o s e  à  f a i r e  

q u e  d e  se  r e t i r e r  v e r s  l a  V is tu le  ju s q u ’à  K u r ó w .  D a n s  le s  m ê m e s  jo u r s
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le  p o s te  d e  B r z e ś ć  fu t  f o r c é  p a r  le s  R u sses  a p rè s  u n e  d é fe n s e  c o u ra g e u s e  

m a is  e n  n o m b r e  t r o p  in fé r ie u r  d u  g é n é r a l  S im o n  Z a b ie l lo ,  f r è r e  d u  c o m ­

m a n d a t  g é n é r a l  d e  l ’a r m é e  d e  L i th u a n ie  M ic h e l  Z a b ie l lo ,  l e q u e l  n ’e u t  p lu s  

a u tr e  c h o s e  à f a i r e  n o n  p lu s  q u e  d e  p a s s e r  le  B u g  à  G ra n n e , p o u r  n ’ê t r e  

pas c o u p é  d e  V a r s o v ie ,  e t  i l  s ’y  e s t d é fe n d u  a v e c  c o u ra g e  q u o iq u e  sans' 

su ccès . T o u te  l ’a r m é e  d e  Z a b ie l lo  n e  c o n t e n a it  p lu s  q u e  10 m i l l e  c o m b a t ­

ta n ts  e f f e c t i f s .  C e l le  du  p r in c e  J o s e p h  n ’ e n  c o n t e n a it  p as  15 m il le .  L e  

c o rp s  f o r m é  p a r  le  R o i  é t a i t  d e  5 m i l l e  h o m m e s . L e  t o t a l  d es  fo r c e s  p o lo ­

n a is e s  r é e l le s  e n  d é c o m p ta n t  le s  m a la d e s ,  le s  b le s s é s , le s  d é s e r te u rs ,  [AKP 
358: le s  p r is o n n ie r s  e t  le s  tu é s  p e n d a n t  c e t te  c a m p a g n e ] ,  le s  g a rn is o n s  

d e  K a m ie n ie c ,  C r a c o v ie ,  C z ę s to c h o w a  e tc ., n e  f e r a i t  d o n c  p lu s  q u e  30 

m i l le  h o m m e s , a v e c  le s q u e ls  o n  e û t  p u  r is q u e r  e n c o r e  u n e  b a t a i l le  g é n é r a le ,  

s i o n  a v a i t  p u  le s  r é u n ir .  M a is  t r o is  c o lo n n e s  ru sses , c h a c u n e  p r e s q u e  

a u ss i f o r t e  q u e  to u te  l ’a r m é e  d e  Z a b ie l lo  d é s o lé e  p a r  la  fa m in e ,  m e n a ç a i­

e n t  d é jà  ses f la n c s  e t  n e  lu i  a u r a ie n t  p as  p e rm is  d ’a l le r  jo in d r e  le  p r in c e  

J o se p h , e t  d ’a u ta n t  m o in s  q u e  c e la  m ê m e  a u r a it  o u v e r t e m e n t  l i v r é  V a r s o ­

v i e  a u x  R u sses . L e  p r in c e  J o s e p h  f o r t i f i a i t  s on  p o s te  d e  K u r ó w  d e  son  

m ie u x  p o u r  y  c o m b a t t r e  le  g é n é r a l  K a c h o w s k i  q u i  le  s u iv a i t  d e  p rè s  a v e c  

40 m i l l e  h o m m e s . C e  fu t  à  K u r ó w  q u e  le  p r in c e  J o se p h  r e ç u t  le  c o u r r ie r  

q u i  p o r t a i t  la  n o u v e l le  d e  l ’a c c è s  d u  R o i  à la  c o n fé d é r a t io n ,  e t  la  le t t r e  

d e  M r .  B u łh a k o w  au  g é n é r a l  K a c h o w s k i ,  q u i le  lu i  a n n o ç a it  p o u r  a r r ê t e r  

le s  h o s t i l i t é s .  I l  y  e n  e u t  p o u r ta n t  s i b ie n , q u e  d a n s  l ’e s c a rm o u c h e  q u e  

le s  R u s se s  o c c a s io n n a ie n t  a u x  P o lo n a is ,  l e  p r in c e  J o s e p h  lu i - m ê m e  fu t  en  

t r è s  g r a n d  d a n g e r  d ’ê t r e  p r is  o u  tu é , a in s i q u e  le  fu r e n t  p lu s ie u r s  p e r s o n ­

n es  d e  sa  s u ite . D a n s  u n e  to u rn é e  q u ’i l  f i t  e n s u it e  p o u r  r e c o n n a ît r e  ses 

a v a n t -p o s te s ,  i l  r e n c o n t r a  l e  g é n é r a l  K a c h o w s k i  q u i  e n  fe s a i t  a u ta n t  d e  

s on  cô té . I ls  s e  r e c o n n u re n t ,  se  s a lu è r e n t ,  e t  se  p a r lè r e n t  t r è s  p o l im e n t .  

L e  le n d e m a in  i ls  e u r e n t  e n c o r e  u n e  c o n fé r e n c e  f o r m e l l e  à M a r k u s z e w  où  

ils  c o n v in r e n t  q u e  l ’a r m é e  p o lo n a is e  s ’é t a b l i r a i t  à  K o z ie n ic e  su r la  r i v e  

g a u c h e  d e  la  V is tu le ,  à  8 l ie u e s  d e  K u r ó w  ju s q u ’ à n o u v e l  o r d r e .  E n  

c o n s é q u e n c e  d e  c e  q u i  fu t  c o n v e n u s  à  V a r s o v ie  a v e c  M r .  B u łh a k o w ,  l ’a r ­

m é e  d u  p r in c e  J o s e p h  a u  b o u t  d e  q u e lq u e s  jou rs , se  s é p a ra  e n  4 d iv is io n s ,  

d o n t la  p r e m iè r e  o c c u p e  le  p a la t in a t  d e  P o s e n , e t  la  q u a t r iè m e  c e lu i  d e  

C r a c o v ie ,  le s  d e u x  a u tr e s  le s  p a la t in a ts  in t e r m é d ia ir e s .  S e lo n  le s  m ê m e s  

c o n v e n t io n s  l ’ a r m é e  d e  Z a b ie l lo  e s t  r e p a r t ie  e n  d e ç à  d e  la  V is tu le  d an s  

le s  p a la t in a ts  d e  M a s o v ie  e t  d e  P ło c k ,  ta n d is  q u e  le s  a r m é e s  d e  K a c h o w s k i  

e t  d e  K r e c z e t n ik o w  s ’a p p ro c h e n t  d e  V a r s o v ie  d es  d e u x  cô tés . E lle s  y  s e r a i­

e n t  m ê m e  d é jà  to u te s  d e u x  dès  le s  p r e m ie r s  jo u r s  d ’A o û t ,  s i M r .  d e  

B u łh a k o w  n ’a v a i t  m a n d é  a u x  g é n é r a u x  ru ss es  r e s p e c t i fs  q u e  le  p e u p le  

d e  V a r s o v ie  a  c e s s é  d ’ê t r e  tu r b u le n t  a p rè s  le s  p r e m ie r s  in d ic e s  d ’e f f e r ­

v e s c e n c e  à  c a u s e  d e s q u e ls  M r .  d e  B u łh a k o w  a  c ru  q u e  la  p r é s e n c e  s e u le  

d es  t r o u p e s  ru ss es  p o u v a i t  m e t t r e  le s  h a b ita n ts  d e  V a r s o v ie  e n  p a ix .  

M a is  c e l l e - c i  e s t  e n t iè r e m e n t  a s s u ré e  d e p u is  le  r e t o u r  d es  r é g im e n ts  

d es  g a rd e s ,  m a lg r é  la  g r a n d e  c h e r t é  q u e  le  v o is in a g e  d e  ta n t  d e  t r o u p e s  

y  o c c a s io n n é .
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K o m e n t a r z e  I g n a c e g o  P o t o c k i e g o

(1 ) C e c i  n ’e s t  p a s  e x a c t e m e n t  v r a i .  L e  R o i  a  é c r i t  u n e  le t t r e  d ic t é e  

p a r  M r . B u łh a k o w .  T e l  é t a i t  l ’a v is  d u  c h a n c e l ie r  C h r e p t o w ic z .

(2 ) P o u r q u o i  c e la ?  S a  p r é s e n c e  é t a i t  e s s e n t ie l le  à  l ’a r m é e ,  i l  y  p o u v a i t  

a l l e r  d ’a b o r d  a c c o m p a g n é  p a r  u n e  p a r t ie  d e  ses  g a rd e s .

(3 ) C ’é t a i t  ce  q u ’ i ls  d e v a ie n t  d ir e ,  e t  c ’é t a i t  u n e  r a is o n  d e  p lu s  p o u r  

n e  le s  p as  é c o u te r .

(4 ) C e t t e  v o ie  t r è s  in s t r u it e  e s t  s û r e m e n t  c e l le  d e  M r .  C o r t ic e l l i .  M r .  

W o y n a  é c r i v a i t  to u t  le  c o n t r a ir e .  À  c e t t e  é p o q u e  le  p r in c e  K a u n i t z  é t a i t  

d a n g e r e u s e m e n t  m a la d e ,  san s  p o u y o ir  in f lu e r  d a n s  le s  a f fa i r e s .

(5 ) In d é p e n d a m m e n t  d e  100 m  d an s  sa  c a s se tte , l e  R o i  a v a i t  d e  l ’a r ­

g e n t  d e  H o l la n d e ,  q u e  le  c o m te  P r o t  P o t o c k i  lu i  fo u r n is s a i t  à  m e s u re  

d an s  l ’ e s p o ir  q u ’ i l  i r a i t  a u  c a m p . I l  y  a v a i t  d e u x  m il l io n s  d an s  le  

t r é s o r ,  le s  o f f r e s  p a t r io t iq u e s .  L ’a r g e n t  d es  é p a r g n e s  d a n s  le s  r é g im e n ts ,  

san s c o m p te r  to u t  ce  q u e  le  R o i  d e v a i t  a t t e n d r e  d e  l ’e n th o u s ia s m e  n a t io ­

n a l s ’ i l  s ’é t a i t  m is  e n  c o m p a g n e .

(6 ) M a is  c e p e n d a n t  K o ś c iu s z k o  a  b a t tu  le s  R u sses , r a is o n  d e  p lu s  p o u r  

p e r s is te r .  L e s  A u t r ic h ie n s  n ie n t  d ’a v o i r  a c c o r d é  d ’a u t r e  p a s s a g e  q u e  c e lu i  

d e m a n d é  p a r  le s  R u s se s  p o u r  le s  t r o u p e s  d e s t in é e s  à  l ’e x p é d i t io n  c o n tr e  

la  F r a n c e .

(7 ) 1 ° L e  R o i  a v a i t  d e  q u o i  p a y e r ,  a u jo u r d ’h u i m ê m e  on  n ’e s t  p as  

d a n s  le s  ca s  d e  l ic e n c ie r  le s  tr o u p e s .  2 °  I l  d e v a i t  c o m p t e r  s u r  le  z è le  d e  

la  n a t io n  q u i  n ’a t t e n d a it  q u e  sa  p r é s e n c e  d a n s  l ’ a r m é e .  3 °  L e  c o n c e r t  

d es  c o u rs  d e v e n a i t  a u  c o n t r a ir e  m o in s  p r o b a b le  a p rè s  u n  m o m e n t  q u i 

d e v a i t  d o n n e r  m a t iè r e  a u x  r é f l e x io n s  d e  to u te s  le s  p u is sa n c e s . 4 °  L ’a s ile  

d a n s  l ’é t r a n g e r  é t a i t  p r é f é r a b le  à  l ’e s c la v a g e  d an s  la  c a p ita le .  5 °  U n e  

é n e r g ie  d é c id é e  v a la i t  to u jo u r s  m ie u x ,  n e  fu t - c e  q u e  p a r c e q u e  o n  é ta it  

t o u jo u r s  à  te m p s  à  se  s o u m e t t r e ,  e t  q u ’o n  n e  s a v a i t  c e  q u ’i l  p o u v a i t  

r é s u lt e r  d ’ u n  t r a i t  d e  c o u ra g e  te l  q u ’o n  a u r a it  d é s ir é ?

(8 ) P o u r q u o i  d e v a i t - o n  ê t r e  tu é ?  L a  c o n d u it e  r é c e n te  d es  t r o u p e s  d e v a it  

f a i r e  m ie u x  e s p é r e r .  N ’y  a v a i t - i l  p as  d ’a u tre s  m o y e n s  d e  s a lu t?  P a r  

l ’e x e m p le  la  r e t r a i t e  d u  R o i  d a n s  l ’é t r a n g e r ,  u n  m a n i f e s t e  a u x  c ou rs . L a  

s o u m is s io n  a v e u g le  d u  R o i  a - t - e l l e  s a u v é  q u e lq u e  c h o s e?  D ir a  t - o n  

q u ’e l l e  a p a r é  a u  p a r t a g e ?  L e  R o i  e n  e s t - i l  a s s u ré ?

(9 ) L a  m e n a c e  d u  d é t r ô n e m e n t  p o u v a i t  e t  d e v a i t  f a i r e  ju g e r  d e  to u te s  

le s  a u tre s .  C a r  i l  e s t  c o n n u  q u e  la  R u s s ie  n ’a v a i t  p u  p r e n d r e  su r  e l le  

d ’ô t e r  la  c o u ro n n e  au  R o i  d e  P o lo g n e .  E l l e  a u r a it  to u t  a u  p lu s  p u  s e c o n ­

d e r  u n e ' d é c la r a t io n  d e  d é c h é a n c e  f a i t e  p a r  le s  é m ig r é s .  M a is  c e la  n e  

p o r t a i t  p a s  p lu s  a u  d é t r ô n e m e n t  q u e  le  r e s t e  d es  a c te s  d e  la  c o n fé d é r a ­

t io n . D ’a i l le u r s  l ’a c c è s  d u  R o i  à  la  c o n fé d é r a t io n  e s t  u n  v r a i  d é t r ô n e ­

m e n t.

(10 ) P o u r q u o i  n ’a  t - i l  p a s  c o n v o q u é  le  S t r a ż ?  V r a i  c o n s e i l  d e  s u r v e i l ­

la n c e  e t  o ù  le s  o p in io n s  d ’u n  c h a c u n  p o u v a ie n t  r e c e v o i r  le u r  a u th e n t ic i ­

té ?  L e  R o i  a v a i t  d é jà  m a r q u é  p a r  là  q u ’ i l  n e  t e n a i t  p lu s  à  l a  c o n s t i­

tu t io n .
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(11) C e t  e x p o s é  n ’ e s t pas c o n fo r m e  au  fa i t .  A p r è s  la  le c t u r e  d e  la  

le t t r e  d e  l ’ im p é r a t r ic e  le  R o i  d é c la r a  im m é d ia t e m m e n t  sa r é s o lu t io n ,  

c ’e s t - a - d ir e ,  l ’a c c ès  à  la  C o n fé d é r a t io n  d e  T a r g o w ic a .  L é  p r im a t  fu t  de 

son  o p in io n .  U n  s i le n c e  a y a n t  s u iv i  le  d is c o u rs  d e  c e  d e r n ie r ,  l e  R o i  

en  v o u lu t  p r o f i t e r  e t  le  r e c o n n a ît r e  c o m m e  u n  a s s e n t im e n t  g é n é ra l.  

M a is  s u r  la  r e p r é s e n ta t io n  d u  m a r é c h a l  P o t o c k i ,  q u e  c e  s i le n c e  n e  p o u ­

v a i t  ê t r e  q u e  l ’ e f f e t  d u  d é s ir  d e  s ’e x p l iq u e r  à  s on  to u r , le s  p e r s o n n e s  

p a r lè r e n t  l ’ u n e  a p rè s  l ’a u tr e  e t  i l  e n  r é s u lta  u n e  m a jo r i t é  c o m m e  c e la  

e s t d it  d an s  le  m é m o ir e .  H  y  a  c e p e n d a n t  d e  l ’ in e x a c t i tu d e  d an s  le s  

m o t i fs  d es  o p in a n ts  c o n t r e  la  d é t e r m in a t io n  d u  R o i.  L e  c h a n c e l ie r  K o ł ł ą ­

ta j  n ’a pas  é té  e x a c t e m e n t  d e  l ’ a v is  q u e  l ’ o n  in d iq u e  d an s  le  m é m o ir e .  

I l  r e g a r d a i t  s on  c o n s e i l  c o m m e  s u p e r f lu  a p rè s  la  d é t e r m in a t io n  d u  R o i.  

I l  s o u te n a it  q u ’i l  f a l l a i t  n é g o c ie r  a v e c  l ’ im p é r a t r ic e ,  m a is  n o n  a v e c  le s  

r e b e l le s .

(12) C e t t e  p h ra s e  s u f f i t  à  d é m o n t r e r  su r  q u e lle s  d o n n é s  la  s o u m is ­

s io n  d u  R o i  a v a  t é té  p r é c ip it é e .

(13) C e  n ’é t a i t  pas  u n e  fa u t e :  1 ° P r a c e  q u e  c e t te  c o m m u n ic a t io n  p o u ­

v a i t  ê t r e  r é p u d ié e  e t  n ou s  c o m p r o m e t t r e .  2 °  P a r c e  q u ’ i l  é t a i t  u n p o l i t i -  

q u e  [s ic ! ]  d e  f a i r e  d es  d é m a rc h e s  à  l ’in su , e t  à  p lu s  f o r t e  r a is o n  c o n ­

t r e  le  g r é  d e  la  P ru s s e . 3 ° P a r  la  r a is o n  q u ’i l  f a l l a i t  a s s e o ir  le  to u t, 

o n  a  d i f f é r é  d e  c o m m u n iq u e r  l ’a c te  d u  3 M a i  a u x  a u tr e s  cou rs .

(14 ) L e  R o i  a v a i t  d é s ir é  l ’a r m e m e n t  d e  la  b o u r g e o is ie ,  m a is  i l  n e  Г а  

ja m a is  p ro p o s é  n i p re s s é . M rs .  le  p r im a t  e t  C h r e p t o w ic z  s’ y  s o n t o p p o s é  

d e  to u te s  le u r  fo r c e s .  D e  m ê m e  o n  d o it  r é p o n d r e  su r  c e r ta in s  m o y e n s  

q u ’on  a r e fu s é  d ’e m p lo y e r  a u x  m o m e n ts  ou  i ls  é ta ie n t  le s  p lu s  n é c e s ­

s a ire s .

(15 ) D ix  m i l l e  h o m m e s  su r 65 m i l l e  n e  f a i t  p as  u n  d é fa u t  b ie n  m a r ­

q u a n t. N e  f a l l a i t - i l  p as  d e  c o m p te r  a u ss i s u r  le  n o m b r e  e x a g é r é  des  

R u sses?

(16) L e  c o m m a n d e m e n t  c o m m e  e n  é ta t  d e  g u e r r e  n ’a  é té  c o n f ié  q u e  

lo r s q u ’o n  s ’e s t  v u  p rè s  d e  à  fa i r e .  M a is  p a r  l ’a c te  d u  3 M a i  le  R o i  a v a i t  

d é jà  le  p o u v o ir  e x é c u t i f  e n  p la in s  e t  la  s u r v e i l la n c e  d e  to u s  le s  c o rp s  

a d m in is t r a t i f s  e t  e x é c u t i fs .

(17 ) P a r  la  r a is o n  c i-d e ss u s , le  R o i  a y a n t  la  s u v e i l la n c e  d e  to u s  le s  

c o rp s  a d m in is t r a t i f s ,  le  d o u te  e n t r e  la  C o m m is s io n  d u  T r é s o r  e t  l ’a b b é  

O s s o w s k i e s t  in c o n c e v a b le .

(18) J u d y c k i n ’ e u t  ja m a is  d û  a v o i r  d e  c o m m a n d e m e n t .  C o m m e n t  un 

b o n  g o u v e r n e m e n t  p o u v a i t - i l  l ’e x p o s e r  a u x  m a in s  d ’ u n  h o m m e  p iq u é ?  

C o m m e n t  a v a i t - o n  e n t iè r e m e n t  o u b lié  la  L i th u a n ie  ju s q u ’à  la  la is s e r  

san s u n  c a n o n ?  T a n d is  q u e  to u s  a m is  d e  P é t e r s b o u r g  a n n o n ç a ie n t  u n e 

in v a s io n  d e  ce c ô té , e t  q u e  le s  fo n d s  e x is t a ie n t  p o u r  c e la ?  C o m m e n t  

c h a q u e  r é g im e n t  e n  L i t h u a n ie  m a n q u a it - i l  d ’u n  b a ta i l lo n ?  L a  s u r v e i l la n ­

ce  a v a i t - e l l e  r e m p l i  s on  d e v o ir ?

(19) L ’ in c a p a c it é  t o t a le  d e  J u d y c k i  n ’é t a i t  p a s  c o n n u e  d u  R o i  lo r s q u ’i l  

e n  f i t  un  é lo g e  p u b l ic  à  la  D iè t e  e t  le  c h o is it  p o u r  c o m m e n d e m e n t?
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(20 ) L e s  d éb r is .. .  P o u r q u o i  le s  d é b r is ?  O n  n ’a v a i t  e u  q u e  d es  t r è s  p e ­

t it e s  a c t io n s  e t  p r e s q u e  to u te s  à  l ’a v a n t a g e  d e  la  P o lo g n e ,  h o rs  d e  la  

p r is e  d e  N ie ś w ie ż ,  q u i  é t a i t  à  R a d z iw i ł ł .  L ’a r m é e  é t a i t  to u te  e n t iè r e  d e  

c e  c ô té . S i e l l e  n ’é t a i t  p a s  p o u r v u e ,  à  q u i  e n  é t a i t  la  fa u t e ?

(21) F a i t s  d o u te u x .  L e s  v o lo n t a ir e s  d e  L i t h u a n ie  n ’o n t  ja m a is  r ie n  

d e m a n d é . C e u x  d e  la  G r a n d e  P o lo g n e  n ’a t t e n d a ie n t  q u e  le  R o i  p o u r  se 

m e t t r e  e n  c a m p a g n e , e t  o n  e n  a  d es  p r e u v e s  d e  to u te s  p a rts .

(22 ) S o l t y k  s ’ e s t r e n d u  à  V a r s o v ie  e t  a  d é c la r é  q u e  p u is q u e  le  R o i  

n ’a  p a s  é té  a u  c a m p , i l  n e  p o u v a i t  p as  s e r v i r  e t  s ’e n  a l la i t .  C ’e s t  a in s i 

q u e  le  d é c o u r a g e m e n t  s ’ é ta b lis s a it .

(22a) L e  g é n é r a l  K o ś c iu s z k o  le s  a v a i t  r a s s e m b lé s  to u s  a v a n t  l ’a r r i ­

v é e  du  p r in c e  J o se p h  en  U k r a in e .

(23 ) C e p e n d a n t  le s  t r o u p e s  o n t  é t é  r a s s e m b lé e s  san s  a v o i r  s o u ffe r t .

(23a) C ’é t a i t  u n  s e c o n d  r a s s e m b le m e n t  d es  c o rp s  q u e  le  p r in c e  J o ­

s ep h  e n  a r r iv a n t  e n  U k r a in e  a v a i t  ju g é  à  p ro p o s  d e  s é p a r e r  e n  t r o is  

c o rp s  d i f f é r e n t s ,  sou s O rd ers  d es  g é n é r a u x  K o ś c iu s z k o ,  W ie lh o r s k i  e t  

sou s le s  s ien s .

(24 ) L e s  m a g a z in s  a v a ie n t  é té  fo r m é s  d ’a p rè s  le  p la n  d u  p r in c e  J o ­

s ep h  lu i-m ê m e ,  à  P o lo n n e  e t  à D u b n o . Q u a n t  a u x  c a n o n s  d e  12, l e  p r in ­

c e  le s  a v a i t  r e fu s é s  e t  c ’ e s t  su r  ses r e p r é s e n ta t io n s  .qu’o n  n e  le s  d o n n a  

pas. D è s  q u ’i l  le s  d e m a n d a , o n  le s  lu i  e n v o y a .
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AKP — AGAD, Archiwum Królestwa Polskiego
AKW — AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie
AP —• AGAD, Archiwum Publiczne Potockich
Arch. Aff. Etr. — Archives des Affaires Etrangères, Paris 
Arch. Kam. — AGAD, Archiwum Kameralne 
Arch. Mers. — Deutsches Zentralarchiv, Merseburg (NRD)
Arch. Nat. — Archives Nationales, Paris 
ARP — AGAD, Archiwum Rodzinne Poniatowskich
AS Czt. — AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego
Bibl. PAN — Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 
Bibl. Pol. — Biblioteka Polska w Paryżu
BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dział Rękopisów
Czart. — Zbiory Czartoryskich w Krakowie
Diet. NB — Dictionary of National Biography
Ghig. — AGAD, Archiwum Gaetano Chigiottiego
Metr. Lit. — AGAD, tzw. Metryka Litewska
Muz. Nar. — AGAD, Zbiór z Muzeum Narodowego
Ossol. — Biblioteka Ossolineum we Wrocławiu
Pop. — AGAD. Zbiór Popielów
PRO, FO — Public Record Office, Foreign Office, London 
PSB — Polski słownik- biograficzny
Sbornik — Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo

Obszczestwa
Tyz. — AGAD, Archiwum Tyzenhauzów
Wor. — Archiw knjazja Woroneowa
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W s t ę p :  D z i e d z i c t w o  h i s t o r i o g r a f i i

1 Robert Howard Lord,  The Second Partition ot Poland. A Study in 
Diplomatie History, Cambridge (Mass.) 1915; wyd. polskie: Drugi rozbiór 
Polski, Warszawa 1973 (II wyd. poi., Warszawa 1984).

Część pierwsza

Między Rosją a Potrójną Koalicją

2 Z o b . n a jn o w s ze  o p ra c o w a n ie  te g o  za ga d n ien ia : D a v id  M . G r i f f i t h s ,  

The Rise and Fali ot the Northern System: Court Politics and Foreign Policy 
in the First Halt ot Catherine II's Reign, „C a n a d ia n  S la v ic  S tu d ie s " , v o l  4, 

nr 3, F a ll 1970 (z e s z y t  p o ś w ię c o n y  e p o c e  K a ta r z y n y  I I  w  R o s ji,  s. 547— 569.

3 T z w .  s ek re tn e  p la n y  P o te m k in a  w y ja ś n i ł  n a jp ie r w  S zym o n  A s k e n a z y  

(w  1900 r.) na p o d s ta w ie  r o s y js k ic h  o p ra c o w a ń  h is to r y c z n y c h  i p u b lik a c j i  

ź r ó d ło w y c h  (Przymierze polsko-pruskie, w y d .  I I I ,  W a rs z a w a  1918, s. 46— 51, 

23— 226), n a s tęp n ie  zaś (w  1915 r . ) R. H . L o rd  .(The Second Partition ot Poland, 
s. 512— 515; w y d .  p o i. —  s. 453— 456), o p ie ra ją c  s ię  na d o d a tk o w y c h  ź ród ła ch . 

W ą t p l iw o ś c i  E m an u ela  R o s tw o ro w s k ie g o ,  w y ra ż o n e  w  je g O ' p ra c y  Sprawa 
aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim (W a r ­

s za w a  1957, s. 178— 179), w y d a ją  s ię  n ie  u zasad n ion e .

4 P o s e ł p o ls k i w  P e te rs b u rgu  A u g u s ty n  D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  

15 V I I I  1783, A K P  265.

5 G r i f f i t h s ,  The Rise and Fali, s. 558— 559.

6 Is a b e l d e  M a d a r i a g a ,  The Secret Austro-Russian Treaty ot 
1781, „ T h e  S la v o n ie  and East E u rop ea n  R e v ie w " ,  v o l .  38:1959, n r 90, s. 114— 145.

7 John  H . R o s e ,  William Pitt and National Revival, L o n d o n  1915. s. 489.

8 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 34— 35, 222.

9 S ta n is la w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  3 X  1787, A K P  378.

10 O  r z e k o m e j p r o p o z y c j i  K a ta r z y n y  I I  z  ro k u  1769 p is z e  np. A d a m  

M o s z c z e ń s k i ,  Pamiętnik do historii polskiej..., K r a k ó w  1888, s. 126. 

In fo r m a c ja  ta  b u d zi je d n a k  p o w a ż n e  w ą tp liw o ś c i.

11 W .  S i d o r o w i e  z, Walka o moskiewski alians (1782— 1784), 
„ P o l i t y k a  N a r o d ó w " ,  t. 8:1936, z. 3, s. 256— 282; J e r z y  Ł o j e k ,  Misja 
Debolego w Petersburgu w  latach 1787— 1792, W r o c ła w  1962, s. 46.

12 W a le r ia n  K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 1, K r a k ó w  1880, s. 52— 53. 

W a r t o  je d n a k  d od ać , ż e  K a lin k a  w  c ią g u  k ilk u n a s tu  łat, k tó r e  u p ły n ę ły  od
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w y d a n ia  w  1868 r. j e g o  p ie rw s z e g o  w ie lk ie g o  d z ie ła  na tem at o s ta tn ich  lat 

p a n o w a n ia  S ta n is ław a  A u gu s ta , zm ie n ił za sa d n ic zo  s w ó j p o g lą d  na tę  sp ra w ę . 

P o r . W a le r ia n  K a l i n k a ,  Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta, 
w y d . I I ,  t. 1, K ra k ó w  1891, s. 302.

13 A lu z ja  d o  s łó w  K a lin k i:  „ W o jn a  m a w  s o b ie  c o ś  p o w a ż n e g o , coś  

lo ja ln e g o ;  n a ro d y  p rz e z  n ią  z a z w y c z a j o c z y s z c z a ją  s ię , d ź w ig a ją "  (Sejm 
Czteroletni, t. 1, s. 53).

14 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 41— 43.

15 „ W  w ie k u , w  k tó ry m  p ra w ie  c a łą  E u rop ą  r z ą d z i l i  a teu sze  i m e tr e s y ”  —  

ja k  s tw ie rd z ił  d o sa d n ie  w  Sejmie Czteroletnim (t. 1, s. 275).

16 P o r . Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 30.

17 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 1, s. 61, 74.

18 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 452— 453.

19 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 44.

20 A K P  352. P o r . R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa aukcji wojska, s. 177—  

—  183, 275.

21 P or . R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa aukcji wojska, s. 183— 202.

22 Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 33— 46.

23 P or . R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa aukcji wojska, s. 198— 199.

24 G ro ź b ę  w k ro c z e n ia  w o js k  p ru sk ich  na z ie m ie  R z e c z y p o s p o l i t e j  w  w y ­

p ad ku  r e a l iz a c j i  p r z y m ie r z a  z  R os ją , p o tra k to w a n ą  p o w a ż n ie  p rz e z  W a le r ia ­

na K a lin k ę  (Sejm Czteroletni, t. 1, s. 182— 188) o ra z  B ro n is ła w a  D e m b iń s k ie g o  

(Polska na przełomie, L w ó w  1913, s. 108— 109), tru d n o  p o t ra k to w a ć  s e r io  

c h o ć b y  w  ś w ie t le  u ja w n io n y c h  p rz e z  D e m b iń s k ie g o  (l.c.) n ik ły c h  r o z m ia ró w  

„ m o b i l i z a c j i ”  p ru s k ie j.  „G ro ź n e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  in w a z j i  w o js k  p ru s k ic h "  

w  s i le  k i lk u  b a ta lio n ó w  p ie c h o t y  i paru  s zw a d ro n ó w  ja z d y  —  k tó r e  zd a n iem  

D e m b iń s k ie g o  (s. 109) je s ie n ią  1788 r. „ z a w is ło  nad  P o ls k ą "  —  b y ło  n a j­

w id o c z n ie j  je d y n ie  p ró b ą  d e m o n s tra c ji n a d g ra n ic zn e j,  o b l ic z o n ą  na e fe k t  w y ­

łą c zn ie  p s y c h o lo g ic z n y .  Z  k i lk u ty s ię c z n y m  k o rp u sem  p ru sk im , w s p ie ra ją c y m  

o p o z y c y jn ą  r e k o n fe d e ra c ję ,  u p o ra ła b y  s ię  b e z  tru d u  n a w e t k i lk u n a s to ty s ię c z ­

na z a le d w ie  ó w c ze sn a  a rm ia  p o lsk a , p o z o s ta ją c a  p r z e c ie ż  je s z c z e  p o d  k o n t r o ­

lą  d w o ru  i D ep a rta m en tu  W o js k o w e g o  R a d y  N ie u s ta ją c e j —  n ie  m ó w ią c  ju ż 

o p o s i łk o w e j  a rm ii r o s y js k ie j .

25 Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 44— 45.

26 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 1, s. 86— 87.

27 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  1 X  1788, P op . 417.

28 R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa aukcji wojska, s. 131— 133.

29 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 1, s. 214— 218.

30 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 43.

31 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 1, s. 323.

32 Tamże, p a ra g ra f 75: Dwór berliński wstrzymuje zapędy przeciw Rosji/ 
t. 1, s. 353— 358.

33 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 80— 91.
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34 Tamże, s. 91 (p r z e k ł.  A n d r z e ja  J a ra c z e w s k ie g o ).

35 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 74.

36 O ustanowieniu i upadku konstytucji polskiej 3 maja 1791 r., t. 1, 

M e t z  1793, s. 40.

37 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 73, 235.

38 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 82.

39 W io s n ą  1790 r. w  o b lic z u  s p o d z ie w a n e j w o jn y  z  P ru sam i d w ó r  w ie d e ń ­

sk i z a k o m u n ik o w a ł P e te r s b u rg o w i s w o ją  g o to w o ś ć  z w ró c e n ia  P o ls c e  c a łe j 

G a lic j i ,  j e ż e l i  P ru sy  z w r ó c i ł y b y  je d n o c z e ś n ie  s w ó j u d z ia ł w  p ie rw s z y m  r o z ­

b io r ze . D e c y z ję  ta k ie g o  z w ro tu  P e te rs b u rg  p o z o s ta w ił  w t e d y  d o  u znan ia  

d w o r ó w  w ie d e ń s k ie g o  i b e r liń s k ie g o ,  p o d k re ś la ją c  je d n a k że , iż  p o d o b n a  p r o ­

p o z y c ja  d o ty c z ą c a  e w e n tu a ln e g o  z w ro tu  za b o ru  r o s y js k ie g o  w  o g ó le  n ie  

m o że  w c h o d z ić  w  rach u bę. A G  S ow ., t. 1, P e te rs b u rg  1869, s. 784; Ł o j e k ,  

Misja Debolego, s. 76.

40 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 451. D e k la ra c ję  a u s t r ia c k o -ro s y js k ą  

z  rok u  1788 o m ó w ił  p o  ra z p ie r w s z y  W a le r ia n  K a lin k a  (Sejm Czteroletni, 
t. 1, s. 50). P ó ź n ie j n ie  m ó g ł j e j  o d s zu k a ć  w  a rch iw u m  w ie d e ń s k im  ża d en  b a ­

dacz, ta k  ż e  w ą tp io n o  w  je j  is tn ien ie . O d n a la z ł ten  d ok u m en t i o p u b lik o w a ł  in  

extenso R. H . L o rd  w  1915 r., k ładąc  k res  w s z y s tk im  w ą tp liw o ś c io m .

41 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 27, 221.

42 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 1, s. 44.

43 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 29.

44 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 53— 54.

45 D e m b i ń s k i ,  Polska na przełomie, s. 60.

46 W ś r ó d  d o ty c h c z a s o w y c h  b a d a c zy  p o l i t y k i  m ię d z y n a ro d o w e j w  la tach  

1787— 1792 je d y n ie  J. H . R ose  (n ie  l ic z ą c  n ie k tó ry c h  h is t o r y k ó w  p ru sk ich ) 

b y ł  zdan ia , iż  p lan  H e r tz b e r g a  m ó g ł  m ie ć  sk u tk i zu p e łn ie  d la  P o ls k i p o z y ty w n e  

(p o r . W . Pitt and National Revival, s. 507— 508: „A m o n g  th e  m a n y  p r o je c ts  o f  

th a t t im e  it h o ld s  a n o te w o r th y  p la c e . C e r ta in ly  it  w o u ld  g r e a t ly  h â v e  s im p li f ie d  

th e  b ou n d a r ies  o f  E astern  E u rop e. T h e  r e c o v e r y  b y  P o la n d  o f  h er n a tu ra l 

f r o n t ie r  on  th e  S o u th -W e s t , th e  C a rpa th ian s , w o u ld  s tren g th en  tha t s ta te , and 

e n a b le  her, w ith  th e  h e lp  o f  h e r  P ru ss ian  a l ly ,  t o  d e fy  th e  w ra th  o f  th e  tw o  

Im p e r ia l  C ou rts , [...] In  tru th , th e  p ro p o s a i rem in d s  o n e  o f  th e  sch em es  fo r  

s c ie n t i f ic  fr o n t ie r s  w h ic h  R ou sseau  o u t lin e d  and N a p o le o n  red u ced  to  p r o ­

f i t a b le  p r a c t ic e " .

47 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, L w ó w  1881, s. 101; A s k e n a z y ,  

Przymierze, s. 83, 236.

48 T a d eu sz  K o r z o n ,  Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława 
Augusta, t. 5, K r a k ó w — W a rs z a w a  1897, s. 62.

49 N a le ż y  p a m ię ta ć , iż  na p r z e ło m ie  1789 i 1790 r. k ró l z a p e w n ił  d w ó r  

r o s y js k i,  ż e  za  w s z e lk ą  c en ę  b ę d z ie  s ię  s ta ra ł p r z e s z k o d z ić  z a w a rc iu  p r z y ­

m ie rz a  p o łs k o -p ru s k ie g o ,  c o  p o w ita n e  z o s ta ło  w  P e te rs b u rgu  ze  zn a czn ą  u lg ą  

( A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 230).
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51 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 219— 220; p o r . K a l i n k a ,  Sejm 
Czteroletni, t. 2, s. 58— 59.

51 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 86— 95.

52 Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 72— 77.

53 D e m b i ń s k i ,  Polska na przełomie, s. 345— 348, 551— 552.

54 P or . o p in ię  W a c ła w a  T o k a r z a  w  d z ie le  z b io r o w y m  P r z y c z y n y  

upadku Polski, K r a k ó w  1918 (s zk ic  Dwa ostatnie rozbiory), s. 252: „B a d a ­

n ia  A s k e n a z e g o  n a le ż y  u zu p e łn ić  je d n y m , a le  za  to  p o w a ż n y m  d o d a tk ie m : 

d z ie je  m is j i  g e n e ra ła  K a lk re u th a  d o  P o ls k i w y k a z u ją ,  ż e  b y ła  c h w ila ,  w  k t ó ­

re j P ru s y  c h c ia ły  n a p ra w d ę  u d e r z y ć  na R o s ję , a  c o fn ę ła  s ię  p r z e d  ty m  R z e c z ­

yp o s p o lita " .

55 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 129— 143.

56 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 85— 95.

57 D e m b i ń s k i ,  Polska na przełomie, s. 349— 366.

58 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 103— 110.

59 R  o  s e, W .  РШ and National Revival, s. 519.

60 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 97— 98, 239— 242.

61 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  6 I V  1791, P op . 413. Z n a c zn a  c zęść

k o r e s p o n d e n c ji z  t e g o  o k re s u  m ię d z y  k r ó le m  a p o s łe m  w  P e te rs b u rg u  o g ł o ­

szon a  zo s ta ła  w  k s ią ż c e  J e r z e g o  Ł o j k a  Rok nadziei i rok klęski 1791 — 1792, 
W a rs z a w a  1964. C y to w a n y  fra g m en t: s. 39— 40.

62 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  2 V I I I  1788, P op . 417. P o r . Ł o j e k ,

Misja Debolego, s. 81.

63 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  12 I I I  1790, P op . 420. P o r . Ł o j e k ,

Misja Debolego, s. 81.

64 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  6 V  1789, P op . 414. P o r . Ł o j e k ,

Misja Debolego, 1.c.

65 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 208.

66 W y d a je  s ię, ż e  in s p ira c ja  ta k a  m u s ia ła  iś ć  ra c z e j k a n a ła m i P o te m k in a  

n iż  za  p o ś re d n ic tw e m  a m b a sa d y  r o s y js k ie j ,  g d y ż  p la c ó w k a  ta  w  m o m e n c ie  

k u lm in a c ji k r y z y s u  p o l i t y c z n e g o  p o z b a w io n a  b y ła  s w o je g o  sze fa . N a s tę p c a  

S ta ck e lb e rg a , J a k ó w  B u łh a k o w , p r z y b y ł  d o  W a r s z a w y  d o p ie r o  7 I X  1790 r., 

ak u ra t w  d z ie ń  p o  u c h w a le  o  „n ie r o z d z ie ln o ś c i  k r a jó w  R z e c z y p o s p o l i t e j "  

(p o r . A d a m  K ra s iń sk i d o  U rs z u li D ę b iń s k ie j 8 I X  1790, .B N , rk p s  akc . 4690). 

O  r o s y js k ie j  in s p ira c j i  p o ls k ic h  m a lk o n te n tó w  s e jm o w y c h , k tó r a  d o p ro w a d z iła  

d o  u c h w a ły  z  d n ia  6 w r z e ś n ia  1790 r., z  c a ły m  p rz e k o n a n ie m  p isa ł J. H . R o s e  

(W .  Pitt and National Revival, s. 594): ,,(...] th e  la v is h  use o f  R u ssian  g o ld  

a m o n g  th e  ru ck  o f  th e  P o łis h  n o b le s  in  th e  D ie t  a t W a r s a w  so o n  s tre n g th e n e d  

th e  an ti-P ru ss ian  p ré ju d ic e s  o f  that im p u ls iv e  and p a ss io n a te  b o d y

67 O  ustanowieniu i upadku, t. 1, s. 47— 48; K a l i n k a ,  Sejm Cztero­
letni, t. 2, s. 215.

68 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 210.

69 Tamże, s. 214.

488



Przypisy do stron 62— 69

70 D e m b i ń s k i ,  Polska na przełomie, s. 303, 323.

71 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 100.

72 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 216, 221— 222, 246.

73 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  23 X  1790, P op . 420, s. 1047.

74 D ane l ic z b o w e :  D a v id  S. M a c m i l l a n ,  The Scottish-Russian Trade, 
its Development, Fluctuations and Diîliculties 1750— 1796, „C a n a d ia n  Sła- 

v i c  S tu d ie s " , v o l .  4, nr 3, F a ll 1970, s. 431.

75 Tamże.
76 B a rd zo  in te re s u ją c e  u w a g i w  te j s p ra w ie  za w ie ra  m e m o r ia ł  p o s ła  b r y ­

t y js k ie g o  w  B e r lin ie , J o sep h a  E w arta , z ło ż o n y  na r ę c e  p re m ie ra  P it ta  w io s n ą  

1791 r.: „O n  th e  e x p ira t io n  o f  th e  t r e a ty  o f  c o m m e rc e  b e tw e e n  E n g la n d  and

R u ssia  in  1786, th e  la t te r  n o t o n ly  re fu se d  to  g ra n t a n y  p r iv i l è g e  to  th e  B r it ish  

m erchan ts , but m a dę  such  e x t ra v a g a n t  p ro p o s a is  th a t e v e n  th e  R u ss ia  C o m p a n y  

e x p re ss e d  th e ir  d e s ir e  th a t th e  t r e a ty  shou ld  n o t b e  con c lu d ed . S in ce  th a t 

p e r io d , G re a t B r ita in  has b een  tr e a te d  as th e  lé a s t fa v o u r e d  n a t ion ; a i l  th e  

m a n u fa ctu res  o f  th is  c o u n tr y  h â v e  b ee n  m a d e  to  p a y  a  d u ty  fr o m  20 to  

100 p e r  cen t., th o u gh  w e  ta k e  ab ou t fo u r - f i f th s  o f  th e  w h o le  p ro d u c e  o f  

R u ss ia  th a t is ra is ed  s o le ly  b y  E n g lish  m o n e y , o f  w h ic h  th e re  is  a lw a y s  

ab ou t th re e  m il l io n s  [p ou n d s ] f lo a tm g  in  th a t c o u n try . T h e  cab a l, c o n s is t in g  

o f  a f e w  in d iv id u e ls , w h ic h  has g o v e rn e d , o r  ra th e r  m is led , th e  с о  u n c iis  o f  

th e  E m press  o f  R u ssia  f o r  s o m e  y e a rs  past, assured  h er  tha t E n g la n d  w o u ld  

b e  o b l ig e d  to  s o l ic i t  th e  t r e a ty  o f  c o m m e rc e  on  a n y  te rm s  [ . . . ] "  ( The 
Manuscripts o f  J. B. Fortes eue, Esq., preserved at Dropmore, v o l .  2, L o n d o n  

1894, s. 46). •

77 P o r . Z o f ia  L i b i s z o w s k a ,  James Durno i jego misja w  Polsce, 
„ P r z e g lą d  H is t o r y c z n y "  1973, n r 1, s. 67— 84.

78 U c z y n i ł  ta k  n ie d a w n o  m ię d z y  in n y m i Jan  D ih m , a u to r  d z ie ła  S p ra w a  

konstytucji ekonomicznej z 1791 r. na tle wewnętrznej i zagranicznej sytuacji 
Polski, W r o c ła w  1959, s. 159 i 231.

79 Joh n  E h  r  m  a n, The Younger Pitt. The Years ol Acclaim, L o n d o n  

1969, s. 561. A n a liz a  E hrm ana s y tu a c ji m ię d z y n a ro d o w e j,  w y n ik łe j  na t le  

za ta rgu  w  N o o tk a  Sound, w y d a ję  s ię  n a jle p s z y m  d o ty c h c za s  w y k ła d e m  c a łe g o  

p ro b le m u  (s. 554— 561).

80 R  o  s e, W . Pitt and National Revival, s. 605.

81 Tamże, s. 535: „ I n  tru th , th e  en d  o f  th e  y e a r  1790 m a rks  th e  zé n ith  

o f  P it t 's  c a r e e r " .

82 G e o r g e  M a c a u la y  T r e v e l y a n ,  History ot England, L o n d o n  1947, 

s. 557— 558.

83 T r z e c i  e tap  p lanu  P it ta  s fo rm u ło w a n y  zo s ta ł w y r a ź n ie  ju ż  2 6 I I  1790 

w  l iś c ie  d o  p o s ła  w  B e r lin ie , J o sep h a  E w arta : „ I f  e ith e r  th e  jo in t  r e p ré s en ta ­

t io n s  o f  th e  A l l ie s ,  o r  th e  su b séqu en t m easu res  such  as th e y  h â v e  b een  h e re  

s ta ted , sh ou ld  b e  su ccess fu l in  b r in g in g  ab ou t a p ea ce  on  th e  te rm s  o f  the 

status qu o , th is  c o u n tr y  w o u ld  then  b e  w i l l in g  to  in c lu d e  T u rk e y ,  P o la n d ,
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and S w ed en  in  th e  a ll ia n c e  an d  to  q u a ra n te e  to  th em  th e  te rm s  o f  tha t p a c i f i ­

c a t io n "  (T h e  C h ath am  Papers , P R O .30/8, v o l .  338, s. 128). J. H . R o s e  (W .  Pitt 
and National Revival, s. 520) b łę d n ie  z a c y to w a ł  ten  fra g m e n t ja k o  rzek om o , 

p o c h o d z ą c y  z  lis tu  L eed sa  d o  E w a rta  26 I I  1790.

84 W h itw o r t h  d o  k s ię c ia  L eed s  10 I  1791, P R O , F O  65/20, s. 5— 9.

85 W h itw o r t h  d o  k s ię c ia  L eed s  18 I I  1791, tam że, s. 52— 55.

86 R  o  s e, W . Pitt and National Revival, s. 631: „ T h e  s ch em e  [o f  th e 

« fe d e r a t iv e  s y s t e m »] w as  du e  in  th e  f ir s t  in s ta n ce  to  E w art. P it t  a d o p ted  it 

w h en  h e  b e l ie v e d  th e  t im e  to  b e  r ip e ; bu t h e  p o s tp o n ed  a c t io n  to o  lo n g " .

87 D ie t. N B , v o l .  18, L o n d o n  1889, s. 90— 91.

88 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  25 I X  1790, Pop . 420, s. 1000.

88 J o sep h  E w a r t u r o d z ił  s ię  30 I V  1759, W i l l i a m  P it t  —  28 V  1759.

90 E ph ra im  D o u g la s  A d a m s ,  The Influence of Grenville on Pitt's 
Foreign Policy 1787— 1798, W a s h in g to n  1904 (C a rn e g ie  In s t itu t io n  P u b lic a tio n s  

N o . 13), s. 8— 9; p o r . R o s e ,  W . Pitt and National Revival, s. 589— 590: 

„ W e  m ust r e m e m b e r  tha t at e v e r y  e m e r g e n c y  th e  B r it ish  F o r e ig n  O f f ic e  w as  

d ir e c te d  b y  P itt , n o t b y  its  c h ie f,  th e  D u k e  o f  L e e d s " .

91 C h r is to p h e r  H o b h o u s e ,  Fox, L o n d o n  1948, s. 177— 183, r o z d z ia ł  

The Regency Crisis 1788— 1789. P o r . E h r m  a n, The Younger Pitt, s. 644— 666.

■ 92 P o r . T r e v e l y a n ,  History of England, s. 558: „P it t ,  u n lik e  th e  

F o x ite  W h ig s ,  u n d e rs to o d  p o l i t ic a l  e c o n o m y  and f in a n c e  [. . . ] ” .

93 R o s e ,  W . Pitt and National Revival, s. 504. W a r t o  d od ać , ż e  F o x  

m iłe  p r z y ją ł  aw an se  r o s y js k ie g o  am b a sa d o ra  i p o d z ie l i ł  s ię  z n im  s w y m i n a ­

d z ie ja m i na r y c h łe  o b ję c ie  k ie r o w n ic tw a  sp ra w  z a g ra n ic z n y c h  W ie lk ie j  

B ry ta n ii w o b e c  s p o d z ie w a n e g o  p o g o r s z e n ia  stanu z d r o w ia  J e r z e g o  I I I  i p r z e ­

k a za n ia  r e g e n to w i p r e r o g a ty w  ■ m o n a rc h y . Z a c h o w a n ie  F o x a  w  te j s p ra w ie  

J. H . R o s e  (W .  Pitt and National Revival, s. 504) o k r e ś l i ł  ja k o  „ th e  s in gu lä r  

f o l l y ” .

94 R a p o r ty  A u c k la n d a  ( The Manuscripts of J. B. Fortescue, v o l .  2, 

passim), a zw ła s z c z a  je g o  l is t  d o  W i l l ia m a  P it ta  z 29 1 1791 (s. 22— 23). 

Z  p o g lą d a m i A u c k la n d a  p o le m iz o w a ł  e n e r g ic z n ie  J osep h  Ew-art w  s k ie ro w a n y m  

d o  n ie g o  l iś c ie  z  14 I I  1791 (P R O  30/8, v o l .  133, s. 291— 297, łą c zn ie  12 s tro n ). 

Is to tę  s w o ic h  p o g lą d ó w  E w a rt w y r a z i ł  w  n a s tę p u ją c ym  zdan iu : „ I  m ust h e re  

a p p ea l to  y o u , i f  th e  e v e n ts  o f  th e  last fo u r  y e a rs  d o  n o t c le a r ły  p r o v e  

[ i t ] ,  tha t th e re  w a s  no  a lt e r n a t iv e  f o r  th is  c o u n try  D etw een  ta k in g  a le a d in g  

p a rt in  th e  a f fa ir e  o f  E u rop e, and s u b m itt in g  to  be le d  b y  o th e r  p o w e r s ;  and 

that n o th in g  bu t th e  v ig o r o u s  m easu res  w h ic h  h â v e  b een  pu rsu ed  b y  ou r 

a b le  m in is te rs , c o u ld  h â v e  p r e v e n te d  a g e n e ra l w a r ”  (s. 295).

95 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  17 X I I  1791, P op . 413. Ź ró d ła  a n g ie l­

s k ie  w y m ie n ia ją  36 m il io n ó w  g u ld e n ó w  (P R O , F O  65/20, s. 16).

96 A d a m s ,  The Influence of Grenville, s. 9— 12.

97 A u c k la n d  d o  k s ię c ia  L eed s  z  H a g i 9 X I I  1790: „ T h e  o b je c ts  o f  h is 

[O g m s k i 's ]  m is s io n  a re  to  in fo rm  h im s e lf  as to  th e  m eans o f  b es t c o n tr i-
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b u tin g  to  th e  c o m p le t io n  o f  a s y s tem  o f  a ll ia n c e  and o f  c om m erce , b e tw e e n  

P o ła n d  and  tw o  m a r it im e  p o w e r s  (P R O , F O  37/32, s. 167). O  d z ia ła ln o ś ­

c i  M . K . O g iń s k ie g o  w  H o la n d ii p o r . J e r z y  Ł o j e k ,  Polska inspiracja pra­
sowa w  Holandii i Niemczech w  czasach Stanisława Augusta, W a r s z a w a  1969, 

s. 204— 213.

98 Mémoires de Michel Ogiński sur la Pologne et les Polonais depuis 
1788 jusqu'à la fin de 1815, t. I, P a r is  1826, s. 88— 104.

99 Kilka uwag nad dziełem pod tytułem: „Mémoires de Michel Ogiń­
ski..., „ P r z y ja c ie l  L u d u ", ro k  11, L e s zn o  1844, t. 1, s. 7— 8, 15— 16, 23— 24. 

R e c e n z ja  zo s ta ła  o p u b lik o w a n a  a n o n im o w o , a  j e j  a u to rs tw o  F. M . S o b ie sz -  

c za ń sk i na łam a ch  Encyklopedii powszechnej O rg e lb ra n d a  (t. 19, W a rs z a w a  

1865, s. 361) p r z y p is a ł  M a te u s z o w i N ie lu b o w ic z o w i.

100 K o re s p o n d e n c ja  w  te j s p ra w ie : P op . 60.

101 Kilka uwag nad dziełem, s. 8.

102 P o r . Ł o j e k ,  Polska inspiracja prasowa, s. 215— 217.

103 Kilka uwag nad dziełem, s. 8. O  p o ż y c z c e  te j,  w y n o s z ą c e j p ó łto ra  

m ilio n a  g u ld e n ó w , p isa ł A u c k la n d  22 I I  1791 (P R O , F O  37/33).

104 Kilka uwag nad dziełem, s. 7: „P o s e ls tw o  d o  H o la n d ii  i  stam tąd  

c z t e r o ty g o d n io w a  m is ja  d o  L o n d yn u  k r ó tk o  tr w a ły ,  a ja k  s ię  na ty m  p o s e ls tw ie  

s p ra w ił,  p o n iż e j w  s w o im  m ie js c u  ta k ż e  p o w ie d z ia n e  b ę d z ie " .

105 W  p ro to k o ła c h  D e p u ta c ji In te r e s ó w  C u d z o z ie m s k ic h  z  ro k u  1790 

(P op . 58) b rak  z re s z tą  w  o g ó le  ja k ie jk o lw ie k  w z m ia n k i o d e le g o w a n iu  O g iń ­

s k ie g o  d o  L on dyn u .

106 A K W ,  40 b „  k. 44— 47. K o r e s p o n d e n c ja  m ię d z y  P it te m  a E w a rtem  

w  s p ra w ie  za p ro s ze n ia  P o ls k i d o  u d z ia łu  w  P o t r ó jn e j K o a l i c j i  (P R O  30/8, 
v o l .  133, s. 263 i n ,). P o r . an eks  I.

107 B y ł  to  n a jw id o c z n ie j  u s ta lo n y  o d  p e w n e g o  czasu  p u n k t w id z e n ia  

g a b in e tu  b r y ty js k ie g o ,  g d y ż  je s z c z e  w  p o ło w ie  k w ie tn ia  1791 r. p o s e ł b r y t y j ­

sk i w  M a d ry c ie ,  A ł l e y n e  F itzh e rb e r t ,  m ó w ił  T a d e u s z o w i M o rs k ie m u , iż  

„ j e g o  d w ó r  je s t  d a w n o  d e te rm in o w a n y  z a w rz e ć  z  n am i tra k ta t n ie  ty lk o  

h and lu , a le  i p r z y m ie rz a ,  b y le b y  d la  n ien a ra żen ia  s ię  B e r l in o w i ra zem  to  

p o s ło w ie  n as i p r o p o n o w a li  w  L o n d y n ie  i B e r l in ie "  (T a d eu sz  M o r s k i  d o  Ig n a ­

c e g o  P o to c k ie g o  z  M a d ry tu  18 I V  1791, A P  P o t. 280, s. 285).

108 N ie c o  d a le j P it t  z a p e w n ił  n a w e t O g iń s k ie g o ,  ż e  „n ie  u c z y n i ża d n e j 

p r o p o z y c j i ,  k tó ra  m o g ła b y  s ię  n ie  sp o d o b a ć  n a ro d o w i p o ls k ie m u ",  c o  m ożn a  

uznać za  a lu z ję  d o  s p ra w y  G d ań sk a  i T o r u n ia . -

109 W y s ła n a  z  L o n d yn u  2 4 X 1 1  1790 p ro śb a  O g iń s k ie g o  o  p o z w o le n ie  

na p r z y ja z d  d o  k ra ju  w  lu ty m  n a s tę p n e go  ro k u  d la  z a ła tw ie n ia  in te r e s ó w  p r y ­

w a tn y c h  ro z p a try w a n a  b y ła  na z w y k ły m  p o s ie d z e n iu  D e p u ta c ji In te r e s ó w  

C u d z o z ie m s k ic h  ju ż  15 11791 (P op . 58, k. 313). W a r t o  tu ta j z w r ó c ić  u w a g ę , 

iż  zu p e łn ie  b łę d n ie  o c e n ia  r e a k c ję  O g iń s k ie g o  Joh n  E hrm an  (The Younger 
Pitt, s. 509), p isząc , ja k o b y  m ie c z n ik  l i t e w s k i  k o n fe r e n c ję  z  P it te m  „r e p o r t e d  

e n th o u s ia s t ic a ily  to  W a r s a w  [ . .. ]" .
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110 Jes t b a rd zo  zn a m ien n e , ż e  na p o s ie d z e n iu  D e p u ta c ji In te r e s ó w  

C u d z o z ie m s k ic h  d n ia  1 I I I  1791, na k tó r e j O g iń s k i p o  p o w r o c ie  d o  W a r s z a ­

w y  p r z e d s ta w ił  o s o b iś c ie  r e la c ję  ,,o r o z m o w ie  s w o je j  w  L o n d y n ie  z  jm ć  p a ­

n em  P it te m " ,  z ja w iła  s ię  t y lk o  p o ło w a  (o śm iu  na o g ó ln ą  l ic z b ę  szesnastu ) 

c z ło n k ó w  D ep u ta c ji; n ie  w z ią ł  u d z ia łu  w  ty m  p o s ie d z e n iu  m .in . I g n a c y  P o to c ­

k i.  D z is ie js z y  h is to r y k  z  p e w n y m  z d z iw ie n ie m  o d c z y tu je  za p is  w  p r o to k o le  

te j s e s ji:  „D e p u ta c ja  o d d a w s z y  s p ra w ie d liw o ś ć  p rze zo rn em u , ś w ia t łe m u  i p a ­

tr io ty c z n e m u  p o s tę p o w a n iu  j .w . O g iń s k ie g o  w  u rzę d o w a n iu  s w o im , u p rasza  

g o  o  o d d a n ie  d o  a k tó w  D e p u ta c ji t e jż e  r e la c j i  na p iś m ie "  (P op . 58, k . 339— 340). 

N i e  w ia d o m o , c z y  O g iń s k i z a le c e n ie  to  w y k o n a ł ;  w  k a ż d y m  ra z ie  r e la c ja  ta k a  

n ie  za c h o w a ła  s ię, p o d o b n ie  ja k  n ie  z a c h o w a ł 's ię  o r y g in a ł  ra p o r tu  z  25 I  1791, 

w y s ła n e g o  z  H a g i d o  W a r s z a w y .  T e k s t  o p u b lik o w a n y  w  n in ie js z e j  k s ią ż c e  

p o c h o d z i z  b ru lio n u  w  k s ię d z e  k o r e s p o n d e n c ji p o s e ls tw a  p o ls k ie g o  w  H a d ze  

z  la t 1790— 1791.

111 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o łe g o  26 1 1791, P op . 403. W  p r o to k o le  

D e p u ta c ji z  26 1 1791 za p isan o , iż  w  n o c ie  z ło ż o n e j p r z e z  H a ile s a  zn a jd u je  

s ię  o ś w ia d c z e n ie ,  ż e  „ p r o p o z y c je  s z c z e g ó ln ie js z e  b ę d z ie  m ó g ł  (o n ] u c zy n ić , 

ja k  t y lk o  P o ls k a  o ś w ia d c z y  sk ło n n o ść  w z a je m n ą  d o  p r z y ję c ia  system a , w  k t ó ­

r y m  P ru sy , ja k o  ich  a lia n t w s p ó ln y ,  p o w in ie n  b y ć  is to tn ie  o b j ę t y "  (s ic/ ) —  

(P op . 58, k. 318). W y n ik a  stąd , ż e  k w e s t ia  G d ań sk a  p o ru s zo n a  b y ła  p r z e z  H a i le ­

sa ju ż  t y lk o  p o ś re d n io  i b y n a jm n ie j n ie  ja k o  w a ru n e k  s in e  qua non.
112 P or . L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 124— 125.

113 P or . s tr e s z c z e n ie  ra p o rtu  m is ji p o ls k ie j  w  L o n d y n ie  z  4 11791: 

„C h ę ć  A n g l i i  za w a rc ia  z w ią z k ó w  p o l i t y c z n y c h  i h a n d lo w y c h  z  P o lsk ą , a le  

ż e  u k ła d y  c o  d o  h a n d l u  [a w ię c  w y łą c z o n o  z  t e g o  w a ru n k u  tra k ta t 

s o ju s z n ic z y  —  p od k r . J. Ł .] m u szą  b y ć  s u b o rd y n o w a n e  u c ze s tn ic tw u  k ró la  

p ru s k ie g o , o ra z  i ż  A n g l ia  p ra g n ę ła b y  sam a w id z ie ć  in n e  ku  tem u  z a m ia r o w i 

ś ro d k i o p a tr z o n e  n iż  c e s ję  G d ań sk a  i T o ru n ia . R o z m o w a  j.p . B u rges , iż  p o ra  

u k ła d ó w  p a c y f ik a c j i  R o s j i  z  P o r tą  b ę d z ie  n a js p o s o b n ie js z ą  d o  z a b e zp ie c z e n ia  

P o ls k i od  in f lu e n c ji  r o s y js k ie j  i za w a ro w a n ia  R z p lite j  o d  g w a ra n c ji  u b liż a ją ­

c e j s a m o w ła d z tw u "  (P op . 406, fase. X V I I I ,  k. 18).

114 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o łe g o  5 I I  179Г, Pop , 413.

115 R o s e ,  W . Pitt and National Revival, s. 593: ,,[...] it  w a s  n o t so 

m u ch  T u rk e y  as P o la n d  w h o s e  fo r tu n e s  w e r e  at s ta k e ” . P r a w ie  d o s ło w n ie  

p o w tó r z y ł  tę  o p in ię  R. H . L o rd  (Drugi rozbiór Polski, s. 111).

116 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 114.

117 W hitw orth  do księcia Leeds 311791, PRO, FO 65/20, k. 4.
118 W h itw o r th  d o  k s ię c ia  L e ed s  5 I I  1791, tam że, k. 44 v .

119 R o s e ,  W . Pitt and National Revival, s. 598— 599.

120 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o łe g o  19 1 1791; Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 28.

121 R  o  s e, W . Pitt and National Revival, s. 593.
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122 W h itw o r t h  d o  k s ię c ia  L e ed s  18 I I I  1791, P R O , F O  65/20, k . 91 o ra z  

passim.
123 R o s e ,  W. P it t  and National Revival, s. 603— 604; A d a m s ,  The 

Influence of Grenville, s. 12. D o k ła d n e  in fo rm a c je  d o ty c z ą c e  k a r ie r y  K in s b e r -  

g en a  p o d a je  Nie u w  Nederlandsch Biografisch Woordenboek, d e e l 4, L e id e n  1918, 

s. 838— 842.

124 O p in ia  K in s b e rg e n a  zo s ta ła  b a rd zo  s u ro w o  s k r y ty k o w a n a  p r z e z  a n o ­

n im o w e g o ,  le c z  n ie w ą t p l iw ie  ś w ie tn ie  z o r ie n to w a n e g o  w  s y tu a c ji s p e c ja lis tę  

b r y t y js k ie g o .  P o r . ,,R em a rk s  on  th e  In fo rm a t io n  g iv e n  b y  A d m ir a l  K in s - 

b e rg e n  re s p e c t in g  th e  im p o r ta n c e  o f  O c z a k o w  and  its  D is t r ic t " ,  P R O , F O  97/341, 

s. 419— 422. P iszą c  o  K in s b e rg e n ie  a u to r  ty c h  u w a g  s tw ie rd z ił :  „ P r in c e  P o tem - 

k in  a lw a y s  w a s  and s t i l l  c on t in u e  to  b e  h is  f r ie n d "  (k . 422 v . ) .  •

125 S ir  W i l l ia m  S id n e y  S m i t h  (1764— 1840), k tó r e g o  ro m a n ty c zn a  

i a w a n tu rn ic za  k a r ie ra  m o rsk a  m ia ła  d o p ro w a d z ić  d o  ra n g i a d m ira ła , o d b y ł  

m  in. w  la tach  1787— 1788 p o d ró ż  p rz e z  G ib ra lta r  d o  A f r y k i  P ó łn o c n e j,  s k ła ­

d a ją c  n a s tę p n ie  A d m ir a l ic j i  b a rd zo  w y s o k o  o c e n io n e  r a p o r ty  o  w a ru n k a ch  

o p e ra c j i  m o rs k ic h  na ty m  o b s za rze . P o r . D ie t. N B , v o l .  53, L o n d o n  1898, 

s. 162— 167.

126 A u c k la n d  d o  lo rd a  G r e n v i l le 'a  19 V I I I  1791, The Manuscripts of 
J. B. Fortescue, v o l .  2, s. 169.

127 R  o  s e, W . Pitt and National Revival, s. 608.

128 Tamże.
129 The Political Memoranda of Francis Fifth Duke of Leeds, ed. O sca r 

В r o  w  i n  g , C a m d en  S o ć ie ty ,  L o n d o n  1884, s. 148— 174.

130 Tamże, s. 151— 152.

131 R o s e ,  W . Pitt and National Revival, s. 610. P o r . a n ek s  I I .

132 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  w  m a rcu  1791, P op . 421, z w ła s z c z a  l is t  

z  11 I I I  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 33— 34.

133 W h itw o r t h  d o  k s ię c ia  L eed s  25 I I I  1791, PR O , F O  65/20, k . 101.

134 P r o p o z y c ja  r o s y js k a  z  d n ia  14/25 I I I  1791 b y ła  s p ro w o k o w a n a  p rz e z  

ra p o r t p os ła  w  B e r l in ie  M a k s y m a  A lo p e u s a  z  8/19 111791 (B ro n is ła w  D e m ­

b i ń s k i ,  Źródła do dziejów drugiego i trzeêiego rozbioru Polski, L w ó w  

1902, s. 116— 119), w  k tó ry m  d o n o s ił  on  w  s w o je j  r o z m o w ie  z  B is c h o f fw e r -  

d erem . P o w ie r n ik  k r ó la  p ru s k ie g o  m ia ł w ó w c z a s  p od su n ąć  p o m y s ł  ta jn e j 

k o n w e n c ji  p ru s k o - ro s y js k ie j ,  p o d k re ś la ją c  je d n a k że , iż  c z y n i  to  z u p e łn ie  p r y ­

w a tn ie , w  p rzek o n a n iu , ż e  n a le ż y  za p o b ie c  w y b u c h o w i w o jn y  —  „q u e  dans 

c e t te  v u e  i l  m e  com m u n iq u a it  ses id ées , p ersu adé , q u 'i l  n 'en  s e ra it  fa it  

au cu n  m a u va is  u sage , en  q u e l cas i l  p ro te s ta  d 'a v a n c e  q u 'i l  m e  d on n e ra it  un 

d em e n ti f o r m e l "  (Źródła, s. 119). T o  za s t r z e ż e n ie  B is c h o f fw e rd e ra  n asu w a  su ­

p o z y c ję ,  ż e  c a ła  ta  in sy n u a c ja  p ru sk a  m ia ła  n a  c e lu  t y lk o  s p r o w o k o w a n ie  

d w o ru  r o s y js k ie g o  d o  d e k la ra c j i ,  k tó rą  n a s tę p n ie  B e r lin  m ó g łb y  w y k o r z y s ta ć  

ja k o  n a r z ę d z ie  n a c isk u  na L o n d y n  i W a r s z a w ę  d la  p r z y ś p ie s z e n ia  u p ra g n io ­

n y c h  zm ia n  g ra n ic z n y ch . N ie  o d s zu k a n y  p rz e z  D e m b iń s k ie g b  lis t  O s te rm an n a
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d o  A lo p e u s a  z  14/25 I I I  1791 o p u b lik o w a ł  R . H . L o rd  (Drugi rozbiór Polski,
s. 458— 459). K ie d y  A lo p e u s  p o u fn ie  z a k o m u n ik o w a ł B is c h o f fw e r d e r o w i treść  

p r o p o z y c j i  p e te rs b u rs k ic h  z  14/25 m arca , P ru sak  o d e g ra ł  p rze d  n im  p o d o b n o  

k o m e d ię  ża lu , iż  n ie  n a d e s z ły  on e  15, a c h o ć b y  10 d n i w c z e ś n ie j,  s tw ie rd za ją c , 

ż e  o b e c n ie  n ie  da  s ię  ju ż  p o w s tr z y m a ć  p u szc zo n e j w  ru ch  m a ch in y  w o je n n e j 

(A lo p e u s  d o  O s te rm an n a  8 I V  1791, D e m b i ń s k i ,  Źródła, s. 126— 127). T e  

p o u fn e  p se u d o n e g o c ja c je ,  w  k tó r y c h  K a ta rzy n a  I I  d o p a t r z y ła  s ię  szan sy  

r o z b ic ia  s o ju szu  p ru s k o -a n g ie łs k ie g o  (te n  a sp ek t za g a d n ien ia  zo s ta ł d z iw n y m  

tra fem  zu p e łn ie  p r z e o c z o n y  p rz e z  R. H . L o rd a , Drugi rozbiór Polski, s. 132— 133), 

o k a z a ły  s ię  w  r z e c z y w is t o ś c i  p ru ską  p u ła p k ą  d y p lo m a ty c zn ą , w  k tó rą  im p era - 

to r o w a  d a ła  s ię  ła tw o  w p ę d z ić .  P r o w o k a c y jn a  r o la  r z e k o m y c h  „ p o m y s łó w ” 

B is c h o f fw e rd e ra  n ie  u le g a  w ą tp liw o ś c i.  C z y  A lo p e u s  d a ł s ię  z w ie ś ć  p ru sk iem u  

d y p lo m a c ie  i n ie c h c ą c y  p o s łu ż y ł  m u ja k o  n a rz ę d z ie  w y d o b y c ia  o d  d w o ru  

r o s y js k ie g o  u ż y te c z n y c h  d la  B e r lin a  d e k la ra c ji,  c z y  te ż  d z ia ła ł w  z łe j  w ie r z e  

i w  p o ro z u m ie n iu  z  P ru sak am i —  te g o  w y ja ś n ić  n ie  sposób . D ru ga  h ip o te z a  

w y d a je  s ię  b a rd z ie j p ra w d o p o d o b n a  w o b e c  a g en tu ra ln e j r o l i  A lo p e u s a , p r a w d o ­

p o d o b n ie  p o z o s ta ją c e g o  o d 'd a w n a  na ż o łd z ie  p ru sk im , k tó rą  p r z e k o n y w a ją c o  

s u g e ro w a ł A s k e n a z y  [Alopeus [w : ]  Nowe wczasy, W a r s z a w a  1910, s. 113— 153). 

W  k a żd y m  ra z ie  r z e k o m e  s u ge s t ie  p ru sk ie , k tó r y c h  ta k  o c h o c z o  u c h w y c iła  

s ię  K a ta rzy n a  I I  w  m a rcu  1791 r., n ie  m ia ły  d la  R o s ji  ża d n e j is to tn e j w a r to ś c i.

P r z y  o k a z j i  m ożn a  d od ać , ż e  R. H. L o rd  z a k w e s t io n o w a ł  h ip o te z ę  S zym on a  

A s k e n a z e g o  c o  d o  a g en tu ra ln e j r o l i  A lo p e u s a  i o d r z u c ił  je g o  s u ges tie , iż  

p o s e ł  r o s y js k i  w  B e r l in ie  p o z o s ta w a ł na ż o łd z ie  d w o ru  p ru s k ie g o  (Drugi roz­
biór Polski, s. 398). L o rd  b y ł  zdan ia , ż e  c a ła  p o s ta w a  A lo p e u s a  w y n ik a ła  

z  je g o  d a le k o  id ą c y ch , a le  b e z in te r e s o w n y c h  s y m p a tii p ro p ru sk ic h . D la  o c e n y  

w a r to ś c i ź r ó d ło w e j  r a p o r tó w  A lo p e u s a  je s t  o c z y w iś c ie  b e z  zn a czen ia , c z y  

w p ro w a d z a ł  on  w  b łą d  s w ó j d w ó r  z  p o le c e n ia  m in is tró w  p ru sk ich , c z y  też 

z  w ła s n e j in ic ja t y w y  je d n o s t ro n n ie  i te n d e n c y jn ie  p o d k re ś la ł  p r z e d e  w s z y s t ­

k im  te  z ja w is k a  na d w o r z e  b e r liń s k im , k tó r e  ś w ia d c z y ły  o  w z ra s ta ją c y m  z a ­

in te re s o w a n iu  P ru s a k ó w  o d n o w ie n ie m  s o ju szu  z  R o s ją  —  a b y  u ła tw ić  i p r z y ­

ś p ie s z y ć  z b l iż e n ie  m ię d z y  B e r lin em  a  P e te rs b u rg ie m .

135 L o r  d, Drugi rozbiór Polski, s. 133.

136 N .  G  r i g  o  r o  w  i c z, Kancler knjaź Aleksandr Andrejewicz Bez- 
borodko w  swjazi s sobytijami jego wremieni, t. 1, P e te rs b u rg  1879, s. 424; 

W o r . ,  kn. 13, M o s k w a  1879, s. 178— 179 (w  ty m  w y d a n iu  lis t  je s t  b łę d n ie  

d a to w a n y : 1790 za m ias t 1791).

13? p r o , F O  65/20, k. 13 (z b ió r  r a p o r tó w  d o ty c z ą c y c h  s y tu a c ji  w  R o s ji 

w  s ty c zn iu  1791).

138 A n to n i  Z a b ło c k i d o  D e p u ta c ji In te r e s ó w  C u d z o z ie m s k ic h  18 V I I I  1790, 

P op . 15.

139 P or . J e r z y  Ł o j e k ,  Z  działalności konsulatu polskiego w  Mirhoro- 
dzie w  latach 1789— 1791, „ Z e s z y t y  H is to r y c z n e  U n iw e r s y te tu  W a r s z a w s k ie g o " ,

t. 1, W a r s z a w a  1960, s. 3— 18.
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i4° B ro n is ła w  D e m b i ń s k i ,  Tajna misja Ukraińca w  Berlinie w  r. 1791, 
„ P r z e g lą d  P o ls k i "  1896, t. 119; p rz e d ru k  w  z b io r z e  s tu d ió w  i  s z k ic ó w  D e m b iń ­

s k ie g o  pt. Z  dziejów i życia narodu, L w ó w  1913, s. 154— 169.

141 P o r . Russkij Biograliczeskij Slowar, t. 1 bak-Kluczarjew, P e te rs b u rg  

1897, s. 475— 478, a r ty k u ł p ió ra  W .  S a jtow a .

142 D  e m  b  i ń s к  i, Z  dziejów i  życia narodu, s. 160.

143 H e r tz b e r g  z ł o ż y ł  w  n ie j s p ra w o zd a n ie  F r y d e r y k o w i  W i lh e lm o w i  I I  

d n ia  2 4 I V  1791 ( D e m b i ń s k i ,  Źródła, s. 375— 376). W  o s ta tn ich  la tach  

w n ik l iw e  b ad an ia  n ad  m is ją  K a p n is ta  p r z e p r o w a d z ił  w  a r c h iw a c h  ra d z ie c k ic h  

za m ie s z k a ły  w e  L w o w ie  h is to r y k  u k ra iń sk i J a ro s ła w  D a s zk ie w ic z ,  a le  d o  c h w il i  

o d d a n ia  d o  d ru k u  n in ie js z e g o  tek s tu  n ie  z o s ta ły  o n e  je s z c z e  o p u b lik o w a n e .

144 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  2 6 I I  1791, P op . 413. Z s u ges tia m i 

K o s s a k o w s k ie g o  w a r to  p o ró w n a ć  p o c h o d z ą c e  z  te g o  s a m ego  o k re s u  d o n ie s ie ­

n ie  p o s ła  p o ls k ie g o  w  P e te rsb u rgu . D e b o ł i p isa ł d o  k r ó la  11 I I  1791: „M n ie  tu 

c o r a z  b a rd z ie j,  le c z  p o d  ręk ą , c z y n ią  k w e s t ie ,  c z y l i  m y  s ię  z a c h o w a m y  w  n eu ­

tra ln o ś c i in casu w o jn y  z  k ró le m  p ru sk im . Jak  z  n ie c h c e n ia  o d p o w ia d a m , iż  na 

p rze ch ó d  p rz e z  nasz k ra j n ie  z g o d z im y  s i ę "  (P op , 421). L is t ten  o tr z y m a n o  

w  W a r s z a w ie  23 I I  1791, to  je s t  w  p rz e d d z ie ń  r o z m o w y  k r ó la  z  K o s s a k o w s k im .

145 D a n ie l H a ile s  d o  k s ię c ia  L e ed s  z  W a r s z a w y  27 I V  1791, P R O , FO , 

P o la n d , v o l .  131; o d p is y :  C zart. 1984, s. 699— 702. W  ty m  sam ym  c za s ie  fra n cu s ­

k i chargé d'aüaires w  P e te rsb u rgu , E dm on d  G en e t, p isa ł d o  m in is tra  M o n tm o -  

r in a  5 I V  1791 (A r c h . A f f .  E tr „  C o rre s p o n d a n c e  P o lit iq u e ,  R u ss ie  134, к . 224): 

,,[...] i l  v a u t p eu t-ê tre  m ie u x  qu e  le s  b ou ch es  du D n ies te r  a p p a rt ien n en t aux 

R usses q u 'à  des b a rb a res  q u i em p ê c h e ra ien t le s  P o lo n a is  d e  v i v i f i e r  c e  f le u v e  

e t à e x p o r te r  p a r c e  can a l le s  p ro d u c t io n s  d e  leu rs  le s  p lu s  b e lle s  p ro v in c e s .  

M . B e z b o ro d k o  m 'a  p ro te s té  q u e  l ’ Im p é ra t r ic e  se  fe ra it  un p la is ir  d e  d on n er 

à la  P o lo g n e  à c e t é g a rd  to u te s  le s  fa c i l i t é s  q u 'e l le  p o u rra it  d é s ire r , e t  qu e  c e t te  

R é p u b liq u e  au ra it sû rem en t p lu s  à lo u e r  d e  ses p ro c é d é s  q u e  d e  c eu x  d e  la  

P o r te " .

146 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 135— 140, 260— 261.

147 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 136.

148 N ie  ma, n ie s te ty , ża d n e g o  o p ra c o w a n ia  na tem a t d z ia ła ln o ś c i p o l i ­

ty c z n e j S iem ion a  W o r o n c o w a ,  n ie w ą tp l iw ie  n a jw y b itn ie js z e g o  d y p lo m a ty  

r o s y js k ie g o  p rz e ło m u  X V I I I  i X I X  w . G le b  S tru ve , k tó r y  s w e g o  czasu  p r z e d ­

s ta w ił  p r o p o ls k ie  o p in ie  W o r o n c o w a  z  ła t 1791— 1794 (b y ł  on. m .in . z w o le n ­

n ik ie m  c a łk o w it e g o  u zn an ia  p rz e z  R o s ję  K o n s ty tu c ji  3 M a ja )  w  r o z p ra w ie  

Un Chapitre oublié des rapports russo-polonais ( „ R e v u e  d 'H is to ir e  d ip lo m a t i­

q u e "  1947, s. 199— 214), z a p o w ie d z ia ł  r y c h łą  p u b lik a c ję  o b s ze rn e j b io g r a f i i  

W o ro n c o w a ,  o p a r te j g łó w n ie  na j e g o  p a p ie ra ch  p r z e c h o w y w a n y c h  w  W ie lk ie j  

B ry ta n ii (P e m b ro k e  A r c h iv e s ,  W i l t o n  H o u se ), a le  d z ie ło  to  n ie  z o s ta ło  o p u b li­

k o w a n e  d o  c h w il i  p r a c y  a u to ra  nad  n in ie js z ą  k s ią żk ą . A r c h iw u m  W o r o n c o w a  

zn a la z ło  s ię  w  p os iad an iu  r o d z in y  P e m b ro k e  z  t e g o  p o w o d u , ż e  w  ro k u  1808 

K a ta rzy n a  W o r o n c o w ,  c ó rk a  am basadora , p o ś lu b iła  G e o r g e 'a  A u gu s tu sa
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e a r l o f  P em b ro k e . Z o b . G le b  S t г u v  e, А л  Anglo-Russian Medley: W o ro n -  

zo w s , Pembrokes, Nicolays and Others, „C a l i fo r n ia  S la v ic  S tu d ie s " , v o l .  

5:1970, s. 96,-107.

149 w h i t w o r t h  in fo rm o w a ł  k s ię c ia  L e ed s  5 V  1791, ż e  d la  p r z e p r o w a d z e ­

n ia  a k c j i  w  W ie lk i e j  B ry ta n ii W o r o n c o w  o tr z y m a ł z  P e te rs b u rg a  „a n  u n lim ited  

c r e d i t ”  (P R O , F O  65/21, k . 3 v . ) .

150 W o r . ,  kn . 8, M o s k w a  1876, s. 19— 23.

■5i B y ło  ich  c o  n a jm n ie j k ilk a n a śc ie . W o r o n c o w  p r z y ta c z a ł  ich  ty tu ły  

w  ję z y k u  fra n cu sk im , le c z  G le b  S tru v e  w  r o z p r a w ie  J o h n 'P a ra d is e ,  fr ie n d  o f  

Doctor Johnson, American citizen and Russian agent ( „ T h e  V ir g in ia  M a g a z in e  

o f  H is to r y  an d  B io g r a p h y ” , v o l .  57, N o .  4, O c to b e r  1949, s. 368) u s ta lił 

a n g ie ls k ie  b rzm ie n ie  t y tu łó w  n a jw a ż n ie js z y c h  sp o ś ró d  ty c h  p u b lik a c ji.  B y ły  

to : R o b e r t  A d a i r ,  In q u in e s  into the P ro s p e c f  o f  a  W a r  and into the 
Conduct ol His Majesty's Ministers,- Joh n  P a r a d i s e ,  Serions Inquiries into 
the Motives and C o n séq u en ces  o f  fh e  present. Armament against Russia,- 
A Short Reasonable Hint addressed to the Landlords and Merchants ôf Great 
B r ifa in  on  the A la rm  o f  a  W a r  w i th Russia —  i w ie l e  in n ych . N a k ła d y  ty ch  

b ro s zu r  s ię g a ły  k ilk u s e t  e g z e m p la r z y .  K o s z ta  d ru k u  b ro s z u ry  P a ra d is e ’a  w y ­

n io s ły  60 fu n tó w , a k o s z ta  j e j  d y s t r y b u c j i  na p r o w in c j i  —  o k o ło  150 fu n tó w . 

J e s t fa k te m  zn a m ien n ym , ż e  W o r o n c o w  p r z y g o t o w y w a ł  p u b lik a c je  n o w y c h  

b ro s zu r  n a w e t  w  k w ie tn iu  1791, g d y  ju ż  m ó g ł  o b s e rw o w a ć  p o w a ż n e  sk u tk i 

s w o je j  d o ty c h c z a s o w e j d z ia ła ln o ś c i,  ja k b y  n ie  c a łk ie m  u fa ją c  w  o s ta te c z n y  je j  

e fe k t  (W o r . ,  kn . 9, M o s k w a  1876, s. 494— 495).

152 T a m że , s. 492— 493. W ś r ó d  b a rd z ie j zn a n y ch  o s o b is to ś c i a n g ie ls k ic h  

k o ń c a  X V I I I  w . w y s t ę p u je  n ie ja k i  J oh n  J a ck son  (zm . w  1807 r .), p o d ró ż n ik  

i m .in . a u to r  d z ie ła  Retlections on 'the Commerce oi the Mediterranean 
(L o n d o n  1804), w  la ta ch  1786— 1792 w ła ś c ic ie l  h u r to w n i w in  w  L o n d y n ie , 

31 C le m e n t ’ s L a n e  (D ie t. N B , v o l .  29, L o n d o n  1892, s. 96). O n  to  za p e w n e  b y ł  

ty m  w y s o k o  c e n io n y m  p r z e z  W o r o n c o w a  a g en te m  a m b a sa d y  r o s y js k ie j .

153 D ie t. N B , v o l .  15, L o n d o n  1888, s. 92— 93.

154 "W or., kn . 9, s. 493.

155 D ie t. N B , v o l .  43, L o n d o n  1895, s. 200— 201. P o r . ta k ż e  S t r u v e ,  

John Paradise, s. 355— 375.

153 W o r . ,  kn . 9, s. 493— 495.

167 J es t b a rd zo  c h a ra k te ry s ty c z n e , ż e  d o  t e j  w ła ś n ie  s p ra w y  am basada  

r o s y js k a  p r z y w ią z y w a ła  zn a czn ą  w a g ę . W  c za s ie  r o z m o w y  z  C h a r les em  

F o x em , z a ra z  p o  p ie r w s z y m  d n iu  b u r z l iw e j d y s k u s ji  p a r la m en ta rn e j (29 I I I  

1791), W o r o n c o w  u s iln ie  z w ra c a ł u w a g ę  p r z y w ó d c y  o p o z y c j i  na ten  w a ż n y  

(w  s w o im  p rz e k o n a n iu ) a rgu m en t: „ [ . . . ]  j e  lu i a i p r o u v é  q u e  to u t c e  q u i a é té  

fau ssem en t a v a n c é  p a r  M o n s ie u r  P it t  au su je t du  c o m m e rc e  d e  la  P o lo g n e  c o m m e  

p o u v a n t s u p p lé e r  au n o tre , est d e s t itu é  d e  to u t fo n d e m e n t }. . . ] ”  (W o r . ,  kn . 9, 

s. 491).
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158 p o r _ S iem ion  W o r o n c o w  d o  s w o je g o  b ra ta  A le k s a n d ra  7/18 I I I  1791, 

W o r . ,  kn . 9, s. 183— 184. W e d łu g  d o k ła d n y c h  o b lic z e ń  k on su la  a n g ie ls k ie ­

g o  w  P e te rsb u rgu  (w  1792 r.), Joh n a  C a y le y a ,  w a r to ś ć  c a łe g o  e k s p o r tu  W i e l ­

k ie j  B ry ta n ii d o  R o s ji  w  r z e c z y w is to ś c i w y n io s ła  w  1791 r. —  2 668 978 ru b li, 

c z y l i  322 502 fu n ty . N a to m ia s t  w a r to ś ć  im p o r tu  b r y t y js k ie g o  z  R o s j i  w y n io s ła  

w  ty m  sam ym  ro k u  aż 11 296 648 ru b li, c z y l i  1 356 012 fu n tó w  (d e f ic y t  hand lu  

b r y t y js k ie g o  s ię g a ł w ię c  k w o ty  1 042 510 fu n tó w ) —  P R O , F O  65/23, k. 64. 
D an e  te  ró żn ią  s ię  n ie c o  o d  p o d a n yc h  p o w y ż e j  na p o d s ta w ie  o b lic z e ń  D a v id a  S. 

M a c m illa n a  (p o r . p r z y p is  74), je d n a k że  o b ie  l ic z b y  są z b liż o n e . L ic z b a  s ta tk ó w  

b r y ty js k ic h  p r z y b i ja ją c y c h  w  c ią g u  ro k u  d o  p o r tó w  r o s y js k ic h  w y n o s iła  

(P R O ; F O  65/20, k. 176) d o k ła d n ie : w  1787 r. —  409, w  1788 —  550, w  1789 —  

483, w  1790 —  546.

159 W a r t o  za u w a ży ć , ż e  w  ty m  za k re s ie  p ro p a g a n d a  W o r o n c o w a  o d ­

n io s ła  n a jt rw a ls z y ,  p o  d z iś  d z ie ń  za u w a ża ln y  su k ces : p u b lic y s ty k a , a p o tem  

ca ła  h is t o r io g r a f ia  b r y ty js k a  p r z y ję ła  su ges tię , ż e  w  1791 r. s z ło  ty lk o  

o  a n e k s ję  O c za k o w a , i p o m ija  n a jc z ę ś c ie j (z  n ie l ic z n y m i w y ją tk a m i)  c a ły  

m ię d z y n a r o d o w y  k o n tek s t  t e g o  fo r m a ln e g o  sporu . ,,T h e  O tc h a k o ff  C r is is "  lub  

„T h e  O tc h a k o ff  A f f a i r "  —  ta k i ty tu ł n o szą  z  r e g u ły  w  o p ra c o w a n ia c h  a n g lo ­

sa sk ich  fr a g m e n ty  p o ś w ię c o n e  k r y z y s o w i  1791 r.

160 W  c za s ie  d e b a ty  p a r la m en ta rn e j w  m a rcu  i k w ie tn iu  1791 r. Edm und 

B u rk e  d z ia ła ł  p ra w d o p o d o b n ie  z  m o ty w ó w  b e z in te r e s o w n y c h . N a to m ia s t  

sp rz ed a jn o ś ć  F o x a  n ie  u le g a  w ą tp liw o ś c i.  W s z y s c y  je g o  b io g r a fo w ie  p r z y ­

zn a ją , ż e  n ie  w z d ra g a ł s ię  p r z e d  u le g a n ie m  p rzek u p s tw u . W  E u ro p ie  k r ą ż y ły  

w ó w c z a s  p o g ło s k i  (k tó r e  za n o to w a ł m .in . F. M . G r im m  w  l iś c ie  d o  K a ta r z y n y  I I  

z 31 I  1794), iż  w  1790 lu b  1791 r. F o x  sam  z a p ro p o n o w a ł d w o r o w i  p e te rs b u r ­

sk iem u  u tr z y m a n ie  A n g l i i  na p o z y c ja c h  ś c is łe j n eu tra ln ośc i, je ż e l i  o t r z y m a  

za  to  h o n o ra r iu m  w  w y s o k o ś c i  m ilio n a  fu n tó w  (p o r . A s k e n a z y ,  Przymie­
rze, s. 261). Sum a m on stru a ln a  i n ie m o ż liw a  d o  z r e a liz o w a n ia ,  a le  sam  fa k t  

w y d a je  s ię  b a rd zo  p r a w d o p o d o b n y . D a v id  B a yn e  H o rn  w  s w y m  g ło ś n y m  d z ie le  

Great Britain and Europe in the Eighteenth Century (O x fo r d  1967, s. 228) p is z e  

o F o x ie  w  k o n te k ś c ie  w y d a r z e ń  1791 r.: „F o x ,  w h o  had lo n g  a g o  e s ta b lish ed  h is  

r é p u ta tio n  at St. P e te rs b u rg  as a u se fu l R ussian  a g e n t" .

161 R o s e ,  W . Pitt and National Revival, s. 615.

162 Tamże, s. 614.

163 In fo rm a c ja ,  iż  L e o p o ld  I I  „ e v id e n t ly  in ten d s  to  d e fe a t  th e  w h o le  

C o n v e n t io n  o f  R e ic h e n b a c h " etc. ( R o s e ,  Le.) b y ła  ta k  n iep ra w d o p o d o b n a , 

ż e  n a le ż y  s ię  d z iw ić  P it to w i,  iż  n ie  o d k r y ł  o d  ra zu  is to tn e g o  c h a ra k te ru  d e ­

p e s z y  A u ck la n d a .

164 D eb a tę  p a r la m en ta rn ą  w  sp ra w a ch  p o l i t y k i  z a g ra n ic zn e j p rze d s ta ­

w ia m  na p o d s ta w ie  The Parliamentary History of England from the Eariiest 
Period to the year 1803... p r in te d  b y  T . C . H a n s a r d ,  v o l .  29, L o n d o n  

1817, s. 31— 635.
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165 H o b h o u s e ,  Fox, s. 186— 187.

166 The Parliamentary History, s. 68. F o x  r ó w n ie ż  p rze sa d z ił, a le  m n ie j 

n iż  W o r o n c o w  w  s w o ic h  p u b lik a c ja ch .

167 Z n a m ien n y  je s t  m e m o r ia ł  to w a r z y s tw a  h a n d lo w e g o  L o n d o n  R ussia

C o m p a n y , p r z e d s ta w io n y  p rz e z  E d w a rd a  F o s te ra  k s ię c iu  L e ed s  1 I V 1791, 

a w y r a ż a ją c y  zn a c z n y  n ie p o k ó j k u p có w  b r y ty js k ic h  z  p o w o d u  g r o ź b y  za ta rgu  

z b r o jn e g o  z  R o s ją  w  s y tu a c ji,  g d y  „ n ie  m a ża d n e g o  za s tę p c ze g o  tra k ta tu  h a n d lo ­

w e g o ”  ( „ th e r e  is n o  su b s is tin g  t r e a ty  o f  c o m m e r c e " ) ,  P R O , F O  65/20, k. 

119— 120. \ ,

168 The Parliamentary History, s. 79, 217, 249.

169 L o rd  R ich m on d , w ła ś c iw ie  C h a r les  L en n o x , th ird  D u k e  o f  R ich m on d  

and L e n n o x  (1735— 1806), b y ł  w u je m  C h a r lesa  F oxa . P o r . D ie t. N B , v o l .  33, 

L o n d o n  1893, s. 44— 48.

170 G r e n v i l le  L e v e s o n -G o w e r ,  f i r s t  m a rqu is  o f  S ta ffo rd  (1721— 1803), lo rd  

s tra żn ik  p ie c z ę c i  w  la ta ch  1784— 1794. P or. D ie t. N B , v o l .  33, s. 148— 149.

171 L e e d s ,  The Political Memoranda, s. 152— 153.

172 Tamże, s. 154— 155: „ P i t t  b e g g e d  m e  to  r e f le c t  o n  th e  c on séq u en ces  

, w h ic h  b re a k in g  up  th e  p re s e n t G o v e rn m e n t m ig h t p ro d u c e  to  th e  c o u n try  

in  g e n e ra l,  and  to  th e  K [ in g ]  in  p a r t ic u la r " .

173 M o t y w y  P it ta  u ja w n iły  s ię  je s z c z e  w y r a ź n ie j  w  c za s ie  j e g o  p o u fn e j 

r o z m o w y  z  k s ię c ie m  L eed s  4 I V  1791. D o  w y b u ch u  o p o z y c j i  w  k ra ju  i w  P a r la ­

m e n c ie  p r e m ie r  n ie  p r z y w ią z y w a ł  w ię k s z e j w a g i,  a le  „ o n e  c o n s id é ra t io n  s t r o n g ly  

im p ressed  h is m ind . T h e  c o u n try , h e  h ad  n o  d ou b t (su p p o s in g  a ch a n g e  o f 

G o v e rn m e n t  to  h a p p en ) w o u ld  soo n  r ig h t  its e lf ,  bu t w h a t w o u ld  b ec o m e  o f  

th e  K in g ? "  ( L e e d s  The Political Memoranda, s. 160). T z w . k r y z y s  r e g e n c y j ­

n y  z  1788— 1789 r., k t ó r y  w y w a r ł  z n a c z n y  w p ły w  na c a łą  s y tu a c ję  w e w n ę t r z ­

ną W ie lk i e j  B ry ta n ii w  ła ta ch  n a s tęp n ych  (c o  b y ło  z w ią z a n e  z e  s ta ły m  z a g r o ­

ż e n ie m  J e r z e g o  I I I  c h o ro b ą  u m y s ło w ą ) p r z e d s ta w ił  o s ta tn io  o b s z e rn ie  i p r z e j ­

r z y ś c ie  Joh n  E hrm an  (The Younger Pitt, s. 644— 666, ro zd z . X X  The Regency 
Crisis).  G od n a  u w a g i je s t  w y p o w ie d ź  s a m e g o  P it ta  w  p o u fn y m  l iś c ie  d o  E w a rta  

z  24 V  1791 (P R O , 30/8, v o l .  102, s. 127— 134; p o r . an eks IV ) .  W e d łu g  te j w e r s j i  

p r e m ie r  d o s ze d ł d o  w n io s k u , ż e  w ię k s z o ś ć , na k tó r e j  m ó g ł s ię  o p r z e ć  w  P a r la ­

m en c ie , b y ła  ta k  n ik ła , iż  w o jn a  g r o z i ła  o b a le n ie m  rządu . P a r la m en t b y ł  g o tó w  

s fin a n s o w a ć  d z ia ła n ia  w o je n n e  t y lk o  w  ta k  n ie w ie lk im  za k re s ie , ż e  z  g ó r y  

p rze są d za ło  to  o  k lę s c e  o p e r a c j i  n a  B a łtyk u . W s z y s tk o  to  m u s ia ło b y  p o c ią ­

gn ą ć  za  sob ą  c a łk o w it y  ro zk ła d  P o t r ó jn e j K o a l ic j i .  W a r t o  za u w a ży ć , iż  d o ­

k u m e n ty  d o t y c z ą c e  r z e c z y w is t y c h  z b r o je ń  b r y ty js k ic h  w  ty m  o k r e s ie  n ie  

p o tw ie rd z a ją  o b a w  p rem ie ra , a ro zk ła d  K o a l ic j i  n a s tą p ił w ła ś n ie  w s k u te k  

za n iech a n ia  d z ia ła ń  u p rz e d n io  u z g o d n io n y c h  z  d w o re m  b er liń sk im .

174 L e e d s ,  The Political Memoranda, s. 155— 158.

175 T a k  w  l iś c ie  S ta n is ła w a  A u gu s ta . Z a p e w n e  c h o d z iło  o  g ło s o w a n ie  

w  d n iu  1 2 IV ,  a c z k o lw ie k  tr z e b a  p a m ię ta ć , ż e  in fo rm a c ja  z  L o n d yn u  t y lk o  

z  tru d em  m o g ła b y  d o t r z e ć  d o  W a r s z a w y  w  c ią g u  z a le d w ie  11 dn i.
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176 S ta n is la w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  20 i 23 I V  1791, P op . 413; p o r . Ł o j e k ,  

Rok nadziei, s. 44.

177 J o sep h  E w a rt d o  s w e g o  za s tę p c y , Jackson a , z  L o n d yn u  1 4 I V  1791, 

R o s e ,  W .  Pitt and National Revival, s. 617. R z e c z y w iś c ie  z b r o je n ia  m o rs k ie  

W ie lk i e j  B ry ta n ii  t r w a ły  nada l, a R o y a l  N a v y  o s ią g n ę ła  m a k s im u m  s w o je j  

g o to w o ś c i  b o jo w e j  d o p ie r o  w  lip c u  1791 r. P o r . an eks I I I .

178 K s ią ż ę  L eed s  za n o to w a ł w  s w o im  d z ie n n ik u  p o d  d a tą  1 0 I V  1791: 

,,I c o u ld  n o t but a p p ro v e  o f  th e  p e rs o n  ch osen , a lth o  h ig h ly  d is a p p ro v in g  th e  

t im id  and  u n b ec o m in g  s y s tem  u p on  w h ic h  h is  c om m iss io n  p r o c e e d e d "  

( L e e d s ,  The Political Memoranda, s. 162).

179 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 139. D o  te j c h a ra k te r y s ty k i m ożn a  d o ­

d ać  o g ó ln ie js z ą  o p in ię  j e g o  b io g ra fa , G. F. R u sse la  B a rk era : „H is  c o ld  and 

u n sym p a th e tic  m ann ers  re n d e re d  h im  u n p o p u la t" ;  l ic z n i w s p ó łc z e ś n i p r z y ­

p is y w a li  m u „ g r e a t  c a p a c ity  f o r  b u s in ess ”  (D ie t. N B , v o l .  23, L o n d o n  1890, 

s. 137).

180 R o s e ,  W . Pitt and National Revival, s. 619.

181 W a le r ia n  K a l i n k a ,  Konstytucja Trzeciego Maja (Sejm Cztero­
letni), t. 3 (n ie  d o k o ń c z o n y ) ,  K ra k ó w  1896, s. 33— 34.

182 B. D em b iń sk i p o d a je  b łęd n ą  d a tę  te j n a ra d y : 6 I V  1791. W  r z e c z y ­

w is to ś c i o d b y ła  s ię  on a  7 I V  1791.

183 T a k  u D e m b iń s k ie g o . Z a p e w n e  a u to r  m ia ł na m y ś li:  r zu c ić  rękawicę.
184 D e m b i ń s k i ,  Polska na przełomie, s. 418— 419.

185 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 259— 260; t e n ż e ,  Alope us, s. 143— 145.

186 S p ra w a  ta  zo s ta ła  ju ż  o m ó w io n a  w  p ie rw s z y m  i d ru g im  w y d a n iu  

Przymierza polsko-pruskiego (p o r . e d y c ję  W a r s z a w a -K ra k ó w  1901, s. 222). 

W y d a n e  p r z e z  B. D e m b iń s k ie g o  Źródła do dziejów drugiego i trzeciego roz­
bioru Polski u k a z a ły  s ię  w  1902 r. G łośn a  p o le m ik a  m ię d z y  A s k e n a z y m  a D em ­

b iń s k im  na tem a t is to tn e j w a r to ś c i ź r ó d ło w e j  r a p o r tó w  A lo p e u s a  to c z y ła  s ię  

na łam a ch  „K w a r ta ln ik a  H is to r y c z n e g o "  w  la tach  1903 i 1904.

187 A s k e n a z y ,  Przymierze, s, 126— 131.

188 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 114— 140.

189 D e m b i ń s k i ,  Polska na przełomie, s. 408— 415.

190 L o r  d, Drugi rozbiór Polski, s. 126— 129.

191 Tamże, s. 128.

192 P o r . A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 127.

193 J. H . C r e u x ,  Pitt and Frédéric-Guillaume II. L'Angleterre et la 
Prusse devant la question d'Orient en 1790 et 1791, P a r is  1886, s. 99 i passim.

194 W s p o m in a  o  n im  w  s w e j r o z p ra w ie  o m is j i  K ap n is ta . P o r . D e m b i ń ­

s k i ,  Z  dziejów i życia narodu, s. 159— 160.
195 B ern a rd  Z a b ło c k i d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  z  B e r lin a  8 I I I  1791: „ L e  

R o i d e  Prusse, s i la  f lo t t e  a n g la is e  p a ra it  dans la  B a ltiq u e , m a n ife s te ra  

d e  son  c ô té  to u t  son  s é r ieu x . L a  g u e r r e  é c la te ra  dans tou s ses h o rreu rs , m ais  

m a lh eu reu sem en t dans n o tr e  v o is in a g e  [ . . . ] "  (P op . 373, k. 174 v .).
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196 S ta n is ła w  A u g u s t d o  M ic h a ła  J e r z e g o  P o n ia to w s k ie g o  26 I I I  1791: 

„L e s  P ru ss ien s  p a r le n t i c i  d e  m a n iè re  à fa ir e  c r o ir e  g u 'i ls  s o n ge n t s é r ie u ­

sem en t à g u e r r e  [ . . . ] "  (G h ig . P / l b ).

197 ,.S ér iés  z a le c e ń  i d e c y z jó w  J K M c i w  S tra ży  [...] d o  K o m is j i  W o j s k o ­

w e j  O . N . ” , 12 V I I  1791, M e tr .  L it . V I I ,  134.

198 D e b o li d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  2 9 I V  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 46.

199 W e d łu g  S. A s k e n a z e g o  (Przymierze, s. 126— 127) p ie rw s z ą  c zę ść  te g o  

p lan u  (o b lę ż e n ie  R y g i )  p r z y g o t o w a ł  w y b i t n y  s z ta b o w ie c  p ru sk i gen . T e m p e l­

h o ff .  В. D em b iń sk i (Polska na przełomie, s, 561) u ja w n ił  w  1913 r. o d k r y ­

c ie  d w ó c h  z a ry s ó w  p lan u  p ru sk ich  o p e ra c j i  w o je n n y c h  p r z e c iw k o  R o s ji:  

z 6 X  1790 i z  12 I  1791. Z a p o w ie d z ia ł  ich  p u b lik a c ję , c o  n a s tą p iło  d o p ie ro  

w  w ie le  la t p ó ź n ie j (p o r . „ P r z e g lą d  H is t o r y c z n o - W o js k o w y " ,  t. 1:1929, 

s. 117— 124). O k a za ło  s ię  w ó w cza s , ż e  są to  w s tę p n e  i d o ść  o g ó ln ik o w e  z a ło ­
że n ia  p ru s k ic h  d z ia ła ń  w o je n n y c h  p r z e c iw k o  d w o r o w i  p e te rsb u rsk iem u , o p r a ­

c o w a n e  p rz e z  gen . F a v ra ta  i gen . H e n c k e la . Z a p e w n e  is tn ia ły  r ó w n ie ż  p ó ź ­

n ie js z e  s tu d ia  na te n  te m a t o ra z  s z c z e g ó ło w e  d y s p o z y c je  o p e ra c y jn e ,  s k o ro  

n a jw ię k s z e  n a s ile n ie  p r z y g o to w a ń  w o je n n y c h  p r z e c iw k o  R o s ji  n as tą p iło  

d o p ie r o  n a  p r z e ło m ie  m a rca  i k w ie tn ia  1791 r.

200 L o r  d, Drugi rozbiór Polski, s. 130. N a s t r o je  te  o d d a je  d o b r z e  ra ­

p o r t  B e rn a rd a  Z a b ło c k ie g o  d la  S ta n is ła w a  A u gu s ta , w y s ła n y  z  B e r lin a  

5 IV , 1791 (P op . 373, k. 199): „ H ie r  m a tin  a r r iv a  un c o u r r ie r  a n g la is ; i l  a a p p o r té  

la  d e rn iè re  re s o lu t io n  p ou r  Sa M a je s t é  l 'Im p é r a t r ic e  d e  R ussie. La  C o u r d e  

L o n d re s  in s is te  sur la  status q u o  le .  p lu s  s tr ic te , e t e l l e  p ré ten d  là-dessus 

une ré p o n s e  c a té g o r iq u e  d e  l 'Im p é r a t r ic e  au b ou t d e  d ix  jo u r s ;  e t au cas 

q u e  c e t te  s o u v e ra in e  re fu s e  c e s  c o n d it io n s , u n e f lo t t e  a n g la is e  s o r t ira  im m é d ia ­

tem en t p o u r  la  B a lt iq u e . L e  c o u r r ie r  a tte n d ra  ic i  le s  in s tru c tio n s  du  R o i d e  

P ru sse  p ou r  son  m in is tre  à  P e te rs b o u rg , e t n e  p a r t ira  p a r c on s éq u e n t qu e  

d e m a in ".

201 L  o  r d, Drugi rozbiór Polski, s. 130— 131.

202 B. D em b iń sk i, k t ó r y  na w y p o w ie d z ia c h  H e r tz b e rg a  o p a r ł  zn a czn ą  

c zę ś ć  s w o ic h  w n io s k ó w  d o ty c z ą c y c h  n ie c h ę c i d w o ru  p ru s k ie g o  d o  o s ta te c z ­

n e g o  z a o g n ie n ia  s to su n k ó w  z R os ją , s tw ie rd z a  je d n a k : „H e r t z b e r g  r e d a g o w a ł 

p o  d a w n em u  u r z ę d o w e  r e s k ry p ty ,  za w s ze  n ie s tru d z o n y  i b ie g ł y  w  p ió r ze , 

a le  ju ż  n ie  k ie r o w a ł  n aw ą  państw a . S te r  w y p a d ł  m u z r ę k i.  K r ó l  n ie  usunął 

g o , a le  g o  p o m ija ł "  (Polska na przełomie, s. 400). Sam  H e r tz b e r g  ż a l i ł  s ię  

w  l iś c ie  d o  L u c c h e s in ie g o  z  9 I V  1791: „Q u a n d  je  m 'y  o p p o se , j e  su is tra ité  

a v e c  un v é r i t a b le  m ép r is . C 'e s t la  ré co m p e n s e  d e  tou s m es t r a v a u x "  ( D e m ­

b i ń s k i ,  Źródła, s. 444).

203 L o r  d, Drugi rozbiór Polski, s. 138,

204 M .in . H e r tz b e rg  do  L u c c h e s in ie g o  1 6 I V  1791 : „O n  n e  p en se  ic i

p resq u e  p lu s  à la  c o n v e n t io n  d e  R e ich en b a ch  et à son  e x e c u tio n . O n  est
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u n iq u em en t a ch arn é  au status q u o  à e x to rq u e r  à la  R ussie . [...] L e  R o i n 'a  des 

o r e i l le s  q u e  p ou r c e  q u i lu i v ie n t  d e  la  p a rt des A n g la is ” . 2 4 I V  1791: „ I I  

es t v r a i  qu e  le  R o i est con s ta m m en t p ou r  le  status qu o  s tr ic t  e t  p o u r  la  

g u e r r e  c o n tre  la  R u ssie  d 'a p rè s  le s  p r in c ip e s  d e  M r  E w a rt, J a c k so n  etc ., qu e  

c e u x -c i on t fa it  a d o p te r  au m in is tè re  a n g la is  e t  la  p lu ra l ité  du P a r le m e n t c o n tre  

le  c r i  g é n é ra l d e  la  n a t ion  [...] on  a tten d  à  P o tsd a m  a v e c  la  p lu s  g ra n d e  

im p a t ie n c e  la  d é c la ra t io n  u lté r ie u re  d e  l 'A n g le t e r r e ,  e t  on  p a ra it  la  sou h a ite r  

p o u r  la  gu e rre . L e  R o i a d é jà  e n v o y é  ses é q u ip a g e s  en  P ru sse  [O r ie n ta le ] 

e t c e u x  d e  ses d eu x  fi ls ,  e t l 'o n  c r o it  q u 'i l  y  ira  d 'a b o rd  à  la  m i-M a i.  Le 

p r in c e  d e  H o h e n lo h e  m a rch e  d epu is  le  28 a v e c  son  c o rp s  v e r s  la  P ru s s e ]. ., ]"  

e tc . ( D e m b i ń s k i ,  Źródła, s. 455— 446, 449— 450).

205 P or . B ern ard  Z a b ło c k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  B e r lin a  2 3 I V  1791 

(P o p . 373, k. 212 i 227); ,,[...] à B e r lin  en  a tten d a n t on  fa it  des d ém o n s tra tio n s  

sér ieu ses . M e r c r e d i  tou t l ’é q u ip a g e  d u  R o i, c o m m e  cu is in e , c a v e ,  v a is e lle ,  

ch e v a u x , e t le  len d em a in  c e lu i du  p r in c e  r o y a l,  son t p a r t i d 'ic i  p o u r  la  P russe, 

e t  le  r e g im e n t  d e  hussards d e  c e t te  g a rn iso n  c i-d e v a n t  Z ie th e n , a é té  m is  e n c o re  

sur le  p ie d  d e  cam p agn e . A u cu n e  c e r t itu d e  c ep en d a n t sur le  d ép a r t du R o i 

n 'a u ra  pas l ie u  sans d ou te , q u e  ju sq u ’à c e  qu e  la  f lo t t e  a n g la is e  p a ra itra  dans 

la  B a ltiq u e . [...]

206 S ta n is ła w  J a b ło n o w s k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  25 V  1791, P op . 63, k. 18 v .

207 D u ży  n ac isk  k ła d z ie  na ten  fa k t  R. H . L o rd  (Drugi rozbiór Polski, 
s. 153— 154).

208 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 150— 151, 264.

209 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 231.

210 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o łe g a  12 I I I  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei,- 
s. 34.

211 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 233.

212 Tamże, s. 235.

218 Tamże, s. 234— 235.

214 Tamże, s. 236— 240; D e m b i ń s k i ,  Polska na przełomie, s. 440—

444.

215 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 236.

216 K a lin k a  (tamże, s. 237) n ie s łu s zn ie  tw ie r d z ił ,  ż e  w  m o w ie  s w o je j  

31 I I I  1791 S ta n is ła w  A u g u s t  „ n ie  d o t y k a ł  s tr o n y  p o l i t y c z n e j " .  K w e s t ia  

u c ze s tn ic tw a  P o ls k i w  s y s te m ie  „ f e d e r a c y jn y m "  b y ła  n a jw a ż n ie js z y m  p u n k tem  

w y s tą p ie n ia  k ró la .

217 T a k  w  p r o to k o le  s e jm o w y m : scillicet: „ r o z e r w a ć " .

218 A S  C zt. 24, k. 397— 405.

219 T a m że , k . 390.

220 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t, 2, s. 238.

221 P op . 58, k. 373.

!22 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 240.
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223 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o łe g o  15 V I  1791, P op . 413.

224 to  a v o id  a ll ap p ea ra n ce  o f  m e n a c e "  —  G re n v ü le  d o  F a w k en e ra  

6 V  1791, P R O , F O  65/21, к. 9.

225 S ło w a  K a ta r z y n y  I I ,  w y p o w ie d z ia n e  o c z y w iś c ie  p o  fran cu sku , m ia ły  

b rzm ie ć : „ L e  p a u v re  en fa n t ! I l  n e  sa it pas e n c o re  q u e  le s  ch ien s  q u i a b o ye n t, 

n e  m o rd en t p o in t ”  (L o rd  A u c k la n d  d o  G r e n v i l le 'a  25 V I  1791, T h e  M a n u scr ip ts  

of J. B. Forlescue, v o l .  2, L o n d o n  1894, s. 107; F a w k e n e r .  d o  G r e n v i l le 'a  

2 V I  1791, P R O , F O  65/21, k. 73 v . ) .

226 R o b e r t  A d a ir ,  u r o d z o n y  w  1764 r., zm a rł d o p ie r o  w  1855 r. D ie t. N B , 

v o l .  1, L o n d o n  1885, s. 73.

227 R o s e ,  W . Pitt and National Revival, s. 622— 624. S z c z e g ó ło w ą  

a n a liz ę  s p ra w y  A d a ir a  d a je  Joh n  E hrm an  w  The Younger Pitt and.the Ochakov 
Aitair, „ H is t o r y  T o d a y " ,  (L o n d o n ), v o l .  IX .-J u ly  1959, s. 462— 472.

« 8  W h itw o r t h  d o  G r e n v i l le 'a  5 V I I  1791, P R O , F O  65/21, k. 153 v .

229 D ic t. N B , v o l .  18, s. 90— 91; R o s e ,  W. Pitt and National Revival, 
s. 629— 630, D. B. H o r n  (Great Britain and Europe, s. 230) p is z e  jed n a k , ż e  

J o sep h  E w art „ d ie d  [...] th e  v ic t im , as it w a s  s o m e tim es  b e l ie v e d ,  o f  a  Russian  

p o is o n e r " .  C ie k a w e  są o p in ie  E w a rta  na tem a t p e r s p e k ty w  r o z w o ju  s y tu a c ji 

e u r o p e js k ie j ,  w y ra ż a n e  w  o s ta tn im  o k r e s ie  ż y c ia  w  lis ta ch  d o  P itta . 4 V I I I  1791 

p isa ł na p r z y k ła d :  „ S in c e r e ly  [ I  am ] a fra id  th a t th is  c o u n tr y  m a y  lö s e  so m uch 

o f  its  p o ł i t ic a l  c o n s éq u e n ce  as to  b e c o m e  a  s u b o rd in a te  p o w e r ,  an d  th a t th e  

c o n s é q u e n c e  o f  th is  m a y  b e  to  re n d e r  it  an  u se less  an d  e v e n  d a n ge ro u s  a l ly ,  

an a p p réh e n s io n  I  m e n tio n ed  to  y o u  last W in te r .  S h ou ld  R u ss ia  r e c o v e r  her 

in flu e n c e  in  P o la n d , w h ic h  seem s to  b e c o m e  d a i ly  m o re  p ro b a b le , q u a rre ls  

m igh t b e  e x p e c te d  to  ensu e b e tw e e n  th e  th re e  n e ig h b o u r in g  p o w e rs , in  w h ic h  

ca se  th is  c o u n tr y  w o u ld .b e  v e r y  m u ch  e x p o s e d  to  m a k e  a g o o d  d e fe n s e ”  

(P R O  30/8, v o l .  133, s. 299— 300).

230 In te re s u ją c ą  o p in ię  na ten  tem a t w y p o w ia d a  a u to r  r o z p r a w y  o  w p ły w ie  

G r e n v i l le 'a  na p o l i t y k ę  za g ra n ic zn ą  P itta , E. D. A d a m s  ( The Influence of 
Grenville, s. 18): „ Y e t  G r e n v ü le  r e c a łłe d  E w a rt in  O c to b e r  1791, u n ju stly , 

th o u g h  n o t o p e n ly , m a k in g  h im  re sp o n s ib le  f o r  th e  fa i lu r e  o f  th e  R ussian  

n e g o t ia t io n s , r e t ir e d  h im  o n  a p en s ion , and  a f te r  h is  d ea th  sen t an a g en t to  

s e iz e  h is  p apers , fe a r in g  d es c lo s u re s  e m b a rra ss in g  to  th e  g o v e rn m e n t  an d  to  

th e  p r e s t ig e  o f  t l ie .F o r e ig n  D epa rtm en t, i f  th e se  p ap ers  b eca m e  p u b lic " .

231 B io g r a f  P itta , W i l l ia m  H unt, ta k  o c e n ił  w p ł y w  n ie p o w o d z e ń  ro k u  

1791 na p o z y c ję  p re m ie ra : ,,H e  w a s  d e e p ly  m o r t i f ie d ,  h is  ré p u ta t io n  at h o m e  

and  à b ro a d  s u ffe re d , and a l l ia n c e  w ith  P ru ss ia  .w as r e la x e d "  (D ic t. N B , v o l .  45, 

L o n d o n  1896, s. 374).

232 A d a m s ,  The Influence of Grenville, s. 17— 18, 22.

23s D e m b i ń s k i ,  P o ls k a  na przełomie, s. 447.

234 Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 24— 25.
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Część d ru g a

Zagrożenie dzieła 3 maja

1 Z w r ó c i ł  na to  u w a g ę  ju ż  W .  K a lin k a  ( Sejm Czteroletni, t. 1, s. 120). 

C ie k a w e  p o tw ie rd z e n ie  t e g o  fa k t ir  zn a jd u je m y  w  l iś c ie  M ic h a ła  P o n ia to w s k ie g o  

d o  S zc zę s n e g o  P o to c k ie g o  z  19 X I I  1792 (G h ig . P/2 b ). P rym a s  ż a l i ł  s ię  w ó w ­

czas : „Q u i n ’au ra it pas p a r lé  lo rs  d e  l ’e n t r e v u e  d e  K a n ió w  à l 'im p o s s ib i l i t é  

q u e  18 o u  20 m o is  a p rès  le s  G a llic ien s , a v e c  le s  n o n ces  d e  L iv o n ie  n om m és  par 

le  p r in c e  P o te m k in , e t a v e c  le s  am is e t p a ren ts  du g ra n d  g é n é ra l B ra n ick i, 

n ou s  fo r c e ra ie n t  à q u it te r  V a r s o v ie ,  p o u r  n ou s  m e ttre  à l 'a b r i  d es  p lu s  san g lan ts  

o u tra g es , a u x q u e ls  le  R o i res tan t e x p o s é  tou t seu l, sans p o u v o ir  q u it t e r  la  

D iè te  c o m m e  nous, i l  s 'e s t v u  fo r c é  d e  c é d e r  au to r r e n t  e t f in a le m e n t à la  

s éd u c tio n  e t au x  i l lu s io n s " .

2 E m an u el R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa milicji mieszczańskich w  ostat­
nim roku Sejmu Czteroletniego, „P r z e g lą d  H is to r y c z n y " ,  t. 46:195^; z. 4, s. 562.

3 Tamże, s. 584.

4 B o g u s ła w  L e ś n o d o r s k i ,  Państwo polskie na przełomie dwu stu­
leci [w : ]  Polska w  épocë Oświecenia, W a rs z a w a  1971, s. 427; p o r . t e n ż e ,  

Polscy jakobini, W a rs z a w a  1960, s. ‘ 132— 145; E m an u e l R o s t w o r o w s k i ,  

Ostatni król Rzeczypospolitej, W a r s z a w a  1966, s. 241— 244.

5 A d a m  S k a ł k o w s k i ,  Towarzystwo Przyjaciół Konstytucji 3 Maja, 
„P a m ię tn ik  B ib l io te k i K ó r n ic k ie j " ,  z. 2:1930, s. 50— 83.

6 B ib l io te k a  N a r o d o w a  w  K ó rn ik u , rk p s  937.

7 O p in ię  ta k ą  w y r a z i ł  m .in . w ła ś n ie  A .  S k a łk o w s k i (Towarzystwo Przy­
jaciół, s. 66),

8 M ik o ła j  W o l s k i ,  Obrona Stanisława Augusta, „R o c z n ik  T o w a r z y ­

s tw a  H is to r y c z n o -L ite r a c k ie g o  w  P a r y ż u "  za r o k  1867, s. 165.

9 N ie  ro z p o z n a n y  au to r d o  S zc zę sn e g o  P o t o c k ie g o  z  W a r s z a w y  19 V  1791, 

C za rt . 3473, s. 407— 408.

10 F ra n c is ze k  S a le z y  J e z ie r s k i,  k tó r y  zm a r ł 14 (w e d łu g  in n y c h  d a n y c h  —  

24) I I  1791 r „  a w ię c  w z m ia n k o w a n e  fa k ty  d o t y c z y ć  m o g ą  t y lk o  n a jw c z e ś n ie j­

s ze j, p r z e d s ta tu to w e j f a z y  p ra c  „k lu b u " .

11 [M . C z a c k i ] ,  Wspomnienia z  roku 1788' po 1792, P ozn a ń  1862,

s. 40— 41. ' *

12 M e tr .  L it . V I I ,  164 (374 stron, in Jolio),
13 T a m że , s. 291.

14 M e tr .  L it. V I I ,  169, s. 128.

15 A K P  188.

16 A K P  189.

17 B o g u s ła w  L e ś n o d o r s k i ,  Dzieło Sejmu Czteroletniego, W r o c ła w  

1951, s. 317.
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18 S ta n is ła w  A u g u s t d o  D e b o le g o  7 V  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 50.

19 Tamże, s. 51.

20 W o l s k i ,  Obrona, s. i  13.

21 A K P  356, k. 767.

22 O c z y w is t a  p rze sa d a  B u łh ak ow a .

23 P o z o s ta je  o c z y w iś c ie 'n ie ja s n e ,  w  ja k im  c e lu  k r ó l  s p o rz ą d z ił  te g o  ro d za ­

ju  w y p is  z tr z e ch  ra p o r tó w  B u łh a k o w a  w  c za s ie  w o jn y  1792 r. (m o m en t ten  

w s k a z u je  d a ta  o s ta tn ie g o  fra gm en tu : 2 V I  1792). B u łh a k o w  p is y w a ł  d o  P e te rs b u r ­

g a  p o  ro s y jsk u , c z ę ś c io w o  p o  fran cu sku . P r z e ło ż e n ie  t r z e c h  w y ją tk ó w  na ję z y k  

p o ls k i w s k a z y w a ło b y  na za m ia r  ja k ie g o ś  s ze rs z e g o  w y k o r z y s ta n ia  ty c h  d o ­

k u m en tó w . Notabene d w a  fr a g m e n ty  (1790 i 1791) d o ty c z ą  h etm an a  B ra n ick ie -  

g o , o s ta tn i, n a jk ró ts z y  (1792), z a w ie r a  n e g a ty w n ą  o c e n ę  o d p o w ie d z i  p o ls k ie j  

na d e k la ra c ję  ro s y js k ą . Fak t, ż e  c a ły  w y p is  d o k o n a n y  je s t  w ła s n o rę c zn ie  p rz e z  

k ró la , w s k a zu je , iż  S ta n is ła w  A u g u s t  p ra gn ą ł, p r z y n a jm n ie j na ra z ie , za ch o w a ć  

ten  d ok u m en t w  ś c is łe j ta je m n ic y  i n ie  za u fa ł n a w e t n a jb l iż s z y m  s w o im  s e k re ­

ta rzom . W s z y s tk ie  te  n ie ja sn o ś c i n ie  p o d w a ż a ją  je d n a k  fa k tu , ż e  k r ó l  o  p o r o ­

zu m ien iu  B ra n ic k ie g o  z  B u łh a k o w e m  d o s k o n a le  w ie d z ia ł ,  a  w ię c  p o w o łu ją c  g o  
d o  S tra ży , ś w ia d o m ie  w p r o w a d z i ł  d o  te j m a g is tra tu ry  z a p r z y s ię g łe g o  w r o g a  

n o w e j U s ta w y  R zą d o w e j.

24 W o l s k i ,  Obrona, s. 113.

25 D e b o li  d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  20 V  1791, Pop . 421. P o w o ła n ie  Ig n a c e g o  

P o to c k ie g o  na u rzą d  m in is tra  sp ra w  z a g ra n ic z n y c h  s u g e ro w a ł ta k ż e  d w ó r  b e r l iń ­

sk i (p o r . S ta n is ła w  J a b ło n o w s k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  B e r lin a  2 V I  1791, 

P op . 63, k. 21). W  c za s ie  k o n fe r e n c j i  z  F in k en s te in em : „ C e  m in is tre  m e  d it  a  p lus 

d 'u n e  re p r is e  q u 'o n  s 'a tte n d a it  à v o i r  d on n e r  le  p o r t e fe u i l le  d es  a f fa ir e s  

é tra n g è re s  a  M o n s ie u r  le  M a ré ch a l P o t o c k i” .

26 P o r . n o ta tk ę  sp o rzą d zo n ą  rę k ą  k r ó la  p o d  k o n ie c  p ie rw s z e j d ek a d y  

m a ja  1791, z a w ie ra ją c ą  d w a  a lte rn a ty w n e  s k ła d y  S tra ży  P ra w  (P op . 369, 

k. 123).

27 W  k a żd y m  ra z ie  b e zp o d s ta w n a  w y d a je  s ię  w e r s ja  S ta n is ła w a  A u gu s ta , 

p r z e d s ta w io n a  p rz e z  M ik o ła ja  W o ls k ie g o  ( Obrona, s. 112): „Z a r z u c a ją  k r ó lo ­

w i,  ż e  g o  [C h re p to w ic z a ] u m ieś c ił  w  S tra ży?  A  ła tw o  tu  k a ż d y  p r z y p o m n i 

s ob ie , k to  b y ł  c z ło n k ie m  lub  ś w ia d k ie m  n a ó w cza s  s e jm o w y c h  c zy n n o ś c i,  ż e  in n e 

b y ło  w t e d y  k r ó la  ż y c z e n ie ,  ż e  c h c ia ł p o w ie r z y ć  in te re sa  za g ra n ic zn e  w  S tra ży  

Ig n a c e m u  P o to ck iem u , k tó r y  n ie  t y lk o  sam  s ię  o d  t e g o  w y m a w ia ł ,  a le  z e  s w y ­

m i s tro n n ik a m i o  to  s ię  n a jw ię c e j  u k ró la  d op ra sza ł, a b y  ten  u d z ia ł rządu  

w  S tra ży  p o w ie r z o n y  b y ł  C h r e p to w ic z o w i,  k tó r y  te g o  b y n a jm n ie j n ie  żą d a ł 

(...], to  b y ło  z  ż y c z e n ia  Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o ’ '.

28 PSB, t. 3, K ra k ó w  1937, s. 443.

29 Tamże.
30 C ie k a w e  m a te r ia ły  z  t e g o  zak resu  w  Pop . 402. O  p e n s jo n o w a n iu  

C h r e p to w ic z a  p r z e z  d w ó r  p e te rs b u rs k i p isa ł je d n a k . H a ile s  d o  G r e n v ü le 'a  

19 V  1791, C za rt. 1986, s. 79.
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31 P o r . m ię d z y  in n y m i S ta c k e lb e rg  do  K a ta r z y n y  I I  d n ia  10 X  1788, 

A r c h iv  d e r  F a m ilie  v o n  S ta ck e lb e rg , Bd. 1, P e te rs b u rg  1898, s. 114— 115.

32 Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 8, 12, 112— 113.

33 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  F e lik s a  O r a c z e w s k ie g o  11 V  1791, P op . 418.

34 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 181— 183, 266— 267. W  p r a c y  n in ie js z e j 

u ż y w a m  t r a d y c y jn e j  p o ls k ie j  fo r m y  n a z w is k a  k s ię c ia : „P o t e m k in " ,  m im o  

u s ta lo n e j o d  p e w n e g o  czasu  tr a n s k ry p c ji  „ P o t io m k in " ,  z  d w ó c h  p o w o d ó w : 

1. w e  w s z y s tk ic h  p u b lik a c ja c h  p o ls k ic h  z  X V I I I  w . i  k o n s e k w e n tn ie  w  h is t o r io ­

g r a f i i  p o ls k ie j  aż  d o  c za s ó w  n iem a l nam  w s p ó łc z e s n y c h  p is o w n ia  te g o  n a zw is k a  

u s ta lo n a  b y ła  w ła ś n ie  ja k o  „P o t e m k in " ;  2. w  s w o ic h  lis ta c h  p isa n y ch  p o  fr a n ­

cusku , a ta k ż e  c zę s to  p o  p o lsk u  d o  r o z m a ity c h  o s o b is to ś c i w  R z e c z y p o s p o lit e j ,  

a p r z e d e  w s z y s tk im  d o  S ta n is ław a  A u gu s ta , k s ią żę  p o d p is y w a ł  s ię  w ła s n o ­

r ę c z n ie  a lfa b e te m  ła c iń s k im  „ G r z e g o r z  P o te m k in " ,  z  ty tu łu  s w o ic h  p o s ia ­

d ło ś c i w  P o ls c e  d od a ją c  w  lis ta c h  do  k ró la  z w r o t :  „ W K M o ś c i  w i e m y  p o d d a n y "  

(p o  p o ls k u ). W  te j s y tu a c ji p is o w n ia  „P o t e m k in ”  w y d a je  s ię  c a łk o w ic ie  

u p ra w n io n a  w  lite ra tu r z e  p o ls k ie j.

35 Ł o j e k ,  Misja Debolego, ro zd z . V . W  przededniu Targowicy, s. 96— 138; 

t e n ż e ,  Catherine I I 's Armed Intervention in Poland: Origins oi the Political 
Decisions at the Russian Court in 1791 and 1792, „C a n a d ia n  S la v ic  S tu d ies ", 

v o l .  4, n r 3, F a ll 1970, s. 570— 593.

36 P or . r e c e n z ję  J e r z e g o  M ic h a ls k ie g o ,  „P r z e g lą d  H is to r y c z n y " ,  

t. 56:1965, s. 512— 522.

37 P ła to n  A le k s a n d ro w ic z  Z u b o w , ur. 1 5 X 1  1767, z m . . 7 I V  1822 st. st. P or. 

a r ty k u ł pt. Knjaź Płaton Aleksandrowicz Zubow (p o d p is a n y : P .P .), „R u s sk a ja  

S ta r in a "  1876, t. 16, s. 591— 606; t. 17, s. 39— 52, 437— 462, 691— 726.

38 K a ta rzy n a  I I  d o  F. M . G rim m a  2 9 IV / 1 0 V  1791, Sbornik, t. 23, s. 519.

39 S iem io n  W o r o n c o w  d o  s w e g o  b ra ta  A le k s a n d ra  z  L o n d yn u  16/27 V , 

10 V I  n .s ., 19/30 I X  i 791, W o r . ,  kn. 9, s. 198— 200, 214— 215. P rz e k ła d  fr a g m e n ­

tó w  d o ty c z ą c y c h  P o ls k i in  extenso w :  Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 100— 101, 

T e  sam e fr a g m e n ty  w  o r y g in a le  fra n cu sk im  w : Ł o j e k ,  Catherine H's Armed 
Intervention, s. 577— 578. W  k w e s t i i  s ta n o w is k a  S iem ion a  W o r o n c o w a  w o b e c  

p o l i t y k i  r o s y js k ie j  w  sp ra w a ch  p o ls k ic h  w  ro k u  1791 p o r . ta k ż e  S t r a v e ,  

Un Chapitre oublié s. 199— 214.

40 W y r a ż o n y  w  ty m  m ie js c u  p o g lą d  p o z o s ta je  w  za sa d n ic ze j s p rz e c zn o ś c i 

z u p o w s ze ch n io n ą  d a w n ie j s z e ro k o  i n ad a l je s z c z e  d ość  ż y w o tn ą  te zą  N ik o ła ja  

K o s to m a ro w a  (Poslednije gody Reczipospolitoj, t. 1, P e te rs b u rg  1886, s. 549): 

„ P o te m k in  b y ł  je s z c z e  w ię k s z y m  w r o g ie m  ro z b io ru  P o ls k i n iż  n o w e j k o n s ty tu ­

c j i .  P o te m k in o w i P o ls k a  b y ła  p o trze b n a ;, n ie  d a rm o  z b ie r a ł  on  tam  s w o je  

s tro n n ic tw o , n ie  d a rm o  z a k u p y w a ł tam  d ob ra . W ie d z ia ł ,  ż e  je ś l i  K a ta rzy n a  

u m rze  w c z e ś n ie j  o d  n ie g o ,  n ie  b ę d z ie  m ó g ł p o z o s ta ć  w  R o s ji  p r z y  P a w le , 

i w t e d y  w ła ś n ie  p r z y d a  m u s ię  P o ls k a " .  T e z a  ta  m a p e w ie n  sens t y lk o  p r z y  

u zu p e łn ien iu  je j  d o d a tk o w ą  in fo rm a c ją :  ż e  P o te m k in  n ig d y  n ie  p rze s ta ł m a rzy ć
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0 d e t r o n iz a c j i  S ta n is ła w a  A u g u s ta  i z a ję c iu  je g o  m ie js c a  na tr o n ie  p o lsk im . 

U tr z y m a n ie  R z e c z y p o s p o lit e j  w  n ie  n a ru szo n y ch  g ra n ica ch  b y łb y  sk ło n n y  

p o p ie ra ć  t y lk o  p o d  w a ru n k iem , ż e  j e g o  p re te n s je  d o  tro n u  m ia ły b y  szansę 

re a l iz a c j i .  O tó ż  K o n s ty tu c ja  3 M a ja  m a rze n io m  ty m  k ła d ła  k re s  o s ta te c zn y

1 d la te g o  P o te m k in  p o d  k o n ie c  ż y c ia  z  ty m  w ię k s z y m  u p o rem  d ą ż y ć  b ę d z ie  d o  

in te rw e n c j i  i  r o zb io ru . Z re s z tą  p o g lą d  K o s to m a ro w a  je s t  w  o g ó le  s p rz e c z n y  z e  

ś w ia d e c tw ę m  w ia r y g o d n y c h  ź ró d e ł,  k tó r e  d o w o d z ą , ż e  od  ro k u  1779 P o te m k in  

w ie lo k r o t n ie  u s iło w a ł s p r o w o k o w a ć  d w ó r  p ru s k i d o  w s p ó ln e j z  d w o re m  r o s y j ­

sk im  a k c j i  w  c e lu  d o p ro w a d z e n ia  d o  sk u tk u  c a łk o w it e g o  p o d z ia łu  R z e c z y ­

p o s p o lit e j .  P o r . m ię d z y  in n ym i D e b o ł i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  15 V I I I  1783, 

A K P  262.

41 T e k s t  r e s k ry p tó w  P o te m k in o w s k ic h  z  1791 r. zob . w : K a l i n k a ,

Ostatnie lata, cz. 2, s. 116— 132. P ie rw s z e  w y d a n ie  tek s tu  o r y g in a ln e g o  w  j ę z y ­

k u  r o s y js k im  w : „R u s s k ij A r c h iw ” , t. 2, 1874, s. 246— 258.

42 P or . A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 266.
43 K a l i n k a ,  Ostatnie lata, cz. 2, s. 131.

44 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 182.

45 Tamie, s. 183.

46 Tamże, l.c,
47 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 179— 181 i 416.

48 T e g o  ro d za ju  . d o n ie s ie n ia  z  U k ra in y  z a c h o w a ły  s ię  w  ra p o r ta c h  ag en d  

p o ls k ie g o  w y w ia d u  p o l i t y c z n e g o  i w o js k o w e g o  z  1791 r., p r z e c h o w y w a n y c h  

o b e c n ie  g łó w n ie  w  M e tr .  L it . V I I ,  169. Z n a m ien n y  w y r a z  n a s tr o jó w  d o m in u ją ­

c y c h  w  ś r o d o w is k u  o p a n o w a n y m  p rz e z  P o te m k in a  z a w ie r a  ra p o r t  Jana S w ie y -  

k o w s k ie g o  z  B ia ło c e rk w i z  24 V  1791 (ta m że , k. 149— 150): „B y n a jm n ie j n ie  

w ą tp ią  M o s k a le , ż e  c a ła  ro b o ta  se jm u  p o ls k ie g o  u p ad n ie ; o w s ze m , n o w a  

k o n s ty tu c ja  3 -g o  m a ja  m a im  b y ć  p ob u d k ą  d o  p rę d s ze g o  za k o ń c ze n ia  w o jń y  

z  T u rk iem , d la  za ta m o w a n ia  p o m y ś ln o ś c i p o ls k ie j  p r z e z  r e w o lu c ję  e x t ra o rd y n a -  

ry jn ą , d o  k tó r e j  n a d z w y c z a jn e  c z y n ią  p r z y g o to w a n ia .  [...] Z  u m ies zc zo n y c h  

w  n o w e j k o n s ty tu c ji  p u n k tó w  w ie lk ie  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  d la  s ie b ie  R o s ja  

p r z e w id u je ,  o s o b l iw ie  d la  p r o w in c jó w  n ie g d y ś  d o  P o is k i n a le żą cy c h . [...] 

Z  p o w o d u  u s ta n o w io n e j t e jż e  k o n s ty tu c ji  w  P o ls z c z ę , a  p rz y n o s z ą c e j k a żd em u  

s ta n o w i p r z y z w o i tą  w o ln o ś ć ,  o b a w ia ją  s ię  b a rd zo  [z jb ie g u  lu d z i r o s y js k ic h  

i ' w  p r o w in c ja c h  o d  P o ls k i za b ra n ych  b u n tó w " .  R a p o r t ks. J ó z e fa  P o n ia to w ­

s k ie g o  d la  K o m is j i  W o js k o w e j ,  d a to w a n y  w  N ie m ir o w ie  21 V I I I  1791 (M e tr .  

L it. V I I ,  169, k. 331), s tw ie rd z a ł  m .in ., p o d a ją c  d y s lo k a c ję  w o js k  r o s y js k ic h  

na U k ra in ie : „ C i  w s z y s c y  w y g o to w a n i [są ] d o  w s tą p ie n ia  w  k ra j p o is k i,  ja k  

ty lk o ' p o k ó j z  T u rk ie m  stan ie , k tó r y  w  b a rd zo  p rę d k im  c za s ie  n as tą p ić  ma, 

o  c z y m  k s ią ż ę  P o te m k in  w  p rz e s z ły m  m ie s ią cu  p r z e ja z d e m  [b a w ią c ] z a p e w n ił ” . 

P o r . D e b o ł i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  P e te rs b u rg a  15 X 1 1791, P op . 421: „C o ra z  

w ię c e j  o d k r y w a  s ię  ta k ic h  w ia d o m o ś c i,  p r z e z  k tó r e  m ożn a  s ię  p rze k o n a ć , iż  

g d y b y  z  z r zą d ze n ia  Pana B o g a  ś m ie r ć  n ie  z a s k o c z y ła  b y ła  P o tem k in a , ju ż  

b y ś m y  te ra z  m ie l i  n ie c h y b n ie  u  nas w o js k o  r o s y js k ie  [...] w ie lu  g a d a ją  tu, ż e
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w  B ia łe j R u s i m ia n o w ic ie  b y ły  s ek re tn e  o rd yn a n se , a b y  b y ć  w  g o to w o ś c i  d o  

w p a d n ię c ia  d o  nas n a tych m ia s t z a  n a d es ła n iem  o zn a jm ien ia , iż  w p a d n ien ie , od  

s tro n y  K i jo w a  i B oh u  ju ż  u sk u tk ow a n e . O d  te j o s ta tn ie j s t r o n y  m ia ł b y ć  u ż y ty  

zn a c zn y  k o rp u s  k o z a k ó w  p rz e zn a c zo n y c h  na p u s to s z en ie  k ra ju , a b y  p r z e z  to  

w r a z ić  s trach ; a p a r t ia  ja k a , w y s y p a n y m i w  zn a czn e j l ic z b ie  p ie n ię d z y  u z y s k a ­

na, a d o tą d  u k ry ta , m ia ła  s ię  ra p tem  ok a za ć  w e w n ą tr z  k ra ju , i o ra z  m ia n o  

w z b u r z y ć  c h ło p ó w " .  •

49 D  i h m, Sprawa konstytucji ekonomicznej, s. 240— 249.

50 J ed n o  z e  s tw ie rd z e ń  D ih m a b u d z i s z c z e g ó ln e  zd u m ien ie . P is zą c  o  a k ty ­

w iz a c j i  p o ls k ie j  p o l i t y k i  z a g ra n ic zn e j w  o b lic z u  o c z e k iw a n e j z b r o jn e j a k c j i  

p a ń s tw  P o t r ó jn e j K o a l i c j i  p r z e c iw k o  R o s j i  w io s n ą  1791 r., a u to r  ten  u tr z y m u je : 

„ P o l i t y k a  p o ls k a  w c h o d z iła  na c o ra z  ś m ie ls ze  to r y .  D o  P e te rs b u rg a  i W ie d n ia  

w y s ła n o  o d p o w ie d n ie  l i s t y  [? !] p r z e z  k u r ie ró w , a  n ie b a w e m  p o w s ta ł  u m a r ­

s za łk a  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  p lan  p o p a r c ia  w y s ła n y c h  p ism  p r z e z  s p e c ja ln e  

m is je  s k ie ro w a n e  na d w ó r  «p ó łn o c n o -w s c h o d n i» ,  ja k o  te ż  «p o łu d n io w o - z a ­

c h o d n i» .  Sam  Ig n a c y  P o to c k i  b ra ł na s ie b ie  e k s p e d y c ję  d o  P e te r s b u rg a "  itd .

(Sprawa konstytucji ekonomicznej, s. 231— 232). B y ło b y  to  b a rd zo  w a żn e  o d ­

k r y c ie ,  g d y b y  c a ły  w y w ó d  n ie  b y ł... k o m p le tn y m  zm y ś le n iem , o p a r ty m  n a j­

w id o c z n ie j  na b łę d n y m  z in te rp r e to w a n iu  ja k ie g o ś  w y p is u  z  l is t ó w  P ia to l le g o  

d o  k ró la , p r z e c h o w y w a n y c h  d o  1939 r. w  tzw . p a p ie ra ch  ra p e rs w ils k ic h  w  B i­

b l io t e c e  N a r o d o w e j , ,  a z n is z c zo n y c h  w  c za s ie  D ru g ie j W o jn y  Ś w ia to w e j.  N a  

p o d s ta w ie  p rz e g lą d a n y c h  p rze d  w o jn ą , b a rd zo  z re s z tą  b a łam u tn ych  r e la c j i  P ia ­

t o l le g o ,  D ih m  p ró b o w a ł sk o n s tru o w a ć  c a ły  s w ó j o b ra z  p o ls k ie j  p o l i t y k i  z a ­

g ra n ic z n e j t e g o  o k resu , n ie  s ilą c  s ię  n a  s ię g n ię c ie  d o  ja k ic h k o lw ie k  in n ych  

ź ród e ł.

51 D i h m ,  Sprawa konstytucji ekonomicznej, s. 241— 248.

52 W ś r ó d  l ic z n y c h  r e la c j i  o  s ta n ie  p s y c h ic z n y m  P o te m k in a  p o d  k o n ie c  

ż y c ia  z w ra c a ją  s z c z e g ó ln ą  u w a g ę : Pamiętniki generała Lwa Nikołajewicza 
Engelhardta, P ozn ań  1873, s. 70— 72, D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  22 V I I  1791, 

Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 68.

53 R  o  s e, W . Pitt and National Revival, s. 622.

54 L  ó-r d, Drugi rozbiór Polski, s. 152.

55 S. S o ł o  w i e w ,  Istorija padienia Polszi, M o s k w a  1863, s. 247.

56 D e b o li d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  9 V I I I  1791, P op . 421.

57 W ła d y s ła w  S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok Sejmu Wielkiego, K ra k ó w  

1896, s. 49— 50.

58 Tamże, s. 56.

59 L is t  ten  za c h o w a ł s ię  w  a k ta ch  p e te rs b u rs k ie g o  K o le g iu m  S p ra w  Z a ­

g ra n ic z n y ch , d o k ą d  tr a f i ł  za p e w n e  ja k o  an ek s  d o  m e m o r ia łó w  P o tem k in a , na 

k tó r e  o d p o w ie d z ią  b y ły  o b a  o s ła w io n e  „ r e s k r y p t y  na im ię  k s ię c ia  P o te m k in a ”  

z  m a ja — lip c a  1791 r. O d n a la z ł j e  i  o p u b lik o w a ł  g o  d o p ie r o  R. H . L o rd  w  1915 r. 

(Drugi rozbiór Polski, s. 463— 464).

60 P a w e ł P o p i e l ,  Powstanie i upadek konstytucji 3go maja, K ra k ó w
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1891, s. 61— 64. N ie w ie lk a  ta  b ro szu ra  n ap isan a  zo s ta ła  z  o k a z j i  s e tn e j r o c z n ic y  

U s ta w y  R zą d o w e j p r z e z  h is to ry k a , w  k tó r e g o  p os ia d a n iu  z n a jd o w a ła  s ię  ó w ­

c z e ś n ie  zn a czn a  c zęść  a rch iw u m  S ta n is ław a  A u gu s ta , d z is ia j tzw . Z b ió r  P o p ie ­

ló w , p r z e c h o w y w a n y  o b e c n ie  w  A G A D . W a r t o ś ć  in te rp r e ta c y jn a  te j p ra c y  

je s t  n ik ła , s p o re  zn a c zen ie  m a n a tom ias t k i lk a  o p u b lik o w a n y c h  w  n ie j d o k u ­

m en tów .

61 P o r . Ł o j e k ,  M is ja  Debolego, s. 102— 103.

62 P or . P o k u b ia t to  d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  z  W ie d n ia  23 X  1790, Pop . 424 

(n lb .):  ,,Jm ć pan  C o r t ic e l ł i ,  p r z y b y w s z y  d o  W ie d n ia  [z  p o d ró ż y  d o  W a r s z a w y ] ,  

p r z e d e  m ną i p rze d  w s z y s tk im i tu  m ó w ił ,  iż  j.p a n  W o y n a  je s t  t y lk o  o d  S ta­

n ó w  żą d a n y , a od  W K M c i  n ie c h ę tn ie  n o m in o w a n y , d la  e k s tra o rd y n a ry jn y c h  

n ie k tó r y c h  k o m is ó w ; p o t y  t y lk o  tu  zo s ta n ie , p ó k i o n y c h  n ie  p o k o ń c z y ,  c o  

t rw a ć  d łu g o  n ie  m o że . T o  g a d a n ie  d a ło  o p in ię  in corpore diplomatico, iż  j.p a n  

W o y n a  je s t  m in is tre m  S tan ów , a jm ć  pan  C o r t ic e ł l i  k ró le w s k im . [...] P o z w ó l 

m i W K M o ś ć  z a p y ta ć  s ię, c o  m am  m y ś le ć  o  jp . C o r t ic e l ł im ,  k tó r y  z  o tw a r ty m i 

n ie p r z y ja c ie la m i W K M c i  ż y j e  p o u fa le  i z  n im i s ię  n aradza? Z  o sob a m i, k tó re  

r zu c a ją  d z ik ie  p o tw a r z e  na W K M o ś ć  k o ń c e m  p o ró ż n ie n ia  k ró la  z  n arod em ? 

K tó r e  se jm u  te g o  zb a w ie n n e  u k ła d y  zn is zc zy ć , a n ie r zą d  i n ie w o lę  o b c ą  w r ó c ić  

u s iłu ją?  K tó r e  są g o t o w e  r e w o lu c ję  tv  k ra ju  w z n ie c ić  i  w s p ie ra ć  ją  o b c ą  

p rze m o cą ?  M a m ż e  są d z ić , ż e  jp . C o r t ic e l ł i  je s t  je s z c z e  d o b ry m  s łu gą  W K M c i? "  

1 8 1 1791 P o k u b ia t to  p r z y t o c z y ł  l ic z n e  d o w o d y ,  iż  C o r t ic e l ł i  d z ię k i  s p rz e n ie ­

w ie r z e n iu  s ię  s w o im  o b o w ią z k o m  d y p lo m a ty c z n y m  p r z y  r o z g ra n ic z e n iu  d ób r  

d u c h o w n y ch  g a l ic y js k ic h  o d  d ób r  p o z o s ta ły c h  w  g ra n ica ch  R z p lit e j ,  na c z y m  

P o ls k a  s tra c iła  k i lk a  m il io n ó w  z łp , o tr z y m a ł  w  ro k u  1785 od  d w o ru  w ie d e ń ­

s k ie g o  d o ż y w o tn ią  p en s ję  w  w y s o k o ś c i  800 z ł  reń sk ich  r o c zn ie . O d p o w ie d ź  

k ró la  2 I I  1791: „J e s te m  w  zdan iu , ż e  tę  c a łą  r z e c z  u to p ić  te ra z  tr ze b a  w  m i l ­

c zen iu , b o b y  h a łas  o  t o  z r o b io n y  n a ro b ił  w ie le  n iep o trz eb n y c h , a m o ż e  i s z k o ­

d l iw y c h  k o n s e k w e n c j i "  (P op . 424).

63 P o r . F ra n c is ze k  K s a w e r y  W o y n a  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  6, 9, 13 i 16 V I I  

1791, Ł o j e k ,  R o k  nadziei, s. 183— 185.

64 D e b o li  d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  3 0 X 1 1  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 96.

65 P o r . S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok, s. 56— 58.

66 Z e zn a n ia  O k n iń s k ie g o ;  „ P r o to k ó ł  s e k re tn y  K o m is j i  P o l i c j i  O . N . " ,  

A K P  210, k. 20— 21; p o r . M e tr .  U t .  V I I ,  169, k. 275— 278: „ e k s p l ik a c ja  ju r y s d y k ­

c j i  m a rs z a łk o w s k ie j w  s p ra w ie  K a z im ie r z a  O k n iń s k ie g o " .

67 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  20 V I I  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 65— 66.

68 P o r . Ł o j e k ,  Polska inspiracja, prasowa, s. 104— 105.

69 Scilicet: k r ó la  d o  d a ls ze j w s p ó łp r a c y  z e  s tro n n ic tw e m  p a tr io ty c z n y m .

70 A n to n i  C z e tw e r ty ń ś k i d o  S zc zę sn e g o  P o to c k ie g o  z  W a r s z a w y  23 I  1791, 

O sso l., rk p s  6851, s. 444— 447 (tz w . T e k i  K a lin k i) .

71 P o d k re ś le n ie  m o je  —  J. Ł.
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72 „Protokół sekretny ordynansów Komisji Wojskowej O. N.", Metr. 
Lit. VII, 143, s. 51.

73 M o ż n a  ją , c o  p raw d a , u w a ża ć  za  r o z s z e r z e n ie  z a le c e n ia  t e jż e  K o m is j i  

W o js k o w e j  z  20 V I  1791 (z a tw ie rd z o n e g o  p rz e z  S tra ż  21 V I  1791), w y d a n e g o  

gen . P o u p p a r to w i, a b y  „ z  o k a z j i  z b l iż a ją c y c h  [s ię ] nad  g ra n ic e  R z p łit e j 

r o s y js k ic h  k om en d  c z y n i ł  p o tr z e b n e  b a c zn o śc i i w  p rzy p a d k u  n ap aśc i o d p ó r  

d a w a ł”  —  M e tr .  L it. V I I ,  164, s. 9. J ed n a k że  z a le c e n ie  z  20 V I  1791 d o t y c z y ­

ło  e w e n tu a ln e g o  n aru szen ia  g ra n ic y  p rz e z  p o je d y n c z e  o d d z ia ły  n a  n ie w ie lk im  

od c in k u , n a tom ia s t d e c y z ja  z  27 V I I I  1791 —  s ta w ie n ia  z b r o jn e g o  o p o ru  na 

c a ły m  fr o n c ie  w s z e lk im  w o js k o m  im p e r a to ro w e j.

74 S ta n is ła w  A u g u s t d o  ks. J ó z e fa  10 X  1791, B ro n is ła w  D e m b i ń s k i ,  

Stanisław August i książę Józef Poniatowski w  świetle własnej korespondencji, 
L w ó w  1904, s. 47 (je s t  to  e d y c ja  l is tó w  p rz e c h o w y w a n y c h  na p r z e ło m ie  X I X  

i X X  w . w  zb io ra c h  L e o n a  i F ra n c is zk a  P a s zk o w s k ic h ).  O r y g in a ł  w  ję z y k u  

fran cu sk im .

75 W a le r ia n  K a l i n k a ,  Polityka dworu austriackiego w  sprawie 
Konstytucji 3 Maja, K r a k ó w  1873, s. 43.

76 P. M  i t r o f  a n o  w , Leopold П Awstrijskij: w neszniaja polityka, P e t r o ­

g ra d  1916, s. 441— 460.

77 K a l i n k a ,  Polityka dworu austriackiego, s. 11— 12.

78 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 161.

79 A .  V. V  i V e n o  t, Quellen zur Geschichte der Deutschen Kaiserpolitik 
Oesterreichs während der Französischen Revolutionskriege, Bd. 1, W ie n  1873, 

s. 166— 167.

80 P or . L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 162— 163.

81 W  o r y g in a le :  „ Q u ’E lle s  n 'e n tre p ren d ro n t r ie n  p o u r  a lt é r e r  l ' in t é ­

g r i t é  e t le  m a in t ien  d e  la  l ib r e  c o n s titu tio n  d e  la  P o lo g n e " .

82 Scilicet: g d y b y  e le k to r  sask i o d r z u c ił  w  k o ń c u  o f ia r o w a n e  je g o

d y n a s t ii  n a s tęp s tw o  tron u  w  P o ls c e .

83 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 460— 461.

84 Tamże, s. 157.

85 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 173— 174..

86 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  9 X 1  1791, P op . 413.

87 „ In s tru c t io n s  au P r in c e  S ta n is la s ", А К Р ,  p u d lo  90, fase. 39 (o r y g in a ł  

w  ję z y k u  fra n cu sk im ).

es w  o r y g in a le :  „S o n t d é te rm in é s  à  la  ré s is ta n ce  la  p lu s  -v ig o u re u s e  

a tou t r is q u e  c o n tre  to u te  v io le n c e  é t r a n g è r e ” .

89 P or. „P r é c is  d e  la  le t t r e  du P r in c e  S tan is las  au R o i,  d e  V ie n n e  du 

24 N o v e m b r e  1791” , A K P ,  p u d ło  90, fasc . 34. P e łn y  te k s t ra p o rtu  ks. S ta n i­

s ła w a  (w  ję z y k u  fra n c u s k im ), a u to g ra f  ss. 26, z a c h o w a ł s ię  w  p ry w a tn y m  a r c h i­

w u m  k s ią żą t P o n ia to w s k ic h  w  P a ry żu , A r c h . N a t. 340 A P  2.

90 N a  n o tę  z ło ż o n ą  19 V I I I  1791 K a ta r z y n ie  I I  w  im ie n iu  F r y d e r y k a  A u g u -
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sta p rz e z  p o s ła  s a s k ie g o  w  P e te rsb u rgu  V ö lk e rs a h m a  z p y ta n ie m , ja k ie  s ta n o ­

w is k o  d w ó r  p e te rs b u rs k i z a m ie rza  za ją ć  w o b e c  K o n s ty tu c j i  3 M a ja ;  p o r . Ł o j e k ,  

M is ja  Debolego, s. 108— 109, 133.

91 K a l i n k a ,  Polityka dwom austriackiego, s. 16— 18; L o r d ,  Drugi 
rozbiór Polski, s. 163— 164.

92 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 165— 166.

93 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  2 8X 11  1791, Pop.. 413.

94 K a l i n k a ,  Polityka dworu austriackiego, s. 19.

95 B ro n is ła w  D e m b i ń s k i ,  Rosja a Rewolucja Francuska, K ra k ó w  

1896, s. 213.

96 K a l i n k a ,  Polityka dworu austriackiego, s. 37.

97 D e m b i ń s k i ,  Rosja a Rewolucja Francuska, s. 221. .

98 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 176.

99 G ir o la m o  L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I  z  W a r s z a w y  25 I V  1792: 

„P lu s  je  su is  in tim ém en t p ersu adé, S ire , q u e  la  su ccéss ion  h é r é d ita ir e  en P o lo g n e  

a m èn e ra it  n écessa irem en t ap rès  s o i la  ch u te  d e  la  m o n a rc h ie  p ru s ien n e , m o in s  

a i- je  é té  en  d ou te , q u e  V o t r e  H a u te  S agesse  n e  r e je t tâ t  le  p lan  i l lu s o ir e  qu e  

L é o p o ld  S econ d  a v a it  fo r m é  p ou r c o n c i l ie r  en  a p p a ren ce  le s  in té rê ts  d e  tou s 

le s  v o is in s  d e  c e t te  R ép u b liq u e  a v e c  la  n o u v e l le  c o n s t itu t io n  p o lo n a is e . C o m m e  

c e  p a y s  s e ra it  s u s ce p t ib le  d 'u n  g ra n d  a c c ro is e m e n t d e  pu issance, le  p r o je t  d e  le  

n eu tra lis e r  n 'a u ra it qu 'u n  e f fe t  m om en tan é , e t n e  sa u ra it [pas] ra ssu rer V . M . 

p ou r  l 'a v e n i r "  —  A rc h . M ers ., H is to r is c h e  A b te i lu n g  I I ,  R ep . 96, n r 158 с, 

к. 149.

100 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  21 I I I  1792, P op . 413.

101 V  i V e n o  t, Quellen zur Geschichte, t. 1; s. 447,

юг P o k u b ia t to  d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  1 5 X 1 7 9 1 , P op . 424.

103 Jam es B land  B u rges  (1752— 1824) p o d  k o n ie c  ż y c ia  p o  o d z ie d z ic z e n iu  

m a ją tk u  p o  s w o im  k u z y n ie  zm ie n ił n a z w is k o  na .Lam b  (1821). P o r . o  n im : 

D ie t. N B , v o l .  7, L o n d o n  1886, s. 305— 406; Z o f ia  L i b i s z o w s k a ,  Zycie 
polskie w  Londynie w XVIII  w ie k u , W a r s z a w a  1972, s. 166— 170.

104 T a k im  k ry p to n im e m  F ra n c is ze k  B u k a ty  o zn a c za ł J. B. B u rgesa  w  s w o ­

je j  k o r e s p o n d e n c ji z  k ró lem .

105 F ra n c is ze k  B u k a ty  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  L o n d yn u  1 5 X 1  1791, 

M u z . N a r ., rk ps  76, s. 267— 268.

106 A u g u s ty n  M id d le to n  d o  J o a ch im a  C h r e p to w ic z a  z  H a g i 7 X 1 1 7 9 1 , 

A K W ,  40 b. O s ta tn ie  zd a n ie  b rzm i w  o r y g in a le  fra n cu sk im : ,,I1 a jo u ta , qu e  

‘le  cas n éa n m o in s  p o u rra it  e x is te r , s i q u e lq u e  p a r t ie  d e  la  n a t io n  ré c la m a it 

1:an c ien n e  g a ra n t ie " .

107 „Q u o iq u e  l 'im p é ra t r ic e  n e  se  pas e n c o re  d e c la ra  c o n tre  la  n o u v e lle  

c o n s t itu t io n  d e  P o lo g n e , e l l e  est p ou rta n t b ien  en  d r o i t  d e  la  fa ir e ,  c o m m e . 

g a ra n t ic e  d e  l 'a n c ie n n e  fo r m e  du g o u v e rn e m e n t"  —  A u g u s ty n  M id d le to n  

z  H a g i 2 4 X H  1791, А К Р  380, к . 53 v ,— 54.

108 B ern ard  Z a b ło c k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  10 1 1792, P op . 373, k. 446.
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109 M e t r .  L it .  V I I ,  171. .

110 M e tr .  L it. V I I ,  171, k. 368. „O rd y n a n s  o g ó ln y "  K o m is j i  W o js k o w e j  

O . N . z  4 1 1792.
111 R a p o r t z  4 X I I  1791, M e tr .  L it . 'V I I ,  2, k. 282.

112 T am że .

113 T am że , k. 298— 299.

114 B ern ard  Z a b ło c k i d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  z  B e r lin a  Ł7 X I I  1791, Pop . 

373, k . 434 (o r y g in a ł  w  ję z y k u  fra n cu sk im ).

115 K a l i n k a ,  Konstytucja Trzeciego Maja, s. 14.

116 H a iłe s  d o  ks. L e ed s  z  W a r s z a w y  1, 3 i 8 V  1791, P R O , F O  P o la n d , 

v o l .  131; o d p is y :  C za rt. 1984, s. 706— 709.

117 P o r . H a ile s  d o  ks. Leed s  8 V  1791, C za rt, 1984, s. 709: ,,T can  h a rd ly  

th in k  that, in  th e  p resen t te m p e r  o f  th e  n a tion , th e  n e w  g o v e rn m e n t w o u ld  

r is q u e  its  c r e d it  b y  a im in g  a t a r é c o n c il ia t io n  w ith  R u ss ia ".

118 P or. tz w . D z ie n n ik  B u łh ak ow a , z a p is y  z  26 X I I  1791 i 3 1  1792, 

K a l i n k a ,  Ostatnie tata, cz. 2, s. 296— 297 i 300— 301.

119 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  7 V  1791, P op . 413.

120 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  1 V I  1791, Pop.- 413.

121 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  19 V I  1791, P op . 413.

122 N a le ż y  p a m ię ta ć , z e  r o z m o w a  ta  m ia ła  m ie js c e  o k o ło  10— 15 V  1791, 

a w ię c  w  o k re s ie , k ie d y  w  P e te rs b u rgu  s p o d z ie w a n o  s ię  je s z c z e  a tak u  z e  s tro n y  

p a ń s tw  P o t r ó jn e j K o a l ic j i .

123 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  13 V I I I  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei 
s. 70— 71.

124 Tamże, s. 71.

125 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  27 V I I  1791, P op . 413.

126 D e b o ł i do  S ta n is ław a  A u g u s ta  23 V I I I  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 73— 74.

127 S ta n is ła w  A u g u s t d o  D e b o le g o  3 X 0  1791, P op . 413.

128 W y p is  z  lis tu  ks. S ta n is ław a  d o  k r ó la  z  W ie d n ia  2 4 X 1  1791, A K P ,  

p u d ło  90, fasc. 34, k, 2 v . (o r y g in a ł  w  ję z y k u  fra n cu sk im ).

129 L u cch es in i d o  F ry d e ry js a  W i lh e lm a  I I  d n ia  21 X I I  1791, A r c h , M ers ., 

I I ,  96, n r 158 c, s. 20— 21.

130 P o r . b ru lio n  lis tu  S ta n is ła w a  A u g u s ta  d o  n ie  zn a n e g o  adresata , za= 

p e w n e  d o  p rym a sa  P o n ia to w s k ie g o ,  P op . 87, k. 217 (c a ło ś ć  rę k ą  k r ó la ) :  „C e  

19 D e ce m b re  1791. J 'a i re çu  h ie r , en  ren tra n t ch e z  m o i, le  b i l le t  du M a ré c h a l 

P o to c k i,  q u e  j e  jo in s  i c i  {t r e ś c i t e g o  lis tu  n ie  zn a m y ]. Sur c e la  j e  l 'a i  fa it  

p r ie r  d e  v e n ir  c h e z  m o i d 'a b o rd . J e  lu i c o n ta i m on  e n tre t ie n  d 'h ie r  a v e c  

L u cch es in i, j e  lu i a i lu  îa  d ep ec h e  re c e n te  d e  D e b o ł i s u rv en u e  h ie r , qu e  je  

v o u s  jo in s  ic i.  J e  lu i a i d it  q u e  le  M a ré c h a l M a ła c h o w s k i a p p ro u v a it  tou t c e  

q u e  nous a v io n s  a r ra n g é  a v e c  C h re p to w ic z ,  e t m ê m e  m a le t t r e  à l ’ im p é ra tr ic e . 

M a lg r é  ce la , le  M a ré c h a l P o t o c k i  a p e rs is té  à  d ir e :  —  P e rso n n e  n e  peu t r e p o n d re  

si la  ré p o n s e  d e  l ' im p é ra t r ic e  sera  bon n e, m a u va is e  ou  n u lle . Dans le s  d eu x
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d e rn ie rs  cas, v o u s  s e re z  c om p ro m is , e t la  D iè te  d ira : v o u s  a v e z  a g i sans nous; 

e t c e la  p o u rra  a v o ir  le s  p lu s  m a u va ises  su ites . Je  c o n v ie n s  q u e  dans le  fo n d  

la  D iè te  au ra  to r t ,  m a is  l 'e f f e t  n 'en  sera  pas m o in s  m a u va is  p ou r  vou s . M o n  

a v is  est d on c , qu e  C h r e p to w ic z  d resse  un ra p p o r t  ad  h o c  à la  D iè te . J e  c ro is  

p o u v o ir  re p o n d re , qu e  la  c h o se  y  p assera  à l 'a f f i r m a t iv e ,  e t a lo rs , t e l le  qu e  

s o it  la  r é p o n s e  russe, v o u s  n 'en  s e re z  pas resp on sa b le , e t v o u s  c o n s e r v e r e z  

p ou rta n t c e t te  c o n f ia n c e  e s s en t ie lle ,  fo n d é e  sur le  h as ło : ,,K ró l z  n a rod em , 

n a ród  z  k r ó le m " .  J e  p ro te s te  qu e  c e  q u e  j 'e n  d is, n ’est a b so lu m en t q u e  pou r 

v o t r e  sû re té , S ire , q u e  je  n ’en  y  m et pas la  m o in d re  a n th ip a t ie  russe, e t q u e  je  

n 'en  a i p a r lé  à âm e  q u i v iv e ,  pas m êm e  à  P ia t to li .  —  D 'a p rès  c e la  j 'a i  fa it  

c h e rc h e r  C h re p to w ic z ;  e t nous a v o n s  c o n c lu  q u ’ i l  n 'y  a v a it  pas a u tre  ch ose  

à fa ir e , q u e  d e  p o r te r  la  c h o se  à la  D iè te , i o n  d o  te g o  c z y n i  p r z y g o to w a n ie " .

131 P ro to k ó ł  s e s ji 2 3X 11  1791, A S  C z t. 9, k . 802— 804 v .

132 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I  d n ia  2 8 X 1 1  1791. A r c h . M ers ., 

jw ..  s. 20— 21.

133 K ra k ó w  1891, cz. 2, s. 70— 72.

134 P op . 87, k. 218— 219 (c a ło ś ć  r ę k ą  S ta n is ław a  A u g u s ta ):  „ P r o je t  d e  

le t t r e  à l 'Im p é ra tr ic e .  M a d a m e  m a S oeu r! La  c o n s e r v a t io n  d e  l 'a m it ié  d e  

V . M . Im p . e t d e  ses d isp o s it io n s  fa v o r a b le s  p ou r m o i e t p o u r  m a n a tion , 

a  fa it  et. fe r a  to u jo u rs  l 'o b je t  d e  m es v o e u x  le s  p lus [s ło w o  n ie c z y te ln e j.  

C 'e s t  p ou r  V o u s  en  d em a n d er l 'a ssu ran ce  q u e  je  m e  d on n e  l 'h o n n eu r d e  V ou s  

é c r ir e  a u jo u rd 'h u i. Q u e lq u es  s o y e n t le s  ch a n gem en ts  su rven u s  à la  c o n s t itu ­

t io n  du g o u v e rn e m e n t d e  P o lo g n e , i l  n 'y  en  a  p o in t  à  n o tre  in te n tio n  d e  m a in te ­

n ir  a v e c  le  p lu s  g ra n d  so in  tou t c e  qu i p eu t c on s ta te r  la  m e ille u re  in te l l ig e n c e  

e t le  v o is in a g e  le  p lu s  a m ica l e n tre  le s  d eu x  états. En ch o is issa n t l 'E le c te u r  d e  

S axe  p ou r  r e m p lir  le  th rô n e  ap rès  m o i, m a n a t ion  a c h e rc h é  c e lu i, dans le q u e l 

e l le  a c o n v ié  reu n is  le  p lu s  d e  t itre s , à l 'e s p é ra n c e  d e  v o i r  V .M . a p p la u d ir  

à son  é lé v a t io n .  Dans la  c o n s t itu t io n  qu e  la  P o lo g n e  s 'es t d on n ée , e l l e  n 'a  

c h e rc h e  q u e  sa t r a n q u ill ité  e t son  b ien  ê t r e  in té r ie u r , sans e m p ie te r  sur c e lu i 

d e  p erson n e . D ès là , e l le  c r o it  a v o ir  d r o it  à  l 'a p p ro b a t io n  d 'u n e  S o u vera in e , 

q u i n e  ch e rc h e  sa p lus. g ra n d e  g lo i r e  q u e  dans ses b ien fa its . N o u s  d em an don s  

à V .M . c e lu i [s k re ś lo n e : d e  nous fa ir e  c o n n a îtr e  q u 'E U e  a g r é e  n o tr e  d és ir  

im m u a b le  d 'ê t r e  re g a rd é s  par V .M . Im p e r ia le  c o m m e  ses b on s  v o is in s ,  e t 

d ’en  m é r ite r  le  t it re , e t q u e  V .M . v e u i l le  b ien ...] d ’a g r e e r  n o tr e  d é s ir  im m u ab le  

d e  M e r it e r  le  t it r e  d e  ses bons v o is in s ,  qu e  se p la is e  à V .M . Im p . d e  nou s 

fa ir e  c o n n a ître  q u ’E U e nou s r e g a rd e  c o m m e  te ls , e t q u ’E U e v e u i l l e  b ien  nous 

assu rer d e  son  c ô te  d e  la  c o n t in u a t io n  d e  son  a m itié . J ’ y  a jo u te  la  p r iè r e  

in stan te , qu e  V .M . d a ig n e  ê tr e  p ersu adée , q u e  je  n 'a i ja m a is  v a r ié  dans le s  

sen tim en ts  p e rs o n n e ls  d e  ré co n n a is sa n ce  e t d 'a tta ch em en ts , q u e  je  L u i d o is , e t 

dans le sq u e ls  je  n e  c es se ra i d 'ê tr e , M a d a m e  m a S oeu r, d e  V .M . Im p . le  bon  

fr è r e ,  am i e t v o is in " .

135 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o łe g o  28 X I I  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 95.

136 D e b o li  d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  3 1 1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 97.
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137 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  5 I I I  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 115.

138 P op . 413.

139 P o r . Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 114— 120.

140 K a l i n k a ,  Ostatnie lata, cz. 2, s. 136.

141 P o r . ra p o r t B e z b o ro d k i d la  K a ta r z y n y  I I  z  2 5 1 / 5 I I  1792, L o r d ,  

Drugi rozbiór Polski, s. 464— 466. L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  

z  W a r s z a w y  2 8 X 1 1  1791, A r c h .  M e rs .,  jw .,  s. 27: „O n  sa it tr è s  p o s it iv e m e n t  

q u e  le  c o m te  B e z b o ro d k o  a reçu  a v e c  très  p e u  d e  c h a leu r  leu r  [P o t o c k ie g o  

i R z e w u s k ie g o ] p r o je k t  d e  c o n t r e - r é v o lu t io n ,  e t q u ’i l  leu r a d it  q u 'i ls  son t 

en  t r o p  p e t it  n o m b re . L e s  o f f i c i e r s  ru sses  leu r  d isen t q u ’on  n e  c o m m en c e ra  

pas  une n o u v e l le  g u e r r e  p ou r  e u x " .

142 A u to r  „ U w a g  w z g lę d e m  s u k c e s ji p o te m k in o w s k ie j ,  w y ję t y c h  z  d e p e ­

s z y  p e te rs b u rs k ie j p o d  d a tą  8 N o v e m b r is  1791" (z a p e w n e  sam  D e b o li ) ,  A K P ,  

p u d ło  90, fasc. 7, k. 71, s łu szn ie  p isa ł w  te j s p ra w ie : „ O b ie k c ja  B ra n ic k ie g o ,  ż e  

d ru d z y  n ie  m a ją  in d y g en a tu , i  ż e  p r z e to  on  sam  je s t  s u k ce so re m  S m iły , m ie j ­

sca  m ie ć  n ie  m o że ; b o  n a jp rzó d  d o  p o s e s j i  d ó b r  d o ś ć  te ra z  b y ć  m ie s z c z a n i­

n em ; a p o  ty m  b y ła b y  z n asze j s t r o n y  w ie lk a  n ie u ży to ś ć ,  ż e b y ś m y  o d m ó w il i  

in d y g en a tu , g d y  g o  żą d a ć  b ęd ą  c i, c o  n a le żą  d o  s u k c e s ji P o te m k in a  w  P o ls z ­

c z ę " .

143 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  2 6 X  1791, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 82— 83.

144 S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok, s. 196, zu p e łn ie  b e z p o d s ta w n ie  u trzy m u je , 

ż e  w  Jassach  „B e z b o r o d k o  s łu ch a ł B ra n ic k ie g o  u p rz e jm ie ,  z a p e w n ia ją c  g o  

o  p r z y c h y ln o ś c i im p e r a to r o w e j,  le c z  d o  ta je m n ic y  u k ła d ó w  z P o to c k im  i R z e ­

w u s k im  n ie  d op u szc za ł. G e n e ra ł a r t y le r i i  i  h etm an  p o ln y ,  p o m im o  c o d z ie n ­

n e g o  p rze s ta w a n ia  z  B ra n ick im , p la n y  s w o je  p rz e d  n im  ta i l i  r ó w n ie ż " .  P ó ź ­

n ie js z y  r o z w ó j w y p a d k ó w  d o w o d z i,  ż e  p o z o rn e  „n ie w ta je m n ic z e n ie "  h etm an a  

w ie lk ie g o  b y ło  t y lk o  w y b ie g ie m  ta k ty c z n y m  m a lk o n te n tó w .

145 P ro to k ó ł  S tra ży , M e tr .  L it. V I I ,  164, s. 100 i 128.

146 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  2 6 X  1791, P op ., 413.

147 T a m że . P r z e b ie g  s e s j i  24 i 2 5 X  1791 o p is u je  S m o leń s k i (Ostatni rok, 
s. 188— 190).

148 S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok, s. 198— 199.

149 Tamże, s. 199.

150 Tamże,
151 Tamże, s. 201— 202.

152 A S  C z t. 9, k . 641 V.

153 S ta n is ław  A u g u s t  d o  D e b o le g o  24 i 2 8 X 1 1  1791, P op . 413.

154 P or . ra p o r t S. M a r s z y c k ie g o  z  p o b y tu  w  Jassach  w  g ru d n iu  1791 

o ra z  r a p o r ty  d w ó ch  d a ls z y c h  k u r ie r ó w  (K n ia z ie w ic z a  i B ie c z y ń s k ie g o ) ,  k tó ­

r z y  b a w il i  tam  w  p ie rw s z e j p o ło w ie  s ty c z n ia  1792. P o r . a n e k s y  V , V I  i  V I I .

155 T e k s t  te g o  lis tu  o g ło s i ł  w e d łu g  d ru k u  w s p ó łc z e s n e g o  S m o leń s k i

33 — Geneza i obalenie... 513
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{ Ostatni rok, s, 204— 206). O r y g in a ł  z a c h o w a ł s ię  w  ak ta ch  K o m is j i  W o js k o ­

w e j,  M e tr .  L it. V I I ,  2, k . 334— 335.

156 L is t R z e w u s k ie g o  w : S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok, s. 207— 210.

157 F ra g m e n ty  l is tó w  S ta n is ła w a  K o s tk i P o t o c k ie g o  d o  S zc zę sn e g o  

P o to c k ie g o  z  la t 1789— 1790, n a ś w ie t la ją c e  w z a je m n e  ich  s tosu n k i, o g ło s i l iś m y  

w  p ra c y  p t. Dzieje p ię k n e j B ity n k i. O p o w ie ś ć  o  ż y c iu  Z o f i i  W i t t o w e j- P o t o c -  

kiej (1760— 1822), W a r s z a w a  1970, s. 186— 188.

158 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  1 6 X  1790, P op ., 420, s. 1036-1037.

159 P o r . S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  2 V I I  1791, P op . 413: „C h r e p to -  

w ic z  i S ta n is ła w  P o to c k i,  gen . m a jo r  a r t y le r i i ,  z  p r z y c z y n  ró żn y c h  ra d zą  m i 

i p ro s zą  ró w n ie , a b y m  ja  je s z c z e  n ie  p r z e z  K o m is ję  W o js k o w ą ,  a w ię c  n ie  in  

fo rm a  r ig o ro s a , a le  lis te m  m o im  w  s ty lu  ła s k a w y m  o z n a jm ił  p. g e n e r a ło w i 

a r t y le r i i  o  w o l i  S ta n ó w  [a b y  w s z y s c y  d y g n ita r z e  z a p r z y s ię g l i  n o w ą  U s ta w ę  

R zą d o w ą ],  S ta n is ła w  P o to c k i m a w  ty m  s w ó j w id o k , a ż e b y  d e l ik a tn ie  o b e jś ć  

s ię  z im ie n n ik ie m , p o  k tó r y m  s z e fo s tw o  a r t y le r i i  n a  n ie g o  b y  sp a d ło . C h re p to -  

w ic z  na ten  w id o k , a ż e b y  u p a r ty  i h a rd y  u m y s ł s z e fa  P o t o c k ie g o  n ie  b y ł  o b r u ­

s z o n y  o s t r y m  za ra z  p o s tę p k ie m  aż d o  ta k ie g o  s top n ia , ż e b y  o n  n ie  z a p ę d z ił  

s ię  aż d o  ta k ie g o  k ro k u , k tó r y  b y  je g o  w c a le  z r o b i ł  r e b e lle m , a m n ie  b y  i s e jm  

p rzy m u s ił  ju ż  ta k  z n im  p o s tą p ić  ja k  z  r e b e lle m . [...] G d y b y m  zaś p r z e c iw n ie  

za ra z  o s tro  p o s tą p ił ,  z e  d w o jg a  je d n o  b y  w y n ik n ę ło :  a lb o  b y  i w y k o n a ł  p r z y ­

s ię g ę  i z a b ra łb y  s ię  za ra z  d o  k o m e n d y  na U k ra in ie , g d z ie  b y m  ja  je m u  te ra z  

n ie  b a rd zo  b y ł  rad; a lb o  d la  n ie p r z y s ię ż e n ia  r e z y g n o w a łb y  u rząd , a le  w  sp osób  

m a lk o n te n ta  n ib y  p r z e ś la d o w a n e g o  e t o p p re ss i c iv is ,  i z e m s ty  p rz e z  b u rz en ie  

s z u k a ją c e g o ” .

160 P op . 392. O p u b lik o w a n y  w  o r y g in a le  fra n c u s k im : Ł o j e k ,  Misja
Debolego, s. 135— 136; w  p r z e k ła d z ie  p o ls k im : Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 197— 201.

161 Z w ra c a ją  u w a g ę  n a s tę p u ją c e  s ło w a  ra p o r tu  S ta n is ła w a  K o s tk i P o t o c ­

k ie g o :  „ J e  m is  [w  r o z m o w ie  ze  S zc zę sn y m ) en  a v a n t to u te s  m es ra ison s, 

sans o u b lie r  d 'in s in u e r  c e l le s  d o n t V o t r e  M a je s t é  m 'a  p a rlé , e t q u e  je  l ’a i 

c ru  le s  p lu s  ca p a b les  d e  lu i fa ir e  c h a n ger  d 'a v is " .

162 B e z b o ro d k o  d o  B u łh a k o w a  1 4/2 5 1 1792, Sbornik, t. 26, s. 464— 465; 

S ta n is ła w  A u g u s t  do. D e b o le g o  7 I I I  1792, P op . 413.

163 D e b o li d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  30 I I I  1792, P op . 415, k. 247.

164 A S  C z t. 23, k . 387.

165 P r z e b ie g  te j s e s ji p r z e d s ta w ia m y  na p o d s ta w ie  u r z ę d o w e g o  p r o t o k o ­

łu  s e jm o w e g o  (A S  C zt. 23, k. 409— 417). O p a rta  na ź ró d ła c h  d ru k o w a n y c h  

r e la c ja  S m o le ń s k ie g o  (O s fa fn i rok, s. 218— 226) p o m ija  w ie le  w a ż n y c h  m o ­

m en tów .

166 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  281  1792, P op . 413: S o łty k a  „ p r o je k t  

b y ł  o r y g in a ln ie  s k o n c y p o w a n y  p rz e z  K o łłą ta ja ,  p o p ra w o w a n y  (!) p r z e z  P o t o c ­

k ie g o  m a rsza łk a , a p ro b o w a n y  p r z e z  M a ła c h o w s k ie g o  m arsza łka . C h r e p to w ic z  

w  g a b in e c ie  m o im , p ry m a s  w  g ło s ie  s w o im  w  s en a c ie  p ro p o n o w a li,  ż e b y  w c a le  

d e c y z ję  t e j  m a te r i i  odsu n ą ć  aż p o  l im ic ie ” .

514



Przypisy do stron 239—253

167 D n ia  4 I I  1792 p isa ł d o  Jana N e p o m u c e n a  M a ła c h o w s k ie g o :  „J a  ich  

(P o t o c k ie g o  i R z e w u s k ie g o ] b ro n iłe m , le c z  g d y  s ię  s ta ło , to  d o b r z e  m ie n ię ”  —  

Edm und M a c h a l s k i ,  Stanisław Małachowski, marszałek Sejmu Czterolet­
niego, P ozn a ń  1936, s. 121.

168 P or , a r ty k u ł S ta n is ła w a  H e rb s ta  w  PSB, t. 8, W r o c ła w  1959, s. 506—  

— 507.

169 A S  C zt. 23, k. 427— 437.

170 P or . H u g o  K o ł łą ta j d o  L u d w ik a  S tra sse ra  9 I I  1793, Listy Hugona 
Kołłątaja, t. 2, P ozn a ń  1872, s. 13. D z iw ią c  s ię  za ś le p ie n iu  P o to c k ie g o ,  p o d ­

k a n c le r z y  p isa ł: „ P o s y ła n o  p o  n ie g o  d o  Jass; m o g ę  s ię  p o c h w a lić ,  że m  d łu g o  

w s t r z y m y w a ł  za p a ł s e jm o w y  p r z e c iw k o  n iem u . C ó ż  t o  p o m o g ło ? ” .

171 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  28 1 1792, A P  P o t. 279 b., 

t. 1, k . 626. P o r . an eks  V I I I .

172 A S  C zt. 23, k. 417.

173 Ig n a c y  P o to c k i  d o  b ra ta , S ta n is ła w a  K o s tk i P o t o c k ie g o ,  28 1 1792, 

A P  P o t. 279 b., t. 1, k. 664. P o r . an ek s  IX .

,74 T am że .

175 Różan do Szczęsnego Potockiego 28 1 1792, Czart. 3474, s. 73—74.
176 R óża n  d o  S zc zę s n e g o  P o t o c k ie g o  10 I I I  1792, C za r t .  3474, s. 159;

S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  25 I I  1792, P op . 413.

177 S ta n is ła w  K o s tk a  P o to c k i  d o  S zc z ę s n e g o  P o t o c k ie g o  16 I I I  1792, 

T e k i  K a lin k i,  O sso l., rk p s  I ,  6851.

178 D e b o li d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  3 0 X 1 1  1791, P op . 421.

179 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  27 I  1792, P op . 415.

180 P op . 415.

181 P o r . na p r z y k ła d  l is t  S ta n is ła w a  A u g u s ta  d o  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o

z  1 I I I  1792, A P  P o t. 184, s. 216 (c a ło ś ć  r ę k ą  k r ó la ) :  „ L o r s q u e  je  v o u s  a i

m o n tré  h ie r  la  p r e m iè r e  p a r t ie  d e  la  d é p ê c h é  d e  D e b o li,  le  r e s te  n ’é ta it  pas 

d e c h ifr é .  Q u an d  j 'a i  eu  c e  reste , j ’a i b a la n cé  si j e  v o u s  le  m o n tre ra is , m ais  

m a c o n f ia n c e  est s i e n t iè r e  à p résen t à v o u s  e t j e  c r o is  v é r it a b le m e n t  q u e  le s  

ch o ses  p assées  son t passées, e t  to ta le m e n t e f fa c e e s  e n tre  nous, q u e  je  v o u s  

l i v r e  la  d ép êc h é  d e  D e b o li  to u te  e n t iè r e . R e n v o y e z - la  m o i d 'a b o rd  ap rès  

le c tu re  fa i t e " .

182 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  11 I I  1792, P op . 413.

183 O  u s ta n o w ien iu  i upadku, t. 2, s. 102.

184 W s z y s tk ie  c y to w a n e  l is t y  S ta n is ła w a  A u g u s ta  d o  D e b o le g o  w : 

P op . 413.

185 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  1 8 1 1792, 2 5 1 1792, 4 I I  1792,

P op . 413.
186 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  8 11 1792; D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  

5 I I I  1792, Ł o j e k ,  R o k  nadziei, s. 109— 110, 115.

187 M e t r .  L it. V I I ,  174, k. 240.

iss W o l s k i ,  Obrona, s. 129.
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189 P r o to k ó ł  S tra ży , M e tr .  L it . V I I ,  164, s. 200.

190 S c ip io n e  P ia t t o l i  d o  J ó z e fa  M o s to w s k ie g o  10 I I I  1792, B N , rk p s  B O Z  

834: „ A p r è s  l 'a c c o rd  é to n n a n t d e  to u te s  le s  p ro v in c e s ,  m on  i l lu s tr e  am i, 

n o t r e  A n g e  T u té la ir e  [S ta n is ła w  A u g u s t ] t r a v a i l le  d ep u is  q u e lq u e s  tem p s  à une 

r é c o n c i l ia t io n  q u e  nou s a p p e lio n s  in d iv id u e lle ,  e t q u i d o it  ré u n ir  tou s les  

p a r t ic u lie r s  q u e  d es  p ass ion s  ou  d es  in té rê ts  p e rs o n n e ls  a v a ie n t  é lo ig n é s  

ju s q u i 'ic i " .

191 A R P  n r 404— 430. W  o b r ę b ie  t e g o  z b io ru  b rak  je s t  z e s z y t ó w  d o t y ­

c z ą c y c h  la t 1765— 1770 o ra z  1778.

192 T a m że , fasc . n r 424 i 425.

193 A .  d 'À  n c  o  n  a, Scipione Piattoli e la Polonia, un'appendice di 
documenti, F ir e n z e  1915, s. 265— 283.

194 Tamże, s. 293— 294.

195 P or . lis t  P ia t t o le g o  z  19 V  1792 i Ust S ta n is ła w a  A u g u s ta  z( 26 V  1792, 

tamże, s. 305— 309.

196 J. J. P  a  t z, Z okien ambasady saskiej, Warszawa 1794 roku w  świetle 
relacji dyplomatycznych przedstawiciela Saksonii w Polsce, w y d .  Z o f ia  

L i b i s z o w s k a  i H e n r y k  К о с о  j, W a r s z a w a  1969, s. 102.

197 W a c ła w  T o k a r z ,  Papiery ambasady rosyjskiej [w : ]  Rozprawy 
i szkice, t, 1, W a r s ż ą w a  1959, s. 152— 166; J e r z y  Ł o j e k ,  Niezwykle dzieje 
dawnego archiwum ambasady carskiej w  Warszawie z  epoki Stanisława Augu­
sta, „ P r z e g lą d  H u m a n is ty c z n y "  1974, n r 6, s. 125— 129.

198 N a ta l ia  К  i с к a, Pamiętniki, W a r s z a w a  1972, s. 39— 73, 92— 94 

i passim.
199 W a le r ia n  K a l i n k a ,  Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta, 

dokumenta do historii drugiego i trzeciego podziału, P o zn a ń  1868, s. 266— 401. 

W  w y d a n iu  d ru g im  (K r a k ó w  1891, cz. 2) s. 277— 418. P u b lik u ją c  ten  in te re s u ją ­

c y  d o k u m en t K a lin k a  n ie  z a zn a c zy ł,  z  ja k ie g o  ź r ó d ła  k o r z y s ta ł.  Z  z a c h o w a n y c h  

c z ę ś c io w o  p o  d z iś  d z ie ń  tzw . T e k a c h  K a lin k i (O s so lin eu m , W r o c ła w )  n ie  m a ś la ­

d ó w  „D z ie n n ik a  B u łh a k o w a ". D ia r iu s z  ten  n ie  b y ł  r ó w n ie ż  p u b lik o w a n y  

w  ża d n y m  r o s y js k im  w y d a w n ic t w ie  d o k u m e n tó w  h is to r y c z n y c h .  K a lin k a  w y d a ł  

ten  „D z ie n n ik " ,  p r z e k ła d a ją c  te k s ty  r o s y js k ie  na ję z y k  p o ls k i,  a za c h o w u ją c  

w  o r y g in a le  fra n cu sk ie . C z y  w y d a ł  w  c a ło ś c i,  n ie  o p u szc za ją c  ża d n y c h  f r a g ­

m en tó w ?  P ra w d o p o d o b n ie  tak , c h o c ia ż  zu p e łn e j p e w n o ś c i w  te j  s p r a w ie  m ie ć  

n ie  m ożn a . N ie s łu s z n ie  je d n a k  s tw ie r d z i ł  K a lin k a , ż e  s w ó j „D z ie n n ik "  B u łh a­

k o w  w y s y ła ł  w  o d c in k a c h  d o  P e te rs b u rg a  za m ia s t n o rm a ln y c h  ra p o r tó w  

z W a r s z a w y  (O s la fn ie  lata, K r a k ó w  1891, c z . 2, s. 281). B y ł  to  je d y n ie  s u r o w y  

m a te r ia ł, na p o d s ta w ie  m ię d z y  in n y m i k tó r e g o  p o s e ł  r o s y js k i  s p o rzą d za ł s w o je  

z w y k łe  d o n ie s ie n ia  d la  im p e r a to r o w e j,  z a c h o w a n e  w  a rch iw a ch  ro s y js k ic h , k tó r e  

w id z ia ł  i  w y z y s k a ł  p ó ź n ie j  R . H . L o rd . W  „D z ie n n ik u  B u łh a k o w a "  zn a jd u je m y  

t y lk b  r e la c je  fa k to g r a f ic z n e  o  w y d a r z e n ia c h  i n a s tro ja ch  w  W a r s z a w ie ,  ż a d ­

n y c h  n a tom ia s t in fo rm a c ji  o  j e g o  sp o tk a n ia ch  z  k r ó le m  lu b  p r z e d s ta w ic ie ła -
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m i w ła d z  R z p l i t e j .  D la te g o  te ż  b rak  w  „D z ie n n ik u  B u łh a k o w a " ja k ie jk o lw ie k  

w z m ia n k i o  e w e n tu a ln e j d e k la r a c j i  k ró la  w  s p ra w ie  n ie s ta w ia n ia  o p o ru  

w o js k o m  im p e r a to r o w e j n ie  m o ż e  b y ć  d o w o d e m , ż e  o ś w ia d c z e n ia  ta k ie g o  S ta ­

n is ła w  A u g u s t  B u łh a k o w o w i n ie  z ło ż y ł .

200 P or . S zy m o n  A s k e n a z y ,  Wczasy historyczne, t. 2, W a rs z a w a  

1904, s. 415— 416.

201 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  21 I I  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, .

s. 112.

202 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  13, 16 i 27 I I I  o ra z  3 I V  1792, tamże, 
s. 117— 128.

203 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  20 I I I  1792, tamże, s, 121— 122.

204 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  6 I V  1792, tamże, s. 129.

205 Sbornik, t. 47, P e te rs b u rg  1885, s. 271— 273.

206 P o r . l i s t y  K a ta r z y n y  I I  d o  F. M . G r im m a  z 1 4/2 5 I V  i 9/20 V  1792, 

Sbornik, t. 23, P e te rs b u rg  1878, s. 565— 567.

207 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  3 I V  1792, P op . 415, k . 254.

208 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  20 I I I  17Ô2, Ł o j e k ,  Rok nadziei,
s. 121— 122.

209 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  23 I I I  1792, tamże, s. 123— 124.

210 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  30 I I I  1792, tamże, s. 126.

211 Z w ra c a  p rz e d e  w s z y s tk im  u w a g ę  o p in ia  d o b r z e  z a z w y c z a j  p o in fo r ­

m o w a n e g o  k o r e s p o n d e n ta  le jd e js k ic h  „ N o u v e l l e s  E x tra o rd in a ire s  d e  D iv e r s  

E n d ro its " ,  n r X X X ,  13 I V  1792, sup l.: „D e  P é te r s b o u rg  le  16 M a r s " .  P iszą c  

o  p r z y b y c iu  p r z y w ó d c ó w  p o ls k ic h  m a lk o n te n tó w  s tw ie r d z i ł :  „Q u a n t à leu rs  

p r o je t s  d e  p o l it iq u e ,  l 'o n  v o i t  assez q u e  le s  c irc o n s ta n c e s  n ’y  s on t pas fo r t  

fa v o r a b le s .  Et, s i n o tr e  C o u r  n 'a  pas  e n c o re  re co n n u  la  n o u v e l le  c o n s t itu t io n  

d e  P o lo g n e ,  au m o in s  p a ra it - i l ,  q u e  le  lo n g  d e la i,  q u 'e l le  m e t à re c la m e r  m êm e 

sa g a ra n t ie  d e  la  c o n s t itu t io n  d e  1775, é q u iv a u t p re s q u e  a ab an d on  ta c it e  d 'u n  

d ro it ,  d 'a il le u rs  très  d o u te u x  à l 'e g a r d  d 'u n e  n a t io n  é tra n g è re , l ib r e  e t  in d é ­

p e n d a n te ” .

212 P or . S ie m io n  W o r o n c o w  d o  b ra ta  A le k s a n d ra  7/18 V  1792, W o r . ,  

kn . 9, s. 235: „ J e  v o u s  su is b ie n  recon n a issa n t p o u r  la  m a n iè re  d on t v o u s  ê tes  

e x p liq u é  à m on  su je t sur l 'am b assa d e  d e  P o lo g n e . V o u s  a v e z  a g i ab so lu m en t 

su iv a n t m es  v o e u x , e t  q u o iq u e  j e  su is  b ien  s e n s ib le  à la  b o n té  d e  l 'Im p é r a t r ic e  

d 'a v o ir  s o n g é  à m o i p ou r  c e t te  am bassade, c a r  c e la  m e  p ro u v e ,  q u 'E lle  a d e  

la  c o n f ia n c e  dans m on  z è le  p ou r  son  s e r v ic e ,  j e  l 'a u ra is  p r ié e  d e  m e  d isp en se r  

s i v o u s  n e  l 'a v ie z  d é jà  fa it .  L ’ é d u ca tio n  d e  m es  en fan ts  m 'o b l ig e  à re s te r  

ic i ;  m a santé, q u i n e  p eu t pas s ’a c c o m o d e r  d 'u n  c lim a t  f r o id ,  m 'e m p ê c h e  aussi 

d 'a l le r  à  V a r s o v ie ;  a jo u te z  à c e la  q u e  j e  n 'e n te n d s  r ie n  au x  a f fa ir e s  d e  P o ­

lo g n e , q u i m 'o n t l ’a ir  d ’ê t r e  tr è s  e m b ro u illé e s , e t o n  a  c e r ta in e m e n t m il le  

p e rso n n es  p lu s  en  é ta t q u e  m o i d e  s e r v ir  dans c e t te  am b a ssa d e". W  s p ra w ie  

s ta n o w is k a  S iem io n a  W o r o n c o w a  w o b e c  k w e s t i i  p o ls k ie j  w  o k r e s ie  p o p rz e d za -
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ją c y m  d ru g i r o z b ió r  p o r . ta k że : S t r u v e ,  Un Chapitre oublié, s, 199— 214.

213 P o r . B e z b o ro d k o  d o  K a ta r z y n y  I I  z  Jass 25 1/5 I I  1792, L o r d ,  Drugi 
rozbiór Polski, s. 464— 466.

214 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  23 I I I  1792, P op . 415, k. 221.

215 P or . o c e n ę  s y tu a c ji  p o l i t y c z n e j  w  P e te rs b u rg u  p o  w y je ź d z i e  B ez- 

b o r o d k i d o  Jass w  l iś c ie  P. Z a w a d o w s k ie g o  d o  S iem io n a  W o r o n c o w a  z  27 1/7 I I  

1792, W o r . ,  kn . 12, M o s k w a  1877, s. 75— 78.

216 A G  S o w ., t. 1, P e te rs b u rg  1869, s. 906— 910; A le k s a n d e r  B e z b o ro d k o  

d o  S iem io n a  W o r o n c o w a  15/26 V  1792, W o r . ,  kn. 13, M o s k w a  1879, s. 254—  

— 258; Dniewnik A. W .  Chrapowickogo, M o s k w a  1901, s. 230.

2,7 O r y g in a ł  p ism a  K a ta r z y n y  I I  d o  B u łh a k o w a  z  19/30 I V  1792 

z  w ła s n o rę c z n y m  p o d p is e m  im p e r a to r o w e j z n a jd u je  s ię  o b e c n ie  w  B ib l io te c e  

P o ls k ie j  w  P a ry ż u  (rk p s  n r 29/11, k. 1479— 1485). B u łh a k o w  o tr z y m a ł  te  in s tru k ­

c je  z a p e w n e  o k o ło  10 m a ja .

218 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  23 V  1792, A r c h .  M ers ., 

jw .,  k. 185 V .: B u łh a k o w  ,,ne c a ch e  pas à ses a m is  in t im e s  q u e  la  ten eu r  d e  la  

d é c la ra t io n  n 'e s t p o in t  s o r t ie  du  c a b in e t  d e  P é te rs b u rg , m a is  a é té  l 'o u v r a g e  

d es  é m ig r é s  sou ten u s par le  fa v o r i  d e  1’ im p é r a tr ic e  d e  R ussie , au qu el on  

p ré te n d  q u e  le  c o m te  d e  P o to c k i  a d o n n e  d eu x  c en t m il le  d u ca ts ” ; F e lik s  

O ra c z e w s k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  P a ry ż a  18 V I  1792, P o p . 418: „ P is z ą  tu 

z  P e te rsb u rga , ż e  ta m  c a ła  R ada  p r z e c iw n a  b y ła  p r z e d s ię w z ię c iu  p r z e c iw  

P o ls z c z ę  i ż e  to  [s ta ło  s ię ] z  d e te rm in a c ji  o s o b is te j im p e r a to r o w e j,  c z y  n ad to  

za  n a le g a n ie m  n a jb l iż s z e g o  b o k u  ad iu tan ta , k tó re m u  p. P o to c k i m ia ł 200 m . 

d u k a tó w  o f ia r o w a ć " .

219 „E k s c e rp ta  k o r e s p o n d e n c ji z  W ie d n ie m ” , nr 46 z  26 V  1792, Pop . 

406, fa se . X I I I ,  k . 22 v .

220 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  2 5 I V  1792 (d u p lik a t : 27 I V  1792),

Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 134— 135.

221 P op . 415, k . 409.

222 P or . S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok,, s. 348— 350.

223 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  1 4 I V  1792, A r c h .  M ers ,, 

jw .,  k . 131— 131 V. (o r y g in a ł  w  ję z y k u  fra n cu sk im ).

224 w  o r y g in a le :  „E n  p a r t ie  a n im é  d e  l 'a n c ie n n e  m é fia n c e  c o n t r e  le s  abus 

du p o u v o ir  c o n f ié  au R o i,  s 'y  est o p p o s é  a v e c  tan t d e  fe rm e té  q u ’o n  a  c ra in t 

u n e d iv is io n  dans c e t te  s o c ié t é ” .

225 „L a  R éu n io n  d es  A m is  d e  la  C o n s t itu t io n ” .

226 „ L e  p r e m ie r  r o u le  sur la  c r é a t io n  d 'u n e  m il ic e  n a t io n a le  e t ses 

ra p p o r ts  a v e c  l ’a rm é e  d e  l ig n e  e t sa d ép en d a n ce  du R o i" .

227 „ L e  t r o is iè m e  d o it  r e n d re  le  p o u v o ir  du R o i in d ép en d a n t d es  m a g is tra ­

tu res  dans le s  cas  s ou m en tion n és , en  le  c h a rg e a n t du p o id s  d e  la  re sp o n sa ­

b i l i t é  à  d iè t e  p ro c h a in e " .

228 A S  C zt. 24, k. 276— 279 v .

229 A S  C zt. 24, k. 163.
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230 P or . D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  5 V  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 141.

231 T e k s t  n o ty  p o r . m .in . O sso ł., rk p s  923, k . 237.

232 ,,C e tte  m a rq u e  d e  p r e fe r e n c e  e t d 'é g a rd s  p o u r  u n e p u issa n ce  

v o is in e ,  a m ie  e t a l l ié e  d e  la  P o lo g n e "  —  L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e l ­

m a I I  d n ia  18 I V  1792, A r c h . M e rs ., jw .,  k . 140.

233 K a l i n k a ,  Ostatnie lata, w y d .  I I ,  t. 2, s. 214— 215.

234 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  25 I V  1792 (d o d a te k ),  P op . 413.

235 C a ły  tek s t t e j  r o z m o w y  (w  ję z y k u  fra n c u s k im ) z n a jd u je m y  w  tru d n o  

c z y t e ln e j  n o ta tc e , s p o rz ą d zo n e j w ła s n o rę c z n ie  p r z e z  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  p o  

s p o tk a n iu  z  L u cch es in im  (A P  P o t . 97, s. 347— 354). N o ta tk a  n ie  z a w ie ra ,  n ie ­

s te ty , d o k ła d n e j d a ty  r o z m o w y .  Jak  w ia d o m o , I g n a c y  P o to c k i  o d zn a c za ł 

s ię  w y ją tk o w ą  p a m ię c ią  i b y ł  zn a n y  z  te g o , ż e  n a w e t p o  d łu g ie j  r o z m o w ie  

p o t r a f i ł  sp isać  z  p a m ię c i c a ły  d o s ło w n y  j e j  p r z e b ie g  —  p o r . Ph. M  a z  z  e i, 

Memoirs... N e w  Y o r k  1942, s. 365.

236 ,,En p a rla n t à un  h o m m e  d 'é ta t  je  c r o is  p o u v o ir  lu i d ir e  q u 'i l  s e ra it 

b ien  d e  s a c r i f ie r  c e t  a r t ic le  d e  su ccess io n  p ou r  s o u te n ir  les  3/4 d 'u n e  b on n e  

c o n s t itu t io n " .

237 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  2 5 I V  1792, A r c h . M ers ., 

ta m że , к. 150 v .:  „U n  p e t it  n o m b re  d es  g e n s  sensés  [à  V a r s o w ie j  s en ten t 

fo r t  b ien  l ’ im p o s s ib i l i t é  d e  s ou te n ir  l ’é ta b lis s e m e n t d e  la  su ccess io n  h é r é d ita ir e .  

C e u x -c i se  c o n te n te ra ie n t  d 'é ch a p p e r  au x  h o rre u rs  d 'u n  in te r r è g n e  p ro ch a in , 

en  assu ran t l 'é le c t io n  du  fu tu r r o i  d e  l 'a v e u  des  t r o is  c ou rs  v o is in e s ,  in té re ss ées  

à é v i t e r  une gu e rre , q u i sans un n o u v ea u  p a r ta g e  to m b e ra it  à  la  c h a rg e  d e  

tou s  c eu x  q u i la  fe r a ie n t " .

238 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  5 V 1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 140. S te n o g ra m  r o z m o w y  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  L u cch es in im  w  d n iu  29 I V  

1792, ja k  r ó w n ie ż  s te n o g ra m y  ro z m ó w  z 6 V  o ra z  15 V I  1792, d o r z u c a ją c e  w ie le  

n o w y c h  fa k tó w  d o  h is t o r i i  ro zk ła d u  p r z y m ie r z a  p o ls k o -p ru s k ie g o ,  z a c h o w a ły  

s ię  w  o r y g in a ła c h  w  p ry w a tn y m  a rch iw u m  k s ią żą t P o n ia to w s k ic h  w  P a ry żu , 

A r c h .  N a t. 340, A P  2.

239 „M a is  i l  m e  f i t  e n ten d re  q u e  to u te s  les  d ép êch és  q u e  le s  m in is tre s  

p o la n a is  dans i ’é t r a n g e r  r e ç o iv e n t ,  n e  p a rten t p o in t  d e  sa c h a n c e l le r ie "  —  

L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  5 V  1792, A r c h . M e rs .,  jw .,  

k . 158 v .

240 W o l s k i ,  Obrona, s. 180.

241 P r o to k ó ł  S tra ży , M e tr .  L it. V I I ,  164, s. 237.

242 „S e r ie s  z a le c e ń  i d e c y z jó w  J K M c i w  S tra ży ]. . . ]  d o  K o m is j i  W o j s k o ­

w e j ”  (18 I V  1792), M e tr .  L it . V I I ,  134.

243 H a iłe s  d o  lo rd a  G r e n v ü le 'a  z  W a r s z a w y  9 V  1792, P R O , F O  P o la n d , 

v o l .  132; o d p is : C za rt. 1984, s. 759.

244 A K p  3 5 6 | s. 763. L is t ten  o d k r y ł  i  o g ł o s i ł  p o  ra z p ie r w s z y  Edm und 

M a c h a is k i (Stanisław Małachowski, s. 171 —  172), B ru lio n  t e g o  lis tu , p isa n y
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Przypisy do stron 282—294

w  c a ło ś c i r ę k ą  k ró le w s k ą , z a m ie s z c z a m y  w  n in ie js z e j  k s ią ż c e  w  p o d o b iź n ie  

fo t o g r a f ic z n e j .

245 „D z ie n n ik  B u łh a k o w a ”  2/13 V  1792, K a l i n k a ,  Ostatnie lata, 
cz. 2, s. 374; S o  ł o  w  i e  w , Istorija padienia Polszi, s. 267; K o s t o m a r o w :  

Poslednije gody, t. 2, s. 55.

246 „S i  q u e lq u e  p u issa n ce  é tra n g è r e  t r o u v a it  son  c o m p te  au x  p a rt is  

m ito y e n s  en  P o lo g n e " .

247 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  9 V  1792, A r c h .  M e rs ., 

jw .,  k. 161— 163.

248 K a ta r z y n a  I I  d o  B u łh ak ow a , 19/30 I V  1792, B ib i. P o l., rk p s  29/11, 

s. 1479— 1485.

249 Declaracya (s ic ! ) ,  s tron  12 in lolio, w  d w ó c h  s zp a lta ch , z  l e w e j  te k s t 

r o s y js k i ,  z  p ra w e j —  p o ls k i.  P o d p is  d ru k o w a n y ; Ia k o b  B u łh a k o w  (s ic ! ) .  „D a n a  

w  W a r s z a w ie  d n ia  (p u s te  m ie js c e ),  1792 r o k u " .  W  p u ste  m ie js c e  w p is a n o  

a tra m en tem : „ M a ja  7/18". P o r . A K P ,  p u d ło  90, fasc. 47.

250 O  ustanowieniu i upadku, t. 2, s. 38.

251 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o łe g o  19 V  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 144.

252 K o s t o m a r o w ,  Pośledni je gody, t. 2, s. 69.

253 M e t r .  L it. V I I ,  164, s. 291.

254 S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok, s. 397.

255 Tamże, s. 398— 400.

256 M a c h a ł s k i ,  Stanisław Małachowski, s. 127— 128.

257 P r o to k ó ł  S tra ży , M e tr .  L it. V I I ,  164, s. 306.

258 P op . 87, k . 98 V.

259 S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok, s. 409.

260 „D z ie n n ik  B u łh a k o w a " 10/21 V  1792, K a l i n k a ,  Ostatnie lata, cz. 2, 
s. 383— 384.

261 S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok, s. 410— 411.

262 O  ustanowieniu i upadku, t. 2, s. 91— 92.

283 „D z ie n n ik  B u łh a k o w a " 12/23 V  1792, K a l i n k a ,  Ostatnie lata, 
cz. 2, s. 388.

264 A S  C z t. 24, k . 9 V.

Część trzecia

Obrona i obalenie dzieła 3 maja

1 A K P  358, k. 94— 99 v. Por. Ł o j e k ,  Polska inspiracja prasowa, 
s. 247 i 252.
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Przypisy do stron 294— 300

2 A P  P o t. 316/1, s. 119— 129. P o r . an eks X IV .  J ed en  ż  o d p is ó w  te g o  

d ok u m en tu  zn a la z ł w  a rch iw u m  w  K o p e n h a d z e  i o g ło s i ł  L. W e g n e r ,  Hugo 
Kołłątaj na posiedzeniu rady królewskiej 23 V II 1792, „R o c z n ik i  T o w a r z y s tw a  

P r z y ja c ió ł  N a u k  P o z n a ń s k ie g o " ,  t. 5:1869, s. 59— 66.

3 T r e ś ć  b ro s z u ry  n ie  w y ja ś n ia  ty tu łu . N ie  in fo rm u je ,  c o  ta k ie g o  „ c z y t a ł "  

j e j  au to r. W e d łu g  in w e n ta r za  „ Z b io r u  P o p ie ló w "  (A G A D )  r ę k o p is  b ro s z u ry  

„ S o ł t y k o w ic z a "  m ia ł s ię  z n a jd o w a ć  w  to m ie  P op . 391. O b e c n ie  b rak .

4 P o r . E m an u el R o s t w o r o w s k i ,  Zdanie o królu polskim [w : ]  

Legendy i fakty X V III  w ., W a r s z a w a  1963, s. 488— 494.

5 Tamże, s. 490— 492.

6 Tamże, s. 505.

7 O  ustanowieniu i upadku, t. 2, s. 85.

8 Zdanie o królu, s. 37— 38.

9 P o r . S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  14 V I I  1792: w  ra z ie  k o n ty n u o w a ­

n ia  w o jn y  „ b y m  d o  r e s z ty  s tr a c ił  w o js k o  ju ż  ta k  b itn e  d la  o jc z y z n y ,  b o  o n i 

t y lk o  p rz e z  a fe k t  d la  m n ie  je s z c z e  s ię  t r z y m a ją "  —  Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 166.

10 C z y ta łe m , a ja  w c a le  tr z y m a m  le p ie j  o  k ró lu  (1792), s. 10.

11 Zdanie o królu, s. 52.

12 K o r z o n ,  Wewnętrzne dzieje Polski, t. 5, s. 43— 179.

13 A d a m  W o l a ń s k i  —  h is to ry k , a rch iw is ta , b ib l io f i l  i k o le k c jo n e r ,  

u r o d z ił  s ię  w e  w s i  R udka, p o w . D u bno na W o ły n iu  (d a ta  u ro d ze n ia  n ie  je s t  

u s ta lo n a ), zm a r ł zaś w  K r a k o w ie  22 I I I  1933 r. W  la ta ch  1919— 1933 b y ł  k u s to ­

s zem  h o n o ro w y m  M u ze u m  N a r o d o w e g o  w  K r a k o w ie  (o d d z ia łu  im . E m ery k a  

H u t te n -C z a p s k ie g o ),  g d z ie  o p ie k o w a ł  s ię  m .in . r e s z tk a m i a rch iw u m  m ły n o w -  

s k ie g o  C h o d k ie w ic z ó w .  Z a  o d n o śn e  in fo rm a c je ,  u d z ie lo n e  w  l iś c ie  z  26 V I I I  

1972, d z ię k u ję  u p r z e jm ie  D y r e k c j i  M u ze u m  N a r o d o w e g o  w  K ra k o w ie .

14 A d a m  W o l a ń s k i ,  Wojna polsko-rosyjska 1792 r., t. 2 Kampania 
litewska, P o zn a ń  1922, s. 28. O  o b e c n y m  s ta n ie  tzw . A r c h iw u m  M ły n o w s k ie g o  

p o r . S ła w o m ira  P e ł e s z o w a ,  Zbiór akt wojskowych Aleksandra Chodkie­
wicza w  Archiwum Młynowskim, przechowywanym w Archiwum Państwowym 
w  Krakowie, „ A r c h e io n " ,  t. 57:1972, s. 127— 138.

15 A d a m  W o l a ń s k i  [T a d eu sz  S o p lic a ],  Wojna polsko-rosyjska 
1792 r., t. I  Kampania koronna, K r a k ó w  1906, s. 392— 393.

16 W o l a ń s k i ,  Kampania koronna, s. 425— 426.

17 W o l a ń s k i ,  Kampania litewska, s. 372— 373.

18 W o l a ń s k i ,  Kampania koronna, s, 133.

19 P o r . an eks  X IV ,  p u n k t 24 k o m e n ta r z y  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o ,  c o  z g a d za  

s ię  z  u s ta len ia m i A d a m a  W o la ń s k ie g o .

20 L is ta  s ta rs zeń s tw a  g e n e ra łó w  łe jtn a n tó w  w o js k  R z e c z y p o s p o l i t e j  o b e j ­

m o w a ła  w  ro k u  1792 n a s tę p u ją c e  n a zw is k a : w  k o rp u s ie  k o r o n n y m  —  A r n o ld  

B y s z e w s k i (o d  2 9 I V  1790), M ic h a ł  L u b o m irs k i (o d  3 0 I V  1790), L u d w ik  

W ir t e m b e r s k i  (o d  1 V  1790), J ó z e f  P o n ia to w s k i (o d  19 I I I  1792); w  k o rp u s ie
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l i t e w s k im  —  J ó z e f  J u d y c k i (o d  1 4 X 1  1783), S zy m o n  Z a b ie łło  (o d  30 V I I I  

1790), M e tr .  L it. V I I ,  172, k . 165.

21 P or . S zy m o n  A s k e n a z y ,  Książę Józei Poniatowski 1763— 1813. K r a ­

k ó w  1905, s. 25— 26.

22 A d a m  M ie c z y s ła w  S k a ł k o w s k i ,  Książę Józel, B y to m  1913, s. 39.

23 Tamże, s. 42— 43.

24 P or . an ek s  X IV ,  p u n k t 22a k o m e n ta r z y  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o .

25 S k a ł k o w s k i ,  Książę Józei, s. 46— 47.

26 S p ra w ę  z d ra d y  ks. W ir t e m b e r s k ie g o  n a jo b s z e rn ie j  o m ó w il i :  K o r z o n ,  

Wewnętrzne dzieje Polski, t. 5, s. 111— 115, o r a z  W  o  1 a ń s к  i, Kampania 
litewska, s. 67— 73.

27 W o l s k i ,  Obrona, s. 194.

28 P or . P ia t t o l i  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  9 V  1792, A n c o n a ,  Scipione 
Piattoli, s. 303: „O n  a répan du  m éch a m m en t q u e  la  L ith u a n ie  est p erd u e , s i 

l 'o n  se  f i e  au p r in c e  d e  W ü r te m b e rg ,  q u i es t p a re n t d e  l ’ im p é r a t r ic e " .  R ada  

P ia t t o le g o  b y ła  d o ś ć  o r y g in a ln a : „ C e  b ru it  n e  p eu t se  d é t ru ire  q u ’en  d isan t 

c o n f id e n t ie l le m e n t  à l ’o r e i l l e  d e  c e u x  q u i a im e  à  s u b tilis e r , q u e  le  p r in c e  d e  

W ü r te m b e r g  e s t ju s tem en t l ’h o m m e  q u 'i l  fau t a v o ir ,  p a rc e  q u e  le s  in té rê ts  d e  

sa s oeu r s on t b ien  lo in  d e  c eu x  d e  l ' im p é ra t r ic e  e t  q u e  p lu s  le  p r in c e  se 

b a ttra  b ien , p lu s  la  g ra n d e  d u ch esse  y  g a g n e ra  à cau se  d e  la  p r o b a b i l i t é  d ’une 

r é v o lu t io n  en  R u s s ie " .  P ia t t o l i  n ie s te ty  n ie  zb ad a ł, ja k ie  p o g lą d y  m ia ł w  te j 

k w e s t i i  sam  ks. W ir te m b e r s k i.

29 P ia t t o l i  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  2 4 I V  1792, A n c o n a ,  Scipione 
Piattoli, s. 299.

30 P or . S ta n is ła w  A u g u s t  d o  S ta n is ła w a  J a b ło n o w s k ie g o  2 V I  1792, P op . 

63, k. 258: w  lis ta ch  ks. W ir t e m b e r s k ie g o  z a tr z y m a n y c h  w  Ł o m ż y  ,,il y  a p lu ­

s ieu rs  ch o ses  q u i p o u rro n t d e v e n ir  très  fâ ch eu ses  p o u r  le  p r in c e  W ü r te m b e r g  

s i c e t te  a v e n tu re  s 'é b ru ite . J e  tâ ch e  d e  la  su p p r im er  au tan t qu e  p o s s ib le . J e  ne 

ré p o n d s  c ep en d a n t pas, q u ’e l le  n e  v ie n n e  à  é c la te r .  T o u te fo is ,  j e  m e  suis 

t r o u v é  en  d e v o ir  d ’ô te r  le  c om m a n d em en t g é n é ra l au p r in c e  d e  W ü r t e m b e r g " .

31 P o  o p u szc zen iu  P o ls k i ks. W ir t e m b e r s k i  z a c h o w y w a ł  s ię  z re s z tą  

p r o w o k a c y jn ie  i p isa ł d o  k r ó la  l is t y  w  u w ła c z a ją c y m  to n ie . P o r . S ta n is ła w  

A u g u s t  d o  D e b o le g o  7 V I I  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 161— 163.

32 W  o  1 a ń  s к  i, Kampania litewska, s. 113— 114.

33 W y b i t n ie  n ie p r z y ja z n y  S ta n is ła w o w i A u g u s to w i J ó z e f  Z a ją c z e k  p isa ł 

w  s w o je j  Histoire de la révolution de la Pologne en 1794, (P a r is  an V  =  1797, 

s. 55— 56), o m a w ia ją c  k a m p a n ię  n a  L itw ie  w  ro k u  1792: „D e p u is  lo n g te m p s  c e  

p r in c e  [S ta n is la s -A u gu s te ] con h a is sa it Z a b ie łło ,  e t  la  ja lo u s ie  a u gm en ta  

e n c o re  s on  a v e rs io n . S tan is las  c r a ig n it  q u e  Z a b ie ł ło  n e  réu ss it m ie u x  q u e  son  

n e v e u " .  In s y n u a c ja  b ezp o d s ta w n a , g d y ż  Z a b ie ł ło  u s tę p o w a ł zn a c z n ie  ta le n ­

te m  d o w ó d c z y m  ks. J ó z e fo w i,  a le  sam  fa k t  n ie c h ę c i k r ó le w s k ie j  n ie  u le g a  

w ą tp liw o ś c i.

34 R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa milicji mieszczańskich, s. 561— 584.

Przypisy do stron 301— 307
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Przypisy do stron 307— 315

35 O sso l., rk p s  1778, s. §71— 675, R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa milicji 
mieszczańskich, s. 567— 569.

36 R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa milicji mieszczańskich, s. 572, 583.

37 L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  17 I V  1792, 18 I V  1792, 

2 V  1792, A r c h .  M e rs .,  jw .,  k. 136 v .,  140 v „  156.

38 Ł u k asz  B ie g a ń s k i, ad iu tan t gen . J ó z e fa  W o d z ic k ie g o ,  w  l iś c ie  d o  

te g o ż  z  14 I V  1792 w ła ś n ie  na 20 t y s ię c y  s za c o w a ł l ic z e b n o ś ć  m i l i c j i  m u n ic y ­

p a ln y ch , k tó r e  m ożn a  b y  d o ra źn ie  w  c za s ie  w o jn y  w y s ta w ić  —  p or . R o s t w o ­

r o w s k i ,  Sprawa milicji mieszczańskich, s. 578.

39 P o r . L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  23 V  1792, A r c h .  M e rs ., 

jw .,  k . 184 v .:  „ À  W i ln a  s 'e s t fo r m é  un c lu b  d e  500 p erson n es , q u i se v o u e n t 

à p ro p a g e r  dans le s  p r o v in c e s  le  d é v o u e m e n t p o u r  la  n o u v e l le  c on s titu tio n , 

m êm e  au  p r ix  d e  la  v i e " .

40 P o r . r e la c ję  P ia t t o le g o  z  r o z m o w y  z  Ig n a c y m  P o to c k im  9 V  1792, 

A n c o n a ,  Scipione Piattoli, s. 301— 302.

41 M e tr .  Lit. VU, 171, к. 495.

42 M e tr .  L it. V I I ,  172, к. 114 a.

43 P r o to k ó ł  S tra ż y  z  9 V  1792, M e tr .  L it . V I I ,  164, s. 273— 274.

44 R a p o r ty  k p t. P e rn e ta  d la  K o m is j i  W o js k o w e j  30 V  1792 i 7 V I  1792, 

M e t r .  L it . V I I ,  173, k. 122 i 421.

45 „E k s c e rp ty  z  k o r e s p o n d e n c ji —  W ie d e ń ” , n r 52 (1 6 V I  1792), n r 60 

(14 V I I  1792), n r 61 (18 V I I  1792), P op . 406, fase . X I I I ,  k . 23.

46 K o r z o n ,  Wewnętrzne dzieje Polski, t. 2, s. 237.

47 A n d r z e j  K o w n a c k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  26 X I  1793, A K P  356, t. 2,

s. 1199: „B r o n i m am  g o to w e j  p r z e s z ło  sztu k  4000, k tó r e j  u s ie b ie  p o m ie ś c ić  

n ie  m o gą c , lo k o w a łe m  ją  w  o f i c y n ie  p a ła c o w e j.  Z a  p r z y b y c ie m  W a s z e j  K r ó le w ­

s k ie j M o ś c i  p ro s ić  b ęd ę  [o  in s t ru k c ję ],  g d z ie  m am  ją  tr a n s p o r to w a ć " .

48 A u g u s ty n  G o rz e ń s k i d o  Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o  6 V  1792, A P  P o t . 279 b,

t. 7, k . 204.

49 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  25 V I I  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 167— 168.

50 „S ta n  k a s y  g e n e ra ln e j O b o jg a  N a r o d ó w " ,  M e tr .  L it .  V I I ,  173, k. 45— 46, 

511— 512, 627— 628.

51 „O b ja ś n ie n ie  w z g lę d e m  p o ż y c z k i  z r o b ić  s ię  m ia n e j na ska rb  R zp li-  

t e j " ,  Pop . 87, k. 11.

52 K a ta r z y n a  I I  d o  B u łh a k o w a  10/21 I V  1792, B ib i. P o l.  rk p s  29/11, 

k. 1467.

53 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o ,  4 V I I  1792, P op . 413: „S z c z ę s n y  p rz e z  

G a l ic ję  n ie  t y lk o  tu r o z s y ła  s w o je  d ru k i, a le  i w  ca łą  E u ro p ę , a b y  p r z e s z k o ­

d z ić  p o ż y c z k o m  n a s zy m ".

54 W  zw ią z k u  z  tą  d z iw n ą  sp ra w ą  d o  p e w n e g o  z a s ta n o w ie n ia  sk łan ia  

u w a g a  S ta n is ła w a  A u g u s ta  w  l iś c ie  d o  D e b o le g o  z  2 5 I V  1792 (P op . 413), iż  

p ro w a d z o n e  p r z e z  O s s o w s k ie g o  in te r e s y  k a n to ru  h a n d lo w e g o  P ro ta  P o to c k ie -
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g o  są ś c iś le  'p o w ią z a n e  z  in te re sa m i e k s -g e n e ra ła  a r t y le r i i  i n a w e t m o s k ie w ­

sk im i, z  o w y c h  to  je s z c z e  c z a rn o m o rs k ic h  h a n d lo w y c h  im p re z  je s z c z e  p rz e d  

w o jn ą '1.

55 M e t r .  L it . V I I ,  172, k . 640.

56 W y ja ś n ie n ie  K o m is j i  S k a rb o w e j w  sp ra w a ch  n e g o c ja c j i  o  p o ż y c z k ę  

za g ra n ic zn ą  (9 V  1792), M e tr .  L it. V I I ,  172, k. 190.

37 K o r z o n ,  Wewnętrzne dzieje Polski, t. 3, s. 324— 325.

58 A u g u s ty n  M id d le t o n  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  11 V I I I  1792, P op . 22, 

k. 210.

59 F r y d e r y k  W i lh e lm  I I  d o  B is c h o ffw e d e ra  14 I I I  1792, V i v e n o t ,  

Quellen zur Geschichte, t. 1, s. 420— 421.

60 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 228— 232.

61 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  18 I V  1792, A r c h . M ers ., 

jw .,  k. 141 V.: „S .M . [P o lo n a is e !  m 'a  d it  h ie r  au so ir ,  q u 'E lle  se  p ro p o s a it  

d e  V o u s  d em a n d er, S ire , le  lie u te n a n t-g é n é ra l c o m te  d e  K a lc k re u th , p o u r  lu i 

d on n e r  le  c om m a n d em en t en  c h e f d e  l 'a rm é e  p o lo n a is e . L e  R o i est d is p o s é  à lu i 

a c c o rd e r  t e l le  c o n d it io n  q u e  c e  g é n é ra l p o u rra it  m e tt r e  à son  e n tré e  au  s e r v ic e  

d e  la  R ep u b liq u e  [s ic . ] S ’ i l  se  la is s e  p re n d re  â c e t  appas, e t  s 'i l  d o it  p a r 

là  r e n o n c e r  au s e r v ic e  d e  V . M ., j'Ô se  p r é d ir e  q u 'i l  d e v ra ,  en  p eu  d 'ann ées , 

se  r e p e n t ir  d e  sa r é s o lu t io n " .

62 L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I  d n ia  21 I V  1792, A r c h .  M ers ., 

jw .,  k . 145— 146.

63 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  ks. J ó z e fa  2 0 V  1792, D e m b i ń s k i ,  Stanisław 
August i książę Józei, s. 54 (o r y g in a ł  w  ję z y k u  fra n c u s k im ).

64 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  ks. J ó z e fa  23 V  1792, ta m że , s. 58.

65 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 196— 210 i 278— 295 (d o k u m e n ty ).  W a r t o  

d o d a ć , ' ż e  za p is k i i  s te n o g ra m y  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o ,  na k tó r y c h  o p a r ł  s ię  

A s k e n a z y ,  zn a jd u ją  s ię  d z is ia j w  A G A D  (A P  P o t . 97, s. 263— 322).

66 B ro n is ła w  D e m b i ń s k i ,  Misja Ignacego Potockiego w  Berlinie 
w roku 3792, „K w a r ta ln ik  H is t o r y c z n y ”  R. 51:1937, s. 171— 188.

67 W  o r y g in a le :  ,,Q u 'i l  n e  s ép a re ra  p lu s  sa m a rch e  d e  c e l le  d e  M . C h re p -  

t o w ic z ” .

68 P ia t to i i  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  28 V  1792, A n c o n a ,  Scipione 
Piattoli, s. 309 (o r y g in a ł  w  ję z y k u  fra n c u s k im ).

69 D e m b i ń s k i ,  M is ja  Ignacego Potockiego, s. 178.

70 Ig n a c y  P o to c k i  d o  S ta n is ła w a  M a ła c h o w s k ie g o  28 V  1792, T y z .  G — 396. 

P o r . an eks  X .

71 J es t fa k te m  zn a m ien n ym , że  ju ż  w  k o ń c u  m a ja  p o s e ł  a n g ie ls k i,  H a ile s , 

za u w a ża ł „ in te n t io n  qu e  le  R o i d e  P o lo g n e  s em b le  a v o i r  p ou r  se s ou m e ttre  

à  l 'Im p é ra t r ic e ,  en  lu i ab an d on n a n t l 'U k r a in e '' —  H a ile s  d o  G r e n v i l le 'a  

26 V  1792, C za rt . 1986, s. 87.

72 L u c c h e s in i d o  F ry d e ry k a -  W ilh e lm a  I I  d n ia  31 V  1792, A r c h . M ers ., 

jw .,  k . 191 V.
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73 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 278— 280.

74 P u n k t 5 in s t ru k c ji  k r ó le w s k ie j  z  31 V  1797, A s k e n a z y ,  Przymierze, 
s. 279.

75 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o  31 V  1792, A P  P o t. 184, 

s. 240.

76 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 280.

77 A P  P o t . 97, s. 291— 301; A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 282— 288.

78 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 284.

79 Tamże, s. 286.

80 Tamże, s. 288.

81 Tamże, s. 206.

82 D e m b i ń s k i ,  Misja Ignacego Potockiego, s. 187.

83 Z n a m y  d w a  o d p is y  t e g o  d ok u m en tu : M e tr .  L it . V I I ,  134, k. 1— 6, o ra z  

C za rt . 2890, s. 461— 481. N a  d ru g i z  ty c h  o d p is ó w  n a tra f i ł  s w e g o  czasu  A d a m  

W o la ń s k i  (p o r . Kampania koronna, s. 413— 414; w  d ru ku , o m y łk a  w  s y g n a tu rz e ; 

C za rt. 1890 za m ias t C za rt . 2890), a le  w y k o r z y s t a ł  g o  p r a w d o p o d o b n ie  d o p ie r o  

w  to m ie  t r z e c im  s w e g o  d z ie ła , k tó r y  u le g ł  zn is z c z e n iu  w  1919 r.

84 W a r t o  za u w a ży ć , iż  tzw . „ P r o t o k ó ł  s e k re tn y  o rd y n a n s ó w  i in n y c h  c z y n ­

n o ś c i K o m is j i  W o js k o w e j  O . N . "  (M e t r .  L it . V I I ,  143) u r y w a  s ię  z  k o ń c em  

k w ie tn ia .  O s ta tn i za p is  w  te j k s ię d z e  d o k o n a n y  zo s ta ł 25 I V  1792.

85 W o l s k i ,  Obrona, s. 160, 194— 195, 225. P o r . „O d p o w ie d ź  na za rzu ­

t y  u c z y n io n e  S ta n is ła w o w i A u g u s to w i” , A K P  183, s.' 333— 334; [Jan ] К  o  m a ­

r z  e  w  s к  i, Coup-d'oeil rapide sur les causes réelles de la décadence de la 
Pologne, P a r is  [1807], s. 224— 239.

86 W o l s k i ,  Obrona, s. 160.

87 S ta n is ła w  A u g u s t , „O d p o w ie d ź  na z a r z u ty  z  o k a z j i  p r z e s z łe j k a m p a ­

n ii c z y n io n e ” , A K P ,  p u d ło  90, fasc . 56, k. 16.

88 W o l s k i ,  Obrona, s. 194.

89 Tamże, s. 195; S ta n is ła w  A u g u s t , „O d p o w ie d ź  na z a rzu ty .. ." ,  jw .  

k . 16 V.

90 Tamże,
91 E m il K i p a ,  Jakub Jasiński w  bitwie pod Mirem, „P a m ię tn ik  L i t e ­

r a c k i" ,  t. 42:1952, s. 481.

92 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  6 V I  1792, A r c h . M ers ., 

jw .,  k . 208: „ L e  P r in c e  P o n ia to w s k i in s is te  p o u r  o b te n ir  du  R o i la  p e rm is s io n  

d e  te n te r  un c o u p  d e  m a in  sur le s  Russes. L e  R o i c o n t in u e  à s 'y  r e fu s e r " .

93 L o rd  A u c k la n d  d o  G r e n v i l le 'a  z  H a g i 17 V I  1792, The Manuscripts 
ot J. B. Fortescue, v o l .  2, s. 281: „ A c c o r d in g  to  th e  a d v ic e s  r e c e iv e d  to d a y  

fr o m  W a rs a w , P r in c e  J o sep h  P o n ia to w s k i has O rders to  m a k e  n o  ré s is ta n ce  to  

th e  R u ssian  tr o o p s " .

94 W o l s k i ,  Obrona, s. 194— 209.

95 S ką d in ą d  w  k o r e s p o n d e n c ji k r ó la  z  ks. J ó z e fe m  m ożn a  n a w e t zn a le ź ć  

d o w o d y ,  ż e  S ta n is ła w  A u g u s t  n a k a z y w a ł e fe k t y w n e  d z ia ła n ia  z b ro jn e .  N p .
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20 V  1792 za le c a ł  P o n ia to w s k ie m u  —  „ q u e  v o u s  fa s s ie z  to u t c e  qu e  le s  c i r c o n ­

stan ces  v o u s  p e rm e ttro n t  p ou r  n u ire  à  l'e n n e m i e t p ou r  e m p ê c h e r  q u 'i l  ne 

s 'é te n d e  q u e  le  m o in s  p o s s ib le  dans le  p a y s ” . D n ia  8 V I  1792 d o d a w a ł:  „ j e  

n e  d o u te  pas q u e  v o u s  s a is ir e z  la  p r e m iè r e  b on n e  o c c a s io n  p o u r  fra p p e r  q u e lq u e  

c o u p  q u i s a tis fa sse  la  p r o p r e  b on n e  v o lo n t é  d e  n os  trou p es  e t p ou rta n t d e  

m a n iè re  à p o u v o ir  e sp é r e r  d e  n e  pas tou t p e rd re  à la  fo is . V o u s  s en te z  c o m ­

b ien  un su ccès, un p eu  m a rqu é, in flu e r a it  sur tou s le s  e s p r its ”  —  D e m b i ń ­

s k i ,  Stanisław August i książę Józef, s. 54, 67.

96 D e b o li  d o  S ta n is ław a  A u g u s ta  26 V I  1792, P op ., 415, k. 312.

97 Zdanie o królu, s. 39.

98 W o l s k i ,  Obrona, s. 228.

99 Tamże, s. 229.

100 Zdanie o królu, s. 41— 42. .
101 P or , an eks  X I V  o ra z  S ta n is ła w  A u g u s t  „ O d p o w ie d ź  na z a r z u ty  c z y ­

n io n e  z  p o w o d u  ak cesu  d o  T a r g o w ic y  " ,  P op . 87, k . 191— 194.

102 W ś r ó d  tz w . s tra żo w y c h , na k tó r y c h  p o w o ły w a ł  s ię  S ta n is ła w  A u gu s t, 

z n a jd o w a ł s ię  o c z y w iś c ie  ta k ż e  C h re p to w ic z .  D la t e g o  k r ó l m ó g ł z  p e w n ą  d o zą  

s łu szn o śc i u t r z y m y w a ć , i ż  o d ra d z a li m u  o p u s z c z e n ie  W a r s z a w y  r ó w n ie ż  c z ło n ­

k o w ie  S tra ży .
103 K o m e n ta r z e  Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o  d o  m e m o r ia łu  S ta n is ła w a  A u g u s ta  

z  15 V I I I  1792, p u n k t 3. P o r . an eks  X IV .

104 Zdanie o królu, s. .44.

105 Tamże.
106 W o l s k i ,  Obrona, s. 229.

107 Zdanie o królu, s. 45; p or. S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  25 V I I  1792, 

Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 167.

loa W o l s k i ,  Obrona, s. 229.

109 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  2 5 I V  1792, A r c h .  M ers .,

' j w „  k. 150: „ L e  R o i fa it  p ré p a re r  en  g ra n d e  h â te  ses é q u ip a g es  d e  g u e r ­

r e " .

no w  o r y g in a le :  „B ie n tô t  j 'é s p e r e  d 'e t r e  en  é ta t d e  m a rch e r , s i b eso in  

s e ra ” .

111 C z w a r ty ,  g d y ż  za  t r z e c i  k o rp u s  (p o z a  a rm ia m i ks. J ó z e fa  i ks. W ir t e m -  

b e r s k ie g o )  u w a ża ł k r ó l o p e ru ją c y  ó w c z e ś n ie  je s z c z e  s a m o d z ie ln ie  k o rp u s  

w o ły ń s k i  ks. M ic h a ła  L u b o m irs k ie g o .

112 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  ks. J ó z e fa  21 i 23 V  1792, D e m b i ń s k i ,  Sta­
nislaw August i książę J ó z e f,  s. 56— 57 i 58— 59 (o r y g in a ł  w  ję z y k u  fra n c u s ­

k im ).

113 P r o to k ó ł  S tra ż y  (6  V I  1792), M e tr .  L it. V I I ,  164, s. 322— 323.

114 L u cch es in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  9 V I  1792, A r c h .  M ers ., 

jw .,  k . 211: „ I I  p a ra it  d é c id é  q u e  le  m in is tre  des a f fa ir e s  é tra n g è re s  su iv ra  

le  R o i.  L a  r e f le x io n  d e  n e  pas nous a b a n d o n n e r  to u t à  fa i t  à  la  m e rc i d e  la  

p o p u la ce , n e  d é te rm in e  pas S. M . P o lo n a is e  à nou s la is s e r  le  c o m te  C h re p to -
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w ic z .  C e  m in is tra  m e  d isa it  e n c o re  h ie r  q u 'i l  c o n n a ît  d e s  m a u x  p r é fé ra b le s  à la  

g u e r r e " .

115 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  ks. J ó z e fa  14 V I  1792, D e m b i ń s k i ,  Sta­
nisław August i książę J ó ze f,  s. 75.

116 A K P ,  p u d ło  90, fa sc . 48, 49 i 54.

117 A G A D ,  A r c h iw u m  ks. J ó z e fa  P o n ia to w s k ie g o  A/218.

118 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  ks. J ó z e fa  24 V I ,  30 V I  i 2 V I I  1792, D e m b i ń ­

s k i ,  Stanisław August i książę Józeł, s. 82, 90— 91, 93.

119 A n o n im o w y  k o re s p o n d e n t S zc zę sn e g o  P o t o c k ie g o  z  W a r s z a w y  

17 V I I  1792, „ T e k i  K a l in k i " ,  O sso l., rk p s  6851, s. 72.

120 „ L i v r e t  d e  la  d ép en se  in d is p en s a b le  p o u r  le  v o y a g e  d e  1792", A r c h . 

K am . I I I / 1291.

121 S m o l e ń s k i ,  Ostatni rok, s. 408.

122 W o l s k i ,  Obrona, s. 159; p o r . „ M é m o ir e  fa it  p a r le  R o i d e  P o ­

lo g n e "  (15 V I I I  1792), an eks  X IV .

123 P o n ie w a ż  S ta n is ła w  A u g u s t  k ła d ł ta k  zn a c z n y  n a c isk  na s w o je  r z e k o ­

m e w y w ią z a n ie  s ię  w o b e c  R z e c z y p o s p o l i t e j  z e  z o b o w ią z a ń  w y n ik ły c h  z  p o ­

b ra n ia  k w o t y  p ó ł  m ilio n a  z łp  w  ro k u  1792, g o d z i  s ię  p r z y p o m n ie ć  in n ą  ch a ra k ­

te r y s ty c z n ą  sp ra w ę , a m ia n o w ic ie  lo s y  o f ia r y  k r ó le w s k ie j  na r z e c z  ska rbu  

R z e c z y p o s p o l i t e j ,  z ło ż o n e j w  k le jn o ta c h  (w a r to ś c i o g ó łe m  o k o ło  p ó ł  m ilio n a  

z łp ) d n ia  26 I I  1790 r. (p o r . K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 2, s. 30— 31). 

O tó ż  K o n fe d e ra c ja  T a r g o w ic k a  z a p r o p o n o w a ła  S ta n is ła w o w i A u g u s to w i,  a b y  

o d e b ra ł  ten  s w ó j d a r z e  ska rbu  p ań stw a , d a ją c  ty m  d o w ó d  c a łk o w it e g o  z e r w a ­

n ia  ze  s w o ją  p o s ta w ą  p o l i t y c z n ą  z  c za s ó w  S e jm u  C z te r o le tn ie g o .  K r ó l  p r z y ją ł  

tę  p r o p o z y c ję ,  zn a jd u ją c  s ię  z r e s z tą  w  d o ś ć  tru d n e j s y tu a c ji  f in a n s o w e j.  Z w r ó ­

c o n o  m u w ię c  c zę ś ć  k le jn o tó w ,  a  za  r e s z tę  (w id o c z n ie  ju ż  s p ie n ię ż o n ą ) o d e b ra ł 

ró w n o w a r to ś ć  w  g o tó w c e ,  w  o g ó ln e j  k w o c ie  20 932 d u k a ty , c z y l i  p on a d  370 t y ­

s ię c y  z łp . N a s tą p iło  to  1 I X  1793, A R P  426 (k s ię g a  d o c h o d ó w  i w y d a tk ó w  

s zk a tu ły  k r ó le w s k ie j  za  r o k  1793).

124 M e tr .  L it . V I I ,  173, k . 199.

125 „S e r ie s  z a le c e ń  i d e c y z jó w  J K M c i  w  S tra ż y  [...] d o  K o m is j i  W o j s k o ­

w e j "  (14 V I  1792), M e tr .  L it . V I I ,  134.

126 „O b ra c h o w a n ie  w y d a n y c h  p r z e z  k a sę  J K M c i g en era ln ą , d o  rąk  i za 

k w ita m i jw .  K ic k ie g o  k .w .k ., p ie n ię d z y  na ek sp en sa  o b o z o w e " ,  A r c h .  K am . 

Ш / 1 3 3 0

127 A r c h . K am . I II/ 1 3 1 5 . J e d y n y m  o p a rc ie m  d la  tw ie r d z e n ia  k ró la  

o  z w r o c ie  su m y p ó ł m ilio n a  z łp  m ó g łb y  b y ć  w ła ś n ie  fa k t  z a c h o w a n ia  s ię  k w itu  

K o s s o w s k ie g o  w  d ok u m en ta ch  K a m e ry . N ie  m a je d n a k ż e  na ty m  k w ic ie  ż a d ­

n y c h  ś la d ó w  je g o  u n ie w a żn ien ia .

128 Pamiętniki Stanisława Kosmowskiego z końca X V III wieku, P ozn ań  

1860, s. 29.

129 A r t y k u ł  W ło d z im ie r z a  D z w o n k o w s k ie g o  i S ta n is ła w a  W a s y łe w s k ie -  

g o  w  PSB, t. 8, K ra k ó w  1959, s. 476.
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130 Księcia Eustachego Sanguszki pamiętnik 1786— 1815 w y d a ł  J ó ze f  

S z u j s k i ,  K r a k ó w  1876, s. 19— 20.

931 C z y ta łe m , a ja  w c a le  tr z y m a m  le p ie j  o  k ró lu , s. 12— 13.

132 Sic! L e w is  L it t le p a g e  (1762— 1802), je d e n  z  u lu b io n y c h  c u d z o z ie m ­

sk ich  w s p ó łp ra c o w n ik ó w  S ta n is ła w a  A u gu s ta , w  c za s ie  w o jn y  1792 ro k u  s łu ży ł 

k r ó lo w i  d o  za ła tw ia n ia  n ie k tó r y c h  s e k re tn y c h  z le c e ń  —  p o r . C . C . D a v i s ,  

The King's Chevalier, In d ia n a p o lis  1961, s. 282— 285; p o ls k ie  w y d a n ie  pt. 

Szambelan Jego Królewskiej Mości, W a r s z a w a  1967, s. 284— 287.

133 ,,Sa M a je s t e  P o lo n a is e  v o u d r a it  v e n ir  à c o m p o s it io n  d ir e c te m e n t  a v e c  

le s  R usses e t  le s  c h e fs  des é m ig r é s "  —  L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I  

d n ia  6 V I  1792, A r c h .  M e rs .,  jw ,,  k . 208.

134 P op . 424 (n ie  l ic z b o w a n y  z b ió r  k o r e s p o n d e n c ji  k r ó le w s k ie j  z  p r z e d s ta ­

w ic ie la m i p o ls k im i w  W ie d n iu ) .

135 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  26 V I  1792, P op . 415, k. 311.

!3S L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I  d n ia  2 V I  1792, A r c h .  M ers ., 

jw .,  k. 196 V.; ,,S. M . P o lo n a is e  s 'e s t r é c e m m e n t a d re ss é e  au  c o m te  d e  S tac- 

k e lb e r g  à S to c k h o lm , e t p a r le  can a l d e  ses am is  ic i,  e t d ir e c te m e n t, p ou r  

l 'e n g a g e r ,  m êm e  p a r  des  o f f r e s  c o n s id é ra b le s , à s 'in té re s s e r  au s o r t  d e . l a  

P o lo g n e , ou , du m o in s, à c e lu i du R o i " .

137 P or . K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. 1, §106 Zatargi króla ze Stackel- 
bergiem, s. 512— 519.

138 L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I  d n ia  9 V I  1792, A r c h . M ers ., 

jw .,  k. 211 V.

139 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  1 V I  1792. P op . 415, k . 463 v.— 464.

140 T a m że , k. 466 v .

141 O  p o ja w ie n iu  s ię  w  W a r s z a w ie  b ro s z u ry  p t. Raczej piórem niż orężem 
p isa ł H a ile s  d o  G r e n v i l le 'a  20 V I  1792, C za r t .  1986, s. 89 —  a w ię c  za c z ę ła  

o n a  k rą ż y ć  z a p e w n e  18 lu b  19 c ze rw c a .

142 U c z y n i ł  to  W ła d y s ła w  S m o leń s k i (Publicyści anonimowi z końca 
wieku X V III, poszukiwania biblïograiiczno-historyczne, W a r s z a w a  1912, s. 25). 

H ip o t e z ę  s w o ją  S m o leń s k i o p a r ł  na p a m ię tn ik a c h  N ie m c e w ic z a ,  k t ó r y  t w ie r ­

d z ił ,  iż  p o  ro k u  1794 K â p os tà s  ,,w  w ię z ie n iu  p e te rs b u rs k im  z e zn a w a ł, ż e  n a le ż y  

d o  te j g ru p y  p a tr io tó w , k tó ra  p r z y g o to w u ją c  p o w s ta n ie  n a w ra c a ła  d o  d a w n e g o  

za m ia ru  o sa d zen ia  na t r o n ie  p o ls k im  w . ks. K o n s ta n te g o ,  a w ię c  p o m y s łu  

b ro szu r : Raczej piórem i Pogoda". T ru d n o  o c z y w iś c ie  fa k t  n a w ią z y w a n ia  d o  

t r e ś c i je d n e j z  ty c h  b ro szu r  p o c z y ta ć  za  d o w ó d  je j  a u to rs tw a . J es t z a s ta n a w ia ­

ją c e , iż  p r z y p is u ją c  Raczej piórem niż orężem J ę d r z e jo w i  K â p o s tà s o w i S m o leń ­

s k i w y c o fa ł  s ię  z e  s w o je g o  d a w n ie js z e g o  d o m n iem a n ia , i ż  au to rem  te g o  p ism a  

b y ł  S ta n is ła w  K o s tk a  P o to c k i,  k tó r e  tr z e b a  uznać za  o  w ie le  b a rd z ie j p r a w d o ­

p o d o b n e  (p o r . Ostatni rok, s. 427 i Konfederacja targowicka, K r a k ó w  1903, 

s. 131). -

143 Raczej piórem niż orężem, czyli droga do traktowania z imperatorową
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jmcią rosyjską, s. 15 (n lb .). P o r . K a r o l  E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska, 
t. 24, K r a k ó w  1912, s. 288; t. 26, K ra k ó w  1915, s. 13.

144 Raczej piórem niż orężem, s. 9— 10 (n lb .).

145 Tamże, s. 11 (n lb .).

146 E. M  o  1 1 a z, Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre..., P a r is  1897, 

w s tę p , s. X X X — X X X V .

147 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  18 X I I  1790, P op . 420, s, 1127; „ O  ks. 

K o n s ta n ty n ie  ra z t y lk o  je d e n  za s ły s za łe m , g d y  n a w ia s em  m ó w io n o  p r z e d  S tac- 

k e lb e r g ie m , c o  b y  te ż  p o w ie d z ia ła  na to  im p e ra to ro w a , g d y b y  tem u  m ło d s z e ­

m u je j  w n u k o w i o f ia r o w a ć  k o r o n ę  p o ls k ą  z  o d m ia n ą  w ia r y  [na k a to l ic k ą ]?  

N a  t o  r z e k ł  S ta c k e lb e rg :  on  n e  re fu se  pas u n e  c o u ro n n e  e t  p ou r  la  r e l ig io n  

i l  se  t r o u v e ra it  b ien  d es  a rra n gem en ts . O d  t e g o  czasu  g łu c h o  o  t y m " .

148 S ta n is ła w  M a ła c h o w s k i d o  Jan a  N e p o m u c e n a  M a ła c h o w s k ie g o  

20 V  1791: „ M o s k w a  w ię c e j  je s z c z e  c h w a lić  b ę d z ie  nasz p o s tę p ek , w y s ta w ia ją c  

in fa n tk ę  d la  K o n s ta n te g o " ,  M a c h a l s k i ,  Stanisław Małachowski, s. 111.
149 P ia t t o l i  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  9 V  1792, A n c o n a ,  Scipione Piattoli, 

s. 303— 304; S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  16 V  1792, P op . 413.

150 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  16 V  1792, P op . 413. Z e  s w e j s tro n y  

D e b o li  d o n o s ił  15 V  1792, iż  w  P e te rs b u rg u  z  k ó ł  p r z y ja z n y c h  P o ls c e  o tr z y m a ł 

su ge s t ię : „ W  z łe j  to n i,  w  k tó r e j  s ię  zn a jd u je c ie ,  s a k r y f ik u jc ie  G dań sk , k tó r y  

b e z  te g o  i ta k  s tra c ic ie , a n ie c h  w a m  k ró l p ru s k i da p o s iłk i ;  a lb o  te ż  o f ia r u j ­

c ie  tr o n  k s ię c iu  K o n s ta n ty n o w i"  ( Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 143).

151 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  6 V I  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 149.

152 L o r  d, Drugi rozbiór Polski, s. 460— 461.

153 W o l s k i ,  Obrona, s. 199— 200.

154 Tamże, s. 200.

155 K o s t . o m a r o w ,  Poslednije gody, t. 2, s. 155— 156. K o s to m a ro w  

o p a r ł  s ię  na ra p o r c ie  B u łh a k o w a  z  7/18 V I  1792, w ię c  j e g o  r e la c ja  za s łu g u je  

n a  w ia rę ,  o c z y w iś c ie  w  ta k im  s top n iu , w  ja k im  na w ia r ę  za s łu g u je  ra p o r t 

B u łh a k o w a . P o r . S m o l e ń s k i ,  Konfederacja targowicka, s. 132— 134.

156 K o s t o m a r o w ,  Poslednije gody, t. 2, s. 157.

157 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o  20 V I  1792, A P  P o t . 184, 

s , 258 (c a ło ś ć  r ę k ą  k r ó la ) ;  ,,C e  20 Ju in . J 'a v a is  in t im é  ła  S tra ż  p o u r  a u jo u rd 'h u i 

à 6 h eu res. M a is  un em p ê c h e m e n t m a jeu r  m 'o b l ig e  d e  r e m e ttr e  la  S tra ż 

à d em a in . N é a n m o in s  j e  V o u s  p r ie  d e  V o u s  re n d re  c h e z  m o i à 6 h eu res  ce  

s o ir .  J 'a i b eso in  d e  V o t r e  a v is ” .

158 M e tr .  L it. V I I ,  164.

159 W o l s k i , :  Obrona, s. 200— 202. ,

ieo y y  p r o to k o le  S tra ży  (M e t r .  L it . V I I ,  164) n ie  m a w  o g ó le  ża d n e j 

w z m ia n k i o  d y s k u s ji w  d n iu  21 V I  nad: l is te m  d o  K a ta r z y n y  I I .  S ta n is ła w  

A u g u s t  t łu m a c z y ł  to  fa k te m , iż  „ z a w a r to ś ć  t e g o  lis tu  b y ła  ta k ie j  n a tu ry , ż e  

n ie  m o g ła  f ig u r o w a ć  w  p r o to k o le  S t r a ż y "  (P op . 87, k. 191— 194). K r ó l  m ia ł
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za p e w n e  na m y ś li  fa k t, ż e  p r o p o z y c je  z a w a r te  w  l iś c ie  p r z e w id y w a ły  c z ę ś c io ­

w e  o d s tą p ie n ie  o d  zasad  U s ta w y  R z ą d o w e j.  N ie m n ie j  k r ó l p o d t r z y m y w a ł  s w o je  

tw ie rd z e n ie ,  iż  treś ć  lis tu  w y s ła n e g o  22 V I  1792 b y ła  a p ro b o w a n a  p rz e z  

„ g łó w n y c h  c z ło n k ó w ”  (membres principaux) S tra ży .

161 K o s t o m a r o w ,  Pośledni je gody, t. 2, s. 157.

162 M e m o r ia ł  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  15 V I I I  1792, k o m e n ta rz e  Ig n a c e g o  

P o to c k ie g o ,  p u n k t 1 —  p o r . a n ek s  X IV .  S m o leń s k i (Konfederacja targowicka, 
s. 137) s łu szn ie  s tw ie rd z ił ,  iż  „ z  w y ją tk ie m  p o m y s łu  o sa d zen ia  na t r o n ie  p o l ­

sk im  w . ks. K o n s ta n te g o , treść , a b a rd z ie j je s z c z e  to n  r z e c z o n e g o  lis tu  za sa d n i­

c z o  r ó ż n ił  s ię  od  p ism a, z  k tó r y m  C h r e p to w ic z  je ź d z i ł  d o  am b a sa d o ra  r o s y j ­

s k ie g o  21 c z e rw c a " .

163 P or . K a l i n k a ,  Ostatnie lata, cz. 2, s. 74— 76.

164 „D o n n e z -n o u s  p ou r  su ccesseu r à m o i V o t r e  p e t it - f i ls ,  le  p r in c e  C o n ­

stan tin , q u 'u n e  a ll ia n c e  p e rp é tu e lle  u n isse  le s  d eu x  pays , qu 'u n  tr a ité  d e  

c o m m e rc e  r é c ip ro q u e m e n t u t i le  y  s o it  jo in t " .

165 „M a is  j e  n e  d o is  pas V o u s  c a c h e r  q u e  si V o u s  e x ig e z ,  à la  r ig u e r  

tou t c e  qu e  p o r te  V o t r e  d éc la ra t io n , i l  n e  se ra  pas en  m o n  p o u v o ir  d 'e f fe c tu e r  

c e  q u e  j e  d é s ir e  tan t d e  f a i r e ” .

136 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  22 V I  1792, P op . 413.

167 L u c c h e s in i d o  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I  d n ia  23 V I  1792, A r c h .  M ers ., 

jw . ,  k . 227 V.: „ L e  C o n s e il du  R o i  est fo r t  o c c u p é  la  ré d a c t io n  d 'u n  p lan  d e  

r é c o n c il ia t io n  e n tre  la  D ie te  a c tu e lle  e t  la  C o u r  d e  R ussie . C 'e s t  le  c o m te  d e  

P o to c k i  q u i y  t r a v a i l le  a v e c  le  c h a n c e ll ie r  K o ł ło n t a j ” .

168 A P  P o t. 106, s. 13— 27. P or. an eks  X L

169 Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 145— 146, 154.

170 P o r . K a l i n k a ,  K o n s ty tu c ja  T r z e c ie g o  Maja, s. 14.

171 Jest z r e s z tą  m o ż liw e ,  ż e  p o w o d e m  s p o k o jn e g o  o c z e k iw a n ia  p r z y w ó d ­

c ó w  s tro n n ic tw a  p a t r io t y c z n e g o  na o d p o w ie d ź  K a ta r z y n y  I I  b y ła  n ie ś w ia d o ­

m ość  r z e c z y w is t e j  t r e ś c i lis tu  k r ó le w s k ie g o  z  22 V I .  T e k s t  u z g o d n io n y  na 

p o s ie d z e n iu  S tra ży  (21 V I  1792) z a w ie r a ł  —  b y ć  m o że  —  k o n k re tn e  p r o p o z y ­

c je , z b l iż o n e  d o  t r e ś c i m e m o r ia łu  z  1 V I I  1792, a  w ię c  m o żn a  b y ło  s p o d z ie w a ć  

s ię  z  P e te rs b u rg a  ja k ie jś  p o w a ż n e j nań o d p o w ie d z i.  I g n a c y  P o to c k i n ie  w ie d z ia ł  

z a p e w n e  d łu g o , ż e  22 V I  1792 k r ó l  o g r a n ic z y ł  s ię  w ła ś c iw ie  t y lk o  d o  a rgu m e n ­

t ó w  e m o c jo n a ln y c h , na k tó r e  ja k a k o lw ie k  r z e c z o w a  o d p o w ie d ź  b y ła  b a rd zo  

m a ło  p ra w d o p o d o b n a .

172 S m o l e ń s k i ,  Konfederacja targowicka, s. 202— 209.

173 W h itw o r t h  d o  G r e n v i l le 'a  z  P e te rs b u rg a  8/19 V I  1792, PR O , F O  65/23, 

k . 157: „M o n s ie u r  d e  Z o u b o ff  c o n t in u es  n o t  o n ly  to  p r e s e r v e  h is  p la c e  in  th e  

fa v o u r  and c o n fid e n c e  o f  th e  E m press, but c o n s id e r a b ly  to  im p r o v e  b oth . H e  is 

en tru s ted  w ith  th e  m os t im p o rta n t c o n c e rn e  an d  f r e q u e n t ly  to  th e  e x c lu s io n  o f  

C ou n t B e zb o ro d k o , w ith  w h o m  h e  has a lw a y s  b ee n  at v a r ia n c e .  H e  is in d eed  

c o n s id e re d  to  b e  so f i r m ly  s ea ted  as to  . h â v e  o c c a s io n e d  a sch ism  a m on g  

H e r  Im p e r ia l  M a je s t y 's  m in is te rs ” . D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  24 V I I  1792,

530



Przypisy do stron 371— 373

P op . 415: „M in is te r iu m  w ie  le d w o  p r z e z  d z ie s ią te , c o  s ię  d z ie je  w  in te re sa ch  

p u b lic z n y c h , k tó r e  Z u b o w  zu p e łn ie  p o d  s ie b ie  za ga rn ą ł i n a w e t (c o  w ie m  z p e w ­

n o ś c ią ) ex quo, ż e  B e z b o ro d k o  c z y n i ł  w  ty ch  in te re sa ch  m o c n e  r e p re z e n ta c je ,  

o d ję to  tem u  m in is t r o w i r e s z tę  p a p ie ró w , d o  ty c h  in te r e s ó w  ś c ią g a ją c y c h  s ię " .

174 W h itw o r t h  d o  G r e n v i l le 'a  15/26 V I  1792, P R O , F O  65/23 k. 159 v .  -160: 

, ,I  m ust, h o w e v e r ,  o b s e r v e  to  Y o u r  L o rd s h ip  th a t n o tw ith s ta n d in g  th e  l i t t le  

d i f f i c u l t y  th e  R ussians h â v e  m et w ith  in  th e  e x e r c is e  o f  th e  w i l l  o f  th e ir  

S o v e r e ig n  [in  PolandJ, th e  m easu re  i t s e ł f  is  g e n e r a l ly  r e p ro b a te d  e v e n  in  th is  

c o u n try , and  it m a y  p erh a p s  b e  to  b e  a p p reh en d ed  th a t th e  d im in u tio n  o f  th e  

E m press  p o w e r  a t h om e, o c c a s io n e d  b y  th e  o d iu m  o f  th e  m easu re , m a y  in  th e  

end  e x c e ed , b e y o n d  a il p ro p o r t io n , a n y  e n o rc a s e  [ ! ]  o f  in flu e n c e  she m a y  

a c q u ire  a b ro a d  [...] th e  p u b lic  o p in io n  has b een  m a n ife s ted  o n  m o re  than  on e  

o c c a s io n , and  at th is  m o m en t d is c o n ten ts  p r e v a i l  in  d if fe r e n t  p arts  o f  th e  

E m p ir e " .

175 S ie m io n  W o r o n c o w  d o  A le k s a n d ra  W o r o n c o w a  z  L o n d y n u  6 V I  1792 

[n. s .j, W o r . ,  kn . 9, s. 239— 241, m .in .: „ J e  c r o is  aussi q u e  si on  c r o it  ch e z  

nou s n ’a v o i r  pas b eso in  d e  b ea u cou p  d e  trou p es  p o u r  c e t te  e x p é d it io n  e t 

q u ’on  la  su p pose  très  fa c i le ,  on  se t r o m p e  très  fo r t .  C e  n ’es t p lu s  le  tem p s  

d es  c o n fé d é ré s ,  q u i n ’a v a ie n t  n i a rgen t, n i trou pes , q u i é ta ie n t é p a rp il lé s  par 

p e t its  c o rp s  e t q u i é ta ie n t sans u n ion , sans d is c ip l in e  e t sans p lan . C ’est 

tou t un p a y s  (e t  a l ’e x c e p t io n  d ’un p e t it  n o m b re  d e  m é co n te n ts ) to u t uni, 

sou ten u  p a r l 'en th o u s ia sm e , p a r l 'e s p é ra n c e  d e  s e c o u e r  un jo u g  é tra n g e r  

s o u v e ra in e m e n t o d ie u x , a ya n t u n e  a rm ée  q u i c e r ta in e m e n t p asse  le s  50 m il le  

h om m es  et a ya n t le  t r é s o r  d e  la  n a t io n  à  sa d is p o s it io n , e t  q u i d ’an n ée  en 

an n ée  d e v ie n d ra  p lu s  fo r m id a b le  à m esu re  q u 'i l  sera  a g u e r r i;  e t s i nou s n e  

f in is s o n s  pas n o tre  e n tre p r is e  dans u n e cam p agn e , nou s n e  la  f in ir o n s  jam a is . 

A u ss i, s i c e  n ’est pas le  m a réch a l a v e c  80 m i l le  h om m es  q u i a la  d ir e c t io n  

d e  c e t te  gu e rre , e l l e  d u re ra  lo n g te m p s  et p o u rra  très  b ien  f in ir ,  p o u r  n o tr e  

m a lh eu r, p a r u n e g u e r r e  g é n é ra le  où  n ou s  v e r r io n s  d e  n o u v ea u  le s  T u rc s  e t 

le s  S u éd o is  se  d é c la r e r  c o n tr e  nous, où  b ien  i l  fa u d ra  fa i r e  un in fâ m e  p a r ta g e  

d on t la  P ru sse  au ra la  m e il le u r e  p a rt sans q u e  c e la  lu i c o û te  un î ia r d " .  P o r . 

Ł o j e k ,  Misja Debolego, s. 140.

176 D e b o li  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  3 V I I  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, s. 160.

177 P o r . J e r z y  P o t o c k i  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z e  S z to k h o lm u  20 V I I  1792, 

B ib l. P A N ,  rk p s  1652, k. 208 —  z  k ó ł  z b l iż o n y c h  d o  S ta c k e łb e rg a  o tr z y m a ł  w ia ­

d om ość , ż e  „ s i  l 'im p é ra t r ic e  a c c e p te ra  l ’a rm is t ic e , c ’est M a r k o f f  q u i sera  

c h a rg é  d e  la  n é g o c ia t io n ” . O  z a m ie r z o n y m  w y s ła n iu  M o r k o w a  z  m is ją  d y p lo ­

m a ty c zn ą  d o  W a r s z a w y  p isa ł ta k ż e  F io d o r  R o s to p c z y n  d o  S iem io n a  W o r o n c o ­

w a  z  P e te rs b u rg a  8/19 V I I  1792, W o r . ,  kn. 8, s. 52.

178 W h itw o r t h  d o  G r e n v i l le 'a  10 V I I  1792 (n. s .), PR O , F O  65/23, k . 165—  

166. P o r . an eks  X I I I .

179 K a u n itz  d o  L u d w ig a  C o b e n z la  9 V I  1792, V i v e n o t ,  Quellen zur 
Geschichte, t. 2, W ie n  1874, s. 88— 89.
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180 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 221— 222.

181 P or . p ou fn ą  n o ta tk ę  K ą u n itza  d la  P h ilip a  C o b e n z la  z  19 V I  1792 

( V i v e n o t ,  Quellen zur Geschichte, t. 2, s. 95): p r o p o z y c ja  w s p ó ln e j d e k la ­

r a c j i  „ e s t  d e s t in é e  à l ie r  le s  m a ins  à la  R u ss ie  p ou r  l 'a v e n ir  en  P o lo g n e  e t 

à nou s y  r é ta b lir  dans le  r ô le  q u e  nou s a u rion s  to u jo u rs  dû y  jo u e r  p a r  le  

p a ssé ".

182 V  i V e  n  о  tv Quellen zur, Geschichte, t. 2, s. 99— 100.

183 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 223.

184 r a m ie ,  s. 225.

iss W y m ie n io n e  n a z w is k a  w s p o m in a  J e r z y  P o to c k i,  k t ó r y  w  l iś c ie  d o  

S ta n is ła w a  A u g u s ta  z e  S z to k h o lm u  2 7 V I I  1792: r e fe r o w a ł  in fo rm a c je  u zy sk a n e  

z  P e te rs b u rg a  za  p o ś re d n ic tw e m  Ś ta c k e lb e rg a  (B ib l. P A N ,  rk p s  1652, k. 211): 

„ P o  o d e b ra n y m  l iś c ie  W K M c i  P .M .M . z  p o c zą tk u  za ra z  im p e ra to ro w a  s ię  n a ­

k ła n ia ła , pan  O s te rm a n n  i B e z b o ro d k o  b y l i  t e g o  zd an ia , a le  Z u b o w , M o r k o w  

i P o p o w  w c a le  ją  o d m ie n i l i " .  P o r . tr e ś ć  lis tu  A n k w ic z a  z  K o p e n h a g i,  n r 37, 

3 1 V I I  1792, P op ., 406, fa se . X X I I I ,  k . 12; ,,H r. d 'H a x th a u sen  [p o s e ł d u ń sk i 

w  P e te rs b u rg u ] lu w iad am ia , iż  lis t  k r ó la  jm c i  p o ls k ie g o  d o b r y  z ra zu  s p ra w ił 

s k u tek  w  P e te rsb u rgu , le c z  to  w k r ó tc e  z m ie n io n y m  zo s ta ło , i ż e  z  P e te rs b u rg a  

żą d a n ym , b y ć  ma, a b y  k r ó l jm ć  o d s tą p ił  u r o c z y ś c ie  o d  k o n s ty tu c ji  i  w s z e lk ic h  

u s ta w  s e jm o w y c h " .  ,

tse p o g lą d  nasz je s t  s p rz e c z n y  z  tw ie r d z e n ie m  S m o le ń s k ie g o  (Konfede­
racja targpwicka, s. 202), ja k o b y  ju ż  d n ia  20 V I/ 1  V I I  1792 o d b y ło  s ię  p o s ie ­

d z e n ie  p e te rs b u rs k ie j R a d y  P ań stw a , k tó ra  na p o d s ta w ie  u p rz e d n io  p o d ję ty c h  

d e c y z j i  im p e r a to r o w e j u zasad n iła  o b s ze rn ie  o d r z u c e n ie  p r o p o z y c j i  S ta n is ła w a  

A u gu s ta . W  r o s y js k ie j  p u b lik a c j i  ź r ó d ło w e j  pt. Archiw G osudarstwiennogo 
Soyvieta, t. 1, P e te rs b u rg  1869, s. 922, z n a jd u je m y  r z e c z y w iś c ie  p r o to k ó ł  te g o  

p o s ie d z e n ia  p o d  d a tą  20 V I  1792 st. st. A t o l i  m n iem a m y , ż e  je s t to  d a ta  b łędna , 

p o m y lo n a  p rz e z  w y d a w c ę  tekstu , a  r z e c z y w is t a  d a ta  p o s ie d z e n ia  R a d y  P ań stw a  

w in n a  b rzm ie ć :  30 V I  1792 st. st., a w ię c  11 V I I  1792 n.s. J e s t b o w ie m  n ie ­

p ra w d o p o d o b n e , a b y  p o s ie d z e n ie  R a d y  ( i  to  ju ż  p o  p o w z ię c iu  p r z e z  K a ta r z y n ę  I I  

o s ta te c zn e j d e c y z j i )  o d b y ło  s ię  d o s ło w n ie  n a z a ju tr z  p o  p r z y w ie z ie n iu  lis tu  

S ta n is ła w a  A u g u s ta  d o  P e te rs b u rga . M e r y t o r y c z n e  r o z w a ż a n ie  c a łe j s p ra w y  

m u s ia ło  za ją ć  k i lk a  d n i. D o m n iem a n ie  to  p o p ie r a ją  in fo rm a c je  o  w a h a n ia ch  

im p e r a to r o w e j i sp o ra ch  w o k ó ł  p o ls k ic h  p r o p o z y c j i .  D a ta  11 l ip c a  z g a d za  s ię  

p o z a  ty m  d o b r z e  z  d a tą  lis tu  K a ta r z y n y  I I  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta : 2/13 V I I  

1792. W  X IX - w ie c z n y c h  r o s y js k ic h  p u b lik a c ja c h  ź r ó d ło w y c h  p o m y łk i  w  d a tach  

t e g o  ro d za ju , ja k  za m ia n a , c y f r y  „ 3 ”  na „ 2 "  z d a r z a ły ,  s ię  d ość  c zę s to .

137 D e b o ł i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  10 V I I  1792, P op . 415. O  m is j i  S tre k a ło -  

w a  in fo rm o w a ł  r ó w n ie ż  D u m ou n eza , p r z y w ią z u ją c  d o  te j r z e k o m e j e k s p e d y c ji  

d o  W a r s z a w y  d u żą  w a g ę ,  E dm on d  G en e t 10 V I I  1792, A r c h . A f f .  E tr., C o r r e s p o n ­

d a n ce  P o lit iq u e ,  R u ss ie  138, к . 116.

188 W h itw p r th  d o  G r e n v i l le 'a  9/20 V I I  1792,, P R O , F O  65/23, k . 172v,- 

-173. P o r . an ek s  X I I I .
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189 P o r . K a l i n k a ,  Ostatnie lata cz. 2, s. 76— 77.

190 „P a c ta  c o n v en ta , à la  s t r ic t e  o b s e r v a t io n  d es q u e lle s  se l ie n t  im m é d ia ­

tem en t e t  le s  d ro its  d e  V o t r e  M a je s té ,  e t  l 'o b e is s a n c e  d e  ses  s u je ts ".

191 Z n a m ien n e  je s t , ź e  l is t  z  13 V I I  1792 S ta n is la w  A u g u s t  o k r e ś l i ł  ja k o  

„ r e s p o n s  im p e r a to r o w e j n a jtw a rd s zy .  O d rzu c a  p r o p o z y c je  m o je .  Z a d a je  z ła ­

m a n ie  p a k tó w  k o n w e n tó w . W s p o m in a , ' ż e  p o s łu s ze ń s tw o  p o d d a n y c h  od  n ich  

d e p e n d u je " .  S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  25 V I I  1792, Ł o j e k ,  f io k  na­
dziei, s. 167.

192 „Q u e  V o t r e  M a je s t é  n e  v o u d ra  pas a t te n d re  la  d e rn ie r  e x t r é m ité  

p o u r  se r e n d re  à d es  v o e u x  au ssi fo r te m e n t  p ro n o n c é s " .

193 S m o l e ń s k i ,  Konfederacja targowicka, s. 202— 206.

194 Uwagi nad rewolucją polską, z  fra n c u s k ie g o ,  ro k u  1792, p r z e k ła d  

Jana B au d ou in  d e  C  o  u r t e  n a y , s. 60— 61, 64.

195 O  A lt e s t im  p or . S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  8 V I  1791 i 1 V I I I  1792, 

P op . 413. A u to r s tw o  j e g o  u s ta lił  W .  S m o leń s k i (Publicyści anonimowi, s. 13). 

B e zp o d s ta w n ie  n a tom ia s t tw ie r d z i ł  S m o leń sk i, ja k o b y  „ p a s z k w il  A l t e s t ie g o  

[...] r o z p o w s z e c h n ia n o  p o  ś w ie c ie  je d n o c z e ś n ie  z  w k ro c z e n ie m  d o  P o ls k i w o js k  

r o s y js k ic h "  —  Konfederacja targowicka, s. 31.

196 A u g u s ty n  M id d le to n  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z H a g i 14 V I I I  1792, 

A K P  380, k . 145 V . P o r . Ł o j e k ,  Polska inspiracja prasowa, s. 250.

197 P or . S m o l e ń s k i ,  Konfederacja targowicka, s. 338— 339.

i9S p o r  Ł o j e k ,  Polska inspiracja prasowa, s. 239— 247.

199 S ta n o w is k o  fra n c u s k ie j o p in i i  p u b lic z n e j w o b e c  w o jn y  1792 r. na 

z ie m ia c h  p o ls k ic h  p rz e d s ta w ia  z  in te r e s u ją c y m i s z c z e g ó ła m i F e lik s  O r a c z e w ­

s k i w  lis ta ch  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  P a ry ż a  31 V  1792, 22 V I  1792, 6 V I I  1792, 

P op . 418.

200 J e r z y  P o to c k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z e  S z to k h o lm u  29 V  1792, B ib l. 

P A N ,  rk p s  1652, k . 178— 181.

201 J ó z e f  M o s to w s k i  w  l iś c ie  d o  Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o  (b e z  d a ty ),  p isa ­

n y m  z  D re zn a  ju ż  p o  k a p itu la c j i  S ta n is ła w a  A u g u s ta  (A P  P o t . 280, s. 396), ta k  

np. p r z e d s ta w ia ł  s u g e s t ie  zn a czn e j c z ę ś c i k o rp u su  d y p lo m a ty c z n e g o  w  s t o l ic y  

S a k so n ii; „T o u s  n os  v r a is  am is, e t n ou s  en  a v o n s  t r o u v é ,  n ou s  d isen t: v o t r e  

g ra n d  m a lh eu r est q u 'o n  n e  c o m p te  pas du to u t sur v o u s . C e t te  o p in io n  a  eu  

g ra n d e  p a r t à l 'a b a n d o n  d e  la  P ru sse . T o u s  le s  ra p p o r ts  d e  V a r s o v ie  m anden t 

d ep u is  p lu s ieu rs  m o is : le s  P o lo n a is  p lie ro n t .  M a is  tâ ch e z  d e  s o u te n ir  c e t te  ru d e  

é p r e u v e  q u e lq u e s  m o is  seu lem en t, e t v o u s  v e r r e z ,  s i d 'a u tre s  pu issan ces  ne 

p re n d ro n t pas  fa it  e t cau se  p o u r  vou s . V o u s  n ’a v e z  p o in t  d 'a u tr e  m o y e n  

d ’é v i t e r  l ’e s c la v a g e ,  la  h o n te  e t  l ' ig n o m in ie  ■[...] t r a it e z  d ir e c te m e n t  a v e c  la  

R u ssie , m a is  q u e  c e  s o it  en  v o u s  d é fen d a n t d e  v o t r e  m ieu x , e t v o u s  au rez  

b ie n tô t  une p a ix  h o n o ra b le ” .

" г  W a r t e  z a n o to w a n ia  są d w ie  in fo rm a c je  d o ty c z ą c e  t e g o  ro d za ju  

p u b lik a c j i .  Ju lia n  U rs y n  N ie m c e w ic z  p isa ł d o  Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o  z  W ie d n ia  

23 X  1792 (A P  P o t. 280, s. 417): „ Ł ą c z ę  ta k ż e  k o p e rs z ty c h  b a ta li i  p o d  Z ie le ń -
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cam i, g d z ie  ta k ż e  w id a ć  P o la k ó w  g n a ją c y c h  M o s k a li .  Z o s ta n ą  s ię  p r z y n a j­

m n ie j ja k ie k o lw ie k  p a m ią tk i p o  s z c z ę ś l iw y m  śn ie  n a s zy m ". S ta n is ła w  M a ła ­

c h o w s k i d o  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  z  F lo r e n c j i  7 I  1793 (A P  P o i., 280, s. 221): 

„ W y s z ł o  d z ie ło  na w id o k  p u b lic z n y  k ró tk ie ,  z ło ż o n e  z  k o n s ty tu c ji  n asze j, 

z  d e k la r a c j i  nam  w o jn y  p r z e z  M o s k w ę ,  z  o d p o w ie d z i  nań  p r z e z  nas, z  m o w y  

k r ó la  n a s ze go  w zg lę d e m , w o jn y ,  z  u n iw e rs a łu  s e jm u  d o  n a rod u  i  z  m o je j  na 

k o n ie c  d e k la ra c j i .  J est to  p o  fran cu sk u  i w ło sk u , je d n a  s tro n a  je d n y m  j ę z y ­

k iem , d ru ga  d ru g im ; le c z  w s tę p  d o  te g o  d z ie ła  je s t  c ie k a w y ,  b o  s z c z e g ó ln ie j­

s ze  zd a rze n ia  w  te j m ie r z e  w y s ta w ia .  C h c ia łb y m  to  d z ie ło  J W P a n u  p rze s ła ć , le c z  

o b c ią ż y łb y m  p o c z tę , b o  m a d o  12 a r k u s z y " .  A n i  m ie d z io r y t  a u s tr ia c k i,  an i 

p u b lik a c ja  w ło s k a  z  ro k u  1792 n ie  są d o ty c h c za s  zn a n e  b a d a c zo m , a w a r te  

b y ły b y  n ie w ą t p l iw ie  d o k ła d n e j a n a liz y  n a u k o w e j, z a ró w n o  co  d o  treś c i, ja k  

i o k o l ic z n o ś c i  ic h  p ow s ta n ia .

203 S p ra w ę  tę  p r z e d s ta w ił  h is to r y k  fra n c u s k i P ie r r e  D o y o n  w  r o z p r a w ie  La 
Mission diplomatique de Descorches en Pologne {1791— 1792), „R e v u e  d 'H is to -  

ir e  D ip lo m a t iq u e ” , R. 39:1925, s. 168— 201, 302— 333; R . 41:1927, s. 185— 209; 

R. 42:1928, s. 167— 201. N o w e  b ad an ia  p r z e p r o w a d z ił  i  l ic z n e  u zu p e łn ien ia  

w n ió s ł  H e n r y k  K o c ó j ,  Francja a upadek Polski: polskie rachuby na pomoc 
Francji w  czasie Sejmu Czteroletniego i Insurekcji Kościuszkowskiej, K r a ­

k ó w  1976.

204 L o r  d, Drugi rozbiór Polski, s. 326.

205 C en n e  m a te r ia ły  z  t e g o  za k resu  z w ła s z c z a  d o ty c z ą c e  tzw . s u b s k ry p ­

c j i  b r y t y js k ie j  na r z e c z  P o ls k i z  l ip c a  i s ie rp n ia  1792 roku , p rz e d s ta w iła  

o s ta tn io  Z o f ia  L ib is z o w s k a  (Zycie polskie w  Londynie, s. 153— 162).

206 Tamże, s. 158 i 161.

207 P o  k a p itu la c j i  S ta n is ła w  A u g u s t  s tw ie rd z ił ,  ja k o b y  d w ó r  a n g ie ls k i 

,,a d it  à  B u k a ty , q u 'e l le  lu i re co m m a n d a it  très  fo r t  d e  n e  pas e n tre r  en 

in te l l ig e n c e  a v e c  le s  s ou sc r ip teu rs  v o lo n ta ir e s ”  —  „ O d p o w ie d ź  na z a r z u ty " ,  

p u n k t 6, P op . 87, к. 191— 194. O tó ż  w  s p ra w ie  s tosu n ku  rzą d u  b r y t y js k ie g o  

d o  te j s p ra w y  w  k o r e s p o n d e n c ji B u k a te go  z n a jd u je m y  je d y n ie  ta k i passus 

(F ra n c is ze k  B u k a ty  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  6 V I I  1792, B ib l. P A N ,  rk p s  1658, 

k . 5 5 v .): „Z a n o s i s ię  n a w e t na d o b ro w o ln ą  s u b s k ry p c ję  w  c e lu  o f ia r o w a n ia  

b ro n i d la  w a lc z ą c e g o  za  w o ln o ś ć  n arodu . Jp. A n d e r s o n  z  p r z y ja c ió łm i u k ła d a ją  

p la n tę  o tw o r z e n ia  o n e j.  M n ie m a , iż  rząd  na to  z  s e k re tn y m  u k o n te n to w a n ie m  

p a tr ze ć  b ę d z ie " .

208 S iem io n  W o r o n c o w  d o  A le k s a n d ra  W o r o n c o w a  z  L o n d y n u  10/21. V  

1792, W o r . ,  kn. 9, s. 241: „ J e  v o u s  d ir a i qu e  n o tr e  c o n d u ite  en  P o lo g n e  s o u lè v e  

i c i  tou t le  m on de , e t  c ’est un c r i  g é n é ra l c o n t r e  c e  q u 'o n  a p p e lle  le s  v io le n c e s  

d e  l 'Im p é ra t r ic e .  C e la  p a rt d 'u n  p r in c ip e  d e  ju s t ic e  q u i est p a r t ic u lie r  à c e t te  

n a t ion ; tou t c e  q u i a l ’a ir  d 'o p p re s s io n  ia  r é v o lt e ,  e t c o m m e  e l le  s 'e s t 

im a g in é e  q u e  le s  P o lo n a is  a lla ie n t  ê tr e  h eu reu x  en  so r ta n t d e  l 'a n a rc h ie  de 

le u r  a n c ien  g o u v e rn e m e n t, e l le  r e g a rd e  c o m m e  une c ru a u té  a t r o c e  d e  v o u lo ir  

fo r c e r  la  P o lo g n e  à re n o n c e r  au  b on  g o u v e rn e m e n t q u 'e l le  s ’ est d o n n é e  au
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c o n ten te m e n t d e  la  g ra n d e  m a jo r it é  d e  ses  h ab itan ts. C e la  v a  à un te l p o in t 

q u e  si la  P o lo g n e  a v a it  é té  p lu s  p ro c h e  d e  c e  p a y s -c i,  la  n a t ion  a u ra it p eu t- 

- ê tr e  f o r c é  le  g o u v e rn e m e n t à s e c o u r ir  le s  P o lo n a is . O n  est au ssi fu r ie u x  c o n tre  

nou s q u e  on  l 'a  é t é  l ’a n n ée  p assée  c o n tr e  M o n s ie u r  P it t ,  q u i v o u la it  nous 

fa i r e  u n e v io le n c e " .

209 F ra n c is ze k  B u k a ty  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  L o n d yn u  15 V I  1792, 

B ib l. P A N ,  rk p s  1658, k. 54. P o r . L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 326.

210 B u rges  —  p isa ł S ie m io n  W o r o n c o w  d o  b ra ta  A le k s a n d ra  11/22 V I  1792 —  

je s t  „ fu r ie u x  c o n tre  nou s e t n e  p a r le  q u e  d e  n os  v io le n c e s  e t d 'u n  fu tu r 

p a r ta g e  d e  la  P o lo g n e " .  Z  te j  o k a z j i  W o r o n c o w  p o n o w n ie  w  o s t r y c h  s ło w a ch  

za a ta k o w a ł p o m y s ły  d o k o n a n ia  n o w e g o  ro z b io ru  P o ls k i,  w s k a zu ją c , ż e  z y s k a ły ­

b y  na ty m  t y lk o  P ru s y  —  W o r . ,  kn . 9, s. 243— 244.

211 F ra n c is ze k  B u k a ty  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  15 V I  1792, B ib l. P A N ,  rkps. 

1658, k . 54.

212 F e l ik s  O ra c z e w s k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  P a ry ż a  22 V I  1792, Pop .

418.

2,3 F e lik s  O ra c z e w s k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  27 i 30 V I I  1792, 10 V I I I  

1792, P op . 418.

214 F ra n c is ze k  B u k a ty  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  L o n d yn u  20 V I I  1792, 

M u z . N a r ., rk p s  76, s. 291— 292.

215 F ra n c is ze k  B u k a ty  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  3 V I I I  1792, ta m że , s. 293.

216 A .  C  h u q  u e  t, La première in v a s io n  p ru s ien n e  (11 A o û t  —  

2 S ep tem b re  1792), P a r is  1888.

217 K. H  e  i d r i c  h, Preussen in Kampfe gegen die Französische Revolu­
tion bis zur Zweiten Teilung Polens, S tu ttg a rt 1908.

218 M a r c e l i  D ł u ż n i e w s k i ,  Prusy w czasie rozbioru Polski i współ­
czesna prasa Europy, K ra k ó w  1886. P ie rw s z e  w y d a n ie  te g o  c h a o ty c z n e g o  zb io ru  

w y b ra n y c h  p r z y p a d k o w o  c y ta tó w  z p ra s y  z a c h o d n io n ie m ie c k ie j , d o ty c z ą c y c h  

d ru g ie g o  r o z b io ru  P o ls k i (n a jc z ę ś c ie j c y to w a n a  je s t  a n g ie ls k a  „ M o r n in g  

C h r o n ic ie " ) ,  u k a za ło  s ię  pt. W s p ó łc z e s n e  glosy zagraniczne o rozbiorze Polski, 
K ra k ó w  1884. A u to r  p o łą c z y ł  n ie k tó r e  in te re s u ją c e  m a te r ia ły  z  r o z le w n y m i r o z ­

w a ża n ia m i h is to r io z o f ic z n y m i.

219 I. R e m b ie łiń s k i d o  s u p e r in te n d e n c ji c e ln e j p r o w in c j i  w ie lk o p o ls k ie j

6 V I  1792, M e tr .  L it. V I I ,  173, k. 257; Jan  Z e m b rzu sk i, s u p er in ten d en t p r o w in c j i  

w ie lk o p o ls k ie j ,  d o  K o m is j i  S k a rb o w e j 10 V I  1792, M e tr .  L it . V I I ,  173, k. 256.

220 P r o to k ó ł  S tra ży  6 V I  1792, M e tr .  L it. V I I ,  164, s. 320— 321.

221 „S e r ie s  za le c e ń  i d e c y z jó w  J K M c i w  S tra ży  [...] d o  K o m is j i  W o js k o ­

w e j " ,  M e tr .  L it. V I I ,  134, o ra z  C za rt. 2890, s. 475, p o d  d a tą  10 V I  1792.

222 P r o to k ó ł  S tra ży  1? V I  1792, M e tr .  L it . V I I ,  164, s. 340— 341.

223 „S e r ie s  za le c e ń ...” , M e tr .  L it . V I I ,  134, o ra z  C za r t .  2890, s. 475, p od  

d a tą  2 V I I  1792.

224 A n d r z e j Z a h o r s k i ,  Ignacy Wyssogota Zakrzewski, prezydent 
Warszawy, W a r s z a w a  1963, s. 108. A u to r  n ies łu s zn ie  tw ie r d z i  jed n a k , ż e  ,,w y -
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s ła n o  Z a k r z e w s k ie g o  a b y  w y s o n d o w a ł  n a s tr o je  i  p r z y g o t o w a ł  w  B e r l in ie  

te re n  d la  w i z y t y  [...] Ig n a c e g o  P o t o c k ie g o " ,  g d y ż  Z a k r z e w s k i w y je c h a ł  ju ż  

p o  p o w r o c ie  P o t o c k ie g o  z  B e r lin a .

225 P r o to k ó ł  S tra ż y  18 V I I  1792, M e tr .  L it. V I I ,  164, k. 374. J e s z c z e  

13 V I  1792 L u c c h e s in i o ś w ia d c z y ł  w y r a ź n ie  s e k r e ta r z o w i k ró le w s k ie m u , 

A n to n ie m u  D z ie d u s zy c k ie m u : „ q u 'i l  n ’a v a it  au cu nes n o u v e lle s  sur la  p o s s ib i l i t é  

d e  l ’e n tré e  d es  trou p e s  p ru s ien n es  en  P o lo g n e ;  q u e  m ê m e  du  c o t e  d e  la  P ru sse  

o c c id e n ta le  l ’a rm é e  p ru s ien n e  n ’é ta it  pas d an s  é ta t  à p o u v o ir  ê t r e  m o b i le "  —  

n o ta  A n t o n ie g o  D z ie d u s z y c k ie g o  z 13 V I  1792, A r c h iw u m  k s ią żą t P o n ia to w s k ic h  

w  P a ry żu , A r c h .  N a t . 340, A P  2.

226 L o r  d, Drugi rozbiór Polski, s. 238— 239.

227 H e in r ic h  v o n  S y  b e  1, Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 
1795, Bd. 1, D ü s s e ld o r f 1877, s. 541.

228 C  h u q  u e  t, La première invasion, s. 90.

229 S o ł o  w i e w ,  Istorija padienia Polszi, s. 281— 282. S o ło w ie w  c y tu je  

w  ty m  m ie js c u  r a p o r ty  B u łh a k ow a , d a to w a n e  19/30 V I ,  3 0 V I / 1 I V I I  i 7/18 

V I I  1792. B y ły  to  w ię c  te m a ty  r o z m ó w  B u łh a k o w a  z  C h r e p to w ic z e m  w  c ią g u  

m n ie j , w ię c e j  tr z e c h  ty g o d n i.

230 D n ia  8 V I I  1792 H a ile s  z a n o to w a ł w ia d o m o ś ć  o  r z e k o m y m  o ś w ia d c z e ­

n iu  p rz e z  B u łh a k ow a , iż  im p e ra to ro w a  n ie  z g o d z i  s ię  na w e jś c ie  w  u k ła d y  

z  „n o w y m  rzą d em  P o ls k i" ,  tzn . rzą d em  d z ia ła ją c y m  w  o p a rc iu  o  K o n s ty tu c ję  

3 M a ja  —  C za rt . 1986, s. 90.

231 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  1 8 V Ï I  1792, P op . 413.

232 P o r . S ta n is ła w  A u g u s t  d o  ks. J ó z e fa  2 V I I  1792, B ib l. P A N ,  rk p s  120, 

k. 76 v .-7 7 : „S i c e s  12 000 h om m es  d e  Z a b ie ł ło  v e n a ie n t  à se  ra p p ro c h e r  d e  

V a r s o v ie ,  s i e n f in  v o u s  m êm e  m a lh eu reu sem en t é t ie z  f o r c é  d 'e n  fa ir e  [...] 

nou s a u rion s  d o n c  à la  f in  e n v ir o n  36 000 à 40 000 en sem b le . A v e c  c e la  nous 

p o u rr io n s  p e u t-ê tre  e x e c u te r  q u e lq u e  ch o se , o u  du m o in s  n é g o c ie r  a v e c  un 

p eu  p lu s  d ’h onn eu r. C o m m e  j e  v o u s  l ’a i d é jà  é c r it  dans u n e  a u tre  le t tr e , j e  ne 

c r o is  pas p o u v o ir  r e c e v o ir  r é p o n s e  d e  l ’ im p é ra tr ic e  a va n t le  12 o u  m êm e  le  

15 du p rés en t m o is  d e  J u ille t .  S i e l le  es t fa v o r a b le ,  c o m m e  j e  c r o is  p o u v o ir  

l ’e sp é re r , n on  s eu lem en t nou s au ron s  un a rm is t ic e , m a is  n ou s  p o u rro n s  d e v e ­

n ir  a l l ié s ;  e t  la  P o lo g n e  s e ra  e n c o re  q u e lq u e  ch ose . C e t t e  e sp é ra n ce  n ’ est pas 

au ssi c h im ér iq u e , q u ’e l le  p eu t p a ra ît r e  [...] q u i s a it où  c e la  p eu t nou s c on d u ire ?  

L es  e sp r its  ic i, tan t fâ ch és  q u ’i ls  s on t d e  la  tou rn u re , qu e  le s  é v é n e m e n ts  d e  

c e t te  c a m p a gn e  on t p ris , son t dans une d is p o s it io n  d on t j e  p r o f i t e r a i  ra p id em en t 

(s i la  ré p o n s e  d e  P e te rs b o u rg  es t b on n e ), e t q u i nou s fe r a  a l le r  à d r o it e  p lus 

lo in , q u e  nou s n ’a v io n s  é té  à  g a u c h e ”  [to  zn a czy , iż  z w ią z k i  s o ju s z n ic z e  P o l ­

s k i z  R o s ją  s ta ły b y  s ię  ś c iś le js z e , n iż  b y ł y  u p rz e d n io  j e j  z w ią z k i  z  P ru sam i].

233 N p . „ W y p is  z  l is tu  o f ic e r a  je d n e g o  z  w o js k a  p o d  k o m e n d ą  ks. J ó ze fa  

z o s ta ją c e g o  z  Ł o k a c z  d. 4 l ip c a " ,  „G a z e ta  N a r o d o w a  i O b c a "  n r L V , 11 V I I  

1792.

234 I g n a c y  P o to c k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  30 V I  1792 (b ru lio n ) A P  P ot.
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276, k. 46. C z y s to p is  (o r y g in a ł )  t e g o  lis tu  zn a la z ł s ię  d z iw n y m  t r a fe m  w  A r c h i ­

w u m  k s ią żą t  P o n ia to w s k ic h  w  P a ry żu , A r c h . N a t. 340, A P  2.

235 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  I g n a c e g o  P o to c k ie g o  30 V I  1792 (a u to g ra f) ,  

A P  P o t. 184, s. 255.

236 I g n a c y  P o to c k i  d o  S c ip io n e  P ia t t o le g o  7 V I I  1792, A P  P o t . 273, t. 1, 

s. 704— 705: „N o u s  a tten d o n s  v e r s  m a rd i le  c o u r r ie r  d e  P é té rs b o u rg . I l  y  

a r ie n  ju sq u 'à  p rés en t à V o u s  a n n o n ce r  sur le s  n é g o c ia t io n s .  O n  m u rm u re  c o n tre  

l e  s is tém e  r e t r o g r a d e  du  P r in c e  Joseph , le  cu n cta n d o  d e p la it  d ep u is  lo n g te m p s  

au p u b lic  [...] V o u s  a v e z  ra iso n  d e  c r o ir e  q u e  je  n 'a b a n d o n n era i pas le  

P r in c ip a l [ le  R o i ] " .

237 T o m a s z  D łu sk i d o  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  z  Ł u k o w a  22 V I I  1792, A P  

P o t . 279 b, t. 7, k . 275.

238 S m o l e ń s k i ,  Konfederacja targowicka, s. 171; M  a c  h  a 1 ś к  i, 

Śtanisław Małachowski, s. 132— 133.

239 D о  у  o  n, La Mission diplomatique des Descorches, „ R e v u e  d 'H is to ir e  

D ip lo m a t iq u e " ,  t. 41:1927, s. 200.

240 B ib l. P A N ,  rk p s  203, s. 33— 34; p o r . an eks  X I I .

241 W a c ła w  T o k a r z ,  Ostatnie lata Hugona Kołłataja; t. 1, K ra k ó w  

1905, s. 36. O  s p ra w ie  te j  K o łłą ta j p isa ł d o ś ć  z w ię ź le  w  l iś c ie  d o  L u d w ik a  

S trassera  9 I I  1793, Listy Hugona Kołłątaja, t. 2, s. 13.

242 W a c ła w  T o k a r z ,  D w a  ostatnie rozbiory, Przyczyny upadku 
Polski, o d c z y t y  (d z ie ło  z b io r o w e ) ,  K r a k ó w  1918, s. 253.

243 S ta n is ła w  S u ffc z y ń s k i w sp o m in a ł, ż e  p o d  k o n ie c  ż y c ia  (1825— 1828) 

P iu s  K ic iń s k i c z ę s to  s p ie ra ł s ię  o  p o g lą d  na S ta n is ła w a  A u g u s ta  z e  s w o im  

p r z y ja c ie le m  i d a w n y m  w s p ó łp ra c o w n ik ie m  z g a b in e tu  k r ó le w s k ie g o  —  

J ó z e fe m  D eszertem . „K ic iń s k i  n ig d y  m u w  zu p e łn o ś c i n ie  u fa ł, D e s ze r t zaś  

w ie r z y ł  z a w s ze  w  d o b r e  in te n c je  k r ó le w s k ie "  —  K. K  a n t e  с к  i, Sekre­
tarz Stanisława Augusta, „ P r z e w o d n ik  N a u k o w y  i L i t e r a c k i" ,  L w ó w  1875, 

s. 1108.

244 P iu s  K ic iń s k i d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  6 i 19 V I I  1792, Pop . 87, k. 59— 60.

245 T zn . z  ż o łn ie r z y  'n a le ż ą c y c h  d o  o d d z ia łó w  s a p ersk ich  o ra z  tzw . 

c h o r ą g w i m a rs z a łk o w s k ie j.

246 O c h o tn ic y  z e  ś r o d o w is k  m ie s z c za ń s k ic h  w  p o ło w ie  l ip c a  o d p ra w ia l i  

w  W a r s z a w ie  w a r ty  w  z a s tę p s tw ie  „ ż o łn ie r z y  o b o z o w y c h " ;  p o r . S m o l e ń ­

s k i ,  Konfederacja targowicka, s. 219.

247 „ T e k i  K a l in k i " ,  O sso l., rk p s  6851, s. 73.

248 M e tr .  L it. V I I ,  160, k. 32.

249 N ie  22 V I I ,  ja k  b łę d n ie  p o d a je  K o m a rz e w s k i (C o u p-d'oeil, s. 239), 

z a c ie ra ją c  z r e s z tą  z u p e łn ie  is to tn y  sens w y s tą p ie ń  c z ło n k ó w  R a d y  w  c za s ie  

t e g o  o s ta tn ie g o  zeb ran ia .

250 A G A D ,  M i l i t a r ia  z  J a b łon n y , 76. J est to  je d n a  k a r ta  p a p ieru , z a ­

p isa n a  p o ś p ie s zn ie  je d n y m  c h a ra k te re m  p ism a , n a jw id o c z n ie j  b ru lio n , s p o ­

r z ą d z o n y  n a p rę d c e  p o  za k o ń c ze n iu  s e s ji R a d y  21 V I I  1792.
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251 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  25 V I I  1792, Ł o j e k ,  Rok n a d z ie i, 

s. 168.

252 W e g n e r ,  H u g o  Kołłątaj, s. 49.

253 T o k a r z ,  Dwa ostatnie rozbiory, s. 253— 254.

254 L o r d ,  D ru g i r o z b ió r  Polski, s. 280— 281.

255 O  ustanowieniu i upadku, c z . 2, s. 123— 125.

256 T o k a r z ,  Ostatnie lala Hugona Kołłątaja, t. 1, s. 63.

257 „K o ł łą ta j ,  p o d k a n c le r z y  k o r o n n y , d a rem n ą  n a z y w a ją c  radę , k tó r e j 

k r ó l  z a s ię g a ł  p o  w z ię t e j  ju ż  m o c n e j r e z o lu c j i ,  łą c z y ł  o s tr z e ż e n ie , a b y  w  ty m  

s y s te m a c ie  k ró l p r z y n a jm n ie j z  M o s k w ą , n ie  z  o so b a m i, k tó r e  r o k o s z  p o d ­

n io s ły ,  n e g o c ja c je  r o z p o c z ą ł " .

258 K o m a r z e w s k i ,  Coup-d'oeil, s. 244— 245.

259 S o  ł  o  w  i e  w , Istorija padienia Polszi, s. 283— 286.

260 P o ls k i p r z e k ła d  c z ę ś c i ra p o rtu  B u łh a k o w a  z  16/27 V I I  1792, A s k e -  

n a z  y , Przymierze, s. 298— 300.

261 S m o l e ń s k i ,  Konfederacja targowicka, s. 209— 216.

262 W o l s k i ,  Obrona, s. 231— 234,

263 W e g n e r ,  Hugo Kołłątaj, s. 26— 32.

264 w  r e je s tr z e  k o r e s p o n d e n c ji S ta n is ła w a  A u g u s ta  (C za rt . 910) zn a jd u ­

je m y  p o d  d a tą  „J u liu s  1792", d n ia  22, zap is : „R e ç u  [...] im p e r a to ro w a  2/13 

J u ille t ,  C za rs k o  s e lo . D e b o li N o  138, 10 J u l i i " .  J e d n a k że  S ta n is ła w  A u g u s t 

m ó g ł b y ć  w  p os ia d a n iu  lis tu  K a ta r z y n y  I I  ju ż  w ie c z o r e m  21 V I I ,  a 22 V I I  

p r z e k a za ł g o  za p e w n e  d o  u r z ę d o w e g o  za r e je s tr o w a n ia  w  ak ta ch  s w o je g o  

g a b in e tu .

265 P o r . an eks  X IV .

266 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 298.

26? W e g n e r ,  Hugo Kołłątaj, s. 26.

266 Tamże, s. 26— 27.

263 T łu m a c ze n ie  o d n o ś n e g o  fra g m en tu  r e la c j i  B u łh a k ow a  u A s k e n a z e g o  

(Przymierze, s. 298— 299) u ś c iś la m y  w e d łu g  o r y g in a łu  u S o ło w ie w a  (Istorija 
padienia Polszi, s. 284).

270 D  о у  o n, La Mission diplomatique, s. 168.

271 P o d k re ś le n ie  m o je  —  J. Ł.

272 O  ustanowieniu i upadku, cz. 2, s. 123.

273 W o l s k i ,  Obrona, s. 233.

274 O  ustanowieniu i upadku, cz. 2, s. 124.

275 K o m e n ta rz e  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  d o  m e m o r ia łu  S ta n is ła w a  A u g u s ta  

z  15 V I I I  1792, p u n k t 11. P or. an ek s  X IV .

276 O  ustanowieniu i upadku, c z . 2, s. 124: „ P o t o c k i  m a rsza łek  w j ie lk i ]  

l f i t e w s k i ]  o s t r z e g ł  k ró la , ż e  m ilc z e n ie  ta k o w e  n ie  za  je d n o m y ś ln o ś ć  p r z y ­

to m n y c h , a le  ra c z e j za  d a n ie  s o b ie  czasu  d o  o b ję c ia  r z e c z y  i p o r zą d n e g o  

z  k o le i  m ó w ie n ia  b rać  n a le ż y " .

277 W o l s k i ,  O b ro n a , s. 232.
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278 K o m a r z e w s k i ,  C o up-d'oeil, s. 245: „D e  d o u ze  v o ta n ts , sept

é ta ie n t  p ou r, e t c in q  c o n t r e ” .

279 A K P  356, cz. 2, s. 775.

гео W o l s k i ,  Obrona, s. 232.

281 Z  ra p o r tu  B u łh a k o w a  ( A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 299).

282 O  ustanowieniu i upadku, cz. 2, s. 124.

283 L ic z n e  p o d p is y  D z ie k o ń s k ie g o  z  ro k u  1792, k tó r e  z n a jd u je m y  w  k s ię ­

d ze  p r o to k o łó w  K o m is j i  S k a rb o w e j (M e t r .  L it . V I I ,  174), sk ład an e  są rę k ą  

tr z ę s ą c ą  s ię  i  n iep e w n ą , są r o z e d rg a n e  i „ w ę ż y k o w a t e ” .

284 W e g n e r ,  Hugo Kołłątaj, s. 29.

285 P o r . S ta n is ła w  M a ła c h o w s k i d o  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  z  W e n e c j i  

2 I 1793, A P  P o t . 280, s. 216: „S ła b o ś c i jm c i k s ię d z a  p o d k a n c le r z e g o  d w o is ty m  

c zu c ie m  ża łu ję , ja k o  p r z y ja c ie l  i  ja k o  o b y w a te l,  zn a ją c  w  n im  p a tr io t y z m  

i zd o ln o ś ć  rza d k ą  w  p ra c o w a n iu  d la  p u b lic z n o ś c i.  C h c ia łe m  b y ł,  a b y  g d y  s e jm  

o z n a c z o n y m  b ę d z ie  (d o  c z e g o  p o d o b ie ń s tw a  n ie  m a m y ), z je c h a ł d o  W a r s z a w y  

i s w ą  d o s k o n a ło ś c ią  o d w ra c a ł k a l ic z e n ie  p ra w  n a szych , c o  b y  w ię c e j  im  u s zk o ­

d ze n ia  p r z y n io s ło ,  ja k  g d y b y  z  s w o je j  g ł o w y  n o w e  fo r m o w a l i .  A l e  w id z ę ,  ż e  

te  o s t r o ż n o ś c i na n ic  s ię  z d a d zą " .

286 A s k e n a z y ,  Przymierze, s. 299.

287 Z  ra p o r tu  B u łh a k o w a  {tamże, s. 299).

288 S. W  o  d  z  i с  к  i, W spomnienia z przeszłości od roku 1768 do 
roku 1840, K r a k ó w  1873, s. 308— 309.

289 W o l s k i ,  Obrona, s. 232.

290 Tamże, s. 233— 234.

291 W  o  d z  i с  к  i, Wspomnienia, s. 308.

292 W o l s k i ,  Obrona, s. 233.

293 D w a  b ru lio n y  d y m is j i  I g n a c e g o  P o t o c k ie g o  z  24 V I I  1792, A P  Pot. 

276, k. 45. P ra w d o p o d o b n ie  p r z y  te j o k a z j i  P o t o c k i  o d b y ł  z e  S ta n is ła w em  

A u g u s te m  d łu żs zą  ro z m o w ę , o  k tó r e j  tr e ś c i b ra k  je d n a k  w s z e lk ic h  in fo rm a c ji.  

P o r . H u g o  K o ł łą ta j d o  S ta n is ła w a  K o s tk i P o t o c k ie g o  z  A lt -W a s s e r ,  b ez  d a ty , 

Listy Hugona Kołłątaja, t. 1, s. 18: „ N i e  p is z ę  o s o b n e g o  lis tu  d o  jw . m a rs za ł­

k a  P o to c k ie g o ,  a le  u p ra szam  J W P a n a , a b yś  [...] g o  u p ra sza ł o  p r z y s ła n ie  m i, 

s ło w o  w  s ło w o , r o z m o w y  je g o  z  k ró le m  p r z y  z ło ż e n iu  m a rsza łk o s tw a , bo 

w ła ś n ie  te ra z  s ię  za tru d n ia m  o p is a n ie m  dn i tr ze ch , to  je s t  21, 22, 23 lip ca . 

Ż le  t e g o  n ie  u ż y ję ,  za rę c za m  na m o ją  p r z y ja ź ń  i w d z ię c zn o ś ć ,  k tó rą  j .w . m a r ­

s z a łk o w i o d  d a w n a  w in ie n  je s t e m ” . I g n a c y  P o to c k i  p ro ś b y  te j n a jw id o c z ­

n ie j  n ie  sp e łn ił.

294 D  e m  b  i ń  s к  i, Z  d z ie jó w  i ż y c ia  n arodu , s. 253.

295 K o m a r z e w s k i ,  C o u p  d’oeil, s. 247.

298 S m o l e ń s k i ,  Konfederacja targowicka, s. 219— 221.

297 „ N o u v e l l e s  E x tra o rd in a ire s  d e  D iv e r s  E n d ro its ” , n r L X IV ,  10 V I I I  

1792, su p lem en t. O b sze rn a  re la c ja  o  k a p itu la c j i  S ta n is ła w a  A u gu s ta , p r z e d s ta ­

w io n a  ja k o  „ L 'e x t r a i t  d 'u n e  le t t r e  d e  V a r s o v ie  du 25 J u i l le t ” , u trzym a n a
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b y ła  w  duchu  z ro z u m ie n ia  d la  d e c y z j i  k ró la , k t ó r y  m u sia ł u le c  n a c is k o w i 

o k o lic z n o ś c i.  N ie m n ie j p r z e d s ta w ia ła  b e z  o g r ó d e k  w z b u rz e n ie  p o ls k ie j  o p in i i  

p u b lic z n e j i d e m o n s tra c je  w  W a r s z a w ie ,  s p o w o d o w a n e  tą  d e c y z ją .  A u to r s tw o  

te j r e la c j i  je s t  tru d n e  d o  u s ta len ia . N ie k t ó r e  s z c z e g ó ły  b u d zą  za s ta n o w ie n ie . 

T a k  na p r z y k ła d  n ara da  w  d n iu  23 V I I  1792 zo s ta ła  p rz e d s ta w io n a  n a s tęp u ją co : 

,,Le 23 a p rè s -m id i E lle  [Sa M a je s t é ]  f i t  a s s em b le r  le s  m e m b res  du  g o u v e r ­

n em en t, a in s i q u e  les  n o n ces  des  p r o v in c e s  r e s p e c t iv e s  [ ! ] ,  e t  dans u n e a u d ien ce  

p u b liq u e  [ ! ] ,  q u 'E U e  leu r  d on n a. E lle  le u r  e x p o s a  sans d é to u r  [...] les  c ir c o n s ­

ta n ces  d ou lo u reu ses , o è  l 'E ta t  s 'e s t t r o u v é  p lo n g é " .  D o  p r z e c iw n ik ó w  k a p i­

tu la c ji r e la c ja  le jd e js k a  z a l ic z y ła  r ó w n ie ż  K o łłą ta ja .

298 H u g o  K o ł łą ta j d o  A d a m a  N a ru s z e w ic z a  1 V I I I  1792, Listy Hugona 
Kołłątaja, t. 1, s. 5: „P r o s z ę  ta k ż e  u w ia d o m ić  m ię  [...], ja k  s ię  u s p o k a ja ją  

u m ys ły ?  Skąd  s ię  w z i ę ł y  s c e n y  S a p ieh y , k tó r e  r o b i ł  w  m ie ś c ie  i  w  O g r o d z ie  

S a sk im ? "

299 K o m a rz e w s k i {Coup-d’oeil, s. 248) p is z e : „T e n a n t  des  p ro p o s  in ju r ie u x  

e t  m en açan t c o n tr e  le  R o i" .

300 S o ł o w i e w ,  Istorija padienia Polszi, s. 286.

301 „ W y ja z d  ten  p r z y ś p ie s z y łe m  n a js z c z e g ó ln ie j  d la  ty c h  scen , k tó r e  

ks. S a p ieh a  r o b i ł  w  m ie ś c ie  i  w  O g r o d z ie  S ask im  d n ia  o w e g o "  ( Listy Hugona 
Kołłątaja, t. 1, s. 1).

302 La  C o n s t itu t io n  m êm e  sans le  R o i,  „ N o u v e l l e s  E x t ra o rd in a ir e s "  

10 V I I I  1792.

303 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  ks. J ó z e fa  25 V I I  1792, D e m b i ń s k i ,  Stanisław 
August i książę Józef, s. 117.

304 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  22 V I I I  1792, P op . 413.

305 M a n ife s t  M a ła c h o w s k ie g o  w : „K o r r e s p o n d e n t  W a r s z a w s k i "  n r 37, 

26 V I I  1792; m a n ife s t S a p ieh y  w  „G a z e t te  d e  V a r s o v ie "  n r X X I ,  1 V I I I  1792.

306 O b a  l is t y  S ta n is ła w a  A u g u s ta  d o  ks. J ó z e fa  z  24 V I I  1792 w : D e m b i ń ­

s k i ,  S la n is ła w  August i  książę Józei, s. 112— 115.
307 A  s к  e  n a  z  y , Książę Józef, s. 34— 35; S k a ł k o w s k i ,  Książę 

Józef, s. 110— 111.

308 A  ś к  e  n  a  z  y , Książę Józef, s. 37.

309 Tamże, s. 250— 251.

310 F. P a s z k o w s k i ,  Książę Józef Poniatowski, „ P r z e g lą d  P o ls k i" ,  

R. 12:1877/78, t. 2, s. 295.

3U [J. Z a j ą c z e k ] ,  Histoire de la révolution de Pologne en 1794, 
P a r is  1797, s. 63— 64.

312 A s k e n a z y ,  K s ią ż ę  Józef, s. 36.

313 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  ks. J ó z e fa  2 6 V I I  1792, D e m b i ń s k i ,  Sta­
nisław August i książę Józef, s. 118.

314 D e m b i ń s k i ,  Stanisław August i książę Józef, s. 117.

315 Księcia Eustachego Sanguszki pamiętnik 1786— 1815 w y d a ł  J ó z e f  

S z u j s k i ,  K r a k ó w  1876, s. 22— 23.
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3,6 C za rt . 2890, s. 480.

317 T a m że , s. 481.

318 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  k s . , J ó z e fa  29 V I I  1792, D e m b i ń s k i ,  Sta­
nislaw August i książę Józef, s. 122— 125.

319 P op . 413.

320 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  1 V I I I  1792, P op . 413.

321 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  4 V I I I  1792, P op . 413.

322 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  18 V I I I  1792, P op . 4.13.

323 P o r . K a ta rzy n a  I I  d o  F. M . G r im m a  13/24 V I I I  1792, S b o rn ik , t. 23, 

P e te rs b u rg  1878, s. 571: ,,Je c o n v ie n s  a v e c  v o u s  q u e  le  r o i  d e  P o lo g n e  a eu  

g ra n d  to r t  d e  se la is s e r  d ir ig e r  p a r d es  fr ip o n s  su isses, ita lie n s  e t p o lo n a is , 

q u i l 'o n t  si m a l m en é, q u 'i l  n 'a  pas c ra in t  d e  se  p a r ju re r , d ’e n fr e in d re  ses 

p a c ta  c o n v en ta , tou s le s  tr a ité s  q u 'a v a it  la  R ép u b liq u e , d ’a n éa n tir  c e l le - c i ,  

d 'o f fe n s e r  la  R ussie , d 'o u tra g e r  sa b ie n fa it r ic e  e t d 'a t t i r e r  p a r là  sur lu i 

am ertu m e  q u 'i l  ressen t. Q uand  on  n 'e s t pas sa g e  à  s o ix a n te  ans,, i l  est sûr 

q u ’on  n e  le  d e v ie n d ra  jam ais;, i l  n ’y  a pas t r a it r is e  n i d u p l ic i t é  q u ’i l  n 'e m p lo ie  

a v e c  n ou s  e n c o re  d  l 'h e u r e  q u ’ i l  est, e t la  C o n fé d é ra t io n  e t m o i p o u v o n s  lu i 

p ro u v e r ,  p a p ie r  sur ta b le , q u 'i l  est f a u x , e t t r ip le  ch a qu e  e t q u a n te  fo is  

[s ic ] q u 'i l  s e ra  n écessa ire . J e  lu i a i fa i t  p a r le r  n e t e t c la ir  sur tou t c e la ; 

i l  jo u e  g ro s  jeu , m a is  la  c ou tu m e  e t le  c o m m é ra g e  est u n e t e r r ib le  c h o s e " .

324 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  M id d le to n a  4 V I I I  1792, А К Р ,  358, к. 9.

325 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  G la y r e ’a 22 V I I I  1792, M  o  11 a z, Stanislas 
Poniatowski et Maurice Glayre, s. 275— 289; A K P ,  p u d ło  90, fa s c . 44, k. 34.

326 M a u r ic e  G la y r e  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  27 I X  1792, А К Р ,  p u d ło  90, 

fase . 44, к. 44 V.: ,,С е  q u i m e  p a ra ît  h é r is s é  d e  d if f ic u lté s ,  c ’ est V o t r e  r ô le  

dans la  d e s tru c t io n  .d e  l 'u t i le  e t g lo r ie u x  o u v ra g e  du 3 M a i.  A h !  du  m o in s, 

S ire , q u e  le s  m ains q u i on t é d i f ié ,  n e  s o ie n t pas v u e s  t r a v a il la n t  à a b a ttre ! 

L a is s e z  fa ir e  le s  en n em is  d e  la  c h o s e  p u b liq u e  e t q u e  sou s le  p r é t e x te  s p é c ie u x  

d e  d isp u te r  a v e c  e u x  sur l e  p lu s  ou  le  m o in s  d e  m a l q u i v a  s o r t ir  d e  leu rs  

m ains, V o u s  n 'a y e z  pas, l 'a i r  d 'ê t r e  leu r  c o o p e ra te u r  e t le u r  c o m p lic e .  S o y e z  

assuré, S ire , q u e  du  m o m e n t , q u e  V o u s  t r a it e r e z  a v e c  eu x , on  V o u s  a ccu sera  

d 'a v o ir  fa it  V o t r e  m a rch é , et dans le  a v a n ta g e s  q u i V o u s  re s te ro n t, on  v e r r a  le  

p r ix  d e  V o t r e  ab an d on  d e  la  ca u se ".

327 P ia t t o l i  d o  S ta n is ła w a  A u g u s ta  z  L ip sk a  17 X  1792, A n c o n a ,  

Scipione Piattoli, s. 330— 333; H u g o  K o łłą ta j d o  L u d w ik a  S trassera  z  L ip sk a  

13 X  1792, Listy Hugona Kołłątaja, t. 1, s. 76— 92.

328 I g n a c y  P o to c k i  d o  P ia t t o le g o  z  L ip s k a  30,X I  1792, A P  P o t. 273, 

t. 1, s. 723— 724.

329 L o r d ,  Drugi rozbiór Polski, s. 290— 291.

330 S ta n is ła w  A u g u s t  d o  D e b o le g o  22 V I I I  1792, Ł o j e k ,  Rok nadziei, 
s. 175.

331 A p  p o t , 316/1, K o m e n ta rz e  Ig n a c e g o  P o to c k ie g o  d o  m e m o r ia łu  S ta ­

n is ła w a  A u g u s ta , p u n k t 8; p o r . an ek s  X IV .
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Kursywą wyróżniono nazwiska autorów i wydawców cytowanych prac

A d a ir  R o b e r t  141— 143, 496, 502 

Adams Ephraim Douglas 490, 493, 502 
Ą in s l ie  R o b e r t ,  am b a sa d o r b r y t y js k i  

w  K o n s ta n ty n o p o lu  115 

A le k s a n d e r ,  w n u k  K a ta r z y n y  I I  110, 

357

A lo p e u s  M a k s y m , p o s e ł r o s y js k i  w  

B e r l in ie  101, 123, 145, 320, 493, 494, 

499

A lt e s t i  A n d ré ,  s e k re ta r z  J a k o w a  B u ł­

h a k o w a  i P la to n a  Z u b o w a  379, 533 

Ancona Allessandro d', historyk wio­
ski 255, 516, 522—524, 529, 541 

A n d e r s o n  534 

A n k w ic z  J ó z e f  532 

A p p e t t ,  le k a r z  m irh o r o d z k i 331 

A rn e th  A l f r e d  v o n , h is to r y k  a u s tr ia c k i 

194

Askenazy Szymon 13— 15, 25, 26, 32, 
34, 35, 44, 46, 51, 62, 79, 109, 
121— 123, 172, 177— 179, 258, 321, 
327, 405, 406, 423, 424, 426, 485— 
489, 494, 495, 497, 499—501, 505, 
506, 509, 517, 522, 524, 525, 538— 
—540

A u c k la n d  (W i l l ia m  E d en ), lo rd ,  am b a ­

sa d or b r y t y js k i  w  H a d ze  75— 77, 

84, 94— 96, 113, 114, 118, 144, 436, 

440, 490, 491, 493, 497, 502, 525 

A z u le w ic z  298

B a c c ia r e l l i  M a r c e l lo  il.

B a d en i M a r c in  159

B a d en i S ta n is ław , k o n s y lia r z  S ta n is ła ­

w a  A u g u s ta  255

B a r th é lé m y  F ra n ço is , fra n c u s k i c h a rg é  

d 'a f fa ir e s  w  L o n d y n ie  443 

B a to w s k i A le k s a n d e r  466 

B e rg  F io d o r  F., gen . ros ., n a m ies tn ik  

K ró le s tw a  P o ls k ie g o  258 

B e z b o ro d k o  A le k s a n d e r ,  c z ło n e k  p e ­

te r s b u rs k ie g o  K o le g iu m  S p ra w  Z a ­

g ra n ic z n y c h  15, 21, 42, 102, 103, 

128, 173— 175, 181, 202— 204, 208, 

217, 225, 226, 232, 236, 263, 265—  

— 267, 355, 371, 376, 378, 448, 451, 

454, 495, 513, 514, 518, 530— 532 

B ie c z y ń s k i,  p o r . 450, 452, 513 

B ie g a ń s k i Ł u k asz, ad iu tan t gen . J ó z e fa  

W o d z ic k ie g o  523 

B ie la k  J ó ze f,  gen . 306 

B ie liń s k i S ta n is ław , c z e śn ik  k o r o n n y  

191

B ir e n o w a  A p o lo n ia  z  P o n iń s k ic h  395, 

466, il.

B is c h o f fw e rd e r  Joh an n  R u d o lf,  p ł k , 

d y p lo m a ta  p ru sk i 97, 123— 125, 

133, 134, 196, 200, 327, 388, 493, 

494, 524

B lan c  (B la n k ) P io tr ,  b a n k ie r  w a rs z a w ­

s k i 254, 316
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B n iń sk i Ł u k asz  396 

B p n ap arte  N a p o le o n  76, 487 

B o r z ę c k i P io t r  189

B rą n ick a  A le k s a n d ra  z  E n g e lh a rd tó w , 

s io s tr z e n ic a  P o tem k in a , żo n a  F ra n ­

c is z k a  K s a w e r e g o  B ra n ic k ie g o  227 

B ra n ick a  E lżb ie ta  ( I z a b e la )  z  P o n ia ­

to w s k ic h , s io s tra  S ta n is ław a  

A u gu s ta , w d o w a  p o  J a n ie  K le m e n ­

s ie  B ra n ick im  354, 408 

B ra n ick a  Iz a b e la  z  P o n ia to w s k ic h  zob . 

B ra n ick a  E lżb ie ta  ( I z a b e la )  z  P o ­

n ia to w s k ic h

B ra n ick i F ra n c is ze k  K s a w e ry ,  m in is te r  

w o jn y ,  h etm an  w ie lk i  k o r o n n y  61, 

152, 157, 164— 166, 170, 183, 188—  

—  190, 227, 228, 251— 253, 255, 

261— 263, 268, 353, 410, 415, 430, 

503, 504, 513 

Browing Oscar 493 
B ru n sw ick  K a r l W i lh e lm  v o n  386 

B ru n s z w ic k i k s ią ż ę  zob . B ru n sch w ick  

K a r l W i lh e lm  v o n

B u ch h o ltz  L u d w ig ,  p o s e ł  p ru sk i w  

W a r s z a w ie  30

B u k a ty  F ra n c is ze k , p o s e ł  p o ls k i w  L o n ­

d y n ie  81, 82, 89, 207 , 220, 274, 

382— 385, 436— 439, 510, 534, 535 

B u łh a k o w  J a k ó w , p o s e ł  r o s y js k i  w  

W a r s z a w ie  108, 138, 161, 165, 167, 

168, 171, 174, 182, 189, 190, 210,

214, 221, 222, 250, 251, 253, 256,

258, 259, 262, 265— 267, 274, 284—  

— 286, 290, 315, 320 , 340, 341, 347, 

348, 355, 357, 359, 361— 365, 378,

379, 390— 392, 394, 398, 405— 407,

409, 410, 412, 413, 415— 417, 421,

431, 475, 480, 481, 488, 504, 511,

514, 516— 518, 520, 523, 529, 536, 

538, 539, il.

B u rges  Jam es  B lan d  (L a m b ), p o d s e k r e ­

ta rz  stanu  w  b r y ty js k im  F o re ig n  

O f f i c e  207, 383, 384, 492, 510, 535 

B u rke, p o s e ł d u ń sk i w  W a r s z a w ie  108 

B u rk e  E dm und, d z ia ła c z  p a r t ii  w h ig ó w  

83, 112, 117, 140, 141, 497

B u tr y m o w ic z  M a teu sz , p o s e ł  p iń s k i ,242 

B y s z e w s k i A r n o ld ,  gen ., p o s e ł  w a r ­

s za w sk i 242, 335, 343, 398, 400, 521

C a b r it  F r y d e r y k ,  b a n k ie r  w a r s z a w ­

s k i 254

C a ch é  B e n ed y k t, p o s e ł  a u s tr ia c k i w  

W a r s z a w ie  134, 194, 340 

C a y le y  John, k on su l b r y t y js k i  w  P e ­

te rs b u rgu  497 

C h ath am , lo rd  118 

C h o d k ie w ic z  A le k s a n d e r  322, 459 

C h o d k ie w ic z  W ła d y s ła w  297 

C h o d k ie w ic z o w ie  521 

C h o u d o ir  Lu fren s , d o s ta w c a  S ta n is ła ­

w a  A u g u s ta  344

C h ra p o w ic k i A le k s a n d e r ,  s ek re ta rz  

K a ta r z y n y  I I  267

C h re p to w ic z  J o a ch im  L ita w o r ,  m in i­

s te r  s p ra w  za g ra n ic zn y c h , p o d k a n ­

c le r z y  l i t e w s k i  137, 153, 157, 159, 

162, 166, 167, 169, 170, 190, 216, 

219— 222, 232, 248, 250, 272, 277, 

278, 285, 286, 288, 321, 323, 328, 

339, 342, 347 , 348, 360— 365, 388, 

390— 392, 398, 407— 410, 412, 464, 

481, 482, 504, 510— 512, 514, 524, 

526„ 530, 536

Chuquet Arthur, historyk francuski 
386, 535, 536

C ic h o c k i Jan  A u g u s t , gen . 159, 299, 

334, 360, 399

C o b e n z l L u d w ig  v o n ,  am ba sa dor 

a u s tr ia c k i w  P e te rs b u rg u  42, 123, 

174, 182, 198, 201, 203— 205, 212, 

531

C o b e n z l P h ilip , w ic e k a n c le r z  A u s t r i i  

124, 134, 206, 532

C o r t ic e ł l i  S zym on , p o s e ł p o ls k i w  

W ie d n iu  186, 187, 352, 353, 481 

Courtenay Jan Baudouin de 379, 533 
Creux J. H., historyk francuski 126, 

499
C u n e g o  D. il.

C y c e r o n  143
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C z a c k i M ic h a ł,  p o s e ł  c z e rn ih o w s k i 160, 

273, 503

C z a p lic  C e le s ty n , m jr  453 

C za p sk i, gen . 479 

C z a r t o r y s c y  11, 153, 423 

C z a r t o r y s c y  A d a m  i:  I z a b e la  303 

C z a r to r y s k a  Iz a b e la  303, 423 

C z a r to r y s k a  M a r ia  zo b . W ir te m b e r s k a  

M a r ia  z  C z a r to r y s k ic h  

C z a r t o r y s k i  A d a m  K a z im ie r z ,  g e n . 

z ie m  p o d o ls k ic h  135, 153, 156, 164, 

202, 219, 272, 283, 303, 304, 307. 

C z a r to r y s k i J ó z e f,  s to ln ik  l i t e w s k i  183 

C z e tw e r ty ń s k i  A n to n i ,  k a s z te la n  p r z e ­

m y s k i 190, 220, 508

Baszkiewicz Jarosław, historyk ukra­
iński 495

Davis Curtis Car roli 5 28 
D ą b ro w s k i , , rtm . 454 . . (
D ą b ro w s k i Jan  H e n ry k , gen . 389 

D e b o l i  A u g u s t  A n to n i,  p o s e ł  p o ls k i w  

P e te rs b u rg u  26, 28, 30, 50, 56, 57, 

62, 80, 81, 91, 93, 127, 133, 147, 

148, 154, 166, 168, 182, 188, 199, 

205, 217, 221, 222, 224, 229, 231, 

236, 247— 251, 261, 264, 268, 269, 

274, 285, 307 , 314, 336, 354— 356, 

359, 365, 371, 378, 400, 415, 421, 

430, 431, 434, 477, 485, 486, 488—  

— 490, 492, 493, 495, 499— 502, 504, 

506— 515, 517— 523, 526, 528^-533, 

536, 538, 540, 541 .

Dembiński Bronisław 12— 14, 34, 45, 
51,61,79, 105, 106, 122— 124, 126, 
134, 135, 147, 194, 204, 321, 322, 
324, 418, 486—489, 493—495, 499— 
—502, 509, 510, 524—527, 539—541 

Dembowski Leon, pamiętnikarz 258 
D e m b o w s k i T a d eu sz , s ta ros ta  ja n k o w -  

sk i, k o m is a rz  191, 334, 360, 399 

D em o s ten es  143 -

D esc o rch e s  d e  S a in t-C ro ix  M a r ie -  

-Lou is , p o s e ł  fra n c u s k i w  W a r s z a ­

w ie  381, 394, 395, 410

D esze r t J ó z e f  537 

D ę b iń s k a  U rs zu la  488 

Dihm Jan 179, 489, 507 
D im sd a le , s yn  T h om a sa  D im sd a le 'a , 

p o s e ł  d o  I z b y  G m in  110 

D im sd a le  Thom as,, le k a r z  lo n d y ń s k i 110 

D łu sk i T o m a s z  537 

Dłużniewski Marceli 535 
Doyon Pierre, historyk francuski 534, 

537, 538
D u m o u r ie z  C h a r le s  F ra n co is  532 

D u h am el J ó ze f,  szam betan  S ta n is ła w a  

A u g u s ta  221, 254,; 274 

D u rn o  Jam es, k o n s u l b r y t y js k i  w  K r ó ­

le w c u  66

Dutkiewicz Józef 13 
D z ie d u s z y c c y  258

D z ie d u s z y c k i A n to n i,  s e k re ta r z  ds. z a ­

g ra n ic z n y c h  S tra ż y  P ra w , s e k re ­

ta rz  S ta n is ła w a  A u g u s ta  159, 161, 

162, 536

D z ie k o ń s k i A n to n i,  p o d s k a rb i n a d w o r ­

n y  l i t e w s k i  424, 408, 410— 413, 415, 

416, 539 j

D z ie rża ń sk i, kp t. a r t y le r i i  k o r o n n e j,  

ad iu tan t S zc zę s n e g o  P o to c k ie g o  

448, 450, 452— 454 

Dzwonkówski Włodzimierz 527

E den  M o r to n , b ra t lo r d a  A u ck la n d a , 

p o s e ł  b r y t y js k i  w  B e r l in ie  144 

E den  W i l l ia m  zob . A u c k la n d  

E dm on d  il.

Ehr man John, historyk brytyjski 142, 
489—491, 498, 502 

E lżb ie ta , im p e r a to r ó w a  R o s ji  19 

E n g e lh a rd t F. S, 448,. il.

E n g es trö m  Lars: v o n ,  p o s e ł  s z w e d z k i 

w  W a r s z a w ie  415

Essen  A u g u s t  -F ra n c is zek , p o s e ł  sask i 

w  W a r s z a w ie  211, 275 

Estreicher Karol 529 
E w a rt Josep h ; p o s e ł  b r y t y js k i  w  .Ber­

l in ie  52, 72,- 73, 75, 77, 82— 86, 93, 

99, 119— 121, 129, 143, 144, 436,

544



439, 446, 489— 491, 498, 499, 501, 

502

F a vra t, gen , p ru s k i 500 

F a w k e n e r  W i l l ia m  A u gu s tu s , d y p lo ­

m ata  b r y t y js k i  121, 140— 143, 180, 

502

F e rs en  Iw a n  J., gen . ros. 469 

F in k en s te in  K a r l W i lh e lm  504 

F it z h e rb e r t  A ł le y n e ,  p o s e ł b r y ty js k i  

w  M a d r y c ie  491

F lin t, b r y t y js k i  k u r ie r  d y p lo m a ty c z n y  

441

F o s te r  E d w a rd  498

F o x  C h a r le s  Jam es, p o l i t y k  b r y ty js k i,  

p r z y w ó d c a  p a r t ii  w h ig ó w  74, 83,

112, 115, 118, 119, 140— 142, 490, 

496— 498

F ra n c is ze k  I I ,  c e s a rz  a u s tr ia c k i 205, 

263, 375, 388 

F re y d o n , gen . sask i 311 

F r ie s e  C h r is t ia n  B o g u m ił 342 

F r y d e r y k  A u gu s t, e le k to r  sask i 154, 

195, 196, 202, 211, 213, 214, 217, 

218, 509

F r y d e r y k  I I  W ie lk i ,  k ró l p ru s k i 19, 

117

F r y d e r y k  W i lh e lm  I I ,  k r ó l p ru sk i, b ra ­

ta n ek  F r y d e r y k a  I I  30, 42, 47, 

51— 54, 57, 72, 97, 98, 101, 106,

113, 121— 130, 133, 134, 138, 196, 

277, 319, 320, 324— 327, 375, 386, 

388, 495, 510— 513, 518— 520, 523—  

— 526, 528, 530

G en e t E dm on d , fra n c u s k i c h a rg e  

d 'a f fa ir e s  w  P e te rs b u rg u  495, 532 

G in to w t ,  k u p ie c  w ie d e ń s k i 312 

G la y r e  M a u r ic e  de, s e k re ta r z  S ta n is ła ­

w a  A u g u s ta  357 , 432, 541 

G lis z c z y ń s k i,  p o s e ł p o zn a ń sk i 244 

G o lt z  A u g u s t  F r ie d r ic h  v o n , p ose ł 

p ru sk i w  W a r s z a w ie  130, 133, 134, 

326

35 —  Geneza i obalenie...

G o łt z  K a r l A le k s a n d e r  v o n , p o s e ł  p ru s ­

k i w  P e te rs b u rg u  92, 98, 143, 372, 

403, 472, 473

G o łk o w s k i,  ad iu tan t S ta n is ła w a  A u g u s ­

ta 159

G o łu c h o w s k i A n to n i,  s e k re ta r z  m is ji 

p o ls k ie j  W P e te rs b u rgu  268, 269 

G o rz e ń s k i A u g u s ty n , gen ., s z e f p r z y ­

b o c zn e j k a n c e la r ii  w o js k o w e j  S ta­

n is ła w a  A u gu s ta , p o s e ł  p o zn a ń sk i 

242, 243, 313, 332, 334, 360, 394, 

399, 455, 523

G o w e r ,  p o s e ł  b r y t y js k i  w  P a ry ż u  384 

G ra b o w s k a  E lżb ie ta , m e tre s a  S ta n is ła ­

w a  A u g u s ta  256, 347, 348 

G ra b o w s k i P a w e ł, gen ., p o s e ł w o łk o -  

w y s k i  240, 242

G rand , b a n k ie r  h o le n d e rs k i 316, 317 

G ra ss i J ó ze f  il.

G r e n v i l le  L e v e s o n -G o w e r  zob . 

S ta ffo rd

G r e n v i l le  W i l l ia m  W y n d h a m , lo rd , 

s e k re ta r z  stanu ds. w e w n ę tr z n y c h  

76, 98, 118, 119, 121, 140, 143, 144, 

385, 472, 493, 502, 504, 519, 524, 

525, 528, 530— 532 

Griffiths David M. 485 
G rigorowicz N. 494 
G rim m  F r ie d r ic h  M e lc h io r  497, 505, 

517, 541

G u s ta w  I I I ,  k r ó l s z w e d z k i 94, 101

H aan  P io t r  de, b a n k ie r  h o le n d e rs k i 81, 

315— 317

H a b sb u rg  F ra n c is ze k , w . ks. to sk a ń sk i 

zo b . F ra n c is ze k  I I  

H a b s b u rg o w ie  53, 402 

H a ile s  D an ie l, p o s e ł b r y t y js k i  w  W a r -  

• s z a w ie  48, 56, 57, 81, 88— 91, 107, 

108, 131, 133, 139, 215, 438— 440, 

492, 495, 504, 511, 519, 524, 528, 

536

Hansard T. C., wydawca londyński 497 
H a u g w it z  C h r is t ia n  A u g u s t  v o n  388

545



H ax th a u sen  d ', p o s e ł d u ń sk i w  P e ­

te rsb u rgu  532

Heidrich Kurt, historyk niemiecki 386, 
535

H e n c k e l,  gen . p ru s k i 500 

H e n n ig  F r y d e r y k  E rnest, k o m isa rz  

k r ó le w s k i  w  G d ań sk u  294 

Herbst Stanisław 515 
H e r tz b e r g  E w a ld  v o n , m in is te r  p ru sk i 

43— 45, 47, 51— 53, 72, 73, 105, 106, 

128, 129, 487, 495, 500 

H iż , p p łk  g w a r d i i  p ie s z e j k o r o n n e j 334 

Hobhouse Christopher 490, 498 
H o g g e r ,  b a n k ie r  h o le n d e rs k i 316, 317 

H o h e n lo h e  d e  501

H o h e n z o lle rn  F r y d e r y k a  Z o f ia  zob . 

W ü r te m b e r g  F r y d e r y k a  Z o f ia  z  d. 

H o h e n z o lle rn

H o h e n z o lle rn o w ie  40 , 41, 283 

Horn David Bayne 497, 502 
H u le w ic z  B e n ed yk t, p o s e ł w o ły ń s k i  59, 

61, 396

H u le w ic z  L e o n  396 

Hunt William 502

I .  P. zob . P o to c k i I g n a c y  

Ig e ls t r ö m  O s ip , gen . 257 

Is a b e y  il.

Iwaszkiewicz Janusz 167

J. Ł. zob. Łojek Jerzy 
J a b ło n o w s k i S ta n is ław , p o s e ł p o ls k i 

w  B e r l in ie  130, 501, 504, 522 

Jack son , b r y t y js k i  c h a rg é  d 'a ffa ir e s  

w  B e r l in ie  99, 120, 499, 501 

J a ck son  John, k u p ie c  i p o d ró ż n ik  a n ­

g ie ls k i  110, 496

J a c o b i-K lö s t  C on stan s  P h ilip p  v o n ,  p o ­

s e ł p ru s k i w  W ie d n iu  133, 134 

Jan K a z im ie r z  416 

Jaraczewski Andrzej 487 
J e r z y  I I I ,  k r ó l  W ie lk i e j  B ry ta n ii 68, 

73, 99, 110, 119, 490, 497

J e r z y  IV ,  k s ią ż ę  W a l i i  74 

J e z ie r s k i F ra n c is ze k  S a le zy , k s ią d z  

160, 503

J e z ie r s k i J a cek , k a s z te la n  łu k o w s k i 

242

Joh nson , le k a r z  lo n d y ń s k i 110 

J ó z e f  I I ,  c esa rz  A u s t r i i  22, 42, 45, 46, 

53

J u d y c k i J ó ze f,  gen . 304— 306, 469, 477, 

482, 522

K a c h o w s k i M ic h a ł,  gen . ros. 268, 296, 

299, 301, 302, 310, 335, 355, 361, 

363, 399, 401, 421, 426, 448, 451, 

454, 480

K a c za n o w s k i, m e try k a n t l i t e w s k i  242 

Kalinka Walerian 11— 14, 25, 26, 31, 
34, 44, 50, 59, 60, 62, 63, 79, 122, 
123, 133— 135, 138, 176, 179, 193, 
194, 222, 258, 485—490, 499, 501, 
503, 506, 509— 511, 513, 516, 519, 

520, 527, 528 , 530, 533 
K a lk reu th , gen . p ru sk i 50, 303, 304, 

320, 488, 524 

Kantecki Klemens 537 
K a p n is t W a s y l  W .  105, 106, 495, 499 

K â p os tâ s  J ę d r z e j 355, 528 

K a rś n ic k i L u d w ik , k a s z te la n  w ie lu ń ­

sk i 242

K a ta rzy n a  I I  15, 16, 19, 21, 24— 27, 

29, 31, 41, 42, 45, 50, 60, 66, 69—  

— 75, 80, 91, 92, 94— 97, 100— 102, 

104, 106, 109, 110, 112— 115, 117, 

118, 121— 123, 126, 128, 130, 136, 

139— 143, 145, 168, 171, 173, 174, 

176, 178— 180, 182, 186, 188, 198, 

201, 203, 209, 212, 214, 216— 219, 

221, 222, 226, 251, 256, 260— 264, 

266, 267, 274, 284, 286, 288, 295, 

296, 298, 305, 315, 340, 347, 352—  

— 354, 356, 357 , 359, 360, 363—  

— 366, 368— 382, 384— 386, 388, 

391, 396, 401, 403, 406— 409, 415, 

417, 430, 431, 433, 460, 463, 485,

546



494, 497, 502, 505, 509, 513, 517, 

518, 520, 523, 529, 530, 532, 538, 

541, il,

K a u n itz  W e n z e l,  k a n c le r z  A u s t r i i  52, 

134, 193— 196, 198, 201, 202, 206, 

212, 265, 373, 374, 468, 475, 481, 

531, 532

K e ith  R o b e r t,  am b a sa d o r b r y t y js k i  w  

W ie d n iu  207

K e l le r  D o ro th eu s , p o s e ł p ru sk i w  P e ­

te rsb u rgu  30

K ic iń s k i P ius, d y r e k t o r  g a b in e tu  S ta ­

n is ła w a  A u gu s ta , p o s e ł L iw s k i  153, 

154, 238— 242, 342, 397, 398, 456, 

537

Kicka Natalia z B is p in g ó w , pisarka 
258, 516

K ic k i  O n u fry ,  k o n iu s z y  w ie lk i  k o - 

ro n n n y  346, 347, 527 

K in s b e rg e n  Jan  H e n d r ik  van , ż e g la r z  

h o le n d e rs k i 95— 97, 493 

Kipa Emil 525
-K irk o r , ad iu tan t S ta n is ła w a  A u g u s ta  

421, 423, 425, 427 

K n ia z ie w ic z  K a ro l,  p o r . 450, 513 

K o b y l iń s k i  (s ic ! )  zo b . K o b y łe c k i  

K o b y łe c k i  (K o b y l iń s k i ) ,  p łk  448, 452 

K o c h a n o w s k i M ic h a ł 258 

Kocój Henryk 516, 534 
K o e n ig ,  p łk  298

K o ł łą ta j H u g o , k s ią d z , p o d k a n c le r z y  

153, 154, 156, 159, 160, 184, 242,. 

255, 281, 286, 307, 310, 315, 335, 

359, 360, 366, 394— 396, 399, 404, 

405, 410, 412— 414, 417, 419, 421, 

423; 424, 426, 432, 433, 466, 476, 

482, 514, 515, 530, 537— 541, il. 

K o ł łą ta j R a fa ł 420

K o ły c z e w  S tiep a n  A .,  p o s e ł  r o s y js k i 

w  H a d z e  76, 80, 95, 114, 208, 315, 

317, 379

Komarzewski Jan, gen. 333, 405, 406, 
412, 419, 525, 537—540 

K o n d e rs k i,  k a p e la n  78 

K o n s ta n ty , w n u k  K a ta r z y n y  I I ,  w . ks. 

21, 108, 110, 357— 361, 364, 368,

372, 377 , 394, 430, 432, 433, 472, 

473, 528— 530

Korzon Tadeusz 14, 46, 297, 312, 316, 
487, 521—524

K o s m o w s k i S ta n is ław , p p łk  g w a r d i i  

k o n n e j k o r o n n e j 347 

K o s s a k o w s k i J ó ze f,  bp  in fla n c k i,  b ra t 

S zy m o n a  189

K o s s a k o w s k i S zym on , h e tm an  w ie lk i  

l i t e w s k i  107, 108, 181, 225, 226, 

261, 495

K o s s o w s k i R och , p o d s k a rb i w ie lk i  346, 

527

K o s to m a ro w  N ik o ła j  282, 505, 506, 520, 

529, 530

K o ś c ia łk o w s k i T a d eu sz  456 

K o ś c iu s zk o  T ad eu sz , gen . 209, 238, 240, 

257, 300— 302, 401, 423, 427 , 448, 

450, 475, 479, 481, 483 

K o w n a c k i A n d r z e j ,  d y r .  k o z ie n ic k ie j  

fa b r y k i  b ro n i 311, 312, 331, 523 

K ra s iń s c y  258 

K ra s iń s k i A d a m  488 

K ra s iń s k i W in c e n ty  322, 459 

K r e c z e tn ik o w  M ic h a ił ,  gen . ros . 262, 

296, 299, 305, 306, 310, 335; 355, 

399, 401, 421, 431, 480 

K r z u c k i,  p o s e ł  w o ły ń s k i  272 

K u b lic k i S ta n is ław , w ic e b r y g a d ie r  k a ­

w a le r i i  n a ro d o w e j,  p o s e ł 155, 242

L a  L u z e rn e -B e n z e v i l le  A n n e -C e s a r  de, 

am b a sa d o r fra n c u s k i w  L o n d y n ie  

443

Lam b  zo b . B u rges  Jam es  B land

L a m p i Jan il.

L a n c k o ro ń s k i A n to n i  159, 392

L a n d ria n i L u ig i,  d y p lo m a ta  a u s tr ia c k i 

202
L a s k a ro w , gen . ros . 449

L au don  G e d e o n  Ernst, fe ld m a rs z . 

a u s tr ia c k i 51

L eed s  (O s b o rn e  m a rk iz  o f  C a rm a rth en  

F ra n c is ), s ze f F o r e ig n  O f f i c e  71, 

73, 77, 84, 89, 90, 97— 99, 117, 118,
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121, 436, 441, 490, 492, 493, 495,

496, 498, 499, 511 

L e n n o x  C h a r les  zo b . R ich m o n d  

L e o p o ld  I I ,  c e s a rz  A u s t r i i  46, 53, И З ,

125, 182, 193, 194, 196, 198, 200, 

201, 203— 206, 263, 265, 303, 373,

497, 510

Leśnodorski Bogusław 503 
Libiszowska Zofia 435, 489, 510, 516, 

534
L it t le p a g e  L e w is  351, 522 

Lord Robert Howard 14— 16, 26, 27, 

34, 36, 44, 51, 79, 109, 123, 124, 
128, 129, 178, 179, 194, 195, 197, 
205, 375, 380, 402, 485—487, 489, 
492, 494, 495, 499—501, 506, 507, 
509, 510, 513, 516, 518, 524, 529, 
532, 534—536, 538, 541 

L u b o m irs k a  A n n a  z  d. H a d ik  v o n  Fu- 

tak , żo n a  M a rc in a  L u b o m ir s k ie g o  

392, 393

L u b o m irs k a  E lżb ie ta , żo n a  S ta n is ła w a  

L u b o m ir s k ie g o  280 

L u b o m irs k i M a r c in  392 

L u b o m irs k i M ic h a ł, gen . 298, 302, 479, 

521, 526

L u b o m irs k i S ta n is ła w , m a rsza łek  154 

L u c c h e s in i G iro la m o , p o s e ł  p ru sk i w  

W a r s z a w ie  46, 54, 158, 219, 220, 

236, 270, 271, 274— 278, 282, 283, 

305, 308, 319, 320, 324, 325, 327, 

340— 342, 348, 351, 358, 366, 388, 

392, 393, 475, 500, 510— 513, 518—  

— 520, 523— 526, 528, 530, 536 

L u d w ik  X I V  359 

L u d w ik  X V I  146, 196

Łojek Jerzy (J. Ł )  10, 287, 485— 488, 
49J— 494, 499—502, 504, 505, 507, 
508, 510—523, 526, 529—531, 533, 
538, 541

Ł u s zc ze w s k i Jan  P a w e ł, p o s e ł soch a- 

c z e w s k i  242

M a c h a łs k i E dm u nd  515, 519, 520, 529, 

537

Macmillan David S. 489, 497 
M a d a łiń s k i A n to n i,  gen . 298 

Madariaga Isabel de 485 
M a lin o w s k i Jaku b  424 

M a ła c h o w s k i J acek , m in is te r  p ie c z ę c i,  

k a n c le r z  w ie lk i  k o r o n n y  137— 139, 

164, 167, 170, 232, 267, 408, 410, 412 

M a ła c h o w s k i Jan  N e p o m u c e n  509, 523 

M a ła c h o w s k i S ta n is ław , m a rsza łek  s e j ­

m u 54, 108, 137, 156, 159, 164, 170, 

216, 218, 228, 231, 238, 239, 241, 

242, 244, 248— 250 , 274, 275, 281, 

282, 287 , 307, 308, 322, 323 , 328, 

334, 339, 358, 360, 364, 390, 394, 

396, 398, 399, 410— 415, 417, 420—  

— 422, 428, 458, 459, 511, 524, 529, 

534, 539, 540, ił.

M a r ia  A n to n in a  196 

M a r ia  A u g u s ta  N e p o m u ce n a , in fa n tk a  

saska  213, 357

M a r ia  T e o d o r ó w n a  z  d. W iir te m b e r g ,  

żo n a  P a w ła  I  303, 304 

M a r ia  T e re sa , c e s a r z o w a  A u s t r i i  22 

M a r s z y c k i S., ad iu tan t a r t y le r i i  k o ­

ro n n e j 232, 448, 513 

M a tu s z e w ic z  T ad eu sz , p o s e ł 135 

M a u c la ir  305 

M a z z e i  P h il ip p o  263, 519 

M e lin ,  gen . 469 

Michalski Jerzy 505 
M ic h a ło w s k i,  s e k re ta r z  S zc z ę s n e g o  P o ­

to c k ie g o  453

M id d łe to n  A u g u s ty n , p o ls k i c h a rg é  

d 'a f fa ir e s  w  H a d ze  78, 208, 294, 

317, 435, 510, 524, 533 , 541 

M ie lż y ń s k i  F ra n c is zek , p o s e ł  p o zn a ń ­

sk i 239

M ie r z e je w s k i  J ó ze f, p o s e ł  p o d o ls k i 60, 

61, 221

M ik o r s k i  F ra n c is zek , p o s e ł  61 

M ira b e a u  G a b r ie l H o n o r é  d e  44 

M ir o s ła w s k i  M a c ie j ,  kp t. a r t y le r i i  k o ­

ro n n e j 235
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Mitroianow  P,, historyk rosyjski 194, 
509

M n is z e c h  M ic h a ł, m a rsza łek  w ie lk i  k o ­

ro n n y  190, 272, 280, 410, 412 

M o k r o n o w s k i  S ta n is ław , g en . 423, 

425— 427 , 479

M ö l le n d o r f f  J o a ch im  H e in r ich , fe łd -  

m arsz. p ru s k i 128, 433 

M o n tm o r in  A rm a n d  M a rc , m in is te r  

495

M o r k o f f  zob . M o r k o w  A r k a d y  

M o r k o w  (M o r k o f f )  A r k a d y ,  c z ło n e k  

p e te r s b u rs k ie g o  K o le g iu m  S p ra w  

Z a g ra n ic z n y c h  42, 173, 181, 202—  

— 204, 208, 225, 261— 266, 355, 371, 

376, 531, 532 

M o r s k i  T a d eu sz  51, 491 

M o s s a k o w s k i,  k o m isa rz , p o s e ł b ra- 

c ła w s k i 448, 451— 454 

M o s to w s k i  J ó ze f  516, 533 

M o s to w s k i  T ad eu sz , k a s z te la n  ra c ią sk i, 

p o s e ł 155, 159, 242, 289 

Moszczeński Adam 268, 485 
Mottaz Eugène 529, 541

N a p o le o n  zo b . B o n a p a rte  N a p o le o n  

N a ru s z e w ic z  A d a m  540 

N assau  S ie g e n  C h a r le s  H e n r i N ic o la s  

d e  100, 217, 218, 354 

N e s s e lr o d e  K a ro l,  p o s e ł  r o s y js k i  w  

B e r lin ie  209, 210

N ie lu b o w ic z  M a teu sz , s e k re ta r z  M i ­

ch a ła  K le o fa s a  O g iń s k ie g o  78, 79, 

81, 491

N ie m c e w ic z  J u lia n  U rsy n , p o s e ł in f la n ­

c k i  155, 156, 159, 238— 244, 455, 

456, 528, 533

N ie s io ło w s k i  J ó ze f,  w o je w o d a  n o w o ­

g r ó d z k i  191, 310

O g iń s k a  A le k s a n d ra , żo n a  M ic h a ła  

K le o fa s a  O g iń s k ie g o  284, 454 

O g iń s k i K s a w e ry ,  k u c h m is trz  l i te w s k i,

s t r y j  M ic h a ła  K le o fa s a  O g iń s k ie ­

g o  80

O g iń s k i M ic h a ł  K a z im ie r z ,  h etm an  

w ie lk i  l i t e w s k i  166, 191, 491, 492' 

O g iń s k i M ic h a ł  K le o fa s ,  m ie c z n ik  l i ­

te w s k i, p o s e ł  p o ls k i  w  H a d ze  77—  

— 90, 347 , 435, 439, 490— 492 

O k n iń s k i K a z im ie r z  189, 508 

O ra c z e w s k i F e lik s , p o s e ł p o ls k i w  P a ­

r y ż u  384, 505, 518, 533, 535 

Orgelbrand Samuel 491 
O r ło w s k i  J ó ze f,  gen . 238 

O s b o rn e  F ra n c is , m a rk iz  o f  C a rm arth en  

zo b . L e ed s

O s s o w s k i M ic h a ł,  k s ią d z  315, 317, 477, 

482, 523

O ste rm an n  Iw a n , w ic e k a n c le r z  R o s j i  

30, 42, 70, 173, 182, 204, 217, 222, 

263, 372, 373, 376, 403, 472, 493, 

494, 532

O s tro w s k i T om a sz, p o d s k a rb i n a d w o r ­

n y  k o r o n n y  170, 242, 255, 281, 346, 

360, 399, 410, 412, 414, 416 

O ż a r o w s k i P io t r ,  k a s z te la n  w o jn ic k i  

138, 267, 450

P an in  N ik i t a  19, 21 

P a ra d is e  John, l in g w is ta  a n g ie ls k i 110, 

496

P a s z k o w s c y  L e o n  i F ra n c is ze k  509 

Paszkowski Franciszek 540 
P a tz  Joh an n  J acob , sask i c h a rg e  

d 'a f fa ir e s  w  W a r s z a w ie  256, 510 

P a w e ł, w . ks., s yn  P io t r a  I I I  i K a ta ­

r z y n y  I I  110, 303, 357, 505 

P e c a lt  344

Peleszowa Sławomira 521 
P em b ro k e , ro d z in a  495 

P e m b ro k e  G e o r g e  A u gu s tu s  496 

P e rn e t, kp t. 311, 331, 523 

P es zk e  J ó z e f  il.

P ia s to w ie  214, 368

P ia t o l l i  S c ip io n e , k s ią d z  254— 256, 263, 

289, 304, 321— 323, 432, 433, 507, 

512, 516, 522— 524, 529, 537, 541
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P io t r  I I I ,  c e s a rz  R o s ji,  m ąż K a ta r z y ­

n y  H  19, 357 

P its ch m a n n  Jan  J ó z e f  il.

P it t  W i l l ia m  (m ło d s z y ),  p r e m ie r  W i e l ­

k ie j  B ry ta n ii 22, 48, 65, 67— 69, 

72— 77, 79, 82— 90, 93— 98, 109—

—  121, 132, 140— 142, 144, 145, 148, 

383, 435— 439, 441, 443, 445, 446, 

489— 492, 496— 498, 502, 535, il.

P i t t  W i l l i a m  (s ta r s z y ),  p r e m ie r  W i e l ­

k ie j  B ry ta n ii 68 

P lu ta rc h  408

P o k u b ia t to  Ig n a c y ,  k s ią d z , ra d c a  p o l ­

s k ie g o  p o s e ls tw a  w  W ie d n iu  187, 

207, 502, 504

P o n ia to w s c y  301, 360, 368, 503, 513 

P o n ia to w s k i J ó ze f,  b ra ta n ek  S ta n is ła ­

w a  A u g u s ta  159, 191, 209, 214, 

215, 229, 279, 282, 297— 303, 311, 

320, 330, 331, 333, 335, 339, 342, 

343, 361, 368, 391, 394, 395, 399, 

400, 421, 423— 428, 430, 451, 465, 

469, 471, 475, 477, 479, 480, 483, 

506, 509, 521, 522, 524— 527, 536, 

537, 540, 541

P o n ia to w s k i K a z im ie r z ,  b ra t S ta n is ła ­

w a  A u gu s ta , p o d k o m o r z y  k o r o n n y  

334, 360, 408, 410, 411 

P o n ia to w s k i M ic h a ł  J e r z y ,  b ra t S ta ­

n is ła w a  A u gu s ta , p rym a s  126, 153, 

157, 169, 190, 267, 285, 408, 410—  

— 412, 479, 500 , 503, 511 

P o n ia to w s k i S ta n is ław , b ra ta n ek  S ta ­

n is ła w a  A u g u s ta  107, 197— 202, 

214, 215, 219, 368, 509, 511 

P o n ia to w s k i S ta n is ła w  A n to n i  zob . S ta ­

n is ła w  A u g u s t  

Popiel Paweł 50?
P o p ie lo w ie  11, 249

P o p o w  W a s y l ,  gen . ros ., s z e f sztabu  

P o te m k in a  181, 202, 225, 226, 261, 

262, 265, 268, 376, 532 

P o r te r  436

P o te m k in  G r z e g o r z  (k s ią ż ę  T a u r y d z k i)  

21, 27, 31, 38, 42, 59, 96, 103, 105—

—  108, 141, 155, 172— 181, 184—

— 188, 191, 195, 218, 224— 227, 261, 

485, 488, 493, 503, 505— 507, 513

P o t o c c y  190, 237, 321

P o to c k i I g n a c y  ( I .  P . ) , m a rs za łek  w i e l ­

k i  l i t e w s k i  31, 36, 37, 50, 60, 61, 

81, 87, 107, 135, 137, 153, 154, 

156, 159, 164, 166— 170, 184, 190, 

216, 218, 219, 228, 231, 232, 234, 

235, 244, 245, 248— 250, 253, 271, 

272, 275, 276, 282, 283, 287— 289, 

294, 302, 307, 308, 310, 311, 313,

320— 328, 339, 340, 351— 353, 355,

359, 360, 362— 364, 366, 368, 369,

381, 385, 387, 390— 396, 398, 399, 

405, 410— 415, 417, 420— 422, 424,

426, 428, 432— 434, 455, 456, 458,

459, 474, 481, 482, 491, 492, 504,

507, 511, 514, 515, 518, 519, 521—  

— 526, 529, 530, 533, 534, 536—  

— 539, 541, ił.

P o to c k i Jan, d z ia ła c z  s e jm o w y ,  p isa rz  

358

P o to c k i  J e r z y  531— 533

P o to c k i  P io tr ,  p o s e ł p o ls k i w  Stambule. 

221
P o t o c k i  P ro t, p r z y r o d n i  b ra t M ic h a ła  

K le o fa s a  O g iń s k ie g o ,  b a n k ie r  81, 

316, 317, 481, 523

P o to c k i  S ew e ry n , d z ia ła c z  s e jm o w y  

358

P o to c k i S ta n is ła w  K os tk a , b ra t Ig n a c e ­

g o  P o to c k ie g o ,  p o s e ł  lu b e ls k i 130, 

154, 233— 236, 243, 245, 289, 333—  

— 335, 352, 399, 450, 451, 454, 456, 

514, 515, 528, 539

P o to c k i  S ta n is ła w  S zc zę sn y , gen . a r t y ­

le r i i  k o r o n n e j 59, 152, 159, 184—  

—  187, 190, 224— 230, 232— 262,

264, 267, 289, 300, 310, 315, 343, 

351, 353, 396, 398, 430, 448, 450, 

452— 454, 467, 503, 508, 513— 515, 

518, 523, 527, ił.

P ou p p a r t F ra n c is zek , gen . 509

P ra s k in  454

P r z e z d z ie c c y  322
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R a czyń sk a , żo n a  K a z im ie r z a  R a c z y ń ­

s k ie g o  359

R a c zy ń s k i K a z im ie r z ,  m a rs za łek  n a ­

d w o r n y  267, 343, 354 

R a d z iw i ł ł  M ik o ła j ,  c z ło n e k  K o m is j i  

W o js k o w e j  191

R a d z iw i ł ło w a  H e le n a  z '  P r z e z d z ie c -  

k ic h  354

R a zu m o w s k i A n d r e j ,  p o s e ł  r o s y js k i  w  

W ie d n iu  134, 219, 268 

R ed ern , p o s e ł  p ru sk i w  L o n d y n ie  97, 

113, 125, 144

R ee d e , p o s e ł  h o le n d e rs k i w  W a r s z a ­

w ie  56, 440 

R e g u ls k i A .  il.

R e m b ie liń s k i Ig n a c y ,  p isa rz  k o m o r y  

c e ln e j w  Z a k r z e w ie  386, 535 

R ep n in  N ik o ła j ,  am b a sa d o r ros. w  

W a r s z a w ie  24

R euss, am b a sa d o r a u s tr ia c k i w  B e r l i ­

n ie  51

R ib b a s -y -B o y o n s  J o s é - d o n  449 

R ich m o n d  (w ła śc . C h a r les  L en n ox , 

th ird  D u ke o f  R ich m o n d  and 

L e n n o x ),  lo r d  118, 119, 498 

R o m a n o w o w ie  357 

R o m n e y  il.

Rose John Holland 15, 53, 79, 91, 441, 
485, 487—490, 492, 493, 497, 499, 
502, 507

R o s to p c z y n  F io d o r  531 

Rostworowski Emanuel 26, 157, 294, 
307, 308, 485, 486, 503, 521—523 

R o tte n b u rg  299, 421 

R ou sseau  Jean  Jacqu es  487 

R ó ża n  J ó ze f,  a g en t S zc z ę s n e g o  P o t o c ­

k ie g o  245, 455, 515 

R u d n ic k i W o jc ie c h ,  w ic e b r y g a d ie r  448 

Rudziański Otton 7 
Rüssel Barker G. F. 499 
R u stem  Jan il.

R yÇ as (R ib a s ) zob . R ib b a s -y -B o y o n s  

J o sé  don

R y b iń s k i J ó ze f,  bp  k u ja w s k i 256, 257 

R y x  F ra n c is ze k  344

R ze w u s k i K a z im ie r z ,  p is a rz  p o ln y  k o ­

ro n n y  360, 361

R ze w u s k i S e w e ry n , h etm an  p o ln y  k o ­

ro n n y  185— 187 , 224— 230, 232, 

233, 237— 239, 241, 260— 262, 264, 

268, 289, 430, 448, 451— 453, 456, 

457, 513— 515, il.

Sajtow W . 495 
Salomon Felix 79 
S a łty k o w  N ik o ła j  264 

S a n gu szk o  E u stach y , p o s e ł lu b e ls k i 

242, 348, 349, 427, 428 

S ap ieh a  A le k s a n d e r ,  k a n c le r z  l i t e w s k i 

81

S ap ieh a  K a z im ie r z  N e s to r ,  m a rsza łek  

se jm u  137, 152, 164, 165, 170, 189, 

190, 230, 231, 242, 334, 360, 399, 

410— 412, 415, 416, 420, 422, 428, 

540

S ch m id t il.

S ch u len b u rg  F r ie d r ic h  W ilh e lm ,-  m i­

n is te r  p ru sk i 128, 325-— 327, 388, 

S ch ü lle r , p p łk  a r t y le r i i  k o r o n n e j 334 

S e lim  I I I ,  su łtan  tu re c k i 126 

S e r ra -C a p r io la  A n t o n io  d e  355 

S id o r o w ic z  W . 485 

S k a lk o w s k i Adam Mieczysław 7, 158, 
423, 503, 522, 540 

S k ó rk o w s k i A lb in ,  p o s e ł 221 

Smeth,- b a n k ie r  h o le n d e rs k i 316, 317 

S m ith  W i l l ia m  S id n e y , k p t. b r y t y js k ie j  

m a ry n a rk i w o je n n e j 97, 487 

Smoleński Władysław 14, 16, ,171, 183, 
370, 405, 406, 420, 507, 508, 513, 
514, 518, 520, 527— 530, 532, 533, 

537— 541
Sobieszczański Franciszek Maksy­

milian 491
S o b o le w s k i W a le n ty ,  p o s e ł w a r s z a w ­

s k i 242

S o lo w ie w  Siergiej 405, 406, 410, 420, 
507, 520, 536, 538, 540 

S o łta n  S ta n is ław , m a rsza łek  n a d w o rn y  

l i t e w s k i  242, 410, 412, 414, 420
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S o łt y k  S ta n is ław , p o s e ł k ra k o w s k i 221, 

239, 241— 243, 307, 456, 478, 483, 

514

„ S o ł t y k o w ic z ”  294, 521 

Soplica Tadeusz (pseud.) zob. Wolań- 
ski Adam 

S o re ł A lb e r t  386

S p ie g e l v a n  d er, w ie lk i  p en s jon a r iu s z  

S ta n ó w  G e n e ra ln y c h  H o la n d ii  78 

S p ie lm an n , m in is te r  a u s tr ia c k i 51 

S p re n g p o r te n  G e o r g  M a gn u s  264 

S ta c k e lb e rg  O tto  M a gn u s , am basador 

r o s y js k i  w  W a r s z a w ie  24, 27, 30, 

57, 152, 155, 167, 168, 353, 354, 

358, 359, 488, 505, 528, 529, 531, 

532

S ta ffo rd  (L e v e s o n -G o w e r  G r e n v i l le ) ,  

lo r d  s tra żn ik  p ie c z ę c i  118, 119, 498 

Stanhope Philip Henry 446 
S ta n is ła w  A u g u s t  (S ta n is ła w  A n to n i 

P o n ia to w s k i)  5— 12, 15, 24— 28, 

30, 31, 36, 37, 47, 56— 62, 72, 80, 

81, 87, 90, 91, 93, 104, 107, 108, 

120, 126, 127, 130, 132— 1-36, 138, 

139, 146, 148, 153, 155— 157, 159, 

161 —  173, 184, 186— 191, 197— 203, 

205, 208, 210— 214, 216— 222, 224, 

227, 231— 239, 241, 243— 259, 261, 

263, 268, 270— 274, 277— 282, 284—  

— 290 , 293— 298, 300— 309, 311—  

— 314, 316— 318, 320— 322, 324, 

325, 327— 336, 338— 344, 346— 349, 

351— 354, 356— 358, 360, 362, 363, 

365, 366, 368— 379, 381— 385, 387—  

— 413, 415— 421, 423— 428, 430—  

— 434, 455, 472, 474, 485, 486, 488—  

— 490, 492, 493, 495, 498— 502, 

504— 533, 535— 541, ił. 

S ta rh em b e rg , d y p lo m a ta  a u s tr ia c k i 200 

S te p n e y  John, p o s e ł b r y t y js k i  w  B e r ­

l in ie  72

S tra sse r L u d w ik  251, 515, 537, 541 

S tre k a ło w , ra d ca  d w o ru  r o s y js k ie g o  

377, 431, 473, 532 

Struve Gleb 495, 496, 505, 518 
S u c h o d o lsk i W o jc ie c h ,  p o s e ł 61

S u c h o r ze w s k i Jan, p o s e ł k a l is k i 187, 

189, 453

S u ffc z y ń s k i S ta n is ła w  537 

S ü ssm ilch  299, 421

S u w o ro w  A le k s a n d e r , fe ld m a rsz . ros. 

257, 258

S y b e l H e in r ic h  v o n  536 

S za fra ń sk i 453 

S zta ł, p łk  ros. 209 

Szujski Józef 528, 540 
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W y p i s  w  t łu m a czen iu  p o ls k im  f r a g m e n tó w  p r z e c h w y c o n e j  k o r e s p o n d e n c j i  J a k o ­

w a  B u łh a k o w a  z  1790, 1791 i 1792 r. A u t o g r a f  S ta n is ław a  A u gu s ta .  
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i S e w e r y n a  R z e w u s k i e g o  g o d n o ś c i  p a ń s t w o w y c h  (27 I 1792). M e t r .  Lit. V I I ,  

171, k, 613
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A .  R e g u l s k i ,  Augustyn Antoni Deboli

I!, po sir. 25b

B ru l ion  d r a m a ty c z n e g o  l is tu  d o  S ta n is ław a  M a ła c h o w s k i e g o .  A u t o g r a f  S ta ­

n is ła w a  A u g u s ta .  A K P  356, I I ,  s. 763— 765 
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P ie rw s z a  s trona  s z e ś c io s t r o n ic o w e j  ta jn e j  in s t ru k c j i  K a t a r z y n y  I I  d la  J a k o w a  

B u łh a k o w a  z  19/30 I V  1792. B ib l.  Po l .  29/ l i ,  s. 1479, 1485 

O s ta tn ia  s trona  o w e j  in s t ru k c j i

List d o  m arsza łka  S tan is ław a  M a ł a c h o w s k i e g o  z 28 V  1792. A u to g r a f  I g n a c e g o  

P o t o c k i e g o .  T y z .  G — 396 

O s ta tn ia  s trona  o w e g o  listu

w k U i d k a  Si l ,  p o  si r .
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(ok .  10 V I I  1792). B ib l.  P A N ,  rk ps  203, s. 35 

L is t K a t a r z y n y  I I  d o  S ta n is ław a  A u gu s ta ,  k t ó r y  p r z e są d z i ł  o  a k c e s ie  k ró la  do  

T a r g o w i c y .  Pop . 390, s. 67— 69

P r o to k ó ł  o s t a tn ie g o  p o s ie d z e n ia  R ad y  W o j e n n e j  z 21 V U  1792. A G A D ,  M i l i ­

ta r ia  z J a b ło n n y  76 
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N o ta tk a  S ta n is ław a  A u g u s ta ,  u ja w n ia ją c a  p o d z ia ł  g ł o s ó w  w  c za s ie  n a ra d y  

23 V I I  1792. A K P ,  356, I I ,  s. 775

o b w o lu ta :

Jan M a t e j k o ,  Konstytucja 3 Maja
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W YD AW NICTW O  LUBELSKIE « LUBLIN 1986

Wydanie I (w obecnej edycji). Nakład 40 000+300 egz. 
Ark. wyd. 37. Ark. druk. 35 +  1,5 ark. wkł. Papier offset 
kl. III, 71 g, 61x86 cm. Oddano do składania w czerwcu 
1983 r. Podpisano do druku w sierpniu 1985 r. Druk 

ukończono w styczniu 1986 r. Cena zł 700,—

Druk: Rzeszowskie Zakłady Graficzne w Rzeszowie, 
ul. Marchlewskiego 19. Zam. 6902/83. M-2-238
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