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PAPIEŻ I DIABEŁ?

„Gdyby chodziło o ratowanie tylko jednej jedynej duszy, nie mó­
wiąc już o zbawieniu wielu, to dla zażegnania większego zła nie 
zawahamy się paktować nawet z samym diabłem"1. Autorowi 
tej wypowiedzi, Piusowi XI, którego pontyfikat przypadł na lata 
1922-1939, przyszło znaleźć się w obliczu takich reżimów, jak fa­
szyzm, nazizm czy komunizm i papież ten rzeczywiście nieraz 
musiał zdobyć się na odwagę, by pertraktować z takimi ludźmi, 
jak Benito Mussolini, Adolf Hitler czy Józef Stalin, których uważa­
no powszechnie za ucieleśnienie zła. „Zastępcy Jezusa Chrystusa 
na ziemi" chodziło przede wszystkim o zbawienie wiernych i gwa­
rancje dla duszpasterstwa Kościoła katolickiego. Dla zapewnienia 
życia wiecznego powierzonych mu owieczek, najwyższy pasterz 
Kościoła gotów był wyjść naprzeciw diabłu wcielonemu w przy­
wódców ideologii totalitarnych, przekraczając wszelkie możliwe 
granice dyplomacji. W zamian za gwarancje zachowania swobód 
religijnych Kościół gotów był nawet zrezygnować z wszelkiej dzia­
łalności świeckiej i wycofać się z polityki oraz życia publicznego do 
zakrystii, w dosłownym tego słowa znaczeniu.

Rzym i wyzwania XX wieku

Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że cytowane powyżej 
słowa, które Pius XI wypowiedział podczas audiencji 15 maja 1929 
roku, a które dzień później zostały opublikowane w „L'Osservato- 
re Romano", odnosiły się wyłącznie do wydarzenia sprzed trzech 
miesięcy, czyli podpisania 11 lutego 1929 roku słynnych traktatów 
laterańskich między faszystowskimi Włochami i Stolicą Apostolską.
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Po ponad pół wieku burzliwych konfliktów między Królestwem 
Włoch i Watykanem porozumienie to przyniosło wreszcie rozwią­
zanie tzw. sprawy rzymskiej. Od momentu okupacji Państwa Ko­
ścielnego i Rzymu przez włoskie wojska, co miało miejsce w 1870 
roku*, w okresie Risorgimento, czyli powstania narodowych zjedno­
czonych Włoch, papież stał się „więźniem Watykanu", a to oznacza­
ło właściwie koniec władzy papiestwa. Tradycyjne orędzie papieskie 
Urbi et orbi, kierowane do miasta Rzymu i całego świata w ważnych 
dla Kościoła okolicznościach oraz z okazji świąt Bożego Narodzenia 
czy Wielkanocy, nie było już wygłaszane, jak dotąd, z zewnętrzne­
go balkonu Bazyliki św. Piotra, ale z wewnętrznej logii w bazylice, 
tak aby nic nie dotarło do „grabieżców Państwa Kościelnego". Dla 
przedstawicieli kurii rzymskiej i samego papieża było wprost nie 
do pomyślenia, aby zastępca Jezusa Chrystusa na ziemi, najwyż­
szy zwierzchnik milionów wiernych Kościoła katolickiego na ca­
łym świecie prezentował się jak poddany włoskiego króla i zwykły 
obywatel Włoch. Do sprawowania duchowej posługi w Kościele 
powszechnym potrzebne było papieżowi, jak sam twierdził, własne 
suwerenne państwo, gwarantujące mu całkowitą niezależność od 
świeckich mocarstw. Natomiast nowe Królestwo Włoch w interesie 
dopiero co odzyskanej jedności narodowej w żadnym wypadku 
nie zamierzało oddawać papieżowi części Państwa Kościelnego, nie 
mówiąc już o stolicy, Rzymie. W ten oto sposób państwo i Kościół 
już od dziesięcioleci trzymały się w szachu.

W czasie pierwszej wojny światowej rozważano nawet takie kon­
cepcje, by Stolicę Apostolską przenieść z Rzymu do Lichtensteinu

‘ 20 września 1870 r. wojska piemonckie, dowodzone przez gen. Cadornę, wtar­
gnęły do Rzymu przez wyłom w murach miejskich obok bramy zwanej Porta 
Pia. Pius IX rozkazał wojskom papieskim poddać się, aby uniknąć niepotrzebne­
go rozlewu krwi. W ten sposób rozpoczęła się okupacja Rzymu, która oznacza­
ła definitywny koniec Państwa Kościelnego i władzy świeckiej papieży. Ojciec 
Święty ogłosił się więźniem władz włoskich i postanowił dopóty nie opuszczać 
Watykanu, dopóki nie zostaną mu przywrócone jego prawa. Następcy Piusa 
IX - Leon XIII, św. Pius X, Benedykt XV, Pius XI - dobrowolnie powtarzali gest 
poprzednika, ogłaszając się więźniami w Watykanie. Ten ponadpółwieczny 
konflikt między Stolicą Apostolską a Królestwem Włoch przeszedł do historii 
jako „sprawa rzymska" - questione romana. Za: „Tygodnik Katolicki Niedziela" 
nr 6/2009 (wszystkie przypisy z gwiazdką pochodzą od tłumaczki).
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lub na Majorkę. To, czego nie można było osiągnąć z rządami 
wspieranymi przez parlament, czyli conciliazione - porozumienia 
między kurią rzymską a narodowym państwem włoskim, udało 
się zrealizować dopiero w 1929 roku między totalitarnym reżimem 
Mussoliniego i Piusem XI*: katolicyzm pojednał się z faszyzmem. 
Na mocy traktatów laterańskich, które składały się z układu mię­
dzypaństwowego, konkordatu i konwencji finansowej, utworzo­
no Państwo Watykańskie (Citta del Vaticano) z pełnią suwerennej 
władzy papieskiej i jurysdykcji jako zadośćuczynienie za „odpo- 
lityzowanie" kleru i Kościoła. Konkordat potwierdził tym samym 
prymat szczególnie szanowanego we Włoszech wyznania rzym­
skokatolickiego. Jednocześnie papież zdjął z karku faszystów nie- 
lubianą konkurencję o katolickiej proweniencji, czyli Włoską Partię 
Ludową. Rokowania w sprawie traktatów laterańskich i ich zawar­
cie z Włochami Mussoliniego można by interpretować także jako 
pakt papieża z „diabłem" w interesie duszpasterstwa.

Nawet jeśli papież Pius XI podczas prywatnej audiencji dla ka­
tolickich profesorów i studentów odniósł się do sytuacji we Wło­
szech, to jednak z kontekstu jego wypowiedzi wynika, że pontifex 
maximus nie miał na względzie jedynie tutejszych realiów i jego 
słowa powinny być pojmowane w bardziej fundamentalny i uni­
wersalny sposób. Nie chodziło mu jedynie o zawarte właśnie 
z Mussolinim traktaty laterańskie i włoski faszyzm.

Co więcej, Pius XI wykorzystał tę audiencję**, aby na przykła­
dzie nauki i wychowania określić w sposób pryncypialny rolę 
i funkcje Kościoła w obliczu wyzwań współczesnego świata. Od 
XIX wieku papież i kuria rzymska musieli stawiać czoła nasilającym

' Z polecenia Piusa XI przez kilka lat, począwszy od 8 sierpnia 1926 r., prowa­
dzono tajne rokowania, w których stronę watykańską reprezentował France­
sco Pacelli (brat późniejszego papieża Piusa XII), a Włochy - Domenico Baro- 
ne. Na życzenie Piusa XI traktat został podpisany w pałacu Laterańskim, który 
jest historyczną siedzibą biskupów Rzymu. Za: „Tygodnik Katolicki Niedziela" 
nr 6/2009.
** Słowa wypowiedziane na tej audiencji były ostrą repliką na wystąpienie we 
włoskim parlamencie Mussoliniego, który przyjmując za aksjomat prymat pań­
stwa, twierdził, że wychowanie młodego pokolenia „na władców i zdobywców" 
jest rolą państwa i należy do ruchu faszystowskiego. Za: Tobias Daniel, Kirche 
und Słaat nach Lateranvertragen, Gutenberg Universitat, Mainz 1996, s. 30.
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się próbom konfrontacji z państwami, które chciały ograniczyć lub 
wręcz pozbawić Kościół wpływów w takich dziedzinach, jak wy­
chowanie dzieci i młodzieży. Papież traktował duchowe wycho­
wanie i nauczanie młodych pokoleń jako niezmienną, odwieczną 
misję zbawiania dusz, powierzoną Kościołowi przez Boga.

Kościół katolicki jako mater et magistra, czyli matka i nauczyciel­
ka, miał - jego zdaniem - nie tylko niezbywalne prawo, ale wręcz 
święty obowiązek okazywać w tej dziedzinie pomoc niejednokrot­
nie przeciążonym rodzinom, które niezłomnie domagały się pra­
wa do wychowania dzieci w duchu Kościoła. Tymczasem państwo 
w żadnym wypadku nie powinno rościć sobie pretensji do wyłącz­
ności w dziedzinie wychowania, ponieważ - jak twierdził papież - 
byłby to absurd i postępowanie „wbrew naturze". W wychowaniu 
i nauczaniu młodej generacji pod całkowitą kontrolą, bez względu 
na wyznawany tam światopogląd, do czego zmierzano w wielu 
państwach, Pius XI widział główne zagrożenie nie tylko dla życia 
doczesnego, lecz także dla zbawienia wiecznego. Tu, gdzie w grę 
wchodziły wartości ponadczasowe, być albo nie być, konieczny był 
Kościół, by w razie potrzeby paktować nawet z samym diabłem.

W swojej alokucji papież podkreślał, że debatował w ten spo­
sób już z wieloma krajami i posunąłby się do granic możliwości Ko­
ścioła, gdyby chodziło - jak mówił - „o los naszych umiłowanych 
katolików". Jeśli chodzi natomiast o zasady wywodzące się z pra­
wa naturalnego, a nawet prawa boskiego, to zdaniem Piusa XI, 
Kościół musiał pozostać nieugięty, ponieważ zasady te są „niena­
ruszalne, nieodzowne, niepodważalne", a więc nie leżą w gestii 
człowieka ani nawet Kościoła.

Zdaniem papieża i kurii, nowoczesne państwo, bez względu na 
jego podstawy światopoglądowe, rości sobie znaczne, jeśli nie cał­
kowite prawo do swoich obywateli w nie mniejszym stopniu niż 
Kościół katolicki do swoich wiernych, co musi oczywiście prowa­
dzić do konfliktu. Wiara katolicka przez cały XX wiek wystawiona 
była na coraz ostrzejszą konfrontację z ideologiami totalitarnymi, 
które jako „religie polityczne" toczyły walkę z chrześcijaństwem 
i jego prawdami absolutnymi. Celem tych ideologii było całkowite 
zawładnięcie państwem, społeczeństwem i jednostką. Przypisywa­
ły sobie boskie przymioty, przeinaczając biblijne przykazanie: „Nie
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będziesz miał bogów cudzych przede mną". Stawało się jasne, że 
zarówno Kościół katolicki z głoszeniem prawdy pochodzącej od 
samego Boga, jak i papież jako zastępca Jezusa Chrystusa podda­
wani są prowokacji w obliczu różnorodnych, nie mniej atrakcyj­
nych propozycji zbawienia i alternatywnych religii politycznych. 
„Pojęcie totalitaryzmu - jak napisano jesienią 1933 roku w jednym 
z dokumentów papieskiego Sekretariatu Stanu - nie powinno być 
w żadnym wypadku nadużywane dla osiągania świeckich celów 
politycznych. Kościół sam dąży do pełni, totalności, aby wszyscy 
ludzie, cała ludzkość pragnęła Boga"2.

Jeśli mowa tu o „totalitaryzmie" i „totalitaryzmach", to jednak 
głównie ze względów czysto praktycznych, a nie w nawiązaniu 
do jakiejś konkretnej teorii. Stosowanie pojęcia „totalitaryzm" mo­
głoby w efekcie doprowadzić do zbytniego akcentowania podo­
bieństw różnych przecież systemów politycznych, takich jak ko­
munizm czy faszyzm. Chodzi głównie o to, aby nadmierne roszcze­
nia, wysuwane ze strony różnych ideologii politycznych i wspól­
not religijnych, sprowadzić w dosłownym słowa tego znaczeniu 
do jednego pojęcia. W kurii rzymskiej słowa „totalny" i „totalitar­
ny" używane były powszechnie w latach trzydziestych (XIX w.) 
jako synonimy i nie pochodziły jeszcze od jakiegoś ukształtowane­
go pojęcia totalitaryzmu.

Dualistyczny obraz świata katolików trzeba traktować poważ­
nie, skoro kierują się nim w walce z nowymi ideologiami. „Rozpa­
trywanie narodowego socjalizmu po względem religijnym powin­
no się rozpocząć od konstatacji, że na świecie istnieje zło nie tylko 
jako negatywny wymiar egzystencji, ale jako realna siła działająca 
w świecie" - pisał Erie Voegelin (1901-1985), który w 1938 roku, 
przebywając na emigracji w Stanach Zjednoczonych, utrwalił po­
jęcie „religia polityczna". Uważał on, że „zło jest nie tylko naganne 
ze względów moralnych, ale także ze względu na religię, ponie­
waż jest dziełem szatana, któremu może się przeciwstawić tylko 
siła dobra. Siły szatańskiej nie da się pokonać jednak samą dobro­
cią i moralnością". I w końcu jedynie „wielkie autorytety religijne 
są zdolne przeciwstawić się złu" i tylko one mogłyby zwyciężyć 
w tej walce z na pozór atrakcyjną siłą diabła3. Jeśli ktoś miałby być 
powołany do walki ze złem, to z perspektywy Kościoła katolickiego
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na pewno papież jako zastępca Jezusa Chrystusa na ziemi, sukce­
sor i ucieleśnienie boskiej dobroci.

Nauka Kościoła przedstawiała tę walkę dobra ze złem w dość 
ostrych barwach, ale w wyobraźni papieży i wielu katolików była 
ona ze wszech miar realna. Papież musiał sprawiedliwie ocenić 
związane z tym oczekiwania, a wierni zostali postawieni przed 
wyborem: mieli oto wybierać między prawdą a kłamstwem, mię­
dzy wiecznym zbawieniem a wiekuistym potępieniem - między 
papieżem a diabłem. Od tej fundamentalnej decyzji zależało ich 
działanie. Podobnie jak Chrystus na pustyni po trzykroć kuszony 
przez diabła, któremu po trzykroć się oparł (Ewangelia św. Mate­
usza [Mt 4,1-11]), tak i papież jako zastępca Chrystusa na ziemi 
czuł się powołany do przeciwstawienia się złu, aby jako „dobry 
pasterz" bezpiecznie doprowadzić powierzone mu stado przez pa­
nujące mroki do wiecznych pastwisk w niebie i nie zgubić w tej 
pełnej zagrożeń drodze ani jednej ze swych owieczek.

Piusowi XI chodziło o obronę odwiecznych, niezmiennych war­
tości, a co za tym idzie o głoszoną na świecie przez Kościół katolicki 
misję zbawienia, dla której papież gotów był kontaktować się nawet 
z ucieleśnieniem zła. Na to zło składały się nie tylko ideologie anty- 
chrześcijańskie, reżimy totalitarne XX wieku, jak faszyzm, nazizm, 
komunizm, frankizm czy skrajnie antykościelny liberalizm i nie tyl­
ko Stalin, Hitler, Mussolini czy Franco zasługują na miano książąt 
ciemności tego świata. Za szatanem - zdaniem papieża - kryją się 
także, choć nie jedynie, dążenia współczesnych państw narodo­
wych do totalnego zawładnięcia duszami obywateli. Diabeł jest dla 
niego czymś więcej niż tylko kluczem do tych wszystkich nowocze­
snych prób pryncypialnego kwestionowania odwiecznych prawd 
boskich, objawianych przez Jezusa Chrystusa, a których gwarantem 
jest Kościół katolicki i w nie mniejszym stopniu sam papież, następ­
ca apostoła Piotra. Zły duch czasu chce poprzez swoje podszepty, 
tak materialnej, jak ideowej natury, zwieść wyznawców Chrystusa 
z właściwej drogi, aby pozbawić ich na wieczne czasy życia dane­
go im przez Boga i zbawienia duszy. Tak czy inaczej, chodzi o od­
powiedź na decydujące pytanie, czy papieżowi jako głowie ecclesia 
militans, Kościoła walczącego na świecie, uda się utrzymać dla kato­
lików otwarte bramy niebios i zamknięte wrota piekieł.
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Istnienie piekła jako miejsca wiecznego potępienia i działanie 
diabła na tym świecie traktowane było w czasach Piusa XI jako re­
alne zagrożenie i nie budziło wątpliwości ani wśród wykształco­
nych teologów, ani wśród zwykłych katolików. „Objawienia Chry­
stusa o istnieniu diabła trzeba traktować z całą powagą", pisał ar­
cybiskup Fryburga Bryzgowijskiego Conrad Gróber (1872-1948) 
w swoim często wznawianym podręczniku (Handbuch der religiósen 
Gegenwartsfragen) o współczesnych problemach religii. W Ewan­
gelii św. Jana Chrystus trzykrotnie wymienia imię szatana [J 12,31, 
14,30 i 16,11], nazywając go „władcą tego świata", a św. Paweł 
w 2 Liście do Koryntian mówi nawet o „Bogu tego świata" [2 Kor 4,4]. 
Dla Gróbera diabeł jest po prostu „wrogiem", czemu daje jednoznacz­
ne świadectwo Pismo Święte. W swoim podręczniku arcybiskup Fry­
burga napisał między innymi: „Diabeł sieje chwasty na polach Króle­
stwa Bożego (...) i przewodzi złym duchom, które tak wewnątrz wi­
dzialnego Kościoła, jak i poza nim starają się doprowadzić do upadku 
Królestwa Chrystusa; ale nie uda mu się pokonać Kościoła wznie­
sionego na Skale Piotrowej"4. Kościół zawsze odrzucał dualistyczną 
interpretację rzeczywistości*, istnienie dwóch niezależnych od siebie 
zasad dobra i zła, z jednej strony Boga, a z drugiej diabła. Co więcej, 
Lucyfer uznany został za upadłego anioła, jak utrzymywał już w 1215 
roku czwarty sobór laterański: „Diabeł i inne złe duchy zostały przez 
Boga stworzone jako dobre z natury, ale same siebie uczyniły złymi. 
Wszelako człowiek uległ podszeptom diabła i zgrzeszył"5.

Upadek aniołów, które zostały strącone z nieba na ziemię 
i grzech pierworodny Adama i Ewy w raju są zatem sobie rów­
ne. Od tego czasu pod postacią węża, diabła, szatana istnieje na 
świecie zło, które ciągle od nowa kusi ludzi. „Władzę szatana na­
leży traktować poważnie", zapisano w niemieckim Leksykonie pojęć 
teologicznych i kościelnych (Lexikon fur Theologie und Kirche) z roku 
1938, który jest podstawowym dziełem dla katolickich teologów 
i duchowieństwa. Chrystus, który nazywa diabła „od początku 
zabójcą ludzkości", widział w diable „wroga całego swego dzieła

13

’ „Chrześcijaństwo przyjmuje istnienie dualizmu warunkowego - między duszą 
a ciałem, a przede wszystkim między Bogiem a wszechświatem stworzonym 
- głosi jednak, że w Chrystusie następuje pojednanie wszystkiego z Bogiem". 
Leksykon pojęć teologicznych i kościelnych, WAM 2002.



odkupienia"6*. Dopiero poprzez śmierć Zbawiciela na krzyżu Ko­
ściół otrzymał skuteczny środek do zwalczania diabła. Nie oznacza 
to jednak - jak pisze Gróber - że dzięki temu „zło miałoby zniknąć 
z powierzchni ziemi", ale raczej tyle, że „władza szatana trwać bę­
dzie aż do »zbiorów«, rozpoznawalna w chwastach", a kres temu 
panowaniu położy dopiero Sąd Ostateczny**. „Ze względu na to - 
pisze Gróber - w czasach prześladowań Kościół oczekuje ostatecz­
nego zwycięstwa Chrystusa"7. Aż do końca świata, do ponownego 
przyjścia Chrystusa pod koniec dziejów, do chwili Sądu Ostatecz­
nego, czyli dopóki walka między dobrem i złem nie zostanie bez­
względnie rozstrzygnięta, dopóty chrześcijanie, jak i sam Kościół 
będą wystawiani na kuszenie diabła.

Papież pozostawał naturalnym przeciwnikiem wszelkiego zła, 
niezależnie od tego, w jakiej przejawiałoby się ono postaci, co było 
oczywiste i odpowiadało oczekiwaniom wiernych.

„Biskup Rzymu, Zastępca Jezusa Chrystusa, Następca Księcia 
Apostołów, Najwyższy Kapłan Kościoła Powszechnego, Patriarcha 
Zachodu, Prymas Włoch, Arcybiskup i Metropolita Prowincji Rzym­
skiej i Głowa Państwa Watykańskiego"8 - tak brzmią oficjalne tytuły 
papieża według rocznika papieskiego Annuario Pontificio - musiał 
sam, na podobieństwo Jezusa Chrystusa w Piśmie Świętym, stawiać 
czoło kusicielowi i księciu ciemności. Zgodnie z zasadami wiary ka­
tolickiej „papież jest namiestnikiem Jezusa Chrystusa na ziemi"9.

W burzliwych sporach z absolutnymi władcami Kościołów lokal­
nych w większości protestanckich państw XIX wieku, w czasach tak 
zwanego ultramontanizmu, wielu katolików kierowało swoje nadzie­
je ultra montes (łac. ponad górami) do Rzymu, do trwającego na Skale 
Piotrowej papieża, bo w tej powodzi zła był nadzieją i jedynym auto­
rytetem, na którym można było polegać. W osobie papieża ludzie wi­
dzieli „niejako zjednoczenie natury boskiej z naturą ludzką", samego

* „Wy macie diabła za ojca i chcecie spełniać pożądania waszego ojca. Od po­
czątku był on zabójcą i nie wytrwał w prawdzie, bo prawdy w nim nie ma". 
Ewangelia św. Jana Q 8,44], Wszystkie cytaty z Biblii pochodzą z Biblii Tysiącle­
cia, Pallotinum, Poznań - Warszawa 2003.
** „Przy końcu świata pszenica zostanie oddzielona od plew (...), kąkol zostanie 
spalony, a pszenica zachowana (...), ryby dobre zostaną oddzielone od złych". 
Ewangelia św. Łukasza [Łk 3,17] i św. Mateusza [Mt 13,24-30; 36-43; 47-50].
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Chrystusa, „który jest we wszystkim i dla wszystkich w papieżu, z pa­
pieżem i przez papieża"10 - jak to w 1870 roku sformułował pewien 
włoski biskup podczas pierwszego soboru watykańskiego. Ludowa 
pobożność idzie jeszcze o krok dalej w sformułowaniach o prymacie 
i nieomylności papieża, np. „Gdy papież się modli, to tak jakby sam 
Bóg przez niego przemawiał"11. Propagowano nawet potrójną inkar- 
nację, potrójne wcielenie Syna Bożego: przez narodziny wiecznego 
Słowa Bożego (Logos) wcielonego w człowieka Jezusa Chrystusa 
w stajence betlejemskiej, przez przemienienie chleba i wina w ciało 
i krew Chrystusa w postaci komunii św. i przez tajny wybór jednego 
z kardynałów na papieża podczas konklawe.

Na pierwszym soborze watykańskim te różne wyobrażenia do­
prowadziły do dogmatyzacji powszechnego prymatu jurysdykcji 
i nieomylności papieża w Rzymie. Dogmaty podane zostały do wie­
rzenia i były wiążące dla wszystkich katolików. Papież przez swo­
ją nieomylność jest niezawodnym gwarantem zrozumienia prawd 
przez Boga objawionych, podług których „Bóg w swej nieskończo­
nej dobroci objawił się i przez Chrystusa wyznaczył człowiekowi cel 
nadnaturalny, udzielając mu mianowicie siły łaski, która przekracza 
wszelkie pojmowanie ducha ludzkiego"12. Jest on przeto niezbęd­
ny, „aby na trwale zapewnić zbawienne dzieło odkupienia". Jego 
prymat „na całej kuli ziemskiej", który Chrystus „obiecał i przeka­
zał bezpośrednio świętemu Piotrowi Apostołowi", a w osobie Piotra 
wszystkim jego następcom na Stolicy Apostolskiej, zapewnia „siłę 
i trwałość całego Kościoła", szczególnie w czasach, „kiedy siły pie­
kielne z coraz większą nienawiścią napierają zewsząd na Kościół, by 
zniszczyć jego fundamenty założone przez Boga".

Gdy papież, „nieomylny sam przez się, a nie dopiero za zgo­
dą Kościoła"13, wykonując urząd pasterza i nauczyciela wszystkich 
chrześcijan, przemawia mocą swego autorytetu, to określa naukę 
dotyczącą wiary lub moralności obowiązującą cały Kościół.

W chwili gdy Pius XI, odziany w szaty pontyfikalne, z tiarą na 
głowie, pozwalał nieść się pod baldachimem w Sedia gestatoria* przez

* Sedia gestatoria - rodzaj tronu, lektyka służąca papieżom do przemieszczania się. 
Używana do 1978 roku. Ostatnim użytkownikiem był papież Jan Paweł I. Jego na­
stępca, Jan Paweł n, zakończył ten zwyczaj i nigdy jej nie użył. Obecny biskup Rzymu 
nie powrócił do tego zwyczaju. Sedia gestatoria została zastąpiona papamobile.
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tłum wiernych do Bazyliki św. Piotra, to w tak oczywisty sposób in­
scenizowana była jego symboliczna rola jako reprezentanta dobroci 
Bożej i przeciwnika szatana we wszystkich jego wcieleniach.

Przenośny tron i szaty papieskie, które sięgają starożytnych ce­
remonii cesarzy, wskazują na daleko idące aspiracje biskupa Rzy­
mu do panowania w Kościele i świecie. Potrójna korona wskazuje 
na wszechogarniający autorytet papieski i powszechną władzę 
papieża jako „ojca książąt i królów, przywódcy świata i zastępcy 
Chrystusa na ziemi", jak to trafnie ujęto w wielkiej księdze cere­
monii papieskich - Pontificale Romanum z 1596 roku14. Pod balda­
chimem niesiony jest zazwyczaj przez kapłana podczas procesji 
Bożego Ciała Przenajświętszy Sakrament, skryta w monstrancji 
hostia, w której obecny jest sam Chrystus. W Sedia gestatoria miej­
sce Chleba Eucharystycznego zajmował papież jako realny, wido­
my symbol Jezusa Chrystusa na ziemi.

Zaiste od samego diabła musiały chyba pochodzić wielkie i róż­
norodne wyzwania dla Piusa XI. Okres jego pontyfikatu, który 
przypadał w większości na lata międzywojenne, był czasem gwał­
townych przewrotów. W Rosji po rewolucji październikowej zapa­
nował komunizm, co skutkowało radykalnymi prześladowaniami 
Kościoła. W Niemczech w wyniku rewolucji listopadowej nastą­
pił kres monarchii; po weimarskiej demokracji nastąpiła dyktatu­
ra narodowosocjalistyczna, inkorporacja Austrii i kryzys sudecki. 
W hiszpańskiej wojnie domowej pokonany został rząd frontu 
ludowego i Franco zaprowadził reżim autorytarny. We Włoszech 
zapanował faszyzm pod dyktaturą Mussoliniego. Wszędzie rady- 
kalizowały się stare i nowe nacjonalizmy, rozprzestrzeniały się po­
glądy rasistowskie, nauka Darwina i antysemityzm. Antykościelny 
duch czasu stawiał pod znakiem zapytania przekonania i wartości 
chrześcijańskie.

W latach dwudziestych papież co najmniej trzykrotnie propo­
nował Związkowi Radzieckiemu Stalina nawiązanie stosunków 
dyplomatycznych ze Stolicą Apostolską, co zgodnie z prawem 
międzynarodowym oznaczało uznanie przez Kościół katolicki ko­
munistycznego reżimu ZSRR, ale w zamian za zaprzestanie prze­
śladowań chrześcijan przez bolszewików i gwarancje dla sprawo­
wania posług Kościoła co najmniej w formie udzielania katolikom
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podstawowych sakramentów. Jednocześnie wobec prześladowań 
ortodoksyjnego Kościoła prawosławnego można się było także 
spodziewać pewnego przewartościowania podejścia do katolicy­
zmu. Po rewolucji październikowej w 1917 roku pierwsze konse­
kwencje antykościelnego terroru komunistycznego Achille Ratti 
obserwował z Warszawy, pod koniec pierwszej wojny światowej, 
w latach 1918-1921, był bowiem wizytatorem i nuncjuszem apo­
stolskim w Polsce. Od tamtej pory rosyjski bolszewizm jawił się 
późniejszemu papieżowi i większej części kurii rzymskiej jako par 
excellen.ce ucieleśnienie zła, przed którym należy bezwarunkowo 
chronić Kościół i świat, ale z którym z konieczności dla ratowania 
dusz trzeba też pertraktować.

Konkordat zawarty między Stolicą Apostolską a Rzeszą Niemiec­
ką w 1933 roku, kilka miesięcy po dojściu Hitlera do władzy, uważa­
ny był wręcz za pakt papieża z diabłem. Nawet jeśli Pius XI wiosną 
1933 roku chwalił Hitlera jako jedynego męża stanu, który - poza sa­
mym papieżem - wypowiedział się publicznie zdecydowanie prze­
ciwko komunizmowi, to jednak tak pontifex maximus, jak i jego se­
kretarz stanu, kardynał Eugenio Pacelli - późniejszy papież Pius XII 
- nie mieli żadnych złudzeń co do charakteru reżimu nazistow­
skiego w Niemczech, pogardzającego ludźmi i wrogiego Kościoło­
wi. Wszystko wskazuje na to, że w latach czterdziestych Pius XII 
uznał nawet, że Hitler jest wyraźnie opętany przez diabła. Według 
relacji jezuity, o. Petera Gumpela (ur. 1923 r.), który jako relator pro­
cesu beatyfikacyjnego papieża Piusa XII w Kongregacji Spraw Ka­
nonizacyjnych od lat zabiega o wyniesienie go na ołtarze, papież ten 
wielokrotnie próbował za pomocą egzorcyzmów „na odległość" wy­
pędzić diabła z Hitlera, chcąc go „uwolnić, aczkolwiek bezskutecz­
nie, spod wpływu szatana"15. Pakt z Hitlerem był dla kurii rzymskiej 
swego rodzaju aktem obrony wyprzedzającej z uwagi na złe czasy, 
które nadchodziły dla Kościoła pod panowaniem nazistów. Zawie­
rając konkordat, chciano stworzyć wysoką zaporę, za którą Kościół 
katolicki mógłby jakoś zachować powierzoną mu przez Boga odpo­
wiedzialność za zbawienie dusz wiernych wobec samowładztwa 
narodowego socjalizmu i jego ideologii.

Wydaje się, że ze względów duszpasterskich kalkulacja taka była 
słuszna. Faktycznie, Kościół katolicki pozostał jedyną instytucją
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w Trzeciej Rzeszy, której udało się w miarę skutecznie uniknąć 
zglajchszaltowania, przy zachowaniu pewnej niezależności i pra­
wa do sprawowania kultu. W przeciwieństwie do Kościoła ewan­
gelickiego, w którym Niemieccy Chrześcijanie* traktowani byli 
jako przyczółek narodowosocjalistyczny, „brunatnym" nie udało 
się w zasadzie przeniknąć do wnętrza Kościoła katolickiego. Kon­
kordat z Trzecią Rzeszą zapobiegł w Niemczech nowemu upad­
kowi ducha, jak to było podczas kulturkampfu w latach siedem­
dziesiątych i osiemdziesiątych XIX wieku, gdy z powodu konflik­
tu między Kościołem katolickim i nowym niemieckim państwem 
narodowym Otto von Bismarcka tysiące parafii i siedzib biskupich 
pozostało bez pasterzy, przez co niezliczona rzesza wiernych po­
zbawiona była możliwości przyjmowania sakramentów świętych. 
Niedozwolone były wtedy chrzest, bierzmowanie, sakrament mał­
żeństwa, a niejednokrotnie nawet sprawowanie Eucharystii.

Częstokroć nie pozwalano nawet na sakrament namaszczenia 
chorych, tak że katolicy musieli stawać po śmierci przed obliczem 
Boga bez sakramentu spowiedzi, pokuty i ostatniego namaszczenia.

Ale czy cena, którą przyszło zapłacić za niezależność duszpa­
sterską Kościoła katolickiego w okresie Trzeciej Rzeszy, nie była 
zbyt wysoka? Czy papież, koncentrując się na zbawieniu dusz ka­
tolików, nie zapomniał o doczesnej egzystencji całej ludzkości? Jak 
papież, najwyższy pasterz, wraz z najbliższymi współpracownika­
mi miał sprostać podwójnemu wyzwaniu, by poprowadzić powie­
rzone sobie stado przez mroczne wąwozy ku żyznym pastwiskom, 
ku wodzie życia, a jednocześnie pozostać rzecznikiem wszystkich 
ludzi będących przecież obrazem Boga? Jak papież Pius XI i jego 
sekretarz stanu, kardynał Eugenio Pacelli, oceniali rozwój sytua­
cji w Niemczech? Jak odnosili się oni do politycznych układów 
w republice weimarskiej? Jak postrzegano awans narodowych 
socjalistów? Czy kuria była dostatecznie przygotowana do spro­
stania czasom totalitarnego reżimu Hitlera? Czy sądzono, że z na­
zistami uda się dojść do porozumienia podobnie jak z włoskimi
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faszystami, z którymi w 1929 roku zawarto traktaty laterańskie? 
Czy po „dobrych" doświadczeniach z dyktatorem Mussolinim nie 
zlekceważono zagrożenia ze strony dyktatora Hitlera? Czy i w ja­
kim stopniu „pakt z diabłem", u którego podstaw leżała przede 
wszystkim troska o zbawienie dusz wiernych, wpłynął ostatecznie 
na milczenie Rzymu o prześladowaniach milionów Żydów i ich 
systematycznej zagładzie przez nazistów? Czyżby to tradycyjny 
antyjudaizm w Kościele i współczesny antysemityzm były - co 
najmniej pośrednio - przyczyną fatalnego przymierza? A może 
Pius XI chciał wypędzić diabła za pomocą Belzebuba, kiedy w Ber­
linie zawierał układ z „brunatnym" dyktatorem, by stworzyć ba­
stion chroniący Europę przed radzieckim komunizmem? A nade 
wszystko jaki wpływ na ocenę sytuacji w Trzeciej Rzeszy i waty­
kańską politykę wobec Niemiec miały niemieckie doświadczenia 
sekretarza stanu, kardynała Eugenia Pacellego, który w decydują­
cym okresie 1917-1929 niemal przez dwanaście lat pełnił funkcję 
nuncjusza papieskiego w Monachium i Berlinie? Jakie kontakty 
nawiązał w czasie pobytu w Niemczech? Czy określony sposób 
postępowania późniejszego Piusa XII był wynikiem niemieckich 
doświadczeń? Czy mają one związek z tak bardzo dyskutowanym 
obecnie milczeniem papieża w obliczu holocaustu?

Na te i wiele innych pytań nie można było dotychczas dać za­
dowalającej odpowiedzi, ponieważ badania nie wychodziły poza 
mury Watykanu. Tymczasem publikowane i rozpowszechniane 
wypowiedzi oraz działania papieża i kurii rzymskiej umożliwiały 
jednak wyrobienie sobie własnego zdania, tym bardziej że w róż­
nych archiwach państwowych i zbiorach prywatnych pojawi­
ło się wiele interesujących materiałów na ten temat. Ale główne 
zbiory w Rzymie zawierające relacje nuncjuszy papieskich, pro­
tokoły z narad najrozmaitszych kongregacji kurii rzymskiej, czyli 
watykańskich ministerstw, dokumenty Świętego Oficjum jako naj­
wyższej instancji do spraw wiary czy akta dotyczące konsultacji 
prowadzonych między sekretarzem stanu i papieżem były w tym 
czasie niedostępne. Dlatego też na temat wewnętrznych dysku­
sji w kurii można było jedynie spekulować. Wydawało się, jakby 
Tajne Archiwum Watykanu chciało w ten sposób zachować swoje 
dobre imię.
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W Tajnym Archiwum Watykanu

A może w końcu rację miał Dan Brown, który w swoim thrille­
rze Iluminaci* opisuje, jak wygląda Tajne Archiwum Watykanu, 
kto ma do niego dostęp, a kto nie16: „Archivo Vaticano. Ziściło się 
jedno z życiowych marzeń Roberta Langdona (...) Langdon nie 
znał ani jednego amerykańskiego, niekatolickiego naukowca, któ­
remu umożliwiono by wstęp do tajnych archiwów Watykanu (...) 
Wizja tego miejsca, która towarzyszyła mu przez całe lata, już nie 
mogła być chyba bardziej nietrafna. Langdon wyobrażał sobie bo­
wiem zakurzone regały wypełnione starymi, obdartymi foliałami, 
duchownych, którzy przy świecach mozolnie katalogują zbiory, 
okna ze szkła ołowiowego i mnichów z gęsimi piórami nad zwo­
jami manuskryptów, (...) co w najmniejszym stopniu nie odpo­
wiadało przecież rzeczywistości. Na pierwszy rzut oka, archiwum 
przypominało raczej ciemny hangar, w który wbudował ktoś tuzin 
oddzielonych szklanymi ścianami boisk do gry w tenisa (...) Wpa­
sowano w nie skarbce z książkami, szczelnie zabezpieczone przed 
wilgocią i ciepłem w hermetycznych pomieszczeniach, które miały 
zapobiec dalszemu rozpadowi starych papierów i pergaminów". 
Gdyby „bibliotekarze nie regulowali dopływu powietrza" z ze­
wnątrz, to wejście tam, zdaniem Dana Browna, zagrażałoby utratą 
życia ze względu na niewielką zawartość tlenu i podciśnienie pa­
nujące w tych wnętrzach.

Dan Brown tworzy w ten sposób perfekcyjne tło dla sensacyj­
nego, trzymającego w napięciu thrillera. Ale wykreowany przez 
niego obraz Tajnego Archiwum Watykanu nie mógł być już chyba 
bardziej chybiony. Wymyślona sceneria w niczym nie przypomi­
na tej prawdziwej. Jedno, z czym można się zgodzić, to fakt, że 
wymyślony bohater powieści Browna, historyk Langdon, któremu 
dane było pracować w tym niezwykłym miejscu, mógł stwierdzić 
faktycznie, że spełniło się marzenie jego życia. Tajne Archiwum 
Watykanu w żadnym wypadku nie przypomina jednak ani han­
garu, ani gotyckiej krypty. W większości pomieszczeń stoją zu­
pełnie normalne, ale wprost niekończące się regały z aktami, któ-

* Oryginalny tytuł Angels and Demons, wyd. polskie Anioły i demony, 2000.
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rych łączna długość wynosi ponad osiemdziesiąt pięć kilometrów. 
W żadnym wypadku jednak dostęp do tego tajnego archiwum nie 
jest zastrzeżony tylko dla wiernych papieżowi katolików. Przeciw­
nie: świadectwo chrztu nie odgrywa tu żadnej roli. Decydujące 
znaczenie ma natomiast udowodnienie naukowych umiejętności. 
Każdy, kto dysponuje listem polecającym jakiegoś uniwersytetu 
lub innej instytucji naukowo-badawczej, kto może udokumento­
wać swoją pracę w innych wielkich archiwach, wykazać się dobrą 
znajomością łaciny i włoskiego oraz potrafi rozszyfrowywać stare 
manuskrypty, będzie miał nieograniczony dostęp do zbiorów wa­
tykańskich.

To, że archiwa watykańskie nazwano tajnymi, nie oznacza, że 
coś się tam ukrywa czy tuszuje. Pojęcie „tajny" należy tu rozumieć 
raczej jako „prywatny". Archivo Segreto Vaticano nie jest oczywi­
ście archiwum ogólnie dostępnym w potocznym rozumieniu tego 
słowa. Należy do suwerena, papieża, który ma pełne i wyłączne 
prawo dysponowania wszystkimi zgromadzonymi w nim zbiora­
mi. Pierwotnie jedynym zadaniem archiwum było gromadzenie 
dokumentów administracyjnych na potrzeby papieża i kurii rzym­
skiej. Podobne tajne archiwa były kiedyś dość powszechne w Eu­
ropie, wystarczy przypomnieć chociażby Pruskie Tajne Archiwum 
Państwowe w Berlinie czy Tajne Archiwum Domu Panującego 
Wittelsbachów w Monachium.

Kto zatem chciałby się dostać do archiwów watykańskich, nie 
musi przedkładać świadectwa chrztu, ale na pewno przy pierw­
szej wizycie będzie mu potrzebna aktualna wiza; Watykan jest 
w przecież odrębnym, niepodległym państwem. Żeby tam dotrzeć, 
za każdym razem trzeba przekraczać granicę między Włochami 
a Citta del Vaticano. Po przedstawieniu odpowiedniej prośby pa­
pieskim gwardzistom, którzy strzegą jedynego oficjalnego przej­
ścia granicznego między Włochami a Watykanem, czyli położonej 
na prawo od placu św. Piotra Porta Santa Anna i po wypełnieniu 
specjalnego formularza otrzymuje się upragnioną wizę. Via del Bel- 
vedere - droga do archiwum - prowadzi wzdłuż bardzo wyso­
kich murów pałacu Watykańskiego. Po jej lewej i prawej stronie 
mieszczą się watykański supermarket, poczta i bank Watykanu 
w okrągłej wieży. Przez kolejny wjazd można się dostać na jeden
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z dziedzińców wewnętrznych całego kompleksu budynków, w któ­
rym obok muzeów znajduje się Biblioteka Watykańska. Wejście 
do Tajnego Archiwum znajduje się po prawej stronie dziedzińca 
Cortile del Belvedere. Punktualnie o ósmej trzydzieści rano poja­
wia się za ladą recepcyjną zawsze uprzejmy urzędnik, który zbiera 
tessery od wszystkich naukowców, wręczając im w zamian klucze 
do oddzielnych skrytek. Tesserę, czyli przepustkę dla użytkownika 
archiwum, wystawia obok inny pracownik. Kto po raz pierwszy 
zamierza prowadzić badania w watykańskim Tajnym Archiwum, 
którym kieruje obecnie dyplomowany archiwista i historyk, biskup 
Sergio Pagano, musi przedstawić list polecający, informację o sobie 
i zamierzeniach badawczych oraz zrobić sobie zdjęcie cyfrowe do 
przepustki. I to tyle.

Nowocześnie wyposażona czytelnia na trzecim piętrze oferuje 
miejsca siedzące siedemdziesięciu badaczom, których większość 
ma własne laptopy. Wprawdzie wymagana jest stosowna odzież, 
ale szczególnie młodsi historycy noszą często do marynarki spor­
towe obuwie i dżinsy. Przez wielkie okno i jedne stale uchylone 
drzwi widać zielony podwórzec Cortile della Pigna, który znajduje 
się na tym samym poziomie, co czytelnia na trzecim piętrze. Stąd 
dobrze widać, że Watykan leży na wzgórzu.

Od strony tego dziedzińca dobiega plusk wody z niewielkiej 
fontanny, a sympatyczni pracownicy małej kawiarenki podają do­
skonałe capuccino i kanapki. Dla zagadkowego bractwa i demo­
nicznego mnicha z thrillera Dana Browna nie byłoby to zapewne 
otoczenie szczególnie inspirujące. Dla wymiany poglądów spo­
tykają się tu historycy z całego świata. W tym miejscu powstaje 
wiele projektów badawczych i planów sympozjów międzynaro­
dowych.

Oczywiście poważni naukowcy nie wierzą w to, że za wysokimi 
murami Watykanu Kościół katolicki ukrywa legendarną relikwię - 
Świętego Graala, czy jakieś tajemnice, które mogłyby na przykład 
zagrażać istnieniu Kościoła. Tajemnicze teorie spiskowe i straszne 
historie wymyślane są przez autorów powieści, a nie historyków. 
Niemniej jednak niektórzy badacze historii podejrzewają, że Wa­
tykan może zatajać niewygodne dla niego materiały archiwalne 
lub nie jest należycie zainteresowany badaniem własnej prze-
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szłości. Badacze ci krytykują szczególnie takie praktyki panujące 
w Watykanie, kiedy naraz upublicznia się dokumenty, na przykład 
z pontyfikatu jednego papieża, nie określając, na jak długo. Inaczej 
niż to jest w zwyczaju niemieckich archiwów państwowych, gdzie 
różne akta, osobowe czy rzeczowe, udostępniane są do wglądu 
w określonych, ale powszechnie znanych terminach. Co więcej, 
dostęp do konkretnych zbiorów w Watykanie zależy każdorazowo 
od suwerennej decyzji, którą podejmuje papież. W ten sposób na 
początku lat dziewięćdziesiątych z polecenia Jana Pawła II (1978- 
2005) udostępniono badaczom akta Benedykta XV, który zasiadał 
na tronie papieskim od 1914 do 1922 roku. W 1998 roku, przed na­
staniem przełomowego Roku Świętego 2000, nastąpiło otwarcie ar­
chiwów urzędu Świętej Rzymskiej i Powszechnej Inkwizycji oraz 
Kongregacji Indeksu Ksiąg Zakazanych, które traktowane były do­
tąd jako najtajniejsze archiwa Kościoła. Dla wielu było to sensacją, 
podobnie jak sam fakt papieskich przeprosin za błędy Inkwizycji. 
Te zbiory nie znajdują się jednak w Tajnym Archiwum Watykanu, 
ale pod pieczą Kongregacji Nauki Wiary w Palazzo del Sant' Uffi- 
zio, po lewej stronie placu św. Piotra.

Fakt, że akta watykańskie z okresu narodowego socjalizmu 
były ciągle niedostępne, prowadził do niesamowitych spekula­
cji. Szczególnie gwałtowne spory wywołał do dziś trwający pro­
ces beatyfikacji Piusa XII*, który był papieżem od 1939 do 1958 
roku, a zaliczany jest do najbardziej kontrowersyjnych postaci XX 
wieku. Dla jednych był on „papieżem Hitlera" (John Cornwell), 
dla innych „największym z dobroczyńców narodu żydowskiego" 
(Pinchas Lapide). Czy Pius XII, jak zarzuca mu wielu, był „papie­
żem, który milczał w obliczu holocaustu"? A może był on wręcz 
antysemitą i w skrytości ducha żywił sympatię do narodowego 
socjalizmu? Aby dać odpowiedź na te i podobne pytania, papież 
Jan Paweł II powołał do życia specjalną komisję historyczną, którą 
tworzyli trzej katoliccy i trzej żydowscy naukowcy. Jej zadaniem

* W 1990 r. Jan Paweł II ogłosił Piusa XII Sługą Bożym i zapoczątkował jego 
proces beatyfikacyjny. W maju 2007 r. komisja kardynałów i biskupów Kongre­
gacji Spraw Kanonizacyjnych jednomyślnie opowiedziała się za beatyfikacją 
Piusa XII. W grudniu 2007 r. papież Benedykt XVI zadecydował o wstrzymaniu 
procesu beatyfikacyjnego Piusa XII.
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miało być w zasadzie przestudiowanie opublikowanych już wcze­
śniej z polecenia papieża Pawła VI (1963-1978) akt watykańskich 
z czasu drugiej wojny światowej i ich ponowna ocena pod kątem 
roli Piusa XII. Większość członków komisji nie czuła się tym usa­
tysfakcjonowana, więc zażądała swobodnego i nieograniczonego 
dostępu do Tajnego Archiwum Watykanu. Odmówiono im tego 
jednak, uzasadniając, że wskazane zbiory nie zostały jeszcze na­
wet wstępnie zarchiwizowane.

Zanim udostępni się akta, trzeba przygotować dokumenty, 
przeprowadzić inwentaryzację, ponumerować je i ostemplować. 
Doszło na tym tle do nieporozumień i komisja się rozwiązała.

Niewykluczone, że zmasowana krytyka skłoniła papieża Jana 
Pawła II do zaniechania dotychczasowej polityki w odniesieniu do 
watykańskich zbiorów archiwalnych. W 2003 roku w Tajnym Ar­
chiwum Watykanu wydzielono do wglądu badaczy cztery zbiory 
dokumentów z pontyfikatu Piusa XI, czyli z lat 1922-1939. Pocho­
dziły one z przeniesionych do Rzymu archiwów nuncjatur, przede 
wszystkim dyplomatycznych przedstawicielstw Watykanu w Mo­
nachium i Berlinie. Ponadto wbrew dotychczasowej tradycji umoż­
liwiono wgląd do niemieckich zbiorów w archiwach papieskiego 
Sekretariatu Stanu względnie Kongregacji do Spraw Nadzwyczaj­
nych w Kościele, odpowiadających za kontakty polityczne Waty­
kanu z państwami na całym świecie. Zbiorom nadano odpowied­
nie tytuły: „Bawaria" (w oryg. Baveria) i „Germania". Tym samym 
badacze mieli okazję zapoznać się po raz pierwszy z relacjami i ra­
portami nuncjuszy papieskich z Niemiec oraz poleceniami z Rzy­
mu dla nuncjuszy w Niemczech, które przesłano do 1939 roku.

Źródła te są szczególnie interesujące ze względu na osobę sa­
mego Eugenia Pacellego. Podczas pobytu w Niemczech pisał on 
do Rzymu codziennie, a nieraz nawet kilka razy dziennie. Dotych­
czas w Tajnym Archiwum Watykanu odnaleziono prawie pięć ty­
sięcy relacji jego autorstwa. W 1930 roku, po powrocie z Niemiec, 
Pacelli otrzymał od Piusa XI nominację na sekretarza stanu Stolicy 
Apostolskiej i teraz on stał się odbiorcą raportów i relacji swojego 
następcy w Niemczech, którym został nuncjusz Cesare Orsenigo 
(1873-1946). Razem z papieżem analizował sytuację w Niemczech, 
wyciągając wnioski dla własnej polityki. Z tego okresu zachowało
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się niespełna tysiąc jednostek archiwalnych, które już dostarczyły 
nadspodziewanie ciekawych informacji o watykańskim spojrzeniu 
na Niemcy, chociaż opracowywanie tych źródeł dopiero się rozpo­
częło. Dyskusje prowadzone wewnątrz kurii, protokoły z posiedzeń 
różnych kongregacji, rozmowy papieża z kardynałem, sekretarzem 
stanu, notatki o audiencjach ambasadorów akredytowanych przy 
Stolicy Apostolskiej wnoszą niewiele, podobnie jak raporty nun­
cjuszy z całego świata i polecenia dla nich z Rzymu, znajdujące się 
w archiwach poszczególnych nuncjatur. Są one jednak potrzebne, 
by można było wyjaśnić określone problemy dotyczące obiegu in­
formacji w Rzymie, a przede wszystkim wewnętrznych rzymskich 
procesów opiniotwórczych. Dlatego też w lutym 2006 roku papież 
Benedykt XVI udostępnił badaczom wszystkie dokumenty Tajnego 
Archiwum dotyczące pontyfikatu Piusa XI, od 6 lutego 1922 roku, 
kiedy Achille Ratti został papieżem, aż do dnia jego śmierci -10 lu­
tego 1939 roku. Jest to ogromny zbiór składający się ze stu tysięcy 
pozycji archiwalnych, zgromadzonych w pudełkach, fascykułach, 
konwolutach i plikach akt zawierających niekiedy tysiąc arkuszy.

Udostępnione w latach 2003 i 2006 zbiory Tajnego Archiwum, 
po ich odtworzeniu i opracowaniu, dadzą unikatową możliwość 
rekonstrukcji wydarzeń i przeprowadzenia z perspektywy kurii 
rzymskiej konfrontacji Kościoła katolickiego, który pretenduje do 
absolutnej prawdy, z totalitaryzmami XX wieku. Istnieją obszerne 
zbiory dotyczące bolszewizmu w ZSRR, faszyzmu we Włoszech, 
frankizmu w Hiszpanii, antyklerykalizmu w Meksyku, faszyzmu 
w Austrii i austriackiego państwa stanowego oraz narodowego so­
cjalizmu w Niemczech. Wszystkie te akta przeniesione zostały do 
Tajnego Archiwum Watykanu z międzynarodowych depozytów 
Sekretariatu Stanu czy Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych 
w Kościele oraz z archiwów różnych nuncjatur.

Nadzwyczaj interesujące informacje zawiera wewnętrzna do­
kumentacja Sekretariatu Stanu, rozmowy sekretarza stanu z am­
basadorami akredytowanymi przy Stolicy Apostolskiej, a także no­
tatki Pacellego z codziennych audiencji u Piusa XI. Zaliczyć trzeba 
do tego jeszcze spuściznę różnych kongregacji, a przede wszyst­
kim Świętego Oficjum jako najwyższej instancji do spraw doktry­
ny wiary.
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Pojawiająca się teraz możliwość obszernej konfrontacji pojęcia 
totalitarismo w Kościele z różnymi totalitaryzmami XX wieku może 
przynieść sukces tylko wtedy, gdy analizą zajmie się międzyna­
rodowe gremium historyków. Ale w obliczu niezmierzonej licz­
by akt za wcześnie na to, ponieważ upłynęło zbyt mało czasu od 
ostatniego otwarcia archiwum w 2006 roku. Ponadto nie wszystkie 
dokumenty, które dotyczą Niemiec i nazizmu, ujrzały już światło 
dzienne, nie mówiąc o wykorzystywaniu tych, które dostępne są 
od 2003 roku. Mimo wszystko na podstawie pewnych materiałów 
źródłowych można pokusić się o pierwsze oceny. Dzięki tym no­
wym źródłom watykańskim powstało już wiele francuskich, wło­
skich i niemieckojęzycznych publikacji, które pomocne były także 
przy pisaniu tej książki. Na pierwszym miejscu należałoby wy­
mienić studium Thomasa Brechenmachera, który przygotowuje 
teraz internetowe wydanie raportów, jakie nuncjusz Cesare Orse- 
nigo przesyłał w latach 1930-1939 z Berlina do Watykanu. Obok 
prac takich autorów, jak Gerhard Besier, Giovanni Sale, Andrea 
Tornielli i Matteo Napolitano, warto wspomnieć o dwóch biogra­
fiach: jednej autorstwa Emmy Fattorni, Pius XI, Hitler i Mussolini, 
gdzie wykorzystano już niektóre źródła archiwalne udostępnione 
w 2006 roku i pierwszej obszernej biografii Piusa XII* **, która wyszła 
w roku 2003 spod pióra Philippe'a Chenaux. Jednakże postano­
wiono tu świadomie zrezygnować z polemiki na temat poszcze­
gólnych publikacji. Na podstawie dostępnych dotychczas źródeł 
i literatury naukowo-badawczej nie da się bowiem napisać historii 
uwzględniającej wszystkie aspekty stosunków między Watyka­
nem i Niemcami w latach 1917-1945. Z jednej strony odczuwalny 
jest całkowity brak dokumentacji archiwalnej dotyczącej decydu­
jących lat drugiej wojny światowej, ponieważ przypadają one na 
czas pontyfikatu Piusa XII i trudno obecnie przewidzieć, kiedy te 
akta zostaną udostępnione**. Z drugiej zaś strony źródła watykań­
skie pozwalają zaledwie na rekonstrukcję view from Rome (David G. 
Schultenover) na Niemcy i niemiecką sytuację. Jest w nich prezen­
towany rzymski punkt widzenia na temat Trzeciej Rzeszy i naro-
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dowego socjalizmu: spojrzenie papieża, sekretarza stanu, nuncju­
sza w Berlinie i Monachium. Nowe źródła ukazują zatem przede 
wszystkim watykańską ocenę procesów zachodzących w Rze­
szy, chociaż dokumentują również wewnętrzne dyskusje w kurii 
rzymskiej o umiarkowanych reakcjach Kościoła na niemieckie wy­
darzenia i prowokacje. Chęć przybliżenia tego spojrzenia z Rzymu 
na Niemcy i na Rzym spoza wysokich murów Watykanu, gdzie 
debatowano o niemieckich sprawach, zadecydowała o profilu tej 
książki.
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I. Neutralizacja zła? 
Watykańskie diagnozy i recepty 

dla Niemiec 
(1917-1929)

„Mimo usilnych starań, prasa katolicka w Bawarii nie zrobiła wiel­
kich postępów. Bawarscy katolicy ciągle jeszcze nie widzą potrzeby 
zbierania pieniędzy w celu założenia nowej gazety, która mogłaby 
zneutralizować zło pochodzące z lektury »Miinchener Neuesten 
Nachrichten«. Jest to nadal najbardziej popularny i co za tym idzie 
poczytny dziennik. Dzięki niskiej cenie, obfitej informacji i ogło­
szeniom dociera on dosłownie do wszystkich. Zło, które czyni, jest 
niewyobrażalne. Przed wojną codziennie publikowano tam anty- 
religijne informacje i artykuły nie tylko wymierzone w Kościół ka­
tolicki, ale w całe chrześcijaństwo. Gazetę tę należy uznać za organ 
wolnomyślicieli i monistów,,1.

Ten drastyczny opis z listopada 1916 roku zamieszczono w ge­
neralnej instrukcji sekretarza stanu Piętro Gasparriego (1852-1934) 
dla nowego nuncjusza w Monachium, by przedstawić mu trudną 
sytuację, w której z punktu widzenia sekretarza stanu znalazł się 
Kościół katolicki w Bawarii i całych Niemczech. To, że „Munchener 
Neuesten Nachrichten" był dziennikiem liberalnym, który udo­
stępniał swoje szpalty postępowym katolikom, instrukcja umyśl­
nie przemilczała. Liberalni katolicy, skażeni duchem czasu, byli co 
najwyżej „w połowie" katolikami. W każdym razie z rzymskiego 
punktu widzenia brakowało tam dobrze redagowanego, ultra- 
montańskiego dziennika katolickiego, który mógłby stawić czoło 
zdecydowanym przeciwnikom Kościoła katolickiego w postaci
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liberalnych i socjalistycznych pism wielonakładowych, cieszących 
się dużym powodzeniem. Instrukcja dla przedstawiciela Stolicy 
Apostolskiej w Niemczech brzmiała jednoznacznie: „Ponieważ 
Jego Wielebność nuncjusz w pełni zdaje sobie sprawę z ogromne­
go wpływu prasy na opinię publiczną, z jej zalet, ale także szkód, 
jakie prasa ta wyrządza Stolicy Apostolskiej, Kościołowi i religii, 
dlatego powinien dołożyć wszelkich starań, by wspierać i propa­
gować tylko dobrą prasę".

Każdy nuncjusz, którego Rzym delegował, by jako dyplomatycz­
ny reprezentant Stolicy Apostolskiej strzegł jej interesów przy jakimś 
rządzie, a jednocześnie nadzorował Kościół katolicki w danym kraju, 
od kardynała sekretarza stanu, któremu podlegają wszyscy papiescy 
legaci, otrzymywał na drogę dwa ważne dokumenty. Jednym z nich 
było pismo uwierzytelniające (akredytywa), które nuncjusz wręcza 
podczas akredytacji głowie państwa w danym kraju, a drugim tak 
zwana instrukcja generalna, przybliżająca nowemu nuncjuszowi 
sytuację polityczną i religijną kraju, do którego się udawał często po 
raz pierwszy, by pełnić tam służbę dyplomatyczną. Podczas gdy na 
początku XIX wieku instrukcje te ograniczały się zaledwie do kilku 
stron, to już na przełomie wieków rzymski Sekretariat Stanu musiał 
dokładać większych starań przy ich opracowywaniu, ponieważ ob­
jętość tych instrukcji przekraczała nierzadko sto stron. Podstawą do 
opracowań i zróżnicowanych analiz były raporty, które sporządzali 
poprzednicy legatów papieskich. Nie można przy tym zapominać, 
że nie przedstawiano rzeczywistości w skali jeden do jednego, po­
nieważ widziana ona była przez rzymskie okulary papieskiego nun­
cjusza ewentualnie z perspektywy rzymskiego Sekretariatu Stanu. 
Po opisaniu sytuacji w kraju swego pobytu nuncjusz otrzymywał 
z Rzymu katalog zadań, które w miarę możliwości miał załatwić 
podczas swego urzędowania.

O postępach swoich starań, sukcesach i niepowodzeniach 
podczas realizacji listy „życzeń" nuncjusz zobowiązany był zda­
wać regularne relacje swojemu kardynałowi, sekretarzowi stanu, 
podobnie jak każdy inny dyplomata ministrowi spraw zagranicz­
nych, z tym że musiał jednocześnie na bieżąco informować Stolicę 
Apostolską o aktualnej sytuacji politycznej i religijnej w kraju swo­
jego pobytu. Te raporty nuncjatur, które trafiały do Rzymu w co-
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tygodniowych odstępach czasu, a w XX wieku nawet codziennie, 
zawierają nie tylko opis wydarzeń w ocenie nuncjusza. Godne 
uwagi są liczne załączniki do raportu. Chodzi tu głównie o cieka­
we wycinki prasowe, ekspertyzy, które sporządzała nuncjatura, ale 
także donosy i skargi różnych nadawców. Nie bez znaczenia były 
też osobiste kontakty, na których nuncjusz mógł polegać, zbiera­
jąc informacje na miejscu. Poszczególne raporty nuncjatur sekre­
tarz stanu przyjmował po prostu do wiadomości i najczęściej bez 
większych komentarzy. Ale jeśli zdaniem papieża i kurii rzymskiej 
dotyczyły one ważnych tematów, wtedy sekretariat niezwłocznie 
reagował, wysyłając specjalną instrukcję do nuncjusza.

Podpisanej przez kardynała sekretarza stanu generalnej instruk­
cji wraz z listą zadań na początku każdej misji nuncjusza odpo­
wiada z chwilą jej zakończenia raport końcowy, czyli stosunkowo 
obszerne podsumowanie, bilans, który nuncjusz sporządzał pod 
koniec swej działalności. Rozliczał się sam przed sobą, ale przede 
wszystkim przed swoimi zwierzchnikami w Rzymie z tego, które 
punkty z listy „życzeń" udało mu się zrealizować, a których nie. 
Jednocześnie wskazywał nowe problemy i sprawy, które pojawi­
ły się za jego nuncjatur, a mogły mieć szczególne znaczenie dla 
następcy. Tak instrukcja generalna, jak i raport końcowy dają nie­
powtarzalną możliwość odtworzenia i zrewidowania rzymskiego 
punktu widzenia na polityczną i religijną sytuację w kraju prze­
bywania danego nuncjusza. To spojrzenie z Rzymu odzwierciedla 
stan ówczesnej informacji, pozwala bowiem ustalić, czego, kiedy 
i od kogo dowiadywał się reprezentant papieski w miejscu poby­
tu i jakie informacje przekazywał do Rzymu, a jakich nie. Moż­
na też z niego wnioskować o stopniu wtajemniczenia sekretarza 
stanu - jako głównego polityka kurii - a co za tym idzie i samego 
papieża. Ponadto w ocenach, które zawarte były w instrukcjach 
i raportach, wyraża się każdorazowo moc i odcień okularów, przez 
które patrzyli rzymscy obserwatorzy, nuncjusz papieski, sekretarz 
stanu i jego sztab w Rzymie. Widać tu wyraźnie, jakie wartości 
były ważne dla osób ferujących wyroki i jakimi zasadami teolo­
gicznymi kierowały się one, podejmując działania. Częstokroć, tak 
jak to było w wypadku oceny prasy niemieckiej, także i tu główną 
rolę odgrywał jednak dualistyczny obraz świata: jakieś zjawisko,
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osoba czy wydarzenie mogły być tylko albo dobre, albo złe. Mogły 
służyć tylko papieżowi i Kościołowi albo przeciwnikom - diabłu 
i jego pomocnikom.

Udostępnione w Tajnym Archiwum Watykanu źródła dotyczą­
ce okresu między końcem cesarstwa i kryzysem republiki weimar­
skiej pozwalają na interesujące pod wieloma względami spojrzenie 
z Rzymu na Niemcy, przede wszystkim z przełomu lat 1916-1917 
oraz 1929-1930. Wiosną 1917 roku w Monachium rozpoczął urzę­
dowanie nowy nuncjusz, Eugenio Pacelli, który działał w Niem­
czech przez ponad dwanaście lat, aż do lata 1929 roku. Jego także 
obowiązywała licząca ponad sto dziesięć stron instrukcja general­
na, jaką Sekretariat Stanu przygotował na podstawie bardzo zróż­
nicowanych raportów Andreasa Friihwirtha (1845-1933), który 
w latach 1907-1919 pełnił funkcję nuncjusza papieskiego w Mo­
nachium. Pod koniec urzędowania w Niemczech Eugenio Pacelli 
sam przedłożył na stu stronach raport końcowy. Podczas pobytu 
w Niemczech Pacelli wysłał do Rzymu ponad pięć tysięcy rapor­
tów o sytuacji w tym kraju. Do tej pory nie udało się jeszcze nawet 
odnaleźć tych wszystkich raportów w Tajnym Archiwum, a cóż 
dopiero je skatalogować czy udostępnić. Tak czy inaczej, instrukcja 
generalna i raport końcowy, uzupełnione przez wiele ciekawych, 
aczkolwiek pojedynczych relacji, stwarzają już możliwość dokład­
niejszego spojrzenia na Niemcy oczami Rzymu, na razie w dwóch 
przypadkowych raczej okresach historycznych, na które przypa­
dał początek i koniec urzędowania nuncjusza Pacellego.

Ponieważ jednak rok 1917 należy tak w historii świata, jak i hi­
storii Kościoła do najbardziej burzliwych w XX wieku, spojrzenie to 
staje się szczególnie interesujące. W tamtym okresie historycznym 
wybuchła rewolucja październikowa, pojawił się bolszewizm, po­
dejmowane były nieskuteczne próby zakończenia pierwszej wojny 
światowej - chociażby poprzez słynny „czternastopunktowy pro­
gram"* amerykańskiego prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona 
(1856-1924), zbliżał się koniec Cesarstwa Niemieckiego i zarazem 
kres monarchii. Wewnątrz Kościoła rzuca się w oczy szczególnie jed­
no wydarzenie: wejście w życie pierwszego kodeksu prawa kano-

* Stał się on potem podstawą traktatu wersalskiego.
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nicznego (Codex Iuris Canonici), który miał od nowa uregulować tak­
że stosunki między państwem i Kościołem. Jednocześnie początek 
pontyfikatu Benedykta XV położył kres zaciekłemu prześladowa­
niu modernistów za czasów jego poprzednika Piusa X (1903-1914). 
Nurty reformatorskie, które chciały doprowadzić do pogodzenia 
Kościoła z modernistami, wiary z wiedzą, nauk przyrodniczych 
z prawdami objawionymi nadal były krytycznie postrzegane przez 
Rzym, ale już nie pomawiano ich z góry o bezbożność. Ponadto we­
wnątrz Kościoła katolickiego doszło także do większej akceptacji ru­
chów młodzieżowych, dla których pojęcia „wspólnota" czy „prze­
życie religijne" miały szczególne znaczenie. Z kolei rok 1929, ostatni 
rok urzędowania nuncjusza Pacellego w Niemczech, to data koja­
rzona z wybuchem światowego kryzysu gospodarczego, schyłkiem 
„złotych lat dwudziestych", nagłym wzrostem masowego bezrobo­
cia, początkiem końca republiki weimarskiej i wyraźnym awansem 
NSDAP Ale właśnie w tym samym roku udało się Pacellemu dopro­
wadzić do zawarcia konkordatu z Prusami, i ten polityczny sukces 
wieńczył jego działalność w Niemczech.

Instrukcje dla nuncjusza

Już pierwsze zdanie w instrukcji generalnej z listopada 1916 roku 
wyznacza nowemu nuncjuszowi Stolicy Apostolskiej w Mona­
chium podwójne zadanie: obok wypełniania misji dyplomatycznej 
przy królu Bawarii, legat papieski otrzymał jednocześnie „znaczą­
ce uprawnienia do zajmowania się delikatnymi sprawami wiary 
w całym Cesarstwie Niemieckim". Wraz z innymi ambasadorami, 
reprezentującymi różne państwa i akredytowanymi przy dwo­
rze bawarskim, należał on do korpusu dyplomatycznego. Praw­
dę mówiąc, to zadziwiające, że nuncjusz Stolicy Apostolskiej jako 
jedyny zagraniczny dyplomata w Niemczech miał swoją siedzibę 
w Monachium, a nie w stolicy cesarstwa, Berlinie, na co wskazuje 
jego akredytacja przy dworze królewskim Bawarii. Wiąże się to ze 
skomplikowaną historią papieskich misji dyplomatycznych i póź­
nym utworzeniem niemieckiego państwa narodowego.

Początkowo nie tworzono stałych placówek dla nuncjuszów 
papieskich. Jeśli zaistniały jakieś konkretne powody, Rzym wolał
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raczej każdorazowo delegować swoich legatów na dwory królew­
skie. Od chwili utworzenia stałego przedstawicielstwa papieskiego 
we wczesnej erze nowożytnej, nuncjuszowi na dworze cesarskim 
w Wiedniu w 1513 roku powierzono misję reprezentowania intere­
sów Stolicy Apostolskiej w całym cesarstwie. Po pewnym czasie na 
obszarze niemieckojęzycznym usytuowano dwie kolejne stałe nun­
cjatury jako polityczno-dyplomatyczne przedstawicielstwa papieża 
przy cesarzu i książętach oraz instancje kontrolujące wewnętrzne 
sprawy Kościoła, sprawujące zarazem duchowy patronat na bisku­
pami diecezjalnymi. Dla zachowania hierarchii nuncjusze wystę­
powali w randze arcybiskupów, by górować nad zwykłymi bisku­
pami. W 1785 roku obok trzech już istniejących przedstawicielstw 
papieskich doszło do utworzenia oddzielnej, bawarskiej nuncjatury 
w Monachium, która stanowiła instrument bawarskiego Kościoła 
narodowego. Ponieważ elektorat bawarski nie miał na swoim tery­
torium żadnej siedziby biskupiej, a co więcej, jego poddani podlegali 
jurysdykcji kilku „zagranicznych" książąt metropolitów z Fryzyngi 
(niem. Freising), Regensburga, Salzburga, Passau, Eichstatt, Augs­
burga czy Bambergu, próbowano dzięki wstawiennictwu papieża 
ulokować w Monachium nuncjusza, który jako arcybiskup sprawo­
wałby nadrzędną kontrolę, także państwową, nad tymi hierarchami. 
Posunięcie to w kontekście tak zwanego febronianizmu* *, ruchu re­
formatorskiego w Niemczech, który podkreślał niezależność bisku­
pa od papieża, doprowadziło do gwałtownych sporów. Jednakże 
niemieckim hierarchom nie udało się zmusić Rzymu i Monachium 
do likwidacji nuncjatury. Od momentu sekularyzacji w roku 1803 
papieskie przedstawicielstwo w Monachium miało nawet jeszcze 
zyskać na znaczeniu, i to w całych Niemczech. Kolońska nuncjatura 
upadła bowiem w wirze przemian, nuncjatura w Lucernie utrzyma­
ła się wprawdzie jeszcze do 1873 roku, ale w znacznej mierze kon­
centrowała się tylko na Szwajcarii, a nuncjusz w Wiedniu zachował 
swoje kompetencje jedynie na terytorium monarchii austro-węgier- 
skiej. Kompetencje nuncjusza monachijskiego zwiększyły się zatem

* Febronianizm - niemiecka teoria o stosunkach między Kościołem a państwem 
uznająca papieża za głowę Kościoła, ale odmawiająca mu jurysdykcji w więk­
szości praw i poza diecezją rzymską. Leksykon pojęć teologicznych i kościelnych, 
Warszawa 2002.
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pod względem formalnoprawnym, ale nadal zaledwie na obszarze 
Bawarii. Faktycznie Monachium w XIX wieku coraz bardziej pre­
tendowało do roli siedziby „nuncjatury niemieckiego cesarstwa". 
To zwiększenie kompetencji zgodne było z rzymską doktryną, co 
wyraźnie potwierdzają instrukcje generalne z tamtych czasów i ar­
chiwum nuncjatury w Monachium.

Podczas gdy polityczna funkcja nuncjusza jako dyplomatycz­
nego przedstawiciela Stolicy Apostolskiej spotkała się w katolic­
kich Niemczech z daleko idącym uznaniem, to jego próby ścisłego 
nadzorowania lokalnego Kościoła niemieckiego wywołały gwał­
towną krytykę.

W XIX wieku w środowisku liberalnych katolików powstało na­
wet złośliwe powiedzenie „nuncjusz = denuncjusz" (denuncjant), 
ponieważ, w samej rzeczy, za pośrednictwem monachijskiej nun­
cjatury docierały do Rzymu i Świętego Oficjum liczne donosy na 
światłych i postępowych reprezentantów niemieckich katolików, 
stając się niejednokrotnie podstawą do wszczęcia procesów prze­
ciwko tym ludziom.

Wprawdzie Prusy utrzymywały własne poselstwo przy Waty­
kanie, ale na początku Watykan nie miał swojej placówki w Berli­
nie. Dopiero po zakończeniu pierwszej wojny światowej, w 1920 
roku zamierzano utworzyć przedstawicielstwo Stolicy Apostolskiej 
w Cesarstwie Niemieckim. Nuncjatura w Monachium istniała do 
1934 roku, nawet jeszcze krótko po zglajchszaltowaniu w prawach 
wszystkich landów. Tak się złożyło, że od 1917 do 1920 roku Eu­
genio Pacelli był najpierw wyłącznie nuncjuszem w Monachium, 
w latach 1920-1925 był akredytowany równocześnie w Mona­
chium i Berlinie, a od 1925 do 1929 roku urzędował już wyłącznie 
w Berlinie. Nuncjatura w Monachium, a później przede wszyst­
kim w Berlinie, stała się kołem zamachowym ówczesnej polityki 
watykańskiej wobec Europy. Ponieważ Stolica Apostolska zerwała 
stosunki dyplomatyczne z wieloma rządami europejskimi we Wło­
szech, w Hiszpanii i we Francji, to w chwili wybuchu pierwszej 
wojny światowej nuncjatura w Monachium zyskiwała na znacze­
niu poprzez swoje centralne położenie.

Instrukcja generalna dla papieskiego nuncjusza z 1916 roku 
wzorowała się w zasadzie na ukształtowanym jeszcze w XIX wieku
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klasycznym schemacie dla tego rodzaju dokumentów. W centrum 
zainteresowań zleceniodawców znalazło się śledzenie przez nun­
cjusza politycznego, społecznego i kościelnego życia w poszczegól­
nych krajach Cesarstwa Niemieckiego. Zaraz potem następowała 
lista aktualnych problemów i pierwsza, w zasadzie ogólna rada, 
jak sobie z nimi radzić. Instrukcja dotyczyła nie tylko Bawarii, ale 
w dalszej perspektywie całych Niemiec. Największą wagę w tym 
rzymskim dokumencie przywiązywano, oprócz potrzeby grun­
townej reorganizacji stosunków między Kościołem a państwem, 
do współpracy między katolikami i protestantami oraz większej 
więzi laikatu z Kościołem, a przede wszystkim rekrutacji i kształ­
cenia duchowieństwa, a także obsady biskupstw.

Rzym był tylko częściowo zadowolony z panującej w Bawarii 
dynastii Wittelsbachów. Ludwik III (1845-1921) „jest głęboko wie­
rzącym katolikiem" stwierdza się lakonicznie. Książę Rupprecht 
(1869-1955) ceniony był z powodu inteligencji, ale w Rzymie uwa­
żano go za antyklerykała, chociaż później „przewartościował wie­
le swoich poglądów". Ze względu na religię „stał się on teraz mniej 
liberalny i mniej krytycznie nastawiony do kleru katolickiego, niż 
to bywało wcześniej". Na tę przemianę króla miała niewątpliwie 
wpływ przedwczesna śmierć jego żony, Marii Gabrieli Bawarskiej 
(1878-1912), która była wzorem „cnót wszelkich i pobożności".

W Rzymie zdawano sobie sprawę, że Kościół w Bawarii pod 
względem politycznym zdominowany jest nadal przez „rojalistów 
i liberałów". Dlatego też szczególnie stosunki między Kościołem 
a państwem były solą w oku kardynała sekretarza stanu Stolicy 
Apostolskiej. Konkordat zawarty z Bawarią w 1817 roku został jed­
nostronnie anulowany przez rząd bawarski, który wydał edykt 
dotyczący religii, głoszący błędną zasadę „o suwerenności państwa 
i jego wyższości względem Kościoła". Tej koncepcji prawnej, któ­
ra miała regulować relacje kościelno-państwowe, przeciwstawiało 
się wypracowane przez Gasparriego i Pacellego nowe, różniące się 
diametralnie, rzymskie prawo kościelne, które w zasadzie całko­
wicie wykluczało wpływ państwa na sprawy Kościoła. Nuncjusz, 
który miał ze wszystkich sił strzec swobód Kościoła, zobowiązany 
był w razie potrzeby starać się przynajmniej o łagodniejsze stoso­
wanie w praktyce tego sztywnego prawa bawarskiego.
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„Mieszczaństwo i arystokracja to w większości liberałowie, 
którzy w zasadzie przestrzegają obowiązków religijnych; w poli­
tyce chcą być jednak całkowicie niezależni od Kościoła i nie zno­
szą ingerencji w życie prywatne. Czytają każdą książkę i pismo, 
które im wpadnie w ręce, przyjaźnią się z protestantami i ludź­
mi innych wyznań, co sprzyja wyraźnie mnożeniu się małżeństw 
mieszanych ze szkodą dla Kościoła katolickiego". Aby ograniczyć 
te szkody, nuncjusz został zobowiązany do intensywnego wspie­
rania Centrum, ponieważ tylko od tej bawarskiej partii katolickiej 
mógł Kościół oczekiwać poparcia dla swojej polityki wyznaniowej. 
Dla realizacji tego celu nuncjusz „miał stosować wszystkie środki, 
którymi dysponował". Autorzy instrukcji wierzyli, że Rzym nadal 
ma możliwość wpływania na polityczny katolicyzm w Niemczech. 
Pacelli miał celowo rozpowszechniać tę opinię w prasie i prowa­
dzić w całych Niemczech ofensywną politykę informacyjną, która 
byłaby po myśli Kościoła. Widocznie Watykan uważał, że ideałem 
byłoby dziennikarstwo kontrolowane przez kler.

Instrukcja z podziwu godną otwartością podkreśla bezradność 
Kościoła w obliczu utraty wiernych z kręgów robotniczych w Ba­
warii: „W Monachium, wśród robotników jest o wiele więcej socja­
listów niż katolików. Nikt nie wie, co należy zrobić z tym faktem. 
Większe zaangażowanie episkopatu i duchowieństwa mogłoby 
położyć kres temu drażliwemu zjawisku, trzeba jednak pamiętać, 
że robotnicy zbyt łatwo ulegają pokusie (...) i w wyniku bardzo 
aktywnej propagandy wstępują do partii socjalistycznej, ale i bez 
tego wybierają jej członków do parlamentu". Rzym nie poradził 
Pacellemu, jak rozwiązać tę sprawę, bo przed jego wyjazdem do 
Monachium nikt po prostu nie miał gotowej recepty.

Już w katolickiej Bawarii regulacje prawne między Kościo­
łem a państwem spędzały sen z powiek sekretarzowi stanu, ale 
w większości innych landów niemieckich pozostawały one w jesz­
cze większej sprzeczności z planami kurii rzymskiej o pełnej au­
tonomii Kościoła, jak to sobie wyobrażali autorzy kodeksu prawa 
kanonicznego i ich otoczenie w Rzymie. Głównym zadaniem no­
wego nuncjusza w Niemczech miało być zatem konsekwentne 
domaganie się wprowadzenia znaczących korekt w niemieckim 
prawie państwowym dotyczącym spraw Kościoła. Przy obsadzie

37



kierowniczych stanowisk kościelnych, szczególnie przy miano­
waniu biskupów i proboszczów, Kościół starał się unikać jakiego­
kolwiek wpływu państwa. Konkretnie oznaczało to możliwość 
forsowania prawa papieża do swobodnej nominacji biskupów 
i ograniczenie prawa patronatu państwa. Prawdę mówiąc, w licz­
nych niemieckich diecezjach biskupi mogli obsadzać samodzielnie 
zaledwie kilka stanowisk parafialnych, ponieważ ze względu na 
patronat króla, na przykład w Wirtembergii, prawo do nominacji 
należało wyłącznie do kompetencji rządu. Wykorzystywał on czę­
sto możliwość awansowania liberalnych i „ekumenicznie" nasta­
wionych duchownych na ważne i dobrze dotowane stanowiska, 
podczas gdy wiernym papieżowi „ultramontanistom" odmawiano 
nawet posady proboszcza. Naciski państwa na politykę personal­
ną Kościoła w poszczególnych landach Niemiec przybierały różne 
formy i wzmogły się jeszcze w okresie kulturkampfu lat siedem­
dziesiątych i osiemdziesiątych XIX wieku.

Całkowite cofnięcie ustaw i zasad panujących w okresie kultur­
kampfu i jednoczesne przezwyciężenie powstałej sytuacji stało się 
myślą przewodnią całej instrukcji. Dlatego też decydującym kry­
terium, które posłużyło w instrukcji do oceny położenia Kościoła 
w poszczególnych landach niemieckich, okazał się stopień redukcji 
polityki, jaką wobec Kościoła prowadził Otto von Bismarck, odej­
ścia od „prześladowania chrześcijan", co było drastycznie sformu­
łowaną aluzją do metod stosowanych przeciwko chrześcijanom za 
czasów rzymskich cesarzy, Nerona i Decjusza. Nuncjuszowi sta­
nowczo przykazano, aby starał się w miarę możliwości, zawsze na 
drodze rokowań, znajdować zadowalające rozwiązania prawne 
regulujące stosunki Kościoła z państwem. Czyżby Gasparri myślał 
już w 1917 roku o nowych konkordatach, nie wiadomo. W każdym 
razie trzy lata wcześniej, w 1914 roku, Pacellemu udało się dopro­
wadzić do zawarcia konkordatu z Serbią. Po tym względem był on 
idealnym kandydatem do rozwiązywania spraw na linii Kościół 
- państwo, a w dodatku tak jak i ówczesny sekretarz stanu wywo­
dził się z tej samej szkoły prawa kanonicznego, Instytutu Świętego 
Apolinarego w Rzymie.

Zgodnie ze starą rzymską doktryną, w dziewiętnastowiecz­
nych Niemczech można było zawrzeć konkordat tylko z katolickim
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królem Bawarii, więc Stolica Apostolska zmuszona była odmówić 
zawarcia podobnego konkordatu ewangelickim władcom, królo­
wi Prus i Wirtembergii. Konkordat równoznaczny był z uznaniem 
przez Stolicę Apostolską państwa, z którym go podpisywano, albo 
co najmniej ustroju tego państwa. Na początku XX wieku coraz 
większe uznanie kurii rzymskiej zdobywała reprezentowana przez 
Adolfo Giobbio (1868-1932) z Instytutu Świętego Apolinarego nowa 
teoria dotycząca konkordatu, według której konkordat powinien 
gwarantować przede wszystkim autonomię Kościołowi katolickie­
mu i swobodę sprawowania kultu. Zawarcie konkordatu było je­
dynie nawiązaniem stosunków między Kościołem a państwem, co 
nie oznaczało automatycznie formalnego uznania rządu, który go 
podpisywał. Jego konfesja, ustrój, który reprezentował, czy świa­
topogląd będący podstawą tego ustroju nie odgrywały już żadnej 
roli przy zawieraniu konkordatu. Oznaczało to zielone światło nie 
tylko dla konkordatów z królami protestanckimi i demokracjami 
parlamentarnymi. Co więcej, realne stały się także porozumienia 
z faszystowskimi Włochami i nazistowskimi Niemcami.

Sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej zdawał sobie jednak spra­
wę, że nie wszystko uda się w Niemczech przeprowadzić na dro­
dze rokowań. W instrukcji zapisano, że Kościół we wszystkich lan­
dach niemieckich ma przeciwko sobie całe zastępy przeciwników 
ideologicznych, wywodzących się przede wszystkim spośród libe­
rałów, socjalistów i protestantów. Aby móc skutecznie rozprawić 
się z tymi wrogami, zaplanowano w Rzymie połączenie wszyst­
kich katolickich sił społeczno-politycznych w jedną „akcję katolic­
ką", przez którą w instrukcji rozumiano raczej niesformalizowaną 
działalność apostolską wszystkich istniejących już świeckich orga­
nizacji i partii katolickich. Prawdopodobnie nie myślano jeszcze 
wtedy o jednej zwartej strukturze organizacyjnej pod przewod­
nictwem biskupów. Taka koncepcja miała się dopiero urzeczywist­
nić za pontyfikatu Piusa XI.

Porozumienie z protestantami w duchu ekumenizmu lub cho­
ciażby zgodne z polityką Kościoła nie odgrywało w instrukqi żad­
nej roli. W Rzymie nie widziano potrzeby intensywnych kontaktów 
z niemieckimi „heretykami". Gasparri wyraził nawet przekonanie, że 
„niewątpliwie luterański kościół narodowy chyli się ku upadkowi",
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a „jedyny impuls, który podtrzymuje go jeszcze przy życiu, to po­
tężne poparcie ze strony rządu pruskiego". Protestantyzm tracił stop­
niowo swoje fundamenty w Niemczech, ponieważ z jednej strony 
socjaliści przyczyniali się do tego, że ludzie „masowo opuszczali" ten 
Kościół - przede wszystkim aby uniknąć podatków kościelnych - 
a z drugiej strony coraz wyraźniej załamywała się jego „baza dogma­
tyczna". Pastorzy, a jeszcze bardziej ewangeliccy profesorowie teolo­
gii ulegali coraz bardziej wpływom panteizmu i liberalizmu, a nawet 
rozpowszechniali te niebezpieczne idee wśród swoich parafian. Pod­
czas gdy w wielu państwach Europy protestantyzm stawał się coraz 
bardziej „tolerancyjny" wobec katolików, to w Niemczech zachował 
stare uprzedzenia i wrogość rodem z XVI wieku.

Co prawda, sprawa współpracy katolików z protestantami 
w kontekście sporu związków zawodowych stała się problemem. 
Na przełomie XIX i XX wieku w niemieckim katolicyzmie, szczegól­
nie wśród biskupów, ukształtowały się na ten temat dwie odmien­
ne opcje. Tak zwana opcja kolońska opowiadała się za współpracą 
obu konfesji w ramach zawodowych związków międzywyzna­
niowych, a opcja berlińska przeciwnie, zakazywała „ekumenicz­
nego" zaangażowania, zezwalając katolickim robotnikom jedynie 
na zrzeszanie się w katolickich związkach robotniczych. Pius X 
i twardogłowi w Rzymie podzielali w zasadzie to stanowisko, któ­
re wszakże w Niemczech okazało się mało praktyczne, ponieważ 
katolicy mogli tam zyskać niezbędną siłę przebicia na rynku pra­
cy, ale tylko we współdziałaniu z protestantami. Umiarkowane 
gremia w kurii rzymskiej widziały z kolei w interkonfesjonalnych 
związkach zawodowych mniejsze zło niż w alternatywie, która 
groziła przyłączaniem się katolików do socjalistycznych związków 
zawodowych. To stanowisko podzielano w znacznej mierze także 
w instrukcji dla nuncjusza z 1916 roku, charakteryzując sytuację 
wokół wewnętrznego sporu w niemieckim kościele jako difficilis- 
sima (łac. - szczególnie trudna). Gasparri wyrażał w ten sposób, 
niejako między wierszami, krytykę wobec papieża Piusa X, któ­
ry swoimi enuncjacjami przyczynił się do zaostrzenia istniejącego 
w Niemczech konfliktu.

Oprócz zwalczania na polu społecznym i politycznym zła, 
które mogło być ukryte we wszystkich przejawach nowoczesno-
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ści, nowy nuncjusz miał przede wszystkim pilnować spraw we- 
wnątrzkościelnych i życia religijnego katolików w Niemczech, 
chociaż oceniano, że sytuacja w tej dziedzinie jest na ogół niezła: 
„Pragmatyzm Niemców, podporządkowywanie się prawu i au­
torytetom, poważny stosunek do wykształcenia (...) wszystko to 
sprawia, że odnoszą się oni z szacunkiem do religii i duchownych. 
Katolicy, szczególnie na prowincji, są głęboko wierzący i masowo 
przystępują do sakramentów świętych, a podczas zbierania na tacę 
wykazują się ofiarnością". W dużych miastach i rejonach przemy­
słowych przeciwnie, „socjalizm doprowadzi wśród robotników do 
rozlewu krwi, podczas gdy obojętność religijna i monizm okażą 
się zgubne dla ludzi wykształconych". Duchowni wspierani przez 
rzesze wiernych myślą po chrześcijańsku i nie są nastawieni mo­
dernistycznie. I tu daje się zauważyć w instrukcji wpływ nuncju­
sza Andreasa Friihwirtha, który za pontyfikatu Piusa X wielokrot­
nie wytrącał broń z ręki podżegaczom z kurii rzymskiej. On sam, 
będąc na miejscu, nie mógł stwierdzić, że kler jest dotknięty zarazą 
modernizmu, podczas gdy w Rzymie najbliższe otoczenie papie­
ża postrzegało Niemcy jako „zbiorowisko wszelkich heretyków"2. 
Umiarkowany punkt widzenia pasował bardziej do polityki nowe­
go papieża, Benedykta XV, który skończył z polowaniem na mo­
dernistów uprawianym przez swojego poprzednika, rehabilitując 
niesłusznie prześladowanych duchownych i profesorów.

Oceniono, że sytuacja duszpasterstwa w dużych miastach Nie­
miec, a przede wszystkim na emigracji, jest niekorzystna. Ale także 
w tym wypadku instrukcja nie wskazuje żadnych gotowych roz­
wiązań, natomiast wyraża uznanie dla podejmowanych przez Ko­
ściół w Niemczech różnych działań na tym polu. Niemniej jednak 
zalecano nuncjuszowi, aby zwracał szczególną uwagę na utrzyma­
nie powszechnych szkół wyznaniowych, ale miał się zdecydowa­
nie przeciwstawiać wszelkim próbom tworzenia tak zwanych szkół 
symultanicznych lub wspólnotowych szkół chrześcijańskich, w któ­
rych uczniów wszystkich wyznań chrześcijańskich razem uczyli­
by nauczyciele także różnych konfesji. Katolickie dzieci miały być 
uczone wyłącznie przez katolickich nauczycieli i to nie tylko religii, 
ale wszystkich innych przedmiotów, począwszy od niemieckiego, 
matematyki po nauki przyrodnicze. Zdaniem Rzymu, wychowanie
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w duchu katolickim można było zagwarantować tylko poprzez po­
zbycie się niebezpiecznych wpływów „ekumenicznych".

Jak wynika z instrukcji, nuncjusz musiał częstokroć ponaglać 
biskupów do większego zapału w forsowaniu interesów Kościo­
ła katolickiego. Oprócz takich cech, jak mądrość i talent, Rzym 
oczekiwał od niemieckich duszpasterzy przede wszystkim posłu­
szeństwa wobec Stolicy Apostolskiej. W wypadku niemieckiego 
episkopatu cała uwaga Rzymu skierowana była na odbiegającą od 
praktyki przyjętej w Kościele obsadę stanowisk biskupich w Niem­
czech. Szczególnie w dużych diecezjach, takich jak Kolonia czy 
Wrocław, rząd pruski ciągle ingerował w prawo wyborcze kapituły. 
Zamiast przyjąć listę z wystarczającą liczbą kandydatów zgłoszo­
nych przez kapitułę, rząd w Berlinie wysuwał częstokroć jeszcze 
swojego kandydata, którego miała wybrać kapituła. W ten sposób 
katolickiego biskupa naznaczał de facto władca ewangelicki. Do ta­
kiego „nadużycia" doszło również we Wrocławiu w 1914 roku, gdy 
Berlin „wystawił do wyborów" swojego biskupa z Hildesheim, 
a był nim Adolf Bertram (1859-1945). Nuncjuszowi wyraźnie po­
lecono, by dokładnie obserwował wszystkie wybory biskupów 
w Niemczech, zwracając uwagę, czy przestrzegany jest regulamin 
Stolicy Apostolskiej, a każde jego naruszenie niezwłocznie zgła­
szał do Sekretariatu Stanu.

Z perspektywy Rzymu w Niemczech najwięcej pozostawiało 
do życzenia kształcenie księży, a szczególnie nauka początkujących 
duchownych na fakultetach teologii katolickiej w ramach państwo­
wych uniwersytetów. Ponieważ profesorowie wynagradzani byli 
przez państwo, korzystali ze zbyt dużej niezależności od autorytetu 
Kościoła. Przed powołaniem nowego profesora biskupi zobligowani 
byli zatem skrupulatnie sprawdzać jego sposób nauczania, zacho­
wania i tryb życia. Ale zarazem odmowa stwierdzenia przez Kościół 
nihil obstat (łac. - nie ma przeszkód) mogła doprowadzić w efekcie do 
konfliktu z państwem, dlatego też niektórzy domagali się całkowi­
tej likwidacji fakultetów teologicznych na świeckich uczelniach. In­
strukcja krytykowała przede wszystkim brak filozofii scholastycznej 
i teologii na niemieckich uniwersytetach i zarzucała im niewystar­
czające uwzględnianie tomizmu, obowiązującej Kościół nauki św. 
Tomasza z Akwinu, którego papież Leon XIII (1878-1903) obwołał
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wręcz mistrzem i nauczycielem Kościoła. „Młody kler żądny wiedzy 
(...) zdolny jest bardziej do analizy i eksperymentu niż do syntezy 
i abstrakcji, zatem z zapałem poświęca się studiom historycznym 
i krytycznym, nie mając odpowiednich podstaw, ponieważ filozo­
ficzne i teologiczne wykształcenie na wydziałach teologii (...) nie 
jest lepsze niż w przeciętnym włoskim seminarium duchownym. 
(...) Kto zatem pragnie podążać trudną drogą i poświęci się stu­
diowaniu Pisma Świętego i historii dogmatów, (...) musi korzystać 
głównie z dzieł protestanckich uczonych, które przepojone są filo­
zofią Kanta oraz zuchwałymi, despotycznymi teoriami. (...) Z tego 
jednak nie należy jeszcze wnioskować, że niemieccy duchowni ska­
żeni są modernizmem, jak twierdzą niektórzy pesymiści". Mimo 
to Pacelli zmuszony został do wzmożonej czujności wobec katoli­
cyzmu reformowanego, który uznano w Rzymie za niemiecką od­
mianę modernizmu. Źle wykształceni, to znaczy nieobeznani z neo- 
scholastyką młodzi duchowni, byli dla Rzymu głównym nośnikiem 
modernizmu, który przenosił zło do Kościoła.

W zakończeniu instrukcji sekretarz stanu z naciskiem upominał 
nowego nuncjusza, by dbał o „regularne i niezwłoczne informowa­
nie Stolicy Apostolskiej", gdy tylko pojawi się jakaś nowa sytuacja 
na powierzonym mu polu działania, szczególnie wtedy, gdy inter­
wencja Stolicy Apostolskiej okaże się niezbędna. W miarę możliwo­
ści raporty nuncjatury miały się opierać na dokładnie udokumento­
wanych, wielokrotnie sprawdzonych i pewnych informacjach, aby 
Stolica Apostolska mogła podejmować bezbłędne decyzje. Każdy 
raport powinien być poświęcony tylko jednemu tematowi, co nale­
żało już w samym nagłówku wyraźnie zaznaczyć jako oggetto (wł. - 
obiekt, temat). Gdyby nuncjusz uznał za stosowne skontaktować się 
z innymi kongregacjami kurii rzymskiej, miał obowiązek sporządzić 
kopię dla Sekretariatu Stanu, aby polityczna centrala Watykanu była 
na bieżąco poinformowana o wszystkich jego działaniach. Wyposa­
żony w takie instrukcje nowy nuncjusz mógł już śmiało przystąpić 
do wypełniania swojej misji w Niemczech.

W takim wydaniu instrukcja dla nuncjusza w Monachium z roku 
1916 antycypowała, co najmniej pośrednio, jedno z decydujących za­
rządzeń Pawła VI z 1967 roku reformujących kurię rzymską. Dotych­
czas bowiem wszystkie kongregacje kurii, przede wszystkim Święte
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Oficjum, mogły się zwracać do innych instytucji kościelnych, bisku­
pów czy nuncjuszy bez pośrednictwa i powiadamiania Sekretariatu 
Stanu. Prowadziło to do wielu przedsięwzięć, w których pomijano 
polityczną centralę Watykanu. Niejednokrotnie prawica kurii w do­
słownym tego słowa znaczeniu nie wiedziała, co czyni lewica. Za 
pontyfikatu Benedykta XV dochodziło do tego, że Sekretariat Stanu 
rozważał uhonorowanie jakiegoś profesora za jego gorliwość religij­
ną poprzez nadanie mu tytułu prałata, a tymczasem w Kongrega­
cji Świętego Oficjum prowadzono przeciwko niemu postępowanie 
dyscyplinarne. Gasparri chciał uniknąć takich nieporozumień. Od 
tej pory Sekretariat Stanu miał być najlepiej poinformowaną super- 
władzą, przez którą przechodziła cała korespondencja i stał się nią 
faktycznie, także pod względem prawnym, w 1967 roku, za pontyfi­
katu Pawła VI. I tak między Sekretariatem Stanu i Świętym Oficjum, 
między dyplomacją i dogmatem powstała konkurencja, która miała 
szczególne znaczenie w czasach nazizmu.

Eugenio Pacelli: Rzymianin w Niemczech

Dwudziestego dziewiątego maja 1917 roku Eugenio Pacelli złożył 
swoje listy uwierzytelniające, przekazując papieskie pełnomocnic­
twa w monachijskiej rezydencji króla Bawarii, Ludwika III. Przystę­
pował zatem do służby jako „legat papieski w Bawarii" kilka dni po 
tym, jak Benedykt XV konsekrował go na biskupa tytularnego Sar- 
des. Papież chciał w ten sposób wyrazić swój szczególny szacunek 
dla rzekomo najzdolniejszego w tamtych latach dyplomaty kurii.

Wygłaszając inauguracyjne przemówienie, nowy nuncjusz po­
święcił najwięcej miejsca swemu zaangażowaniu na rzecz pokoju 
i zakończenia wojny światowej: „Konieczność odbudowy ludzkiej 
społeczności w oparciu o chrześcijańską mądrość oraz prawda, że 
sprawiedliwy, długotrwały pokój może zaistnieć tylko na funda­
mentach powszechnego prawa chrześcijańskiego, nigdy nie były tak 
oczywiste, jak w tej szczególnie trudnej chwili. Moim słabym siłom 
zawierzono misję współdziałania w dziele na rzecz pokoju w takim 
momencie, który być może nie ma sobie równych w historii"3.

Kim był ten człowiek, któremu Benedykt XV powierzył w roku 
1917 najważniejsze stanowisko watykańskiej dyplomacji za grani-
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cą? Co predestynowało go do pełnienia tak delikatnej misji dyplo­
matycznej? Jakie teologiczne i polityczne przesłania zabrał on ze 
sobą z Rzymu do Niemiec?

Eugenio Pacelli urodził się 2 marca 1876 roku w Rzymie jako 
syn małżeństwa Pacellich, Filippa (1837-1916) i Yirginii (1844-1920) 
z domu Graziosi. Od czasu definitywnego zjednoczenia narodowe­
go we Włoszech w roku 1870 mieszkańcy stolicy zostali podzieleni 
na zwolenników nowoczesnego państwa liberalno-narodowego oraz 
papieża „uwięzionego w Watykanie". Rodzina Pacellich, z której od 
kilku pokoleń rekrutowali się prawnicy robiący karierę w papieskiej 
kurii, pochodziła ze szlachty związanej z Watykanem, który nazywa­
no „czarnym Rzymem". Dzieci Pacellich wychowywane były w su­
rowej, ale opiekuńczej atmosferze tradycyjnej katolickiej pobożności, 
co nie przeszkodziło rodzicom Eugenio Pacellego wysłać dziesięcio­
letniego syna do znanego liberalnego gimnazjum świeckiego - Liceo 
Ennio Quirino Visconti, gdzie otrzymał solidne klasyczne wykształ­
cenie. Pacelli był wrażliwym i bardzo zdolnym uczniem, który w 1894 
roku zdał egzamin dojrzałości z najlepszymi ocenami. Miał szczegól­
ne predylekcje do muzyki i klasyki łacińskiej.

Młody rzymianin Pacelli rozpoczął studia teologiczne w presti­
żowym seminarium duchownym Collegio Capranica, gdzie żywe 
były tradycje trydenckie i na Papieskim Uniwersytecie Gregoriań­
skim. Już po kilku miesiącach musiał jednak ze względów zdro­
wotnych przerwać naukę i pojechał na wypoczynek do wiejskiej 
posiadłości rodzinnej. Później, pozostając w domu rodzinnym, 
dzięki specjalnemu zezwoleniu mógł kontynuować studia już na 
wydziale rzymskiego seminarium duchownego Romanum (póź­
niejszy Uniwersytet Laterański), które mieściło się w pałacu św. 
Apolinarego. Pacelli nigdy nie mieszkał w seminarium duchow­
nym. W porównaniu z innymi włoskimi placówkami edukacji se­
minarium św. Apolinarego było stosunkowo liberalne.

Neotomizm*, który w Rzymie końca XIX wieku propagowa­
ny był wręcz jako teologia katolicka, nie zdążył jeszcze całkowicie

* Neotomizm - nowoczesne odczytanie myśli św. Tomasza z Akwinu (ok. 1225- 
1274), powszechnie uważanego za największego średniowiecznego filozofa, 
teologa i myśliciela Kościoła. Leksykon pojęć teologicznych i kościelnych, Warszawa 
2002.
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przeniknąć do tej uczelni. Obok tak spekulatywnych kierunków, jak 
teologia dogmatyczna i filozofia, nauczano także teologii pozytyw­
nej, a więc egzegezy biblijnej i historii Kościoła. Pacelli, który złożył 
egzaminy w 1899 roku, nie był przeciwny filozofii Kanta czy tomi- 
zmowi, ale interesowało go raczej prawo w praktyce, a nie wyłącz­
nie filozoficzne spekulacje. 2 kwietnia 1899 roku w jednej z rzym­
skich kaplic prywatnych Pacelli w obecności licznych kardynałów 
i biskupów otrzymał święcenia kapłańskie. Jego rodzice dzięki do­
brym kontaktom postanowili umożliwić mu robienie kariery w kurii 
rzymskiej. W konsekwencji w seminarium św. Apolinarego Pacelli 
kontynuował studia z zakresu prawa kanonicznego, dziedziny nie­
zbędnej do awansu w administracji kościelnej, a celem tych studiów 
był rzymski doktorat obojga praw (tj. cywilnego i kanonicznego), 
czyli Iuris Utriusque Doctor. Tymczasem kardynał Vincenzo Vannu- 
telli (1836-1930) polecił młodego duchownego nowo mianowane­
mu sekretarzowi Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych, Piętro 
Gasparriemu, który w 1901 roku zatrudnił Pacellego w charakterze 
„terminatora", dziś powiedzielibyśmy - praktykanta.

Wydaje się, że Pacellemu obok obowiązkowych studiów na 
Accademia dei Nobili Ecclesiastici - będącej kuźnią kadr dyploma­
tycznych dla kurii rzymskiej - szczególnie zależało na nauce prawa 
kanonicznego w rzymskim seminarium duchownym Romanum.

Szkoła ta reprezentowała skądinąd naukę Stolicy Apostolskiej 
jako podmiotu prawa międzynarodowego, który nie potrzebował 
dla egzystencji własnego terytorium. Próbowano w ten sposób 
reagować na okupację Państwa Kościelnego i całego Rzymu przez 
włoskie wojska w czasie procesu jednoczenia Włoch. Ponieważ 
papież nie posiadał własnego państwa, to zgodnie z ogólnie przy­
jętymi zasadami prawa międzynarodowego nie miał też możliwo­
ści delegowania swoich nuncjuszów ani akredytowania dyploma­
tów obcych państw przy Stolicy Apostolskiej. Z drugiej zaś strony 
szczególną wagę przywiązywano tu do koncepcji societas-perfecta, 
z wizją Kościoła statycznego, sklerykalizowanego i jurydycznego 
oraz niepodlegającego zmianom. Koncepcja ta miała udaremnić 
wszelką ingerencję państwa w sferę Kościoła.

Trzeciego października 1903 roku Pacelli został minutantem, swe­
go rodzaju referentem w Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych,
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7 marca 1911 roku objął tam stanowisko podsekretarza, a 1 lutego 
1914 roku sekretarza tej kongregacji. Od 1912 roku pełnił jednocze­
śnie funkcję konsultora Kongregacji Świętego Oficjum. Ten jego szyb­
ki awans w kurii rzymskiej Piusa X byłby nie do pomyślenia, gdyby 
Pacelli nie podzielał sztywnych zasad antymodernizmu, którymi pa­
pież i jego sekretarz stanu Raffaele Merry del Val (1865-1930) zwal­
czali wszystkie nowe tendencje i zapędy reformatorskie wewnątrz 
Kościoła katolickiego. Do dziś nie wiadomo, jak dalece Pacelli był 
uwikłany w związane z nazwiskiem Umberto Benigni* (1862-1934) 
antymodernistyczne dzieło szpiegowskiej siatki Sodalitium Pianum.

Jedno wszakże nie ulega wątpliwości: Pacelli był, bądź co bądź, 
przez pięć lat bezpośrednim współpracownikiem Benigniego 
w kongregacji i jako podsekretarz jego następcą. W dobrze poin­
formowanych kręgach kurii rzymskiej plotkowano wtedy, że Be­
nigni miał w osobie Pacellego dobrego przyjaciela i wiernego na­
śladowcę. Ponadto Pacelli, podejmując polityczno-kościelne decy­
zje, opierał się na informacjach „tajnych służb" koordynowanych 
przez Benigniego4. Pacelli był jednak na tyle mądry, by nie dać się 
zdyskredytować poprzez jawną współpracę z Benignim. W prze­
ciwnym razie mogłoby to być dla niego zgubne nawet za czasów 
pontyfikatu nowego papieża, Benedykta XV, który skończył z na­
gonką na modernistów.

Mentorem Pacellego w kurii był nade wszystko Piętro Gaspar- 
ri, z którym od 1904 roku ściśle współpracował w ramach Komisji 
Kodyfikacyjnej przy opracowywaniu nowego, centralistycznego 
kodeksu prawa kanonicznego. Sam Gasparri, profesor prawa ka­
nonicznego i cywilnego w Paryżu oraz przedstawiciel szkoły pra­
wa kanonicznego w seminarium Romanum, był od 1901 roku jako 
sekretarz Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych służbowym 
zwierzchnikiem Pacellego. W 1907 roku Gasparri został kardyna­
łem, a w październiku 1914 roku sekretarzem stanu Stolicy Apostol­
skiej z nominacji nowego papieża, Benedykta XV, którego wybrano

* Umberto Benigni - rzymski monsignor, podsekretarz stanu, przywódca Soda­
litium Pianum (nazwa pochodzi o imienia papieża Piusa V), tajnego zrzeszenia 
międzynarodowego infiltrującego prasę oraz denuncjującego władzom waty­
kańskim niepokornych księży. Pod koniec życia Benigni był agentem Mussoli- 
niego. Za: Antonio Gramsci, Katolicy integralni, jezuici, moderniści,1932.
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na konklawe 3 września 1914 roku. W ten oto sposób największy 
protektor Pacellego znalazł się w przedsionku władzy. Pierwszy 
kodeks prawa kanonicznego (Codex Iuris Canonici) z 1917 roku, za 
którym kryły się nazwiska Gasparriego i Pacellego, przeniknię­
ty był duchem ultramontanizmu i postanowieniami pierwszego 
soboru watykańskiego z 1870 roku. Uchwalone wtedy dogmaty 
o nieomylności papieża i powszechnym prymacie jurysdykcji pa­
pieskiej zostały przeniesione do prawa kanonicznego. Podporami 
tego nowego kodeksu stały się: rzymski centralizm zamiast samo­
dzielności Kościołów lokalnych, Kościół papieski zamiast Kościoła 
biskupiego, rzymska jedność zamiast różnorodności Kościołów lo­
kalnych. Pacelli miał uczynić głównym zadaniem swego życia sto­
sowanie w praktyce litery i ducha kodeksu prawa kanonicznego, 
w miarę możliwości bez skreśleń i zmian. Dotyczyło to szczególnie 
Niemiec, które chciały się zbyt uniezależnić od centrali w Rzymie.

Od czasu wybuchu pierwszej wojny światowej nieraz rozpo­
wszechniano w kurii pogłoski, że Eugenio Pacelli, najzdolniejszy 
dyplomata, jakim Watykan dysponował w tamtych latach, miano­
wany zostanie niebawem nuncjuszem papieskim w Niemczech. 
Widocznie sam Pacelli uważał swoją nominację za realną, skoro 
przygotowywał się do działalności w Niemczech tak dobrze, jak 
tylko potrafił. Poprzez lekturę wszelkich publikacji dostępnych we 
Włoszech zapoznawał się z aktualnymi wydarzeniami, ale nade 
wszystko z historią Cesarstwa Niemieckiego. Studiował nawet 
wydane w roku 1898 Myśli i wspomnienia Bismarcka, które ukazały 
się w owym czasie także po włosku. Pierwszy niemiecki kanclerz 
jawił się Pacellemu jako świetlana postać prusko-niemieckiej hi­
storii. Przecież tylko i jedynie Bismarck umiał utrzymać w karbach 
trudne do poskromienia wojsko, które w wojnach zjednoczenio­
wych stało się główną podporą pruskich Niemiec. To, że Helmuth 
von Moltke (1800-1891) po wojnie francusko-pruskiej w latach 
1870-1871 nie zdołał się przebić ze swoimi zaborczymi dążeniami, 
było zdaniem Pacellego zasługą Bismarcka, którego mądra poli­
tycznie gotowość do kompromisu doprowadziła do „rychłego po­
koju" z Francją. Pierwsza wojna światowa pokazała, że słabnąca 
siła polityczna Niemiec nie była w stanie stawić czoła przewadze 
militarnej. Pacelli ubolewał, że zabrakło wtedy „silnej osobowości
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politycznej", podczas gdy wojsko otrzymało za dużo kompetencji, 
„o wiele za dużo"5.

Siedemnastego stycznia 1917 roku, na przekór wszystkim po­
głoskom, nad Izarę został wysłany jako nuncjusz urzędujący do­
tychczas w Brazylii legat papieski Giuseppe Aversa (1862-1917). 
Okazało się, że Gasparri, niezmiennie sceptycznie odnoszący się 
do powodzenia papieskiej inicjatywy pokojowej, najwyraźniej wo­
lał zapobiec zbyt szybkiemu startowi swojego wzorowego ucznia, 
Pacellego, w charakterze nuncjusza. Gdy jednak 9 kwietnia Aversa 
zmarł nagle na atak serca podczas operacji wyrostka robaczkowe­
go, papież miał już wolną rękę. Po burzliwym konflikcie z Gaspar- 
rim - przyjaciel papieża, Carlo Monti (1851-1924) mówił nawet 
o otwartym „sprzeciwie" sekretarza stanu6 - mianował on Eugenia 
Pacellego na stanowisko nuncjusza w Monachium. Gasparri, który 
ciągle jeszcze zżymał się wewnętrznie na myśl o akceptacji linii 
Benedykta XV, poinformował po prostu Pacellego, że instrukcja 
generalna przygotowana jesienią 1916 roku dla jego poprzednika, 
Aversy, obowiązuje także jego, i to bez skreśleń7.

Interwencja czy neutralność: Papieska inicjatywa pokojowa

Ta instrukcja8 stawiała także zasadnicze pytanie o rolę Stolicy Apo­
stolskiej w wojnie światowej. Pytanie to wywoływało w owym 
czasie ożywione dyskusje w kurii i burzliwe spory na temat: Czy 
zgłoszenie inicjatywy pokojowej kładącej kres bezmyślnemu za­
bijaniu ludzi na tej gazowej wojnie* nie powinno być moralnym 
obowiązkiem Watykanu jako obrońcy godności ludzkiej?

Czy rzeczywiście Stolica Apostolska nie mogła ryzykować, by 
nie narażać na szwank neutralności stojącego ponad stronami woj­
ny papieża, ojca wszystkich wierzących katolików, którzy walczyli 
przecież na wielu frontach, i czy aby dlatego musiała trzymać się 
z dala od wszystkiego?

* Wojna gazowa - 22 kwietnia 1915 r. w Langenmarck pod Ypres, a zaraz potem 
pod Bolimowem po raz pierwszy wykorzystano wynaleziony przez prof. Fritza 
Habera śmiercionośny gaz bojowy, iperyt. Dziesiątkował on ludzi, którzy ginęli 
w strasznych męczarniach. Za: Dietrich Stolzenberg, Fritz Haber: Chemist. Nobel 
Laureate, German, ]ew: A Biography.
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Początkowo Stolica Apostolska nie zajmowała stanowiska w tej 
sprawie. Po pierwsze dlatego, że papieżowi z trudem przychodzi­
ło uzgadnianie polityki Watykanu z sekretarzem stanu Gasparrim, 
ponieważ każdy z nich reprezentował inną szkołę prawa i już cho­
ciażby tylko z tego powodu mieli odmienne wyobrażenia na temat 
politycznej roli papiestwa. Gasparri opowiadał się za ścisłym prze­
strzeganiem neutralności. Papież - jego zdaniem - jako zwierzch­
nik Kościoła światowego powinien zachować bezstronność, uni­
kając wszystkiego, co mogłoby być interpretowane na przykład 
przez katolików francuskich jako zbyt proniemieckie albo przez 
katolików niemieckich jako zbyt profrancuskie.

Papież nie powinien być stroną. Dlatego też powinien albo mil­
czeć, albo w najgorszym razie w dość oderwany sposób udzielać 
napomnienia wszystkim uczestnikom tej wojny, przede wszystkim 
dlatego, by nie narażać na szwank życia duchowego Kościoła kato­
lickiego i jego jurysdykcji. Tymczasem papież wzorem Leona XIII 
skłaniał się ku aktywnemu uczestnictwu i pokojowej polityce inter­
wencji. Nie widział on siebie w charakterze sędziego czy rozjemcy 
świata, ale wyniszczające walki, które nadały straszny wymiar tej 
wojnie, nakazywały mu stawać w obronie wszystkich cierpiących 
ludzi. Benedykt XV uważał, że właśnie on jako papież nie powi­
nien dłużej milczeć, ale zająć świadome stanowisko wobec wojny 
poprzez zgłoszenie konkretnych propozycji pokojowych, które za­
pewniałyby zarazem ochronę żywotnych interesów politycznych 
Stolicy Apostolskiej.

Mimo różnicy zdań między nim a papieżem sekretarz stanu 
Piętro Gasparri jako główny animator watykańskiej polityki za­
granicznej nie wahał się wyłożyć, w dosłownym tego słowa zna­
czeniu, swojego stanowiska, wpisując się w listopadzie 1916 roku 
do sztambucha nowego nuncjusza w Monachium: „Podczas gdy 
cały świat jest wrogo nastawiony do Niemiec, to od początku tej 
wojny Stolica Apostolska była w porządku wobec Cesarstwa Nie­
mieckiego, zachowując całkowitą bezstronność w tym konflikcie". 
Ta neutralność spotkała się wyłącznie z sympatią mocarstw cen­
tralnych, podczas gdy Włochy z powodu nierozwiązanej „sprawy 
rzymskiej", Francja z powodu laicyzmu i rozdziału Kościoła od 
państwa, a Wielka Brytania jako mocarstwo protestanckie prze-
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ciwne kurii rzymskiej przyjęły ją raczej ze sceptycyzmem, chociaż
- zdaniem Gasparriego - było to jedyne stanowisko zgodne z du­
chem Kościoła katolickiego. Wobec takiego stanowiska kurii rzym­
skiej w chwili międzynarodowej izolacji Cesarstwa Niemieckie­
go wielu Niemców, którzy przed wojną mieli obojętny lub wręcz 
wrogi stosunek do Kościoła katolickiego, zaczęło teraz okazywać 
sympatię papieżowi i Kościołowi. Stolica Apostolska - jak głosiła 
dalej instrukcja - nie może tak po prostu obarczyć winą za wojnę 
tylko jednej z walczących stron. Tym bardziej że ta mordercza wal­
ka sprowokowana ostatecznie przez „międzynarodową masone­
rię" miała na celu zniszczenie Kościoła Bożego i ostatniej dynastii 
katolickiej, jaką byli Habsburgowie. W tym klasycznym wręcz ob­
razie wroga nietrudno rozpoznać sposób myślenia zgodny z „ul- 
tramontanizmem", który w instrukcji jest dosłownie utożsamiany 
z jedynym „prawdziwym katolicyzmem". Być katolikiem znaczy 
być „prorzymskim" - a więc wiernym poddanym Stolicy Apostol­
skiej. „Prawdziwi" katolicy wiedzieli, czego powinni się trzymać 
w powodzi modernizmu: opoki, jaką jest Skała Piotrowa. „Liberal­
ni" katolicy ciągle jeszcze uznawani byli za „obojętnych" lub „pół- 
katolików", którzy nie mogą się zdecydować, co wybrać - „dobro" 
czy „zło".

Przeciw stanowisku bezstronności czy ponadstronniczości Sto­
licy Apostolskiej - jak Gasparri komunikował nuncjuszowi - wypo­
wiadano się z różnych stron, mówiąc, że papież powinien surowo 
osądzić łamanie prawa międzynarodowego przez Niemcy, które 
napadły na Belgię i Luksemburg, jak i zbrodnie, których dopuścili 
się tam niemieccy żołnierze.

Na te zarzuty mógł odpowiedzieć w akcie obrony tylko nie­
miecki kanclerz, ponieważ Francja już zamierzała wkroczyć do 
Niemiec. Ponadto w Belgii wyszły na jaw dokumenty, które pod­
ważały belgijską neutralność. Oprócz tego podobno także Belgowie 
dopuszczali się zbrodni na Niemcach. W tej zagmatwanej sytuacji 
trudno było sobie wyrobić jasne zdanie o tym, co właściwie w tych 
wszystkich meldunkach było propagandą wojenną, a co odpowia­
dało prawdzie. Dlatego wydanie jakiegoś pewnego i bezstronnego 
werdyktu na temat winy w tej wojnie było - jak twierdził Gasparri
- wykluczone. „Od samego początku konfliktu znane są zarzuty
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stawiane Kościołowi w związku z jego ścisłym przestrzeganiem 
neutralności i absolutnej bezstronności wobec państw prowadzą­
cych działania wojenne. Prasa wroga Kościołowi chciałaby, żeby 
Stolica Apostolska ogłosiła ekskomunikę i rzuciła klątwę kościel­
ną na mocarstwa centralne, oświadczając przy tym uroczyście, że 
osądza naruszanie prawa międzynarodowego i zbrodnie, których 
dopuściły się wojska niemieckie i austriacko-węgierskie". Stolica 
Apostolska nie powinna się jednak przejmować - jak wpajano no­
wemu nuncjuszowi w Monachium - tą „antyklerykalną kampa­
nią" i miała „pozostać wierna swojej zasadzie absolutnej bezstron­
ności, czyniąc zarazem wszystko dla przywrócenia pokoju". Zgod­
nie z tym nuncjusz otrzymał wytyczne, by pod żadnym pozorem 
nie zbaczał z kursu na neutralność.

W instrukcji poświęcono nawet kilka stron także innemu waż­
nemu problemowi, który pozostawał w ścisłym związku ze sprawą 
interwencji czy neutralności Stolicy Apostolskiej wobec trwającej 
wojny i w chwili przystąpienia Włoch do wojny stawał się szcze­
gólnie drażliwy. Chodziło o „zagrożenie immunitetu ambasadorów 
mocarstw centralnych, akredytowanych przy papieżu" i swobodę 
korespondencji kurii rzymskiej z biskupami tak w Niemczech, jak 
i monarchii habsburskiej. Pacelli jako nuncjusz rezydujący w kra­
ju przeciwnika Włoch musiał bezwarunkowo o tym pamiętać. 
Pojawiły się trudności z powracającą tak zwaną sprawą rzymską 
z roku 1870, kiedy to włoskie wojska w burzliwym okresie Risorgi- 
mento zajęły Państwo Kościelne i Rzym. Papież stał się „więźniem 
Watykanu", a dostęp do niego był możliwy odtąd tylko przez wło­
skie terytorium. Mimo że rząd włoski wydał w 1871 roku rozpo­
rządzenie gwarantujące papieżowi wolność i suwerenność, kuria 
rzymska najwyraźniej nie ufała tej pokojowej deklaracji. Gasparri 
obawiał się raczej, jak zapisał w instrukcji, że Włochy wykorzystają 
okoliczności wojny światowej, by całkowicie podważyć prawo Sto­
licy Apostolskiej do akredytowania ambasadorów, jako że Watykan 
nie posiadał własnego terytorium ani państwowości. Można było 
przypuszczać, że wydaleni zostaną najpierw dyplomaci „wrogich" 
mocarstw centralnych, którzy mieli swoje siedziby nie w pałacu 
Watykańskim, ale w Królestwie Włoch. Papież nie mógłby im jed­
nak „zaproponować gościny", po pierwsze dlatego, że w pałacach
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papieskich nie dysponowano wystarczającą liczbą apartamentów, 
a z drugiej strony, nie mógł się narażać na podejrzenia, „że pod 
wpływem swoich gości" stał się oto stronnikiem mocarstw central­
nych.

Zgodnie z wytycznymi instrukcji, nuncjusz w Monachium 
miał zabiegać w Niemczech o wyrozumiałość w związku z trudną 
sytuacją Watykanu i za wszelką cenę optować na rzecz podtrzy­
mania stosunków dyplomatycznych z Niemcami: „Aby zachować 
bezpośrednie kontakty z Berlinem, tak jak z Wiedniem czy Mo­
nachium, Stolica Apostolska byłaby nawet skłonna akredytować 
przy dworze w Berlinie jednego ze swoich charge d'affaires". Dość 
niezwykłą koncepcję rozwiązania „sprawy rzymskiej" przedstawił 
kurii niemiecki deputowany partii Centrum - Matthias Erzberger 
(1875-1921), lecz nie była ona zgodna z założeniami instrukcji. Aby 
uniknąć osaczenia papieża przez Włochy, Erzberger proponował 
przeniesienie Stolicy Apostolskiej z dala od Rzymu. Na nową sie­
dzibę papiestwa proponował on oprócz Lichtensteinu także jedną 
z wysp archipelagu Baleary na Morzu Śródziemnym - Majorkę lub 
Minorkę. Przez chwilę rozważano nawet wyspę Elbę, która jednak 
nie nadawała się na siedzibę papieża, ponieważ była kiedyś miej­
scem zesłania Napoleona Bonaparte. Ostatecznie wszystkie te idee 
spełzły na niczym, chociaż rokowania na ten temat, na przykład 
z księciem Lichtensteinu, zaszły już na tyle daleko, że przygoto­
wano nawet odpowiedni tekst układu międzypaństwowego. Jako 
rekompensatę za wycofanie się z pertraktacji księciu Lichtensteinu 
i jego następcom, zgodnie z życzeniem Ojca Świętego, przyznano 
dziedziczny kapelusz kardynalski.

Latem 1917 roku, gdy Pacelli przystępował do pełnienia obo­
wiązków w Monachium, polityczne analizy w instrukcji general­
nej z 1916 roku, przygotowywanej pierwotnie dla nuncjusza Aver- 
sy, okazały się już całkowicie nieaktualne, ponieważ na międzyna­
rodowej arenie politycznej nastąpiły radykalne zmiany. Jak nigdy 
dotąd wydawało się, że propozycje pokojowe ze strony mocarstw 
centralnych, prośba Niemiec o pośrednictwo Stolicy Apostolskiej, 
upadek caratu w Rosji, jak również fiasko amerykańskiej inicja­
tywy pokojowej, związane później z nie mniej nieudanym przy­
stąpieniem do wojny Stanów Zjednoczonych po stronie Ententy,

53



pozwalały papieżowi na wystąpienie z wielce obiecującą inicjaty­
wą pokojową. Dlatego też w czerwcu 1917 roku sekretarz stanu 
Gasparri zmienił nagle front i podzielając kierunek obrany przez 
papieża Benedykta XV, polecił Pacellemu wysondowanie w rzą­
dzie niemieckim, czy istnieją jakieś możliwości zawarcia pokoju. 
Od 26 do 28 czerwca Pacelli pertraktował z ówczesnym kanclerzem 
Cesarstwa Niemieckiego, którym był Theodor von Bethmann- 
-Hollweg (1856-1921), a 29 czerwca został przyjęty przez cesarza 
Wilhelma II (1859-1941) w kwaterze głównej - Bad Kreuznach. 
Gotowość do zasadniczych ustępstw ze strony cesarza i kanclerza 
skłoniły nuncjusza do oświadczenia, że oto po raz pierwszy jawi 
się realna możliwość zawarcia pokoju. Dlatego z entuzjazmem 
meldował Gasparriemu: „Nawet sam Wilhelm II zdaje się nie wąt­
pić w skuteczność tego rodzaju papieskiej inicjatywy"9. Ale na dro­
dze do dalszych pertraktacji między cesarzem i nuncjuszem stanę­
ły oczekiwania obu stron, których nie dało się pogodzić. Niemniej 
jednak Pacelli powrócił zadowolony do Monachium, sądząc, że 
w konsekwencji niemieckiej rezygnacji z Belgii nastąpi niebawem 
zawieszenie broni, podczas gdy cesarz potraktował papieskie za­
angażowanie na rzecz pokoju jako posunięcie prewencyjne, wręcz 
broń przeciwko socjalizmowi.

Tymczasem kanclerzem Niemiec został Georg Michaelis (1857- 
1936). Pacelli wraz z kurią rzymską wierzył w swej naiwności, że 
obietnice, które składał zdymisjonowany poprzednik Michaelisa, 
bez reasekuracji u cesarza i dowództwa wojskowego, nadal będą 
wyznacznikiem niemieckiej polityki. Dlatego też 24 lipca, podczas 
drugiej podróży do Berlina, Pacelli przedłożył w swojej nocie pro 
memoria siedem konkretnych warunków, niezbędnych do zawarcia 
pokoju, co do których Berlin zgłosił uwagi. Kwestionowała je tak­
że kuria rzymska - z wyjątkiem decydującego punktu, w którym 
wymagano od Niemiec gwarancji wycofania się z Belgii. Benedykt 
XV* wystąpił do mocarstw prowadzących wojnę z oficjalnym ape­
lem o pokój, antydatowanym na 1 sierpnia. Wzywał w nim mię-

* Benedykt XV opowiadał się także za przyznaniem niepodległości Polsce. W ode­
zwie do biskupów świata nawoływał o pomoc dla Polski, a 21 listopada 1915 r. 
z jego inicjatywy została przeprowadzona na całym świecie kwesta na rzecz na­
rodu polskiego. Za: M. Korolko, Leksykon kultury religijnej w Polsce, 1999.
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dzy innymi do oswobodzenia akwenów morskich, obustronne­
go rozbrojenia, odwrotu Niemiec z Francji, wycofania się Anglii 
z kolonii niemieckich, uwzględnienia żądań narodów bałkańskich 
i Ormian, ale przede wszystkim zabiegał o całkowitą niepodległość 
Belgii. Zważywszy na niemieckie próby porozumienia, Rzymowi 
wydawało się, że podobnie zareaguje Ententa i możliwe stanie się 
osiągnięcie decydującego przełomu w rokowaniach.

Jednak wbrew oczekiwaniom Rzymu rząd niemiecki ani razu 
nie złożył konkretnych obietnic - nade wszystko nie zamierzał zre­
zygnować z Belgii, którą wojskowi traktowali jako swego rodzaju 
„zaliczkę" - i dlatego dawał wymijające odpowiedzi. Pozostałe mo­
carstwa uczestniczące w wojnie jednoznacznie odrzuciły papieską 
propozycję mediacji. Po tym chybionym, jak się okazało, kroku 
dyplomatycznym papież nie podjął już w czasie pierwszej wojny 
światowej żadnych prób mediacji.

Pecelli zaś wydawał się na tyle zniechęcony tym fiaskiem, że 
do wszystkich kolejnych starań odnosił się odtąd sceptycznie. Jego 
pierwsze dyplomatyczne zadanie skończyło się niepowodzeniem. 
Pogląd wyznawany przez jego mentora Gasparriego o zachowy­
waniu całkowitej neutralności Stolicy Apostolskiej tak wobec po­
litycznych, jak i wojskowych konfliktów okazał się teraz, w obli­
czu własnych doświadczeń Pacellego, ze wszech miar słuszny. Od 
tamtej pory Pacelli już nigdy więcej nie chciał się mieszać w żadne 
konflikty ani polityczne, ani wojskowe.

Słudzy papiestwa czy państwa: Niemieccy hierarchowie

Obok tak drażliwych problemów politycznych, jak papieska inicja­
tywa pokojowa, która miała zakończyć wojnę światową, Pacelli całą 
swoją energię poświęcał wewnętrznym sprawom Kościoła, przede 
wszystkim rekrutowaniu kościelnej kadry kierowniczej. Ten bowiem, 
kto ustanawiał biskupów w Niemczech i kontrolował kształcenie 
narybku duchowieństwa, decydował o kluczowych sprawach. Dla­
tego nadrzędnym celem Pacellego stało się wyłączenie tych właśnie 
dziedzin spod wpływu państwa i Kościołów lokalnych. Tylko Rzym 
miał prawo decydowania. W1917 roku, gdy Pacelli obejmował swój 
urząd w Monachium, papież odgrywał w zasadzie minimalną rolę
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przy obsadzie biskupstw w Niemczech. Zakończenie pierwszej woj­
ny światowej i związany z tym faktem kres cesarstwa dawały kurii 
rzymskiej możliwość ponownego sformułowania swoich wymagań 
i podważenia dotychczasowego systemu, który należał już do prze­
szłości.

Aż do chwili upadku tysiącletniego Kościoła cesarstwa w cza­
sach sekularyzacji u początków XIX wieku, prawo do wybierania 
biskupów w Niemczech przysługiwało wyłącznie kapitule zdomi­
nowanej przez szlachtę, która uznawana była za rzecznika Kościo­
łów lokalnych. W tamtych czasach kanonicy narażeni byli niejed­
nokrotnie na próby przekupstwa ze strony dynastii arystokratycz­
nych, jak na przykład Wittelsbachowie w Bawarii czy Habsburgo­
wie w Austrii, które jednemu ze swoich spadkobierców chciały za­
pewnić awans do godności księcia metropolity. Mimo wielokrotnie 
podejmowanych wysiłków papieżowi nie udało się jednak ukrócić 
tych dowolnych praktyk wyborczych w kapitułach. Jeśli kapitu­
ła i cesarz - jako obrońca wolności Kościoła niemieckiego - byli 
ze sobą zgodni, to chcąc nie chcąc, Rzymowi nie pozostawało nic 
innego, jak uznać księcia metropolitę wybranego przez kapitułę. 
Najczęściej była to czysta formalność.

Po bankructwie Kościoła cesarskiego i związanej z tym likwida­
cji w Niemczech stanowisk książąt metropolitów, pełniących po­
dwójną funkcję świeckich władców panujących nad jakimś tery­
torium, a zarazem duchowych hierarchów w diecezjach, poszcze­
gólnym krajom udało się odzyskać decydujący wpływ na wybory 
biskupów, przeprowadzane odtąd po uzgodnieniach ze Stolicą 
Apostolską. W Bawarii król katolik mógł nawet sam nominować 
biskupów, ale zatwierdzić ich musiał papież. Na pozostałym tery­
torium Niemiec, będącym głównie pod panowaniem protestan­
tów, prawo wyborów tylko dlatego pozostawało nadal w gestii 
kapituły, ponieważ Rzym nie był gotów cofnąć ewangelickim su- 
werenom prawa nominacji katolickich biskupów. W samej rzeczy 
papież uznał, że żaden kandydat na biskupa, który jest „niemile 
widziany" w jakimś kraju, nie będzie wybierany przez kapituły 
w Prusach czy krajach nad górnym Renem - Badenii, Wirtember­
gii i Hesji. Ta decyzja leżała wyłącznie w gestii danego kraju. W ten 
sposób król czy książę wyznania ewangelickiego mógł wykreślić
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z listy wyborczej kapituły każdego katolickiego kandydata na bi­
skupa, który mu nie odpowiadał. Dlatego bez aprobaty danego 
kraju nikt w Niemczech, bez względu na to, czy był to kraj za­
rządzany przez ewangelików, czy katolików, nie mógł faktycznie 
zasiąść na katolickim tronie biskupim.

Z kolei w nowym, centralistycznym kodeksie prawa kanoniczne­
go z 1917 roku zapisano krótko: „Biskupów wybiera się tylko z woli 
papieża"10. Tak absolutystycznie sformułowanego wymagania Rzy­
mu Pacelli nie był w stanie przeforsować w Niemczech. Początkowo 
większość niemieckich krajów nie była również skłonna do ponow­
nych rokowań na temat zawarcia z Rzymem konkordatu, ponie­
waż wychodził on z założeń porozumień zawartych na początku 
XIX wieku. Zmiana struktury i ustroju państwa z monarchii na re­
publikę nie oznaczała dla nich automatycznie zmiany samej istoty 
względnie prawnego charakteru państwa jako takiego. Tymczasem 
od początku XIX wieku Rzym uważał, że umowy między Kościołem 
a państwem są zawierane każdorazowo między papieżem w Rzy­
mie a suwerenem, którego władza pochodzi od Boga.

Zdaniem kurii rzymskiej, w wyniku upadku monarchii w Niem­
czech odpadła jedna z układających się stron, zatem porozumie­
nie stawało się nieważne. Do takiego stanowiska, przy którym 
nuncjusz Pacelli wyraźnie obstawał, przysparzając za każdym ra­
zem kapitułom i rządom wiele kłopotów, obsadzając biskupstwa 
zgodnie ze starym prawem, kraje niemieckie musiały się stopnio­
wo przyłączyć mimo gwałtownych nieraz sprzeciwów. Był to bez 
wątpienia jeden z największych sukcesów politycznych Kościoła 
w Niemczech za czasów jego misji dyplomatycznej.

We wszystkich niemieckich krajach doszło do sondowania go­
towości podjęcia rokowań konkordatowych. W rezultacie Pacel­
li mógł w końcu zawrzeć aż trzy nowe konkordaty: w roku 1924 
z Bawarią, w 1929 z Prusami, a w 1932 z Badenią. Dla pozostałych 
krajów obowiązkowe były analogiczne rozwiązania, tyle że zawar­
te w konkordacie z 1933 roku, podpisanym już z Rzeszą Niemiec­
ką. Faktycznie wszystkie te uregulowania, które mniej lub bardziej 
wychodziły naprzeciw rzymskiemu centralizmowi, obowiązują 
do dziś w Niemczech. Gorące życzenie Pacellego, jakim było pod­
pisanie konkordatu z Rzeszą Niemiecką, nie mogło się spełnić za
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czasów jego nuncjatury ze względu na układ sił politycznych 
w Reichstagu- Propozycja konkordatu została wtedy kategorycz­
nie odrzucona siłami liberałów, protestantów i częściowo SPD.

Jak bardzo leżała Pacellemu na sercu obsada stanowisk bisku­
pich, najlepiej świadczy dokumentacja z okresu jego nuncjatury 
w Niemczech. Był on najczęściej niezadowolony ze starych bi­
skupów, którzy objęli swój urząd jeszcze przed jego przybyciem 
do Monachium w 1917 roku i zostali mianowani przed wejściem 
w życie kodeksu prawa kanonicznego. Pacelli uważał ich za bisku­
pów państwowych, ponieważ pełnili swoje funkcje dzięki popar­
ciu rządów i mieli wobec nich dług wdzięczności. Imputował im, 
że w skrytości ducha bliższe są im interesy Niemiec i Kościołów 
lokalnych niż interesy papieża i całego Kościoła powszechnego.

W swoim sprawozdaniu końcowym z 1929 roku Pacelli charak­
teryzuje piętnastu biskupów diecezji niemieckich spoza Bawarii, 
za które odpowiadał jako nuncjusz papieski w Berlinie. Rzuca się 
w oczy przeważnie krytyczna ocena niemieckiego episkopatu. Pa­
celli za każdym razem poprzedzał swoje werdykty biografią osoby 
ocenianej, biorąc pod uwagę zawsze trzy dziedziny: wykształce­
nie i czystość doktryny wiary, uległość wobec Stolicy Apostolskiej 
i miejscowego przełożonego, a także charakter, karierę życiową oraz 
maniery. To, że niewielu tych biskupów pozostało na swoich stano­
wiskach nawet w czasach, gdy Pacelli był już sekretarzem stanu i pa­
pieżem, należy w głównej mierze przypisać opinii nuncjusza o nich. 
Na kim mógł polegać w czasach panowania Adolfa Hitlera, a na kim 
nie? Któremu biskupowi ufał, a na którym się zawiódł? Kto był dla 
niego wiarygodny pod względem teologicznym i politycznym, a kto 
nie? Albo po prostu: Z kim „wypadało" Pacellemu współpracować, 
a z kim nie? Jednocześnie z tej charakterystyki poszczególnych bi­
skupów wyłania się stworzony przez Pacellego obraz idealnego bi­
skupa, wzór, który był podstawą wszystkich jego wywodów i ocen.

Szczególne znaczenie ma opinia, którą Pacelli wystawił kardyna­
łowi Adolfowi Bertramowi, księciu metropolicie z Wrocławia i prze­
wodniczącemu fuldajskiej konferencji biskupów11. W 1906 roku zo­
stał on biskupem w Hildesheim, a w 1914 wybrany został większo­
ścią głosów przez kapitułę wrocławską na urząd księcia metropoli­
ty. Wprawdzie zanim to nastąpiło, rząd pruski wykreślił z listy jako
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„niemile widzianych" wszystkich pozostałych kandydatów, zapro­
ponowanych przez kapitułę, tak że Bertram pozostał jedynym kan­
dydatem i wybory w dosłownym tego słowa znaczeniu nie mogły się 
odbyć. Pacelli uznał ten akt po prostu za nieważny, ponieważ wybór 
nastąpił w wyniku zmasowanej „interwencji rządu", co nie dawa­
ło „wyborcom żadnej możliwości wolnego decydowania" i dlatego 
musiało „być później poddane sanacji przez Stolicę Apostolską". Ber­
tram był dla Pacellego pierwowzorem typowego pruskiego biskupa 
państwowego starego porządku, którym w głębi duszy pogardzał, 
co jasno wynika z wizerunku, jaki naszkicował, charakteryzując 
przewodniczącego fuldajskiej konferencji biskupów. Kardynał Ber­
tram, zdaniem Pacellego, „był człowiekiem obraźliwym o trudnym 
i autorytarnym charakterze. Zadanie obrony wiary przed herezjami 
modernizmu przerosło jego możliwości prawdopodobnie z powo­
du niedostatecznego wykształcenia teologicznego". Pacelli potrafił 
być bardziej dosadny: „Trudno było od niego oczekiwać poważnych 
reform, tak potrzebnych przecież w nauczaniu i kształceniu ducho­
wieństwa na wydziale teologii we Wrocławiu. Akcji Katolickiej Jego 
Eminencja okazywał (...) tylko pozornie zainteresowanie i troskę. 
De facto (...) sabotuje on - sit venia verbo (łac. - jeśli tak można po­
wiedzieć) - wszystkie podejmowane próby i inicjatywy stworzenia 
wzorem Włoch jednej komisji centralnej". Ale na tym nie koniec: 
„Ponadto jedną z najbardziej rzucających się w oczy skłonności Jego 
Eminencji Bertrama jest to, że wszystko musi zrobić sam i doszło już 
nawet do tego, że pomija Stolicę Apostolską (poza sytuacją, kiedy 
jest mu ona potrzebna, by usprawiedliwiać jego własną nieodpo­
wiedzialność)". Szczególną irytację okazuje Pacelli w związku ze 
stanowiskiem biskupa Bertrama w sprawie ustalenia relacji diecezji 
niemieckich z centralą w Rzymie. Bertram, kierując się propagowa­
ną przez katolicką naukę społeczną zasadą subsydiarności, prze­
niósł ją na stosunki w samym Kościele. Był przekonany, że na miej­
scu, w poszczególnych diecezjach istnieje lepsza wiedza i orientacja, 
jak w praktyce rozwiązywać problemy, niż w odległym Rzymie. Ale 
i w tym wypadku nuncjusz miał przeciwne zdanie: W Watykanie 
o wszystkim wiedziano lepiej niż we Wrocławiu.

Przyczyn niesubordynacji biskupa wrocławskiego Pacelli dopa­
trywał się po prostu w jego wykształceniu - Bertram nie studiował
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przecież na Papieskim Uniwersytecie Gregoriańskim ani na żadnej 
innej uczelni jezuickiej, ale na niemieckim uniwersytecie państwo­
wym, gdzie wchłonął całą błędną teologię modernistyczną, infil­
trowaną przez protestantyzm.

Dlatego był on szczególnie zafascynowany modernizmem, który 
na wrocławskim wydziale teologii wiązano przede wszystkim z na­
zwiskiem Josepha Wittiga (1879-1949), historyka Kościoła, który naj­
pierw został zawieszony w czynnościach, a potem ekskomunikowa- 
ny. Zamiast przeciwstawiać się zdecydowanie tej zgubnej tendencji, 
rozsadzającej Kościół od środka, kardynał Bertram stawał zbyt dłu­
go, zdaniem Pacellego, w jej obronie. Ale czegóż innego można było 
oczekiwać od państwowego teologa wykształconego w Niemczech! 
W skrytości ducha Bertram przeciwny był projektowi forsowanemu 
przez Piusa XI - Akcji Katolickiej, chociaż na zewnątrz udawał po­
parcie dla niej i w związku z tym nadał temu „niedobremu", bo za 
bardzo uzależnionemu od hierarchii, niemieckiemu stowarzysze­
niu katolików świeckich tylko nową nazwę, nie zmieniając w istocie 
niczego. Ogólnie rzecz biorąc, z punktu widzenia nuncjusza, który 
bądź co bądź, był tylko tytularnym arcybiskupem, a osądzał kar­
dynała, wyżej stojącego w hierarchii Kościoła rzymskiego, Bertram 
działał zbyt samodzielnie. A przede wszystkim był on zbyt pewny 
siebie, występując przeciwko Stolicy Apostolskiej i tutejszemu jej re­
prezentantowi, a więc samemu Pacellemu. Jednym słowem: Bertram 
nie miał co liczyć na należny mu szacunek, ponieważ był biskupem 
z pruskiej łaski. Pacelli zamierzał w przyszłości położyć kres podob­
nym józefińsko-episkopalnym postaciom w diecezjach niemieckich. 
Wobec takiej negatywnej charakterystyki Bertrama nie dziwi fakt, że 
od 1929 roku Pacelli już jako sekretarz stanu, a później jako papież, 
nie miał właściwie za panowania narodowych socjalistów ani pod­
czas drugiej wojny światowej żadnego bezpośredniego kontaktu 
z przewodniczącym fuldajskiej konferencji biskupów i próbował na 
miejscu kardynała z Wrocławia ulokować w konferencji biskupów 
niemieckich innego męża zaufania. Jedna z nieskutecznych petycji* 
Bertrama do Hitlera, dotycząca usunięcia anomalii w obronie wol-

' Działania Bertrama wobec władz Rzeszy nazywane były „polityką podań" ze 
względu na dużą liczbę wysyłanych przez niego petycji. Za: Die Weltkirche im 
XX Jahrhundert, praca zbiorowa, Fryburg 1985.
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ności Kośdoła katolickiego, przesycona była w rzeczywistości du­
chem polityki gabinetowej XIX wieku. Jego bezgraniczna lojalność 
wobec państwa, która przejawiała się między innymi w corocznym 
wysyłaniu życzeń z okazji urodzin Hitlera, a po jego samobójczej 
śmierci w berlińskim bunkrze, w maju 1945 roku, wezwaniem pro­
boszczów diecezji do odprawienia mszy żałobnych w intencji Fuh- 
rera, traktowana była w Rzymie jako typowe zachowanie biskupa 
z „łaski Prus".

Na tle tak negatywnego obrazu Bertrama biskup moguncki, 
Ludwig Maria Hugo (1871-1935), który pełnił swój urząd w latach 
1921-1935, wydawał się prawdziwie świetlaną postacią episkopatu 
niemieckiego12.

Jako „były alumn rzymskiego Collegium Germanicum et Hun- 
garicum" był już bardzo bliski idealnemu wyobrażeniu Pacellego 
o dobrym biskupie. Już na wstępie swojej opinii o nim Pacelli wy­
mienił kryterium decydujące o jego ocenie: „Jest on dobrze wy­
kształcony w dziedzinie filozofii i teologii, całkowicie oddany Sto­
licy Apostolskiej i nadzwyczaj wierny doktrynie wiary (...). Z wiel­
ką troską poświęca się swemu seminarium, które jest zależne tylko 
od biskupstwa, a nie od wpływu państwa". Ponadto „troszczy się 
o niedociągnięcia w nauczaniu" alumnów „zwłaszcza jeśli chodzi 
o łacinę". Ponieważ niektóre tendencje w ruchu młodzieżowym 
miałyby zły wpływ na przyszłych seminarzystów, bo torowały 
drogę złemu duchowi tamtego czasu, biskup moguncki nie do­
puszczał do kapłaństwa żadnych kandydatów, którzy „należeli do 
młodzieżowego ruchu odnowy liturgicznej Quickborn*".

Dlatego też Pacelli uważał, że Ludwig Hugo był dobrym bisku­
pem, ponieważ w odpowiednim miejscu (mianowicie w Rzymie) 
studiował on właściwą teologię (mianowicie u jezuitów). Z tego 
też względu był on zawsze wierny Rzymowi i uodporniony na 
błędne poglądy modernistów. Biskup Hugo mógł dzielić się swoją 
wiedzą szczególnie w Moguncji, ponieważ nie było tam żadnego 
państwowego fakultetu katolicko-teologicznego na miejscowym

* Quickborn (Źródło młodości) - założycielem tego ruchu, który skupiał się wo­
kół centrum duchowego na zamku w Rothenfelds, był ks. Romano Guardini, 
jeden z największych mystagogów (pedagogów Liturgii) XX wieku. Za: Historia 
Liturgii Chrześcijańskiej, Armin Frederick v. Rohrscheidt - Schwaben.

61

* Quickborn (Źródło młodości) - założycielem tego ruchu, który skupiał się wo­
kół centrum duchowego na zamku w Rothenfelds, był ks. Romano Guardini, 
jeden z największych mystagogów (pedagogów Liturgii) XX wieku. Za: Historia 
Liturgii Chrześcijańskiej, Armin Frederick v. Rohrscheidt - Schwaben.



uniwersytecie, na którym mogliby studiować przyszli kapłani. 
Wręcz przeciwnie, istniało tam wyłącznie pod patronatem bisku­
pa trydenckie seminarium duchowne, w którym kandydatów do 
stanu duchownego kształcono w duchu neoscholastyki i bez inge­
rencji państwa.

Już sam fakt, że moguncki biskup przywiązywał wielką wagę 
do nauczania łaciny i przeciwny był niebezpiecznemu ruchowi 
młodzieżowemu Quickborn, budził sympatię Pacellego, ponieważ 
on sam także odnosił się sceptycznie do tego dziwnego ruchu mło­
dzieżowego, podkreślającego doznaniowy charakter wiary i po­
trzebę odnowy liturgicznej w sferze religii.

Kolejnym biskupem, który urzędował za czasów nuncjatury Pa­
cellego, był Johannes Baptista Sproll (1870-1949). W1927 roku wpę­
dził on nuncjusza w Berlinie w nie lada kłopoty, gdy ten powołał 
go na biskupa Rottenburga. Mianowicie z jednej strony rokowania 
w sprawie konkordatu w Wirtembergii spełzły na niczym, napoty­
kając sprzeciw rządu i kapituły wobec zachowania wolnego prawa 
wyborczego biskupów. Z drugiej strony, gdy Stuttgart po długich 
pertraktacjach porozumiał się wreszcie z Rzymem co do wyboru 
przez kapitułę biskupa sufragana Sprolla, pojawiły się nagle po­
głoski o jakimś potknięciu Sprolla za czasów, gdy był jeszcze pro­
boszczem w Oberschwaben. Wprawdzie szybko zdementowano 
pomówienia i ich autorzy musieli przeprosić biskupa przed sądem, 
a Pacelli mógł już bez przeszkód wręczyć wybranemu biskupowi 
rzymską nominację, pozostawało jednak pytanie, czy zamieszanie 
wokół Sprolla wpłynęło, czy nie wpłynęło na zaufanie nuncjusza 
do niego. Dlatego charakterystyka Sprolla w końcowym sprawoz­
daniu Pacellego z roku 1929 jest szczególnie godna uwagi13. „To pro­
sty i skromny prałat, łubiany przez ludzi, chociaż chłodno przyjmo­
wany przez arystokrację i starą dynastię w Wirtembergii, ponieważ 
brakuje mu tych wytwornych manier i subtelnego poczucia taktu, 
jakie cechowały jego poprzednika. Nie unika ludzi i nie obawia się 
koniecznych, ale niepopularnych decyzji, o czym najlepiej niech 
świadczy jego zdecydowana postawa przeciwko wyczynom kobiet 
w gimnastyce...Okazuje on głęboki szacunek papieskiej nuncjatu­
rze i dokładnie wypełnia jej wszystkie polecenia. Jako absolwent 
szkoły w Tybindze nie może mieć jednakże takiego zrozumienia dla
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dyrektyw i reform w dziedzinie nauczania kleru, jakie spotyka się 
wśród prałatów, którzy pobierali nauki na przykład w rzymskim 
Collegium Germanicum et Hungaricum".

Chociaż powszechnie wiadomo, że Pacelli jako arystokrata 
darzył sympatią raczej poprzednika Sprolla, Paula Wilhelma von 
Kepplera (1852-1926), który miał obycie towarzyskie i wiedział, jak 
się poruszać na salonach, a pralato semplice Sproll był dla nuncjusza 
zwykłym szwabskim chłopem bez żadnych manier, mimo to nie­
wiele mógł wskórać przeciwko jego nominacji. Jest to tym bardziej 
zadziwiające, ponieważ z punktu widzenia Rzymu Sproll studio­
wał wyłącznie w „heretyckiej" Tybindze, na jednym z najbardziej 
niekanonicznych fakultetów teologii katolickiej. Ale paradoksalnie 
nie kto inny jak Sproll właśnie posłusznie wypełniał wszystkie po­
lecenia Pacellego, co było przecież decydującym kryterium przy 
ocenie biskupa! Ponadto zasłużył sobie na serdeczność nuncjusza, 
sprzeciwiając się uprawianiu sportu przez kobiety odziane w nie- 
obyczajne stroje, które za bardzo eksponowały ich kształty.

Żadnemu z niemieckich biskupów diecezjalnych nuncjusz 
nie mógł zarzucić nic, co zasługiwałoby na uwagę pod względem 
moralnym. Do pozytywnych cech charakteru hierarchów kościel­
nych Pacelli zaliczał: pobożność i kapłański tryb życia, żarliwość 
i sumienność oraz zamiłowanie do porządku. Na przykład arcybi­
skup Fryburga, Carl Fritz (1864-1931), którego archiwum diecezjal­
ne służyło za „wzór dokładności i porządku", był zbyt niemiecki, 
„przesadnie biurokratyczny"14. Tymczasem dla rzymianina Pacel­
lego liczyła się inteligencja, maniery i ogłada towarzyska.

Szczególnie rzuca się w oczy, jaką wagę przywiązywał Pacel­
li do „uległości wobec Stolicy Apostolskiej", która jego zdaniem 
wynikała niejako automatycznie już z samego faktu studiowania 
na Papieskim Uniwersytecie Gregoriańskim w Rzymie albo ja­
kiejś innej, ale obowiązkowo jezuickiej uczelni wyższej. Wierność 
doktrynie wiary i wykonywanie bez sprzeciwu dyrektyw Kościo­
ła przywodziły na myśl Rzym, bo tylko tam można było studio­
wać „jedynie słuszną" teologię katolicką. I przeciwnie, studia na 
jakimś państwowym wydziale teologii katolickiej w Niemczech 
wydawały się Pacellemu z góry podejrzane, chociaż z reguły koń­
czyła je większość biskupów niemieckich i księży. Przeto nawet po
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dwunastu latach pobytu w Niemczech nuncjusz i późniejszy pa­
pież nie miał wewnętrznego przekonania do podstawowych za­
łożeń katolickiej teologii niemieckiej, którą wykładano na univer- 
sitas litterarum razem z wszystkimi innymi naukami. Mimo swego 
pryncypialnego sceptycyzmu Pacelli zmuszony był jednakże spu­
ścić z tonu, aby niemieckie studia uniwersyteckie nie stanowiły 
ciągle przeszkody do awansu wielu późniejszych niemieckich hie­
rarchów kościelnych. Na przekór wszystkiemu wielu ich zostało 
„dobrymi" biskupami, czyli - wiernymi Rzymowi i nuncjuszowi.

Znamienne, że wyłącznie najdłużej urzędujący biskupi, którzy 
sprawowali swój urząd przy silnym poparciu rządu pruskiego jeszcze 
przed pierwszą wojną światową, w każdym razie przed nuncjaturą 
Pacellego, jak na przykład wspomniany kardynał Bertram, spotkali 
się z największą krytyką. Potwierdza to sukcesywna wymiana nie­
mieckiego episkopatu w wyniku prawa Rzymu do większego współ­
decydowania o wyborze i nominacji, co należało do najważniejszych 
wyzwań Pacellego. Charakterystycznym przejawem tej rzymskiej 
polityki przy nominacji biskupów za pontyfikatu Piusa XI było pre­
ferowanie kandydatów, którzy otrzymali wykształcenie w wyższych 
szkołach jezuickich lub na wydziałach jezuickich.

Kolejny ważny wniosek, który można wysnuć z charakterystyki 
biskupów autorstwa Pacellego, to podchodzenie raczej z dystansem 
do większości biskupów spoza Bawarii. W ciągu kilku lat od chwili 
zredagowania końcowego sprawozdania Pacellego umarła prawie 
połowa niemieckich biskupów, więc od tej pory Pacelli utrzymy­
wał kontakty tylko z tymi biskupami, którzy zostali mianowani po 
1929 roku nie bez jego wpływu, bo dzięki jego autorytetowi jako 
sekretarza stanu Stolicy Apostolskiej. Wyjątkowy przykład stanowi 
tu późniejszy oponent Bertrama w fuldajskiej konferencji biskupów 
podczas drugiej wojny światowej, berliński biskup, hrabia Konrad 
von Preysing (1880-1950), który stał się najwierniejszym mężem za­
ufania Piusa XII w niemieckim episkopacie.

Powiernik Pacellego: Kariera biskupa Preysinga

Pierwsza okazja, aby ulokować Preysinga w niemieckim episkopa­
cie, nadarzyła się Pacellemu w chwili wakatu na tronie biskupim
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w Eichstatt, gdy w Bawarii po raz pierwszy od zawarcia konkor­
datu w 1924 roku zaczął obowiązywać nowy tryb nominacji przez 
papieża. Pacelli poznał hrabiego Preysinga w czasie swego urzę­
dowania w Monachium i bardzo go cenił. Ten prawnik z wykształ­
cenia, który stosunkowo późno poczuł powołanie, zdecydował się 
studiować teołogię u jezuitów w Innsbrucku. Tak więc ze względu 
na miejsce nauki i studiowanie „słusznej" teologii w pełni odpowia­
dał wyobrażeniom Pacellego o idealnym biskupie. Jako sekretarz 
monachijskiego arcybiskupa Franza von Bettingera (1815-1917) 
Preysing miał okazję od 1912 roku nabierać doświadczenia w za­
rządzaniu diecezją. Już w 1921 roku został proboszczem katedry 
w Monachium, a w 1928 członkiem tamtejszej kapituły. W owym 
czasie Pacelli wielokrotnie zapraszał go do współpracy z nuncjatu­
rą w zakresie prawa i dyplomacji. Jednak zamiar powołania Prey­
singa na tron biskupi w diecezji św. Willibalda nie spotkał się ze 
szczególnie przyjazną reakcją ani lokalnego Kościoła, ani rządu ba­
warskiego. Ale Pacelli nie zważał na żadne sprzeciwy, bezwzględ­
nie forsując swoją politykę personalną.

Na posiedzeniu 26 czerwca właściwa kapituła w Eichstatt usta­
liła listę z czterema odpowiednimi jej zdaniem kandydatami na 
urząd biskupa, na której to liście w kolejności alfabetycznej figu­
rują: kanonik Ludwig Bruggaier (1882-1970), Karl Kiefer (1866- 
1940), Matthias Lederer (1875-1935) oraz zwierzchnik seminarium 
duchownego i rektor biskupiej Wyższej Szkoły Filozoficzno-Teolo­
gicznej w Eichstatt, Michael Rackl (1883-1948).

Jednakże wszystkim miał kierować z Rzymu sam Pacelli jako 
sekretarz stanu. Obsada niemieckich biskupstw była dla niego 
sprawą pierwszej wagi. 27 lipca poinformował swojego następcę 
w Monachium, którym był już wówczas nuncjusz Alberto Vassal- 
lo di Torregrossa (1865-1959), że po przestudiowaniu list kandy­
datów nadesłanych do Rzymu, sporządzonych zgodnie z ustale­
niami konkordatu z Bawarią, zainteresowanie Stolicy Apostolskiej 
skupia się przede wszystkim na trzech kandydatach zgłoszonych 
przez bawarską konferencję biskupów lub kapitułę, a są to: po 
pierwsze, hrabia Konrad von Preysing, po drugie, nominowany 
przez kapitułę w Eichstatt Ludwig Bruggaier i po trzecie, wika­
riusz generalny z Regensburga Johann Baptist Hócht (1870-1950).
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Bądź co bądź, z propozycji Eichstattu tylko jeden kandydat zasłu­
giwał na uwagę15.

Umieszczenie hrabiego na pierwszym miejscu oczywiście nie 
było podyktowane brakiem zaufania do bawarskich tak zwanych 
list triennalnych (niem. Triennallisteń) z propozycjami odpowied­
nich kandydatów na biskupów, które co trzy lata musiały wysy­
łać do Rzymu wszystkie bawarskie kapituły oraz bawarska kon­
ferencja biskupów. Wręcz przeciwnie: Preysing figurował już na 
liście z roku 1926, ale z mizernym skutkiem. Jego własna kapituła 
metropolitalna w Monachium i Fryzyndze zgłosiła go wtedy do 
głosowania, ale z dziesięciu możliwych głosów poparcia otrzymał 
tylko trzy - nie wydawał się widocznie zbyt biskupi16. Podobny 
wynik osiągnął Preysing z listy kapituły w Spirze17 (niem. Speyer). 
Dopiero podczas bawarskiej konferencji biskupów otrzymał więk­
szość, bo pięć z siedmiu głosów. Tu cieszył się przede wszystkim 
poparciem swojego miejscowego biskupa, kardynała Michaela von 
Faulhabera (1869-1952), który cenił go jako nader surowego i zna­
komitego kaznodzieję oraz pisarza. Oprócz najwyższego uznania 
„szlachetnie urodzonych" monachijski kardynał podkreślał przede 
wszystkim fakt, że Preysing jest jakoby „bardzo wysoko ceniony 
przez nuncjusza Pacellego"18. W1929 roku nazwisko Preysinga po­
nownie pojawiło się na trzech listach, a w 1932 roku udało mu się 
w końcu przesunąć jeszcze dalej na dwóch listach19.

Wniosek jest jasny: Jeśli Preysing w ogóle brany był pod uwagę 
jako potencjalny kandydat poza własną diecezją i poza nominacją 
bawarskiej konferencji biskupów, którą najwyraźniej zdominował 
jego rodzimy biskup Faułhaber, to i tak otrzymał zaledwie kilka 
głosów. W swojej własnej kapitule dopiero w drugiej turze miał 
szanse na większość. Także tutaj zawdzięczał on kandydowanie 
silnej protekcji swojego biskupa, który z odpowiednią regularno­
ścią przytaczał jako niezbity argument, że Preysing dlatego byłyby 
idealnym kandydatem na biskupa, bo z jednej strony dysponuje 
właściwym doświadczeniem zdobytym w Rzymie - w 1914 roku 
towarzyszył jako osobisty sekretarz kardynałowi Bettingerowi na 
konklawe, które wyłoniło papieża Benedykta XV - a z drugiej stro­
ny jest nader ceniony przez Pacellego. On byłby acceptissimus dla 
sekretarza stanu. A to było przecież decydujące kryterium.
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Wszystkie sondaże, które na polecenie Pacellego przeprowa­
dzał nuncjusz papieski w Bawarii, arcybiskup Vassallo di Torre- 
grossa wypadły nadspodziewanie pozytywnie. Preysing, zdaniem 
nuncjusza, uosabiał to wszystko, czego potrzebował przyszły bi­
skup. Zdecydowanie bronił praw Kościoła i jego stanowiska wobec 
państwa, nawet na forum towarzyskim. Na szczególną uwagę za­
sługiwał jego głęboki szacunek dla Ojca Świętego i jak zapewniał 
Pacellego: „Wielkie przywiązanie do przedstawiciela Stolicy Apo­
stolskiej w Monachium, o czym Wasza Eminencja miała już oka­
zję się przekonać". Ale najlepsze notowania otrzymał kandydat 
zgłoszony przez kapitułę w Eichstatt, więc Torregrossa świadczył 
o nienagannym życiu kapłańskim Bruggaiera, bez skazy i zmazy. 
Zaskarbił on sobie nie tylko zaufanie Eichstatt, cała diecezja darzy­
ła go niezmiennie wielką sympatią. Krótko mówiąc: Z perspekty­
wy Eichstatt Bruggaier był idealnym kandydatem na biskupa20.

Po takich informacjach Stolica Apostolska mogłaby naznaczyć 
właściwie na biskupstwo w Eichstatt każdego z trzech kandydatów 
branych przez nią pod uwagę. Ponieważ zależało jej na dojściu do 
porozumienia, to nikt inny nie gwarantował go chyba bardziej niż 
wysunięty przez kapitułę w Eichstatt Ludwig Bruggaier, skoro la­
tem 1932 roku w jego sprawie interweniował w Rzymie bliski skąd­
inąd Kościołowi bawarski premier Heinrich Held (1868-1938). Held 
uważał profesora Bruggaiera - czego nie omieszkał oświadczyć 
Pacellemu - „za najbardziej odpowiedniego kandydata, oddanego 
Kościołowi". Był on nadto „doświadczonym kapłanem, sławnym 
uczonym, szanowanym duszpasterzem oraz człowiekiem dobrze 
wychowanym, o nienagannych manierach", który wiedział, jak się 
znaleźć w każdej sytuacji. „Ja - mówił Held - nie znam w Bawarii, 
poza Bruggaierem, żadnego innego kapłana, który mógłby przy­
nieść biskupstwu większy zaszczyt"21.

Chociaż Held nie obstawał formalnie przy starodawnym pra­
wie powoływania biskupów, z którego Bawaria zrezygnowała 
ostatecznie w konkordacie z 1924 roku, ale Pacelli nie mógł bezce­
remonialnie zbagatelizować jego stanowiska, które tak zdecydo­
wanie podkreślał ten katolicki przywódca bawarskiego państwa. 
O tym, że sekretarzowi stanu niełatwo było podjąć ostateczną de­
cyzję, najlepiej świadczą różne wersje tego samego pisma z jego
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odpowiedzią. W końcu po przezwyciężeniu oporów wewnętrz­
nych Pacelli zdecydował się na sformułowanie, że Stolica Apo­
stolska wprawdzie dziękuje za propozycję, ale Ojciec Święty „od 
dawna ma na uwadze kandydaturę innego wspaniałego kapłana 
bawarskiego, którego chętnie widziałby w Eichstatt". Niewątpli­
wie kandydat ten usatysfakcjonuje także rząd Bawarii, ponieważ 
figurował na listach biskupów zgłaszanych przez kapitułę bawar­
ską22. I tak oto 9 września 1932 roku Preysing mianowany został 
przez Piusa XI biskupem diecezji w Eichstatt.

Postępowanie to ukazuje, jak Pacelli zamierzał obchodzić się 
z prawami o współdziałaniu Kościołów lokalnych w Niemczech, 
przynajmniej pośrednio gwarantowanymi w konkordacie. On 
ich najczęściej po prostu nie respektował, aby móc uprawiać wła­
sną politykę personalną, awansować preferowanych przez siebie 
kandydatów na biskupów i w miarę szybko zastępować biskupa­
mi wiernymi Rzymowi episkopat niemiecki zdominowany przez 
państwo. Dla jego przyjaciela małe Eichstatt miało być zaledwie 
etapem na drodze do dalszego awansu. Już bowiem po upływie 
roku Pacelli rozważał kandydaturę Preysinga na biskupa Berlina. 
Na przekór głosom berlińskiej kapituły i pruskich biskupów wsta­
wił on Preysinga na drugie miejsce rzymskiej listy trzech. Wybra­
ny został wymieniony jako pierwszy na tej liście Nikolaus Bares 
(1871-1935)23, ale gdy zmarł on nagle w lutym 1935 roku, gra roz­
poczęła się od początku.

Jednak ani berlińska kapituła, ani przewodniczący niemieckiej 
konferencji biskupów nie zamierzali brać pod uwagę Preysinga 
przy kolejnej obsadzie. Kapituła na pierwszym miejscu listy umie­
ściła biskupa Clemensa Augusta von Galena* (1878-1946) obok

* Augustyn von Galen był pierwszym ordynariuszem diecezji mianowanym 
w Trzeciej Rzeszy, a zarazem bezwzględnym krytykiem reżimu narodowosocja- 
listycznego. Zaledwie kilka tygodni po objęciu urzędu zaprotestował przeciwko 
łamaniu przez rząd Hitlera konkordatu. Kilka miesięcy później w liście paster­
skim na Wielkanoc 1934 r. zdecydowanie potępił neopogaństwo ideologii naro­
dowego socjalizmu. W następnym roku na łamach pisma diecezjalnego opubli­
kował wnikliwą krytykę książki Mit XX stulecia Alfreda Rosenberga, głównego 
ideologa nazizmu, oskarżając nazistów o rasizm. Pomimo szykan, takich jak an- 
tybiskupie manifestacje w Miinsterze z udziałem samego Rosenberga, nie usta­
wał w piętnowaniu nazizmu.
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dwóch innych kanoników. Także Bertram faworyzował Galena, 
podczas gdy szanse Preysinga oceniał raczej sceptycznie: „Trud­
no mi powiedzieć, czy jest on tak samo pewny werdyktu, jak jest 
pewny siebie". Niemniej jednak pięciu pruskich biskupów opo­
wiedziało się za Preysingiem. 5 kwietnia 1935 roku berlińska ka­
pituła katedralna otrzymała z Rzymu „listę trzech", na której nie 
było żadnego z kandydatów rekomendowanych przez kapitułę.

W dodatku na pierwszym miejscu figurował Preysing, a na 
miejscu drugim i trzecim dwaj zupełnie nieznani, nieliczący się 
kandydaci: kanonik kapituły katedralnej Paul Weber (1881-1963) 
z Berlina i profesor Wendelin Rauch (1885-1954) z Moguncji. Nie 
mając w rzeczywistości wyjścia, kapituła katedralna, zgrzytając zę­
bami, wybrała Preysinga na stanowisko biskupa Berlina24. Ale fak­
tycznie był to wybór Rzymu.

Sekretarz stanu dał niezwłocznie do zrozumienia nowemu bi­
skupowi Berlina, że traktuje go odtąd jako swojego męża zaufania 
w niemieckim episkopacie i w nasilających się sporach z rządem 
Rzeszy. Rezydując w stolicy Rzeszy, miał on możliwość „obserwo­
wania sytuacji z bliska" i nawiązywania „bezpośrednich kontak­
tów osobistych, mniej lub bardziej formalnych". Preysingowi mo­
gła „w każdym razie przypaść szczególnie ważna funkcja". Pacelli 
oczekiwał od niego jako biskupa Berlina „inicjatywy" i zaangażo­
wanego, w sensie politycznym, rozumienia posługi pasterskiej. 
Mógłby wprawdzie wybaczyć niezdecydowanie Preysinga w pod­
jęciu takich spraw, ale nadzwyczajne okoliczności wymagały od­
sunięcia na plan dalszy jego osobistych przekonań i wątpliwości, 
„by chronić Kościół i dusze nieśmiertelne przed zgubą"25.

Potulne owieczki i krnąbrni intelektualiści: Świeccy katolicy

Nuncjusz papieski jest nie tylko przedstawicielem dyplomatycz­
nym Stolicy Apostolskiej w innym suwerennym państwie i po­
winien się troszczyć między innymi o stworzenie politycznego 
klimatu dla posługi pasterskiej, właściwe kształcenie przyszłych 
kapłanów i obsadę stanowisk kościelnych. Cała jego działalność 
w sferze politycznej, na przykład w Niemczech, ma służyć w końcu 
jednemu celowi, aby trzodę Pana, owieczki powierzone mu przez
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najwyższego zwierzchnika Kościoła „trzymać z dala od zatrutych 
pastwisk"26, prowadząc je ku wodzie życia. Z rzymskiej perspekty­
wy w myśl nowego kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku „be­
czące owieczki" nie ponosiły własnej odpowiedzialności za sprawy 
kościelne; to pasterz wspomagany przez dobre psy pasterskie miał 
pilnować stada i prowadząc bezpieczną drogą, chronić je przed 
czyhającymi wrogami. Zgodnie z tym zaleceniem, główną troską 
Pacellego była ochrona świeckich katolików przed prowokacjami 
modernizmu z tymi jego wszystkimi rzekomo szatańskimi poku­
sami, wprowadzającymi ich w błąd, oraz przed wpływem wro­
giej światopoglądowo propagandy socjalizmu, liberalizmu i wol­
nomularstwa, a w Niemczech także protestantyzmu. Nic zatem 
dziwnego, że najwięcej uwagi Eugenio Pacelli poświęcił w swoim 
sprawozdaniu końcowym z roku 1929 właśnie owieczkom - a więc 
ludziom świeckim w niemieckim Kościele katolickim.

Pacelli przedstawiał papieskiemu Sekretariatowi Stanu bardzo 
zróżnicowany obraz katolickiego laikatu w Niemczech. Zgodnie 
z przyjętym zwyczajem, odnosił się najpierw do życia wiernych 
i religijności niemieckich katolików, zanim skupił się na ich oby­
czajowości i moralności społecznej. „Pobożności i uczestniczeniu 
wiernych w czasie sprawowania mszy świętych nie można wła­
ściwie nic zarzucić; ich zachowanie w kościołach jest godne, wręcz 
budujące"27. I rzeczywiście, takiej dyscypliny i skupienia podczas 
sprawowania liturgii nie doświadczyłby rzymianin Pacelli nawet 
w swojej włoskiej ojczyźnie. Ale już frekwencja podczas niedziel­
nych mszy wynosząca pięćdziesiąt pięć procent i pięćdziesiąt 
siedem procent katolików, którzy wywiązując się z obowiązku 
wielkanocnego, przystępowali raz w roku do komunii, tylko poło­
wicznie zadowalały nuncjusza, ponieważ życzyłby sobie większe­
go udziału dzieci w komunii, bowiem „tam, gdzie dzieci częściej 
uczestniczyły w Eucharystii, obserwowano zadziwiającą poprawę 
moralną i życie w cnocie"28. Czy jednak taka ocena zgadzała się 
faktycznie z sytuacją w wielkich niemieckich aglomeracjach, to 
już oczywiście zupełnie inna sprawa. Fakt, że w latach dwudzie­
stych XX wieku z Kościoła katolickiego w Niemczech występowało 
rocznie czterdzieści cztery tysiące osób, zmuszał nuncjusza do szu­
kania przyczyn tego niepokojącego zjawiska. Poza coraz bardziej
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szerzącym się zobojętnieniem wśród ludzi, propagandą komu­
nistów i różnych sekt, Pacelli upatrywał przyczyn takiego stanu 
rzeczy nade wszystko w „złej sytuacji gospodarczej" i „znienawi­
dzonych podatkach kościelnych", które egzekwowano częstokroć 
„z całą bezwzględnością"29. Nuncjusz podkreślał jednocześnie, że 
liczba występujących z konfesji ewangelickiej była jakoby sześcio­
krotnie wyższa, a katolicy okazywali w sumie większą odporność 
na pokusy nowoczesności.

Jednak obraz niemieckiego laikatu stworzony przez Pacelle- 
go okazał się niespójny. Po jednej stronie znajdowali się „zwykli 
wierni", którzy bez zastrzeżeń „oddani byli Stolicy Apostolskiej"30 
i posłuszni nakazom jej rzymskiego zwierzchnika oraz jego przed­
stawiciela w Niemczech, po drugiej zaś krnąbrne katolickie elity 
intelektualne, które nie chciały już dłużej biec za stadem owieczek 
ślepo posłusznych Rzymowi. Odłączając się od tego stada, zamie­
rzały jako świadomi chrześcijanie samodzielnie poszukiwać dróg 
urzeczywistnienia własnej koncepcji wiary. Celem tych elit - jak 
pisze Pacelli - było „w miarę możliwości przyciągnięcie katolików 
do nowoczesnej kultury", a zarazem wyznaczenie „granic tego 
obcowania z kulturą, niezależnie od władz kościelnych, a nawet 
przeciw nim"31. Komu sprzyjał nuncjusz, nietrudno się domyślić.

Ten podział uwidocznił się także w istnieniu „dwóch ruchów 
odnowy liturgii", które Pacelli zamierzał zlikwidować. Godna po­
chwały była ta forma zajmowania się liturgią osób świeckich, za 
którą krył się projekt z opactwa w Beuron, autorstwa benedyktyna 
Anselma Schotta (1843-1896), który opracował i wydał wznawiany 
potem wielokrotnie niemiecko-łaciński mszał dla wiernych*.

Umożliwiał on katolikom nieznającym łaciny świadome współ­
uczestniczenie w mszy poprzez równoległe odczytywanie w języku 
niemieckim liturgii celebrowanej nadal wyłącznie po łacinie, we­
dług Missale Romanum z 1570 roku. Pacelli doceniał wprawdzie tę 
coraz powszechniejszą w Niemczech praktykę, aby podczas mszy 
zamiast po łacinie śpiewać pieśni po niemiecku, ponieważ „wpływa­
ła ona skutecznie na pobożność i częstotliwość uczestniczenia w li­
turgii", chociaż praktyka taka nie odpowiadała rzymskim zasadom.

* Popularnie nazywany „mszałem Schotta".
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Ten szeroko rozpowszechniony zwyczaj pozwalał także kobietom 
śpiewać w chórach kościelnych podczas świątecznych sum, co dla 
rzymianina Pacellego było już całkowicie nie do przyjęcia. Doma­
gał się on zatem, by niezwłocznie położyć kres temu „nadużyciu"32. 
Ruch odnowy liturgii wśród intelektualistów skupionych wokół ko­
lejnego benedyktyna, Odo Casela (1886-1948) z opactwa Maria La- 
ach w Nadrenii, był już dla Pacellego przesadą. Zapewnienia, jako­
by „teologia misteryjna" pozwalała na bardziej obiektywną, bo we 
wspólnocie, modlitwę i uczestniczenie w liturgii, nie przekonywały 
nuncjusza. Rozważania, że także osoby świeckie mogłyby ewentu­
alnie otrzymać pełnomocnictwo „konsekrowania Ciała i Krwi Chry­
stusa podczas sprawowania Eucharystii" były dla niego wprost nie 
do pogodzenia z dogmatem Kościoła katolickiego33. Pacelli przeciw­
stawiał się zdecydowanie także krytykowaniu przez elity katolickie 
ludowych nabożeństw i różańca.

To, co działo się w sferze liturgii, dotyczyło w zasadniczy sposób 
także Pacellego. Chociaż pobożność zwykłych łudzi była powodem 
do radości, to nie można już było tego niestety powiedzieć o tak 
zwanych elitach intelektualnych. Nuncjusz postrzegał je - utożsa­
miając się tym samym całkowicie z poglądami ultramontanistów 
- jako opozycję zasklepioną w zgubnej tradycji buntu przeciwko 
Kościołowi i jego zwierzchności, która po raz pierwszy ujawniła się 
w czasach Oświecenia, a ponownie na przełomie wieków w „ru­
chach modernistycznych", i to ze wzmożoną siłą. „Głoszone przez 
nich idee są pod wieloma względami wieloznaczne lub błędne, 
a filozofia, jaką reprezentują, zbliża ich do protestantów. Religia 
staje się kompletnie subiektywną sprawą, wyłącznie wewnętrz­
nym doznaniem"34. Ci intelektualiści odrzucają Kościół instytucjo­
nalny, propagując w zamian Kościół wspólnotowy. W minionych 
czasach domagali się oni nie tylko demokratycznych struktur pań­
stwowych, ale i kościelnych, podważając tym samym zasady hie­
rarchii w Kościele katolickim. Ze szczególnym oburzeniem zare­
agował Pacelli na dzieło Ernsta Michela (1889-1964), które ukazało 
się w 1926 roku pod tytułem Politik aus dem Glauben (Z wiary poli­
tyka), w którym domagając się większego uczestnictwa lokalnych 
Kościołów, poddaje on druzgocącej krytyce mianowanie biskupów 
przez papieża. Przeczyło to zdecydowanie scentralizowanemu
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modelowi Kościoła katolickiego, co Pacelli zapisał w kodeksie pra­
wa kanonicznego z 1917 roku i próbował wprowadzać w życie 
przez dwanaście lat przebywania w Niemczech. Ale elitom intelek­
tualnym w tym kraju marzył się Kościół demokratyczny, w którym 
ludzie świeccy byliby współodpowiedzialni, podczas gdy wysłan­
nik Rzymu, Eugenio Pacelli, optował za Kościołem apostolskim ze 
stadem nieoświeconych owieczek. Te dwa wyobrażenia całkowi­
cie nie pasowały do siebie. Nuncjusz przede wszystkim w trosce 
o młodzież domagał się ścisłej cenzury dzieł katolickich intelektu­
alistów, ponieważ „nie podporządkowywali się oni bez zastrzeżeń 
autorytetowi Kościoła, tak jak to bywało w przeszłości"35.

Patentem Pacellego na rozwiązanie tego problemu miało być 
przeforsowanie modelu Akcji Katolickiej, którą Pius XI powołał 
przede wszystkim z myślą o Włoszech, a przewidywała ona ści­
słe podporządkowanie ludzi świeckich papieżowi i biskupom. 
Prawdę mówiąc, koncepcja ta była w zasadzie nie do pogodzenia 
z katolickim modelem stowarzyszania się w Niemczech. Chodzi­
ło mianowicie o świeckie stowarzyszenia, które nie wykluczały 
wprawdzie członkostwa duchownych, ale traktowały ich na równi 
z innymi członkami. Nawet Pacelli musiał przyznać, że katolickie 
stowarzyszenia w Niemczech były „pięknym przejawem dobrej 
woli i ożywionej pracy katolików", ale gwałtownie krytykował je 
za „uniezależnienie się od hierarchii kościelnej i zbytnie akcento­
wanie znaczenia kultury, ze szkodą dla religii"36. Jednak nadzieje 
Pacellego na większy patronat duchowieństwa nad stowarzysze­
niami nie urzeczywistniły się. Włoskiej Akcji Katolickiej nie dało 
się zaszczepić w Niemczech.

Osobiste morale świeckich katolików zostało wystawione na wie­
le zagrożeń. Jednym z nich było stosowanie środków antykoncep­
cyjnych oraz zwiększająca się stale, nawet w katolickich rodzinach, 
liczba poronień, co urosło „chyba do najbardziej palącego problemu 
życia religijnego i duszpasterstwa w Niemczech"37. Prowadziło to 
nie tylko do drastycznego spadku urodzeń, ale także do nasilające­
go się wyobcowania i odchodzenia wykształconych katolików z Ko­
ścioła. Tak zwane elity intelektualne myliły się, twierdząc, że Kościół 
nie jest kompetentny w sprawach małżeństwa i etyki seksualnej. 
Małżeństwa mieszane katolików z protestantami, które dotychczas
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niemieccy biskupi niestety zbyt wspaniałomyślnie tolerowali, były 
zdaniem nuncjusza główną przyczyną rosnącego zjawiska apostazji 
wśród dzieci i młodzieży. Wcześniej czy później potomstwo z takich 
małżeństw, przynajmniej to żyjące wśród innowierców, w zasadzie 
było stracone dla Kościoła. Dlatego też Pacelli przykładał szczegól­
ną wagę do walki o katolicką szkołę wyznaniową. Rodzice katoliccy 
mieli się domagać, żeby ich dzieci uczone były wszystkich przed­
miotów obowiązkowo przez nauczycieli katolickich, ponieważ tyl­
ko w taki sposób można by zagwarantować wychowanie w wierze 
i czystości obyczajów. Wspólnotowa szkoła chrześcijańska, gdzie 
uczyłyby się razem dzieci wyznania katolickiego i ewangelickiego, 
była dla nuncjusza nie do zaakceptowania. Dlatego też podczas ro­
kowań poprzedzających zawarcie konkordatu z różnymi krajami 
Pacelli kierował całą swoją energię, choć ze zmiennym skutkiem, na 
uzyskanie gwarancji dla tworzenia szkół wyznaniowych.

Jeśli chodzi o morale społeczeństw, to solą w oku ascetycznego 
Rzymu była przede wszystkim swoboda obyczajów w „złotych la­
tach dwudziestych". Gromił on nie tylko „propagandę perwersyj­
nego kultu nagości"38, ale co więcej, także koedukacyjne uprawia­
nie sportu przez chłopców i dziewczynki w salach gimnastycznych 
czy basenach było dla niego wprost niedopuszczalne ze względów 
moralnych. „Powinno się unikać takich strojów gimnastycznych 
dla dziewcząt, które w sposób prowokujący podkreślałyby kształ­
ty albo nie byłyby zgodne z żeńskim charakterem. Gimnastyka 
dziewcząt może się odbywać tylko na sali albo w niepublicznych, 
odosobnionych miejscach"39. Według wyobrażeń nuncjusza, kato­
licy powinni zdecydowanie zwalczać nieprzyzwoitą literaturę, fil­
my i teatr, a w sytuacjach towarzyskich „zachować prostotę i starą, 
dobrą przyzwoitość". Nade wszystko jednak nowoczesne tańce, 
na przykład tango, traktowane były jako „przejaw złych obycza­
jów, przynoszących wstyd". Również kreacje twórców mody, któ­
re prezentowano na wybiegach w Berlinie i gdzie indziej, wywoły­
wały zdecydowany sprzeciw nuncjusza Pacełlego: „Chociaż dobry, 
elegancki strój nie jest sprzeczny z katolicką moralnością, podob­
nie jak i zmiany w modzie, to należy odrzucić lansowane obecnie 
tendencje do obnażania i podkreślania kształtów ciała, budzące 
dezaprobatę i wstręt, ponieważ schlebiając gustom, wywodzącym
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się w końcu z cynicznego i pogańskiego stylu życia, prowadzą one 
do podniecenia i zdrożnych myśli. To rodzice, a szczególnie matki 
ponoszą odpowiedzialność za stroje swoich córek"40.

Na podstawie tych opisów Rzym mógł odtworzyć sobie w mia­
rę prawdziwy obraz sytuacji świeckich katolików w Niemczech. 
Podczas gdy do wiejskich środowisk katolickich nie można było 
mieć w zasadzie zastrzeżeń, jeśli chodzi o przekonania religijne, to 
katoliccy robotnicy i intelektualiści coraz bardziej dystansowali się 
od zasad głoszonych przez Magisterium Kościoła w zakresie wiary 
i moralności. W odczuciu Pacellego sytuacja ta spowodowana była 
próbą pogodzenia katolicyzmu z modernizmem i to we wszyst­
kich dziedzinach życia, a Pacelli stanowczo odrzucał takie przekra­
czanie wszelkich granic. Nuncjuszowi zależało raczej na ochronie 
katolickiej twierdzy przed naporem modernizmu, ale ponieważ 
nie zrobił nic ponad analizę samej sytuacji, w rezultacie nie zdołał 
zaproponować żadnej skutecznej recepty.

Między Scyllą a Charybdą: Katolicka partia Centrum

Partyjny krajobraz w Niemczech, jaki ukształtował się w drugiej po­
łowie XIX wieku, zachował w zasadzie taką samą strukturę w czasach 
nuncjatury Pacellego w Monachium i Berlinie. Na scenie partyjnej, 
począwszy od komunistów i socjalistów po lewicy poprzez różne 
liberalno-mieszczańskie ugrupowania aż po partie konserwatywne 
i nacjonalistyczne po prawicy, partia Centrum odgrywała istotną 
rolę jako głos katolików. Centrum jako reprezentant interesów Ko­
ścioła katolickiego występowało nie tylko we wszystkich religijno- 
kulturalnych sprawach, ale odgrywało jednocześnie rolę ponadkla- 
sowej partii światopoglądowej, której przestarzałą strukturę organi­
zacyjną kompensowało silne poparcie duchowieństwa. Mimo dys­
kusji po słynnym artykule Juliusa Bachema (1845-1918) z 1906 roku 
pod tytułem: Wir mtissen aus dem Turm heraus41 (Musimy wyjść z tego 
więzienia), który miał przysporzyć partii Centrum wyborców spoza 
środowisk katolickich i mimo kilku prób utworzenia nowej partii 
międzywyznaniowej w 1918 roku, nie udało się Centrum poszerzyć 
kręgu wyborców ponad zbiorowość praktykujących katolików, od­
danych Kościołowi. Jednocześnie partia ta narażona była od czasu
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zakończenia kulturkampfu, a nawet jeszcze w okresie republiki wei­
marskiej, na ciągły spadek liczby wyborców, co wiązało się także 
ze zjawiskiem malejącej liczby osób uczestniczących w praktykach 
religijnych. W czasach szczególnego nacisku na Kościół, mianowicie 
pruskiego kulturkampfu, antyklerykalnych wystąpień w Prusach 
za rządów skrajnie socjalistycznego ministra kultury Adolfa Hoff­
manna (1858-1930), w okresie rewolucji na przełomie lat 1918-1919, 
wzrósł integracyjny potencjał partii Centrum i zwiększyła się wyraź­
nie liczba jej wyborców. Pacelli przypisywał to temu, że partii udało 
się „przystosować do nowej sytuacji i zatroszczyć się o interesy pro­
letariatu, aby zapobiec odchodzeniu katolickich robotników do so­
cjalistów"42. Lewicowe tendencje doprowadziły w konsekwencji do 
rozłamów na prawym skrzydle partii. Zwłaszcza katolicka arysto­
kracja, posiadacze ziemscy, elity intelektualne i przemysłowcy nie 
czuli się już reprezentowani przez Centrum i odchodzili do innych 
partii, przede wszystkim do niemieckich nacjonalistów.

Od tamtej pory zaszły dwie zasadnicze zmiany: po pierwsze, 
w czasie zawirowań rewolucyjnych w Bawarii odłączyła się od 
Centrum Bawarska Partia Ludowa, która była bardziej konserwa­
tywna, federalistyczna i ukierunkowana na klasę średnią oraz rol­
ników. Po drugie, Centrum, jak sama nazwa wskazuje, znajdowała 
się pośrodku skali partyjnej i w okresie republiki weimarskiej jej 
działalność ściśle wiązano z rządem. W końcu reprezentowało ją 
w tym czasie nie mniej niż czterech kanclerzy Niemiec. Zmuszona 
była zatem do zawierania stale zmieniających się koalicji i wyni­
kających z tego kompromisów. Taki układ prowadził nieuchron­
nie, tak po lewej, jak i po prawej stronie tej partii, do powstawania 
odłamów, które tak naprawdę nigdy nie zdobyły większego po­
parcia wyborców.

Nawet jeśli w instrukcji generalnej dla Pacellego z 1917 roku 
katolicka partia Centrum uznana została przez kurię rzymską 
za jedyną w miarę godną zaufania siłę polityczną w Niemczech, 
to stosunki tej partii z Rzymem nie były pozbawione napięć. Po 
pierwsze, model partii samodzielnej, w której głos w przeważa­
jącej mierze należał do ludzi świeckich, a więc niezależnej od hie­
rarchii kościelnej, absolutnie nie odpowiadał wyobrażeniom same­
go papieża. Zgodnie z jego koncepcją Akcji Katolickiej, laikat nie
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powinien samodzielnie sprawować misji powszechnej, ale tylko 
w porozumieniu i przy poparciu papieża oraz biskupów. Już pod­
czas złagodzenia kulturkampfu, w latach osiemdziesiątych i dzie­
więćdziesiątych XIX stulecia, papież Leon XIII w ogóle nie zwra­
ca! uwagi na partię katolicką, chociaż to właśnie partia Centrum 
w sporze z nowo powstałym niemieckim państwem narodowym 
o pruskim charakterze opowiadała się niezmiennie przez prawie 
dwa dziesięciolecia po stronie Rzymu. W końcu papież Leon XIII 
rozwiązał sprawę w stylu polityki gabinetowej, z samym kanc­
lerzem Rzeszy Bismarckiem, co wielce rozczarowany ówczesny 
przywódca partii Centrum Ludwig Windthorst (1812-1891) miał 
skwitować okrzykiem: „Zostałem wykończony! Na oczach wszyst­
kich! To był cios w plecy! Wracam do domu!"43.

Wraz z upadkiem monarchii w Niemczech w roku 1918 i obro­
ną Republiki Rad poprzez utworzenie koalicji weimarskiej zło­
żonej z partii Centrum, SPD i liberałów, sprawa zyskała całkiem 
nowy wymiar. Ponieważ rzymski Urząd Nauczycielski Kościoła 
nieraz głosił, że liberalizm i socjalizm to najbardziej zgubne i błęd­
ne światopoglądy, uznał, że obie te ideologie są nie do pogodze­
nia z wiarą katolicką. Jak zatem partia katolicka z tak potępionymi 
wrogami Kościoła mogła nie tylko uchwalać wspólnie konstytucję, 
ale przejąć także współodpowiedzialność w rządzie? Z jednej stro­
ny Rzym musiał przyznać, że podczas prac nad konstytucją repre­
zentantom Centrum udało się do artykułów dotyczących Kościoła 
w konstytucji weimarskiej wprowadzić niespotykane dotychczas 
gwarancje prawne dla autonomii Kościoła katolickiego i jego insty­
tucji, z drugiej zaś strony trudno było mu się pogodzić z taką usta­
wą zasadniczą, w której właściwie nie byłoby odniesień do Boga. 
Takie państwo, które bazuje tylko i wyłącznie na suwerenności na­
rodowej, pomijając niezmienne prawo boskie, zgodnie z rzymską 
doktryną było po prostu nie do wyobrażenia.

Ostatecznie także sam Eugenio Pacelli stał się zdecydowanym 
przeciwnikiem współpracy partii Centrum z partiami lewicowy­
mi. W każdym razie tak właśnie można by zinterpretować enun­
cjacje zawarte we wspomnieniach polityka Centrum Heinricha 
Bruninga (1886-1970), który w latach 1930-1932 był kanclerzem 
Rzeszy Niemieckiej. O audiencji u sekretarza stanu w Watykanie
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w sierpniu 1931 roku Bruning napisał: „Pacelli zaczął od sprawy 
konkordatu (...), ponieważ uważał, że tworząc rząd prawicowy, 
powinienem postawić warunek natychmiastowego zawarcia kon­
kordatu"44. Jeszcze jako nuncjusz Pacelli „nigdy właściwie nie zro­
zumiał ani podstawowych uwarunkowań polityki niemieckiej, ani 
wyjątkowej pozycji partii Centrum (...), mimo że prawie przez 
trzynaście lat, i to nieprzerwanie, mieszkał w Niemczech. Przy­
wiązany do idei konkordatu wierzył, że dzięki porozumieniom 
między Watykanem i poszczególnymi państwami będzie można 
skuteczniej strzec interesów Kościoła niż dzięki rządom katolickich 
polityków"45.

Końcowe sprawozdanie Pacellego z roku 1929 i niezliczone ra­
porty, które wysyłał z nuncjatury w Monachium i Berlinie do Waty­
kanu, dostarczają teraz dokładnych informacji o pryncypialnym sto­
sunku nuncjusza do partii Centrum, a przede wszystkim do koalicji 
tej partii z SPD. W pierwszych latach swego urzędowania Pacelli 
jako nuncjusz miał ze wszech miar pozytywną opinię o Centrum. 
Nawet w lutym 1919 roku, gdy partia ta weszła w skład gabinetu 
Philippa Scheidemanna (1865-1939), nuncjusz pochwalał jeszcze to 
posunięcie, chociaż koalicja z socjaldemokratami budziła już jego 
wątpliwości. „Moim zdaniem, Centrum bardzo zgrabnie rozwiązała 
trudny problem uczestnictwa w rządzie", podkreślał Pacelli w swo­
im sprawozdaniu46. W związku z konstelacją partyjno-polityczną 
należało wejść w koalicję z socjaldemokratami, ponieważ wyklu­
czało to sojusz ugrupowań burżuazyjnych wewnątrz Niemieckiej 
Partii Demokratycznej, a tolerowanie socjalistycznego rządu mniej­
szości zaraz po zawirowaniach rewolucyjnych nie byłoby wskaza­
ne. Mimo wszystko partia Centrum nie zabiegała o wiele stanowisk 
ministerialnych, które się jej właściwie należały zgodnie z zasadą 
proporcjonalności, ale pozwoliło jej to zachować pewien dystans 
do rządu, a nade wszystko do „socjalistycznego" partnera w koali­
cji. Na przemyślenia Pacellego o roli partii Centrum wpłynęły nie­
wątpliwie doświadczenia z okresu kulturkampfu. Prawdopodobnie 
w ogóle nie uświadamiał sobie faktu, że w demokracji kompromisy 
między partiami są na porządku dziennym.

W latach dwudziestych relacje katolickiej partii Centrum z SPD 
stały się znów obiektem zainteresowania nuncjatury. 12 września
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1924 roku Pacelli otrzymał z Sekretariatu Stanu w Rzymie polecenie 
informowania o współpracy Centrum z „socjalistami w Niemczech". 
„Przede wszystkim chciałbym wiedzieć - pisał sekretarz stanu Ga- 
sparri - czy do tej współpracy doszło w fazie przygotowań do wybo­
rów i w toku kampanii wyborczej, czy dopiero wówczas, gdy socjaliści 
byli już w stanie własnymi siłami zdobywać mandaty"47. Pacelli wy­
stosował wyczerpującą odpowiedź, w której podkreślił, że partii Cen­
trum w żadnym razie nie grozi niebezpieczeństwo zbratania się z so­
cjalistami, zwłaszcza że zawsze zdecydowanie zwalczała ona teorie 
socjalistyczne. Następnie scharakteryzował dotychczasowe sojusze 
Centrum, począwszy od Weimarskiego Zgromadzenia Narodowego 
z 1919 roku. Zdaniem Pacellego, partia katolicka podporządkowywa­
ła się zawsze interesom narodu, dlatego skłonna była do zawierania 
kompromisów i koalicji nawet z nielubianymi partnerami. Poza tym 
to zasługa Centrum, że weimarska konstytucja została stworzona nie 
tylko na podstawie wzorców socjalistyczno-demokratycznych. Co 
prawda, udział tej partii w koalicji weimarskiej miał też i drugą stro­
nę: z powodu dryfowania Centrum w stronę lewicy wielu konser­
watywnych katolików zmuszonych było odejść z partii i przyłączyło 
się do niemieckich nacjonalistów. Tymczasem wśród polityków Cen­
trum pojawiła się sporna kwestia, czy Niemiecka Narodowa Partia 
Ludowa* mogłaby zastąpić SPD w charakterze partnera koalicyjne­
go. Podczas gdy ówczesny przewodniczący Centrum Wilhelm Maro 
(1863-1946), jak i reprezentujący lewe skrzydło tej partii Joseph Wirth 
(1879-1956) raczej sceptycznie odnieśli się do takiego sojuszu, to inni 
politycy, na przykład Adam Stegerwald (1874-1945) i Theodor von 
Guerard (1863-1943) byli otwarci na inicjatywę stworzenia jednego 
„bloku obywatelskiego"48.

Nie wpłynęło to w przyszłości na zmniejszenie obaw Sekreta­
riatu Stanu. Gdy w 1925 roku Paul von Hindenburg (1847-1934) 
został prezydentem Rzeszy, pokonując w wyborach kandydata 
Centrum Wilhelma Maroa, Rzym zwrócił się do Pacellego z zapy­
taniem, czy prawdą jest, jakoby SPD - o czym donosiła prasa - od­
mówiła poparcia kandydatowi partii katolickiej49.

* Niemiecka Narodowa Partia Ludowa (Deutschnationale Volkspartei) - partia 
nacjonalistyczno-konserwatywna działająca w Niemczech w czasach republiki 
weimarskiej, współpracowała z NSDAP
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W odpowiedzi nuncjusz opisał kulisy wyborów: „Blok prawico­
wy" popierał Hindenburga, a „lewicowy" Wilhelma Marca. Praw­
dą jest rzeczywiście, że w szeregach socjaldemokratów, przede 
wszystkim na terenie Saksonii, pojawiło się kilka głosów, które for­
sowały kandydaturę pruskiego premiera Otto Brauna (1872-1955). 
Wynik wyborów w Saksonii pozwala przypuszczać, że niektórzy 
„socjalistyczni" wyborcy nie głosowali na Marca. Ponadto „nieto- 
lerancyjna prasa protestancka" nawet w przeddzień wyborów ata­
kowała kandydata katolików50. Co prawda, nuncjusz pominął mil­
czeniem fakt, że przede wszystkim Bawarska Partia Ludowa, jak 
i sam kardynał Faulhaber głosowali na Hindenburga, co oznacza, 
że byli przeciwni kandydatowi Centrum, Wilhelmowi Marcowi.

Sekretariat Stanu wysłał niezwłocznie do Pacellego pismo, które­
go treść nie wymaga wyjaśnień. Gasparri, powołując się na sformu­
łowania Piusa XI wygłoszone na konsystorzu w grudniu 1924 roku, 
pisał: „Ojciec Święty, świadom jawnie antyreligijnej treści programu 
socjalistów, (...) jest bardzo zaniepokojony faktem, że przywódcy 
partii katolickich nie widzą sprzeczności w zawieraniu sojuszy z so­
cjalistami, jakby chcąc udowodnić, że jest to niezbędne dla zapew­
nienia korzyści politycznych i ekonomicznych. (...) Ojciec Święty 
jest zatroskany o Niemcy, ponieważ dostrzega, że już od wielu lat 
katolicy Centrum zbyt często zgadzają się z socjalistami w obronie 
ich niezależności i tak zwanych osiągnięć gospodarczych"51. Koń­
cząc, Gasparri polecił nuncjuszowi, aby „delikatnie przedstawił nie­
mieckim biskupom wolę Ojca Świętego, że katolicy, którzy aktywnie 
uczestniczą w życiu politycznym kraju, powinni zadać sobie pyta­
nie, czy w świetle nieprzemijających zasad Kościoła sojusze z socja­
listami, którzy zawsze byli przeciwnikami katolicyzmu, znieważając 
jego idee jako reakcyjne i niepostępowe, nie będą z czasem stanowić 
poważnego zagrożenia dla autorytetu Kościoła"52.

Pacelli niezwłocznie spełnił życzenia rzymskiego Sekretariatu 
Stanu. Po zwróceniu się do przewodniczącego fuldajskiej konfe­
rencji biskupów, kardynała Adolfa Bertrama, zdecydował się tak­
że na rozmowę z przewodniczącym partii Centrum - Wilhelmem 
Marcem, ale ten zaklinał się, że wyjaśnił już swoje stanowisko Stoli­
cy Apostolskiej i twierdził, jakoby otrzymał nawet poparcie ze stro­
ny papieża. Było to jednak stwierdzenie, któremu później Gasparri
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stanowczo zaprzeczył: „Jego Świątobliwość bardzo dobrze pamięta, 
że w maju ubiegłego roku podczas audiencji pan Marx wspomi­
nał tylko o wysłaniu telegraficznego poparcia dla protestantów, co 
wprawiło papieża w zdumienie, a potem przysłuchiwał się jego wy­
wodom o celu, jaki postawiła sobie partia Centrum, by po rewolucji 
zapobiec wojnie domowej; ale w ogóle nie było mowy o problemie 
współpracy z socjalistami"53. W zasadzie, jak donosił Pacelli, frakcja 
parlamentarna w Reichstagu, która w styczniu przystąpiła do ko­
alicji z Hansem Lutherem (1879-1962) bez udziału socjaldemokra­
tów, skłaniała się ku prawicy; ale istniały ponadto wpływowe kręgi 
zwolenników byłego kanclerza Josepha Wirtha, które preferowały 
współpracę z lewicą polityczną. Pacelli nie czuł się jednak najlepiej 
w wyznaczonej mu roli. Jak sam twierdził, musiał postępować bar­
dzo ostrożnie, ponieważ gdyby przeciekło do opinii publicznej, że 
nuncjusz, nawet mając ku temu jakieś powody, angażuje się w spra­
wy polityczne z zamiarem wpływania na politykę wewnętrzną Nie­
miec za pośrednictwem tutejszych katolików, mogłoby to doprowa­
dzić do całkowitej kompromitacji berlińskiej nuncjatury, co byłoby 
już nie do naprawienia54.

Ale wraz z upływem czasu niewiele się zmieniło, jeśli chodzi 
o wywieranie wpływu na politykę. Po tym jak niemieccy nacjo­
naliści na znak protestu przeciw układom z Locarno, ukierunko­
wanym na międzynarodowe pojednanie i porozumienie, wycofali 
swoich ministrów z rządu, a na zjeździe partii Centrum w Kassel 
wypowiedzieli się za ponownym sojuszem z socjaldemokratami, 
Pacelli 9 grudnia 1925 roku przeszedł sam siebie, pisząc, że dla 
przezwyciężenia kryzysu gospodarczego koalicja rządowa Cen­
trum z SPD jest w tym momencie nawet konieczna także dlatego, 
by nie obarczać jedynie partii burżuazyjnych odpowiedzialnością 
za politykę zagraniczną; w przeciwnym razie radykałowie i komu­
niści złapią wiatr w żagle. Nie omieszkał jednak dodać: „Byłoby to 
jednak niebezpieczne (...), gdyby koalicja z socjalistami miała stać 
się trwałą praktyką"55.

Już 1 grudnia 1925 roku w swoim kolejnym raporcie do Gaspar- 
riego pod znamiennym tytułem: „O kolaboracji socjalistów z kato­
likami", Pacelli poruszył kolejny drażliwy temat56. Na wstępie zro­
bił sekretarzowi stanu krótki wykład o układzie sił politycznych
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w Niemczech. Centrum „mimo pewnych słabości i błędów" było - 
jego zdaniem - nadal jedyną partią, która reprezentowała interesy 
katolików w Reichstagu. Na lewicy obok komunistów znajdowali 
się socjaldemokraci, którzy deklarowali, częściowo ze względów 
taktycznych, że z zasady pozostają „w opozycji do chrześcijaństwa", 
i liberalni demokraci, których „niezmiennie antyklerykalne nasta­
wienie" było powszechnie znane. Na prawicy obok skrajnie nacjo­
nalistycznych narodowców skupionych wokół Ericha Ludendorffa 
(1865-1937) i Niemieckiej Partii Ludowej*, trwającej ciągle jeszcze 
w uprzedzeniach do katolików i mentalności z okresu kulturkamp- 
fu, szczególnie wyróżniała się wspomniana już wcześniej Niemiec­
ka Narodowa Partia Ludowa, która obnosiła się wprost z nienawi­
ścią do Rzymu, a jej zwolennicy byli w większości protestantami.

Partia Centrum, znalazłszy się między Scyllą a Charybdą, wo­
lała „z konieczności i oportunizmu" współpracę z lewicą. „Przy­
znaję - pisał Pacelli do Gasparriego - że biorąc pod uwagę inte­
resy Kościoła, nie podoba mi się ta poniekąd stała już tendencja 
w Centrum do zawierania sojuszu z socjalistami". Ale zaraz potem 
dał do zrozumienia, że mógłby wyobrazić sobie współpracę kato­
lików z Niemiecką Narodową Partią Ludową (DNVP), ponieważ 
istnieje daleko posunięta zbieżność interesów między katolikami 
a protestantami w podejściu do konkordatów, wszelkich innych 
umów między Kościołem a państwem, jak i szkół wyznaniowych. 
Potem, gdy DNVP odrzuciła traktat z Locarno, co stało się powo­
dem rozpadu koalicji centroprawicowej, Pacelli uznał, że byłoby 
to skrajnie nieroztropne, gdyby papież na konsystorzu zdecydo­
wanie potępił koalicję Centrum z socjalistami, bowiem w wyniku 
zaistniałej sytuacji partia Centrum nie miała innego wyboru, jak 
tworzenie nowej koalicji centrolewicowej, łącznie z SPD. Inaczej 
mówiąc, nuncjusz wzywał sekretarza stanu, wspominając między 
wierszami, aby odpowiednio wpłynął na Piusa XI, powstrzymując 
go od takiego „katastrofalnego" posunięcia.

* Niemiecka Partia Ludowa (Deutsche Volkspartei) - utworzona przez Gustava 
Stresemanna to partia polityczna o charakterze liberalno-narodowym. Deklaro­
wała wrogość wobec komunistów oraz socjaldemokratów, a jej program kładł 
nacisk na edukację świecką, obniżenie ceł, ograniczenie zapomóg oraz dopłat 
rolniczych.
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Gdy w styczniu 1927 roku Pacelli otrzymał kolejne polecenie 
sporządzenia raportu o stosunku partii Centrum do (określanej bez 
wyjątku jako „socjaliści") SPD, wyraził swoje poglądy o idealnym 
sojuszniku partii Centrum w sposób jeszcze bardziej zasadniczy: 
„To prawda, że partie prawicy, do których w większości (ale nie je­
dynie) należą protestanci, są często wrogo nastawione do Kościoła 
i że furor protestanticus prowadzi je czasem do sprzeniewierzania 
się własnym interesom tylko po to, by zwalczać znienawidzony 
Rzym. Jednakże ataki ateistów i materialistycznych socjalistów, 
chociaż podyktowane zwykle względami taktycznymi mają cha­
rakter przejściowy i umiarkowany, to są w nie mniejszym stopniu 
wymierzone przeciwko zasadom katolickim. Jak uczy doświad­
czenie, wszystko wskazywałoby na to, że bardzo trudno będzie 
wynegocjować dobry konkordat (mowa tu o konkordacie zawar­
tym przedtem z Bawarią) i ustawodawstwo sprzyjające szkołom 
wyznaniowym - a są to dwie najważniejsze obecnie sprawy dla 
Kościoła - ale wydaje się to bardziej realne w sojuszu z Niemiecką 
Narodową Partią Ludową niż z socjalistami"57.

Taką oceną sytuacji Pacelli wywołał zaciekłą krytykę na lewym 
skrzydle partii Centrum. Wprawdzie przyznawał on, że katolickie 
związki zawodowe były „najbardziej nowoczesne i rozsądne spo­
śród wszystkich niemieckich związków", ale jednocześnie zarzu­
cał im, że „zbyt stronniczo bronią finansowych interesów robotni­
ków (sprawy wynagrodzeń)", za mało uwagi poświęcając innym 
klasom społecznym, i forsują socjalne ustawodawstwo „zbliżone 
do ideologii socjalistycznej, całkowicie uzależniające robotników 
od pomocy państwa"58. Lewe skrzydło Centrum miało ambicje re­
prezentowania stanowiska Kościoła kosztem rezygnacji z polityki 
zagranicznej i społecznej. Były premier Prus i minister opieki spo­
łecznej Adam Stegerwald miał twierdzić, jak można wnioskować 
po lekturze artykułu za zbioru „Germania", że sprawy szkolnic­
twa nie będą priorytetem polityki partii Centrum59. Szerokie krę­
gi partyjne Centrum odnosiły się z niechęcią do starego reżimu, 
co można częściowo zrozumieć, zawsze znajdując dobre słowo 
dla „socjalistycznego" przeciwnika, ale wiele wspólnych cech łą­
czyło je z niemieckimi narodowcami, którzy zresztą byli gotowi 
zrezygnować z potencjalnych punktów spornych, jak na przykład
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przywrócenie monarchii. Z raportów Pacellego wyraźnie wynika, 
że krytyka zachowań czołowych polityków Centrum dotyczyła 
szczególnie przewodniczącego tej partii, Wilhelma Marxa, który 
rzymskie wskazówki po prostu ignorował60.

Mimo wszystkich wątpliwości tak dla Pacellego, jak i dla samej 
kurii rzymskiej nie było żadnej innej drogi, która omijałaby Cen­
trum. Dlatego nuncjusz w swoim końcowym sprawozdaniu z 1929 
roku czuł się zobowiązany wręcz dosłownie powtórzyć za instruk­
cją generalną z 1917 roku bardzo pozytywną ocenę: „Wprawdzie 
partii Centrum nie udało się uniknąć błędów i niedociągnięć, nie­
mniej jednak pozostaje ona (podobnie jak Bawarska Partia Ludo­
wa) jedyną partią, na której można polegać, szczególnie jeśli cho­
dzi o obronę interesów religii katolickiej w parlamencie"61. Ta po­
zytywna opinia umocniła się jeszcze wraz z wyborem w 1928 roku 
nowego przewodniczącego Centrum, którym został Ludwig Kaas 
(1881-1952). Prałat Kaas był długoletnim powiernikiem i współ­
pracownikiem Pacellego. Nuncjusz spodziewał się poprzez klery- 
kalizację partii przybliżenia spraw kurii rzymskiej. Dlatego też nie 
dziwi wysoka ocena, jaką Pacelli wystawiał nowemu przewodni­
czącemu w swoim końcowym sprawozdaniu: „Kanonik, monsi- 
gnore dr Ludwig Kaas jest ze wszech miar godny pochwały. Ten 
były uczeń Collegium Germanicum et Hungaricum jest bowiem 
nadzwyczaj utalentowanym i wykształconym człowiekiem Ko­
ścioła, oddanym Stolicy Apostolskiej i nuncjaturze. Po ustąpieniu 
pana Marxa mimo swego sprzeciwu został powołany na stanowi­
sko przywódcy partii Centrum, na którą wywrze zapewne bardzo 
dobry wpływ, przede wszystkim z religijnego punktu widzenia"62. 
Pozostawała jeszcze do rozstrzygnięcia jedna kwestia: Czy Pacelle- 
mu za pośrednictwem duchownego Kaasa uda się przejąć w końcu 
kontrolę nad Centrum, co marzyło się Rzymowi od chwili utwo­
rzenia w Niemczech tej katolickiej partii? Gdy Adolf Hitler został 
kanclerzem Rzeszy, temat ten stał się szczególnie drażliwy.

Powrót „Niemca” do Rzymu: Charaktery i ideały

„Moja misja w Niemczech dobiegła końca. Zaczyna się większa, 
bardziej znacząca, w samym duchowym centrum Kościoła po-
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wszechnego. Wracam tam, skąd przybyłem. Do opoki, Skały Pio- 
trowej po kopułą Bazyliki i do następcy świętego Piotra w Watyka­
nie. Być blisko świętego Piotra znaczy być blisko Chrystusa"63. Ta­
kie słowa do berlińskich katolików skierował 10 grudnia 1929 roku 
ustępujący nuncjusz Pacelli, podsumowując swoją dwunastolet­
nią działalność nuncjusza papieskiego w Niemczech. Zaraz potem 
odjechał do Rzymu, by przyjąć godność kardynała i nową funkcję 
papieskiego sekretarza stanu. W swej mowie pożegnalnej Pacelli 
poświęcił niewiele uwagi temu, czy kultura niemiecka wywarła na 
niego decydujący, czy w ogóle jakiś wpływ, a niemiecki katolicyzm 
w szczególności. Sam nuncjusz Pacelli traktował swój niezwykle 
długi pobyt w Niemczech jako swego rodzaju przystanek, na któ­
ry przeniósł niemal wszystko, czego nauczył się w Rzymie, ale ten 
niemiecki epizod miał niewielki wpływ na kształtowanie się jego 
nowych, „niemieckich" przekonań czy metod działania.

Najpierw trzeba by dokładnie prześledzić sposób percepcji sa­
mego Pacellego. Niemcy były dla niego niczym innym jak chwi­
lowym przystankiem w podróży z Rzymu do Rzymu. Wszystkie 
te jednoznaczne założenia teologiczne i przepisy prawa kanonicz­
nego, które Pacelli przeniósł w 1917 roku z Rzymu do Niemiec, 
zachowały podczas jego pobytu niezmienną ważność. Zresztą, 
jego zdaniem, nie mogło być inaczej, ponieważ odwieczne warto­
ści, na których zbudowany jest Kościół katolicki, są same w sobie 
niezmienne, więc nie mogą ewoluować w zależności do sytuacji. 
Jeśli zgodnie z instrukcją zadanie nuncjusza miało polegać na tym, 
by neutralizować zło, to mogło się to tylko ziścić na pewnym, nie­
wzruszonym fundamencie z zasadami, za którymi stał nieomylny 
Urząd Nauczycielski i autorytet papieża. Przedstawiciel Rzymu 
w Niemczech stykał się ze złem nie tylko w nowoczesnych ideolo­
giach liberalizmu, socjalizmu czy komunizmu, ale nade wszystko 
u modernistów i w licznych reformach Kościoła, wywodzących 
z niemieckiej tradycji alternatywnego, nierzymskiego katolicy­
zmu, który wydawał się im do pogodzenia z modernizmem.

Dlatego też specyfika Kościoła niemieckiego, szczególnie udział 
lokalnych Kościołów w mianowaniu biskupów oraz samodziel­
ność niemieckiego laikatu katolickiego z jego licznymi stowarzy­
szeniami, niezależnymi od hierarchii, pozostały obce nuncjuszowi
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Rzymu. Był on bowiem zwolennikiem radykalnego centralizmu 
w Kościele, który w konsekwencji stawiał znak równości między 
Kościołem katolickim a Kościołem papieża. Nuncjusz Pacelli tak 
samo zdecydowanie odrzucał wszystkie odśrodkowe tendencje 
pojawiające się wewnątrz Kościoła, które odwołując się do stulet­
niej tradycji, prowadziły do większej samodzielności miejscowych 
Kościołów w Niemczech, jak i pojawiające się w episkopacie ten­
dencje traktowania biskupów jak następców apostołów. Biskupi 
dla Pacellego byli zaledwie „nadministrantami", którzy powinni 
działać tylko i jedynie na wyraźnie polecenie papieża. Dlatego nie 
poszukiwano żadnych niezależnych osobowości, wyrażających 
własne zdanie i otwartych na wyzwania współczesnego świata, 
które wraz z przewrotem roku 1918 i ogromnymi gospodarczo- 
- społecznymi problemami republiki weimarskiej pojawiły się wła­
śnie w Niemczech, także w Kościele katolickim. W cenie byli „pota- 
kiwacze", wyróżniający się oddaniem i dziecięcą wręcz uległością 
wobec Ojca Świętego, i według tego kryterium oceniano dobre­
go biskupa. Pacelli starał się więc wbrew miejscowym obyczajom 
w bezpardonowy wprost sposób forsować także w Niemczech ten 
jednolity, scentralizowany model Kościoła.

Ale Niemcy w czasach republiki weimarskiej pozostały obce Pa- 
cellemu nie tylko ze względu na stosunek do Kościoła. Pacelli nie 
mógł sobie poradzić ani z kulturą niemiecką „złotych lat dwudzie­
stych", ani z niemieckim uniwersytetem, który zyskał już wtedy 
światową sławę, stając się znakiem firmowym niemieckiego inte­
lektu i oświaty. Potencjał krytycznego i samodzielnego myślenia 
dawał możliwość swobodnego rozwoju nauk humanistycznych, 
co - jego zdaniem - szczególnie w odniesieniu do przyszłych księ­
ży było do głębi szkodliwe i niestosowne. To wszystko nie odpo­
wiadało jego obrazowi ludzi i świata, w którym do autentycznej 
interpretacji rzeczywistości (nie tylko wiary) powołany był jedynie 
kompetentny, rzymski Urząd Nauczycielski Kościoła, a nie nauka 
uniwersytecka.

Gdyby to nieugięte przestrzeganie rzymskich zasad traktować 
tylko jako wyjątkową cechę osobowości Eugenia Pacellego, można 
by mu wtedy zarzucić ograniczoność i upór prałata Rzymu, który 
unika wszelkich okazji, by przystosować się do zmieniających się
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sytuacji. W dodatku niedawne badania nuncjatur ujawniły, że ce­
chą charakterystyczną wielu nuncjuszy wczesnej ery nowożytnej 
był zupełny brak zrozumienia dla obcych przekonań, ponieważ 
„jako ludzie kurii i Rzymu mieli oni własne horyzonty myślowe, 
jedynie słuszne i możliwe dla nich do przyjęcia". Nawet przez myśl 
im nie przeszło, że „wiara heretyków mogłaby mieć jakiś sens lub 
niemiecki sposób życia mógłby przewyższać włoski"64. Wolfgang 
Reinhard mówił w takiej sytuacji o „pseudodoświadczeniu". Ale 
skoro ta ograniczoność perspektywy, żeby nie powiedzieć zaśle­
pienie, dotyczyła także nuncjuszy XX wieku, to nie należy tej ce­
chy przypisywać jedynie Pacellemu, ale uznać ją za zasadniczy rys 
charakteru rzymskich nuncjuszy w ogóle.

Mimo pryncypialnego stanowiska Pacellego, którego niezmien­
ność i nieprzejednanie nie dały się pogodzić z niemiecką rzeczywi­
stością, można znaleźć przykłady świadczące o tym, że niemieckie 
doświadczenia nie pozostały bez wpływu na jego poglądy i opinie. 
Najpierw trzeba zaznaczyć, że rzymianin Pacelli wielkim szacunkiem 
darzył cnoty uznane za typowo niemieckie. Wielokrotnie wyrażał się 
z uznaniem o punktualności Niemców, niezawodności oraz ich zami­
łowaniu do porządku. Widocznie sam przyswoił sobie niemiecką pil­
ność i wręcz protestancką etykę pracowitości, skoro potwierdzają to 
liczne świadectwa jemu współczesnych. W przeciwieństwie do zbie­
gowisk przypominających jarmarki, które Pacelli znał z odprawiania 
uroczystych nabożeństw w Rzymie, „przyzwoite" zachowanie kato­
lików niemieckich podczas mszy wydawało mu się niezmiernie sym­
patyczne.

Ponadto Pacelli zafascynowany był niemiecką techniką, chociaż 
nigdy całkowicie nie pokonał lęku, który towarzyszył mu zawsze, 
gdy wsiadał do samolotu65. Niemniej jednak z prawdziwą pasją 
i zachwytem potrafił opisywać swój nowy samochód służbowy 
marki Mercedes-Benz.

Gdy w maju 1917 roku po długiej podróży koleją Pacelli po­
wrócił z Rzymu, przed drzwiami monachijskiej siedziby nuncja­
tury zastał wspomniany już pojazd. Ufundował go znany polityk 
partii Centrum - Matthias Erzberger, który poznał Pacellego, jak 
się wydaje, w 1915 roku, i od tamtej pory pozostawał z nim w ści­
słych kontaktach. Erzberger niejednokrotnie odwiedzał Rzym, by
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rozmawiać z papieżem i Sekretariatem Stanu na temat możliwych 
rozwiązań „sprawy rzymskiej". Nuncjusz był wprost zachwyco­
ny samochodem pochodzącym z serii, którą zaczęto produko­
wać zaledwie rok wcześniej. Tak luksusowe pojazdy i to tej klasy 
stosunkowo rzadko widywał w Rzymie, zacofanym wtedy pod 
względem gospodarczym. Dlatego opisywał swój pojazd z wiel­
kim entuzjazmem i to z wszystkimi szczegółami: „To jest wspa­
niały model Benz 18/45 H.E, silny i elegancki. Zastosowano w nim 
najnowsze rozwiązania przemysłu motoryzacyjnego, począwszy 
od elektrycznego rozrusznika i elektrycznej zapalniczki, po licz­
nik prędkości i elektryczne bezpieczniki. Jest to automobil godny 
doprawdy papieskiego reprezentanta". Satysfakcja z własnego 
pojazdu służbowego, którego drzwi dodatkowo zdobiło godło pa­
pieskie, skłoniła nuncjusza do podzielenia się tą radością z Sekre­
tariatem Stanu w Rzymie. Pacelli prosił w liście o wystosowanie 
pod adresem Erzbergera szczególnych podziękowań, które miały 
być sformułowane w imieniu Ojca Świętego, ponieważ ten nad­
zwyczajny prezent od polityka Centrum był nade wszystko wy­
razem jego uznania dla papieża, a dopiero potem dla papieskiego 
nuncjusza66.

Pacelli nie zrezygnował z pasji samochodowej także w później­
szych latach. Gdy w czerwcu udał się w towarzystwie Erzbergera 
na rozmowy z przedstawicielami rządu Rzeszy, w kolejnym rapor­
cie nie mógł się powstrzymać od podziwu dla „oszałamiającego 
pojazdu wojskowego", który był wyłącznie do jego dyspozycji 
podczas całej wizyty w Berlinie67. Bez względu na to, co było przy­
czyną entuzjazmu Pacellego - radość z jazdy, naiwna duma z sa­
mego faktu posiadania samochodu czy zainteresowanie postępem 
technicznym - wpłynęło niewątpliwie na fakt, że Pacelli docenił 
reprezentacyjną funkcję samochodu służbowego.

Ale zaledwie dwa lata później symbol jego prestiżu został wy­
stawiony na ciężką próbę. Za czasów Bawarskiej Republiki Rad, 
29 kwietnia 1919 roku, nuncjaturę w Monachium zajęli rebelianci 
komunistyczni i opuścili ją dopiero po kilku godzinach na rozkaz 
nowych władz politycznych. Tymczasem Pacelli został zmuszo­
ny do odblokowania garażu i chociaż jego szofer wyjął zawcza­
su część umożliwiającą rozruch Benza, intruzom udało się jednak
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uruchomić samochód. Natychmiastowe protesty Pacellego, kie­
rowane przez telefon do Ministerstwa Obrony, pozostawały na 
początku bez echa. Dopiero następnego dnia, po kolejnych wy­
razach dezaprobaty w kilku innych miejscach, samochód, któ­
ry zdaniem rządu „zarekwirowano na potrzeby wojska", został 
zwrócony nuncjuszowi, tyle że w opłakanym stanie. W warszta­
cie usunięto wprawdzie najważniejsze usterki, ale jedynymi czę­
ściami zamiennymi, jakie dostarczono, były gumowe uszczelki do 
felg68. W raporcie, który Pacelli natychmiast wysłał do Sekretariatu 
Stanu, główny temat stanowiła wprawdzie okupacja nuncjatury, 
ale historia o przykrym zdarzeniu z jego luksusowym pojazdem 
przewijała się niemal jak główny wątek przez cały wielostronico­
wy dokument, chociaż nuncjusz starał się przede wszystkim jak 
najdokładniej przedstawić i najsurowiej ocenić napaść na sam bu­
dynek nuncjatury.

Ale czy zauroczenie niemieckimi pojazdami i podziw dla cnót 
niemieckich to wszystko, co Pacelli zabrał ze sobą, wracając z Berlina 
do Rzymu? Jeśli wierzyć niektórym najnowszym badaniom, to dwa 
doświadczenia zdobyte w Niemczech do tego stopnia wpłynęły na 
nuncjusza, że mimo woli przełożyły się na sposób jego działania, co 
przynajmniej częściowo mogłyby tłumaczyć milczenie Piusa XII na 
temat holocaustu. Pierwsze z nich to niepowodzenie papieskiej inicja­
tywy pokojowej. Z tego faktu Pacelli wyciągnął raz na zawsze wnio­
sek, że Stolica Apostolska powinna stanowczo zachować całkowitą 
neutralność w wypadku sporów międzynarodowych, a zwłaszcza 
konfliktów wojennych, ponieważ papież jako padre comune wszyst­
kich katolików musi wznieść się ponad strony uczestniczące w woj­
nie. Po tym doświadczeniu Pacelli nie uznawał już żadnej politycznej 
interwencji. Drugim doświadczeniem, które wymienia się w bada­
niach, był okres kulturkampfu, trauma wielu czołowych przedsta­
wicieli Kościoła w Niemczech, której Pacelli także doświadczył. To, 
że w wyniku sporu politycznego Kościoła katolickiego z państwem 
pruskim tysiące parafii pozbawiono duchownych, a wielu wiernych 
bez opieki Kościoła musiało umierać w opuszczeniu, bez sakramen­
tów świętych, ostatniego namaszczenia, Eucharystii i spowiedzi dla 
odpuszczenia grzechów, przez co ich dusze mogły trafiać do czyść­
ca lub piekła, było dla Pacellego po prostu duchową klęską. Skoro
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największe posłannictwo Kościoła polegało na zapewnieniu zbawie­
nia dusz powierzonych mu owieczek, to jedną tylko naukę można 
było wyciągnąć z niemieckiego kulturkampfu: żadnego więcej mie­
szania się w sprawy polityczne, żadnej niepotrzebnej walki z pań­
stwem, a w razie konieczności - w zamian za możliwość świadczenia 
sakramentalnej posługi wiernym - nawet całkowite wycofanie się 
z żyda społecznego do zakrystii, jeśli miałoby to gwarantować spra­
wowanie duszpasterstwa. Gdyby przytoczone tu tezy miały się po­
twierdzić, a doświadczenia zdobyte w Niemczech miałyby faktycznie 
warunkować postępowanie późniejszego papieża, to byłby to istotnie 
klucz do lepszego zrozumienia motywów jego milczenia w sprawie 
prześladowania Żydów.

Według dotychczasowego stanu wiedzy, temat antysemityzmu 
odgrywał niewielką rolę w raportach Pacellego. W 1920 roku nun­
cjusz informował Gasparriego o zamierzeniu protestanckiego teo­
loga, Karla Dunkmanna (1868-1932), który chciał wydawać chrze­
ścijańskie czasopismo o profilu międzywyznaniowym, stanowczo 
odradzając Sekretariatowi Stanu popieranie tego projektu. Pacelli 
uważał, że byłoby to ze szkodą dla interesów Kościoła, ponieważ 
w wyniku współpracy zorientowanej wyłącznie na teorię powsta­
łyby trudności z oddzieleniem celów religijnych od codziennej po­
lityki. Jednocześnie zwrócił także uwagę na fakt, że ta otwartość 
Dunkmanna na porozumienie między konfesjami właśnie w czasie 
pierwszej wojny światowej ma swoje przyczyny: „Biorąc pod uwa­
gę często powtarzany przez niego argument o potrzebie zawarcia 
pokoju między chrześcijanami, można by sądzić, że kierowały nim 
uprzedzenia antysemickie, tak bardzo rozpowszechnione obecnie 
wśród starych konserwatystów i niemieckich narodowców"69.

Sam Pacelli o wiele bardziej zajmował się knowaniami nie­
mieckiego protestantyzmu niż obserwacją gmin żydowskich. 
Oczywiście zdawał sobie sprawę z istnienia antysemityzmu, któ­
ry wywodził się z niemieckiej prawicy, a nade wszystko z kręgów 
volkistyczno*-nacjonalistycznych, i wydawał mu się podejrzany.

' Yolkizm - specyficzna niemiecka ideologia rasizmu o charakterze neoroman- 
tycznym, irracjonalnym, skłaniającym się do panteistycznej, neopogańskiej mi­
styki „krwi i ziemi" (Blut und Boden), wyrastająca z protestanckiej idei predesty- 
nacji. Yolkizm głosi m.in., iż dusza człowieka jest częścią większej duszy Ludu
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W marcu 1923 roku nuncjusz donosił o opublikowaniu w „Bayeri- 
scher Kurier" anonimowego listu, który pochodził przypuszczal­
nie z kościelnych kręgów i adresowany był do cesarza Wilhelma II. 
Chodziło o „bezpardonową, wulgarną polemikę skierowaną prze­
ciwko jezuitom, których obwiniano o wojnę przeciwko Niemcom 
we współpracy z Żydami i żydowskim wolnomularstwem, w celu 
podporządkowania Rzymowi całego świata chrześcijańskiego 
i ostatecznego przełamania protestanckiej hegemonii Prus"70. List 
ten, jak zauważył Pacelli, był rozpowszechniany najwyraźniej 
w celu szkodzenia niemieckiemu katolicyzmowi. Dlatego nun­
cjusz rozwodził się nad „środowiskami protestanckimi w Niem­
czech, które z zawiści o coraz większy prestiż Stolicy Apostolskiej, 
atakują Kościół katolicki".

Ale o dyfamacji Żydów, którym w liście zarzucano także współ­
działanie z „żydowskim rządem sowieckim", Pacelli nie wspomniał 
ani słowem. Widocznie jako nuncjusz papieski czuł się odpowie­
dzialny przede wszystkim za katolików. Rok później Pacelli musiał 
znów recenzować kolejne artykuły z volkistyczno-nacjonalistycz- 
nej prasy, które dęły w tę samą trąbę, twierdząc, jakoby władzę 
w Niemczech przejęły „siły nieniemieckie, Żyd i Rzym"71. Trudno 
się dziwić, że z zasady był on nieprzychylny tego rodzaju hasłom. 
Nie należały one w Niemczech do rzadkości; już od przełomu wie­
ków łączenie antysemityzmu z agitacją przeciw Rzymowi było po­
wszechną praktyką wśród volkistów i nacjonalistów.

Niemniej jednak z dystansu uzasadnionego katolickim podej­
ściem do niemieckiego antysemityzmu nie można jeszcze w żad­
nym wypadku wnioskować o otwarciu Pacellego na sprawy juda­
izmu. Raporty Pacellego nie są bowiem wolne od antysemickich 
stereotypów. Szczególnie w jego doniesieniach o Bawarskiej Re­
publice Rad znaleźć można często nieprzychylne uwagi o Żydach. 
Nuncjusz przeklinał „okrutną rosyjsko-żydowsko-rewolucyjną 
tyranię"72, a jego opis bawarskich rebeliantów wydaje się wręcz 
nacechowany ideologicznie: „(...) cała armia jakichś urzędników,
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którzy wchodzą, wychodzą, wydają rozkazy, przekazują informa­
cje, a wśród nich gromada młodych kobiet, których żydowski wy­
gląd, zbliżony do pozostałych, nie budzi zaufania. (...) Na czele tej 
grupy stoi kochanka niejakiego Lewiena*: młoda, rozwiedziona 
rosyjska Żydówka, która władczo wydaje rozkazy.

To jej właśnie musiała się nuncjatura nieraz nisko kłaniać, aby 
otrzymać zgodę na przejazd. Lewien to młody Rosjanin, zresztą 
także Żyd, w wieku około trzydziestu, trzydziestu pięciu lat. Blady, 
brudny, o martwym spojrzeniu i chropowatym, pospolitym gło­
sie; ten prawdziwie odrażający typ sprawia jednak wrażenie in­
teligentnego i przebiegłego człowieka"73. W raporcie Pacelli ciągle 
powraca do żydowskiego pochodzenia rebeliantów. Bez żadnych 
zahamowań łączy on w jedno Żydów, komunizm i rosyjską naro­
dowość z uwagami na temat mało ujmującej powierzchowności 
rebeliantów, którzy przejawiają także wrogość wobec kobiet. Nie­
miecka prawica rozpowszechniała wieści o „ogólnoświatowym 
spisku żydowsko-bolszewickim" wprawdzie w zupełnie innym 
tonie i w innych celach, co nie znaczy, że pozostały one bez wpły­
wu na nuncjusza.

Przytoczone cytaty świadczą o krytycznym nastawieniu Pa- 
cellego do Żydów, ale zarazem o dystansie do volkistyczno-na- 
cjonalistycznej prawicy, co nie pozwala jeszcze na wyciągnięcie 
jednoznacznych wniosków. Pozornie drugorzędne sprawy i przy­
padkowe enuncjacje wyjaśniają jednak w wielu przypadkach jego 
stanowisko wobec Żydów. Niezliczone dalsze dokumenty nun­
cjatur, które w następnych łatach będą sukcesywnie udostępnia­
ne naukowcom w ramach długofalowego projektu Niemieckiego 
Towarzystwa Badawczego, mogą się przyczynić do uzupełnienia 
i rozwiązania tej łamigłówki.

* Max Lewien - jeden przywódców Bawarskiej Komunistycznej Republiki Rad. 
Po ucieczce do Rosji Lewien (za jego schwytanie wyznaczono w Niemczech na­
grodę 30 tys. ówczesnych marek) został członkiem rosyjskiego Komitetu Wyko­
nawczego. Za: „New York Times" 13 VI1919.
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2. Wiarołomni Żydzi? 
Watykański spór o antysemityzm (1928)

Antysemityzm na tle rasowym, który doprowadził do wymordowa­
nia ponad sześdu milionów Żydów, stał się największym złem pierw­
szej połowy XX wieku. Kościołowi katolickiemu i jego zwierzchniko­
wi, papieżowi rzymskiemu, zarzucano i zarzuca się nadal, że milczał 
na temat holocaustu i pozostawał obojętny wobec losu narodu ży­
dowskiego. Zamiast oficjalnie zaprotestować i stanąć bezwarunkowo 
po stronie prześladowanych, jako obrońca praw człowieka, Kościół, 
w czasach narodowego soqalizmu mając na uwadze tylko własną 
egzystencję i troskę o zbawienie dusz swoich wiernych, zapominał 
o komorach gazowych w Auschwitz lub w najlepszym razie ich nie 
dostrzegał. Aby swoje własne owieczki „uchronić od tarapatów", 
w dosłownym tego słowa znaczeniu, zawarto w 1933 roku pakt z sa­
mym diabłem w osobie Adolfa Hitlera, konkordat między Rzeszą 
Niemiecką a Watykanem. Ten pakt z diabłem, jeśli wierzyć Danie­
lowi Goldhagenowi *, autorowi pamfletu, który sam autor słusznie 
nazywa „małą wprawką w pisaniu historii"1, nie sprawił większego 
kłopotu ani papieżowi, ani Kościołowi. Zdaniem Goldhagena, wszy­
scy katolicy to antysemici, począwszy od papieża i sekretarza stanu, 
poprzez kardynałów i biskupów, a na duchowieństwie i katolikach 
świeckich skończywszy. Według Goldhagena, istniało zatem powino­
wactwo między narodowym socjalizmem a katolicyzmem in puncto 
(łac. odnośnie do, co się tyczy) nienawiści do Żydów.

* Daniel Goldhagen - kontrowersyjny socjolog i politolog amerykański, autor 
książek Gorliwi kaci Hitlera, wyd. poi. 1999, oraz Niedokończony rozrachunek, wyd. 
poi. 2005.
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Obrońcy Kościoła katolickiego nie mieli najmniejszego pro­
blemu z odparciem tych wszystkich zarzutów, ponieważ Kościół 
jednoznacznie potępił ówczesny antysemityzm na tle rasowym 
już pięć lat przed dojściem Hitlera do władzy i rozpoczynającymi 
się prześladowaniami Żydów w Niemczech, a dziesięć lat przed 
pogromem Żydów w „noc kryształową" z 9 na 10 listopada 1938 
roku. 22 marca 1928 roku Pius XI zatwierdził dekret Najwyższej 
Kongregacji Świętego Oficjum, w którym napisano: „Kościół kato­
licki zwyczajowo modli się za naród żydowski, który był depozy­
tariuszem Bożego objawienia aż do przyjścia Jezusa Chrystusa i to 
mimo swojego zaślepienia albo może z powodu tego zaślepienia. 
Powodowana miłosierdziem Stolica Apostolska chroniła i chroni 
Żydów przed niesprawiedliwymi prześladowaniami. A ponieważ 
zawsze występuje przeciwko wszelkiej zawiści i wrogości między 
narodami, potępia również nienawiść skierowaną przeciwko naro­
dowi wybranemu kiedyś przez Boga, przeciw tej nienawiści, która 
kryje się dziś pod pojęciem - antysemityzm"2.

Prawdę mówiąc, przed otwarciem archiwów trudno było do­
ciec bezpośrednich przyczyn, które wpłynęły na fakt potępienia 
przez papieża nienawiści do Żydów i antysemityzmu. Dopiero 
po analizie samego tekstu dekretu okazało się, że zajmowanie 
się przez Święte Oficjum tematem antysemityzmu pozostawało 
w ścisłym związku z postępowaniem poszlakowym przeciw pew­
nej broszurze pod tytułem Pax super Israel, opublikowanej przez 
grupę duchownych z bractwa „Amid Israel". Po gruntownym 
przebadaniu broszury Kongregacja Świętego Oficjum zdecydowa­
ła się rozwiązać to stowarzyszenie. Chwalebny skądinąd zamiar 
jego członków, by modlić się o nawrócenie Żydów, wydawał się 
początkowo „godny pochwały", ale wkrótce uznano, że bractwo 
„Przyjaciół Izraela" w ciągu dwóch lat istnienia przyjęło „sposób 
działania i myślenia, który sprzeczny był z sensus Ecclesiae, z du­
chem Świętych Ojców Kościoła i samej Liturgii Świętej".

Jak udało się pogodzić zakaz działalnośd tego zdecydowanie 
przyjaznego Żydom bractwa duchownych, do którego przystąpi­
ło trzy tysiące kapłanów i wiernych, w tym wielu wysokich rangą 
kardynałów i biskupów kurii rzymskiej, z równoczesnym ogło­
szeniem dekretu potępiającego antysemityzm, nie wynika jednak
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jasno z samego dekretu, ponieważ przyczyny wymienione w sa­
mym tekście wydają się raczej mało przekonujące. Zwłaszcza że 
zarzuty wykroczenia przeciw liturgii sformułowane są bardzo ogól­
nikowo. Jeszcze przed otwarciem archiwów badacze przypuszczali, 
że mogło chodzić w tym kontekście o zamiar zreformowania litur­
gii wielkopiątkowej, ponieważ ze szczególną częstotliwością poja­
wiają się tam zwroty krytyczne wobec Żydów. Obok Pasji według 
św. Jana, w której bardziej niż w innych historiach Męki Pańskiej 
z Ewangelii synoptycznych akcentowana jest wina narodu żydow­
skiego w ukrzyżowaniu i śmierci Jezusa, znajdują się tam tak zwane 
improperia* oraz modlitwy wstawiennicze. Improperia, w których 
ukrzyżowany Chrystus żali się na swój niewierny naród, śpiewa się 
podczas adoracji Krzyża: „Ludu, mój ludu, cóżem ci uczynił? W czy- 
mem zasmucił albo w czym zawinił? Ludu, mój ludu (...) Jam dla cię 
spuszczał na Egipt karanie, a tyś mnie wydał na ubiczowanie (...) 
Jam ciebie szczepił, winnico wybrana, a tyś mnie octem poił, swego 
Pana (...) Ludu, mój ludu (...) Morzem otworzył, byś szedł suchą 
nogą, a tyś mi włócznią bok otworzył srogą"3**.

Ósma modlitwa wstawiennicza w liturgii słowa Wielkiego Piąt­
ku odprawiana jest w intencji „niewiernych Żydów", a dokładniej, 
zgodnie z łacińskim obrządkiem liturgicznym, w intencji „Żydów 
perfidnych" (pro perfidis Judaeis).

Okazało się, jak udało się ustalić po szczegółowym zrekon­
struowaniu akt ze zbioru Rerum Variarum o sygnaturze 1928 Nr 2, 
ujawnionych w 2003 roku przez Archiwum Kongregacji Nauki 
Wiary, że punktem wyjścia do burzliwego sporu w samej kurii 
stała się nie tyle liturgia wielkopiątkowa, ile w zasadzie określenie 
wybranego narodu Izraela jako „perfidnych Żydów" i stosunek 
Kościoła katolickiego do judaizmu oraz antysemityzmu. Włączony 
w ten spór był sam Pius XI, podobnie jak Święte Oficjum i Kongre­
gacja Rytów odpowiedzialna w Kościele za liturgię. Konflikt ten 
ujawnił w całej rozciągłości różne podejścia do judaizmu: Zdekla­
rowani antysemici przeciwstawiali się filosemitom, a zwolennicy 
Theodora Herzla (1860-1904) antysyjonistom. Pozostaje znaleźć

* Improperia (łac.) - skargi, narzekania; antyfony śpiewane podczas liturgii Wiel­
kiego Piątku.
" Tłumaczenie tekstu pieśni za: Śpiewnik liturgiczny, Lublin 1991.
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odpowiedź na rozstrzygające pytania: Jak sam papież odnosił się 
do tych napięć wewnątrz kurii? Po której stał stronie? Jakie było 
jego oficjalne stanowisko w tej sprawie? Co naprawdę spowodo­
wało, że w 1928 roku papież potępił antysemityzm? Czy Kościół 
katolicki dystansował się tym samym jednoznacznie od wszelkiej 
nienawiści wobec Żydów? A może za tymi deklaracjami kryły się 
zupełnie inne intencje?

„Módlmy się za wiarołomnych Żydów”

Oremus et pro perfidis Judaeis: ut Deus et Dominus noster auferat vela- 
men de cordibus eorum; ut et ipsi agnoscant Jesum Christum, Dominum 
nostrum. Tak brzmiało w przedsoborowym rzymskim mszale z 1570 
roku wezwanie wiernych do wielkopiątkowej modlitwy w ósmej 
intencji, które obowiązywało podczas w liturgii na całym świecie. 
Przed samą uroczystą modlitwą celebrant kierował swoją uwagę 
na zapis: Non respondetur Amen, sed statim dictur: Omnipotens sem- 
piterne Deus, qui etiam judaicam perfidiam a tua misericordia non repel- 
lis: exaudi preces nostras, quas pro illius populi obcaecatione deferimus; 
ut, agnita oeritatis tuae luce, quae Christus est, a suis tenebris eruantur. 
Per eundem Dominus nostrum4. Aby zwykli ludzie uczestniczący we 
mszy św. mogli śledzić teksty liturgii zawartej w łacińskim msza­
le według rytu trydenckiego, w wielu krajach XIX wieku zdecy­
dowano się wydawać dwujęzyczne książeczki do nabożeństwa. 
W Niemczech bestsellerem, który doczekał się wielu wznowień, 
stał się wydany po raz pierwszy w roku 1884, wspomniany już 
wcześniej, niemiecko-łaciński mszał Anselma Schotta, benedykty­
na z opactwa w Beuron. Niemal każdy światłej szy wierzący czło­
wiek podczas mszy św. posługiwał się oprócz śpiewnika diecezjal­
nego, także „mszałem Schotta".

Polskie tłumaczenie tekstu wezwania do wielkopiątkowej mo­
dlitwy za Żydów brzmiało: „Módlmy się także i za wiarołomnych 
Żydów: niech Pan i Bóg nasz zedrze zasłonę z ich serc, aby po­
znali naszego Pana, Jezusa Chrystusa". W rozszerzonej formule 
modlitwy znalazło się następujące wyjaśnienie: „Tu kapłan pomi­
ja podczas modlitwy wezwanie do przyklęknięcia, aby nie przy­
pominać ponownie pogardy, z jaką Żydzi szydzili, padając przed
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Zbawicielem na kolana". Potem następowała właściwa modlitwa: 
„Wszechmogący, wieczny Boże, który w miłosierdziu swoim niko­
mu, nawet wiarołomnym Żydom przebaczenia nie odmawiasz, 
wysłuchaj naszych modlitw za ten zaślepiony lud, aby wreszcie 
poznał światło prawdy, którym jest Chrystus, i został wybawiony 
z ciemności. Przez Chrystusa, Pana naszego, Amen"5.

Zgodnie z trydenckim mszałem Piusa V (1566-1572) modlitwy 
wielkopiątkowe odmawiano w dziewięciu intencjach: modlo­
no się za Kościół, papieża, duchowieństwo, władców, jeszcze nie 
ochrzczonych, wszystkich, którzy znaleźli się w potrzebie oraz he­
retyków (tu w znaczeniu: protestantów), Żydów i pogan. Podczas 
gdy we wszystkich innych modlitwach, nawet za niewiernych, in­
wokacje: „Módlmy się", „Uklęknijmy", „Chwalmy Pana" wplatane 
były także w cichą modlitwę, to z wyżej już wspomnianych wzglę­
dów nie trzymano się tej formuły w modlitwie za Żydów. Obok 
braku przyklęknięcia rzucały się w oczy przede wszystkim sfor­
mułowania pro perfidis Judaeis (za wiarołomnych Żydów) i judaicam 
perfidiam (żydowska wiarołomność). Nic w tym dziwnego, że pew­
na grupa duchownych, którzy postawili sobie za cel pojednanie 
między judaizmem i katolicyzmem, była szczególnie uczulona na 
te sformułowania w liturgii wielkopiątkowej, w czasie gdy w Eu­
ropie drastycznie przybierał na sile antysemityzm. Stowarzyszenie 
„Przyjaciół Izraela" widziało zagrożenie w przyswojeniu zwrotu 
„wiarołomni Żydzi" przez ideologów rasizmu w celu szerzenia 
swego rodzaju liturgicznego antysemityzmu.

Dlatego też na początku stycznia 1928 roku interweniowali oni 
osobiście u Piusa XI. W liście zredagowanym po łacinie zwracali się 
z prośbą o zreformowanie wielkopiątkowej modlitwy za Żydów. 
Pismo zostało podpisane w imieniu komitetu centralnego bractwa 
„Przyjaciół Izraela", które powołano 24 lutego 1926 roku, a więc 
zaledwie dwa lata przed tą inicjatywą. Przewodniczącym związ­
ku był generalny opat Kongregacji Benedyktynów z klasztoru na 
Monte Cassino, Benedikt Gariador (1859-1936), a funkcję sekre­
tarza pełnił kolejny przedstawiciel zakonu, Anton van Asseldonk 
(1892-1973), ze Zgromadzenia Świętego Krzyża.

Zaskakujące, że inicjatywa powołania „Amid Israel" nie wyszła 
od jakiegoś duchownego, chociaż tylko oni mogli być członkami
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tego bractwa. Co więcej, idea ta powstała w głowie nawróconej 
Żydówki z Holandii, którą była Sophie Franziska van Leer (1892- 
1953). W jej przejściu z judaizmu na katolicyzm ważną rolę, oprócz 
monachijskiego kardynała Michaela von Faulhabera, odegrał fran­
ciszkanin Laetus Himmelreich (1886-1957). Pośredniczył on także 
w kontaktach między van Leer a zakonnikiem van Asseldonkiem, 
który stał się wkrótce głównym przywódcą duchowym bractwa 
„Amid Israel".

W 1928 roku do bractwa należało już dziewiętnastu kardy­
nałów, dwustu osiemdziesięciu siedmiu biskupów i trzy tysiące 
księży. Znaleźli się wśród nich między innymi kardynałowie kurii 
rzymskiej, na przykład sekretarz stanu Piusa XI - Piętro Gasparri, 
sekretarz i zarazem prefekt Świętego Oficjum - Raffaele Merry del 
Val, prefekt ważnej Kongregacji Krzewienia Wiary (Congregatio 
de Propaganda Fide) - Willem van Rossum (1854-1932). Dołączyli 
do nich generał zakonu dominikanów, były monachijski nuncjusz 
Andreas Friihwirth, arcybiskup Monachium i Fryzyngi - Micha- 
el von Faulhaber i dwaj inni niemieckojęzyczni kardynałowie*. 
W osobie arcybiskupa Faulhabera Franziska van Leer znalazła spo­
wiednika i duchowego mistrza. Kardynał udzielił jej nawet missio 
canonica na prowadzenie kursów o Biblii dla innych żydowskich 
konwertytów w Monachium6. Dzięki temu mogła ona prowadzić 
bardziej ożywioną agitację do bractwa „Amid Israel".

Nie wiadomo jeszcze, czy członkowie „Przyjaciół Izraela" przy 
wstępowaniu do tego bractwa na przełomie lat 1926 i 1927 byli 
w pełni świadomi jego teologiczno-politycznych założeń progra­
mowych, które zawierały w sobie niemały ładunek wybuchowy. 
Początkowo nawet kardynałowie kurii rzymskiej traktowali „Ami- 
ci Israel" wyłącznie jako bractwo duchowe, którego celem było na­
wracanie jak największej liczby Żydów na „prawdziwą" wiarę ka­
tolicką. I faktycznie, pierwsze listy i ulotki z roku 1926 reklamujące 
to stowarzyszenie można by tak właśnie interpretować, ponieważ

* Do „Przyjaciół Izraela" należał również tytularny prymas Królestwa Polskie­
go, kardynał Aleksander Kakowski, a bractwo działało także w wielu diecezjach 
w Polsce: warszawskiej, lwowskiej, siedleckiej, łomżyńskiej. Za: Kościół przeciw 
antysemityzmowi u schyłku XIX wieku, Michał Horoszewicz, „Więź" nr 11, 2005, 
Instytut Analiz Społecznych i Dialogu.
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głosiły one „szybkie i miłosierne nawracanie Żydów" i „odmawia­
nie stałych modlitw" w tej intencji. Ale ich głównym celem był 
„szybszy powrót" Izraela do „prawdziwego" Kościoła7. Dopie­
ro w pewnej małej broszurce pod tytułem: Pax super Israel, której 
przypisano omyłkowo rok wydania - 1925, a ukazała się dopiero 
na początku 1928 roku, gdy zastępca rzymskiego administratora, 
monsignore Giuseppe Palica (1869-1936) wydał imprimatur, a więc 
oficjalną zgodę Kościoła na drukowanie, inicjatorzy i twórcy brac­
twa obszerniej wyłożyli cały swój program działania8.

Celem stowarzyszenia, jak wynika z tego programu, nie było 
przede wszystkim stworzenie bractwa modlącego się o nawróce­
nie Żydów. Prawdę mówiąc, o wiele bardziej chodziło im o ży­
dowsko-katolickie pojednanie, o zawarcie prawdziwego „pokoju 
z Izraelem", na co wskazywał już sam tytuł broszury. Członkowie 
tego duchowego stowarzyszenia mieli okazywać szczególną mi­
łość narodowi Izraela jako wybranemu na początku przez Boga. 
Wychodząc od teologii katolickiego sakramentu święceń kapłań­
skich, zgodnie z którym ksiądz działa w imię Chrystusa, twierdzili, 
biorąc pod uwagę żydowskie pochodzenie i tożsamość Zbawiciela, 
że dla każdego kleryka szczególna bliskość z Żydami powinna być 
okolicznością sprzyjającą, jako że Christus est pńmogenitus et veritas 
et caput Israel (Chrystus jest synem pierworodnym, prawdą i gło­
wą Izraela). Obok modlitwy za Izrael i jego „nawrócenie" powinno 
zrodzić się w Kościele zrozumienie dla narodu żydowskiego i jego 
religii, dla jego relacji z Bogiem i świadectwa wiary.

Jednak poprzez konkretne działania „Przyjaciół Izraela" miało 
dojść przede wszystkim do usunięcia z liturgii katolickiej sformu­
łowań obrażających Żydów, co ułatwiłoby im niewątpliwie przej­
ście na katolicyzm.

Członkowie bractwa zobowiązali się zarówno podczas mszy 
św., jak i w codziennym życiu unikać wszelkich sformułowań an­
tysemickich i uprzedzeń. Tak zatem społeczność katolicka miała 
położyć kres zwrotom typu: „Żydzi, naród bogobójców", „Jero­
zolima, gród bogobójców", czy „nienawracalność Żydów oraz ich 
zatwardziałość". Nade wszystko należało zdecydowanie odrzucać 
odwieczne pomówienia wobec Żydów i wystrzegać się powtarza­
nia tych „niestworzonych rzeczy, które im przypisywano, o tak
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zwanych rytualnych morderstwach". Pogłoski, w których zarzu­
cano Żydom uprowadzanie i mordowanie dzieci chrześcijan dla 
celów obrzędowych, miały być stanowczo piętnowane. „Przyjacie­
le Izraela" proponowali nawet, aby całkowicie odejść od pojęcia 
„konwersja" w stosunku do Żydów, ponieważ brzmi ono dla nich 
odioso, czyli odrażająco. Za w miarę stosowne uznano natomiast 
sformułowanie o „przejściu z Królestwa Ojca do Królestwa Syna". 
Ponieważ Żydzi podzielali z chrześcijanami wiarę w starotesta- 
mentowego Boga, który objawiony został także Jezusowi Chrystu­
sowi jako Jego Ojciec, zatem w odniesieniu do Żydów nawracanie 
się, w sensie przejścia z jednej konfesji do innej, było po prostu 
zbyteczne. Bardziej chodziło o przeorientowanie ewentualnie 
przesunięcie akcentów wewnątrz istniejącej już wspólnej wiary. 
Abstrahując już od liturgii i teologii, każdy przyjaciel Izraela powi­
nien powstrzymywać się także od wszelkich uogólnień i oskarża­
nia Żydów, wynikających choćby ze sformułowań typu: „Ich Bóg 
to mamona". Wręcz przeciwnie, żydowski model życia, zwyczaje 
i obrzędy religijne należało traktować z należytym respektem. Ten 
swoisty manifest „Przyjaciół Izraela", wykaz modlitw i wskazówek 
kończy wezwanie: „Każdy przejaw antysemityzmu trzeba z całą 
mocą zwalczać i wykorzeniać".

W swoim programie „Przyjaciele Izraela" podkreślali nawet, że 
w liturgii katolickiej widzą zwieńczenie kultu mojżeszowego. Sta­
wiali sobie szczególne zadanie, które miało polegać na połączonym 
z medytacją intensywnym studiowaniu Starego Testamentu jako 
integralnej części Pisma Świętego. Dlatego „Przyjaciele Izraela" 
zdecydowanie potępiali wyraźnie antysemickie tendencje, odwo­
łujące się do wrogich wobec Żydów motywów w chrześcijaństwie, 
których celem było wyeliminowanie wszystkiego co żydowskie 
z religii chrześcijańskiej, nie wyłączając Starego Testamentu. Po­
nadto księżom z tego duchowego bractwa sugerowano, by cele­
brując mszę św., starali się zgłębić stan duchowy współczesnych 
Żydów, ponieważ z głoszonych przez nich kazań, naszpikowanych 
niejednokrotnie antyżydowskimi inwektywami, jasno wynikało, 
że nie mają oni najmniejszego pojęcia o judaizmie w ogóle, a o ży­
dowskiej religii i kulturze w szczególności. Skargi wielu Żydów na 
prześladowania ze strony chrześcijan uznano w Pax super Israel za
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w pełni uzasadnione: Żydzi czują się potępieni nie tylko za to, że 
Jezus kiedyś niósł swój krzyż, ponieważ codziennie muszą nosić 
ciężkie krzyże - i to już od dziewiętnastu wieków.

W Niemczech członkami tego duchowego bractwa zostali bi­
skupi: Gdańska - hrabia Eduard O' Rourke (1876-1943), Eichstatt 
-Johannes Leo von Mergel (1847-1932), Moguncji - nader ceniony 
przez Pacellego, wspomniany już Ludwig Maria Hugo, Osnabruck 
- Hermann Eilhelm Berning (1877-1955) oraz kardynał, arcybiskup 
Kolonii - Karl Joseph Schulte (1871-1941). „Przyjaciele Izraela" cie­
szyli się szczególnym poparciem ze strony kardynała Faulhabera 
z Monachium, który nawiązał oficjalne kontakty z tamtejszym To­
warzystwem Misyjnym im. Ludwika9*. Faulhaber jako były wykła­
dowca egzegezy starotestamentowej na wydziale teologii katolic­
kiej Cesarskiego Uniwersytetu w Strasburgu występował w obro­
nie biblijnego judaizmu, chociaż nie uwolnił się całkowicie od ste­
reotypów, które na równi stawiały Żydów, wolnomularzy i socjali­
stów. Niemniej jednak obiecał on sekretarzowi „Przyjaciół Izraela", 
Antonowi van Asseldonkowi, że nie tylko zajmie się niezwłocznie 
agitacją na rzecz stowarzyszenia poprzez rozprowadzenie ponad 
stu ulotek, ale częściej sięgać będzie po Stary Testament podczas 
wykładów dla monachijskiego duchowieństwa, aby ostrzec księży 
w swojej diecezji przed lekkomyślnymi sformułowaniami, które 
byłyby nacechowane wrogością wobec Żydów10. Kardynał dotrzy­
mał słowa i w październiku 1927 roku przystąpił niezwłocznie do 
wypełniania obietnicy w czasie kursów homiletycznych (ukazały 
się również drukiem), które prowadził w Monachium.

„Amid Israel" postarali się także o łacińską wersję i rozpo­
wszechnienie prezentowanych przez niego tez, które spotkały się 
z wielkim zainteresowaniem11. Między innymi Faulhaber zalecał 
kaznodziejom, by głosząc kazania, starali się unikać wszystkiego, 
co „miałoby jakikolwiek wydźwięk antysemicki". Wyjaśniał dalej, 
że Synagoga i Kościół są ze sobą nieodłącznie związane, ponieważ 
bez judaizmu - obiektywnie i historycznie rzecz biorąc - nie by­
łoby katolicyzmu. Nie zmienia to faktu, że prorocy Izraela często

* Ludwik - imię to upamiętnia patrona misji, króla Bawarii Ludwika I, który 
w 1838 r. zezwolił na jej utworzenie.
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strofowali swój naród z powodu jego bałwochwalstwa, bluźnier- 
czego stosunku do Boga i ludzi oraz lichwiarstwa, zdemoralizo­
wania, a w nie mniejszym stopniu z powodu uchybiania własnym 
kapłanom. Ich słowa odnosiły się jednak wyraźnie i wyłącznie do 
narodu żydowskiego tamtych czasów. Faulhaber uważał za niedo­
puszczalne atakowanie Żydów i podnoszenie wrzawy z powodu 
profetycznych oskarżeń i wypowiedzi, które kiedyś miały nawra­
cać naród i odnosiły się przecież do konkretnych sytuacji w za­
mierzchłej przeszłości.

I tu ujawnia się podejście starotestamentowe, które ostrzega ka­
znodziejów: Jeśli historycznie uwarunkowane słowa proroków od­
nosi się bezpośrednio do dzisiejszego narodu Izraela, to prowokuje 
się u słuchaczy w Kościele nic innego jak „faryzeuszostwo". Ze sta­
rego przymierza Boga z Izraelem Kościół katolicki przejął podstawo­
we założenia, które stały się jego istotą, mianowicie dziesięć przyka­
zań, psałterz i psalmy „mesjańskie", za co „chrześcijanie winni są mu 
wdzięczność". Oczywiście prościej powiedzieć w kazaniu po prostu 
tyle, że „to Żydzi ukrzyżowali Zbawiciela". Ale nikt nie powinien za­
pominać, że ten sam Chrystus, Baranek Boży, wziął na siebie grzechy 
nie tylko całego świata, ale także swego własnego narodu.

Przywołując List do Rzymian* św. Pawła, Feulhaber uznał za 
fakt objawiony, że Izrael zostanie uratowany i zbawiony. Nie bez 
przyczyny Jezus Chrystus, umierając na Krzyżu dla zbawienia 
świata, przyznał, że jest królem Żydów. Na zakończenie kursów 
homiletycznych kardynał, popierając wyraźnie program stowa­
rzyszenia, wzywał: „Modląc się o łaskę, starajmy się rozpowszech­
niać pisma »Amici Israel«".

W kontekście wielu starań bractwa o pojednanie między juda­
izmem i katolicyzmem wypada wymienić także petycję, którą opat 
Gariador przedłożył papieżowi 2 stycznia 1928 roku z prośbą, aby 
z modlitwy wielkopiątkowej za Żydów raz na zawsze wykreślić 
słowa: „wiarołomni" i „niewierni", ponieważ wzbudzają one nie­
nawiść, co nie odpowiada przecież pierwotnej intencji Kościoła, 
który tę modlitwę tworzył. Wcześniej wprowadzono do modlitwy

* W Liście do Rzymian św. Paweł żywi głęboką nadzieję, że cała społeczność Izra­
ela, a nie tylko pojedyncze osoby, przyjmie kiedyś Chrystusa jako Mesjasza.
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za Żydów, podobnie jak i do ośmiu pozostałych, sformułowania: 
„Módlmy się - Klęknijmy - Powstańcie", które już w XVI wieku 
zostały usunięte „z powodu antysemickiego wydźwięku"* 12. Do 
pisma dołączono odpowiednią wersję modlitwy wielkopiątkowej 
już bez gorszących sformułowań13.

Opinia Kongregacji Rytów

Pius XI, prawdopodobnie bez uprzedniego wgłębiania się w zna­
czenie tej petycji, przekazał ją niezwłocznie Świętej Kongregacji 
Rytów (Sacra Rituum Congregatio), która z kolei przedłożyła ją 
Komisji do spraw Liturgii. Zgodnie ze zwyczajami panującymi 
w dykasteriach kurii rzymskiej, zanim kardynałowie kongregacji 
zajęli się jakąś sprawą, powoływano z kręgu konsultorów rzeczo­
znawcę, który miał napisać wyczerpującą opinię.

Dopiero na tej podstawie kongregacja podejmowała ostatecz­
ną decyzję. Opracowanie opinii powierzono tym razem Ildefon­
sowi Schusterowi* (1880-1954), Opatowi klasztoru benedyktynów 
mieszczącego się w Rzymie, przy Bazylice św. Pawła za Murami.

Był on najlepiej zorientowanym ekspertem w dziedzinie histo­
rii liturgii i od 1914 roku działał jako konsultor Komisji do spraw 
Liturgii w Kongregacji Rytów, gdzie uważano go za „doświadczo­
nego fachowca". Zgodnie z porządkiem dochodzenia prowadzo­
nego przez Kongregację Rytów, zadaniem Schustera miało być 
opracowanie opinii na temat petycji „Amid Israel". Z dotychczas 
udostępnionych akt w archiwach Watykanu nie udało się ustalić, 
czy faktycznie sporządził on taką ekspertyzę, czy ograniczył się je­
dynie do krótkiego oświadczenia na piśmie.

Niedawno znaleziono w archiwum obszerny memoriał, w któ­
rym przytacza się argumenty historyczno-liturgiczne na poparcie 
reformatorskiego postulatu bractwa „Amid Israel"14. Niestety, pod 
memoriałem nie widnieje żaden podpis.

Być może dokument ten jest jednak właśnie tą pisemną opi­
nią, którą konsultor Schuster przedłożył prefektom kongregacji.

* Alfred Ildefons Schuster OSB - opat benedyktynów przy Bazylice św. Pawła 
za Murami w Rzymie, a od 1929 r. arcybiskup Mediolanu; został beatyfikowany
12 maja 1996 r. przez Jana Pawła II.
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Przemawiałby za tym jej tekst świadczący o głębokiej wiedzy ano­
nimowego autora w dziedzinie liturgii historycznej, a Ildefons 
Schuster był przecież uznanym historykiem liturgii i autorem wie­
lu publikacji na ten temat.

Ponadto to jemu jako konsul torowi powierzono zadanie z wy­
raźnym zaleceniem pro studio et voto15. Opinię poprzedzić musiały 
wnikliwe studia, na co wskazuje kilka linijek z obszernych listów 
Schustera do sekretarza Kongregacji Rytów, datowanych na 16 i 20 
stycznia 1928 roku, ale to niestety za mało. Co prawda, w dalszym 
toku dochodzenia nie wiąże się już samego Schustera z notą pro 
memoria, a argumenty przytaczane w tym dokumencie nie mogły 
stanowić zarzutu pod jego adresem nawet wtedy, gdy później całe 
postępowanie przejęła Święta Inkwizycja*. Chodziło o ostre sfor­
mułowanie - „przesądny zwyczaj" - którego użył Schuster w swo­
im liście z 20 stycznia w odniesieniu do wielkopiątkowej modli­
twy za Żydów. Także jego drugi list, z 16 stycznia, zbulwersował 
kongregację, ponieważ przedstawiona w nim opinia wypadła zbyt 
lakonicznie, była zaledwie „skromnym głosem" przy „wyczerpu­
jących argumentach" zgłaszanych przez innych konsultorów. 
Sformułowanie mogło pochodzić tylko z noty pro memoria, ale nie 
wiadomo, czy jej autorem był Schuster, a poza tym „wyczerpują­
ce argumenty" zostały już wcześniej przedstawione przez innych. 
Niewykluczone, że mogło tu chodzić także o załącznik do petycji 
samego bractwa „Amid Israel". Holenderskie publikacje o Sophie 
van Leer i Laetusie Himmelreichu, powołując się na poza watykań­
skie źródła, informują, że to franciszkanin Himmelreich wraz z An­
tonem van Asseldonkiem sporządził notę een „pro memoria" voor 
de Congregatie de Riten16. Niestety, w archiwaliach przytaczanych 
przez holenderskich autorów, nie zachował się żaden egzemplarz 
dowodzący istnienia takiej noty.

Ponadto Himmelreich zredagował dla Pax super Israel artykuł 
przytaczający argumenty wywodzące się z historii liturgii i przema­
wiające za zreformowaniem wielkopiątkowej modlitwy w intencji 
Żydów, a 24 lutego 1928 roku, z okazji drugiej rocznicy utworzenia

* Święta Inkwizycja w 1908 r. została przekształcona w Kongregację Świętego 
Oficjum. Za: Hans Kung, Krótka historia Kościoła Katolickiego, 2004.
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„Amid Israel", miał wygłosić na ten temat nawet referat w Rzy­
mie. Dlatego wiele przemawia za tym, że zachowany w archiwach 
Świętego Oficjum anonimowy dokument to nic innego, jak pro me­
ra oria autorstwa Himmelreicha i Asseldonka.

Ta nota zgadza się co do joty z petycją „Amid Israel"17: „W chwi­
li gdy rośnie liczba przyjaciół Izraela i ze wszystkich stron świata 
płyną do Boga żarliwe modlitwy o »powrót« Izraela, wśród któ­
rych mnożą się dowody świadczące o tym, że bliska jest chwila 
chwalebnego »przejścia« ludu izraelskiego, a coraz więcej głosów 
domaga się, aby wszystko, co stawia Izrael w złym lub nie najlep­
szym świetle, wykreślić stanowczo nie tylko z uczonych dysput, 
ale z różnego rodzaju wypowiedzi i modlitw". Autorzy udowad­
niają, że od najdawniejszych czasów, od kiedy obowiązuje litur­
gia, modlitwa w intencji Żydów zajmowała faktycznie poczesne 
miejsce wśród błagalnych modlitw Kościoła. Modlitwy Wielkiego 
Piątku należą do najstarszych w Kościele. Jak udało się ustalić, mo­
dlitwa w intencji Żydów obowiązywała już od około 500 roku. Dla 
Himmelreicha i Asseldonka było jasne: „Kiedy Kościół modli się 
za Żydów, to nie modli się za nich jak za obcych. Ale Izrael nie 
widzi, że ma zasłonę na oczach, więc nie może tej zasłony zrzu­
cić sam, ponieważ, jak mówi św. Paweł, »I tak cały Izrael będzie 
zbawiony, jak to jest napisane: Przyjdzie z Syjonu wybawiciel, od­
wróci nieprawość od Jakuba (...) Bo dary łaski i wezwanie Boże są 
nieodwołalne« [Rz 11, 25-36]". Ten wstęp do pro memoria kończy 
się głębokim westchnieniem: „Oby Bóg zechciał rychło wysłuchać 
naszej prośby".

W pierwszej części nota rozprawia się z tymi kwestionowanymi 
sformułowaniami wielkopiątkowej modlitwy za Żydów, „które, jeśli 
się je źle objaśnia, nadadzą całej modlitwie błędne znaczenie". Na 
początku chodziło o znaczenie słowa perfidus. Autorzy noty musie­
li jednak przyznać, że to, jak napisali „tak ostro brzmiące dla nas" 
sformułowanie, było kiedyś powszechnie przyjęte, począwszy od 
najdawniejszych lekcjonarzy (księgi czytań liturgicznych), aż po 
czasy współczesne. Biorąc to pod uwagę, nie dałoby się obronić po­
trzeby reformowania liturgii. Ulubiony sposób argumentacji, że to 
w dawnym Kościele nie było takiej potrzeby, ponieważ takie nad­
używanie pojęć pojawiło się w miarę upływu wieków, mianowicie
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w „mrocznym" średniowieczu i dopiero przeprowadzenie reformy 
umożliwi powrót do starej, czystej wersji modlitwy poprzez usunię­
cie wiekowych deformacji, nie miał tu zatem żadnego zastosowa­
nia. Ponieważ historyczne racje nie przekonywały, wnioskodawcy 
zmuszeni byli znaleźć inne wyjście. Dlatego też sięgnęli do źródeł 
filologicznych, przytaczając wszystkie, historycznie uzasadnione, 
zmiany w znaczeniu słowa perfidus. Pytanie, które sobie stawiali, 
brzmiało: „Czy to pojęcie, które tak razi nasze uszy, nie miało na 
początku takiego wydźwięku?". W łacińskim słowniku Totius lati- 
nitatis lexicon*odróżnia się perfidiosus od perfidus, tak jak ebriosus, co 
oznacza „oddający się pijaństwu" od ebrius, co oznacza „pijany"18. 
Wnioskodawcy, chcąc dokładnie wyjaśnić tę swoją subtelną inter­
pretację, próbowali ją wesprzeć solidnym przykładem wziętym ze 
skarbnicy bogatych doświadczeń niektórych kardynałów i konsul- 
torów: Raz być pijanym nie znaczy to samo, co być alkoholikiem, 
który musi stale pić. W odniesieniu do religii oznacza to: perfidus to 
ktoś wiarołomny, wielokrotnie łamiący swoją wiarę, a perfidiosus to 
niewierzący, ktoś, kto w ogóle nie wierzy. Odnośnie do tego wyja­
śnienia trzeba przyznać, że znaczenie tego pojęcia uległo zasadni­
czej zmianie, ponieważ słowo perfidus, które zostało zapożyczone 
przez wszystkie niemal języki współczesne, wydaje się teraz wyra­
żać całkowite zepsucie.

Autorzy petycji wyciągnęli z tego następujące wnioski: „Nie 
wydaje się prawdopodobne, by Kościół, który wprowadził to wy­
rażenie do liturgii świętej, chciał je zaakceptować w tak »obraźłi- 
wym« znaczeniu. Co nie zmienia faktu, jak wynika z doświadcze­
nia, że gdy chrześcijanie szukają źródeł antysemityzmu, to niemal 
zawsze na pierwszym miejscu przytaczają to właśnie sformułowa­
nie. A ponieważ Kościół nie dostrzegł surowości tego słowa, po­
zostawiając je w modlitwie, należałoby zatem życzyć sobie, aby 
z powodu zmiany wydźwięku pojęć perfidus i »perfidia«, albo cał­
kowicie zaniechał tych sformułowań, albo zmienił je na lepsze". 
Następnie zaproponowano możliwe do przyjęcia rozwiązania, aby 
zwrot perfidiam Judaicam zastąpić po prostu zwrotem plebem Judai- 
cam, czyli naród żydowski, co było zgodne z liturgią w obrządku

* Z lat 1858-1887, pod red. Egidio Forcelliniego.
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ambrozjańskim, Manuale Ambrosianum z XI wieku19. Ale najwięk­
szą wagę przykładano do znaczenia sformułowania „wiarołomni 
Żydzi", co miało świadczyć o katolickim antysemityzmie, który 
Kościół katolicki propagował poprzez powtarzanie tej modlitwy 
podczas liturgii wielkopiątkowej. Znamienne, że nie wspomina się 
tu tylko ogólnie o katolickiej wrogości wobec Żydów, czy mówiąc 
łagodniej, o tradycyjnie antyżydowskim nastawieniu Kościoła, ale 
najwyraźniej imputuje się Kościołowi antysemityzm wynikający 
z samej liturgii.

W drugiej części noty pro memoria rozważa się brak formuły Ore- 
mus - Flectamus genua - Leuate (Módlmy się - Klęknijmy - Powstań­
cie), którą pierwotnie - w każdym razie do roku 800 - zawierały 
wszystkie modlitwy wielkopiątkowe, także ta w intencji Żydów. Od 
czasu panowania Karolingów ulegało to stopniowej przemianie, ale 
przyczyn nie da się już ustalić. Ta formuła zanikła całkowicie dopie­
ro w mszale trydenckim z 1570 roku. „Najwyraźniej od tamtej pory 
badacze liturgii próbowali dociec tej tajemniczej przyczyny odmien­
ności modlitwy w intencji Żydów w porównaniu z pozostałymi 
modlitwami Wielkiego Piątku, skoro twierdzą, jakoby w noc Męki 
Pańskiej Żydzi klękali przed Jezusem, szydząc z Niego i z powodu 
tego haniebnego czynu my, chrześcijanie zraziliśmy się do klęka­
nia w intencji Żydów. Jednakże jest to sprzeczne z prawdą, którą 
głosi Ewangelia. W żadnym wypadku nie można zarzucić Żydom, 
że klękając przed Jezusem, kpili sobie z Niego. W Ewangelii mowa 
jest o tym, że klękali wyłącznie rzymscy żołnierze, którzy pilnowali 
Pana Jezusa w więzieniu, a nie Żydzi". Już do większego absurdu 
nie można było chyba sprowadzić uzasadnienia o braku wezwania 
„Klęknijmy" w intencji Żydów. Notę pro memoria kończy niemal 
błaganie: „Oby zmieniono w naszej liturgii te nieuzasadnione, po­
gardliwe sformułowania, które wprowadzono tylko z nienawiści do 
narodu i nie ułatwiają ludowi Izraela »powrotu« do Jezusa, a wtedy 
przywrócony zostanie wreszcie pierwotny blask i wzniosłość wiel­
kopiątkowej modlitwy w intencji Izraela".

W liście z 16 stycznia 1928 roku, skierowanym do sekretarza Kon­
gregacji Rytów Angelo Marianiego, opat Schuster jako opiniodawca 
informował w telegraficznym skrócie o wywiązaniu się z postawio­
nego przed nim zadania20. Bez żadnych zastrzeżeń przyłączał się
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on do argumentów przedstawionych w pro memoria, dodając jako 
swój „skromny głos" jedynie życzenie o jak najrychlejsze zreformo­
wanie modlitwy wielkopiątkowej za Żydów, „aby odjęto z niej to, 
co odpowiada mentalności zamierzchłych czasów i nie jest zgod­
ne z duchem Kościoła współczesnego". Widocznie tak historyczna, 
jak i filologiczna argumentacja przytoczona przez bractwo „Amici 
Israel" w pełni przekonała eksperta od liturgii. Kilka dni później, 
20 stycznia 1928 roku, w kolejnym liście do Marianiego Schuster po­
wtarza swoją prośbę, zaznaczając: „Potrójna propozycja odnośnie 
do zastąpienia słów perfidis, oremus i samego gestu klękania wyda­
je mi się całkowicie uzasadniona poprzez samą klasyczną tradycję 
rzymskiego rytu liturgii. W zasadzie chodzi o zniesienie późniejsze­
go, przesądnego i obraźliwego, użycia tych słów".

Mariani, sekretarz Kongregacji Rytów zlecił niezwłocznie 
sprawdzenie pierwotnej wersji modlitwy w liturgii rytu ambro- 
zjańskiego, Manuale Ambrosianum, którą pro memoria cytuje za wy­
daniem z 1904 roku pod redakcją Marcusa Magistrettiego (1862- 
1921) jako wzór dla planowanej reformy21.1 faktycznie, zamiast 
Iudaicam perfidiam (Żydzi wiarołomni) było tam sformułowanie 
plebem Iudaicam (lud żydowski). Jednak także w tej wersji liturgii 
z XI wieku wezwanie do modlitwy brzmiało: Oremus et pro perfidis 
Iudaeis (Módlmy się też za wiarołomnych Żydów), a więc wyklu­
czone było dosłowne przeniesienie tekstu z Manuale Ambrosianum 
do reformowanego tekstu modlitwy wielkopiątkowej, ponieważ 
jak się okazało, również w rycie ambrozjańskim - wprawdzie tylko 
raz, a nie dwukrotnie, jak w trydenckim obrządku - występowało 
to inkryminowane słowo perfidus22.

W zestawieniu zawierającym wszystkie warianty modlitwy 
Komisja do spraw Liturgii w Kongregacji Rytów raz jeszcze wy­
szczególniła wszystkie znaczące fakty liturgiczno-historyczne23, 
co pozwoliło ustalić, że słowo perfidiam występuje w wszystkich 
mszałach i księgach liturgicznych. Zwyczaj przyklękania podczas 
liturgii Wielkiego Piątku po raz pierwszy usunięto w IX wieku, ale 
nie z rzymskiej liturgii. Zwrot Oremus wycofywano stopniowo od 
drugiej połowy XIII wieku, chociaż w mszałach paryskich i wenec­
kich zachował się jeszcze do XVI i XVII wieku; po raz ostatni w wy­
daniu z 1676 roku.

112



Mimo niejednoznacznej pod względem historycznym eks­
pertyzy, na posiedzeniu 18 stycznia 1928 roku Komisja do spraw 
Liturgii w Kongregacji Rytów przyłączyła się do argumentacji 
memoriału bractwa oraz głosu Schustera i wychodząc naprzeciw 
reformatorskiej propozycji „Amid Israel", postanowiła dokonać 
odpowiednich zmian w wielkopiątkowej modlitwie w intencji 
Żydów24. Poprzez usunięcie wszelkich oznak antysemityzmu z li­
turgii, Kongregacja chciała wysłać sygnał, który w czasach, kiedy 
antysemityzm panował również na salonach Europy, miał pozba­
wić wszystkich, także knaj pianych pieniaczy i katolickich piwoszy, 
często powtarzanego argumentu, który brzmiał: Antysemityzm 
nie jest taki zły, wręcz przeciwnie, musi on widocznie odpowiadać 
najlepszym tradycjom Kościoła, skoro podczas modlitwy wielko­
piątkowej modli się za wiarołomnych Żydów, którym tak samo nie 
można wierzyć, jak i powierzać pieniędzy.

Przed Trybunałem Świętego Oflcjum

Przed opublikowaniem każdej decyzji, szczególnie wtedy, gdy w grę 
wchodziły sprawy wiary, a przedeż reforma miała dotyczyć tekstu 
o takim znaczeniu jak wielkopiątkowa modlitwa, Kongregacja Rytów, 
podobnie jak wszystkie inne urzędy rzymskie, zobowiązana była 
uzyskać zgodę Najwyższego Trybunału Świętego Ofiqum. Dlatego 
też 25 stycznia 1928 roku sekretarz Mariani przesłał całą dokumen­
tację do tej najwyższej instanq'i w sprawach wiary, na ręce asesora, 
którym był w owym czasie Nicola Canali (1874—1961)25. Wszystko 
wskazywało na rychłe potwierdzenie decyzji Kongregacji Rytów 
przez Najwyższy Trybunał, ponieważ jej sprawdzenie wydawało się 
tylko sprawą formalną, tym bardziej że sam sekretarz stanu, kardynał 
Merry del Val, był przedeż czynnym członkiem bractwa „Amid Isra- 
el". Ale niespodziewanie w Świętym Oficjum sprawy przybrały zgoła 
inny obrót. Nie było nawet mowy o odfajkowaniu decyzji Kongrega­
cji Rytów. Przedwnie: „Przyjadele Izraela", wnioskodawcy reformy 
wielkopiątkowej modlitwy w intencji Żydów, sami mieli trafić przed 
oblicze Świętej Inkwizycji! Po raz pierwszy dały się słyszeć wewnątrz 
kurii dyskusje i spory między różnymi kongregacjami i osobami na 
temat podejśda Kościoła do Żydów i antysemityzmu.
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W początkowym etapie śledztwa do głosu doszli konsultorzy. 
Jeden z ekspertów miał sporządzić pisemną opinię do przedysku­
towania podczas posiedzenia konsultorów, zanim jeszcze sprawa 
trafiła pod obrady kardynałów kongregacji. Przygotowanie opinii 
zlecono nie byle komu, bo nadwornemu teologowi papieża. Do­
minikanin o. Marco Sales (1877-1936), bo o nim mowa, należał do 
Świętego Oficjum jako zaufany człowiek Ojca Świętego w tej kon­
gregacji. Jak zwykle w takich przypadkach, ekspert miał najpierw 
przedstawić konsultorom i kardynałom powód i dotychczasowy 
przebieg sprawy26. Sales zreferował więc postulat „Amid", jak i pro 
memoria, przekazał opinię i decyzję Kongregacji Rytów w odniesie­
niu do nowej i starej formuły modlitwy, a na koniec wyraził swój 
własny pogląd. Dominikanin przyznał, że z perspektywy dogma­
tu podanego do wierzenia przez nieomylny Urząd Nauczyciel­
ski Kościoła, także on nie mógłby odmówić planowanej reformie 
swego nihil obstał i powiedział: „Jeśli rozpatrywać przedstawiany 
tu problem pod kątem nauki i wiary, to nie byłoby żadnych prze­
ciwwskazań". Ale o tym właśnie miała zadecydować dopiero Kon­
gregacja Świętego Oficjum, poprzedniczka Kongregacji Doktryny 
Wiary. Tymczasem już w drugim zdaniu swej ekspertyzy, chcąc 
chyba zachować poprawność, Sales wycofał się z wcześniej wyra­
żonego poglądu: „Jeśli zapytać o pożytek z takiej reformy, to moim 
pokornym zdaniem, nie ma żadnego".

Po pierwsze, bractwo duchowe „Amici Israel" zostało potrakto­
wane przez dominikanina jako cosa prioata, prywatny klub i taka 
charakterystyka stowarzyszenia musi dziwić, jeśli weźmie się pod 
uwagę wysoką rangę jego członków. „Gdyby na każde życzenie - 
kontynuował Sales - tego czy innego prywatnego stowarzyszenia 
zmieniało się starożytną, bo sięgającą czasów antyku, liturgię św., 
to takim życzeniom nie byłoby końca. Ponieważ tak jak »Przyjaciele 
Izraela« chcieliby zlikwidować wszystko, co w żydowskich uszach 
brzmi obraźliwie, to jutro inne stowarzyszenie mogłoby sobie za­
życzyć - i tu posłużę się choćby tylko jednym przykładem - aby 
w naszym wyznaniu wiary - Składzie Apostolskim, skreślić nazwi­
sko Poncjusza Piłata, bo naraził on na szwank autorytet Rzymian. 
Z tego samego powodu można by żądać usunięcia improperiów 
z liturgii Wielkiego Piątku, a przecież w tych skargach, antyfonach
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śpiewanych znajdują się o wiele bardziej drażliwe dla Żydów sfor­
mułowania niż słowo »perfidia«". Oprócz tego można by - dodał 
Sales nie bez ironii - domagać się wykreślenia niektórych psalmów 
z liturgii „pod wątpliwym zarzutem, że mogą szerzyć nienawiść 
i przeczą miłości bliźniego, głoszonej przez naszego Pana Jezusa 
Chrystusa".

Po drugie, papieski teolog stanowczo odrzucił podjęte w pro me- 
moria rozważania filologiczne na temat różnic między perfidus i per- 
fidiosus. Dla niego było zupełnie jasne, że „wyrażenia perfide uży­
wa się w odniesieniu do kogoś, kto nie dotrzymuje słowa lub da­
nej wcześniej obietnicy" szczególnie wtedy, gdy takie zachowanie 
wchodzi w nawyk. „A więc oznacza dokładnie to, sam Bóg zarzuca 
Żydom w Piśmie Świętym". Na dowód swojego rozumowania Sa­
les odwołał się do trzech miejsc w Starym Testamencie. Wskazał na 
fragmenty z Pięcioksięgu Mojżeszowego, gdzie Żydzi nazywani są 
wprost łamiącymi Przymierze [Pwt 31,16.20.27], na Psalm 78, gdzie 
powiedziane jest: „Odstępowali zdradziecko, jak ich ojcowie, byli 
zmienni, jak luk zawodny" [Ps 78,57], a także na 2 Księgę Królewską: 
„Odrzucili przykazania Jego i przymierze, które zawarł z przodka­
mi, oraz rozkazy, które im wydał" [2 Kri 17,15]. Ten negatywny obraz 
Żydów udokumentowany w Starym Testamencie znalazł Sales tak­
że u św. Szczepana w „dobrze mu znanym" Nowym Testamencie, 
który tylko to potwierdzał: „Twardego karku i opornych serc i uszu! 
Wy zawsze sprzeciwiacie się Duchowi Świętemu. Jak ojcowie wasi, 
tak i wy" [Dz 7,51]. Zdaniem dominikanina, który wyrobił sobie 
nazwisko jako reprezentant klasycznej szkoły interpretacji Pisma 
Świętego, z przytoczonych przez niego dowodów wynikało niezbi­
cie, że: „Tylko Żydzi zawarli pakt o przymierzu z Bogiem i tylko Ży­
dzi stale łamali ten pakt. Dlatego nie należy się dziwić, że określani 
są jako »wiarołomni«, a wyrażenia »Żydzi wiarołomni« używa się 
dla odróżnienia od pogan".

Po trzecie, papieski teolog nie respektował historyczno-litur­
gicznych poglądów Kongregacji Rytów dotyczących usunięcia 
wezwania do przyklęknięcia i oremus oraz włączenie słów perfidis 
czy perfidia, zapewniając krótko, że wszystkie te pojęcia przetrwały 
w liturgii Wielkiego Tygodnia od czasu „czcigodnej starożytności" 
i już choćby tylko dlatego nie podlegają reformowaniu. Ostatecznie
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nikt nie mógłby św. Piusowi V, od którego pontyfikatu obowiązuje 
mszał z 1570 roku, „zarzucić antysemityzmu czy jego popierania, 
skoro on sam stale akcentował sprawy Żydów i wstawiał się za 
nimi". Już choćby tylko dlatego - sugerował dominikanin - wiel­
kopiątkowa modlitwa w intencji Żydów zaakceptowana przez 
tego papieża nie może mieć eo ipso wydźwięku antysemickiego, co 
byłoby mocno naciągniętym, nieprzekonującym twierdzeniem.

Ponadto to sami Żydzi ponoszą odpowiedzialność za ukrzy­
żowanie Chrystusa - dodał Sales na zakończenie - wystarczy 
przytoczyć słowa: „Krew Jego spadnie na nas i na dzieci nasze" 
[Mt 27,25]. Dlatego nie widział on „żadnego przekonującego powo­
du, dla którego powinno się zaakceptować zmiany postulowane 
przez bractwo »Amici Israel«. Zgodnie z ówczesnym zwyczajem, 
Sales, umieściwszy pod opinią konsultorów Świętego Oficjum for­
mułę: „Wielce uniżony", zakończył swój wywód konkluzją: Nihil 
esse innovandum - nie należy nic zmieniać. W ten oto sposób propo­
zycja zreformowania wielkopiątkowej modlitwy za Żydów została, 
przynajmniej na poziomie konsultora, zdecydowanie odrzucona.

Jednak dla samych „Przyjaciół Izraela" decyzja ta miała mieć 
niebawem o wiele gorsze konsekwencje: Ich prośba o zreformo­
wanie wielkopiątkowej modlitwy w intencji Żydów i pozytywna 
początkowo opinia Kongregacji Rytów w tej sprawie przeniosła 
niespodziewanie uwagę najwyższych strażników wiary na samo 
bractwo duchownych i jego założycieli. Chociaż Święte Oficjum, 
o czym świadczy opinia Salesa, zajmowało się jedynie doktrynal­
ną poprawnością reformy liturgii, to całe dochodzenie nabrało 
własnej dynamiki. Naturalnie postępowanie najwyższej dykaste- 
rii przeciwko „Amici Israel" traktowano od samego początku jako 
wyjątkowo delikatną sprawę, wziąwszy pod uwagę fakt, że człon­
kami bractwa byli prominentni kardynałowie, biskupi oraz ponad 
trzy tysiące księży i zakonników.

Przyczyną zasadniczego sporu między Świętym Oficjum 
i „Przyjaciółmi Izraela" stało się zaproszenie, które rozesłano do 
członków tego duchowego bractwa na okoliczność drugiej rocz­
nicy jego powstania. Podczas planowanego z tej okazji doroczne­
go zgromadzenia, które 24 lutego 1928 roku miało się odbyć w sali 
Kancelarii Apostolskiej w Rzymie, Himmelreich zamierzał mówić
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o reformie wielkopiątkowej modlitwy za Żydów, z kolei Anton 
van Asseldonk przygotowywał referat o syjonizmie. Zaproszenie 
otrzymał także - podczas obrad na temat reformy wielkopiątkowej 
modlitwy - jako sekretarz Świętego Oficjum i członek stowarzy­
szenia sam kardynał Merry del Val27.

Del Vala uważano w kurii rzymskiej za zwolennika silnej ręki. 
Jako kardynał, sekretarz stanu Piusa X w latach 1903-914, opowia­
dał się zdecydowanie za prześladowaniem tak zwanych moder­
nistów w Kościele katolickim. Wszyscy księża i teologowie, którzy 
domagali się reform w Kościele, sądząc, że w zasadzie można po­
godzić katolicyzm z modernizmem, wiarę z nauką, dogmat z no­
woczesną wiedzą, Kościół i nauki przyrodnicze, katolickie myśle­
nie i demokrację, uważani byli przez kardynała za podejrzanych.

Wprawdzie papież Benedykt XV nie „ścigał heretyków" jak 
jego poprzednik i nawet rehabilitował niesłusznie relegowanych 
duchownych, niemniej jednak w wielu kręgach kurii rzymskiej 
nadal odnoszono się sceptycznie do modernizmu i do wszyst­
kich jego reprezentantów. Dla wielu w Watykanie zwolennikami 
zmian byli Żydzi, którzy wykorzystując skutecznie prawa i wol­
ności, jakie dawało im równouprawnienie w XIX wieku, odnosili 
sukcesy na niwie polityczno-gospodarczej, podczas gdy katolików 
watykańscy antymoderniści i integryści uznawali za największych 
przegranych procesów modernistycznych ery nowożytnej. Ta 
mentalność odcisnęła swoje piętno na poglądach del Vala, który 
w 1914 roku został zwolniony z funkcji sekretarza stanu, a póź­
niej w roku 1922 nie powiodło mu się podczas wyboru na papieża. 
Jako reprezentant skrajnie reakcyjnego skrzydła nie był w stanie 
pozyskać większości głosów kolegium kardynalskiego. Konklawe 
przeforsowało kandydaturę człowieka kompromisu - wybierając 
Achille Rattiego. Pius XI, bo takie imię przybrał nowy papież, nie 
powierzył del Valowi ponownie, jak wielu tego oczekiwało, funk­
cji sekretarza stanu. Co więcej, zostawiając na tym stanowisku Pie­
tra Gasparriego, sekretarza stanu swego poprzednika, dawał do 
zrozumienia, że w dziedzinie społeczno-politycznej nie zamierza 
stawiać na defensywę i ograniczenie, lecz deklaruje gotowość do 
kompromisu i negocjacji. Merry del Val otrzymał na pocieszenie 
trzeci co do ważności urząd w kurii rzymskiej i został sekretarzem
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Świętego Oficjum. Dopiero w tej najwyższej rangą dykasterii do 
spraw wiary mógł dać w pełni upust swojej niechęci do moderni­
zmu.

Kardynał del Val jako zwolennik integryzmu w Kościele przy­
stąpił do „Amici Israel" w przekonaniu, że jest to pobożne bractwo, 
które zamierza się modlić o nawrócenie Żydów na katolicyzm. Wi­
zja jak największej liczby Żydów nawróconych dzięki modlitwie 
i ocalonych w ten sposób przed wiecznym potępieniem pasowała 
do obrazu świata kardynała. Jednakże propozycje zmian w liturgii 
i program dorocznego spotkania, który Merry del Val ocenił jako 
przyjazny syjonistom, nastawiły kardynała przeciw bractwu. Po­
czuł się wyprowadzony w pole przez autorów prospektów rekla­
mujących działalność stowarzyszenia w 1926 roku i zareagował we 
właściwy dla siebie sposób - zakazem i potępieniem. W związku 
z tym na wyraźne polecenie kardynała rzymski wikariat zakazał 
spotkania „Przyjaciół Izraela" w Rzymie28.

Ponieważ Święte Oficjum odpowiedzialne było nie tylko za 
wszystkie sprawy wiary i obrzędów, ale także do jego głównych 
zadań należało cenzurowanie książek, Merry del Val niezwłocznie 
polecił przeanalizowanie sześćdziesięciu siedmiu stron broszury 
Pax super Israel. Do procesu poszlakowego dochodziło zazwyczaj 
w wyniku jakiegoś donosu, który docierał do kongregacji z ze­
wnątrz. W tym wypadku denuncjacja pochodziła z wewnątrz, 
a oskarżycielem był sam sędzia. Merry del Val nie tracił ani chwi­
li. Zamiast zastosować szczegółową, ale najczęściej wymagającą 
dłuższego czasu procedurę o zakazie książek, która gwarantowała 
przynajmniej pisemną opinię jakiegoś konsultora, rozpatrywaną 
najpierw przez zgromadzenie konsultorów, a potem kardynałów, 
Merry del Val zaproponował inne rozwiązanie, szybciej prowa­
dzące do tego samego celu. Specjalnie wydany dekret papieski 
z naciskiem podkreślał, że niektóre zdania broszury są szczegól­
nie szkodliwe dla Kościoła katolickiego i sprzeczne z jego wiarą. 
W podsumowaniu przeznaczonym do wewnętrznego użytku 
kongregacji tak oto przedstawiono prawdziwe intencje broszury: 
„Jest ona pozytywnie nastawiona do Żydów, a niekorzystnie do 
Kościoła i jego sług. Tak jakby wybrańcy Chrystusa dopuścili się 
jakichś zaniedbań albo co gorsza mieli jakąś awersję do narodu,
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który nazwany został wybranym"29. Tym samym bractwo „Amici 
Israel" najwyraźniej zarzuciło Kościołowi wrogość wobec Żydów 
i antysemityzm.

Merry del Val kazał sporządzić listę „błędnych i źle brzmiących 
sformułowań", którą nieznany z nazwiska współpracownik kon­
gregacji opatrzył komentarzem i przypisami. Wybrano w końcu 
z broszury sześć „ryzykownych fragmentów", tak zwanych pro­
pozycji, i oceniono je pod względem teologicznym30.

1. Przede wszystkim zdaniu, na którym opiera się cała ar­
gumentacja Pisma Świętego, że Chrystus jest Synem Pierwo­
rodnym, prawdą i głową Izraela, przypisano niewielkie znacze­
nie. Ale ponieważ nie można było całkowicie zanegować tego 
fragmentu Biblii, Święte Oficjum próbowało je zrelatywizować, 
uzasadniając, że nie wszyscy potomkowie Izraela, jak mówi św. 
Paweł, byli tej samej krwi w duchowym tego słowa znaczeniu, 
nawet prawdziwi Izraelici.

2. Twierdzenie „Amici Israel", jakoby Żydów łączyło z Ko­
ściołem katolickim wspólne kapłaństwo, było zupełnie niepoję­
te dla współpracownika Świętego Oficjum. A ponieważ Żydzi 
„trwają tradycyjnie w swojej zatwardziałości", nie mogło być 
mowy o żadnej wspólnocie między Synagogą a Kościołem.

3. Ze zdecydowaną odmową spotkało się także podejście 
„Przyjaciół Izraela" do konwersji, ponieważ zamiast mówić 
o przejściu z judaizmu na katolicyzm, woleli łagodniejsze okre­
ślenie: „przejście z Królestwa Ojca do Królestwa Syna", co dla 
eksperta oceniającego broszurę było „wprost niesłychane". Dla­
tego pytał z oburzeniem, jak w ogóle Żydzi mogliby należeć 
do Królestwa Boga Ojca Wszechmogącego, skoro ukrzyżowali 
Chrystusa, zadając tym samym śmierć Synowi Bożemu.

4. Kolejne stwierdzenie z broszury o istnieniu ścisłego związ­
ku duchowego między Żydami i katolikami ekspert uznał po 
prostu za „szalenie śmiałe", by nie powiedzieć „karygodne" 
wręcz upominanie Kościoła. Jego zdaniem, w pojednaniu Ży­
dów i katolików nie pomógłby nawet dar łaski. Dzieliła ich po 
prostu ogromna przepaść.

5. Co najmniej zdziwienie budziły zawarte w broszurze Pax 
super Izrael wywody, w których wypowiedzi Ojców Kościoła
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o Żydach uznane zostały za częściowo nieuzasadnione. Zarzut, 
że ta błędna ocena była rezultatem braku zrozumienia Żydów 
przez Ojców Kościoła, doprowadził eksperta do białej gorącz­
ki. Przecież dekrety Ojców Kościoła, a przede wszystkim ich 
wykładnia Pisma Świętego uważane były przez katolików za 
rozstrzygające źródła poznania. Stawianie ich autorytetu pod 
znakiem zapytania naruszało podstawy neoscholastycznej do­
gmatyki katolickiej i teologii fundamentalnej.

6. „Przyjaciele", odwołując się do Biblii, starali się gruntownie 
uzasadnić swoje wypowiedzi na temat relacji panujących między 
katolikami i Żydami. Ale nie mówiąc wprost, ekspert Świętego 
Oficjum zwietrzył w tym, ni mniej ni więcej, tylko krypto-prote- 
stantyzm. Przy odpieraniu argumentów zawartych w broszurze 
odwołał się on do sformułowania nawet dla ówczesnej teologii 
katolickiej skrajnie problematycznego: „Zdrowa teologia katolic­
ka wskazuje, że pierwotnym źródłem Objawienia nie jest Pismo 
Święte, ale Tradycja". Twierdzenie to wyraźnie przeczy dekre­
tom soboru trydenckiego, w myśl których tak Pismo Święte, jak 
i Tradycja są źródłami poznania, przy czym trzeba przestrzegać 
kolejności zawartej w dekretach soboru trydenckiego: najpierw 
Pismo Święte, a potem Tradycja.
Mimo że śledztwo było już w toku, kardynał sekretarz stanu 

Merry del Val rozszerzył zlecenie dla Rzymskiej Inkwizycji zwią­
zane z „Amid Israel". Oprócz wielkopiątkowej modlitwy chodzi­
ło w nim jeszcze o broszurę programową bractwa. Toteż na po­
siedzeniu 27 lutego 1928 roku konsultorzy rozpatrywali z jednej 
strony opinię dominikanina Salesa, a z drugiej sześciopunktową 
listę sporządzoną na wniosek kardynała del Vala31. Bez zbędnych 
dyskusji, przychylając się do opinii papieskiego teologa, odrzuci­
li reformę wielkopiątkowej modlitwy. Ale zamiast wypowiedzieć 
się na podstawie sześciu błędnych lub co najmniej bulwersujących 
propozycji o zakazie Pax super Israel w formie papieskiego breve lub 
w innej ogólnie przyjętej formie, która byłaby odpowiednia do 
przedłożonych dowodów, konsultorzy przypuścili zdecydowany 
atak ze wszystkich stron. Wobec „ryzykownych działań" Komitetu 
Centralnego „Amici Israel" zażądali nieoczekiwanie nawet osta­
tecznego unieważnienia tego bractwa. Szczególną uwagę zwraca
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jednak inny fragment ich decyzji, mówi on o tym, że opat Schu- 
ster powinien być pociągnięty do odpowiedzialności i jak najsu­
rowiej upomniany z powodu swoich skandalicznych oświadczeń, 
które składał przed trybunałem. To, że ekspert jednej kongregacji, 
wykonujący tylko powierzoną mu pracę, którego opinia przedło­
żona przez jego zleceniodawców kardynałom Kongregacji Rytów 
została jednomyślnie przyjęta i uznana za słuszną, może być po­
ciągnięty za tę swoją opinię do odpowiedzialności i krytykowany 
przez konsultorów innej kongregacji (nawet jeśli jest to Trybunał 
Świętego Oficjum), było zdarzeniem bez precedensu w historii ku­
rii rzymskiej.

Siódmego marca 1928 roku sprawą zajęli się w końcu kardyna­
łowie Inkwizycji i to był drugi etap procesu przed Świętym Ofi­
cjum. Głos zabrał sam kardynał sekretarz stanu Merry del Val32. 
Nieczęsto się zdarzało, żeby prefekt najwyższej dykasterii do 
spraw wiary zajmował się osobiście jakąś sprawą. W archiwach 
można prześledzić dokładne uzasadnienie jego stanowiska, aż po 
rękopis, z którego wynika, jak bardzo był poruszony tym, że dał 
się wywieść w pole, jak dał się wykorzystać, służąc za parawan na 
pozór zbożnej sprawie z punktu widzenia teologii i polityki Ko­
ścioła. Jego zdaniem, należało szybko położyć kres sprawkom „tak 
zwanych przyjaciół Izraela".

Wotum del Vala składało się z trzech części. Zdecydowanie 
i ostatecznie odrzucił on propozycje reformatorskie „Amici Israel" 
jako „całkowicie nie do przyjęcia, a nawet szalone". W wypadku 
modlitw wielkopiątkowych chodziło o prastary i czcigodny ryt Ko­
ścioła katolickiego, który nie może podlegać żadnej dyskusji. Li­
turgia jest od wieków „natchniona i uświęcona" i słusznie wyraża 
„odrazę do buntu i zdrady, której dopuścił się ten wybrany, wiaro­
łomny i bogobójczy naród". Dla sekretarza Świętego Oficjum litur­
gia Wielkiego Piątku była poniekąd sumą Pisma Świętego i wypo­
wiedzi Ojców Kościoła o Żydach. To, co Nowy Testament przeka­
zuje katolikom o tym narodzie, sprowadzało się według del Vala 
do często cytowanej sceny z Ewangelii św. Mateusza: „A cały lud 
zawołał: Krew Jego na nas i na dzieci nasze" [Mt 27,25]. Kardynał 
wskazał następnie i nie bez racji, że skoro właściwie cała liturgia 
Wielkiego Piątku jest krytyczna wobec Żydów, to gdyby w ogóle
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podjęto decyzję o reformie, nie wystarczyłaby zmiana tylko jednej 
modlitwy: „Zgadzając się na to dziwaczne żądanie, trzeba by usu­
nąć większą część liturgii wielkopiątkowej, improperia, czytania ze 
świętego Augustyna i tak dalej".

A przecież w Piśmie Świętym i jego liturgicznej aktualizacji 
oraz podczas kulminacji, którą jest śmierć Zbawiciela na Krzyżu, 
mówi się nie o pojedynczych Żydach, ale wyłącznie o zbiorowości, 
narodzie żydowskim. A lud ten, zdaniem del Vala, jest potępiony, 
odrzucił bowiem uzdrawiająco-historyczną misję zbawienia. Ży­
dzi mają możliwość indywidualnego wyboru - dodał Merry del 
Val nie bez ironii - w każdej chwili mogą przejść na katolicyzm. 
W samej rzeczy: zgodnie z wiarą katolicką poprzez chrzest i tylko 
poprzez chrzest, niezależnie od płci, pochodzenia i narodowości, 
można stać się członkiem wspólnoty ludu Bożego. Chrześcijani­
nem można stać się poprzez chrzest, Żydem poprzez urodzenie 
z żydowskiej matki. Merry del Val ponownie zapewniał, że w li­
turgii wielkopiątkowej i modlitwach nie ma mowy o pojedynczych 
przedstawicielach narodu żydowskiego. Chodzi tam o „ten ciągle 
twardogłowy naród żydowski, na którym ciąży przekleństwo, po­
nieważ jako naród kierujący się własnymi zasadami ponosi odpo­
wiedzialność za przelaną krew Zbawiciela". Trudno nie dostrzec 
w tej interpretacji odniesień do volkizmu, a w miarę wywodu del 
Vala stawała się ona coraz ostrzejsza.

Następnie del Val zajął się gruntownie współczesnymi „hebra- 
izmami". Punktem wyjścia dla jego przemyśleń stały się rozwa­
żania św. Pawła z Listu do Rzymian o nieposłuszeństwie Izraela, 
które skumulowały się w cytacie z Księgi Izajasza: „Cały dzień 
wyciągałem ręce do ludu nieposłusznego i opornego" [Rz 10,21; 
Iz 65,2]. W wyniku nacechowanej głębokim pesymizmem anali­
zy bieżącej sytuacji stwierdził: „Ów dzień ciągle trwa. Hebraizm 
z tymi wszystkimi swoim sektami zainspirowanymi Talmudem 
ciągle przeciwstawia się w niewierny sposób (perfidamente) chrze­
ścijaństwu, a dziś, po wojnie bardziej niż kiedykolwiek przedtem 
próbuje przywrócić Królestwo Izraela na przekór Chrystusowi 
i Jego Kościołowi". Po takich sformułowaniach od razu stało się ja­
sne, co tak naprawdę rozumiał kardynał pod słowem „hebraizm" 
i gdzie upatrywał głównego wroga Kościoła w świecie żydowskim.
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Chodziło mu o syjonizm, którego wizje o powrocie Żydów do Zie­
mi Obiecanej, ich osadnictwie w Izraelu i utworzeniu własnego 
państwa żydowskiego najwyraźniej bardzo go niepokoiły

Wychodząc od pesymistycznej wizji świata, sekretarz Świętego 
Oficjum, kardynał del Val zwrócił się z retorycznym pytaniem do 
„Amid Israel" o ich optymistyczną analizę współczesności, według 
której mnożą się podobno symptomy zbliżającego się nieuchronnie 
nawrócenia Izraela. „Gdzie jest to zapowiadane okazywanie skru­
chy przez naród żydowski? - zapytał del Val i sam sobie odpowie­
dział: - Nie chciałbym, aby »Amici Israel« wpadli niepostrzeżenie 
w sidła, które zastawili ci sami Żydzi, którzy wszędzie wdzierają się 
do współczesnego społeczeństwa i za wszelką cenę próbują zatrzeć 
pamięć o ich historii, wykorzystując prostoduszność chrześcijan". 
Inaczej mówiąc, kardynał widział w stowarzyszeniu „Amid Isra- 
el" piątą kolumnę światowego spisku Żydów. W ten sam sposób, 
jak infiltrowali potajemnie wszystkie współczesne społeczeństwa 
- i tu sięgnął Merry del Val po klasyczny repertuar antysemickiej 
retoryki ówczesnych czasów - tak teraz próbują oni przeniknąć do 
Kościoła katolickiego. I - jego zdaniem - przed tą infiltracją trzeba 
było chronić naiwnych przyjaciół Izraela. Po tej dygresji Merry del 
Val powrócił do właściwego tematu z pierwszej części swoich wy­
wodów, konkludując, że jest całkowicie przeciwny jakiejkolwiek 
zmianie czy pomijaniu wielkopiątkowej modlitwy w intencji Ży­
dów i rytu z tym związanego. Dlatego też na interpelację Kongre­
gacji Rytów w tej sprawie Święte Oficjum powinno opowiedzieć: 
Negative et amplius!

Co miało znaczyć to amplius (łac. ponad, bardziej niż), kardynał 
wyjaśnił w drugiej części swego wystąpienia, odnoszącej się już do 
samego bractwa „Amid Israel", którego poglądy i plany Merry del 
Val uważał za naganne, a nawet szkodliwe. Szczególnie interesujące 
wydaje się intelektualno-historyczne zaszeregowanie przez kardy­
nała del Vala tego duchowego bractwa. Jego zdaniem, „wspólnota 
ta wpisywała się mniej lub bardziej w ramy interkonfesjonalizmu 
i religijnego indyferentyzmu". Tym samym Merry del Val dał się 
poznać jako zdeklarowany antymodernista, ponieważ te właśnie 
słowa już dwadzieścia lat wcześniej odegrały kluczową rolę w oce­
nie modernizmu przez Piusa X. Po tej wstępnej uwadze kardynał

123



postanowił rozprawić się ostatecznie z głównymi poglądami głoszo­
nymi w Pax super Israel. Te poglądy członków „Amici Israel" próbo­
wał podobnie ośmieszyć, jak zrobił to już wcześniej w swoim wo­
tum. Aby zdać sobie w pełni sprawę z wymiaru tej zjadliwej ironii, 
którą del Val potraktował przyjaciół Izraela, trzeba przytoczyć ob­
szerny fragment tekstu wyrażający jego stanowisko: „Nie powinno 
się mówić o konwersji Żydów, bo konwersja to zwykłe odwrócenie, 
przejście z mniej doskonałego stanu w bardziej doskonały. Trzeba 
przyznać, że żydowska religia jest religią objawienia, przy czym nie 
trzeba chyba dodawać, że bez chrześcijańskiego objawienia i wia­
ry w Chrystusa, który je uosabiał, nie miałoby ono żadnej warto­
ści. Trzeba uznać, że Żydzi też mają kapłaństwo, więc (...) należy 
pozwolić w harmonii współistnieć judaizmowi i chrześcijaństwu. 
Zapewnia się, że apostołowie nie nazywali narodu żydowskiego 
»bogobójczym«, chociaż sam święty Piotr, przemawiając do ludu 
żydowskiego z krużganka Salomona, miał powiedzieć: »Zabiliście 
Dawcę życia, ale Bóg wskrzesił Go z martwych, czego my jesteśmy 
świadkami« [Dz 3,15]. Ale nie powinno się mówić o rytualnych 
przestępstwach sekt żydowskich, o ich powiązaniach z wolnomu­
larstwem czy o lichwie, dzięki której ciągną zyski głównie z chrze­
ścijan i tak dalej, i tym podobne". Także w tym przypadku Merry 
del Val posłużył się chwytliwymi antysemickimi hasłami, które były 
w owym czasie zjawiskiem powszechnym. Nic zatem dziwnego, że 
sekretarz Świętego Oficjum opowiadał się za kasacją bractwa „Ami­
ci Israel" albo przynajmniej sprowadzenia tej organizacji do zwy­
kłej wspólnoty duchowej, która modliłaby się o nawrócenie Żydów. 
Poza tym domagał się wycofania odezwy skierowanej do członków 
stowarzyszenia przez Komitet Centralny „Przyjaciół Izraela", jak 
i konfiskaty broszury Pax super Israel.

W końcowej, trzeciej części wotum kardynała, podobnie jak to 
było w końcowej opinii konsultorów, w krzyżowym ogniu krytyki 
znalazł się główny ekspert Kongregacji Rytów, opat Schuster. Mer­
ry del Val opowiedział się za ukaraniem benedyktyna „poważną 
naganą", ponieważ „był on gotów posunąć się do ostateczności 
w zabieganiu o usunięcie rzekomego przesądu" z rytu Kościoła.

Wobec tak jednoznacznych propozycji można się było spo­
dziewać, że kardynałowie najwyższej kongregacji podzielą opinię
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zgromadzenia konsultorów i kardynała del Vala. Wykluczono ja­
kąkolwiek reformę wielkopiątkowej modlitwy w intencji Żydów, 
udzielając odpowiednich wskazówek Kongregacji Rytów; stowa­
rzyszenie „Amid Israel" miało być rozwiązane albo przynajmniej 
zdegradowane do zwykłej wspólnoty modlitewnej; postanowio­
no ponadto wycofać i zniszczyć wszystkie egzemplarze szkodliwej 
broszury Pax super Israel; w końcu główni wnioskodawcy, a więc 
opat Gariador, zakonnik ze Zgromadzenia Świętego Krzyża - van 
Asseldonk i o. Laetus Himmelreich oraz sam ekspert i konsultor 
Kongregacji Rytów opat Schuster mieli stanąć przed Świętym Ofi- 
cjum, by odebrać surową reprymendę33.

Następnego dnia podczas zwykłej audiencji sekretarza Święte­
go Oficjum - na trzecim i ostatnim etapie dochodzenia - ze sprawą 
zapoznał się dokładnie również sam Pius XI, ponieważ bez jego 
aprobaty żadna decyzja nie mogła być prawomocna34. W przeci­
wieństwie do zazwyczaj lakonicznych protokołów końcowych 
z takich rozmów, w których znaleźć można najczęściej akceptację 
przez papieża decyzji kardynałów, a w ostateczności jakąś jedną 
czy dwie poprawki do tejże, postscriptum w sprawie „Amid Israel" 
wypadło prawdziwie okazale. Świadczy to o tym, jak bardzo Pius XI 
zaangażował się w tę sprawę i trudno się dziwić, zważywszy na 
prominentnych członków stowarzyszenia i nadzwyczaj delikatny 
temat. „Jego Świątobliwość osobiście zapoznał się z całą sprawą, 
wysłuchał uważnie opinii kardynała del Vala i sam przestudiował 
inkryminowane dzieło komitetu »Amici Israel«". Po zapoznaniu 
się z całą dokumentacją Pius XI doszedł do wniosku, że chodzi tu 
o nadzwyczaj poważną sprawę, którą trzeba niezwłocznie rozwią­
zać, bo dotyka ona bezpośrednio wiary. Dlatego zgodził się z za­
wartą w raporcie opinią kardynałów, dodając do samego tekstu 
liczne uściślenia.

Piusowi XI nie wystarczało samo oddalenie wniosku „Amid 
Israel" w sprawie reformy wielkopiątkowej modlitwy, co postulo­
wani kardynałowie Świętego Oficjum w jednej z końcowych pro­
pozycji. Tego rodzaju postulaty powinny być stanowczo odrzuco­
ne przez Kościół i to był passus wyraźnie podkreślony przez sekre­
tarza w protokole. Papież apodyktycznie odmówił jakichkolwiek 
zmian w liturgii Kościoła katolickiego. Kongregacja Rytów, która
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przecież z życzliwością odniosła się do propozycji reform, miała 
niezwłocznie - senza ritardo - przyłączyć się do decyzji papieża. 
Z tych wszystkich sformułowań wynika, że Pius XI był wielce nie- 
ukontentowany swoimi ekspertami do spraw liturgii w kurii rzym­
skiej, przecież to oni powinni byli zastopować całą tę sprawę.

Ze względu na to, że sprawa przybrała tak niepokojący i niebez­
pieczny obrót spowodowany błędnym działaniem „Amici Israel", 
„Ojciec Święty, po odpowiednim namyśle (...) zdecydował o roz­
wiązaniu tego bractwa". Pius XI był szczególnie poirytowany, 
gdy duchowe bractwo, powołane, by sprzyjać konwersji Żydów, 
przekształciło się nagle w ugrupowanie polityczno-religijne, które 
„w sposób budzący obawy zaczęło podążać fałszywym tropem". 
Pius XI zdawał sobie sprawę, że tej podwójnej decyzji - o zakazie 
reformy wielkopiątkowej modlitwy w intencji Żydów oraz likwida­
cji bractwa „Amici Israel" - nie będzie można tak łatwo opublikować 
w urzędowym piśmie Stolicy Apostolskiej. Odrzucenie propozycji, 
by z modlitwy wykreślić słowa „Żydzi wiarołomni", wywołałoby 
wśród opinii publicznej reakcje negatywne, zarzucające Stolicy Apo­
stolskiej skrajny antysemityzm. Dlatego też Pius XI wymagał, aby 
Święte Oficjum ze szczególnym pietyzmem podeszło do sformu­
łowania dekretu o likwidacji „Amici Israel". Dekret miał wyraźnie 
podkreślać, że Kościół katolicki odrzuca wszelkie przejawy antyse­
mityzmu, zawsze pamięta, że przykazanie miłości odnosi się także 
do Żydów i Izraela. Dalej tekst miał wyjaśniać, że „Kościół stale się 
modlił o nawrócenie Żydów, ale w żadnym razie nie może poprzeć 
inicjatyw, które są sprzeczne z powszechną tradycją liturgiczną i na­
uką Kościoła, nawet wtedy, gdy są one wynikiem zbożnych i chwa­
lebnych zamierzeń". Oczywiście z uwagi na osobiste zaangażowanie 
opata Gariadora należało go „jako przewodniczącego »Amici Israel«, 
a także jego współpracowników poinformować przed opublikowa­
niem dekretu". Po ogłoszeniu dekretu tak Gariador, jak i zakonnicy 
van Asseldonk i Himmelreich wezwani zostali przed oblicze Święte­
go Oficjum, gdzie mieli być poddani surowemu przesłuchaniu.

Do największej irytacji papieża przyczynił się Opat Schuster, 
który jako konsultor Kongregacji Rytów także miał być upomnia­
ny przez Święte Oficjum. Ojciec Święty „boleśnie odczuł" jego eks­
pertyzę. Dlatego Schuster miał się tłumaczyć przed Trybunałem
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Świętego Oficjum z tego, że wypowiadał się przed Kongregacją 
Rytów „w formie obrażającej Kościół". Następnie Pius XI zlecił 
wnikliwą i krytyczną analizę dzieła* autorstwa Schustera Liber Sa- 
cramentorum o dziewięciu tomach mszału rzymskiego, by ustalić, 
jak odniósł się w nim do wielkopiątkowej modlitwy w intencji Ży­
dów. Największe, wręcz „wstrząsające" wrażenie wywarła na pa­
pieżu opinia kardynała del Vala jakoby w tworzenie „Amid Israel" 
zamieszani byli jacyś Żydzi i cały ten ruch „dawał posłuch pod­
szeptom tychże Żydów".

O tym, jak bardzo ta sprawa zajmowała papieża, świadczy naj­
lepiej fakt, że już dzień później, 9 marca, ponownie udzielił del 
Valowi audiencji, by raz jeszcze omówić z nim - grave questione - tę 
ważną sprawę dotyczącą „Amid Israel". Pius XI potwierdził swo­
je decyzje z poprzedniego dnia i zamówił decreto motmato, a w na­
stępnych dniach osobiście wielokrotnie ingerował w redagowanie 
dekretu, żądając coraz to nowych wersji tego dokumentu. Papież 
i Święte Oficjum dlatego tak długo walczyli o każde sformułowa­
nie w dekrecie, aby za wszelką cenę uniknąć podejrzeń, że pod­
stawową przyczyną likwidacji „Amid Israel" jest antysemityzm, 
który zagnieździł się w Urzędzie Nauczycielskim Kościoła. Fakt, 
że był to najbardziej sporny punkt w całej historii redagowania de­
kretu, jasno wynika z uwag wstępnych do opracowania jego wło­
skiej wersji, które 14 marca 1928 roku przedłożono do konsultacji 
kardynałom Świętego Oficjum.

Mówi się tam wprost: La motivazione del Decreto e basata sulla 
necessitd di prevenire nei riguardi della S. Sede 1'accusa di „antisemiti- 
smó" - motywacją do ogłoszenia dekretu był zamiar wyprzedze­
nia ewentualnych zarzutów o antysemityzm pod adresem Stolicy 
Apostolskiej35. Dlatego nie bez przyczyny dodano sformułowa­
nia, które miały udowodnić, że historycznie rzecz biorąc, Kościół

* Dzieło to, które było w istocie komentarzem Schustera do mszału rzymskiego, 
ukazało się później w kilku przekładach: Liber sacramentorum. Notę storiche e litur- 
giche sul messale romano, Turyn 1932. W latach 60. XX w. Liber sacramentorum: com- 
mento asscetico, storico, liturgico al Messale Romano, Ed. rifusa e aggiorn. da Cesario 
d'Amato OSB, Turyn 1963-1967,1.1, II regno messianico (proprio del Tempo), 1963, 
t. 2, La Chiesa Trionfante. Proprio dei santi - Messę votive per le varie necessita - Messe 
per i defunti, 1966, t. 3, Le fonti della grazia. II sacrificio - I sacramenti e i principali 
sacramentali, 1967. Za: J.E. ks. bp Stefan Cichy, O ruchu liturgicznym...
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zawsze konsekwentnie występował w obronie Żydów. Nie wszy­
scy jednak kardynałowie Świętego Oficjum zgadzali się z takim 
obrotem sprawy. Niektórzy wyrażali nawet opinię, że trzeba wy­
kreślić sformułowanie: „Kościół potępia antysemityzm", ponieważ 
wydaje się im zbyt jednoznaczne. „W końcu pojęcie antysemityzm 
oznacza dosłownie systematyczne zwalczanie rasy żydowskiej. 
I właśnie przede wszystkim dlatego, aby zostawić jeszcze trochę 
miejsca dla dopuszczalnego w sensie moralnym (a nawet zaleca­
nego) pojęcia »antysemityzmu w przenośni«, nie mówi się", że Ko­
ściół potępia „każdy rodzaj antysemityzmu", tylko „ten antysemi­
tyzm"36. Tym samym, zdaniem kardynałów, potępiany jest antyse­
mityzm na tle rasowym, podczas gdy „teologiczny antysemityzm" 
uważali za w pełni uzasadniony w Kościele.

To rozróżnienie mogło jeszcze odegrać decydującą rolę w pół- 
urzędowej interpretacji dekretu. Dekret kasujący bractwo duchow­
nych „Amid Israel" ukazał się w końcu w dzienniku urzędowym 
Stolicy Apostolskiej „Acta Apostolicae Sedis" pod datą 25 marca 1928 
roku. Co znamienne, tekst nie podaje, jaka była prawdziwa przy­
czyna zainteresowania Świętego Ofiq'um bractwem „Amid Israel" 
i jego likwidacji. Podobnie niewiele mówi się o reformie wielkopiąt­
kowej modlitwy w intencji Żydów oraz przyczynach jej odrzucenia 
przez Inkwizycję i samego papieża. Z tego urzędowego dziennika 
Stolicy Apostolskiej ani wierni, ani biskupi nie dowiedzieli się, nie­
stety, że także inne rzymskie dykasterie opowiedziały się jedno­
znacznie za petycją „Amid Israel", podobnie jak odpowiedzialna za 
liturgię w Kośdele katolickim Kongregacja Rytów czy jej Komisja do 
spraw Liturgii, i że między poszczególnymi biurami oraz osobisto­
ściami kurii rzymskiej dochodziło na ten temat do burzliwych spo­
rów. Było to w zasadzie konsekwentne wypełnienie woli papieża, 
który na audiencji domagał się, by zatrzeć kulisy całej sprawy. Lako­
niczna uwaga w dekrecie, jakoby „Amid Israel" przyjęli odmienny 
sposób postępowania, reprezentując groźne poglądy, które przeczą 
liturgii katolickiej, była na tyle ogólnikowa, że trudno się domyślić 
właściwego sensu i celu tej krytyki. Widocznie tak Święte Ofiqum, 
jak i sam Pius XI obawiali się powiedzieć całą prawdę.

Wprawdzie trudno byłoby wyjaśnić opinii publicznej, dlaczego 
Kościół katolicki modli się bezustannie za lud żydowski i odrzu-
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ca wszelkie przejawy antysemityzmu, a nie jest gotowy wykreślić 
z liturgii wielkopiątkowej antysemicko brzmiących sformułowań, 
skoro Kongregacja Rytów nie widzi w tym sprzeczności z liturgią, 
a papieski teolog jako ekspert Świętego Oficjum stwierdził, że nie 
budzą one zastrzeżeń dogmatycznych. Reforma liturgii byłaby su­
werenną decyzją Kościoła. Papież, podobnie jak kuria, nie musiał 
się liczyć w tym wypadku z opinią osób trzecich, tak jak to jest 
w sprawach dotyczących szkół wyznaniowych, małżeństw cywil­
nych, patronatu nad związkami i bractwami katolickimi, duszpa­
sterstwa wojskowego czy podatków kościelnych, gdzie konieczne 
są uregulowania międzypaństwowe, na przykład zawarte rok póź­
niej traktaty laterańskie lub w 1933 roku konkordat między Stolicą 
Apostolską a Trzecią Rzeszą. Systemy totalitarne nie sprzyjały inte­
resom Kościoła katolickiego i duszpasterstwa, ale w niektórych ba­
daniach katolickich wymienia się je chętnie na usprawiedliwienie 
powściągliwości Kościoła wobec prześladowań Żydów, chociaż 
w tym wypadku nie odegrały żadnej roli.

Co znamienne, w tej wersji dekretu, którą 14 marca 1928 roku za­
akceptowali kardynałowie, nie było nawet wzmianki o liturgii. Na­
stępnego dnia, podczas audiencji papieskiej dla kardynała del Vala, 
który proponowaną wersję dekretu analizował z papieżem zdanie 
po zdaniu, Pius XI nalegał, żeby w końcowej części tekstu „odnieść 
się jednak do Liturgii Świętej"37. Jako prawdziwy powód zajęcia się 
sprawą „bractwa nazywanego Przyjaciółmi Izraela"38 dekret z 25 
marca 1928 roku podaje opublikowanie broszury Pax super Izrael. 
Tym samym temat, który pojawił się dopiero w trakcie prowadzenia 
śledztwa, podany został jako główna jego przyczyna, co przypomi­
nało w zasadzie proces w sprawie umieszczenia zakazanych książek 
na indeksie. Dziwnym trafem mimo zakazu pomawiane dzieło nie 
znalazło się jednak na liście ksiąg zakazanych.

Widocznie z uwagi na wielu wysoko postawionych członków 
bractwa w dekrecie unieważniającym jego działalność „na po­
czątku uznano za godne pochwały, że wzywa ono katolików do 
modlitwy i współdziałania w nawracaniu Żydów do Królestwa 
Chrystusowego". Nic zatem dziwnego, co podkreślono w tekście 
dekretu, że do bractwa, któremu przyświecał tak zbożny cel, „zgło­
siło swój akces nie tylko wielu księży i wiernych, ale także biskupi
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i kardynałowie". Ale to właśnie, czy powinno się wymieniać w tek­
ście dekretu kardynałów i biskupów jako członków „Amid Israel", 
czy raczej nie - ponieważ mógłby to być afront wobec nich - stało 
się tematem dyskusji Piusa XI z kardynałem del Valem podczas 
wspomnianej audiencji 15 marca. Papież zdecydował w końcu 
o pozostawieniu w dekrecie tekstów odnoszących się do biskupów 
i kardynałów, ponieważ dostrzegł w tym „pozytywny aspekt", 
świadczący mianowicie o tym, że Kościół zajmuje pryncypialne 
stanowisko i nie uznaje żadnych przesądów ani uprzedzeń wobec 
Żydów39.

Potem przytoczono cytowany na wstępie apologetyczny frag­
ment, który zanim jeszcze rozwiązanie „Amid Israel" zostało zade­
kretowane, miał złagodzić ewentualne posądzenie Kościoła o anty­
semityzm. W tej części tekstu Urząd Nauczycielski Kościoła po raz 
pierwszy potępia współczesny antysemityzm. Także w tym przy­
padku papież nalegał na użycie sformułowania „antysemityzm", 
które Merry del Val chciał najwyraźniej wykreślić. Chociaż Pius XI 
stanowczo odrzucał zarówno program, jak i pro memoria „Amid" 
w sprawie reformy modlitwy wielkopiątkowej, to jednak osobi­
ście podzielał przytaczane w obu tych tekstach ostrzeżenia przed 
„współczesnym antysemityzmem". W samej rzeczy godne to uwa­
gi, ponieważ wtedy nikt jeszcze nie potrafił przewidzieć przejęcia 
władzy w Niemczech przez nazistów, którzy mieli uczynić antyse­
mityzm na tle rasowym swoim programem rządowym, ani nawet 
antysemickiego zwrotu faszyzmu końca lat trzydziestych we Wło­
szech. To, że papież już wtedy domagał się potępienia nienawiści 
na tle rasowym, pokazuje, jak dokładnie Achille Ratti śledził roz­
wój ideologii XX wieku. Żaden inny z ówczesnych przywódców 
religijnych czy politycznych nie potrafił z większą przenikliwością 
podejść do tego zagadnienia.

Po docenieniu pozytywnej roli bractwa, co było zarazem obro­
ną Kościoła przed zarzutami o antysemityzm, dekret odniósł się 
jednym zdaniem do zasadniczej kwestii, czyli likwidacji bractwa 
„Amid Israel". Przyczyną jego rozwiązania pod dwóch latach od 
założenia miał być „sposób działania i myślenia bractwa, który 
w sensus Ecclesiae sprzeczny był z nauką Kościoła, Ojca Świętego 
i samą Liturgią Świętą". W konsekwencji zabroniono publikowania
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wszelkich pism tego stowarzyszenia, które podobnie jak broszura 
Pax super Israel mogłyby prowadzić do kolejnych błędnych inicja­
tyw. Ostateczna wersja dekretu została ustalona przez kardynałów 
21 marca, a dzień później zatwierdził ją papież40.

Szesnastego marca, a więc tuż przed opublikowaniem dekretu, 
do Świętego Oficjum został wezwany opat Schuster. Prefekt kon­
gregacji, dominikanin Giovanni Lottini (1860-1951) miał udzielić 
benedyktynowi reprymendy, zgodnie z postanowieniem papieża 
i kolegium kardynalskiego. W protokole zapisano, że opat Schu­
ster poddał się całkowicie i okazał skruchę (<ossequientissimo), od­
wołując wszystkie swoje wcześniejsze opinie, które wydał, ocenia­
jąc planowaną reformę wielkopiątkowej modlitwy. Pisząc opinię 
dla Kongregacji Rytów, kierował się tylko i wyłącznie nadzieją, że 
może ona ułatwić konwersję Żydów41. W oświadczeniu, które jak 
zażądano, złożył tego samego dnia na piśmie, Schuster tłumaczy 
się jeszcze dobitniej: „Jako posłuszny syn Kościoła Świętego wyco­
fuję i odwołuję wszystko, co powiedziałem w mojej ekspertyzie na 
temat modlitwy w intencji Żydów podczas liturgii wielkopiątko­
wej, a co Przewielebni Ojcowie tej Kongregacji przyjęli z dezapro­
batą i potępili. Moje pióro okazało się szybsze od myśli, chociaż 
przymiotnik »przesądny«, którego użyłem, nie odnosił się do rytu 
liturgii, która jest święta i czcigodna, lecz podejścia do Żydów, roz­
powszechnionego w czasach średniowiecza. (...) W każdym razie 
ja sentio cum Ecclesia potępiam wszystko, co potępia nauka Kościo­
ła; podzielam to wszystko, co Ona wyznaje; staję po tej stronie, 
którą Ona zajmuje; atakuję, jeśli Ona atakuje"42. Pismo to nale­
ży do najbardziej wstrząsających dokumentów, jakie dotychczas 
udostępniono na ten temat. Ten znawca i badacz liturgii, pobożny 
opat benedyktyński, który przez całe życie zajmował się historią 
liturgii Kościoła, pisząc ekspertyzę dla Kongregacji Rytów, musiał 
być głęboko, święcie przekonany, skoro dochodząc do końcowego 
wniosku, uznał, że zgłoszone przez „Amici Israel" postulaty pod 
względem liturgicznym i duchowym są bardziej niż uzasadnione. 
Wymuszone na nim oświadczenie stawiało pod znakiem zapyta­
nia cały jego dorobek naukowy.

Na posiedzeniu 21 marca kardynałowie, podobnie jak i Pius XI, 
z wielkim zadowoleniem przyjęli do wiadomości bezwarunkowe
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retractatio Schustera. Wobec całkowitej subordynacji Schustera pa­
pież szybko się udobruchał, a sam mnich w wyniku upomnienia 
nie poniósł zbyt daleko idących konsekwencji. Wręcz przeciwnie: 
Już w 1929 roku Schuster został wyświęcony i wyniesiony do god­
ności kardynała przez samego Piusa XI, który powierzył mu arcy- 
biskupstwo w Mediolanie. W1996 roku opat Schuster został nawet 
beatyfikowany przez papieża Jana Pawła II. Natomiast krytycy wy­
pominają Schusterowi dobre kontakty z faszystami i antysemicko 
brzmiące sformułowania w jego pracach naukowych i wypowie­
dziach publicznych.

Przewodniczący bractwa „Amici Israel", a zarazem sygnatariusz 
petycji, opat Gariador 3 kwietnia 1928 roku został wezwany przed 
oblicze Świętego Oficjum43. Jego „ujarzmianie" przebiegło bez za­
kłóceń, o czym zaświadcza dokument datowany na 11 kwietnia44. 
Zupełnie inaczej wyglądała sprawa sekretarza i duchowego przy­
wódcy bractwa, Antona van Asseldonka, który 28 marca został 
wezwany przez Kongregację Świętego Oficjum45. Był on „bardzo 
przygnębiony" prześladowaniem bractwa i dopiero 12 kwietnia, 
po rozmowie ze swoim spowiednikiem, przesłał oświadczenie. 
Reprezentując zakon Świętego Krzyża, van Asseldonk starał się 
dostrzec dobre strony w rozwiązaniu bractwa „Przyjaciół Izraela" 
i wyraźnie wskazać nawet pozytywne aspekty samego dekretu. 
Jednocześnie nie omieszkał podziękować Świętemu Oficjum za 
pochlebną ocenę i uznanie dobrych zamiarów „Amici Israel", nie 
ukrywając zadowolenia, że w tekście Nauczycielskiego Urzędu 
Kościoła „antysemityzm został zdecydowanie potępiony", i do­
dał: „Lepiej nawet sami nie potrafilibyśmy tego zrobić"46. Ponadto 
uznał, że po opublikowaniu dekretu Kościół ma pełne prawo na­
dal modlić się w intencji Żydów i sprzyjać ich nawracaniu47.

Jednak kardynałowie Świętego Oficjum nie byli zadowoleni 
z jego oświadczenia. 14 kwietnia wezwano go więc ponownie, za­
kazując mu najsurowiej wszelkiego komentowania dekretów Na­
uczycielskiego Urzędu Kościoła48. Po trzech dniach, 17 kwietnia, 
van Asseldonk musiał ponownie zjawić się w Palazzo del Sant'Uf- 
fizio, gdzie udzielono mu najsurowszej reprymendy. Zakazano 
mu nie tylko interpretacji dekretu, ale także jakichkolwiek publicz­
nych wypowiedzi o całej sprawie49. Podczas kolejnego posiedzenia,
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18 kwietnia, kardynałowie kongregacji przyjęli z satysfakcją do 
wiadomości rezygnacje opata Gariadora i van Asseldonka, zamy­
kając tym samym akta sprawy „Amid Israel"50.

Antysemityzm po katolicku?

Ale to nie był epilog, sprawa trafiła bowiem do opinii publicznej. 
W jednym z artykułów czasopisma „Jewish World" z 16 kwietnia 
1928 roku dekret znoszący działalność „ Amid Israel" został gwałtow­
nie zaatakowany i zakwestionowany51. Oczywiście zarówno Święte 
Oficjum, jak i sam Pius XI, któremu na audiencji 3 maja 1928 roku 
artykuł ten został zaprezentowany, poczuli się tą krytyką dotknięci. 
Postanowiono przesłać ten numer „Jewish World" do wpływowego 
katolickiego pisma „Civilta Cattolica", którego wydawcą był jezuita 
Enrico Rosa (1870-1938). Miał on na polecenie papieża opublikować 
artykuł dementujący zarzuty zawarte w artykule.

Enrico Rosa zajmował się dziennikarstwem katolickim „przez 
trzydzieści lat jako komentator i nieustraszony obrońca dyrektyw 
Świętego Oficjum"52, jak napisano później we wspomnieniu po­
śmiertnym. Sprostał więc poleceniu papieża, pisząc dziesięciostro- 
nicową replikę zatytułowaną II pericolo Giudaico e gli „Amid Israel", 
która ukazała się w majowym numerze „Civilta Cattolica"53. Publi­
kacja ta, poświęcona dekretowi o likwidacji „Amid Israel", musiała 
się ukazać za przyzwoleniem papieża, skoro została potraktowana 
jako wręcz oficjalny komentarz Piusa XI.

Ojciec Rosa rozróżniał dwa rodzaje antysemityzmu: „niechrze­
ścijański antysemityzm" i „antysemityzm wynikający z właściwej 
oceny zagrożenia, które pochodzi od Żydów". Antysemityzm na 
tle rasowym, który bazował na „fundamentach czy namiętnościach 
polityczno-partyjnych (...) albo interesach materialnych", został ze 
wszech miar słusznie potępiony przez dekret kasacyjny. Jednakże 
Kościół musiał „z takim samym zapałem wystrzegać się innej, nie 
mniej niebezpiecznej skrajnośd, kuszącej pozornie czynieniem 
dobra", w którą wpadło bractwo „Amid Israel", a była nią przyjaźń 
do Żydów. Tego „zagrożenia, które pochodzi od Żydów", nie nale­
ży w żadnym wypadku bagatelizować. Z chwilą wyemancypowa­
nia się na początku XIX wieku, Żydzi stali się „zuchwali i potężni".
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Zdominowali wiele dziedzin życia gospodarczego na świecie. 
W handlu, przemyśle i bankowości „władają wręcz niepodzielnie", 
a niebawem mogą przejąć „panowanie w wielu sektorach życia 
publicznego". Oprócz społecznej i politycznej dominacji w wie­
lu państwach Europy, niewspółmiernej zresztą do wielkości ich 
populacji, o. Rosa przypisywał Żydom w ogóle rolę zakulisowych 
inspiratorów wszystkich rewolucji ery nowożytnej, poczynając od 
wielkiej rewolucji francuskiej z 1789 roku, poprzez rewolucję lipco­
wą we Francji z 1831 roku, marcową (w Wiedniu i Berlinie) z 1848 
roku, a na rewolucji październikowej z 1917 roku kończąc. Poza 
tym uznał, że „jako przywódcy tajnych sekt knuli oni plany prze­
jęcia panowania nad światem". Zatem widmo ogólnoświatowego 
spisku żydowsko-masońsko-bolszewickiego stawało się realnym 
zagrożeniem. Niektóre argumenty „o żydowskim zagrożeniu", 
przytaczane przez o. Rosę, można by przypisać ówczesnym publi­
kacjom odnoszącym się do antysemityzmu na tle rasowym. Tym 
samym podawał on w wątpliwość wytyczone przez siebie granice 
między „groźnym", zakazanym przez Kościół współczesnym, bio­
logicznym antysemityzmem i tym „dobrym", potrzebnym Kościo­
łowi, chrześcijańskim antysemityzmem. Te granice zacierały się 
jeszcze bardziej, gdy chciał udowodnić ich istnienie. W artykule 
pod tytułem Semitismo e antisemitismo, opublikowanym 30 maja 
1928 roku w „L'Avvenire dTtalia", o. Rosa próbował ponownie wy­
jaśniać sens dekretu kasacyjnego i bronić go przed atakami54. Oba 
artykuły włączono do oficjalnych dokumentów Kongregacji Świę­
tego Oficjum.

Odróżnianie dwóch rodzajów antysemityzmu, które o. Rosa 
wyodrębnił w zatwierdzonym przez Piusa XI komentarzu do 
dekretu kasacyjnego bractwa „Amid Israel", miało swoje dalsze 
konsekwencje. Stało się ono wręcz obowiązującym wzorem dla 
katolików, wyjaśniającym postępowanie Żydów, aż do momentu 
zmiany paradygmatów na drugim soborze watykańskim*. Wcze-

* Drugi sobór watykański (1962-1965) został zwołany przez papieża Jana XXIII 
(...) i był największym wydarzeniem w Kościele katolickim XX wieku. (...) 
Oprócz wydania przełomowych dekretów, zwiastujących wielką odnowę Ko­
ścioła, Kościoły katolicki i prawosławny zdjęły nałożone na siebie wzajemnie 
ekskomuniki. Za: Leksykon pojęć teologicznych i kościelnych, WAM 2003.
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snonowożytna koncepcja o „podwójnym protektoracie" Kościo­
ła katolickiego, na którą zwraca uwagę młody niemiecki historyk 
Thomas Brechenmacher, odeszła tym samym w niepamięć. Według 
tej budzącej sprzeciw koncepcji ta sama kościelna zwierzchność, 
która ciągle ostrzegała katolików przed Żydami, broniła ich jed­
nocześnie przed prześladowaniami i pogromami ze strony fana­
tycznych katolików. To dzielenie pojęcia antysemityzmu na „zły", 
zabroniony przez Kościół, bo wynikający z uprzedzeń rasowych 
i ten „dobry", aprobowany przez Kościół, bo uzasadniony teolo­
gicznie, tak jak chciał o. Rosa, stało się myślą przewodnią niemal 
wszystkich katolickich enuncjacji na temat „kwestii żydowskiej" 
aż do lat pięćdziesiątych XX wieku.

Jednym z wielu przykładów niech będzie artykuł autorstwa 
niemieckiego jezuity Gustava Gundlacha (1892-1963) pod tytułem 
„Antysemityzm", który ukazał się w pierwszym wydaniu Leksyko­
nu pojęć teologicznych i kościelnych z 1930 roku, a przesiąknięty był 
duchem i stylem o. Rosy55. Podobnie jak Enrico Rosie, tak i Gun- 
dlachowi nie udało się przekonująco oddzielić tego „złego" anty­
semityzmu od „dobrego", a granice między nimi stały się jeszcze 
bardziej płynne.

W istocie jezuita sprowadził antysemityzm do „współczesne­
go ruchu zwalczającego Żydów politycznie i gospodarczo", który 
może się wyrażać w dwóch formach: jednej volkistowsko-rasi­
stowskiej i drugiej motywowanej państwowo-politycznie. „Pierw­
szy zwalcza Żydów po prostu z powodu ich odmienności rasowej 
i narodowej, a drugi z powodu nadmiernych i szkodliwych wpły­
wów mniejszości żydowskiej wśród obywateli jednego państwa. 
(...) Pierwszy antysemityzm, sprzeczny z miłością bliźniego, jest 
niechrześcijański, ponieważ sądzi ludzi po ich odmienności naro­
dowej, a nie po ich czynach". Taki antysemityzm jest wymierzony 
automatycznie przeciwko chrześcijaństwu, „które pozostaje prze­
cież w ścisłym związku z religią narodu wybranego kiedyś przez 
Boga". Natomiast drugi rodzaj antysemityzmu „jest dozwolony, 
o ile faktycznie zwalcza szkodliwy wpływ żydowskiej mniejszo­
ści narodowej na życie gospodarcze, polityczne, teatr, film, pra­
sę oraz naukę i kulturę, (...) ale za pomocą środków zgodnych 
z tradycją i prawem". Wprawdzie Gundlach odrzucił ustawy
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wyjątkowe skierowane przeciwko Żydom, ale przytoczył cały 
szereg pozytywnych i dozwolonych sposobów walki z Żydami, 
między innymi penetrację społeczeństwa przez chrześcijan, zwal­
czanie zarówno semickich, jak i aryjskich „szkodników" i w końcu 
umacnianie czynników związanych tradycją i wiarą w judaizmie 
przeciwko „liberalnemu i obyczajowemu nihilizmowi, występu­
jącemu najczęściej wśród zasymilowanych Żydów, którzy (...) 
działają w kręgach światowej plutokracji, jak i wśród bolszewików 
przeciw humanitarnym społeczeństwom, w czym uzewnętrzniają 
się oczywiście mroczne cechy charakteru duszy żydowskiej po­
zbawionej rodzimego kraju". Ciekawe że teologiczne argumenty 
nie odegrały tu żadnej roli, nie mówiąc już o możliwości chrztu 
czy konwersji z judaizmu na chrześcijaństwo, o czym w ogóle nie 
ma mowy. Nie wspomniano również o prawdziwym antyjuda- 
izmie chrześcijańskim z typowym dla niego arsenałem takich po­
jęć, jak „zabójcy Chrystusa" i posądzeniami o morderstwa rytual­
ne czy bezczeszczenie hostii. Cytowane sformułowania z zakresu 
„antysemityzmu dopuszczalnego przez chrześcijaństwo" odcinają 
się przede wszystkim od rasowo-ideologicznej retoryki bojowni­
ków kulturkampfu, którzy propagowali antysemityzm zabroniony 
przez Kościół.

Dopiero niedawno Olaf Blaschke (niemiecki historyk z uniwer­
sytetu w Trewirze) i Urs Altermatt (szwajcarski historyk i myśliciel 
polityczny) poruszyli w obszernym studium naukowym kwestię 
specyficznie „katolickiego antysemityzmu" i jego związków ze 
współczesnym antysemityzmem na tle rasowym. Ich opracowania 
wywołały gwałtowne reakcje. Tymczasem mimo różnicy zdań uda­
ło się osiągnąć czasowy kompromis, w którego wyniku uznano, że 
istnieje bezspornie także chrześcijański ewentualnie katolicki anty­
semityzm - nazywany najczęściej pobłażliwie antyjudaizmem. Nie­
mniej jednak kwestia ciągłości czy jej braku między antyjudaizmem 
chrześcijańskim a współczesnym, biologicznie uzasadnianym, rasi­
stowskim antysemityzmem nadal budzi kontrowersje. Podczas gdy 
jedni interpretują „współczesny antysemityzm jako bezpośrednie 
następstwo chrześcijańskiej tradycji antyjudaistycznej oraz jako 
próbę dostosowania się chrześcijaństwa do nowoczesnego społe­
czeństwa industrialnego", inni tymczasem uważają oba antysemi-
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tyzmy za „w znacznym stopniu przeciwstawne", ponieważ antyse­
mityzm na tle rasowym przeczy „zasadniczym poglądom w nauce 
chrześcijaństwa głoszonym przez Ewangelie i możliwej konwersji 
Żydów"56. Wydaje się, że w odróżnieniu od „tezy obronnej" (ka­
tolicy odrzucają narodowy socjalizm i rasizm z samego faktu, że 
są katolikami), „tezy indyferentnej" (większość katolików nie jest 
w zasadzie ani przyjaźnie, ani wrogo nastawiona do Żydów) i tezy 
Blaschkego o „endogennym antysemityzmie katolików" (dla umoc­
nienia własnej wspólnoty katolicy potrzebują Żydów w charakterze 
kozłów ofiarnych), „teza ambiwalentna" zyskuje sobie coraz więk­
sze uznanie. W skrócie zakłada ona: „Chociaż katolicy dystansują 
się od antysemityzmu na tle rasowym, nie oznacza to, że odrzucili 
wszelki antysemityzm, tylko popierają raczej ten »lepszy« antyse­
mityzm, chrześcijański"57. Taki stan rzeczy potwierdzałaby również 
zrekonstruowana tu wymiana poglądów z roku 1928, które w spra­
wie „Amid Israel" głoszono w samej kurii rzymskiej.

Być może zatem należałoby w tym miejscu zapytać o znaczenie 
antysemityzmu i antyjudaizmu w samej kurii rzymskiej. Niektóre 
wypowiedzi kardynała del Vala czy o. Rosy wydają się - przynaj­
mniej na pierwszy rzut oka - potwierdzać tezę Olafa Blaschkego, 
który postrzega antysemityzm jako wrodzoną cechę katolicyzmu. 
Po dłuższej obserwacji okazuje się jednak, że ten specyficzny anty­
semityzm w kurii był tylko fasadą, za którą kryła się właściwa po­
stawa Kościoła katolickiego lub, mówiąc ściślej, pewnej wpływo­
wej grupy przeciwnej modernizmowi. Merry del Val natychmiast 
przyporządkował dążenia „Amid Israel" pojęciom „interkonfesjo- 
nalizm" i „indyferentyzm", którymi jako czołowy antymodernista 
za pontyfikatu Piusa X skutecznie zwalczał nie tylko chrześcijań­
skie związki zawodowe w Niemczech, ale także „liberalizm" ery 
nowożytnej. Mamy tu do czynienia z nieprzejednanym, skrajnie 
ultramontańskim katolicyzmem antymodernistycznym, który od 
XIX wieku dominował we władzach Kościoła i mógł być dopiero 
przezwyciężony dzięki postanowieniom drugiego soboru waty­
kańskiego. Ale taką mentalność reprezentowała tylko pewna część 
Kościoła katolickiego. Zdarzenia wokół bractwa „Amid Israel" 
pokazują, że już w 1928 roku także wewnątrz kurii rzymskiej naj­
wyraźniej słabła siła oddziaływania tego sposobu myślenia, który
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utrzymywał się jeszcze tylko dzięki podejmowaniu zdecydowa­
nych kroków dyscyplinarnych. W niedalekiej perspektywie przy­
szłość miała bowiem należeć do zwolenników koncyliacji, do któ­
rych zaliczali się również osądzeni „Przyjaciele Izraela". Nie po­
twierdzają się zatem zarzuty Amerykanina Daniela Goldhagena, 
który posądzał o antysemityzm generalnie wszystkich: katolików, 
Kościół katolicki, papieża i kurię rzymską. „Amid Israel" i ich pro­
gram są tego zaprzeczeniem, najlepszym dowodem filosemity- 
zmu, inaczej mówiąc, anty-antysemityzmu. Spór o reformę wiel­
kopiątkowej modlitwy w intencji Żydów uzewnętrznił w samym 
Watykanie wszystkie niuanse w napiętych stosunkach między Ko­
ściołem a Żydami i postawy od zaciekłego anty syjonizmu i zde­
cydowanego antysemityzmu, poprzez „klasyczny" antyjudaizm 
chrześcijański, po nadzwyczajną przyjaźń wobec Żydów. Kuria 
także w tej sprawie nie była monolitem, ale jedynie zwierciadłem, 
w którym odbijały się niekiedy odmienne poglądy różnych ugru­
powań i kręgów Kościoła katolickiego.

Jednoznaczne potępienie współczesnego antysemityzmu w de- 
krerie z marca 1928 roku, rozwiązującym bractwo „Amid Israel", 
przytacza się jako argument w obronie Kośdoła katolickiego, które­
mu dągle zarzuca się milczenie i obojętność wobec losu prześlado­
wanych Żydów i ich zagłady. W rzeczywistośd inaczej niż większość 
wspólnot religijno-społecznych Urząd Nauczydelski Kośdoła zdecy­
dowanie potępił rasistowski antysemityzm jeszcze przed dojśdem 
nazistów do władzy. Na długo przed „nocą kryształową" i „osta­
tecznym rozwiązaniem kwestii żydowskiej" papież ostrzegał, prze­
widując konsekwencje, do jakich może doprowadzić nienawiść do 
Żydów. Ale to tylko jedna strona medalu, która wysunęła się na plan 
pierwszy na podstawie dotychczasowej interpretacji tekstu samego 
dekretu. Drugą stronę tego medalu widać dopiero po zapoznaniu się 
z kulisami powstawania dekretu dzięki analizie udostępnionych do­
kumentów w Archiwum Kongregacji Doktryny Wiary. Z tej analizy 
wynika, że Pius XI właściwie nie tylko nie przedsięwziął żadnych le­
żących w jego mocy kroków przeciwko antysemityzmowi, ale nawet 
wyraźnie je odrzucał i potępiał. Papież nie był gotów skończyć nawet 
z liturgicznym antysemityzmem poprzez wykreślenie sformułowania 
„Żydzi wiarołomni" z wielkopiątkowej modlitwy. Co więcej, każdy,
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kto uznał jej reformę za słuszną i zgodną z duchem chrześcijańskim, 
musiał się jej wyrzec i kajać się przed Świętym Oficjum, przyznając 
się do błędu. A Pius XI nie miał nawet odwagi poinformować opinii 
publicznej, że zanegował i odrzucił tę reformę. Jakże miałby uzasad­
nić swoje postępowanie? Ponieważ przewidział jednak, że będzie się 
zarzucać Stolicy Apostolskiej antysemityzm, gdyby wyszło na jaw, że 
on sam - wbrew wyraźnej decyzji Kongregacji Rytów - postanowił 
zachować w liturgii sformułowanie „Żydzi wiarołomni", zażądał na 
wszelki wypadek, wyprzedzając niejako atak, by w dekrecie rozwią­
zującym stowarzyszenie „Amid Israel" potępiono współczesny an­
tysemityzm. Ale wobec ujawnionych dokumentów tekst dekretu nie 
może być już dłużej traktowany jako heroiczny akt odwagi papieża 
w walce przedwko antysemityzmowi. Wręcz przedwmie, jest on ża­
łosną kompromitacją, świadczącą o tym, że łatwiej u innych potępiać 
antysemityzm, niż przyznać się do własnej postawy antysemickiej, 
która uniemożliwiła zmiany w liturgii. Pius XI zaprzepaścił wielką 
szansę. Musiały upłynąć dziesiędoleda, zamordowano ponad sześć 
milionów Żydów, zanim Kośdół zdobył się na odwagę usunięda an­
tysemityzmu ze swoich relacji z Żydami, a także z liturgii.

Módlmy się za naród wybrany przez Boga

Zreformowanie wielkopiątkowej modlitwy poprzez wykreślenie 
z niej fragmentów o „Żydach wiarołomnych" byłoby wyraźniej­
szym sygnałem przeciwko antysemityzmowi niż jego ogólne po­
tępienie w dekrecie rozwiązującym „Amid Israel". Zmiana liturgii 
katolickiej, która odbiłaby się echem w całym świecie, odniosłaby 
zapewne większy skutek niż encyklika potępiająca rasizm, którą 
papież planował opublikować w 1938 roku, czy kolejne papieskie 
deklaracje przeciwko antysemityzmowi.

Mimo wszystko po dziesiędu latach od procesu „Amid Israel" be­
nedyktyni z Beuron zdobyli się na odwagę nowego tłumaczenia pro 
prefidis Judaeis dla katolików w Niemczech. W mszale Schotta, wyda­
nym w 1937 roku, zamiast o „niewiernych" w sensie „wiarołomnych" 
mowa w nim była o „niewierzących" Żydach58. Tego kontrowersyjne­
go zwrotu nie usunięto wprawdzie z tekstu obowiązującej wówczas 
liturgii w języku łacińskim, ale zmalały negatywne konotacje wśród
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większości wiernych, nieznających przecież łaciny. Ciekawe że na­
wet arcybiskup Fryburga Bryzgowijskiego, Conrad Gróber, którego 
nazywano „brunatnym Conradem" z powodu jego rzekomo bliskich 
kontaktów z nazistami, wyraził swoje imprimatur dla zmian w liturgii. 
Pozwolenie kurii rzymskiej nie było do tego potrzebne.

To był jednak wyjątek. W innych mszałach i modlitewnikach 
pozostały bowiem sformułowania kwestionowane przez „Amici 
Israel". Rzym potrzebował kolejnych dziesięciu lat, zanim Kongre­
gacja Rytów, odpowiadając w dzienniku urzędowym „Acta Apo- 
stolicae Sedis" z 1948 roku na pytanie o prawomocność tłumacze­
nia „niewierzący Żydzi" w wielkopiątkowej modlitwie w intencji 
Żydów, uznała je za zgodne z prawem. W dekrecie przyznano, że 
określenie perfidus w wielu tłumaczeniach na użytek wiernych mo­
głoby razić Żydów. Strona rzymska nie zaakceptowała wprawdzie 
jednoznacznie tłumaczenia perfidus na „niewierzący", ale też kon­
gregacja nie wyrażała sprzeciwu59.

Postulat zmian, który w 1928 roku oddalony został przez Święte 
Oficjum, został spełniony w końcu po ponad ćwierćwieczu przez 
Piusa XII, zgodnie z nowym rytem liturgii Wielkiego Tygodnia. Tak 
jak w wypadku pozostałych modlitw, także do modlitwy w intencji 
Żydów od tej pory wprowadzono przyklęknięcie między wezwa­
niem „Módlmy się" a końcowym „Amen". Do mszału, który ukazał 
się w 1956 roku, dołączono po raz pierwszy tekst liturgii Wielkiego 
Tygodnia po niemiecku60. W toku reformy kontynuowanej za pon­
tyfikatu Piusa XII większość modlitw po raz pierwszy opatrzono 
tytułami. Tytuł modlitwy w intencji Żydów nie został zmieniony, 
nadal brzmiał on Pro conuersione Judaeorum (O nawrócenie Żydów). 
Ta wyjątkowo nieszczęśliwie wybrana formuła stawiała modlitwę 
za lud Starego Przymierza na równi z modlitwą za niewierzących, 
która nosiła tytuł Pro conoersione Infidelium. Co więcej, sformułowa­
nie conoersio kojarzono nadal z kościelną misją „nawracania Żydów" 
nawet jeszcze po drugiej wojnie światowej.

Bardziej zdecydowanych zmian dokonano za pontyfikatu 
(1958-1963) Jana XXIII, w 1959 roku. Podczas celebrowania wielko­
piątkowej liturgii w Bazylice św. Piotra pominął on w modlitwie za 
Żydów słowo perfidus (wiarołomni). Przed modlitwą następowało 
przyklęknięcie (co wprowadził już cztery lata wcześniej Pius XII),
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a w samej modlitwie zamiast o „Żydach wiarołomnych", papież 
mówił po prostu o „Żydach". Tym samym Jan XXIII nadał modli­
twie wymiar eschatologiczny, urzeczywistniając postulaty „Amid 
Israel". Tymczasem trzydzieści lat wcześniej opaci Schuster i Garia- 
dor oraz van Asseldonk musieli wyrzec się tej formuły modlitwy 
przed Świętym Oficjum.

W dotychczasowych badaniach ciągle brak odpowiedzi na 
pytanie, co spowodowało, że papież zdobył się w końcu na takie 
posunięcie. Wydaje się, że przyczyną była jego wyjątkowa wraż­
liwość wobec narodu żydowskiego i dlatego Angelo Giuseppe 
Roncalli (Jan XXIII) stał się także, choć spóźnionym, „Przyjacielem 
Izraela". Tekst odmawianej przez niego wielkopiątkowej modlitwy 
w intencji Żydów, która od 1960 roku obowiązywała już w całym 
Kościele katolickim, zbliżony był do tej wersji, którą w 1928 roku 
„Amid Israel" przedłożyli Kongregacji Rytów. Czy za tą inicjatywą 
stał Anton van Asseldonk, dziś nie da się stwierdzić z całą pewno­
ścią. Można jedynie snuć przypuszczenia, ponieważ w udostęp­
nionym przez Kongregację Doktryny Wiary zbiorze akt w wykazie 
pism znalazła się, co prawda, adnotacja o liście van Asseldonka do 
papieża z 28 października 1959 roku, ale sam tekst listu jest niedo­
stępny dla badań z powodu obowiązującego jeszcze utajnienia.

Mimo tych zmian pozostały nadal w modlitwie wielkopiąt­
kowej sformułowania o potrzebie nawrócenia Żydów. Dopiero 
drugi sobór watykański i nowa redakcja tekstu w mszale z 1970 
roku przyniosły zdecydowany przełom w stosunkach między Ży­
dami i katolikami. I między innymi temu tematowi poświęcony 
był czwarty, najobszerniejszy punkt ogłoszonej 28 grudnia 1965 
roku podczas soboru „deklaracji Nostra aetate* o stosunku Kościoła

* Punkt 4 deklaracji Nostra aetate dotyczy stosunku Kościoła do judaizmu i poru­
sza wiele istotnych zagadnień teologicznych, jak na przykład trwałość przymie­
rza Boga z Izraelem (deklaracja stwierdza, że nigdy nie zostało ono zerwane), 
problem oskarżenia Żydów o bogobójstwo (jednoznacznie odrzucono taką in­
terpretację wydarzeń wokół śmierci Jezusa). Deklaracja wzywa chrześcijan i Ży­
dów do dialogu, podając wskazówki, jak należy go prowadzić. Poleca również, 
aby w nauczaniu kościelnym i katechezie nie nauczać o Żydach i judaizmie ni­
czego, co byłoby sprzeczne z prawdą Ewangelii i miłością. Jednoznacznie i wy­
raźnie potępiono w tym punkcie deklaracji wszelkie prześladowania, które kie­
dykolwiek kierowano przeciw Żydom. Za: www.vatican.va/archive/hist.
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katolickiego do religii niechrześcijańskich". Karl Rahner (1904— 
1984) i Herbert Vorgrimler mają zapewne rację, gdy w swoim ko­
mentarzu do deklaracji Nostra aetate twierdzą, że w relacjach mię­
dzy Żydami i chrześcijanami trzeba jeszcze „więcej wyjaśnić, niż 
tylko tę ponurą, trudną do przezwyciężenia przeszłość, w której 
chrześcijanie dopuścili się wielu grzechów, krwawych i moralnych 
prześladowań Żydów oraz kłamstw (...) dziś już powszechnie 
znanych. Faktem jest, że do czasu zwołania tego soboru nieludzki 
i niechrześcijański antysemityzm niejednokrotnie znajdował po­
żywkę we fragmentach liturgii katolickiej, katechezie i kazaniach 
głoszonych przez Kościół katolicki"61. Tekst deklaracji Nostra aetate 
podkreślał dziedzictwo duchowe wspólne chrześcijanom i Żydom, 
negował przedstawianie Żydów jako odrzuconych lub przeklętych 
przez Boga i potępiał, „mając na względzie dziedzictwo" wspól­
ne dla Kościoła i Żydów, „wszelkie akty nienawiści, prześladowań 
i przejawów antysemityzmu, które kiedykolwiek i przez kogokol­
wiek kierowane były przeciwko Żydom". Kościół odrzuca „wszel­
ką dyskryminację czy prześladowanie kogokolwiek ze względu na 
rasę czy kolor skóry, na pochodzenie społeczne czy religię", po­
nieważ przeczy to duchowi Chrystusowemu. A skoro tak „wielkie 
jest dziedzictwo duchowe wspólne chrześcijanom i Żydom", so­
bór wzywał „do wzajemnego poznania się i poszanowania, które 
osiągnąć można przede wszystkim poprzez dialog". Według zale­
ceń Nostra aetate „żaden katolik nie powinien przedstawiać Żydów 
jako odrzuconych czy przeklętych przez Boga"62.

Wielki szacunek okazany Izraelowi w Nostra aetate wyrażał się 
jeszcze bardziej poprzez zmianę sformułowań w obowiązującej 
dziś wielkopiątkowej modlitwie* za Żydów, która brzmi: „Módl­
my się za Żydów, do których przodków Pan Bóg przemawiał, aby 
pomógł im wzrastać w miłości ku Niemu i w wierności Jego przy­
mierzu.

* Modlitwa ta w języku niemieckim i łacińskim mówi o Żydach, do których jako 
pierwszych (dosł. „najpierw") Bóg przemawiał oraz o ich wzrastaniu w miłości 
Imienia Bożego (co ginie w polskim tłumaczeniu), a także używa sformułowa­
nia: „lud pierwszego wybrania" (dosł. „wcześniejszego nabycia, pozyskania"), 
nie zaś: "lud, który niegdyś był narodem wybranym" (co sugeruje, że przestał 
nim być). Interpretacja tekstu za: Polska Rada Chrześcijan i Żydów.
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Uklęknijmy... Po wstańmy. Wszechmogący, wieczny Boże, Ty 
dałeś swoje obietnice Abrahamowi i jego potomkom; wysłuchaj 
łaskawie prośby swojego Kościoła, aby lud, który niegdyś był na­
rodem wybranym, mógł osiągnąć pełnię odkupienia. Przez Chry­
stusa, Pana naszego"63*.

Modlitwa w intencji narodu żydowskiego znajduje się na szó­
stym miejscu pośród modlitw o jedność chrześcijan i tych wszyst­
kich, którzy nie wierzą w Chrystusa. Tekst tej modlitwy jest „od­
wrotnością" (wg Danieli Kranemann) tekstu przedsoborowego. 
Nie ma w nim już mowy o „nawracaniu" Żydów. Oznacza to, że 
uznano ważność przymierza Boga z ludem Izraela.

W Jubileuszu Roku Świętego 2000 Jan Paweł II w swoim wiel­
kim wyznaniu winy modlił się także o wybaczenie grzechów, któ­
rych dopuściło się wielu katolików „przeciwko ludowi Starego 
Przymierza i Błogosławieństw". Papież miał na myśli krzywdy, 
„jakie wyrządzono ludowi Izraela na przestrzeni wieków"64, a być 
może także wielkopiątkową modlitwę z mszału trydenckiego oraz 
jej odrzuconą reformę z 1928 roku.

Ale na tym nie kończy się ta historia, ponieważ 7 lipca 2007 
roku papież Benedykt XVI przez wydanie listu apostolskiego Sum- 
morum pontificum wyraźnie ułatwił powrót do przedsoborowej li­
turgii w obrządku trydenckim, według mszału z roku 1962. „To, 
co poprzednie pokolenia uważały za święte, pozostaje świętym 
i wielkim także dla nas, przez co nie może być nagle zabronione 
czy wręcz uznane za szkodliwe", objaśniał papież swoje zaangażo­
wanie wobec „szczególnej wymowy rytu rzymskiego"65. Sformuło­
wania wielkopiątkowej modlitwy w intencji Żydów, tak w starym, 
jak i nowym wydaniu mszału rzymskiego, to zdaniem papieża 
tylko dwie odmiany jednej i tej samej liturgii, chociaż trudno je 
zharmonizować. A to dlatego, że w mszale z 1962 roku zabrakło 
wprawdzie inkryminowanych zwrotów perfidis i perfidam, ale mimo 
modyfikacji wprowadzonych przez Jana XXIII, mówi się tam nadal 
o „zaślepieniu" narodu żydowskiego i „wybawianiu go z ciemno­
ści". Jak można się było spodziewać, wielu Żydów, ale także wielu 
katolików ostro skrytykowało list papieski w obawie przed trwałym

* Za: Mszał w języku polskim, 1986
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zakłóceniem dialogu żydowsko-chrześtijańskiego, w którym pokłada­
no tak wiele nadziei od czasów drugiego soboru watykańskiego. Pozo­
stawienie w liturgii kontrowersyjnych sformułowań wielkopiątkowej 
modlitwy przeczy wyraźnie deklaracji Nostra aetate.

Krytyka ta odniosła skutek: 6 lutego 2008 roku w „L'Osserva- 
tore Romano" została opublikowana nowa łacińska wersja tekstu 
wielkopiątkowej modlitwy w intencji Żydów dla mszy św. w ob­
rządku trydenckim. Benedykt XVI nie tyle zamienił stary tekst na 
posoborową łacińską wersję z mszału Pawła VI, ile zdecydował 
się raczej na kompromisową formułę, pomijając jedynie gorszące 
fragmenty. Polskie tłumaczenie tej modlitwy z liturgii w obrząd­
ku łacińskim brzmi: „Módlmy się także za Żydów. Aby Bóg i Pan 
nasz oświecił ich serca, by uznali w Jezusie Chrystusie Zbawicie­
la wszystkich ludzi. Módlmy się. Klęknijmy. Powstańcie. Wszech­
mogący, wieczny Boże, który chcesz, żeby wszyscy ludzie zostali 
zbawieni i doszli do poznania prawdy, spraw łaskawie, aby z wej­
ściem wszystkich narodów do Twego Kościoła, cały Izrael został 
zbawiony. Przez Chrystusa Pana naszego. Amen"66. Nie mówi się 
już o „własnej drodze zbawienia Żydów". Do modlitwy o uzna­
nie Jezusa Chrystusa przez wszystkich ludzi włączono też naród 
Izraela. Tym samym zarówno zwykła, jak i nadzwyczajna forma 
„jednej" przecież liturgii katolickiej pozostaje niezmiennie - przy­
najmniej w odniesieniu do wielkopiątkowej modlitwy w intencji 
Żydów - obiektem sporów i kontrowersji. Jedno jest pewne, że 
dyskusje o stosunku Kościoła do judaizmu nie staną się przez to 
łatwiejsze56. *

* Złagodzenie przez Benedykta XVI łacińskiego tekstu przedsoborowego i jego 
obecna forma z prośbą, aby „Bóg oświecił serca Żydów, by uznali w Jezusie 
Chrystusie Zbawiciela wszystkich ludzi, w tym ich samych", nadal jest przyczy­
ną sporów wśród działaczy ekumenicznych. Zdaniem części katolików i Żydów, 
modlitwa ta sugeruje bowiem, że wyznawcy judaizmu tkwią w ciemnościach, 
są daleko od Boga i z troski o ich zbawienie należałoby nawracać ich na chrze­
ścijaństwo. Zdaniem wielu, taka interpretacja przekreśla pięćdziesiąt lat dialogu 
z Żydami i przeczy nauczaniu Jana Pawła II, który publicznie głosił, że według 
Kościoła Żydzi pozostają narodem wybranym i nazwał ich „starszymi braćmi 
w wierze". Za: Polska Rada Chrześcijan i Żydów.
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3. Pakt z diabłem? 
Konkordat z Trzecią Rzeszą 

i zdarzenia go poprzedzające 
(1930-1933)

Po nieudanej reformie modlitwy wielkopiątkowej w 1928 roku 
później temat antysemityzmu w kurii rzymskiej nie odgrywał już 
żadnej roli. W każdym razie na ten temat nie znaleziono odpo­
wiednich wskazówek ani w dokumentacji Kongregacji Doktryny 
Wiary, ani w zbiorach Sekretariatu Stanu, którym od 9 lutego 1930 
roku kierował wychowanek Pietra Gasparriego, Eugenio Pacelli. 
Także w raportach nuncjuszy apostolskich z Berlina i Monachium 
temat ten jakby nie istniał i dopiero od początku kwietnia 1933 
roku pojawił się ponownie w dokumentach kurii rzymskiej. Do 
tego momentu w centrum zainteresowań Watykanu były w zasa­
dzie trzy wydarzenia, którym przypisuje się fundamentalne zna­
czenie ze względu na stosunek Kościoła katolickiego do narodo­
wego socjalizmu i rolę, jaką odegrał on w kontekście „zagarnięcia" 
władzy w Niemczech przez Hitlera. Te trzy wydarzenia przyku­
wające uwagę Rzymu to: po pierwsze, 24 marca 1933 roku głoso­
wanie Niemieckiej Partii Centrum za nadzwyczajnymi pełnomoc­
nictwami dla rządu Hitlera; po drugie, 28 marca wycofanie dekla­
racji biskupów niemieckich potępiającej narodowy socjalizm; a po 
trzecie, w kwietniu tegoż roku podjęcie rokowań w celu zawarcia 
konkordatu między rządem Rzeszy a Stolicą Apostolską.

Decydujące pytanie, budzące często spory wśród badaczy, brzmi: 
Czy między tymi trzema wydarzeniami istnieje jakaś współzależność, 
czy nie? Mówiąc jaśniej: Czy obietnica zawarcia konkordatu z Rzeszą
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była zapłatą za głosy parlamentarzystów Centrum umożliwiające 
Hitlerowi legalne wprowadzenie dyktatury i likwidację polityczne­
go katolicyzmu w Niemczech oraz czy to dopiero zniesienie werdyk­
tów biskupich przeciwko NSDAP umożliwiło współpracę katolików 
z tym ruchem? Zakładanie takich zależności byłoby uzasadnione tyl­
ko wówczas, gdyby wszystkie działania Kościoła katolickiego, a więc 
w tym wypadku także partii Centrum, episkopatu niemieckiego i ku­
rii rzymskiej były sterowane centralnie, a decyzje podejmowano by 
jednoosobowo. Tylko wtedy mogłaby funkcjonować zasada „coś za 
coś", a więc konkordat w zamian za pełnomocnictwa i deklarację bi­
skupów. Skoro jednak wszystkie trzy podmioty katolickie podobno 
działały niezależnie od siebie, te targi nie miałyby sensu. Zwolennicy 
tezy iunctim uznali - właściwie bez przekonujących dowodów - że 
zgodnie z hierarchiczną strukturą Kościoła katolickiego na pewno 
kuria rzymska pociąga za sznurki. Ich zdaniem, wszystkiemu winien 
był sam kardynał Eugenio Pacelli jako sekretarz stanu za pontyfikatu 
Piusa XI, ponieważ to na jego polecenie biskupi i partia Centrum byli 
tak dalece przychylni narodowym socjalistom, że dostał on w zamian 
swój wymarzony konkordat z Rzeszą, o który na próżno zabiegał 
przez dwanaście lat nuncjatury w Niemczech.

Niewykluczone jednak, że zarówno wyłączne koncentrowa­
nie się na osobie Pacellego, jak i na okresie od końca stycznia do 
początku kwietnia 1933 roku, a więc od czasu powołania Adolfa 
Hitlera na urząd kanclerski do rozpoczęcia negocjacji w sprawie 
konkordatu, prowadzi do zawężenia perspektywy. Wprawdzie to 
od Pacellego jako sekretarza stanu zależało podejmowanie decy­
zji politycznych w kurii rzymskiej, ale powiązany był z wieloma 
ludźmi i bez poznania tych powiązań trudno byłoby zrozumieć 
jego działania. Ostateczne decyzje podejmował przecież papież, 
dlatego największe znaczenie przypisuje się rozmowom prowa­
dzonym między Piusem XI a Pacellim, które rejestrował on w swo­
im notatniku z dokładnością co do minuty. Jakie informacje prze­
kazywał Pacelli Piusowi XI, a jakie otrzymywał od papieża? Kiedy 
pontifex pozostawiał podejmowanie decyzji Pacellemu? Sam sekre­
tarz stanu także otrzymywał bowiem informacje, które napływały 
do Rzymu od nuncjuszów papieskich z całego świata. Partnerami 
w rozmowach politycznych szefa dyplomacji watykańskiej byli
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ambasadorowie akredytowani przy Stolicy Apostolskiej, których 
Pacelli regularnie podejmował w pałacu Watykańskim. Raporty 
nuncjatur i notatki Pacellego o audiencjach dyplomatów stanowią 
właściwe źródło do uzyskania odpowiedzi na te pytania.

Dojście do władzy nazistów w Niemczech zbiega się z począt­
kiem urzędowania Pacellego na czele watykańskiej dyplomacji. 
Wyborcze sukcesy NSDAP zmusiły Kościół do zajęcia jasnego 
stanowiska w sprawie relacji wiary katolickiej i ideologii nazi­
stowskiej. Najpierw zasięgnięto opinii miejscowych, niemieckich 
biskupów i oczywiście Urzędu Nauczycielskiego Kościoła w Rzy­
mie. Decydujące pytanie z punktu widzenia teologii brzmiało: Czy 
„dobrzy" katolicy powinni udzielać się w strukturach tej „złej", 
wrogiej ideologicznie organizacji? Czy rzeczywiście nie da się 
pogodzić katolicyzmu i narodowego socjalizmu? Obok zasadni­
czego światopoglądowego czy teologicznego problemu pojawia­
ło się pytanie natury politycznej, czy byłaby możliwa współpra­
ca katolickiej partii Centrum i NSDAP Jaki był w zasadzie zakres 
wiedzy Watykanu na ten temat? Czy kuria rzymska była w jakimś 
sensie zamieszana w decyzje biskupów i partii Centrum w latach 
1930-1932? Czy w tamtych latach Pacelli nosił się z zamiarem wy­
wierania bezpośredniego wpływu na Niemcy? Czy z jego strony 
dochodziło faktycznie do bezpośrednich interwencji w Centrum 
czy episkopacie Niemiec? A może działania polityczne podejmo­
wane przez Kościół w Niemczech omijały sekretarza stanu? To 
niezwykle ważne, aby odpowiedzieć najpierw na te pytania, które 
dotyczą lat 1930-1932, aby móc później pokusić się o wiarygodną 
wypowiedź na temat decydujących wydarzeń od końca stycznia 
do początku kwietnia 1933 roku. Dopiero bowiem po zapoznaniu 
się z ludźmi i kontaktami, na których polegał Pacelli, prowadząc 
swoją „niemiecką grę" w latach 1930-1932, będzie wiadomo, na co 
należałoby zwrócić szczególną uwagę w tych decydujących mie­
siącach po mianowaniu Adolfa Hitlera kanclerzem Rzeszy.

Tajne zapiski sekretarza stanu

Aby móc odtworzyć rzymski punkt widzenia na powyżej przed­
stawione problemy, trzeba by najpierw odwołać się do raportów
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nuncjatury w Niemczech. Cesare Orsenigo i Alberto Vassallo di 
Torregrossa z Berlina i z Monachium na bieżąco informowali se­
kretarza stanu o rozwoju sytuacji w Niemczech. Co najmniej raz 
w tygodniu, ale nie rzadziej pisali oni do Rzymu, choć zdarzało 
się, że i częściej. Jeśli chodzi o tematy polityczne, to oczywiście 
większą wagę przywiązywano do doniesień nuncjusza z Berlina 
niż do informacji z Monachium. Orsenigo, przebywając w stolicy 
Rzeszy, był po prostu w centrum wydarzeń i dlatego mógł szybciej 
przekazywać do Rzymu informacje z pierwszej ręki. Podczas gdy 
raporty nuncjatur wraz z załącznikami są stosunkowo obszerne, 
to polecenia Pacellego wydają się raczej zwięzłe, bo ograniczały się 
z reguły do podziękowań za informacje. Świadcząca o tym doku­
mentacja, udostępniona do wglądu w roku 2003, nieraz była już 
obiektem badań włoskich i niemieckich naukowców. Inaczej niż 
dwa inne źródła archiwalne, które dopiero teraz po raz pierwszy 
zostały wykorzystane na potrzeby tej książki. Stały się one bowiem 
dostępne w 2006 roku i są to głównie osobiste notatki Pacellego 
z jego niemal codziennych rozmów z papieżem i z innych audien­
cji, których Pius XI udzielał, na przykład ambasadorom akredyto­
wanym przy Stolicy Apostolskiej. Z tych obu źródeł jasno wynika 
wyraźna zmiana interesów kurii rzymskiej.

W przeciwieństwie do kolegialnego procesu decyzyjnego w kurii 
XIX wieku, po pierwszej wojnie światowej doszło do zdecydowanej 
koncentracji decyzji politycznych, które podejmowały dwie osoby, 
sam papież i jego sekretarz stanu. Podczas gdy wcześniej w wyjąt­
kowych sprawach politycznych głos zabierała zwykle Kongregacja 
do Spraw Nadzwyczajnych, która podlegała Sekretariatowi Stanu, 
to w latach 1930-1939, gdy urząd sekretarza stanu sprawował Eu­
genio Pacelli, nie odgrywała ona już w zasadzie żadnej roli. Jesz­
cze rzadziej zwoływano kolegia kardynalskie, które zawsze służyły 
papieżowi radą przy rozpatrywaniu jakiejś trudnej sprawy. Nie­
mniej jednak trudno się doszukać w odpowiednich aktach eksper­
tyz z wyczerpującymi analizami proponującymi różne rozwiązania 
jakiegoś problemu czy chociażby orzeczeń konsultorów kongrega­
cji. Szczególnie odczuwalny jest brak tak typowych w XIX wieku 
ostrych nieraz i kontrowersyjnych dyskusji kardynałów, które pod­
czas posiedzeń kongregacji dokładnie protokołowano, a protokoły
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znaleźć można pod hasłem Sessioni. Pod tym względem nie spełniły 
się wielkie oczekiwania wiązane z otwarciem Tajnego Archiwum 
Watykanu i udostępnieniem dokumentacji z czasów pontyfikatu 
Piusa XI. Gdy Hitler został kanclerzem Rzeszy i partia Centrum 
poparła pełnomocnictwa dla jego rządu, odbyło się w Rzymie za­
ledwie posiedzenie kardynałów, podobnie jak w lutym 1933 roku, 
gdy zaczęło się prześladowanie Żydów i wiele osobistości domagało 
się w tej sprawie interwencji papieża w rządzie Trzeciej Rzeszy Na 
próżno szukać jakiegokolwiek protokołu na temat „nocy kryształo­
wej" - pogromu Żydów w hitlerowskich Niemczech, który zdarzył 
się w nocy z 9 na 10 listopada w 1938 roku. To samo dotyczy nego­
cjacji w sprawie zawarcia konkordatu w lecie 1933 roku - a warto 
dodać, że do tego czasu zawieranie przez Stolicę Apostolską poro­
zumień międzypaństwowych było domeną i najważniejszym zada­
niem Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych - jak i inkorporacji 
Austrii w 1938 roku oraz związanej z tym faktem dwuznacznej roli, 
jaką odegrał kontrowersyjny kardynał Theodor Innitzer (1875-1955) 
z Wiednia, a także kulisów powstawania encykliki Mit brennender 
Sorge z 1937 roku.

Brak protokołów z posiedzeń kardynalskich jest wielką stratą 
dla badań naukowych, ponieważ w znacznym stopniu uniemoż­
liwia koncentrację także na dwóch kolejnych decydujących czyn­
nikach, za którymi z perspektywy tandemu Ratti - Pacelli przema­
wiały ważne powody, mające związek przede wszystkim z nader 
wysokim poczuciem powagi sprawowanego urzędu przez Piusa XI 
i jego sekretarza stanu. Po dwunastu latach spędzonych w Mo­
nachium i Berlinie Pacelli był absolutnie przekonany, że w kurii 
rzymskiej to on jest jedynym znawcą Niemiec. I faktycznie: któż 
mógłby się z nim równać w tej dziedzinie? Dlatego trudno się dzi­
wić, że przeważnie Pacelli załatwiał sprawy niemieckie osobiście, 
nie absorbując nimi kongregacji.

Szybko zachodzące dramatyczne procesy polityczne wyma­
gały natychmiastowej dyplomatycznej reakcji kurii rzymskiej, co 
stało się realne dzięki rozwojowi telefonii, pozwalającej na komu­
nikowanie się z całym światem bez zbędnej straty czasu. Pacelli nie 
mógł i nie chciał czekać tygodniami, a nieraz nawet miesiącami, 
na ekspertyzę konsultora czy konsultorów Kongregacji do Spraw
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Nadzwyczajnych, na protokół z ich posiedzenia, a w końcu ra­
port z ostatecznymi wnioskami dla papieża. W każdej chwili mógł 
przecież telefonicznie zasięgnąć rady prefekta kongregacji lub we­
zwać go do Sekretariatu Stanu. Czy rzeczywiście tak właśnie po­
stępował, nie da się niestety ustalić z powodu braku w archiwach 
odpowiednich źródeł. Jakkolwiek było, potwierdza to tylko silną 
pozycję sekretarza stanu. Pacelli stał się głównym przedstawicie­
lem dyplomatycznym Kościoła katolickiego i papieża w polityce 
światowej, której w latach trzydziestych XX wieku nie brakowało 
dramaturgii, gdy weźmie się pod uwagę chociażby takie sprawy, 
jak wojna domowa w Hiszpanii, dyktatura nazistowska wraz z in­
korporacją Austrii, powstanie stalinowskiego Związku Radzieckie­
go, a później kryzys sudecki i druga wojna światowa, pokrywają­
ca wszystko mrocznym cieniem. To właściwie wyjaśnia, dlaczego 
sekretarz stanu uzgadniał swoje działania w możliwie najściślej­
szej współpracy z papieżem, jedynym zwierzchnikiem Kościoła 
i Państwa Kościelnego. Pacelli był wprawdzie najpotężniejszym 
kardynałem w Świętym Oficjum, ale zarazem tylko sekretarzem 
namiestnika Jezusa Chrystusa na ziemi. Ale któż miał wyższy sta­
tus polityczny: czy papież z mocy pełnionej funkcji, czy sekretarz 
stanu, u którego zbiegały się wszystkie kanały dyplomatyczne? 
Czy papież, oderwany raczej od życia, uczony Achille Ratti, czy 
wytrawny dyplomata, jakim był Pacelli, wpływowy polityk „kuty 
na cztery nogi"? A może to pontifex maximus, Pius XI, był tym świa­
domym władzy arcykapłanem, któremu sekretarz stanu, nawet 
gdyby bardzo tego chciał, nie był w stanie dorównać.

Spośród licznych udostępnionych zbiorów archiwalnych dwa 
zasługują na szczególną uwagę. Oba zawierają odręczne notatki Pa- 
cellego. W jednym są notatki poświęcone ważnym sprawom poru­
szanym podczas regularnie odbywających się prywatnych audien­
cji u Piusa XI1, a w drugim streszczenia spraw, które były tematem 
rozmów z przedstawicielami ambasad akredytowanych przy Stolicy 
Apostolskiej2. W tym drugim zbiorze Pacelli zamieścił również swo­
je odpowiedzi na różne interpelacje dyplomatów. Oba zbiory były 
dotychczas wyłącznie do dyspozyqi sekretarza stanu, stanowiły bo­
wiem poufny raptularz, którego nikt inny w kurii nie powinien oglą­
dać. Obu zbiorom przypisuje się niekwestionowaną autentyczność.
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Ponieważ nie były przeznaczone do publikacji, niektóre zdania bywa­
ją niedokończone, a pismo często jest niestaranne.

Oba te zbiory prowadzą wprost do watykańskiego „centrum 
dowodzenia", umożliwiając zapoznanie się z pracą i sposobem 
myślenia sekretarza stanu oraz papieża Piusa XI.

Pacelli miał z reguły co dwa dni prywatną audiencję u papieża, 
w niektórych okresach zdarzały się nawet dwie dziennie, a czasa­
mi jedno spotkanie od drugiego dzieliły trzy, a nawet cztery dni. 
Prywatne audiencje odbywały się również latem, które Pius XI 
spędzał najczęściej w letniej rezydencji Castel Gandolfo, na wzgó­
rzach Albano. Sekretarz stanu, pozostający także w czasie letnich 
miesięcy w Watykanie, dojeżdżał do papieża samochodem. Do 
spotkań nie dochodziło tylko wtedy, kiedy Pacelli przebywał na 
dorocznym urlopie w Szwajcarii, najczęściej nad Jeziorem Bodeń­
skim, w miasteczku Rorschach. Od momentu objęcia funkcji se­
kretarza stanu latem 1930 roku, Pacelli wszystkie istotne sprawy 
poruszane podczas prywatnych audiencji u papieża przyzwyczaił 
się notować swoim drobnym pismem na niewielkich kartkach for­
matu A5. Była to jego stała praktyka aż do śmierci Piusa XI w lu­
tym 1939 roku. Podczas jednej audiencji zapisywał z reguły jedną 
kartkę po obu stronach - najczęściej w formie haseł.

Nie wiadomo dokładnie, czy Pacelli robił te notatki z audien­
cji tylko dla siebie, aby łatwiej zapamiętać poruszane sprawy i te, 
które miał podjąć na polecenie papieża, ponieważ niektóre wpisy 
noszą ślady kolejnych poprawek, skreśleń, przypisów, do których 
Pacelli używał zresztą różnych piór i atramentów. Przypuszczalnie 
postępował on w następujący sposób: przed audiencją pisał tylko 
dla siebie coś w rodzaju diariusza, zaznaczając w punktach tezy 
spraw, które miał obowiązkowo omówić z papieżem. Często jest to 
zaledwie wskazówka dotycząca raportu jakiegoś nuncjusza, numer 
protokołu, który można skonfrontować dopiero po odnalezieniu pi­
sma. Świadczy to o tym, że Pacelli oprócz swojego prowizorycznie 
notowanego na kartkach porządku dnia zabierał na audiencję u pa­
pieża także dokumenty dotyczące spraw, które zaznaczał w swo­
ich tezach - wszelkie raporty z nuncjatur, memoranda i inne listy 
- aby referować ważne teksty, cytować fragmenty lub udostępnić je 
papieżowi, gdyby zechciał zajrzeć do nich osobiście. Decyzje, które
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papież podejmował sam, Pacelli odnotowywał każdorazowo w for­
mie tez. Wprawdzie poznajemy w ten sposób poglądy Piusa XI, ałe 
w odbiorze sekretarza stanu i z jego interpretacją. Taką decyzję Pa­
celli przekształcał później w odpowiednie polecenie, na przykład 
dla któregoś nuncjusza. Pius XI nie akceptował z góry propozycji 
swojego sekretarza stanu. Zdarzało się, że miał odmienne przemy­
ślenia na jakiś temat i zdecydowanie odrzucał sugestie Pacełlego. Na 
przykład francuski ambasador w Watykanie Franęois Charles-Roux 
(1879-1961) zwraca uwagę w swoich wspomnieniach na politycz­
ną niezależność Piusa XI w relacjach z sekretarzem stanu: „Bywali 
papieże, którzy obdarzali zaufaniem jednego ze swoich ministrów, 
przekazując mu całą troskę o sprawy polityczne. Tak było w wypad­
ku Piusa X, który powierzył załatwianie wszelkich spraw sekreta­
rzowi stanu, wówczas kardynałowi Merry del Valowi. Pius XI nie 
miał takiego zwyczaju. Byłoby to nie do pogodzenia z jego naturą. 
Miał on swoją wizję sekretarza stanu: mniej swobody działania, za 
to bardziej regularna współpraca z Ojcem Świętym, co nie oznacza­
ło, że był mniej wymagający"3.

I tak na przykład Pacelli trzykrotnie proponował papieżowi, aby 
w czasie trwania wojny domowej w Hiszpanii wyraźniej opowie­
dział się za narodowo-katolickimi rządami Franco, a papież trzy­
krotnie odmówił akceptacji. Dlatego też po audiencji 11 sierpnia 
1936 roku zrezygnowany nieco sekretarz stanu odnotuje: „Po raz 
trzeci przedstawiłem Ojcu Świętemu przez wielu proponowaną 
ideę, aby podjąć się misji pokuty i zadośćuczynienia za cierpienia, 
które wyrządziła Hiszpania. Ojciec Święty dał do zrozumienia, że 
nie będzie mógł przychylić się do tej prośby"4. Niemniej jednak pa­
pież zaakceptował przygotowany przez Sekretariat Stanu, czyli sa­
mego Pacełlego, oficjalny artykuł „Stolica Apostolska wobec religij­
ności w Hiszpanii", który jeszcze tego samego wieczora nagłośniony 
został przez oficjalny organ Watykanu - „L'Osservatore Romano". 
Pacelli wyraźnie podkreślał w tym artykule, że Stolica Apostolska 
wielokrotnie interweniowała w Madrycie, stanowczo protestując 
przeciwko „barbarzyńskim" prześladowaniom duchownych i za­
konników przez „elementy, które ten rząd sam uzbroił"5.

Oprócz notatek z audiencji u Piusa XI szczególne znaczenie 
mają te, które Pacelli robił przed rozmowami z ambasadorami
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akredytowanymi przy Stolicy Apostolskiej. Pacelli przyjmował 
przedstawicieli korpusu dyplomatycznego kilka razy w tygodniu 
i na wielu pozostawił niezatarte wrażenie: „Ten wysoki, chudy pra­
łat o ciemnej karnacji i posiwiałych nieco włosach, ascetycznych 
rysach, ale życzliwym wyrazie twarzy i czujnym spojrzeniu, nosi 
na kształtnej głowie małą czerwoną piuskę, a na plecach purpu­
rową pelerynę z satyny. Pasem w tym samym kolorze przepasuje 
czarną sutannę z lśniącymi guzikami, a na piersiach zawiesza złoty 
pektorał. Tak w całej okazałości wygląda kardynał Pacelli, który po 
audiencji u papieża udaje się do własnych apartamentów, aby po­
dejmować tam swoich gości"6.

Bezpośrednio po zakończeniu każdego z takich spotkań Pacelli 
zapisywał, także na kartkach formatu A5, najważniejsze jego zda­
niem tematy z przeprowadzonych rozmów. Mimo że wszystko od­
notowywał jak zwykle w telegraficznym skrócie, zdarzają się nieraz 
dosłownie cytowane wypowiedzi i opinie gości, z którymi się spo­
tykał. Szczególnie interesujące są te notatki, z których wynika, co na 
jakiś temat miał do powiedzenia on sam jako sekretarz stanu. Po­
zwala to na poznanie jego osobistych ocen w odniesieniu do sytuacji 
politycznej. Pacelli przyjmował często po kilku dyplomatów naraz 
albo każdego osobno, ale zdarzały się też dłużej trwające audiencje. 
Jeśli prześledzi się jego notatki z kilku lat, wtedy najlepiej widać, 
jak był zorientowany w sytuacji poszczególnych państw dzięki rela­
cjom ich ambasadorów akredytowanych przy Stolicy Apostolskiej. 
Wielu tych dyplomatów poruszało tematy o międzynarodowym 
znaczeniu, jak na przykład przechwycenie władzy przez nazistów 
w Niemczech czy wojna domowa w Hiszpanii, co dawało kardy­
nałowi Pacellemu wszechstronną orientację w sytuacji na świecie. 
Niejednokrotnie też to jego prosili członkowie korpusu dyploma­
tycznego o ocenę sytuacji albo wręcz domagali się jego interwencji 
lub stanowiska Watykanu w jakiejś sprawie.

Biskupi, partia Centrum i NSDAP przed zagarnięciem władzy

Dla sekretarza stanu Hitler i narodowy socjalizm to nie były sprawy 
nieznane. W czasie pełnienia obowiązków nuncjusza papieskiego 
w Monachium i Berlinie niejednokrotnie miał z nimi do czynienia.
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9 listopada 1923 roku, a więc już następnego dnia po nieudanym 
puczu Hitlera, Pacelli niezwłocznie poinformował o zajściach w Mo­
nachium Gasparriego, ówczesnego sekretarza stanu Stolicy Apostol­
skiej. 12 listopada, po zamieszkach w Monachium, z nieukrywaną 
satysfakcją mógł zameldować Rzymowi: „Hitler aresztowany Wy­
daje się, że znów zapanuje spokój"7. 14 listopada był już przeko­
nany, że nieudany pucz Hitlera i jego zwolenników miał wyraźnie 
antykatolicki charakter. Nie wyrażał jednak zdziwienia, ponieważ 
gazety skrajnej prawicy, na przykład „Vólkische Beobachter" czy 
„Heimatland" - tuba Ludendorffa, Hitlera et consortes, bezustannie 
napadały na katolickie duchowieństwo8, nie wyłączając ataków 
skierowanych przeciwko monachijskiemu kardynałowi Faulhabero- 
wi, który wypowiadał się jednoznacznie przeciwko prześladowaniu 
Żydów. W maju 1924 roku, w związku z trwającym procesem prze­
ciwko Hitlerowi, Pacelli, informując o tym fakcie sekretarza stanu 
Gasparriego, napisał, że nacjonalizm, a raczej narodowy socjalizm 
„może okazać się najbardziej groźną herezją naszych czasów"9.

Latem 1929 roku, na krótko przed zakończeniem misji nuncju­
sza w Berlinie, Pacelli ponownie miał do czynienia ze sprawą Hi­
tlera. Wiedeński nuncjusz Enrico Sibilia (1861-1948) zwrócił się do 
niego z prośbą o informacje o „niejakim Hitlerze". 5 sierpnia Pacelli 
wysłał swojemu koledze z Wiednia taką odpowiedź: „Adolf Hi­
tler to nazwisko osławionego działacza politycznego. Urodził się 
w 1889 roku w Braunau nad Innem, w Górnej Austrii, służył jako 
ochotnik w armii niemieckiej, a potem przyłączył się do ruchu na- 
rodowosocjalistycznego, który narodził się wprawdzie w Austrii, 
ale dzięki wpływom Hitlera rozprzestrzenił się jako Niemiecka 
Narodowosocjalistyczna Partia Robotników (NSDAP) w całych 
południowych Niemczech. W 1923 roku zorganizował swoich po­
pleczników w paramilitarne tak zwane oddziały szturmowe i wraz 
z gen. Ludendorffem przygotował pucz, który zasłużenie zresztą 
poniósł fiasko. 1 kwietnia otrzymał wyrok pięciu lat więzienia, ale 
już pod koniec tego roku został wypuszczony na wolność. W lutym 
1925 roku utworzył Niemiecką Narodowosocjalistyczną Partię Ro­
botników, ponownie skupiając wokół siebie zwolenników, którzy 
w czasie gdy był więziony, związali się wbrew jego woli z Niemiec­
ką Narodową Partią Ludową". Kilka niemieckich landów w trosce
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o bezpieczeństwo publiczne odmówiło mu jako obcokrajowcowi 
prawa do jakichkolwiek wystąpień.

Ale w 1927 roku wycofano się stopniowo z tego zakazu. Koń­
cząc list do swego kolegi, Pacelli zapewniał: „Nie muszę dodawać, 
że ja sam nigdy nie nawiązałem z nim osobistego kontaktu pod­
czas mojego pobytu w Bawarii"10.

Na przełomie lat 1930-1931 ambasadorowie akredytowani 
przy Stolicy Apostolskiej znów zwracali uwagę Pacellego na dra­
styczne zmiany w polityce Niemiec, które były przede wszystkim 
wynikiem rosnących wpływów Hitlera i NSDAP 9 stycznia 1931 
roku jako pierwszy poprosił Pacellego o rozmowę na ten temat 
niemiecki ambasador w Watykanie Diego von Bergen (1872-1944). 
Przy okazji odniósł się on krytycznie do przeglądu zagranicznego 
w „Illustrazione Vaticana", w którym to „niemiecki narodowy socja­
lizm przedstawiono jako ruch powiązany z komunistami i anarchi­
stami"11. Pacelli i tym razem powstrzymał się od komentarza także 
w swoich notatkach, podobnie jak dwa miesiące później, gdy Otto 
Ritter zu Groenesteyn (1864—1940), bawarski przedstawiciel przy 
Watykanie, informował go o „ruchu Hitlera", który uważał za „bar­
dzo groźne zjawisko". „Hitlerowcy w ostatnich wyborach - mówił 
on - wydali co najmniej trzydzieści milionów marek. Wprawdzie 
dokładnie nie wiadomo, skąd pochodziły te pieniądze, ale wielu 
przypuszcza, że od włoskich faszystów". Groenesteyn nie ukrywał, 
że obawia się przejęcia władzy przez nazistów w północnych Niem­
czech, przede wszystkim w Prusach, dlatego prosił Stolicę Apostol­
ską o poparcie Bawarii, by mogła zachować swoją suwerenność 
państwową i nie została zdegradowana do roli pruskiej prowincji, 
„co leży również w interesie Kościoła katolickiego, bowiem w prze­
ciwnym razie nic nie powstrzyma hitlerowców"12. Z kolei tydzień 
później belgijski ambasador Max van Ypersele de Strihou (1870- 
1941), który już od 1926 roku reprezentował Królestwo Belgii przy 
Stolicy Apostolskiej, zwracał uwagę sekretarza stanu na stanowisko 
biskupów niemieckich, nieprzychylnie nastawionych do NSDAP 
którzy uznali, że światopogląd narodowosocjalistyczny jest nie do 
pogodzenia z katolicyzmem13. Także i w tym wypadku Pacelli nie 
zareagował. Z ambasadorem Niemiec, Bergenem, rozmawiał przez 
następne miesiące w zasadzie jedynie ogólnie, o „trudnej sytuacji
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w Niemczech", a przede wszystkim o „przedłużającym się kryzysie 
gospodarczym"14.

Gdy w lecie 1931 roku doszło do zaostrzenia stosunków mię­
dzy kurią rzymską a włoskim rządem faszystowskim na tle sporu 
o ulubioną ideę papieża, Akcję Katolicką, sześciu ambasadorów: 
Niemiec, Belgii, Francji, Bawarii, Austrii i Irlandii, domagało się 
od Pacellego oświadczenia na temat wypowiedzi Piusa XI w tej 
sprawie, które odebrano jako niezwykle ostre. Pacelli, informując 
dyplomatów, pozwolił sobie, co należało do rzadkości, na osobi­
sty komentarz: „Ja ze swej strony kładłem nacisk na powagę sytu­
acji"15. Tu, przynajmniej między wierszami, można wyczytać, jak 
rozkładały się role w tandemie Ratti - Pacelli, gdy dochodziło do 
sporów politycznych. Papież był impulsywny i wybuchowy, aby 
nie użyć jednoznacznego i bardziej dosadnego określenia, a jego 
sekretarz stanu na wskroś dyplomatyczny, opanowany, ostrożny, 
unikający wszystkiego, co mogłoby dolać oliwy do ognia.

Kryzys polityczno-gospodarczy w Niemczech znów przez ko­
lejne miesiące stał się dominującym tematem podczas wszystkich 
rozmów sekretarza stanu z dyplomatami. Szczególnie ambasado­
rowie państw sąsiadujących z Niemcami wielokrotnie zwracali 
Pacellemu uwagę na trudną sytuację w Rzeszy i „walkę między 
Hitlerem i Briiningiem"16. Bawarski charge d'affaires powiedział 
wprost, że główną korzyść z gospodarczej klęski Rzeszy ma tyl­
ko NSDAP: „Rozrastająca się ciągle partia Hitlera staje się partią 
desperatów"17. Na początku 1932 roku ambasador Francji, Louis 
Gabriel Fontenay (1864—1946), zagadnął Pacellego o „hitlerow­
ców", na co sekretarz stanu odparł, że wielu obawiało się w razie 
zwycięstwa NSDAP „zbliżenia tej partii do bolszewizmu" i dlatego 
dobrze byłoby doprowadzić do sojuszu między Francją i Niemca­
mi18. 1 kwietnia Fotenay spekulował na temat ewentualnego zwy­
cięstwa nazistów na terenie Prus, chociaż nie powinni tam uzyskać 
absolutnej większości. W tym też kontekście ambasador przedsta­
wił swój scenariusz rozwoju wydarzeń w Prusach i Rzeszy, który 
później, zaledwie po upływie roku, zaraz po mianowaniu Hitlera 
na stanowisko kanclerza Rzeszy, był szeroko dyskutowany w ku­
rii rzymskiej. Oczywiście rząd francuski dawał wielką szansę wy­
warcia przez partię Centrum wpływu na NSDAP ponieważ dla
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większości w rządzie naziści potrzebowali partii katolickiej. Tym 
sposobem można by „przyhamować nieco i okiełznać narodowych 
socjalistów"19.1 znów między wierszami można było odczytać py­
tanie ambasadora pod adresem Pacellego, czy w związku z powyż­
szym Stolica Apostolska nie mogłaby wywrzeć wpływu na kato­
lickich polityków w Niemczech. Tym razem także sekretarz stanu 
powstrzymał się od komentarza, inaczej niż wiosną 1933 roku. Ale 
ten jeden z najbardziej krytycznych momentów w polityce Kościo­
ła był już do przewidzenia.

W następnych miesiącach najczęściej odwiedzał Pacellego 
minister pełnomocny Bawarii, Ritter zu Groenesteyn, obawiając 
się nieuchronnego przejęcia władzy przez nazistów. Pod koniec 
kwietnia wyraził on swoje zaniepokojenie losem bawarskiego 
premiera Heinricha Helda, „który jakoby zagalopował się zbytnio 
w walce z narodowymi socjalistami"20, a 20 maja poinformował se­
kretarza stanu, że Bawarska Partia Ludowa podzieliła się na dwa 
obozy. Jeden z nich opowiedział się za koalicją z nazistami, a dru­
gi, z premierem Heldem na czele, za dalszą polityczną współpracą 
z socjaldemokratami. Groenesteyn, nie ukrywając swoich sympa­
tii politycznych, twierdził, że narodowi socjaliści rozpętali istne 
„piekło terroru", więc można sobie wyobrazić, co się będzie działo 
w Niemczech, gdy rzeczywiście dojdą do władzy21. Ale już miesiąc 
później bawarski minister pełnomocny nie widział innego wyjścia 
z powstałej sytuacji, jak sojusz sił centroprawicowych, wyrażając 
nadzieję, że „partia Centrum powinna znaleźć sposób porozumie­
nia się z partiami nacjonalistycznymi"22. Z kolei 2 września 1932 
roku Groenesteyn przedstawił Pacellemu propozycję zwołania 
synodu ekumenicznego przeciwko bolszewizmowi, ale sekretarz 
stanu ją odrzucił, wskazując na piętrzące się trudności, przeszka­
dzające w realizacji takiego przedsięwzięcia23. Przy okazji ujawniła 
się ich wspólna wrogość wobec bolszewizmu.

Na szczególną uwagę zasługuje audiencja z 21 października 1932 
roku, na którą przybył wspomniany już nowy ambasador Francji 
przy Stolicy Apostolskiej, Franęois Charles-Roux. Był to jeden z nie­
wielu przypadków, kiedy Pacelli zanotował, jakiej odpowiedzi 
udzielił na pytanie dyplomaty: „Domagał się ode mnie informa­
cji o Niemczech, więc podzieliłem się nimi". Pacelli przepowiadał,
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że w przyszłych wyborach narodowi socjaliści będą musieli pogo­
dzić się z utratą głosów na rzecz komunistów. Partia Centrum po­
zbawiona zostanie kilku stanowisk, które zdobyła dzięki sprzyja­
jącym okolicznościom podczas poprzednich wyborów. Następnie 
zwrócił uwagę ambasadora na nieprzychylne stanowisko partii 
Centrum wobec rządu Franza von Papena (1879-1969) i możliwość 
utworzenia koalicji większościowej, złożonej tylko z partii Centrum 
i narodowych socjalistów24.

Tydzień później pojawił się na audiencji ambasador bawarski, by 
porozmawiać o wyborach listopadowych. Zrelaq'onował on sekre­
tarzowi stanu podróż kanclerza Rzeszy von Papena do Monachium 
i wygłaszane tam przez niego przemówienia, które nawet spotka­
ły się z aprobatą wielu katolików. Katolicy odwrócili się bowiem od 
Bawarskiej Partii Ludowej, która „ostro atakuje, zamiast popierać 
rząd von Papena, ratujący przecież Niemcy przed nazistowskim za­
grożeniem", podobnie jak i partia Centrum. Dlatego w następnych 
wyborach katolicy postanowili wspierać niemieckich narodowców 
(Niemiecka Narodowa Partia Ludowa), a nie ludowców czy Cen­
trum. Pacelli odparł, że według jego informacji, przyczyną, dla któ­
rej Centrum musiało odmówić poparcia rządowi byłego członka tej 
partii, polityka ultraprawicowego, von Papena, jest przewidywany 
rozłam w partii, grożący utratą skrzydła pracobiorców25.

Po wyborach ambasadorzy Niemiec i Bawarii powracali do tego 
tematu na kolejnych audiencjach u Pacellego. Groenesteyn ubo­
lewał nad zmasowanymi atakami, które Kaas i Held, przywódcy 
Centrum i Bawarskiej Partii Ludowej, przypuścili na von Papena, 
podczas gdy Bergen zwracał uwagę sekretarza stanu na to, że sama 
koalicja Centrum i NSDAP nie gwarantuje większości26. Następnie 
niemiecki ambasador poruszył jego zdaniem decydujący problem, 
a mianowicie możliwość współpracy Centrum z partiami nacjona- 
listyczno-konserwatywnymi, a więc Niemiecką Narodową Partią 
Ludową i NSDAP Widocznie liczył on na poparcie Pacellego dla 
takiego właśnie rozwiązania kryzysu rządowego w Niemczech, 
jednak Pacelli - jeśli wierzyć wspomnieniom Bruninga - dwa lata 
wcześniej, w sierpniu 1931 roku, doradzał ówczesnemu kanclerzo­
wi Rzeszy koalicję z prawicą27. Ale i tym razem Pacelli zachował 
pełną powściągliwość.
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Polityczna sytuacja w Niemczech, rosnąca rola NSDAP i możli­
wość brunatno-czarnej koalicji były często poruszanym tematem 
podczas rozmów sekretarza stanu z ambasadorami. Pacelli zapo­
znawał się w ten sposób z aktualną oceną sytuacji w Niemczech 
zarówno ze strony niemieckich dyplomatów, jak i innych amba­
sadorów państw europejskich. Sądząc po jego odręcznych notat­
kach z tych wszystkich spotkań, sam powstrzymywał się od ocen, 
zachowując je w tajemnicy, tak jak każdy roztropny dyplomata.

Oprócz wiadomości o sytuacji politycznej w Rzeszy Niemiec­
kiej, które Pacelli pozyskiwał sam podczas wymiany poglądów 
z ambasadorami akredytowanymi przy Stolicy Apostolskiej, mógł 
oczywiście polegać także na informacjach przekazywanych bez­
pośrednio z Niemiec przez podległych mu nuncjuszy w Berlinie 
i Monachium28.1 tak na przykład jego następca w Berlinie, Cesa- 
re Orsenigo, donosił 18 września 1930 roku o zaskakującym re­
zultacie wyborów do Reichstagu. Zdaniem Orsenigo, przyczyną 
sensacyjnego wprost wzrostu poparcia dla NSDAP z 809 tysięcy 
do sześciu milionów głosów, był „głęboki brak zaufania do parla­
mentaryzmu". W przeciwieństwie do niektórych komentatorów, 
którzy partię Hitlera traktowali jako „zjawisko przejściowe", Orse­
nigo nie podzielał takich poglądów, ponieważ sądząc po dalszym 
wzroście popularności NSDAP wychodził z założenia, że partia ta 
nie podporządkuje się jednak rządowi, zyskując tym samym po­
parcie kolejnych niezadowolonych wyborców. Mimo że wśród jej 
członków znajdowało się już „wielu katolików", to ze względów 
religijnych sam program partii nie budził ich zaufania. Ale Orse­
nigo tak w tym, jak i w wielu innych raportach z tamtych dni29 
akcentował zaciekłą walkę NSDAP przeciwko komunistom i „so- 
wietyzacji". Ta wrogość do bolszewizmu nie wynikała w zasadzie 
z przyczyn religijnych, ale wyłącznie z nacjonalizmu tej partii. Na 
szczęście, partia Centrum zachowała w czasie wyborów swój elek­
torat, ale to nie wystarczało do prowadzenia samodzielnej polityki 
czy utworzenia stabilnego rządu30.

Trzydziestego września 1930 roku moguncki Wikariat Gene­
ralny uznał, że katolicyzm z narodowym socjalizmem są nie do 
pogodzenia, ponieważ „program NSDAP zawiera takie sformuło­
wania, które nie licują z zasadami i nauką głoszoną przez Kościół
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katolicki". Mianowicie „uznanie wyższości rasy germańskiej i nie­
docenianie wszystkich innych ras, (...) co u wielu budzi skrajną 
nienawiść do obcych", zostało napiętnowane jako „niechrześcijań­
skie i niekatolickie"31. Jednak Orsenigo był sceptycznie nastawiony 
do tak jasno postawionej sprawy. I prawdę mówiąc, niewielu ka­
tolików wyraziło zadowolenie z tak zwanej deklaracji mogunckiej; 
pozostali wierni kry ty ko wali na wet jej „przesadną ostrość". Kościół 
- pisał Orsenigo do Pacellego 8 października - zrobi sobie w ten 
sposób zaciekłego wroga z partii Hitlera, chociaż jej stanowisko 
wobec katolicyzmu nie jest jak dotąd jednoznacznie negatywne 
i mogłoby jeszcze ewoluować w dobrym kierunku32. Wydaje się, że 
wewnątrz rzymskiego Sekretariatu Stanu nie było całkowitej zgo­
dy w ocenie „deklaracji mogunckiej". Podczas gdy podsekretarz 
stanu Giuseppe Pizzardo (1877-1970) opowiadał się za tym, by za 
pośrednictwem nuncjusza Orsenigo udzielić nagany mogunckie- 
mu biskupowi Hugo, aby ten w przyszłości nie podejmował już 
żadnych działań bez wcześniejszej konsultacji ze Stolicą Apostol­
ską, to Pacelli nie podzielał jednak tego krytycznego stanowiska33. 
Poprosił jedynie berlińskiego nuncjusza, aby ten w dalszym ciągu 
bacznie obserwował scenę polityczną w Niemczech i przekazywał 
stosowne informacje34.1 faktycznie, Orsenigo już wkrótce donosił 
o „mądrej powściągliwości" pozostałych biskupów niemieckich 
w tej sprawie, oceniając, że nadal utrzymuje się ambiwalentny 
stosunek NSDAP do religii i Kościoła. Wprawdzie niektóre wypo­
wiedzi przywódców nazistowskich usprawiedliwiały słuszność 
deklaracji mogunckiej, ale inne „pozwalały mieć nadzieję na roz­
sądniejsze i pełne respektu stanowisko NSDAP wobec Kościoła 
katolickiego". Nuncjusz rozróżniał dwa nurty wewnątrz partii na­
zistowskiej: jeden, złożony z katolików, „którzy w większości sami 
zapisali się do tej partii" wyłącznie w celach politycznych i nadal 
byli pozytywnie nastawieni do Kościoła oraz drugi, który „otwar­
cie przeciwstawiał" się katolicyzmowi, a składał się w większości 
„z niewierzących i protestantów". Orsenigo uważał, że ze wzglę­
du na taktykę wyborczą, NSDAP będzie prowadzić „podwójną 
grę w stosunku do religii", ponieważ tylko w taki sposób może 
utrzymać swój zróżnicowany elektorat. Wyrażał też nadzieję, że 
w unormowanej sytuacji bez wątpienia dojdzie w tej partii do gło­
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su skrzydło przyjazne katolicyzmowi, ale tylko wtedy, gdy „katoli­
cy zachowają rozsądek i uzbroją się w cierpliwość"35.

Gdy Orsenigo usłyszał o sondażowych rozmowach prowadzo­
nych pod koniec 1930 roku w Berlinie między Bruningiem i Hitle­
rem, zameldował niezwłocznie do Rzymu, że tak partia Centrum, 
jak i biskupi niemieccy zachowują większą „ostrożność" w ferowa­
niu opinii o narodowym socjalizmie36. Ale już w styczniu następ­
nego roku musiał poinformować o fiasku tych rozmów. Widocznie 
Centrum zorientowało się, że „nie ma możliwości współpracy po­
litycznej z NSDAP", skoro partia ta nic nie zrobiła, aby zdemento­
wać stawiane jej zarzuty ze strony mogunckiego ordynariatu. Dla­
tego na początku 1931 roku, kiedy nuncjusz nie widział już możli­
wości zmiany polityki czy nastawienia biskupów i partii Centrum, 
napisał do Pacellego, że „byłoby teraz błędem separowanie się od 
socjaldemokratów". Bez współpracy z SPD upadłby bowiem rząd 
Briininga i niemożliwe stałoby się przegłosowanie w parlamencie 
rozporządzeń wyjątkowych37.

Gdy koalicja między NSDAP i partią Centrum została zerwana 
przez nazistów, którzy nie zamierzali dłużej tolerować także rządu 
Briininga, wszyscy biskupi niemieccy stopniowo zaczęli się przyłą­
czać do bezkompromisowego kursu, który reprezentował wobec 
nazistów ordynariat w Moguncji. Już w listopadzie 1930 roku, pod­
czas synodu biskupów archidiecezji Monachium i Freisingu (poi. 
hist. Fryzynga), kardynał Faulhaber nazwał narodowy socjalizm 
„herezją", której nie da się pogodzić „z chrześcijańskim światopo­
glądem"38. W pouczeniu pasterskim dla duchowieństwa z 10 lute­
go 1931 roku bawarska konferencja biskupów, wytykając kultural­
no-politycznemu programowi NSDAP wszystkie błędy i herezje, 
przede wszystkim odrzucenie Starego Testamentu, dziesięciu przy­
kazań Bożych i negowanie prymatu papieża, zdecydowanie potę­
piła rasistowski charakter tej partii: „Zabrania się surowo księżom 
przynależności i jakiejkolwiek współpracy z ruchem nazistowskim. 
(...) Pozostaje w mocy zakaz uczestniczenia narodowych socjalistów 
w uroczystościach religijnych, w zwartych kolumnach, mundurach 
i ze sztandarami z symboliką nazistowską". Pojedyncze przypadki 
pozostawia się ocenie duszpasterzy, ale każdy nazista powinien być 
podobnie traktowany jak liberał czy socjalista: „Niemniej jednak
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także wśród wyznawców tych błędnych nauk byli i nadal są tacy, 
którzy nie obnoszą się ze swoimi przekonaniami i nie chcą zdradzać 
Kościoła"39. Monachijski nuncjusz papieski Alberto Vassalo di Torre- 
grossa niezwłocznie poinformował Pacellego o posunięciu bawar­
skiego episkopatu, wskazując na dziennik „Vólkischer Beobachter", 
który twierdził, że rzekome herezje, które wypunktowano w in­
strukcji dla kleru, zupełnie nie odpowiadają ideologii nazistów. Ko­
mentarz nuncjusza mówi sam za siebie: „Z tonu i treści tej notatki 
jasno wynika, jaki los był sądzony Kościołowi, gdyby naziści rzeczy­
wiście doszli do władzy"40.

Wiosną 1931 roku pozostali biskupi niemieccy, idąc za przykła­
dem Bawarii, potępili narodowy socjalizm. Świadczy o tym dekla­
racja górnoreńskich biskupów z 19 marca 1931 roku: „Biskupi jako 
pasterze głoszący wiarę katolicką i naukę o moralności powinni 
ostrzegać przed nazizmem tak długo, jak rozpowszechnia on po­
glądy sprzeczne z nauką Kościoła. Dlatego zabrania się katolikom 
uznawania i wyrażania tych poglądów tak słowem, jak i czynem". 
Ideologię rasistowską i rozpowszechniane przez NSDAP poglądy 
na temat wyższości rasy aryjskiej uznano za sprzeczne z katolickim 
uniwersalizmem. „Dlatego jest to całkowicie wykluczone, aby Ko­
ściół katolicki ze swoim nauczaniem i działalnością dał się sprowa­
dzić i ograniczyć do »moralności i zwyczajów jednej rasy, chociażby 
germańskiej «"41. Orsenigo, który nie omieszkał niezwłocznie poin­
formować Pacellego o deklaracjach biskupów, wyrażał nadzieję, że 
ich ostrzeżenia ochronią katolików w Niemczech przed wchłonię­
ciem przez partię, „która coraz bardziej oddala się od zasad katoli­
cyzmu"42.

Gdy w październiku 1931 roku nuncjusz donosił o „pełnym 
kryzysie" rządu w Berlinie, wyrażając powątpiewanie o możliwo­
ści utworzenia nowego gabinetu pod przewodnictwem partii Cen­
trum, jeśli ta „nie podryfuje jeszcze bardziej na prawo, to znaczy 
w kierunku nazistów", dawał Pacellemu do zrozumienia, że cał­
kiem możliwe jest powstanie rządu narodowosocjalistycznego.

Gdyby także ten „eksperyment" się nie powiódł, a takiego zda­
nia było wielu obserwatorów, ponieważ Europa zapewne sceptycz­
nie odniosłaby się do rządu nazistów, to może dojść do „wzrostu 
znaczenia komunizmu"43. Kilka tygodni później w obszernej rela­
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cji Orsenigo znów nawiązał do polityczno-wyznaniowej sytuacji 
w Niemczech. Za najbardziej „drażliwą sprawę" uznał stosunek ka­
tolicyzmu do protestantyzmu i partii nazistowskiej. Podczas sporów 
na tle religijnym znów dała znać o sobie „odwieczna nienawiść" pro­
testantów do katolików. W tym też kontekście pewne kręgi i gaze­
ty protestanckie deklarowały „bezgraniczne oddanie narodowemu 
socjalizmowi". Tym samym protestantyzm został uznany za religię 
prawdziwie narodową, podczas gdy niemieckiemu katolicyzmowi 
wytykano uzależnienie od Rzymu, co „pozostawało w sprzeczności 
z interesami narodu". Orsenigo konstatował stałą tendencję wzro­
stową partii hitlerowców. Tęsknota za odrodzeniem narodowym 
w Niemczech rzucała w objęcia tej partii przede wszystkim młodzież, 
co mogło doprowadzić do tego, że NSDAP stałaby się najsilniejszą 
partią w wyborach na terenie Prus. Bez absolutnej większości na­
rodowi socjaliści byliby zmuszeni rozejrzeć się za partnerem koali­
cyjnym. Orsenigo proponował podwójną strategię: z jednej strony 
katolicy powinni trzymać się zaostrzonych przez biskupów zasad 
religijnych w odniesieniu do ideologii nazistowskiej, ale z drugiej 
strony należałoby zachować w bezpośrednich kontaktach z przy­
wódcami NSDAP wyszukaną uprzejmość, aby zachęcić ich do „usu­
nięcia z szeregów partii elementów antykatolickich, dzięki czemu 
możliwa byłaby lojalna współpraca". W gruncie rzeczy nuncjusz 
berliński miał na myśli koalicję między partią Centrum i NSDAP 
Dotychczas Centrum zwalczało wprawdzie nazistów, „ale zawsze 
ze względów politycznych, a nie religijnych". To oddzielenie religii 
od polityki Orsenigo uznał za nader korzystne w poszukiwaniu do­
brego wyjścia z tej skomplikowanej sytuacji44.

Przez kolejne miesiące nuncjusz Orsenigo informował wielo­
krotnie i obszernie o złożonej sytuacji w Rzeszy, o zdymisjonowa­
niu Bruninga i naznaczeniu nowego kanclerza, Franza von Pape- 
na, a następnie o odsunięciu go od władzy. Na przełomie lat 1932 
i 1933, w końcowej fazie republiki weimarskiej, jego koresponden­
cja z Sekretariatem Stanu po raz ostatni osiągnęła punkt kulmina­
cyjny. Von Papen zwrócił się do Orsenigo o pośredniczenie w roz­
mowach z Centrum. Prawdopodobnie miał nadzieję na pomoc 
partii katolickiej, którą wprawdzie na początku czerwca 1932 roku, 
dwa dni po nominacji na kanclerza Rzeszy, opuścił, uprzedzając
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tym samym decyzję o wykluczeniu go z partii, i o której „wrogo­
ści" ciągle jeszcze był przekonany. Nuncjusz zdecydowanie odrzu­
cił prośbę von Papena, odradzając mu jednocześnie zamiar inter­
wencji w Rzymie, dokąd ten zamierzał pojechać, by osobiście roz­
mawiać z Pacellim. Do Pacellego zaś napisał: „Kierując się jedynie 
zamiarem oszczędzenia Waszej Eminencji podobnej wizyty, która 
wywołałaby prawdopodobnie niepotrzebne komentarze, ośmieli­
łem się mu powiedzieć: »Niech mi wolno będzie odradzić Waszej 
Ekscelencji podobną podróż. Uważam, że korzystniej byłoby z niej 
zrezygnować, o nic więcej nie pytaj ąc«". Sekretarz stanu wolałby 
nie angażować się w sprawy czysto polityczne, powiedział Orseni- 
go do von Papena, co zresztą wyraźnie podkreślił w swojej relacji 
dla Pacellego45.

Chociaż sekretarz stanu otrzymywał obszerne informacje o sytu­
acji politycznej w Niemczech, zarówno od ambasadorów akredyto­
wanych przy Watykanie, jak i nuncjuszy apostolskich w Monachium 
i Berlinie, to jednak od czasu pełnienia swojej funkcji aż do chwili 
powołania Hitlera na stanowisko kanclerza Trzeciej Rzeszy spora­
dycznie tylko referował papieżowi tematy polityczne z Niemiec. 
Natomiast wewnętrzne sprawy Kościoła, na przykład nominacje bi­
skupów, finanse, duszpasterstwo w wojsku, cenzura książek, nego­
cjacje w sprawie kolejnych konkordatów, w odtajnionych źródłach 
archiwalnych pojawiają się dość często. Ale to, co dotyczyło polityki 
Niemiec, Pacelli traktował jako wyłącznie swój teren działania, czego 
potwierdzeniem niech będzie fakt, że sytuacja polityczna w innych 
krajach, na przykład w faszystowskich Włoszech, była tematem na­
der często poruszanym w jego rozmowach z papieżem.

Gdy 19 grudnia 1930 roku Pacelli relacjonował papieżowi za­
strzeżenia włoskiego ambasadora przy Stolicy Apostolskiej, któ­
rym był wówczas hrabia Cesare Maria de Vecchi di Val Cismon 
(1884-1959), pod adresem niemieckojęzycznych duchownych 
w południowym Tyrolu, których „oskarżał o pangermanizm", Oj­
ciec Święty na dobre stracił panowanie nad sobą, wykrzykując: „To 
są idioci!". Zanim papież nieco ochłonął, sekretarz stanu zanoto­
wał: „Należy przekazać biskupom, aby więcej wymagali od tych 
kapłanów i doradzili im większą rozwagę w postępowaniu. (...) 
Zamiast zajmować się propagandą niemiecką, niech lepiej głoszą
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Ewangelię"46. Gdy niemal rok później hrabia Vecchi pokpiwał so­
bie, w jak niedyplomatycznym tonie papież zwracał się do pań­
stwa faszystowskiego, Pius XI znów się oburzył, dyktując Pacel- 
lemu, że jako biskup Rzymu ma on niezbywalne obowiązki pa­
sterskie i byłoby absurdem wymagać od niego, „aby wypełniał te 
obowiązki na drodze dyplomatycznej. A co do służby Bogu i zba­
wienia dusz wiernych w jego diecezji, to działa tylko jako biskup. 
Nie obchodzą Nas żadne moralne, ani ideologiczne priorytety 
rządu faszystowskiego". Ojciec Święty doskonale wiedział, które 
ze spraw powinien załatwiać w sposób duszpasterski, a które na 
drodze dyplomatycznej. „Ojciec Święty nie omieszka w stosowny 
sposób i w odpowiednim momencie wyrazić swego protestu wo­
bec innych państw, jeśli tylko zajdzie taka potrzeba"47.

W podobnym tonie odpowiedział papież także Pacellemu, gdy 
jego sekretarz stanu w związku z burzliwymi sporami między 
Kościołem a rządem w Meksyku zapytał, czy w takiej sytuacji nie 
można by zezwolić kościelnemu ruchowi oporu na użycie siły. Na 
co Pius XI odparł, że trzeba raczej znaleźć odpowiednie słowa, by 
wyrazić, że Stolica Apostolska wspiera błogosławieństwem tych 
wszystkich, którzy walcząc, występują w obronie praw boskich 
i religii. Jednak w obecnej sytuacji nie można „ani popierać, ani 
zachęcać do zbrojnego oporu". Potem jednak, co widnieje w notat­
kach Pacellego, Ojciec Święty podkreślił, że dotyczy to „obecnej sy­
tuacji. Wystarczy bowiem rzucić okiem wstecz, żeby się przekonać, 
że w minionych wiekach papieże nie tylko wielokrotnie popiera­
li wewnętrzne i zewnętrzne wyprawy krzyżowe, ale nawet byli 
ich inicjatorami". Na dowód, że w ten oto sposób występowano 
w obronie cywilizacji, papież przypomniał także wojny przeciwko 
Turkom i heretykom. Na przykład Pius V jako inicjator Ligi Świę­
tej brał bezpośredni udział w walkach przeciwko Turkom w bitwie 
pod Lepanto, natomiast Pius IV (1559-1565) poprzez postanowie­
nia soboru trydenckiego sprzeciwiał się reformacji i protestantom. 
Ale, jak pisał Pacelli, „w obecnej sytuacji Jego Świątobliwość nie 
może tego akceptować ani do tego zachęcać, nie mówiąc już o tym, 
że papież odnosi się z dezaprobatą do wszelkiej walki zbrojnej"48. 
Z tych kilku przykładów wynika, że Pius XI zajmował jasne stano­
wisko polityczne, także wobec Pacellego.
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Podczas niemal codziennych audiencji Pacellego u Piusa XI, 
kiedy polityka stała na porządku dziennym, papież dawał jasne 
wskazówki sekretarzowi stanu, jakie jest polityczne stanowisko 
Stolicy Apostolskiej i jakie kroki należy podejmować, ale na próżno 
szukać podobnych dyrektyw w odniesieniu do Niemiec. Znamien­
ne, że kiedyś papież pierwszy poruszył temat niemiecki, ponieważ 
zwykle to sekretarz stanu określał kolejność i porządek dnia. 3 lu­
tego 1931 roku Pacelli zanotował: „Na początku audiencji Ojciec 
Święty pokazał mi pewien artykuł w »Le Figaro« z 31 stycznia 1931 
roku". Ten konserwatywny dziennik paryski donosił o wystąpie­
niu prałata Kaasa, przewodniczącego partii Centrum. Papież zrobił 
wtedy aluzję „do złej drogi, którą już od lat podąża partia Cen­
trum w Niemczech. Wyjaśniłem mu więc trudną sytuację tej par­
tii w związku z ówczesnym układem sił w Reichstagu, w którym 
z jednej strony znacznie wzrosły wpływy komunistów, z drugiej 
zaś narodowych socjalistów (skrajnych nacjonalistów). Jeśli zatem 
partia Centrum chce uprawiać politykę porozumienia międzyna­
rodowego, zmuszona będzie przyłączyć się do socjalistów - czego 
Ojciec Święty oczywiście nie popiera. Ale jeśli przyłączy się do par­
tii prawicowych, to nie ma mowy o polityce pokojowej". W związ­
ku ze wzmożoną ekspansją partii prawicowych w parlamencie 
drastycznie pogorszyłyby się stosunki z Polską i Francją. „Centrum 
nie pozostaje zatem nic innego, jak wyjść z rządu i przejść do opo­
zycji; mogłoby to jednak spowodować trudne do przewidzenia 
konsekwencje, ponieważ partie rządzące mogłyby obsadzić swo­
imi kandydatami posady ministerialne". Podsumowując, Pacelli 
zapisał: „Nie wiadomo, co radzić w tej sytuacji. To jest unfatale an- 
dare - zauważył Ojciec Święty"49.

Na audiencji 2 maja 1931 roku Pacelli po raz pierwszy z wła­
snej inicjatywy poruszył temat Niemiec50, informując Piusa XI, że 
o audiencję w Watykanie poprosił Hermann Góring (1893-1946), 
wówczas przewodniczący frakcji NSDAP w Reichstagu. Jako „je­
den z odpowiedzialnych przywódców NSDAP i szczególnie za­
ufany człowiek szefa tej partii, Adolfa Hitlera" 30 kwietnia zwró­
cił się w odręcznym piśmie do sekretarza stanu. „Leży mi to na 
sercu - pisał Góring - aby móc szczerze porozmawiać z Waszą 
Eminencją o problemach naszego ruchu". Mimo że Góring zwra­
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cał się bezpośrednio do Pacellego, to dla asekuracji wolał on po­
informować o tym Piusa XI. Sprawa była tym bardziej delikatna, 
że Mussolini wzbraniał się przed przyjęciem funkcjonariuszy 
nazistowskich, aby nie zadrażniać stosunków z ówczesnym rzą­
dem Rzeszy. Jeśli Watykan zdecydowałby się przyjąć niemieckich 
nazistów, oznaczałoby to ich uznanie i nierespektowanie decyzji 
państwa włoskiego. Papież ze swej strony zdecydowanie odmówił 
jakiegokolwiek spotkania, zabraniając także Pacellemu wszelkich 
kontaktów z Góringiem. „To niebezpieczna sprawa, ponieważ wy­
gląda na chęć wywarcia nacisku na odwołanie decyzji biskupów", 
powiedział papież do swojego sekretarza stanu. Pius XI postano­
wił, że jedynie podsekretarz stanu Giuseppe Pizzardo może przy­
jąć Góringa. Pacelli otrzymał polecenie dokładnego poinstruowa­
nia swojego zastępcy i uświadomienia go, że jest to cosa delicata, 
ponieważ niemieccy biskupi w swoich deklaracjach opowiedzie­
li się jednoznacznie przeciwko nazizmowi. Już następnego dnia, 
3 maja, Pizzardo spotkał się z Góringiem w Watykanie, a z rozmo­
wy z nim sporządził dla swojego szefa protokół, z którego wyni­
ka, że Góring usiłował rozwiać wątpliwości katolików dotyczące 
NSDAP i zdementować podejrzenia o jej wrogim nastawieniu wo­
bec chrześcijaństwa. „Jego wizyta w Rzymie miała być związana 
jedynie z wypoczynkiem, ale ponoć Hitler polecił mu udać się do 
Watykanu". Jego partia w pełni uznaje autorytet Boga i papieża 
w sferze moralno-religijnej. Pizzardo twierdził, że rozmowa - tak 
jak obawiał się Pius XI - faktycznie dotyczyła skargi ze strony 
Hitlera na stanowisko, jakie zajmowali niemieccy biskupi wobec 
NSDAP Poglądy Alfreda Rosenberga (1893-1946) i innych propa­
gandzistów nie odzwierciedlały, zdaniem Góringa, poglądów partii 
i były znacznie przesadzone. Z największą krytyką odniósł się on 
do katolickiej partii Centrum, rzekomo nastawionej lewicowo i ści­
śle powiązanej z socjalistami, a cieszącej się poparciem niemieckich 
biskupów. Członków SPD scharakteryzował Góring jako ateistów, 
którzy prowadzą Niemcy do upadku51. Czy Pacelli poinformował 
papieża o przebiegu rozmowy Pizzarda z Góringiem, nie wiadomo. 
W każdym razie w jego notatkach nie ma takiego zapisu.

Miesiąc później już w zupełnie innym kontekście papież po­
wrócił do oceny nazizmu przez biskupów niemieckich. W związku
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z nasilającymi się sporami między kurią rzymską a włoskim faszy­
zmem papież na jednej z audiencji dał do zrozumienia, że nie wy­
klucza potępienia partii Mussoliniego w podobny sposób, „jak zro­
bili to biskupi niemieccy z partią Hitlera"52. Gdy z końcem 1931 roku 
do Piusa XI zaczęły napływać prośby z kręgów niemieckiej arysto­
kracji, aby Kościół katolicki potępił narodowy socjalizm i Pacelli pod­
czas audiencji przedłożył odpowiednie pismo w tej sprawie, papież, 
nie widząc żadnej możliwości rozstrzygnięcia, zaznaczył, że nie po­
zostaje nic innego, jak wskazać ponownie na decyzje biskupów53.

Zaskakujące, że coraz bardziej napięta sytuacja polityczna 
w Niemczech roku 1932 ani razu nie stała się tematem rozmów mię­
dzy Pacellim i papieżem. Dyskutowano jedynie pojedyncze sformu­
łowania w tekście planowanego konkordatu z Badenią54. Wprawdzie 
17 kwietnia 1932 roku Ojciec Święty polecił swojemu sekretarzowi 
stanu, aby nuncjusz w Berlinie zechciał w imieniu Stolicy Apostol­
skiej pogratulować Paulowi von Hindenburgowi ponownego wy­
boru na prezydenta55, ale ani słowem nie wspomniał o obaleniu rzą­
du Heinricha Briininga czy powołaniu kanclerza Franza von Pape- 
na. Natomiast papież i jego sekretarz stanu wiele uwagi poświęcili 
studiowaniu raportu nuncjusza Orsenigo o kształceniu kapłanów 
w Berlinie. Pius XI z wyraźną irytacją odrzucił jednak prośbę o bło­
gosławieństwo dla dzieła biskupa Christiana Schreibera (1872-1933), 
który zamierzał utworzyć internat dla uczniów mających uczęszczać 
do protestanckiego gimnazjum w Berlinie56. Epizod ten wskazuje na 
co najmniej częściowo ograniczoną orientację Watykanu: Niemcy 
popadały w coraz większy chaos, o czym przecież Pius XI doskonale 
wiedział, ale unosił się z powodu przyszłych kandydatów do stanu 
duchownego uczęszczających do ewangelickiego gimnazjum.

Co prawda, jeśli chodzi o sytuację w Niemczech, papież nie 
był zdany jedynie na informacje od swojego sekretarza stanu 
i podlegającego mu korpusu dyplomatycznego, na co wskazuje 
chociażby stosunek Piusa XI do niezwykle delikatnej sprawy poli­
tycznej, którą Pacelli pozostawił jego decyzji, mianowicie audiencji 
Hermanna Góringa. Chociaż Pacelli był dokładnie informowany 
przez Torregrossę i Orsenigę o potępieniu nazizmu przez bisku­
pów w Niemczech, to nie przekazywał papieżowi tych informacji, 
o czym dobitnie świadczą chociażby jego osobiste notatki. Pius XI
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także i bez tych informacji radził sobie doskonale, skoro w proś­
bie Goringa o audiencję domyślił się intencji Hitlera, aby Stolicę 
Apostolską skłócić z biskupami w Niemczech, a papieża skłonić 
do interwencji, co byłoby po myśli NSDAP Ale Pius XI, nie dając 
się wykorzystać przeciw niemieckiemu episkopatowi, także Pacel- 
lemu zabronił spotkania z Góringiem. Z udostępnionych źródeł 
archiwalnych nie wynika, aby posunięcie to świadczyło o pewnej 
nieufności papieża do jego „niemieckiego" sekretarza stanu, ale 
niewykluczone, że tak właśnie było. W każdym razie Pius XI uwa­
żał, że wyraźne napiętnowanie nazizmu przez biskupów niemiec­
kich stanowi wzór, który on sam uznał za godny naśladowania 
przez kurię rzymską w odniesieniu do włoskiego faszyzmu.

Konkordat za pełnomocnictwo?
Spór naukowy

Pierwszego lutego 1933 roku, zaraz po rozmowie z francuskim am­
basadorem przy Stolicy Apostolskiej, który powrócił właśnie do Rzy­
mu po konsultacjach ze swoim rządem w Paryżu, Pacelli zanotował: 
„Franęois Charles-Roux zapytał o moją ocenę sytuacji w Niemczech". 
Dwa dni wcześniej, 30 stycznia, prezydent Rzeszy Paul von Hinden- 
burg powołał Adolfa Hitlera na stanowisko kanclerza. To przejęcie 
władzy przez nazistów stało się powodem wielkiego zatroskania we 
Francji. Dlatego rząd francuski rozważał nawet scenariusz utempe- 
rowania narodowych socjalistów poprzez koalicję z katolicką partią 
Centrum, gdyby nie stroniła ona tak od rządu. W Paryżu liczono 
widocznie na to, że Stolica Apostolska będzie w stanie wpłynąć pod 
tym względem na polityczny katolicyzm w Niemczech. Jednak Pa­
celli uznał tę koncepcję za utopijną, o czym świadczy jego odpo­
wiedź na pytanie francuskiego ambasadora. „Powiedziałem - zapi­
sał w notatkach - że moim zdaniem jest mało prawdopodobne, by 
partia Centrum zechciała przystąpić do koalicji z rządem, chyba żeby 
otrzymała wystarczające gwarancje. A co dotyczy życia religijnego, 
to w przeszłości narodowi socjaliści zajmowali mało korzystne sta­
nowisko". Przejawiało się ono, zdaniem Pacellego, w ich zachowa­
niu podczas głosowania forsowanych przez niego projektów, czyli 
konkordatów z Bawarią, Prusami i Badenią. Deputowani NSDAP
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w parlamentach poszczególnych landów zawsze głosowali na „nie", 
na przykład przed kilkoma miesiącami w Karlsruhe. Samego Hitlera 
sekretarz stanu opisał francuskiemu ambasadorowi jako wręcz „ge­
nialnego agitatora", ale powątpiewał zarazem, czy nadaje się on na 
szefa rządu i męża stanu, ponieważ „jego partia składa się z ludzi 
różnego autoramentu". Za kulisami politycznego kryzysu w Niem­
czech - twierdził Pacelli - „kryła się sprawa restauracji monarchii, 
która także odegrała pewną rolę w tym kryzysie". Temat ten mógł 
wydawać się tym pilniejszy, „że zamiast rządu parlamentarnego (do 
którego pretenduje obecny) mogło dojść do dyktatury". Zagadywa­
ny przez ambasadora Francji Pacelli dodał, że jego zdaniem, sprawa 
korytarza przez Polskę nie odegrała żadnej roli w powołaniu Hitlera 
na stanowisko kanclerza, nawet jeśli - co zrozumiałe - „rozważana 
była w sercu każdego Niemca". Nie wydaje się jednak - kontynu­
ował Pacelli - żeby w związku z tym „rząd niemiecki mógł się posu­
nąć do jakiegoś aktu przemocy czy użycia siły militarnej"57.

Ta odpowiedź jest wyjątkowo obszerna, ale szczególne znaczenie 
ma jeden fragment wypowiedzi Pacellego: stwierdzenie, że z po­
wodu niedostatecznych gwarancji uważa on za wysoce niepraw­
dopodobną współpracę partii Centrum z NSDAP Jednak w ogóle 
nie ma mowy o ewentualnym wywieraniu wpływu na partię kato­
licką w Niemczech przez Stolicę Apostolską lub samego sekretarza 
stanu. Niemniej jednak odpowiedź ta prowadzi do sedna jednego 
z najbardziej intrygujących sporów naukowych w dziejach historii 
Kościoła, który dotyczy okresu od stycznia do kwietnia 1933 roku. 
Chodzi w nim o stanowisko Kościoła katolickiego i jego różnych in­
stytucji wobec nowego rządu narodowosocjalistycznego w Niem­
czech. Na uwagę zasługują trzy grupy spraw:

1. Jak udało się rządowi Hitlera skłonić biskupów niemiec­
kich do tego, że odżegnali się od wydanej w latach trzydzie­
stych deklaracji potępiającej narodowy socjalizm, co tym sa­
mym umożliwiło katolikom współpracę z NSDAP i nowym 
reżimem? W efekcie 28 marca 1933 roku episkopat niemiecki 
oficjalnie skorygował swoje nieprzychylne nazistom stanowi­
sko, oświadczając, że nie ma już potrzeby przestrzegania tych 
ogólnych „zakazów i ostrzeżeń" dotyczących narodowego so­
cjalizmu, ponieważ tracą one swoją moc sprawczą58.
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2. Do legalnego przekształcenia systemu parlamentarnego 
republiki weimarskiej w dyktaturę Hitler potrzebował akcep­
tacji partii Centrum, by uchwalić specjalne pełnomocnictwa 
dla rządu. Bez głosów tej partii nie byłby w stanie uzyskać po­
trzebnej większości dwóch trzecich głosów. I faktycznie 23 mar­
ca 1933 roku partia Centrum poparła ustawę mającą zlikwido­
wać biedę narodu i Rzeszy. Jakie racje skłoniły przedstawicieli 
politycznego katolicyzmu do tego kroku? Czy była to wiara 
w konieczność utworzenia silnego rządu, czy raczej rządowe 
oświadczenie Hitlera z tego samego dnia? A może kryła się za 
tym obietnica zawarcia konkordatu?

3. Jaką rolę odegrała w tym kontekście Stolica Apostolska? 
Czy Rzym wiedział o decyzjach konferencji biskupów nie­
mieckich i partii Centrum, czy może kuria rzymska, nie mogąc 
wpłynąć na rozwój sytuacji w Niemczech, była nią raczej za­
skoczona? Jakie znaczenie miał sam konkordat? Czy to za cenę 
demokracji i partii Centrum udało się także w Rzeszy przefor­
sować kościelne prawo centralistyczne - Codex Iuris Canonici 
z 1917 roku? A może Pacelli nie miał innego wyjścia, jak tylko 
uczestniczyć w rozgrywkach rządu Rzeszy, ponieważ nie wy­
obrażał sobie możliwości odrzucenia konkordatu?
W zasadzie wszystkie te pytania można by sprowadzić do jed­

nego, które stało się główną przyczyną burzliwej polemiki między 
Klausem Scholderem* (1930-1985) i Konradem Repgenem* * (1923), 
a mianowicie: Czy istnieje jakaś zależność między akceptacją przez 
partię Centrum specjalnych pełnomocnictw dla Hitlera, odwoła­
niem przez biskupów niemieckich deklaracji potępiającej nazizm

* Klaus Scholder, niemiecki teolog i historyk z Tybingi, wyjaśniał, że „katolicyzm 
niemiecki tradycyjnie utrzymywał szczególnie ścisłe więzi z Rzymem". Watykan 
widział w nazizmie przedmurze walki z komunizmem, toteż gotów był użyć 
swych wpływów, by wesprzeć Hitlera. „Najważniejsze postanowienia coraz czę­
ściej podejmowała kuria - pisze Scholder - a w końcu o pozycji i przyszłości kato­
licyzmu w Trzeciej Rzeszy faktycznie decydowano niemal wyłącznie w Rzymie". 
Za: K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich (Kościoły a Trzecia Rzesza).
** Konrad Repgen, niemiecki profesor, historyk z Bonn, autor książek i krytycz­
nych publikacji na temat katolicyzmu politycznego, Kościoła i konkordatu 
z Trzecią Rzeszą. Za: Uber die Entstehung der Reichskonkordats, art. recenzyjny 
w „Dziejach Najnowszych" nr 3,1981.
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a podjęciem negocjacji między rządem Trzeciej Rzeszy a Watyka­
nem w sprawie zawarcia konkordatu?

O istnieniu takiego iunctim zapewniał już niemiecki politolog 
Karl-Dietrich Bracher, gdy w latach pięćdziesiątych Federalny Try­
bunał Konstytucyjny zajął się sprawdzaniem ważności konkorda­
tu. Od tamtej pory ewangelicki historyk Kościoła Klaus Scholder 
usiłował wraz ze swoją szkołą dowieść tej zależności w wielu pu­
blikacjach. Z kolei katolicki historyk Konrad Repgen i Komisja do 
spraw Historii Najnowszej zdecydowanie zaprzeczają tej tezie. Po­
nieważ nie są dotychczas dostępne żadne źródła, które mogłyby 
dać jednoznaczną odpowiedź, oba stanowiska należy potraktować 
jako hipotezy, tak w sferze argumentów, jak i licznych spekulacji. 
Podobnie nierozstrzygnięty pozostaje spór, czy sama idea kon­
kordatu wyszła od wicekanclerza von Papena, czy od Hitlera, jak 
i odpowiedź na pytanie, kiedy prałat Kaas, przewodniczący partii 
Centrum, dowiedział się o rządowych planach zawarcia konkorda­
tu z Watykanem. Czy stało się to już przed głosowaniem nad usta­
wą o pełnomocnictwach dla rządu Hitlera (23 marca 1933 roku), 
co mogłoby mieć wpływ na sposób głosowania Centrum - jak za­
pewnia Bruning w swoich memuarach, a w ślad za nim Scholder 
ze swoją szkołą - czy Kaas - jak przyjmuje Repgen - dowiedział 
się o zamiarze rządu Hitlera dopiero 8 kwietnia od von Papena, 
którego spotkał przypadkowo, jadąc pociągiem do Rzymu.

Na wiele dociekliwych pytań powstałych podczas tej polemi­
ki nie da się odpowiedzieć nawet na podstawie udostępnionych 
ostatnio źródeł w archiwach Watykanu. Ale jeśli chodzi o rolę ku­
rii rzymskiej, którą Klaus Scholder uznał za centralną w trójkącie: 
ustawa o pełnomocnictwach, deklaracja biskupów i konkordat 
z Rzeszą, to można by się spodziewać znaleźć odpowiedź w Taj­
nym Archiwum Watykanu. Nie ulega wątpliwości, że w centrum 
zainteresowań historyka Kościoła z Tybingi pozostawała „kwestia 
udziału Stolicy Apostolskiej w wydarzeniach marca 1933 roku". 
„To decydujący punkt w całym tym sporze. Czy było rzeczywiście 
tak, jak chce Repgen, że w marcu Watykan nie wywierał wpływu 
na największe decyzje niemieckich katolików, a co więcej: stał się 
w pewnym sensie nawet ofiarą tych fałszywych i nieszczęsnych 
decyzji? Czyż to nie one bowiem uniemożliwiły mu wręcz od­
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rzucenie proponowanych przez von Papena negocjacji? A może 
słuszna jest teza, (...) że niemiecki katolicyzm - tak kościelny, jak 
i polityczny - z godną podziwu stanowczością i determinacją cał­
kowicie odrzucał narodowy socjalizm, dopóki Rzym, kierując się 
widocznie jakimiś wyższymi racjami w swojej polityce konkorda­
towej, uznał za wskazane ustąpić z pola walki?"59.

Marionetki Rzymu czy niezależni politycy?
Partia Centrum i biskupi

Na podstawie trzech ważnych zbiorów archiwalnych zawierają­
cych dokumenty z nuncjatur, audiencji u papieża Piusa XI i spo­
tkań z ambasadorami można już precyzyjnie ustalić, jaki był obieg 
informacji w kurii rzymskiej oraz porządek dyskusji u papieża 
w decydujących tygodniach wiosny 1933 roku60. Jak już wiadomo, 
1 lutego podczas rozmowy z ambasadorem Francji Pacelli uznał 
współpracę partii Centrum z NSDAP za „mało prawdopodobną", 
nie wypowiadając się o ewentualnej interwencji Watykanu w tej 
sprawie. Dwa dni później, 3 lutego 1933 roku, sekretarz stanu 
przyjął ambasadorów Bawarii, Włoch i Austrii61. W rozmowie z au­
striackim charge d'affaires, nie było mowy o „przejęciu władzy" 
przez Hitlera, a po spotkaniu z Otto Ritterem zu Groenesteynem 
Pacelli zanotował, że ambasador relacjonował mu jedynie „trudną 
sytuację w Niemczech".

Z kolei hrabia Vecchi di Vał Cismon, włoski ambasador przy Sto­
licy Apostolskiej, pod koniec swojej audiencji u Pacellego 3 lutego 
nawiązał do „przejęcia władzy przez hitlerowców w Niemczech", 
co już jakoby „od dawna przewidywał". Naziści „przejęli władzę 
i nigdy już jej nie oddadzą, bez względu na wynik wyborów". Jako 
przykład ambasador przytoczył wypowiedź Mussoliniego: „Władzę 
oddaje tylko ten, kto chce ją oddać". Nie na darmo naziści ciągle za­
biegali o kontakt z duce, który im najwyraźniej doradzał. „Mają już 
swoją milicję i nie pozwolą sobie odebrać władzy". A Hitler nie wy­
daje się źle nastawiony wobec monarchii. Pacelli zanotował, że na 
jego pytanie, czy traktat wersalski nie ogranicza wyraźnie zbrojeń 
i liczebności wojska w Niemczech, ambasador wyjaśnił, że naziści 
„gwiżdżą" na takie ograniczenia, a poza tym zamierzają „rozprawić
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się z komunizmem za pomocą ognia i miecza". Tym samym włoski 
dyplomata przekazał sekretarzowi stanu podwójną wiadomość: po 
pierwsze, że wykluczając demokrację, Hitler podobnie jak Musso- 
lini dąży do dyktatury A po drugie, w opisie ambasadora Włoch 
nazizm jest porównywalny z faszyzmem, z którym Kościół w Wło­
szech miał przecież dobre doświadczenia, skoro nawet zawarł trak­
taty laterańskie. A ponadto komunizm był wspólnym głównym 
wrogiem nazizmu i katolicyzmu, Hitlera i Piusa XI. Na pytanie Pa- 
cellego krytykujące Hitlera i NSDAP za stosunek do Kościoła i religii 
Vecchi di Val Cismon nie mógł niestety udzielić w danym momencie 
wyczerpującej odpowiedzi, ale pozwolił sobie wyrazić nadzieję, że 
naziści nie będą przecież zwalczać Kościoła, „ponieważ byłoby to 
wbrew ich własnym interesom". Co prawda, pod jednym warun­
kiem, że biskupi niemieccy odżegnają się od potępienia narodo­
wego socjalizmu, ponieważ w przeciwnym razie ruch nazistowski 
zmuszony będzie skierować się przeciwko Kościołowi. Pod koniec 
audiencji Pacelli zanotował: „Ambasador obiecał interweniować po 
naszej myśli".

Co znamienne, także nuncjusz Orsenigo w swoim pierwszym ra­
porcie z 7 lutego 1933 roku, już po awento all potere dei nazionalsociali- 
sti, nawiązał do potępienia nazizmu przez niemieckich biskupów62. 
Niestety, ustępstwa episkopatu Niemiec nie dały oczekiwanego re­
zultatu, a NSDAP odnosiła duże sukcesy wśród młodych katolików. 
Można się domyślić, że nuncjusz życzył sobie zmiany stanowiska 
biskupów. Wprawdzie w miarę upływu czasu cały episkopat nie­
miecki odchodził stopniowo od twardego stanowiska Moguncji, ale 
początkowo niewielu biskupów „odważyło się wyjść naprzeciw no­
wej partii". W każdym razie Orsenigo wyraźnie sugerował Pacelle- 
mu, że Hitler życzyłby sobie współpracy partii Centrum z nowym 
rządem albo wyrozumiałości dla jego gabinetu chociażby przez rok. 
„Centrum, które z powodów programowych i taktycznych odnosi­
ło się do gabinetu Hitler - von Papen nieufnie", uzależniało swoją 
współpracę od spełnienia różnych warunków. Na przykład doma­
gało się od nazistów gwarancji dla konstytucji republiki weimar­
skiej. Gdyby NSDAP nie miała zamiaru tego zaakceptować, Hitler 
byłby zmuszony rozpisać nowe wybory. Warto tu zwrócić uwagę 
szczególnie na komentarz nuncjusza: „Okazuje się, że jedynym po­
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wodem do rozpisania nowych wyborów w tej chwili jest postawa 
partii Centrum". Mogłoby się wydawać, że powodem ówczesnego 
sporu politycznego między Centrum i NSDAP stała się zasadnicza 
różnica zdań między nazizmem a katolicyzmem, czemu nuncjusz 
zaprzeczył, musiał jednak przyznać, że panowała bardzo napięta 
sytuacja między narodowymi socjalistami a większością katolików 
w Niemczech. Wydawało się zatem wielce wątpliwe, czy można 
uwierzyć w zapewnienia Hitlera o ochronie chrześcijaństwa jako 
ostoi wszelkiej moralności.

Szesnastego lutego Orsenigo donosił o rozgorzałej na dobre wal­
ce wyborczej do Reichstagu. Podczas gdy Centrum mogło liczyć na 
„poparcie całego niemal duchowieństwa i świeckich katolików", to 
naziści próbowali demonstrować, że nie są przeciwnikami samej 
religii, ale „jedynie wykorzystywania jej do celów politycznych". 
Orsenigo uważał, że poparcie nowego rządu przez katolików by­
łoby raczej „naiwne i niekonsekwentne", ponieważ nie usunięto 
przyczyn, które doprowadziły do potępiającej nazizm deklaracji 
biskupów, ale „jego jawne zwalczanie w imię religii dla celów wal­
ki wyborczej mogłoby doprowadzić do rozgoryczenia, a nawet co 
gorsza do rozpętania drugiego kulturkampfu". Chociaż trudno 
było wyrokować o wyniku wyborów, to wydawało się możliwe, 
że dwie z trzech partii zwalczających lewicę (NSDAP, Niemiecka 
Narodowa Partia Ludowa i Centrum) osiągną absolutną większość 
w parlamencie. W tej sytuacji nuncjusz berliński uznał za bardziej 
prawdopodobną koalicję Hitlera z partią Centrum niż Niemiecką 
Narodową Partią Ludową (DNVP). „Teraz chodzi o to, by przed­
wcześnie nie popsuć wszystkiego"63. Mimo pewnych problemów 
Orsenigo liczył najwyraźniej na koalicję partii Centrum i NSDAR 
ale już kilka dni później z rozczarowaniem stwierdził: „Różnice 
zdań między Centrum i nazistami są teraz tak widoczne i tak ostre, 
że nie wydaje mi się, aby można było liczyć nadal na jakieś godne 
i powściągliwe stanowisko, które gwarantowałoby później partii 
Centrum możliwość kompromisu czy pokoju"64.

Dziesiątego lutego niemiecki ambasador przy Watykanie, Die- 
go von Bergen, tylko ogólnie zrelacjonował Pacellemu „sytuację 
polityczną w Niemczech, nie mówiąc w zasadzie nic interesujące­
go"65, ale dwa tygodnie później, widocznie zgodnie ze służbowym
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poleceniem nowego rządu w Niemczech, wprowadził kurię w do­
bry nastrój. Najpierw mówił „o bardzo życzliwej reakq'i Hitlera" na 
kondolencje Stolicy Apostolskiej w związku z katastrofą w Neunkir- 
chen (chodziło o eksplozję gazometru w kraju Saary, która spowo­
dowała wiele ofiar śmiertelnych) i po tym wprowadzeniu „zapew­
niał mnie solennie - zanotował Pacelli po niemiecku - że nowy rząd 
nie zamierza działać przeciwko Kościołowi katolickiemu ani psuć 
sobie dobrych kontaktów ze Stolicą Apostolską. Hitler jest prze­
cież katolikiem od urodzenia". Konstantin Freiherr von Neurath 
(1873-1956), który był w rządzie Hitlera ostatnim praktykującym 
katolikiem, „znany jest z wyjątkowego taktu; von Papen jest catoli- 
cissimo; więc bezpieczeństwo gwarantowane". Ta argumentacja nie 
przekonała widocznie Pacellego, bo powiedział: „Chciałbym jednak 
wyrazić pewne zastrzeżenia wobec Hugenberga". Ambasador przy­
znał - Pacelli znów notował po niemiecku - że Alfred Hugenberg 
(1865-1951) wsławił się wprawdzie jako bojownik kulturkampfu, 
ale obecnie zajmuje się wyłącznie sprawami ekonomicznymi i już 
chociażby tylko z tego powodu nie może działać przeciwko Kościo­
łowi katolickiemu. W tym samym dniu podczas kolejnej audienq'i 
francuski ambasador zagadnął sekretarza stanu w sprawie przewi­
dywanej wizyty Hitlera w Rzymie, na co Pacelli odparł, że nic mu 
nie wiadomo o takim planie. Dlatego, korzystając z okazji, podczas 
rozmowy z ambasadorem Niemiec zapytał o prawdopodobieństwo 
takiej pogłoski. Bergen odparł, że „nie dysponuje wprawdzie żad­
nymi oficjalnymi informacjami", ale uważa, że „sprawa wydaje się 
realna w sześćdziesięciu procentach"66.

W przeciwieństwie do raportów przekazywanych bezpośred­
nio przed wyborami marcowymi przez nuncjusza Orsenigo, w no­
tatkach Pacellego ważniejszą rolę odgrywało zdecydowanie anty­
komunistyczne stanowisko Hitlera i jego rządu. 8 lutego 1933 roku 
nowo mianowany przedstawiciel dyplomatyczny Księstwa Mona­
ko przy Watykanie, Emilio Lorenzo Dard (1871-1947), składając li­
sty uwierzytelniające, podzielił się z Pacellim swoimi obawami, że 
„Francja z powodu osi łączącej Włochy z Niemcami Hitlera dążyć 
będzie do sojuszu z Rosją, a ta w związku z walką Hitlera przeciwko 
komunizmowi może się odseparować od Niemiec"67. Gdy 4 marca 
1933 roku bawarski minister pełnomocny Ritter zu Groenesteyn,
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„uznając zasługi nowego rządu niemieckiego w walce przeciwko 
komunizmowi", ostro skrytykował polemikę Hitlera wobec rzeko­
mej bezczynności poprzednich rządów w tej dziedzinie, szczegól­
nie tego, któremu przewodniczyła partia Centrum, Pacelli stwier­
dził lakonicznie: „Ależ to jest przecież zgodne z prawdą, że rząd 
ten okazał się zbyt ustępliwy wobec komunizmu"68. I tu staje się 
jasne, gdzie Pacelli upatrywał w owym czasie prawdziwego dzieła 
diabła: To był Stalin, bolszewizm i jego skupiska w Niemczech oraz 
Europie. Ale w ogóle nie było mowy o walce czy demonizowa­
niu Hitlera, który doszedł właśnie do władzy. Istniały wprawdzie 
wątpliwości co do nastawienia nowego kanclerza Rzeszy wobec 
Kościoła i katolicyzmu, ale w znacznym stopniu zostały przytłu­
mione przez zdeklarowany antykomunizm Hitlera. To stanowisko 
podzielał także sam papież. Nic w tym dziwnego zatem, że pod­
czas audiencji u Piusa XI Pacelli zanotował tego dnia następujące 
zdanie: „Hitler jest pierwszym (i jedynym) dotychczas mężem sta­
nu, który otwarcie wystąpił przeciwko komunizmowi. Dotychczas 
tylko i wyłącznie papież zdobył się na to"69. Od tej pory podczas 
kolejnych audiencji z ambasadorami akredytowanymi przy Stoli­
cy Apostolskiej Pius XI podzielał pozytywną ocenę Hitlera. I tak na 
przykład 7 marca 1933 roku Charles-Roux zanotował po rozmowie 
z Piusem XI, że papież zweryfikował swoją opinię o NSDAP i Fiih- 
rerze dlatego, że znalazł w Hitlerze - jak sądził - „sprzymierzeńca 
przeciwko bolszewizmowi"70. Jak utrzymuje kardynał Faulhaber, 
także 13 marca w czasie konsystorza Pius XI w podobnym tonie 
zwracał się do kardynałów71.

Możliwość współpracy partii Centrum i NSDAP którą jeszcze 
w lutym sygnalizował w relacjach nuncjusz Orsenigo, znów sta­
ła się od marca tematem rozmów sekretarza stanu z ambasadora­
mi akredytowanymi przy Stolicy Apostolskiej. 4 marca, w czasie 
rozmowy z bawarskim dyplomatą Ritterem zu Groenesteynem, 
Pacelli w odpowiedzi na pytanie o możliwość stworzenia czarno- 
-brunatnej koalicji usłyszał ostrożne „być może"72. Po wyborach 
pytanie to stało się szczególnie aktualne. W swojej relacji z 7 marca 
Orsenigo zapewniał Pacellego, że tylko połowa katolików poszła za 
wskazaniami biskupów, wybierając partię Centrum albo Bawarską 
Partię Ludową. Pozostałe sześć czy siedem milionów katolickich
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wyborców „zagłosowało w większości na narodowych socjali­
stów", mimo wyraźnego zakazu niemieckiego episkopatu. Nawet 
jeśli - zgodnie z najnowszymi badaniami - dane te są zawyżone, 
ponieważ na NSDAP głosowało nie więcej niż cztery z trzynastu 
milionów katolickich wyborców, to w wyniku tego przeszacowania 
udało się nuncjuszowi przekazać do Rzymu wiadomość o nieby­
wałej „fascynacji" narodowym socjalizmem i ogromnym wpływie 
tej ideologii akurat na niemieckich katolików73. Kilka dni później 
Orsenigo zwrócił uwagę Pacellego na kursujące w Niemczech po­
głoski - wszystko wskazuje na to, że pochodziły one z rzymskiej 
agencji La Corrispondenza - o zmianie poglądów Watykanu na 
temat ruchu hitlerowskiego. Niektóre z dzienników dopatrywa­
ły się w tym nawet „zapowiedzi współpracy z partią Centrum", 
a inne donosiły, że partia katolicka zawarła „pokój" z Hitlerem. 
Orsenigo informował sekretarza stanu, że jego zdaniem kontak­
ty między Centrum i NSDAP nie zostały jeszcze całkowicie znisz­
czone. W wielu parlamentach krajowych (Landtagi), na przykład 
w Hesji, doszło już nawet do współpracy między tymi partiami74. 
Z doniesień tych wynika, że berliński nuncjusz miał znów nadzieję 
na kooperację obu ugrupowań w całej Rzeszy. Jednak Pacelli, stu­
dząc zapędy Orseniga, poinformował go niezwłocznie, że „agen­
cja La Corrispondenza" nie ma żadnych kontaktów z Watykanem 
a „w Sekretariacie Stanu nawet noga żadnego z jej redaktorów nie 
postała"75. Sekretarz stanu chciał widocznie, by nuncjusz nie od­
niósł czasem błędnego wrażenia, że Watykan mógłby wywierać 
jakikolwiek wpływ na wewnętrzną politykę Niemiec.

Oczywiście nie oznaczało to, że nuncjusz Orsenigo traktowany 
był jak osoba niegodna zaufania. Pacelli nie widział raczej możli­
wości, aby papież czy Watykan mógł wywrzeć wpływ na partię 
Centrum albo skłonić ją do współpracy z NSDAP - bądź to w for­
mie koalicji czy ustępstw parlamentarnych, bądź popierania po­
szczególnych projektów ustaw. Gdy podczas audiencji 14 marca 
ambasador Włoch na wyraźne polecenie Mussoliniego zadał py­
tanie, czy prawdziwe są informacje, jakoby Stolica Apostolska „ra­
dziła partii Centrum wspieranie nowego rządu Niemiec", Pacelli 
zanotował: „Odpowiedziałem przecząco". Mimo jasnej odpowie­
dzi sekretarza stanu hrabia Yecchi di Val Cismon dodał: „Byłoby
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fatalnie, gdyby doszło do starcia. Oni zniszczyliby Centrum na za­
wsze". Pod koniec tej audiencji powrócił raz jeszcze do zapowiada­
nej w Rzymie wizyty Hitlera u Mussoliniego, którą już przed kilko­
ma tygodniami sygnalizowali Charles-Roux oraz Bergen, i wprost 
zapytał Pacellego: „Czy chcecie, żeby on (Hitler) odwiedził także 
Watykan?". Pacelli odparł: „Ja osobiście nie widzę żadnych prze­
szkód". I uzasadnił swój pogląd: przecież „jeśli chodzi o Hitlera, 
to jest on szefem legalnie wybranego rządu; zatem to normalne, 
że przyjeżdżając do Rzymu, odwiedza także Ojca Świętego". Ale 
zaraz potem dodał, że „nie może oczywiście udzielić wiążącej in­
formacji bez zaciągnięcia opinii u Jego Świątobliwości"76.

Doszło do tego trzy dni później, 17 marca, podczas kolejnej 
rozmowy Pacellego z papieżem. Tak jak można było oczekiwać, 
Pius XI stwierdził, że nie widzi żadnych przeszkód, by przyjąć 
kanclerza Hitlera na prywatnej audiencji77. Jeszcze tego samego 
dnia Pacelli poinformował o tej decyzji hrabiego, który spytał po­
nownie: „Naprawdę chcecie, żeby przyszedł?". Jeśli zaufać notat­
kom sekretarza stanu, miał ponoć odpowiedzieć, że „jego zdaniem, 
byłby to błąd, gdyby Hitler, jadąc do Rzymu, nie złożył wizyty Ojcu 
Świętemu. Ale to do niego należy decyzja"78.

W połowie marca papież i jego sekretarz stanu zainteresowani 
byli bez wątpienia dobrymi kontaktami z nowym rządem Niemiec. 
Osobiste spotkanie między Piusem XI i Hitlerem podczas prywat­
nej audiencji w Watykanie, w ramach planowanej wizyty kancle­
rza Rzeszy u Mussoliniego w Rzymie, wydawało się wodą na młyn 
włoskiej dyplomacji.

W osobistych notatkach Pacellego z tamtych dni nie ma nawet 
śladu krytycznych ocen ideologii nazistowskiej ze strony kurii 
rzymskiej czyjej zwierzchności. Lekki sceptycyzm w stosunku do 
polityki Hitlera wobec Kościoła został wyparty na dalszy plan przez 
jego jasną i jednoznaczną zapowiedź walki z komunizmem. Pacelli 
musiał wielokrotnie powracać do tego tematu, ponieważ ambasa­
dorowie krytykowali opinię Piusa XI, który na konsystorzu uznał 
Hitlera za jedynego antykomunistycznego męża stanu. Dlatego 
17 marca 1933 roku sprzeciwił się on zdecydowanie interpelacji bel­
gijskiego ambasadora przy Stolicy Apostolskiej. Pacelli rozwiał też 
obawy francuskiego ambasadora przed wojną Włoch przeciwko
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Francji przy poparciu Niemiec, podobnie jak jego strach przed in­
korporacją Austrii, mówiąc: Italia non vuole la querra (Włochy nie 
chcą żadnej wojny) i na pewno sprzeciwiłyby się takim planom. 
W związku z tym sekretarz stanu postanowił wyraźnie określić 
swoją politykę. Jej zasadniczym rysem miało być zachowywanie 
całkowitej neutralności Stolicy Apostolskiej w międzynarodowych 
konfliktach politycznych, jeśli tylko nie wpływały one bezpośred­
nio na duszpasterstwo katolików. W czysto politycznych sprawach, 
jak np. „inkorporacja Austrii - wyjaśniał sekretarz stanu - Stolica 
Apostolska czuje się estranea, nieuprawniona (do interwencji)"79.

Obok oficjalnego stanowiska Watykanu wobec rządu Hitlera 
i braku gotowości nakłaniania z Rzymu partii Centrum w Niem­
czech do współpracy z nazistami coraz większą rolę odgrywała de­
klaracja biskupów niemieckich z początku lat trzydziestych, potę­
piająca narodowy socjalizm. Dla Hitlera najważniejsze było znale­
zienie odpowiedzi na pytanie, jak skłonić episkopat do odwołania 
tego werdyktu biskupów, by umożliwić katolikom współdziałanie 
w tworzeniu nowej Rzeszy, a tym samym usunąć z drogi nazistów 
jedyny oprócz SPD zwarty blok opozycyjny.

Dwudziestego drugiego marca Orsenigo obszernie relacjono­
wał sekretarzowi stanu uroczystości inauguracji nowego Reichsta­
gu podczas Dnia Jedności Narodowej w Poczdamie*.

W religijnej części uroczystości uczestniczyło osiemdziesięciu 
katolickich deputowanych w mundurach NSDAP „Ale najgor­
szym punktem dnia było oficjalne oświadczenie, które Hitler wy­
dał z powodu swojej nieobecności i ministra Goebbelsa podczas 
liturgii katolickiej". Jako przyczynę nieobecności podano osławio­
ne już potępienie narodowego socjalizmu przez biskupów. Orse­
nigo wyraził nadzieję, że przy dobrej woli z obu stron można by 
zakończyć ten spór. Niezależnie od tego zakazy biskupów doty­
czące współpracy katolików z NSDAP nie obowiązywały już od 
dawna. „Nie da się niestety zaprzeczyć, że katolicy, poza nielicz­
nymi wyjątkami, z entuzjazmem odnoszą się do nowego reżimu, 
zapominając" o zaleceniach biskupów. Te zasady miały się odnosić 
tylko „do treści ideologiczno-religijnych ruchu nazistowskiego, ale

* Oficjalna proklamacja Trzeciej Rzeszy nastąpiła 15 marca 1933 roku.
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nie do jego polityki". W obliczu „fascynacji" polityką nazistowską, 
która uchodziła także katolikom, próbowali oni w jakiś sposób 
oddzielić religię od polityki. Przeto w żywotnym interesie kato­
licyzmu należałoby w miarę szybko zażegnać ten spór, a biskupi 
powinni dokonać relatywizacji swoich ocen, w przeciwnym razie 
może dojść do „bardzo groźnych spięć"80.

Informacje napływające od nuncjusza z Berlina do tego stopnia 
zaciekawiły Pacellego, że chciał wiedzieć, jak sami biskupi oceniają 
sytuację polityczną w Niemczech. Dlatego w połowie marca po­
prosił bawiącego właśnie w Rzymie kardynała Faulhabera z Mo­
nachium o ocenę osobowości Hitlera i możliwości wycofania przez 
biskupów deklaracji o niemożności pogodzenia katolicyzmu z na­
zizmem. Faulhaber wyłożył swój punkt widzenia w odręcznie spo­
rządzonym trzyczęściowym memorandum, spisanym na sześciu 
stronach, i przekazał je Pacellemu81.

W pierwszej, stosunkowo krótkiej, części swego memorandum 
odniósł się w trzech punktach do tego, co mu się u Hitlera „podo­
bało". Przede wszystkim miał on odwagę w publicznych wystąpie­
niach „wymieniać imię Boże", pokładając ufność w boskim „błogo­
sławieństwie" i „opatrzności". Arcybiskup Monachium i Fryzyngi 
szczególnie uwydatnił ten punkt, ponieważ w preambule do kon­
stytucji weimarskiej, jak podkreślił na przekór Pacellemu, brako­
wało jakichkolwiek odniesień do Boga. Konstytucja, która opierała 
się tylko na suwerenności narodu, a brakowało w niej odniesień do 
praw boskich i transcendencji, była dla Faulhabera nie do przyjęcia. 
Dlatego zdecydowanie odrzucał konstytucję weimarską, sceptycz­
nie odnosząc się do aktywnego uczestnictwa katolików w republi­
ce. Podczas Monachijskiego Dnia Katolików w 1922 roku doszło 
nawet na tym tle do burzliwych sporów z Konradem Adenauerem 
(1876-1967). Po drugie - pisał Faulhaber - Hitler uczynił zadaniem 
swojego życia „zniszczenie za wszelką cenę wszelkich przejawów 
marksizmu, a nade wszystko komunizmu, jako systemu gospo­
darczo-państwowego". Zamierzał on w końcu obalić także kapi­
talistyczny system gospodarczy, a poprzez „dostarczenie ludziom 
chleba i pracy" zdjąć z klasy robotniczej „piętno proletariatu".

W czterech kolejnych, obszerniejszych już punktach drugiej 
części memorandum Faulhaber przedstawił to, czego nie pochwala
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u Hitlera. Po pierwsze, „propaguje on straszną nienawiść i metody 
przemocy, zamiast walczyć bronią intelektu". Szczególnie skryty­
kował prześladowanie „wielce zasłużonych katolików", na przy­
kład byłego kanclerza Marxa z ramienia partii Centrum czy ba­
warskiego premiera Helda, „tylko dlatego, że należeli do Centrum 
i Bawarskiej Partii Ludowej". Monachijski kardynał przyznawał, 
że koalicja między Centrum i SPD prowadziła niekiedy do „po­
mniejszenia klarownej linii katolików", jednakże chodziło tylko 
o „taktyczne współdziałanie, a nie o zasady". Po drugie, Hitler gło­
sił „kult rasy, który prowadzi (...) do odrzucenia chrześcijaństwa 
jako żydowskiego towaru z importu" i chciał wypowiedzieć woj­
nę innym narodom. W trzecim punkcie drugiej części memoran­
dum odniósł się z wyraźną dezaprobatą do religijnych przekonań 
nazistów. „Przyjaciel" Hitlera, Goebbels (1897-1945) był podobno 
katolikiem, ale pozostawał w protestanckim związku małżeńskim 
z rozwiedzioną kobietą, a przywódca SA, Ernst Rohm (1887-1934) 
był ponoć „notorycznym homoseksualistą". O samym Hitlerze na­
pisał: „Trzeba przyznać, że od kiedy został kanclerzem Rzeszy, nie 
wpada już w szał, wypowiadając się o Żydach czy kapitalizmie". 
Co zaś do przemówień Hitlera, to były one „psychologicznie do­
strojone do mentalności robotników i chłopów", ale Faulhaber, 
który sam mówił z patosem, przyznał z podziwem, że to prawdzi­
we „arcydzieła".

Dopiero w trzeciej części memorandum kardynał odniósł się 
do zasadniczego pytania sekretarza stanu i próbował uściślić, „co 
tak naprawdę doprowadziło do konfliktu nazistów z niemieckim 
biskupami: Narodowy socjalizm chce kreować nowy »światopo- 
gląd«, nową religię, nie tylko nową politykę". Nawet jeśli Hitler 
wyrzekłby się propagowanego przez Ludendorffa „pogaństwa 
i nienawiści wobec Chrystusa", wszystko sprowadzi się do alter­
natywy: albo Niemcy „pozostaną krajem chrześcijańskim, albo 
starogermańsko-pogańskim". Zdaniem Faulhabera, sam charakter 
nazizmu wskazywał, że jest to religia polityczna, która chce za­
stąpić chrześcijaństwo przez negowanie Starego Testamentu i hi­
storii narodu Izraela jako integralnej części historii Biblii i chrze­
ścijaństwa; dążenie, zgodnie z 24 paragrafem programu partii 
NSDAR do zastąpienia moralności chrześcijańskiej przez morał-
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ność germańską; tolerowanie podżegających wystąpień Alfreda 
Rosenberga, „przedstawiającego chrześcijaństwo jako największe 
nieszczęście ludzkości" i szkalującego Jezusa Chrystusa, „Zbawi­
ciela świata, »syna Żydówki«"; potępianie przez Hitlera tak zwa­
nej „potrójnej międzynarodówki (socjalizm, kościół, wolnomular­
stwo)". Ale szczególną troską napawał Faulhabera los szkół kato­
lickich. Obawiał się przekształcenia ich w szkoły koedukacyjne. 
„Narodowy socjalizm jest kopią faszyzmu, jeśli chodzi o symbole 
zewnętrzne, takie jak sposób pozdrawiania czy umundurowanie. 
Ale podczas gdy Włosi są narodem katolickim, to w największych 
organizacjach w Niemczech prym wiodą protestanci. Katolickie 
duchowieństwo z godną pochwały determinacją przestrzegało 
deklaracji biskupów, ale protestanci masowo przechodzili na stro­
nę nazistów z nadzieją, że znów powrócą czasy reformacji z XVI 
wieku, co umożliwiłoby odłączenie się od Rzymu. W taki też spo­
sób biskupi niemieccy ostrzegali przez narodowym socjalizmem". 
Należało jednak odróżniać funkcjonariuszy partyjnych, którzy 
akceptowali całościowy program NSDAP od „jej zwolenników", 
którym chodziło tylko o polityczne i gospodarcze aspekty tego 
programu, mianowicie o chleb i pracę. Co prawda, w poszczegól­
nych niemieckich diecezjach obowiązywały różne zasady. Podczas 
gdy na przykład w Wurzburgu czy Moguncji odmawiano członkom 
nazistowskiej partii pochówku kościelnego, to w Monachium czy 
Fryburgu działo się tak tylko w przypadku nieprzewidzianych prze­
szkód kanonicznych, jak bigamia czy prośba o kremację zmarłego.

Faulhaber zajmował pryncypialne stanowisko, wskazując na 
możliwość odwołania deklaracji biskupów niemieckich. Nawet 
wyszczególnił Pacellemu warunki, jakie trzeba by spełnić: „Jeśli 
nowo powstały rząd dowiedzie, że obawy biskupów były nieuza­
sadnione, jeśli ten nowy rząd nadal będzie okazywać determi­
nację w walce z ekspansją bolszewizmu i będzie się sprzeciwiał 
niemoralnej obyczajowości, to wtedy biskupi niemieccy chętnie 
skapitulują i unieważnią swoją deklarację nieufności wobec partii 
(NSDAP), zezwalając na przykład jej członkom na wchodzenie do 
kościołów w zwartych kolumnach, co dotychczas traktowano jako 
demonstrację, więc było zabronione i dopuszczą nawet sztandary 
ze swastyką podczas kościelnych pochówków".
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Potępienie nazizmu przez biskupów niemieckich zaczęło, jak 
się wydaje, urastać do problemu w marcu 1933 roku, szczegól­
nie w bawarskim Kościele katolickim. W każdym razie temat ten 
znów powrócił za sprawą bawarskiego ministra pełnomocnego 
przy Stolicy Apostolskiej. 27 marca podczas audiencji u sekretarza 
stanu Pacellego Groenesteyn nawiązał do poglądów bawarskie­
go pretendenta do tronu Albrechta (1905-1996), który podobnie 
zresztą jak jego ojciec, następca tronu Rupprecht, nie widział już 
„żadnego innego wyjścia", jak „przystąpienie do ruchu Hitlera dla 
ratowania Niemiec przed komunizmem, który jest tu bardziej roz­
powszechniony, niż mogłoby się wydawać". Wprawdzie rządowe 
expose Hitlera zostało przyjęte przychylnie, „ale w związku z de­
klaracją biskupów pozostały naturalnie kwestie sumienia". Dlate­
go też następca tronu Rupprecht wraz z najbliższym mu otocze­
niem życzyłby sobie zapewnienia ze strony Stolicy Apostolskiej, że 
współpraca katolików z NSDAP będzie dozwolona po względem 
moralnym. Reakcja Pacellego była jednoznaczna: „Odpowiedzia­
łem ministrowi, że expose rządowe w Reichstagu - moim zdaniem 
- było wprawdzie zadowalające, przede wszystkim w odniesieniu 
do Kościoła katolickiego, ale dodałem, że w kwestii sumienia nie 
mogę przecież uprzedzać decyzji biskupów"82.

Rzym był więc zadowolony z treści expose wygłoszonego 
przez Hitlera 23 marca 1933 roku w Reichstagu. Zapewnienia no­
wego kanclerza Rzeszy, że jego rząd uznaje „obie chrześcijańskie 
konfesje" za „najważniejszy czynnik zachowania niemieckiej toż­
samości narodowej", przyrzeka respektowanie „układów między­
narodowych zawartych między krajami niemieckimi i Kościołem" 
oraz pragnie zagwarantować „konfesjom chrześcijańskim należny 
im wpływ w dziedzinie szkolnictwa i wychowania", spotkały się 
w kurii rzymskiej z pełną aprobatą. Ale ze szczególną satysfakcją 
została przyjęta przez papieża i jego sekretarza stanu deklaracja 
intencji Hitlera o „kontynuowaniu i rozwijaniu przyjaznych sto­
sunków ze Stolicą Apostolską"83. 25 marca Pius XI powiedział na­
wet w rozmowie z Pacellim, że była to „dobra deklaracja" ze stro­
ny kanclerza Rzeszy84. Ale zakaz współpracy katolików z nazistami 
obowiązujący od 1930 roku mogli znieść tylko ci, którzy go wydali, 
a więc sami biskupi niemieccy. Tym bardziej że ani Pius XI, ani jego

188



sekretarz stanu nie byliby przeciwni takiemu posunięciu ze strony 
niemieckiego episkopatu.

Dwudziestego ósmego marca 1933 roku książę Albrecht z Ba­
warii przybył do Watykanu i został przyjęty na audiencji przez 
Pacellego. Przedstawiciel dynastii Wittelsbachów, podobnie jak 
uczynił to już dzień wcześniej Groenesteyn, zadał sekretarzowi 
stanu pytanie o „zgodę Kościoła na wstępowanie katolików do 
NSDAP". Byłoby to szczególnie ważne w chwili, gdy skrajne ele­
menty próbują zdominować Hitlera, a zarazem nader korzystne 
dla Kościoła, gdyby „ci dobrzy" mogli wywierać większy wpływ 
na kanclerza Rzeszy. „Odpowiedziałem na to - pisze Pacelli - że 
expose rządowe w Reichstagu zostało przyjęte z zadowoleniem, 
szczególnie w części dotyczącej przyjaznych stosunków ze Stolicą 
Apostolską, akceptacji zawartych już konkordatów oraz deklaracji 
walki z ateistycznymi organizacjami, i zostało nawet wydrukowa­
ne na łamach „L'Osservatore Romano". Sekretarz stanu wyciągnął 
z tego ważny dla niego wniosek, że przejęcie odpowiedzialności 
przez nowy rząd i expose Hitlera w Reichstagu „oznaczają zmia­
nę dotychczasowego stanowiska, które było prezentowane przede 
wszystkim w publikacjach Rosenberga". To, że Stolica Apostolska 
nie chciała uprzedzać decyzji biskupów niemieckich, spotkało się 
z „pełnym zrozumieniem" księcia. Podkreślił, że z początku zarów­
no następca tronu Rupprecht, jak i dom panujący Witellsbachów 
nie darzyli Hitlera sympatią. Ale w obecnej sytuacji przywódca 
NSDAP wydaje się jednak „ostatnią deską ratunku dla przeciw­
stawienia się inwazji komunizmu, który szerzy się bardziej, niż 
można by sobie wyobrażać". Był to argument, przy którym Pacelli 
zamienił się w słuch, chociaż realnie rzecz biorąc, Bawarii nie za­
grażało przejęcie władzy przez komunistów, chodziło raczej o uro­
jenia prawicowych kręgów. Zwłaszcza że książę Albrecht gotów 
był położyć na ołtarzu wspólnego porozumienia przeciw komu­
nizmowi najświętszą ze świętości Bawarii, czyli niezależność od 
Berlina, a nawet federalną strukturę Rzeszy: „Utrata bawarskiej 
autonomii to mniejsze zło w porównaniu z komunizmem, który 
stanowi największe zagrożenie"85.

W tym samym dniu Pacelli rozmawiał na ten temat z papieżem. 
Ale prawdziwą przyczyną ich spotkania stał się raport nuncjusza
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Orsenigo z 24 marca 1933 roku, więc siłą rzeczy rozmowa z księciem 
Bawarii Albrechtem spadła na plan dalszy. Na początku nuncjusz 
z detalami zrelacjonował expose Hitlera w Reichstagu, które także 
„przez katolików zostało przyjęte bardzo życzliwie". Przy okazji 
zwrócił uwagę na kontekst tej wypowiedzi, którą określił jako „prze­
mówienie programowe przed głosowaniem ustawy o nadzwyczaj­
nych pełnomocnictwach, jakie rząd może otrzymać tylko dzięki po­
parciu partii Centrum", a potem dodał: „Zakładam, że negocjacje 
prowadzone w tych dniach przez prałata Kaasa zapewnią rządowi 
poparcie partii Centrum, tak potrzebne dla uzyskania dwóch trze­
cich głosów umożliwiających przyjęcie ustawy o pełnomocnictwach, 
co może korzystnie wpłynąć na stanowisko rządu dotyczące kon­
kordatów". Niemniej jednak w raporcie nie było mowy o jakichkol­
wiek naciskach ze strony nuncjusza na negocjacje między Centrum 
a stroną rządową. Sformułowanie w liczbie mnogiej - „konkorda­
tów" - odnosiło się wyraźnie do zawartych już porozumień między 
Watykanem a trzema państwami: Bawarią, Prusami i Badenią, które 
Hitler obiecał uprawomocnić specjalnym rozporządzeniem, mimo 
planowanego zrównania w prawach landów niemieckich. W rapor­
cie nuncjusza nic nie wskazuje na to, by podczas negocjacji porusza­
no sprawę konkordatu między Watykanem a Trzecią Rzeszą.

Ciekawe że w czasie dokładnej prezentacji papieżowi raportu 
nuncjusza sekretarz stanu nie przywiązywał wagi ani do ustawy 
o nadzwyczajnych pełnomocnictwach, ani do roli partii Centrum. 
Ostatnim punktem audiencji był fragment raportu, w którym nun­
cjusz Orsenigo omawia swoją rozmowę z Góringiem. Niemiecki 
minister miał ponoć wyraźnie podkreślić, „że rząd Rzeszy domaga 
się rozwiązania sprawy deklaracji episkopatu Niemiec potępia­
jącej ruch narodowosocjalistyczny i sugeruje, by posłużyć się tu 
nuncjuszem apostolskim; byłoby to zapewne korzystne dla auto­
rytetu Stolicy Apostolskiej, ale z drugiej strony mogłoby wzmóc 
nieufność episkopatu. Gdybym się podjął tego zadania - napisał 
nuncjusz - musiałbym manewrować między Scyllą i Charybdą"86.

Pius XI nie uległ prośbie swojego nuncjusza w Berlinie. Aby 
jednak uniknąć trudności, o których Orsenigo wspominał w ra­
porcie, papież polecił sekretarzowi stanu poinstruować nuncjusza, 
żeby ten dowiedział się niezwłocznie, jakie są intencje biskupów
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niemieckich w tej sprawie, stanowczo odrzucając zarazem możli­
wość bezpośredniej interwencji Stolicy Apostolskiej czy jej przed­
stawiciela na miejscu. „Interwencja papieża nie jest konieczna ani 
pożądana", zanotował Pacelli podczas audiencji. To nuncjusz miał 
porozumieć się z biskupami, jednak przy zachowaniu pełnej dys­
krecji i tylko w bezpośredniej rozmowie, ponieważ sprawa jest pil­
na, a w nowej sytuacji, zwłaszcza po obietnicach Hitlera, wręcz 
konieczna. Każda nowa sytuacja wymaga nowych decyzji i ta stara 
zasada obowiązująca w polityce kurii miała tu pełne zastosowanie, 
„ale nie można odcinać drogi biskupom"87.

Tym samym Pius XI zajął identyczne stanowisko, jakie Pacelli 
już dwukrotnie reprezentował w rozmowach z bawarskim am­
basadorem i księciem Albrechtem z dynastii Wittelsbachów. Wy­
nikało z tego, że inicjatywa odwołania biskupich ostrzeżeń przed 
nazizmem musiała wyjść od samych biskupów niemieckich, a nie 
od kurii. Rzym nie musiał być o tym informowany z wyprzedze­
niem, zresztą Pacelli tego nie wymagał. Nawet kusząca perspek­
tywa wzrostu prestiżu, co poprawiłoby notowania Stolicy Apo­
stolskiej w nadchodzących rozmowach z rządem Hitlera, nie była 
wystarczającą motywacją ani dla papieża, ani dla jego sekretarza 
stanu, by odgrywać aktywną rolę w tej drażliwej sprawie. Wręcz 
przeciwnie: mimo przedłożonego już memorandum Faulhabera, 
w kurii nadal potrzebowano coraz to dokładniejszych informacji 
o zamiarach biskupów niemieckich. Ponieważ papież powinien 
zgadzać się zasadniczo z odwołaniem deklaracji biskupów, która 
potępiała nazizm, dlatego na wszelki wypadek sondował w zaufa­
niu, co dzieje się w tej sprawie.

Wymaganie od Orsenigo dyskretnych rozmów z biskupami 
o odwołaniu tej deklaracji nie mogło już odnieść żadnego skutku. 
W raporcie z 26 marca, który jeszcze 28 marca nie dotarł do Pacel- 
lego, Orsenigo mógł poinformować o inicjatywie zgłoszonej przez 
kardynała Bertrama, przewodniczącego fuldajskiej konferencji bi­
skupów, która „ucieszy na pewno Waszą przewielebną Eminen­
cję", ponieważ dotyczy rewizji stanowiska episkopatu Niemiec. 
Okazją do tego stało się przede wszystkim „uśmierzające expose" 
Hitlera, ale „prawdziwą przyczynę" widział nuncjusz w niesły­
chanym „wzroście sympatii" dla nowego rządu, także w kręgach
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katolickich, co mogło spowodować niepokój biskupów przed roz­
przestrzenianiem się tego zjawiska czy - jak to trafnie określa hi­
storyk niemiecki, Thomas Brechenmacher - „przerwaniem tamy". 
Orsenigo ostro skrytykował jednak jednostronną reakcję bisku­
pów. Zamiast nawiązać kontakt z rządem w celu postawienia ja­
snych warunków, episkopat wolał wystosować oświadczenie „wy­
rażające nadzieję". „Ponieważ brakowało negocjacji, trudno było 
oczekiwać w zamian jakichkolwiek ustępstw. W każdym razie rząd 
Rzeszy przy każdej nadarzającej się okazji wyrażał „gorące życze­
nie", aby „biskupi niemieccy odżegnali się od wyrażonego wcze­
śniej potępienia nazizmu. Czy życzenie to zostało podyktowane 
umiłowaniem pokoju, czy raczej kalkulacją, by utorować drogę 
katolikom do masowego wstępowania w szeregi hitlerowców", 
byłoby, jak krytycznie zauważył nuncjusz, trudne obecnie do roz­
strzygnięcia88. 29 marca, trzy dni po opublikowaniu oświadczenia 
biskupów, Orsenigo napisał do Rzymu: „Moje działanie było zby­
teczne"89.

Już 28 marca, kiedy Pacelli omawiał ten temat z Piusem XI, kar­
dynał Bertram opublikował „stanowisko biskupów niemieckich 
wobec narodowego socjalizmu", w którym znalazło się wyjaśnie­
nie niemożności pogodzenia katolicyzmu z nazizmem. Publikacja 
informowała, że arcypasterze diecezji niemieckich „z uzasadnio­
nych powodów" zajmowali w ostatnich latach „negatywne stano­
wisko wobec ruchu narodowosocjalistycznego poprzez głoszenie 
zakazów i ostrzeżeń, które miały tak długo obowiązywać, jak dłu­
go istniały ku temu wspomniane powody". Po rządowym expose 
Hitlera biskupi sądzili, że „można już mieć nadzieję", iż te „ogólne 
zakazy i ostrzeżenia" przed narodowym socjalizmem „nie będą już 
konieczne", oczywiście przy utrzymaniu w mocy wcześniejszego 
„potępienia określonych herezji moralno-religijnych"90.

Dichiarazione (oświadczenie) biskupów stało się 31 marca 1933 
roku głównym tematem rozmowy sekretarza stanu z papieżem. 
Była to sprawa pierwszoplanowa. Zdecydowano, że „L'Osservato- 
re Romano" opublikuje pełny tekst oświadczenia episkopatu Nie­
miec. „Ojciec Święty zaakceptował oświadczenie episkopatu, (...) 
nazywając je dobrym", zanotował Pacelli i dodał od siebie: „Ważne 
że jesteśmy obecni"91.
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Gdy tego samego dnia podczas audiencji bawarski minister 
pełnomocny Ritter zu Groenesteyn zagadnął Pacellego o oświad­
czenie biskupów, pozwalając sobie przy tym na krytyczną uwagę, 
że spodziewając się bardziej „niezależnej" wypowiedzi, odebrał 
to oświadczenie jako „zbyt powściągliwe i zagmatwane", sekre­
tarz stanu zachował dystans wobec dość naiwnego postępowania 
episkopatu Niemiec. „Powiedziałem mu, że moim zdaniem, jeśli 
w ogóle wolno mi oceniać - i tu wychodzi z Pacellego cały dyplo­
mata - byłoby oczywiście lepiej, gdyby biskupi wymogli na rządzie 
jasno sprecyzowane obietnice, sformułowane w kilku punktach", 
jeszcze zanim wycofali się z deklaracji potępiającej nazizm. Gdyby 
zapewniono gwarancje - kontynuował Pacelli - to oświadczenie 
można by opublikować już o wiele wcześniej92. Prawdę mówiąc, 
narodowi socjaliści za darmo otrzymali od biskupów niemieckich 
postanowienie zrzeczenia się deklaracji potępiającej nazizm, które 
umożliwiło katolikom wstępowanie do NSDAP bez zrywania wię­
zi z Kościołem. Szef dyplomacji watykańskiej na pewno więcej wy­
walczyłby dla Kościoła. Wprawdzie oświadczenie było w zasadzie 
właściwe, ale należało je potraktować jak polityczną kartę przetar­
gową i nie pozwolić się tak łatwo przekupić nazistom. W tym miej­
scu Pacelli niemal dosłownie cytował ocenę swojego berlińskie­
go następcy, z którym przedtem nie zawsze się zgadzał. Tak czy 
inaczej, biskupi zaprzepaścili szansę, a teraz trzeba było wyciągać 
z tego wnioski. I dlatego, podsumowując swoją audiencję u papie­
ża, sekretarz stanu uznał, że odwołanie przez biskupów spornej 
deklaracji potępiającej nazizm było także wynikiem zatwierdze­
nia ustawy o pełnomocnictwach w pierwszej i decydującej fazie 
przejmowania władzy przez Hitlera. Teraz nuncjusze w Berlinie 
i Monachium mogliby przypuścić atak na przedstawicieli rządu 
niemieckiego, zbierając „żniwo tej nienormalnej sytuacji"93.

To, czy Pacelli przytoczył tu fragment wypowiedzi papieża z au­
diencji, czy jest to jego własna ocena sytuacji, pozostanie bez odpowie­
dzi. Obu jednak zawiodły nadzieje, że nad sprawą stosunku do naro­
dowych socjalistów będzie można przejść do porządku dziennego. Ale 
prawdziwe wyzwania dla kurii, papieża i jego sekretarza stanu miały 
dopiero nadejść. Rzekoma tarcza ochronna przed diabłem - Stalinem 
i komunizmem - sama okazała się już wkrótce Belzebubem.
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Konkordat z Rzeszą
lub jak sekretarz stanu został przyparty do muru

Dokumenty z Tajnego Archiwum Watykanu, udostępnione w la­
tach 2003 i 2006, niewiele mówią o konkordacie z Trzecią Rzeszą. 
Jednak dokładna analiza źródeł archiwalnych wskazuje, że wszyst­
kie dotyczące tej sprawy akta kurii rzymskiej, aczkolwiek jeszcze 
nie do końca skatalogowane i bez sygnatury, mógł już wykorzysty­
wać Ludwig Volk (1926-1984) w swoich, nadal zresztą fundamen­
talnych, publikacjach na ten temat, czyli wielkiej edycji Kirchlichen 
Akten iiber die Reichskonkordatsverhandlungen (Dokumenty Kościoła 
o negocjacjach w sprawie konkordatu z Rzeszą) z 1969 roku i mo­
nografii z roku 1972 Das Reichskonkordat (Konkordat z Rzeszą). Toteż 
wnioski, jakie wyciągnął na podstawie tych źródeł sam Volk, a tak­
że dyżurny historyk niemieckich biskupów, Konrad Repgen, nadal 
zachowują swoją ważność w odniesieniu do zasadniczej kwestii, 
czyli rozbieżności sądów o roli Rzymu w decydujących wydarze­
niach marca i kwietnia 1933 roku. Kuria rzymska nie była bezpo­
średnio zaangażowana w głosowanie partii Centrum nad ustawą 
o nadzwyczajnych pełnomocnictwach dla rządu Hitlera ani w de­
klarację biskupów czy w pomysł zawarcia konkordatu z Trzecią 
Rzeszą. A już na pewno wszystkie te posunięcia odbyły się bez ini­
cjatywy Rzymu. „Niemiecki" punkt widzenia znanych historyków 
Scholdera i Repgena w tej spornej kwestii nie został podważony 
przez „rzymskie" argumenty. To, czy pomysł zaproponowania ku­
rii rzymskiej konkordatu ze strony rządu niemieckiego wyszedł od 
samego Hitlera, czy od wicekanclerza von Papena, nie ma właści­
wie większego znaczenia. W sporze naukowym na temat, czy to 
Pacelli, pociągając za wszystkie sznurki, podejmował zakulisowe 
decyzje, czy nie, nie jest istotne, kiedy, kto i od kogo w Niemczech 
dowiedział się o planach konkordatowych. Podobnie jak żadnej 
roli nie odgrywa tu zarzut podnoszony przez Klausa Scholdera, 
który uważał, że Ludwig Volk za późno zabrał się za analizowanie 
dokumentów, ponieważ jego zdaniem, „zezwolenie von Papena 
rozstrzygające o negocjacjach w sprawie konkordatu mogło być 
wydane dopiero po 28 marca"94. Ponadto od wiosny 1930 roku, 
kiedy Pacelli objął urząd sekretarza stanu, aż do końca roku 1933
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dokumenty watykańskie potwierdzają, że Rzym nie miał z tym nic 
wspólnego także przed 28 marca.

Zarówno przewodniczący konferencji biskupów niemieckich, kar­
dynał Adolf Bertram, jak i episkopat niemiecki oraz prałat Ludwig Kaas 
i frakcja partii Centrum w Reichstagu nie byli przecież bezwolnymi 
marionetkami w rękach rzekomo wyrachowanego dyplomaty Eugenia 
Pacellego. Biskupi oceniający politykę i światopogląd nazistowski przez 
pryzmat nauki Kościoła, jak i deputowani partii Centrum podczas gło­
sowania nad pełnomocnictwami dla rządu Hitlera samodzielnie podej­
mowali decyzje, bez wskazówek Rzymu. Pacelli wielokrotnie w swoich 
prywatnych notatkach pisał, że na usilne prośby ambasadorów i zatro­
skanych katolików, aby Stolica Apostolska zechciała wpłynąć na bisku­
pów i partię Centrum, zmuszony był odpowiadać negatywnie. Sekre­
tarz stanu zgadzał się w zasadzie z postępowaniem biskupów i Cen­
trum, ponieważ w przeciwnym razie, jak sądził, Kościół w Niemczech 
znalazłby się na spalonej pozycji. Wraz z błogosławieństwem biskupów 
Hitler, zdaniem Pacellego, otrzymał poparcie katolików. Potwierdza to 
wyraźnie jego ostrzeżenie z 29 marca 1933 roku, które za pośrednic­
twem nuncjatury monachijskiej skierował do biskupów niemieckich. 
Biskupi powinni wydać nowe wytyczne dotyczące stanowiska katoli­
ków wobec narodowego socjalizmu, „naturalnie przy zachowaniu peł­
nej ostrożności i dystansu"95. Ale ostrzeżenie to nadeszło zbyt późno.

Gdyby miało to zależeć od Pacellego i to on pociągałby za sznur­
ki w Niemczech, wtedy Hitler na pewno nie otrzymałby za darmo 
zgody Centrum na ustawę o pełnomocnictwach i wycofania przez bi­
skupów niemieckich deklaracji potępiającej nazizm. Pacelli postawił­
by bowiem Hitlerowi twarde warunki w zamian za tak upragnioną 
przez niego przychylność Kościoła. Zamiast liczyć na czcze obietnice, 
zażądałby jasno sprecyzowanych i prawomocnych umów. I rzeczywi­
ście, konkordat z Rzeszą stworzyłby do tego idealne warunki, gdyby 
rozpatrywano go łącznie ze zgodą Centrum na ustawę o pełnomoc­
nictwach i oświadczeniem biskupów z 28 marca, gdyby wiedziano 
o takiej propozycji w Rzymie i gdyby Pacelli mógł w ogóle wpływać 
na biskupów i partię Centrum. Gdyby faktycznie dyplomata Pacelli 
miał gotowy pakiet rozwiązań, zdecydowałby o następujących posu­
nięciach: po pierwsze, o ratyfikowaniu konkordatu z Trzecią Rzeszą 
z gwarancjami dla katolickiego duszpasterstwa, szkół wyznaniowych
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oraz związków i ugrupowań katolickich; dopiero po drugie, nieja­
ko w rewanżu na płaszczyźnie politycznej, o poparciu Centrum dla 
ustawmy o pełnomocnictwach, a na płaszczyźnie religijnej o odwoła­
niu przez biskupów deklaracji potępiającej nazizm.

Ale w źródłach archiwalnych Watykanu nigdzie nie ma mowy 
o konkordacie między Stolicą Apostolską a Trzecią Rzeszą aż do 
8 kwietnia 1933 roku. Tego dnia właśnie po raz pierwszy pojawia 
się to pojęcie w raporcie nuncjusza Orsenigo do Pacellego. Wobec 
planowanej podróży do Rzymu wicekanclerza Franza von Pa- 
pena, o czym wspominał już Orsenigo w raporcie z 2 kwietnia, 
wicekanclerz życzył sobie audiencji u Pacellego, aby przedstawić 
mu poglądy rządu Rzeszy „na temat niektórych punktów roko­
wań trwających między Niemcami a Stolicą Apostolską". Orsenigo 
wspomniał wtedy o spornej kwestii duszpasterstwa wojskowego, 
o ewentualnym zniesieniu obowiązku zawierania ślubów cywil­
nych i o szkołach wyznaniowych96. Dopiero 8 kwietnia, z uwagi na 
zbliżającą się wizytę von Papena w Rzymie, mowa była o „ewentu­
alnym negocjowaniu konkordatu z Trzecią Rzeszą"9 7 .

Istotnie propozycja von Papena szybko nadała bieg negocjacjom 
na temat konkordatu między Stolicą Apostolską a rządem Trzeciej 
Rzeszy, bez zbytecznego wdawania się w szczegóły. Dokumenty 
watykańskie, przede wszystkim z audiencji u Piusa XI, dowodzą, że 
papież regularnie był informowany przez swojego sekretarza stanu 
o przebiegu spraw. Sam Pius XI osobiście ingerował w najdrobniej­
sze nawet sformułowania na różnych etapach powstawania tekstu 
konkordatu98. W toku tego procesu wykrystalizowały się dwie de­
cydujące dla obu partnerów kwestie, które stanowiły sedno układu, 
co prowadziło w zasadzie do „transakq'i wiązanej", czyli coś za coś. 
Obok ochrony szkół wyznaniowych, którą gwarantował 23. artykuł 
konkordatu, Kościół przywiązywał szczególną wagę do gwaranq'i dla 
wspólnot i ugrupowań katolickich, które stanowiły ostoję niemiec­
kiego katolicyzmu. Tylko wtedy, gdyby udało się je uchronić przed 
narodowosocjalistyczną Gleichschaltungspolitik*, niemiecki katolicyzm

* Gleichschaltungspolitik- pojęcie to zostało użyte przez ministra sprawiedliwości 
Rzeszy Franza Giirtnera po raz pierwszy 31 marca 1933 r., kiedy weszła w życie 
pierwsza ustawa - Gleichschaltungsgesetz, wprowadzająca ujednolicenie struk­
tur państwa przez pozbawienie poszczególnych landów suwerenności. Pojęcie
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mógłby przetrwać w państwie totalitarnym w nienaruszonym stanie. 
Dla Hitlera i nazistów najważniejsze było z kolei pozbyde się już po 
marcowych wyborach 1933 roku niepotrzebnej konkurencji, którą 
stanowiły katolicka partia Centrum i Bawarska Partia Ludowa.

Wzorując się na włoskim konkordade, który włoscy faszyśd 
podpisali ze Stolicą Apostolską w ramach traktatów laterańskich już 
w roku 1929, zamierzano skończyć z politycznym katolicyzmem także 
w Niemczech. A ponieważ partia Centrum opierała się zdecydowanie 
na klerze, a jej stanowiska kierownicze w Reichstagu i parlamentach 
krajowych już od końca lat dwudziestych w większośd sprawowali 
klerycy, Hitler chdał wprowadzić do konkordatu „klauzulę odpoli­
tycznienia", która zabraniałaby duchownym przynależność do partii 
politycznych i jakiegokolwiek zaangażowania w politykę. Stwarzało 
to w zasadzie punkt wyjśda do zawarda „uczdwego" kompromisu 
między państwem i Kośdołem. Gdyby kuria rzymska zgodziła się na 
przyjęde „klauzuli odpolitycznienia" i poświęcenie partii Centrum, 
otwierając tym samym Hitlerowi drogę do państwa jednopartyjnego, 
kanderz Rzeszy mógłby zapewnić w zamian gwarancje dla istnienia 
wspólnoty katolickiej w Niemczech i wyłączenia tej częśd społeczeń­
stwa spod wpływów partii nazistowskiej. Obie strony - kuria rzym­
ska i rząd Trzedej Rzeszy - mogły się wzorować na nieźle funkcjonu­
jącym do 1933 roku konkordade z Włochami. Rezygnacja z katolickiej 
Partii Ludowej we Włoszech pozwoliła Mussoliniemu na pozbyde się 
politycznej konkurencji, umożliwiając jednocześnie Piusowi XI roz­
wijanie wśród wiernych Akcji Katolickiej.

Wysoko postawieni przedstawiciele kurii rzymskiej spodziewa­
li się najwyraźniej dobrych doświadczeń z nazizmem, podobnie 
jak wcześniej z faszyzmem. Zaliczał się do nich Piętro Gasparri, 
poprzednik Pacellego w Sekretariacie Stanu i twórca traktatów la­
terańskich. 30 czerwca 1933 roku, gdy zmagano się z dalszymi pro­
cedurami w sprawie konkordatu z Trzecią Rzeszą, Gasparri podał 
do protokołu, jaką drogą powinna podążać kuria rzymska, dopóki 
Hitler nie wypowiedział jeszcze wojny „Stolicy Apostolskiej czy 
hierarchii kościelnej w Niemczech"99:

Gleichschaltung (zrównanie, ujednolicenie) stało się synonimem terroru i prze­
mocy nazistów wobec innych partii, ugrupowań opozycyjnych, mniejszości, 
obcych oraz komunistów. Za: Universallexikon 1995, Bertelsmann.
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„1. Stolica Apostolska i katolicka hierarchia w Niemczech po­
winny zaniechać potępiania partii Hitlera;
2. Jeśli Hitler chce rozwiązania katolickiego Centrum jako partii 
politycznej, to trzeba go posłuchać, unikając wszelkiego rozgłosu;
3. Katolicy powinni mieć prawo wstępowania do partii hitle­
rowskiej, podobnie jak włoscy katolicy mają swobodę we wstę­
powaniu do partii faszystowskiej;
4. Niemieccy katolicy muszą mieć zagwarantowaną także moż­
liwość niewstępowania do partii Hitlera; wszystko, ma się ro­
zumieć, w granicach prawa, które obowiązuje także katolików 
we Włoszech wobec partii faszystowskiej.
Uważam - kontynuował Gasparri - że partia hitlerowska od­

powiada poczuciu narodowemu Niemców. Dlatego należy abso­
lutnie wykluczyć w Niemczech walkę polityczno-religijną z powo­
du hitleryzmu, szczególnie teraz, gdy sekretarzem stanu jest Jego 
Eminencja kardynał Pacelli".

Podłożem dla tych wynurzeń była chęć uniknięcia za wszelką 
cenę ponownego kulturkampfu w Niemczech i co do tego Pacelli 
w pełni się zgadzał ze swoim poprzednikiem. Nie był jednak gotów 
do kapitulacji na całej linii, jak proponował Gasparri, ponieważ 
byłby to już na samym wstępie pretekst dla narodowych socjali­
stów, by występować przeciw Kościołowi. Myślał raczej o rozwią­
zaniu partii Centrum w zamian za umieszczenie w konkordacie 
klauzuli o gwarancjach dla wspólnot katolickich. Jednakże partia 
Centrum pokrzyżowała mu te plany. Nie mogąc się utrzymać pod 
naciskiem nazistów, sama się rozwiązała 5 lipca 1933 roku, pozba­
wiając Pacellego ostatniego atutu przed podpisaniem konkordatu. 
Pogłoski, jakoby Watykan stał za tym posunięciem, nie znajdują 
żadnego logicznego uzasadnienia. Sekretarz stanu, zwracając się 
do swojego byłego współpracownika w monachijskiej nuncjaturze, 
a wówczas pronuncjusza w Holandii, którym był Lorenzo Schiop- 
pa (1871-1935), wyraźnie to podkreślił: Centrum i Bawarska Partia 
Ludowa „rozwiązały się same, z własnej inicjatywy, niezależnej od 
Stolicy Apostolskiej". Pacelli, który sam dowiedział się o tej decyzji 
„z gazety", zawsze uważał, że obie partie powinny były powstrzy­
mać się od rozwiązania, „przynajmniej do momentu ratyfikowania 
konkordatu z Trzecią Rzeszą"100.

198



Sekretarz stanu został zmuszony w ten sposób do możliwie 
szybkiego finalizowania negocjacji, aby z artykułu poświęconego 
ochronie zrzeszania się katolików ratować to, co dało się jeszcze 
uratować, skoro nie warto już było zabiegać o klauzulę odpoli­
tycznienia. Z pośpiechu, do którego Watykan został zmuszony, 
wynika niestety słabość artykułu 31. Zapisano w nim, że „katolic­
kie organizacje i wspólnoty, które służą wyłącznie czysto religij­
nym, kulturalnym i charytatywnym celom, podporządkowane są 
władzom kościelnym". Natomiast te wspólnoty katolickie, które 
zajmują się ponadto „zadaniami społecznymi i pracowniczymi", 
podlegają ochronie zgodnie z artykułem 31., „gwarantującym im 
możliwość działania poza partiami politycznymi". Problem, któ­
rego skutki były trudne do przewidzenia, polegał na tym, że kurii 
rzymskiej nie udało się już ustalić i dołączyć do konkordatu listy 
katolickich wspólnot i organizacji, które miałyby podlegać ochro­
nie. Sformułowanie „ustalenie organizacji i wspólnot, których do­
tyczyłby artykuł 31., zależy od polubownego uzgodnienia między 
rządem Rzeszy i niemieckim episkopatem" zawierało podstęp, po­
nieważ taka obowiązująca lista nigdy nie powstała. Była to tylko 
kwestia interpretacji, gdzie kończy się strefa działań religijnych, 
a gdzie zaczyna polityka. Artykuł 32., który według narodowych 
socjalistów sprecyzowany został na wzór włoskiego konkordatu 
i z całą atencją dla Stolicy Apostolskiej, głosił pierwotnie, że to Sto­
lica Apostolska będzie wydawać zarządzenia, „które zabraniałyby 
duchownym i zakonnikom członkostwa oraz działania w partiach 
politycznych", ale nie weszły one w życie wobec samorozwiązania 
się partii Centrum101.

Konkordat z Trzecią Rzeszą został parafowany 8 lipca, a podpi­
sany 20 lipca 1933 roku. Prawdę mówiąc, był to dla rządu Hitlera 
pierwszy układ międzynarodowy, i co nie bez znaczenia, wielki 
sukces na skalę światową. Skoro Stolica Apostolska jako niekwestio­
nowany autorytet moralny nie miała oporów, by zawrzeć porozu­
mienia z nazistami, to tym bardziej państwa świeckie nie widziały 
przeszkód. Pacelli ciągle podkreślał, że zawarcie konkordatu z Trze­
cią Rzeszą nie oznacza uznania przez kurię rzymską samej ideologii 
narodowosocjalistycznej. Bądź co bądź, było to zgodne z tradycją 
Stolicy Apostolskiej, że w obronie Kościoła i duszpasterstwa gotowa
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była paktować z każdym partnerem, nawet z reprezentującym sys­
tem totalitarny. Niewykluczone, że sekretarz stanu miał tu na my­
śli próby zawarcia porozumienia z Rosją Stalina, które podejmował 
wielokrotnie jeszcze jako nuncjusz w Berlinie. Co najmniej trzy razy 
proponował on Związkowi Radzieckiemu uznanie ze strony Stolicy 
Apostolskiej i nawiązanie stosunków dyplomatycznych, gdyby tyl­
ko reżim Stalina gotów był przyznać minimum swobód religijnych 
i gwarancje dla duszpasterstwa. Ale przywódcy radzieccy trzykrot­
nie odmówili. Jednak gdyby do tego doszło, zawarcie porozumienia 
nie oznaczałoby w żadnym razie uznania ideologii bolszewickiej. 
Słynna wypowiedź Piusa XI, że dla ratowania chociażby jednej je­
dynej duszy gotów był w razie potrzeby paktować nawet z samym 
diabłem, wystarczająco wyraźnie oddaje nastawienie Stolicy Apo­
stolskiej.

W kontekście podpisania konkordatu z Trzecią Rzeszą Pacelli 
wielokrotnie podkreślał - także w poufnym piśmie do pronuncju- 
sza Schioppy - że to nie Rzym wystąpił z inicjatywą konkordatu, 
ale rząd niemiecki. Zanotował jednocześnie, że w obliczu „nowej 
sytuacji politycznej, która powstała w Niemczech, dla zachowania 
praw i aspiracji dwudziestu milionów wiernych Kościoła katolic­
kiego w tak ważnym państwie nie było innego wyjścia jak kon­
kordat, chociaż Stolica Apostolska nie miała w tym najmniejszego 
udziału". Episkopat niemiecki, jednomyślny w sprawie zawarcia 
konkordatu, sygnalizował Pacellemu, że konkordat z Rzeszą to 
„ostatnia nadzieja", aby ustrzec Niemcy przed nowym, jeszcze 
gorszym kulturkampfem niż za czasów Bismarcka102. Także w roz­
mowie z ministrem pełnomocnym Wielkiej Brytanii przy Stolicy 
Apostolskiej, którym był dyplomata sir Ivone Kirkpatrick (1897- 
1964), sekretarz stanu poruszał znaczenie duszpasterstwa przy za­
wieraniu konkordatu. Jego ochrona miała być, zdaniem Pacellego, 
„pierwszym i de facto jedynym nakazem". Kirkpatrick poinformo­
wał swój rząd, że Pacelli nie próbował w najmniejszym stopniu 
kryć „odrazy do metod stosowanych przez rząd pana Hitlera", 
a raczej „oskarżał wewnętrzną politykę rządu niemieckiego, prze­
śladowanie Żydów przez ten rząd, represje wobec przeciwników 
politycznych, panowanie terroru, któremu poddawany jest cały 
naród". Pogląd, jakoby „Hitler miał się uspokoić" po zakończe­
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niu rewolucyjnych procesów towarzyszących „przejęciu władzy" 
i powrócić do „normalnych metod rządzenia", Pacelli stanowczo 
odrzucał, nie widząc „żadnego powodu do tak lekkomyślnego 
optymizmu"103. We wspomnieniach, które ukazały się w 1959 roku, 
brytyjski dyplomata w formie retrospektywy przytacza tę krytycz­
ną ocenę Hitlera przez ówczesnego sekretarza stanu. Pacelli, który 
we wspomnieniach Brytyjczyka jawi się jako „człowiek wyjątko­
wo interesujący i dobrze zorientowany w sprawach niemieckich", 
na jego pytanie, czy Hitler stanie się bardziej powściągliwy w rzą­
dzeniu, odpowiedział jednoznacznie negatywnie: „Można raczej 
przewidywać, że pod wpływem władzy będzie się stawał w miarę 
upływu czasu coraz bardziej radykalny i coraz trudniejszy w kon­
taktach"104. W swoim raporcie do Londynu, z 1933 roku, Kirkpatrick 
poruszył decydującą sprawę: „Przemyślenia na temat zlej sytuacji 
w Niemczech doprowadziły kardynała Pacellego do wyznania, jak 
doszedł do tego, by z takimi ludźmi podpisać konkordat, i na swoje 
usprawiedliwienie miał powiedzieć: Przystawiono mi pistolet do 
głowy i nie miałem żadnej innej alternatywy". Miał wybierać: albo 
układ na warunkach podyktowanych przez Hitlera, albo „całkowi­
ta eliminacja Kościoła katolickiego w Trzeciej Rzeszy". Co więcej, 
„na podjęcie decyzji zostawiono mu tydzień"105.

Nawet jeśli niektóre „niemieckie" szczegóły dotyczące konkor­
datu z Rzeszą pozostają nadal niewyjaśnione i nawet jeśli ciągle 
podlega dyskusji, komu ten konkordat - na krótszą czy dłuższą 
metę - przyniósł więcej korzyści, trzeba stwierdzić, że to poro­
zumienie stwarzało niemieckim katolikom większe możliwości 
współpracy w państwie narodowosocjalistycznym. Jednocześnie 
konkordat z Rzeszą zdecydowanie oszczędził niemieckiemu ka­
tolicyzmowi zglajchszaltowania przez narodowy socjalizm. Był to 
stworzony przez manewr wyprzedzający jedyny w swoim rodzaju 
wał obronny, który narodowi socjaliści starali się sforsować przez 
kolejne dwanaście lat reżimu, co się w końcu nie całkiem udało. 
Kościół katolicki w Niemczech był jedyną grupą społeczną, którą 
Hitlerowi nie udało się zawładnąć. Inaczej niż w Kościele ewange­
lickim, gdzie doszło do takiego zjawiska, jak Niemieccy Chrześci­
janie, którzy podczas swoich nabożeństw wyjaśniali reguły nazi­
stowskie, jak na przykład paragraf aryjski i jego zastosowanie, jako
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zasadę obowiązującą w Kościele. W Kościele katolickim nie doszło, 
tak jak niemieckim protestantyzmie, do rozłamu na wiernych reżi­
mowi i krytycznych wobec reżimu wyznawców.

Konkordat był wprawdzie „paktem z diabłem" - i w Rzymie 
zdawano sobie z tego sprawę - ale w czasach Trzeciej Rzeszy gwa­
rantował on Kościołowi katolickiemu istnienie i sprawowanie po­
sługi duszpasterskiej. Kuria rzymska nie płaciła za to ani zgodą 
partii Centrum na ustawę o pełnomocnictwach dla rządu Hitlera, 
ani odwołaniem przez niemieckich biskupów deklaracji potępiają­
cej nazizm. Te posunięcia idą na konto Kościoła w Niemczech. Ale 
czy od 1933 roku Watykan nie musiał płacić innej ceny - tak jak 
niejednokrotnie podejrzewano - ceny milczenia o prześladowa­
niach Żydów? Odtajnione dokumenty pozwalają po raz pierwszy 
spojrzeć inaczej, po nowemu, na okres od 1933 do początku 1939 
roku. Co i od kiedy wiedziano w Rzymie o prześladowaniach Ży­
dów przez narodowych socjalistów? Jak myślano o tym wewnątrz 
kurii? Dlaczego nie zerwano „paktu z diabłem", aby publicznie wy­
stąpić w obronie praw ludzkich dla wszystkich represjonowanych, 
także dla Żydów? Przejście do „normalności" w kontaktach z na­
zistami, czego spodziewał się Pacelli jeszcze na początku kwietnia 
1933 roku, nigdy się nie ziściło. Wręcz odwrotnie: bezustannie pa­
nował stan wyjątkowy i ruszyła jedyna w swoim rodzaju machina 
prześladowań i eksterminacji. Watykan miał stanąć przed jednym 
z największych wyzwań w swojej historii.

1ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, z. 340-355.
2 ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, z. 356-364.
3 Charles-Roux, Huit ans au Vatican, s. 70.
4 Audiencja 11 VIII1936; ASV A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430a, 

z. 353, fol. 62 r.
5 La Santa Sede e la situazione religiosa in Spagna, w: „L'Osservatore Roma­

no", nr 186,11 VIII1936, s. 1.
6 Charles-Roux, Huit ans..., s. 74.
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7 Pacelli do Gasparriego, 12 XI1923; ASY ANM t. 396, z. 7, fol. 5 r.
8 Pacelli do Gasparriego, 14 XI 1923; ASV, ANM t. 396, z. 7, fol. 6r-7v 

(szkic); ASV, A.E.S., Baviera, 4 zbiór, poz. 151, z. 3, fol. 9r- lOr (dokument).
9 Pacelli do Gasparriego z 1V1924; ASV, ANM t. 396, z.7, fol. 79r-v (szkic); 

ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 546, z. 69, fol. 49r-v (dokument).
10 Pacelli do Sibilii z 5 VIII1929; ASV, ANB t. 94 z. 1, fol. 682r-683r.
11 Audiencja 9 I 1931; ASY A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 

z. 356, fol. 20r-v.
12 Audiencja 6 III 1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz.430, 

z. 356, fol. 57r-v.
13 Audiencja 13 III 1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 

z. 356, fol. 64r-65v.
14 Por. Audiencja 19 VI 1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 

430, z. 357, fol. 9r-10v.
15 Audiencja 10 VII1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 

z. 357, fol. 2 lr-v.
16 Por. Audiencja 11 XI 1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 

430, z. 357, fol. 54r-55r.
17 Audiencja 18 XII1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 

z. 357, fol. 77r-78r.
18 Audiencja b.d. [początek stycznia 1932]; ASY A.E.S., Stati Ecclesiastici, 

4 zbiór, poz. 430, z. 357, fol. 87r-88r.
19 Audiencja 1IV1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, z. 358, 

fol. 21-3Y
20 Audiencja 29 IV 1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 

z. 358, fol. 13r- 14r.
21 Audiencja 20 V1932; ASY A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, z. 358, 

fol. 25r-26v.
22 Audiencja 24 VI 1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 

z. 358, fol. 42r-v,
23 Audiencja 2IX1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, z. 358, 

fol. 72r-731.
24 Audiencja 21 X1932; ASY A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, z. 358, 

fol. 79r-80v.
25 Audiencja 28 X1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, z. 358, 

fol. 83r-86v.
26 Audiencja 11 XI 1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 

z. 358, fol. 96r-99v.
27 Briining, Memoiren, s. 358.
28 Por. Besier, Heiliger Stuhl, s.140-145, s.152-162; Sale, Hitler, s. 275-313. Tho­

mas Brechenmacher przygotowuje wydanie wszystkich raportów Orseniga, 
we współpracy z Niemieckim Instytutem Historycznym i Komisją ds. Historii 
Współczesnej w Rzymie. Por. www.dhi-roma.it/denq.html.

29 Por. Brechenmacher, Teufelspakt, s. 605-607 z licznymi odnośnikami.
30 Orsenigo do Pacellego 16 X 1930; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 606, 

z. 117, fol. 18r-19v.
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31 Schreiben des Generahikars des Bistums Mainz, Philipp Jakob Meyer, an die 
Gauleiłung der NSDAP des Gaues Hessen-Darmstadt iiber die Griinde fur das Verbot 
der Parteizugehórigkeit fur Katholiken z 30 IX 1930, w: Gruber, Kirche, s. 2-4, tu: 
s. 2 i s. 3.

32 Orsenigo do Pacellego, 8 X 1930; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 621, 
z. 138, fol. 3r-4r.

33 Notatka Pizzarda z instrukcją dla Orseniga z 13 X 1930; ASV, A.E.S., Ger­
mania, 4 zbiór, poz. 621, z. 138, fol. lir. Por. Brechenmacher, Teufelspakt, s. 603.

34 Pizzardo z polecenia Pacellego do Orseniga 13 X1930; ASV, A.E.S., Germa­
nia, 4 zbiór, poz. 621, z. 138, fol. lir.

35 Orsenigo do Pacellego, 8 XII1930; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 621, 
z. 138, fol. 19r-20v.

36 Orsenigo do Pacellego, 29 XII1930; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 604, 
z. 112, fol. 49r.

37 Orsenigo do Pacellego 27 11931; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 621, 
z. 138, fol. 25r-261.

38 Bericht iiber die Verhandlungen der Diozesan-Synode fur die Erzdiózese Miin- 
chen und Freising iiber den Nationalsozialismus, 19X11930, w: Gruber, Kirche, 
s. 4 i nast., tu: s. 5.

39 Anweisung der bayerischen Bischofe an den Kterus iiber seine Haltung zum 
Natiomlsozialismus, 10II1931, w: Gruber, Kirche, s. 6-8, tu: s.7 i i nast.

40 Vassallo di Torregrossa do Pacellego, 17 II 1931; ASV, A.E.S., Germa­
nia, 4 zbiór, poz. 621, z. 138, fol. 27r-v.

41 Erklarung der Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz iiber den Na­
tionalsozialismus, 19 III 1931, in: Gruber, Kirche, s. 9-11, tu: s. 11.

42 Orsenigo do Pacellego, 8 III 1931; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
621, z. 138, fol. 33r-v.

43 Orsenigo do Pacellego, 11 X 1931; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
604, z. 112, fol. 84r-85v.

44 Orsenigo do Pacellego, 21 XI 1931; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, 
poz. 604, z.112, fol. 92r-941.

45 Orsenigo do Pacellego, 23 11933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, Poz. 
604, z. 113, fol. 41r-42V

46Audienz vom 19 XII1930; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, Poz. 
430a, z. 340, fol. 98r.

47 Audiencja 12IV1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430a, 
z. 342, fol. 8v-9V

48 Audiencja 20 XII 1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 
430a, Z. 344, fol. 47V

49 Audiencja 3 II1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430a, 
z. 341, fol. 351.

50 Audiencja 2 V 1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430a, 
z. 342, fol. 21r; Góring do Pacellego, 30 IV 1931; ASV A.E.S., Germania, 
4 zbiór, poz. 621, z. 138, fol. 38r. i nast. Por. Besier, Heiliger Stuhl, s. 152-156.

51 Notatka Pizzarda z 3 V 1931; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 621, 
z. 138, fol. 40r-v.
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52 Audiencja 6 VII1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430a, 
z. 343, fol. 3r-v.

53 Audiencja 15 XI1931; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz.430a, 
z. 344, fol. 12r-v.

54 Audiencja 6 VIII 1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 
430a, z. 346, fol. 361.

55 Audiencja 17IV1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430a, 
z. 345, fol. 381.

56 Audiencja 29IV1932; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430a, 
z. 345, fol. 49r.

57 Audiencja 1 II 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 35r-36r.

58 Deklaracja biskupów niemieckich potępiająca narodowy socjalizm, 
28 III 1933, w: Gruber, Kirche, s. 39 i nast.

59 Scholder, Altes..., s. 194.
60 Por. Sale, Hitler..., s. 31-62 i Besier, Heiliger Stuhl..., s. 169-199. Obaj 
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61 Audiencja 3 II 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 37r-39v. i nast.

62 Orsenigo do Pacellego, 7 II 1933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
643, z. 157, fol. 13r-14v.

63 Orsenigo do Pacellego, 16 II 1933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
643, z. 157, fol. 18r-19v.

64 Orsenigo do Pacellego, 22 II 1933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
643, z.157, fol. 62r-63v.

65 Audiencja 10 II 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 43—46v.

66 Audiencja 24 II 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 54r-57v.

67 Audiencja 8 II 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 421-v.

68 Audiencja 4 III 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 661.

69 Audiencja 4 III 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430a, 
z.348, fol. 31., por. Volk, Reichskonkordat..., s.64, przyp. 24.

70 Charles-Roux do Paul-Boncoura 7 III 1933; w: Volk, Reichskonkordat..., 
s. 65, przyp. 25.

71 Faulhaber do episkopatu Bawarii 24 III 1933; w: Stasiewski (wyd.), Akta 
1.1 ,  s. 16-18, tu: s. 17.

72 Audiencja 4 III 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 66rv.

73 Orsenigo do Pacellego, 7 III 1933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
643, z. 157, fol. 211-221. Por. Jurgen Falter, Hitlers Wdhler, Monachium 1991,
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s.178 i nast. Wnikliwa analiza raportu nuncjusza Orsenigo w: Brechenma- 
cher, Teufelspakt, s. 610, przyp. 49.

74 Orsenigo do Pacellego, 16 III 1933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
643, z. 159, fol. 69r-70r.

75 Pacelli do Orsenigo, 19 III 1933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 643, 
z. 159, fol. 73v.
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z. 359, fol. 68r-69v.
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z. 348, fol. llv.
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ASV, A.E.S., Germania, 4. zbiór, poz. 643, z. 159, fol. 119r-121v.Uwypuklone 
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83 Rządowe oświadczenie kanclerza Rzeszy Hitlera podczas rozpatry­
wania w Reichstagu ustawy o pełnomocnictwach z 23 III 1933, w: Gruber, 
Kirche..., s. 34 i nast.
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85 Audiencja 28 III 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 82V-83v.

86 Orsenigo do Pacellego, 24 III 1933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
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92 Audiencja 31 III 1933; ASV, A.E.S., Stati Ecclesiastici, 4 zbiór, poz. 430, 
z. 359, fol. 84r-85v.
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96 Orsenigo do Pacellego, 2 IV 1933; ASV, A.E.S., Germania, 4 zbiór, poz. 
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4. Mo/to delicato?
Kuria rzymska a prześladowanie Żydów

(1933-1939)

Pierwszego kwietnia 1933 roku, w tym samym czasie, gdy SA prze­
prowadzała na terenie Rzeszy bojkot sklepów żydowskich, pa­
pież Pius XI i jego sekretarz stanu Eugenio Pacelli spotkali się jak 
zwykle w celu omówienia najważniejszych spraw Kościoła1. Na 
pierwszym miejscu porządku dnia w notatniku Pacellego zosta­
ła zaznaczona sprawa antysemityzmu nowych władców Niemiec, 
ponieważ wielu wysoko postawionych dostojników żydowskich 
informowało papieża o „antysemickich ekscesach w Niemczech". 
Pius XI polecił swojemu sekretarzowi stanu niezwłocznie dowie­
dzieć się od berlińskiego nuncjusza Orsenigo, „czy, a jeśli tak, to 
co" w ogóle mogłaby Stolica Apostolska przedsięwziąć w tej spra­
wie. Po audiencji Pacelli, wziąwszy tekst w nawias, zapisał: „Mogą 
nadejść takie dni, kiedy trzeba będzie powiedzieć, że coś się zrobi­
ło w tej sprawie". To kluczowe zdanie, albowiem w 1939 roku ten­
że Eugenio Pacelli miał wstąpić na Stolicę Piotrową jako Pius XII. 
A ponieważ w czasie drugiej wojny światowej nie wypowiadał się 
publicznie i zdecydowanie na temat holocaustu, stał się dla kryty­
ków jego pontyfikatu po prostu „papieżem, który milczał" (John 
Cornwell).

Od 20 lutego 1963 roku, dnia prapremiery sztuki Rolfa Hochhu- 
tha Namiestnik, w Berlinie coraz bardziej zaostrzały się spory na te­
mat roli Kościoła i papieża wobec holocaustu. Podczas gdy krytycy 
Piusa XII zarzucali mu, że jako najwyższy obrońca praw człowie­
ka, wiedząc o komorach gazowych w Auschwitz i innych obozach
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zagłady, miał moralny obowiązek napiętnować publicznie systema­
tyczne zamordowanie ponad sześciu milionów Żydów, to obroń­
cy papieża pytali, jakie byłyby konsekwencje takiego publicznego 
wystąpienia. Wskazując na protest biskupów holenderskich z roku 
1942, w którego wyniku nie doszło do regresji, przeciwnie, depor­
tacje Żydów przybrały na sile, a ich ofiarą padła między innymi 
Edyta Stein, uważali oni milczenie czy zakamuflowane wystąpienia 
Piusa XII za słuszny wybór. „Alternatywą dla niego nie było mówić 
czy milczeć. Chodziło raczej o to, jak donośne powinno być słowo, 
nakazujące z urzędu i na ile powinno być ono konkretne, aby przy­
niosło oczekiwane rezultaty" (Konrad Repgen)2. Sam papież uważał, 
że swoim oświadczeniem w orędziu bożonarodzeniowym w 1942 
roku, kiedy wyraźnie głosił niezaprzeczalność podstawowych praw 
każdego człowieka, mając na myśli setki tysięcy ludzi, którzy „nie 
z własnej winy, a czasem jedynie ze względu na narodowość czy 
rasę, skazani zostali na powolną lub nagłą śmierć", zrobił wszystko, 
co tylko było możliwe, aby nie ograniczając dyplomatycznej swobo­
dy działania kurii, nadal móc działać na rzecz ratowania Żydów3.

Zarzut stawiany papieżowi i kurii rzymskiej z powodu milczenia 
nie pojawił się dopiero podczas drugiej wojny światowej, w kon­
tekście tak zwanego ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej 
czy zaraz potem. Przecież już wiosną 1933 roku, bezpośrednio po 
przejęciu władzy przez Hitlera, wiele znanych osobistości żydow­
skiego pochodzenia i nie tylko zgłaszało się bezpośrednio do Piu­
sa XI z prośbą o publiczne napiętnowanie prześladowań Żydów. 
Do kurii rzymskiej różnymi kanałami docierały informacje, dzięki 
którym była doskonale zorientowana w wydarzeniach w Trzeciej 
Rzeszy. Już kilka dni po wyżej wspomnianej audiencji, 4 kwiet­
nia 1933 roku, Pacelli z polecenia papieża zwrócił się do nuncjusza 
w Berlinie, aby ten przebadał możliwości interwencji przeciw „an­
tysemickim ekscesom". Na szczególną uwagę zasługuje sposób, 
w jaki sekretarz stanu uzasadniał zaangażowanie kurii rzymskiej 
w tej sprawie: „Do tradycji Stolicy Apostolskiej należy wypełnia­
nie misji głoszenia pokoju i miłości wobec wszystkich ludzi, bez 
względu na ich pochodzenie społeczne i religię, którą wyznają"4. 
Tym samym Pacelli arbitralnie uznał kompetencje Kościoła katolic­
kiego jako obrońcy praw człowieka.

210



Odpowiedź nuncjusza Orsenigo z 8 kwietnia nie pozostawiała 
złudzeń. Donosił on o uchwalonej dzień wcześniej ustawie o od­
nowie służby cywilnej, która zawierała tak zwany paragraf aryjski 
umożliwiający reżimowi odsuwanie od pełnienia urzędów i obo­
wiązków publicznych osób pochodzenia żydowskiego, nawet 
tych, których przodkowie stali się chrześcijanami. Nuncjusz wy­
ciągał z tego następujący wniosek: „Antysemicka walka przybrała 
już od wczoraj charakter ustawy rządowej. Interwencja przedsta­
wiciela Stolicy Apostolskiej oznaczałaby protest przeciw prawu 
obowiązującemu w państwie niemieckim". Dla dyplomatyczne­
go przedstawiciela Watykanu nie do pomyślenia było mieszanie 
się w wewnętrzne sprawy państwa, w którym był akredytowany, 
więc Orsenigo dodał, że skoro w minionych latach Stolica Apo­
stolska nie protestowała oficjalnie przeciwko „antyniemieckiej 
propagandzie", także teraz w związku z prześladowaniem Żydów 
nie może nic uczynić, ponieważ powstałoby wówczas wrażenie, 
że „bardziej uwrażliwiona jest na sprawy żydowskie niż na nie­
mieckie"5. W związku z tym zaproponował, by Watykan trzymał 
się z dala od „sprawy żydowskiej", pozostawiając ją biskupom 
niemieckim. Faktycznie dwa dni później ukazało się oświadczenie 
kardynała Schultego, arcybiskupa Kolonii, arcybiskupa Kaspara 
Kleina (1865-1941) z Paderborn i biskupa Berninga z Osnabruck, 
które Orsenigo niezwłocznie przesłał do Rzymu. Mówi się w nim 
między innymi: „Przepełnieni najgorętszą miłością do swojej oj­
czyzny, której dążenia narodowe stale i ze wszystkich sił wspie­
rają, biskupi z wielkim niepokojem i troską obserwują, jak nagle 
dni wzlotu narodowego stały się dla wielu sumiennych i wiernych 
ojczyźnie obywateli niezasłużenie dniami ciężkiej i gorzkiej nie­
doli"6. W sformułowaniu „wierni ojczyźnie obywatele" - jak nie­
zwłocznie Orsenigo napisał do Pacellego - „wyczytać można także 
aluzję do Żydów". Wprawdzie w Niemczech zdarzały się liczne 
przypadki odstępowania od „paragrafu aryjskiego", ale „niestety, 
antysemityzm był sankcjonowany i akceptowany przez cały rząd 
Rzeszy" i „fakt ten pozostanie już plamą na honorze, nikczemną 
skazą na pierwszych stronicach zapisywanej przez narodowy so­
cjalizm historii, która nie jest przecież bez zasług"7. Przy całym swo­
im podziwie dla „zdobycia władzy" przez nazistów w Niemczech,
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Orsenigo jednoznacznie piętnował prześladowanie Żydów, lecz 
nie byl jeszcze gotów interweniować w ich sprawie. Orsenigo i se­
kretarz stanu pozostawili tę sprawę biskupom, a ci wypowiadali 
się z zastrzeżeniami i co najwyżej na rzecz żydowskich konwer- 
tytów. Słysząc, jakoby Mussolini poprzysiągł Hitlerowi, że nie po­
zwoli się wciągnąć w „antysemicką kampanię", nuncjusz sądził, że 
wobec krążącej w kurii famy o wielkim wpływie duce na dyktatora 
nazistowskiego, można na tym poprzestać8.

Dziesiątego kwietnia bawarski kardynał Faulhaber w liście do 
Pacellego wyjaśniał powody, dla których biskupi, podobnie jak 
Watykan, nie występują w obronie Żydów, dlaczego milczą na te­
mat nazistowskich represji. „Nam, biskupom zadaje się pytanie, 
dlaczego Kościół katolicki, jak to wielokrotnie czynił w swojej hi­
storii, nie występuje obecnie w obronie Żydów. W tej chwili jest 
to niemożliwe, ponieważ walka przeciwko Żydom wymierzona 
jest jednocześnie przeciwko katolikom, a także dlatego, że Żydzi 
potrafią się bronić sami, czego dowodzi szybkie przerwanie boj­
kotu". A poza tym w czasach kulturkampfu Żydzi także nie poma­
gali katolikom. Monachijski kardynał dawał wyraźnie i stanowczo 
do zrozumienia, że uwaga Kościoła powinna się skupić przede 
wszystkim na Żydach, którzy nawrócili się na katolicyzm. „Szcze­
gólnie niesprawiedliwy i bolesny w tym postępowaniu z Żydami 
jest fakt, że nawet takich spośród nich, którzy od dziesięciu, dwu­
dziestu lat są ochrzczeni i są dobrymi katolikami, a nawet takich, 
których rodzice byli katolikami, uważa się nadal według prawa 
za Żydów, i bez względu na to, czy są lekarzami, czy prawnikami 
tracą swoje stanowiska"9. Trzeba przyznać, że niewiele pozostało 
z uniwersalnej misji ewangelizacyjnej Kościoła katolickiego jako 
rzecznika wszystkich ludzi i obrońcy praw człowieka.

„Jeśli milczenie będzie trwało dłużej...”
List Edyty Stein do Piusa XI

Temat prześladowania Żydów w Niemczech pozostawał ciągle 
otwarty tak dla Pacellego, jak i kurii rzymskiej. Wiosną i latem 1933 
roku napływały do Rzymu kolejne prośby pod adresem Piusa XI, 
w których osobistości żydowskiego i nieżydowskiego pochodzenia
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błagały papieża, by zabrał głos. Wśród dokumentów udostępnio­
nych badaczom po otwarciu Tajnych Archiwów Watykanu, w lu­
tym 2003 roku, znalazła się petycja, która wzbudziła zainteresowa­
nie całego świata: list od Edyty Stein (1891-1942).

Od dawna mówiono o istnieniu tego listu*.
Teraz po raz pierwszy opublikowano dokładny tekst tego do­

kumentu, informując zarazem o jego losach. Znaczenie tego listu 
natychmiast zostało wyolbrzymione przez nierzetelnych dzien­
nikarzy, którzy wychodzili z założenia, że list świętej - a przecież 
Edyta Stein została kanonizowana i wyniesiona na ołtarze dopiero 
11 października 1998 roku przez Jana Pawła II - powinien mieć 
szczególne znaczenie i stać się niemal nakazem dla Piusa XI.

Ten pogląd nie uwzględnia jednak realiów historycznych. Wio­
sną 1933 roku Edyta Stein nie była jeszcze żadną znaną osobisto­
ścią. Zaledwie od roku w zasadzie nikomu nieznana, ale z tytułem 
docenta filozofii, wykładała wtedy w Niemieckim Instytucie Peda­
gogicznym w Munster na terenie Westfalii. Miała już za sobą nie­
zwykle burzliwe życie, ale w Rzymie nikt o niej nie słyszał. Edyta 
Stein urodziła się 12 października 1891 roku we Wrocławiu (wów­
czas Breslau) w rodzinie żydowskiej, a 1 stycznia 1922 roku przy­
jęła chrzest i przeszła na katolicyzm. Decyzję tę poprzedziły lata 
oddalania się od judaizmu, religii jej dzieciństwa, które stanowiły 
w jej życiu całkowicie „ateistyczny" etap, jak twierdzi Hanna-Bar- 
bara Gerl-Falkovitz**.

Po ukończeniu studiów na uniwersytetach w Getyndze, we Wro­
cławiu i Fryburgu Bryzgowijskim oraz błyskotliwej obronie dokto­
ratu w 1916 roku u filozofa Edmunda Husserla (1859-1938), którego 
była asystentką, latem 1921 roku pod wpływem lektury życiorysu 
świętej Teresy z Avili doznała nawrócenia, co zawiodło ją do Kościo­
ła katolickiego. Ponieważ Edyta Stein jako kobieta nie miała wtedy 
możliwości robienia kariery uniwersyteckiej, zdecydowała się w la­
tach 1923-1931 podjąć pracę nauczycielki języka niemieckiego i hi­
storii w Liceum Sióstr Dominikanek w Spirze. Przez wszystkie te lata 
myślała o wstąpieniu do klasztoru. Zaprzyjaźniony z nią arcyopat

* Po wojnie uznano, że list zaginął.
** Profesor teologii i filozofii uniwersytetu w Dreźnie.
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klasztoru benedyktynów w Beuron, o. Raphael Walzer (1888-1966), 
nakłonił ją jednak w 1932 roku do przyjęcia docentury we wspo­
mnianym instytucie w Munster.

Ponieważ Edyta Stein obawiała się, że petycja nawróconej Ży­
dówki, w dodatku z tytułem docenta z Munster, przepadnie w try­
bach kurii rzymskiej i może nie trafić do właściwego adresata, pa­
pieża, postarała się o „doręczyciela" w osobie arcyopata z Beuron, 
któremu trudno było nie udzielić odpowiedzi. List Edyty Stein nie 
jest datowany, ale wszystko wskazuje na to, że został napisany 
w pierwszych dniach kwietnia 1933 roku, ponieważ ona sama po­
jechała do Beuron 7 kwietnia, by spotkać się z o. Walzerem i z nim 
jako swoim spowiednikiem omówić całą sprawę. Zatem w klasz­
torze nad Dunajem wystukała tekst listu na maszynie do pisania, 
a pismo przewodnie autorstwa o. Walzera, adresowane do sekre­
tarza stanu, zostało datowane na 12 kwietnia 1933 roku10. O. Wal­
zer pisał potem, że petentka usilnie go prosiła o przekazanie Ojcu 
Świętemu załączonego listu. Edyta Stein była znana nie tylko jemu 
osobiście, ale w całych katolickich Niemczech, bowiem wyróżniała 
się jako kobieta głęboko wierząca, prowadząca wzorowy tryb ży­
cia i osiągająca wybitne rezultaty w dziedzinie filozofii katolickiej. 
Arcyopat, który traktował petycję Edyty Stein jak swoją własną, 
z naciskiem prosił Pacellego, by poparł ją mocą swego autorytetu. 
Jeśli bowiem nie dojdzie do interwencji mądrych i rozsądnych lu­
dzi, Niemcom, podobnie jak i Kościołowi katolickiemu grozi wiel­
kie niebezpieczeństwo: „Moją jedyną nadzieją na tym świecie jest 
święta Stolica Apostolska!".

„Ojcze Święty! Jako dziecko narodu żydowskiego, które z łaski 
Boga od jedenastu lat jest dzieckiem Kościoła katolickiego, ośmie­
lam się wyrazić przed Ojcem chrześcijaństwa to, co trapi miliony 
Niemców" - tak rozpoczyna się list Edyty Stein do Piusa XI11. Po­
tem następuje dokładny opis prześladowań Żydów i konsekwencji 
tego faktu dla społeczności żydowskiej, wsparty oczywiście przy­
wołaniem przez Edytę Stein adekwatnych wydarzeń z Munster: 
„Od tygodni jesteśmy w Niemczech świadkami wydarzeń, które 
urągają wszelkiej sprawiedliwości i humanitaryzmowi, nie mówiąc 
już o miłości bliźniego. Przez cale lata przywódcy narodowosocja- 
listyczni nawoływali do nienawiści wobec Żydów. To ziarno niena­
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wiści posiane przez nich wzeszło, odkąd dostali władzę w swoje 
ręce i uzbroili swoich popleczników, w których jest niewątpliwie 
element przestępczy. Niedawno sam rząd przyznał, że dochodzi 
do ekscesów. Ale na jaką skalę, trudno nam sobie wyobrazić, po­
nieważ opinii publicznej zakneblowano usta. Sądząc tylko po tym, 
co udało mi się ustalić dzięki osobistym kontaktom, nie chodzi tu 
w każdym razie o odosobnione przypadki. Pod naciskiem głosów 
z zagranicy rząd przeszedł do łagodniejszych« metod, dając sło­
wo, że »żadnemu Żydowi nawet włos z głowy nie spadnie«. Ale 
poprzez ogłoszenie bojkotu rząd odbiera ludziom możliwość eg­
zystencji, godność obywatelską i ojczyznę, wielu z nich doprowa­
dzając do rozpaczy. W ostatnim tygodniu z prywatnych źródeł 
otrzymałam informacje o pięciu przypadkach samobójstw na sku­
tek tych prześladowań. Jestem przekonana, że chodzi tu o zjawi­
sko powszechne, które pochłonie jeszcze wiele ofiar. Należy ubo­
lewać, że ci nieszczęśnicy nie mają już wystarczająco dużo siły we­
wnętrznej, by móc dźwigać swój los. Ale odpowiedzialność spada 
w dużej mierze na tych, którzy doprowadzili ich do ostateczności, 
a także na tych, którzy milczą w tej sytuacji".

Edyta Stein twierdziła, że kto wobec bezprawia odwraca 
się i milczy, nie jest wprawdzie sprawcą, ale staje się współwin­
ny, i stąd jej wyraźne żądanie: „Wszystko, co już się stało i dzieje 
się nadal każdego dnia, pochodzi od rządu, który nazywa siebie 
»chrześcijańskim«. Od tygodni nie tylko Żydzi czekają, ale jak my­
ślę, tysiące wiernych katolików w Niemczech i na całym świecie, 
którzy ufają, że Kościół Chrystusowy podniesie głos, by położyć 
kres temu nadużywaniu imienia Chrystusa".

Dla Edyty Stein było jasne, że papież chociażby tylko ze wzglę­
dów teologicznych będzie zmuszony interweniować, podobnie 
zresztą jak i Kościół. „Czyż to ubóstwienie dla rasy i władzy pań­
stwowej, które codziennie przez radio wbija się do głów społeczeń­
stwu, nie jest czystą herezją? - pytała Piusa XI, kontynuując. - Czy 
walka prowadząca do eksterminacji krwi żydowskiej nie jest obel­
gą dla naszego przenajświętszego Zbawiciela, który stał się Czło­
wiekiem, najświętszej Dziewicy i Apostołów? Czy to wszystko nie 
jest sprzeczne z postępowaniem naszego Pana i Odkupiciela, któ­
ry jeszcze na krzyżu modlił się za swoich prześladowców? Czy nie

215



jest to czarna plama w kronice Roku Świętego, który powinien być 
rokiem pokoju i pojednania? My wszyscy, którzy jesteśmy wier­
nymi dziećmi Kościoła i otwartymi oczami patrzymy na sytuację 
w Niemczech, obawiamy się najgorszego, że jeśli milczenie Kościo­
ła będzie się przedłużać, to ucierpi na tym jego autorytet. Jesteśmy 
przekonani, że tym milczeniem nie da się na długo okupić pokoju 
u obecnego rządu Niemiec. Walka z katolicyzmem nie przybrała 
wprawdzie jeszcze tak brutalnej formy, jak walka z Żydami, i jest 
na razie prowadzona po cichu, ale nie mniej systematycznie. To 
tylko kwestia czasu, kiedy w Niemczech żaden katolik nie będzie 
mógł sprawować urzędu, jeśli nie podda się bezwarunkowo no­
wemu kursowi. Do stóp Waszej Świątobliwości, z prośbą o apostol­
skie błogosławieństwo. Dr Edyta Stein".

Apel Żydówki, która przeszła na katolicyzm, został przedłożony 
papieżowi. Pacelli rozmawiał na ten temat z Piusem XI podczas au­
diencji 20 kwietnia 1933 roku, ale nazwisko Edyty Stein w tej rozmo­
wie nie padło ani razu. W ostatnim z sześciu punktów na liście do za­
łatwienia w tym dniu sekretarz stanu odnotował: „Arcyopat z Beuron 
przesyła pisma przeciwko nazistom". Nie kryje się za tym nic innego, 
jak tylko list Edyty Stein, ponieważ innych pism, które rzekomo miał 
przesłać o. Walzer, dotychczas nie odnaleziono w archiwach. Papież 
nie kwapił się jednak z decyzją w tej sprawie, w każdym razie w notat­
kach Pacellego nie ma żadnych adnotacji dotyczących rozporządzeń 
papieża12. Ponieważ poszukiwania w archiwach dotyczyły wyłącznie 
Edyty Stein, badacze nie pomyśleli o doręczycielu listu, arcyopade 
o. Walzerze i pomijano dotychczas jego wątek.

Zawsze wtedy, gdy Pius XI nie dawał specjalnych poleceń, Pa­
celli nie sporządzał notatek, stąd wniosek, że odpowiedź na pety­
cję Edyty Stein miała należeć do jego rutynowych działań. Jeszcze 
tego samego dnia Pacelli zlecił zredagowanie odpowiedzi, którą 
sam potem firmował, ale wypadła dość lakonicznie. Tak jak moż­
na było oczekiwać, nie była ona skierowana do nieznanej nikomu 
autorki petycji z wątpliwym tytułem docenta, ale do wysoko po­
stawionego w hierarchii kościelnej arcyopata klasztoru benedyk­
tyńskiego w Beuron. Sekretarz stanu upoważnił też o. Walzera 
do „powiadomienia w odpowiedni sposób nadawczyni, że jej list, 
»zgodnie z obowiązkiem«, został przedłożony Jego Świątobliwo­
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ści". Na próżno zatem szukać w archiwach odpowiedzi na usilną 
prośbę Edyty Stein. Pacelli ani słowem nie odniósł się do prześlado­
wań Żydów w Niemczech, ani do zasadniczego tematu porusza­
nego w liście, czyli pilnej potrzeby przerwania milczenia papieża 
i Kościoła w tej sprawie. Pobożne życzenia, które koncentrowały 
się na pomyślności Kościoła katolickiego i w najmniejszym nawet 
stopniu nie dotyczyły losu prześladowanych Żydów, musiały za­
brzmieć w uszach Edyty Stein jak drwina: „Wraz z wami modlę się 
do Boga, aby w tych ciężkich chwilach wziął w opiekę swój święty 
Kościół i wszystkie dzieci Kościoła, obdarzając je łaską niezłomnej 
odwagi i wiary, która jest warunkiem ostatecznego zwycięstwa"13.

Edycie Stein nie udało się nakłonić papieża do przerwania mil­
czenia w sprawie prześladowań Żydów. Ona sama stała się jedną 
z pierwszych ofiar „ustawy o odnowie służby cywilnej". Jako Ży­
dówka z urodzenia została pozbawiona docentury w Munster 
i jeszcze w 1933 roku wstąpiła do klasztoru karmelitanek w Kolonii, 
urzeczywistniając tym samym swoje życiowe marzenie, z którym 
nosiła się od dawna. Po „nocy kryształowej" - pogromie Żydów 
w hitlerowskich Niemczech, który miał miejsce z 9 na 10 listopa­
da 1938 roku - była zmuszona emigrować do Holandii. Tamtejsze 
władze zwlekały jednak z decyzją w sprawie jej prośby o przyjęcie 
w 1942 roku do klasztoru w Szwajcarii, nie mogła zatem schronić się 
na emigracji. Gdy biskupi holenderscy przerwali milczenie w spra­
wie prześladowań Żydów i w liście pasterskim z 26 lipca 1942 roku 
zaprotestowali przeciwko deportacjom, przywódcy nazistowscy 
natychmiast zareagowali jeszcze większymi represjami, poddając 
akcjom eksterminacyjnym także tych Żydów, którzy byli ochrzcze­
ni. Ofiarami tych represji, będących odwetem za publiczny protest 
biskupów, padły także dwie wybitne postaci - Edyta Stein i jej sio­
stra Rosa (1883-1942). 2 sierpnia 1942 roku zostały one aresztowane 
przez gestapo i przypuszczalnie 9 sierpnia zamordowane w komo­
rze gazowej niemieckiego obozu koncentracyjnego Auschwitz.

Prośby o papieską interwencję od rabinów i pilotów Lufthansy

Fascykuł pod znamiennym tytułem La questione degli Ebrei in Ger­
mania, figurujący w niemieckim zbiorze Kongregacji do Spraw
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Nadzwyczajnych w Kościele pod numerem 643, oprócz listu Edyty 
Stein zawiera wiele innych petycji z prośbą o interwencję papie­
ską w sprawie prześladowań Żydów w Niemczech. Co prawda, 
list późniejszej karmelitki jako jedyny, który został uznany za god­
ny odpowiedzi, nie pasuje do tego zbioru. Pozostali petenci nigdy 
bowiem nie otrzymali nawet potwierdzenia wpłynięcia ich pisma, 
nie mówiąc już o odpowiedzi ze strony sekretarza stanu.

Oprócz petycji w obronie Żydów znajdują się tam także ad­
resowane do papieża antysemickie pisma, których nadawcy albo 
zabiegali o jego poparcie dla nazistowskiej polityki rasistowskiej, 
albo zarzucali Watykanowi, że on sam jest opanowany przez Ży­
dów. Za przykład niech posłuży pismo z 11 września 1933 roku od 
niejakiego Maximiliana Rollera z wiedeńskiej „placówki pomaga­
jącej niemieckim ofiarom żydowskich oszustów", adresowane do 
Pacellego14. Watykan, zazwyczaj „najlepiej zorientowany, gdy na­
wet w najodleglejszym zakątku świata coś piszczy w trawie", nie 
chce przyjąć do wiadomości, że Kościołowi katolickiemu w Niem­
czech zagraża wybuch. „Czas ogłupiania narodu niemieckiego za 
pośrednictwem Kościoła i prasy żydowskiej, co także Watykan po­
winien sobie wreszcie uświadomić, minął dzięki Bogu bezpowrot­
nie". Tym samym zarzucono Kościołowi katolickiemu, że współ­
działa z Żydami. Historia „Amid Israel" miała być „dowodem na 
to, że Watykan został od dołu do góry zdominowany przez Żydów 
i przepełniony żydowskim duchem, żydowskimi zasadami, zwy­
czajami i szalbierstwem".

W tym samym fascykule znalazł się także memoriał pod ty­
tułem Sprawa żydowska w Niemczech, w którym autor (niewyklu­
czone, że pochodził z otoczenia ambasady Niemiec przy Stolicy 
Apostolskiej) apeluje o wyrozumiałość dla polityki nowego rządu 
Rzeszy wobec Żydów15, a powodem krytyki zagranicy wobec po­
czynań Hitlera jest, zdaniem autora, „niedostateczna wiedza na 
temat pozycji i wpływów żydostwa w Niemczech". Dokument 
podkreślał przede wszystkim zagrożenia dla kultury i moralności 
ze strony Żydów, którzy w minionych czasach masowo napływali 
do Niemiec ze Wschodu. „Kwestia żydowska" to nie problem reli- 
gii, ale rasy. Hebrajskiej krwi nie da się ot tak, po prostu, połączyć 
z krwią niemiecką. Niemiecką rasę należy chronić przed zalewem
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krwi żydowskiej. Żydzi zdominowali gospodarkę, bankowość, na­
ukę, medycynę, wymiar sprawiedliwości. Wtrącali się wręcz nie­
przyzwoicie w sprawy polityki. „Po przewrocie z 1918 roku niemal 
wszystkie rządy rewolucyjne zostały utworzone przez Hebrajczy­
ków". Partia komunistyczna od samego początku była zdomino­
wana przez Żydów, a nie kto inny przecież, jak „Żyd Marks był 
twórcą jej ideologii". Żyd Lassalle utworzył SPD, a Żydzi Karol 
Liebknecht i Róża Luksemburg - KPD. W Bawarii Żyd Kurt Eisner 
wprowadził „rządy terroru" Republiki Radzieckiej. W końcu to 
Żydzi ponoszą odpowiedzialność „za zepsucie w sferze moralnej 
i religijnej w Niemczech", ponieważ opanowali sztukę, teatr, film 
i prasę. Ruch na rzecz legalizacji poronień także pochodzi od nich. 
Nawet firma Ullstein jest własnością Żydów. Memoriał kończył 
się uwagą, że polityka rządu Rzeszy Niemieckiej wobec Żydów 
wpisuje się w dobrą tradycję Kościoła, ponieważ „również Kościół 
katolicki niejednokrotnie sam doświadczał w przeszłości, jakie to 
zagrożenia wynikają z rosnących wpływów żydowskich".

Wspomniany dokument należy do typowego zbioru archiwal­
nego. W pięciu fascykułach zebrano w nim wszystko, co dotyczy 
tematu „Żydzi w Niemczech" i wpływało do Sekretariatu Stanu 
od 1 kwietnia do końca 1933 roku, a więc dnia, w którym rozpo­
częła się akcja bojkotowania sklepów żydowskich. W zbiorze tym 
przeważają petycje w obronie Żydów, ale jest w nim też kilka an­
tysemickich pozycji. Od kiedy Watykan zaczął być zalewany pety­
cjami i prośbami, trzeba było ustalić, jak postępować w tej sprawie. 
Powodem podjęcia przez sekretarza stanu decyzji, aby stanowczo 
nie odpowiadać na tego typu pisma, była prośba wiedeńskiego ra­
bina Arthura Zachariasa Schwarza (1880-1939). Schwarz pochodził 
ze starej rabinackiej rodziny, w 1905 roku uzyskał tytuł doktora 
filozofii na uniwersytecie w Wiedniu, a po ukończeniu szkoły izra- 
elicko-teologicznej w 1907 roku otrzymał dyplom rabina i zasłynął 
niebawem jako znawca hebrajskich manuskryptów. Podróżując 
w celach naukowych, trafił do słynnej Biblioteki Ambrozjańskiej 
(Biblioteca Ambrosiana) w Mediolanie, gdzie od 1888 roku jako bi­
bliotekarz, a od 1907 roku jako prefekt pracował Achille Ratti, póź­
niejszy papież Pius XI. Widocznie Ratti jako znawca starodruków 
zachęcił Schwarza do studiów bibliograficznych, których efektem

219



było powstanie w latach dwudziestych i trzydziestych minionego 
stulecia wielu katalogów hebrajskich manuskryptów w austriac­
kich bibliotekach i archiwach. W1925 roku w przedmowie do swo­
ich prac rabin dziękował papieżowi: „Do studiów bibliograficznych 
nie zostałem zachęcony przez otoczenie, z którym jestem związa­
ny poprzez pochodzenie, zawód i przekonania. Na początku, kie­
dy nic jeszcze nie umiałem, to na obczyźnie uznano, że posiadam 
kwalifikacje do badań nad hebrajskimi manuskryptami i to obcy 
obdarzyli mnie zaufaniem. Pomny tego zaufania i uznania pozo­
staję im niezmiernie wdzięczny"16. Kto uznał jego „kwalifikacje", 
nietrudno zgadnąć. W1914 roku Schwarz został rabinem w Neun- 
ten, a potem w ósmej dzielnicy Wiednia. Jego siostrę Tamar poślubił 
później znany burmistrz Jerozolimy Teddy Kollek (1911-2007). Po 
przyłączeniu Austrii do Rzeszy Schwarz byl więziony i torturowa­
ny przez gestapo, a w styczniu 1939 roku całkowicie załamany psy­
chicznie i fizycznie wyemigrował do Palestyny. W lutym, zaledwie 
kilka dni po przybyciu do Ziemi Świętej, zmarł w Jerozolimie.

Gdy 9 kwietnia 1933 roku Schwarz zwracał się z prośbą o prze­
kazanie załączonego listu do rąk Ojca Świętego, liczył na przychyl­
ność sekretarza stanu Pacellego. Prawdopodobnie rabin z góry 
spodziewał się trudności i obawiał się, że tak jak to było z listem 
Edyty Stein, jego petycja utkwi gdzieś w przepastnych archiwach 
watykańskiej biurokracji. Swoją petycję usprawiedliwiał długolet­
nią i bliską znajomością z samym papieżem, powołując się zara­
zem na „fakt, że Ojciec Święty wielokrotnie okazywał mu swoją 
łaskę".

Na dowód tego mógł wskazać list napisany ręką Rattiego 
z 3 kwietnia 1920 roku i trzy telegramy, a właściwie listy, które sekre­
tarz stanu Piętro Gasparri wysłał do niego z polecenia Piusa XI17.

Także w swoim liście do papieża Schwarz nawiązał najpierw do 
starych przyjacielskich kontaktów naukowych, zanim przedstawił 
zasadniczą prośbę18. „Wasza Świątobliwość, pomny wielkiej łaski 
Waszej Świątobliwości, okazywanej mi w minionych latach, zachę­
cania mnie do pracy naukowej, poprosiłem o okazanie względów, 
by list ten trafił do rąk Waszej Świątobliwości. Niech mi wolno bę­
dzie wyjaśnić sprawę, która stała się moją troską. Łaska i życzliwość 
Waszej Świątobliwości to klejnot, który przynosił mi szczęście, ale
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zawsze go strzegłem przed niegodnymi oczami. Na moim biur­
ku umieściłem Twój portret, Ojcze Święty i z wielką wdzięczno­
ścią, którą darzę jeszcze tylko moich rodziców, patrzę na niego we 
wszystkich dobrych chwilach mojego życia. Wyzwolony od złego 
ducha polityki, abstrahując od pełnionego przeze mnie urzędu ra­
bina w jednej z większych synagog Wiednia, żyję tylko dla mojej 
nauki pokrzepiony słowem, którym Wasza Świątobliwość zechciał 
obdarzyć mnie w Mediolanie w czerwcu 1907 roku. Moje wierne 
serce podpowiada, że to Waszej Świątobliwości zawdzięczam i za­
wsze będę zawdzięczać to, że stałem się naukowcem. O tym liście 
nikogo nie informowałem".

Gdy Schwarz w swoim okazywaniu czci dla zwierzchnika Ko­
ścioła katolickiego przeszedł już jako rabin sam siebie i wszelkie 
możliwe granice, nazywając Piusa XI swoim prawdziwym nauko­
wym mentorem, uznał, że już wystarczająco przygotował grunt, by 
przedstawić wreszcie papieżowi swoją prawdziwą prośbę: „Prze­
ciwko prześladowaniom Żydów w Niemczech protestują wpraw­
dzie także wysocy rangą dostojnicy Kościoła, ale moją szczególną 
troskę budzi fakt, że Wasza Świątobliwość nawet nie przypuszcza, 
jakie znaczenie dla wierzących Żydów, którzy podobnie jak ja 
odrzucają wszelki radykalizm, miałoby choćby jedno słowo wy­
powiedziane osobiście przez Waszą Świątobliwość. Gdyby Wasza 
Świątobliwość zechciał wyrazić, że niesprawiedliwość wyrządzona 
Żydom to także niesprawiedliwość, dodałoby to odwagi i byłoby 
moralnym wsparciem dla milionów moich rodaków i podziałało­
by uspokajająco szczególnie w Austrii, gdzie mimo starań rządu, 
prześladowania nie maleją". W zakończeniu petycji rabin napisał: 
„Liczę na wyrozumiałość Waszej Świątobliwości, że kierując się 
obowiązkiem i prawem, które Bóg zawierzył mojej skołatanej du­
szy, odważyłem się podzielić moimi myślami. Zapewniając Waszą 
Świątobliwość o moim bezgranicznym oddaniu, proszę o łaskawe 
przyjęcie wyrazów najgłębszego szacunku".

Jednak Pius XI nie miał okazji przyjąć tych zapewnień i wy­
razów szacunku wiedeńskiego rabina, ponieważ Eugenio Pacel- 
li nie przedstawił papieżowi petycji Arthura Zachariasa Schwa­
rza. Tak czy inaczej, w notatkach Pacellego nie ma o tym żadnej 
wzmianki. W jego notatkach z tamtych dni z jednej strony można
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znaleźć informacje o wewnętrznych, codziennych sprawach Ko­
ścioła, a z drugiej strony o dyskusjach na temat pierwszych pro­
jektów konkordatu z Rzeszą. Prawdopodobnie rabin Schwarz 
z Wiednia nawet nie otrzymał odpowiedzi. W każdym razie nie 
ma takiego dokumentu w udostępnionych dotychczas aktach Taj­
nych Archiwów Watykanu.

Wszystko wskazuje na to, że na temat petycji Schwarza, „aby 
Ojciec Święty zechciał interweniować w sprawie prześladowania 
Żydów w Niemczech" Pacelli podzielał opinię, którą jego pod­
sekretarz stanu Giuseppe Pizzardo wyraził w odręcznej notatce 
z 26 kwietnia 1933 roku: „Wydaje mi się, że to zbyt delikatna spra­
wa (molto delicató), by udzielać odpowiedzi. Czy nie byłoby lepiej, 
gdyby najpierw zareagowali niemieccy biskupi?". I zaraz potem 
dodał: „A my może nieco później, i to nie bezpośrednio, ale za po­
średnictwem nuncjatury?"19. Zgodnie z taką praktyką, nowojorski 
rabin William Margolis (1909 - ok. 1950) również nie otrzymał żad­
nej odpowiedzi na telegram, który 22 kwietnia 1933 roku wysłał 
do Piusa XI. Pisał on: „W imię wszystkich świętości chrześcijaństwa 
zaklinam Pana, błagam o zabranie głosu i stanowcze potępienie hi­
tlerowskich prześladowań. Taka krytyka wywarłaby niewątpliwie 
wpływ na rząd niemiecki (...) i doprowadziłaby do zmiany jego 
polityki"20.

Bawarski duchowny, dziekan katedry Anton Scharnagl (1877- 
1955), który poznał Pacellego podczas jego pobytu w Monachium, 
w jednym ze swoich listów z 18 kwietnia informował sekretarza 
stanu o sytuacji politycznej i religijnej oraz położeniu Żydów w Ba­
warii. „Ze szczególną ostrością i brutalnością traktuje się Żydów", 
pisał Scharnagl, ale już w kolejnym zdaniu próbował relatywizo­
wać, twierdząc, że w czasie bojkotu Żydów nie doszło w Bawarii 
„do żadnej zbrodni na właścicielach żydowskich sklepów", co wię­
cej, „nie odnotowano żadnych kradzieży, dewastacji pomieszczeń 
sklepowych ani nawet znęcania się nad właścicielami". Po niespeł­
na dwudziestu czterech godzinach było już po strachu. Głównym 
powodem zmartwienia Scharnagla było natomiast potęgujące się 
wśród szerokich kręgów wiernych zacieranie różnic między ka­
tolickim i narodowosocjalistycznym światopoglądem. Po ogłosze­
niu orędzia fuldajskiej konferencji biskupów z 28 marca 1933 roku
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wielu mogło odnieść wrażenie, „jakby niemieccy biskupi nie mieli 
odtąd żadnych zastrzeżeń do narodowego socjalizmu".

Biskup Scharnagl ubolewał szczególnie nad tym, że naziści 
występują „przeciwko takim ludziom, którzy są już katolikami od 
dziesięcioleci, a niejednokrotnie i dłużej". Należało więc ująć się za 
konwertytami - Żydami, którzy przeszli na katolicyzm21.

I gdy Rzym raczej nie reagował na prośby o interwencje w spra­
wach Żydów, to dla konwertytów gotów był jednak coś uczynić, 
ponieważ byli oni katolikami i podobnie jak wszyscy inni wierni 
mieli prawo oczekiwać pasterskiej pomocy papieża i opieki Ko­
ścioła katolickiego. Podejmowanym akcjom nie wróżono jednak 
żadnego sukcesu, czego wymownym przykładem był przypadek 
Marii Pfannenstiel (1880-1973) ze Spiry. Jej syn Max (1902-1976), 
po wojnie wzięty profesor geologii we Fryburgu, na podstawie tak 
zwanego paragrafu aryjskiego stracił stanowisko, ponieważ jego 
dziadek ze strony matki miał żydowskie pochodzenie. Z kolei córka 
pani Pfannenstiel - już od trzeciego pokolenia katoliczka - nie mo­
gła poślubić swojego narzeczonego, ponieważ straciłby on urzęd­
niczą posadę. „Dlaczego właśnie w Niemczech - pytała zatroska­
na petentka Sekretariatu Stanu - ustanowiono takie prawo, które 
uniemożliwia zawieranie małżeństw Aryjczyków z nie-Aryj czy ka­
mi; kogo zatem mają poślubiać nasze katolickie dzieci?"22. Takie 
prawo, a właściwie bezprawie godziło w sakrament małżeństwa, 
w samo sedno Kościoła katolickiego i jego odwieczne proprium. 
Niestety, interwencje nuncjusza w celu uzyskania dyspensy dla 
zawarcia tego związku nie przyniosły spodziewanego rezultatu, 
o czym podsekretarz stanu Pizzardo polecił poinformować panią 
Pfannenstiel. Z tego epizodu jasno wynika, jak niewielkie niejed­
nokrotnie były możliwości działania kurii rzymskiej. Nasuwa się 
zatem pytanie, czy i jaka byłaby praktyczna korzyść z publicznego 
oświadczenia papieża.

Dwudziestego ósmego kwietnia 1933 roku Orsenigo poin­
formował Pacellego o wizycie pewnego dostojnika żydowskie­
go w berlińskiej nuncjaturze23. W odpowiedzi na pytanie tego 
petenta, czy nie można by jakoś zaradzić „prześladowaniu Ży­
dów", nuncjusz zapewnił, jakoby „wszystko już zostało zrobione" 
zgodnie z uniwersalną katolicką zasadą miłości bliźniego, która
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obowiązywać będzie także w przyszłości. Niemniej jednak zale­
dwie dwa tygodnie przed tym spotkaniem pisał do Rzymu, że ze 
strony Kościoła nie da się już nic więcej zrobić przeciw antysemity­
zmowi, który został usankcjonowany tak zwanym aryjskim para­
grafem i nabrał już urzędowego charakteru. Gdy żydowski petent 
przychodził z prośbą do nuncjusza, czy nie zechciałby sprawić, aby 
żydowskich uczniów, których wyrzucono ze szkół powszechnych, 
przyjmowano do szkół katolickich, Orsenigo stanowczo odmawiał 
interwencji, powołując się na zasady obowiązujące w szkołach 
wyznaniowych i dodawał, że nikt nie powinien „w tej odmowie 
dopatrywać się antysemickich skłonności" Kościoła katolickiego. 
W każdym razie Orsenigo nie omieszkał podkreślić przy okazji, 
iż niewykluczone, że związek Caritas w kooperacji z zakonem 
maltańskim przejmie opiekę nad żydowskimi szpitalami, którym 
grozi likwidacja. Oczywiście pod warunkiem, że państwo wyra­
zi na to zgodę. „I człowiek odchodził zadowolony", konkludował 
nuncjusz. Ponieważ brzmiało to niewiarygodnie, nuncjusz dodał, 
że „usuwanie ze społeczeństwa semickich osobników idzie pełną 
parą i zatacza coraz szersze kręgi", mimo że nie brakowało apeli 
do najwyższych osobistości w rządzie o zastopowanie tego pro­
cesu. W odpowiedzi sekretarz stanu ani słowem nie odniósł się 
do niedorzeczności w raporcie berlińskiego nuncjusza. Co więcej, 
Pacelli dziękował mu za jego zaangażowanie i wydawało się, że 
był nawet ukontentowany z dobrego zakończenia jego rozmowy 
z żydowskim petentem24.

O tym, jak sam Hitler odnosił się do „kwestii żydowskiej", nun­
cjusz Orsenigo poinformował sekretarza stanu 8 maja 1933 roku, 
opierając się na informacjach z pierwszej ręki25.26 kwietnia przed­
stawiciele fuldajskiej konferencji biskupów pod przewodnictwem 
biskupa Berninga z Osnabruck, w obecności von Papena, Góringa, 
a także pruskiego ministra kultury Bernharda Rusta (1883-1945), 
uczestniczyli w rozmowie z Hitlerem, który twierdził, że bez zasad 
religii chrześcijańskiej niemożliwe jest w Niemczech ani życie pry­
watne, ani publiczne i dlatego opowiadał się za wychowywaniem 
młodzieży w duchu chrześcijańskim: „Potrzebujemy wierzących 
żołnierzy, ponieważ tacy są najlepszymi żołnierzami". Hitler, stu­
diując historię, doszedł do przekonania, że przez ostatnie stulecia
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chrześcijaństwo nie nabrało aż takiej siły, aby za pomocą samej re- 
ligii zwalczyć liberalizm, socjalizm i bolszewizm. „W odniesieniu 
do kwestii żydowskiej twierdził, że jego zdaniem, Żydzi są szkod­
nikami"; przywołał tym samym stanowisko Kościoła katolickiego 
z końca XV wieku, żałując zarazem, że liberalizm nie dostrzegł 
tego zagrożenia. Kończąc, miał podkreślić, że w reprezentantach 
tej rasy widzi „zagrożenie dla państwa i Kościoła", dlatego postę­
pując z nimi tak, jak postępuje, „wyświadcza Kościołowi wielką 
przysługę". Następnie zdystansował się do Mitu XX wieku Rosen­
berga, nazywając tę książkę prywatną pracą autora. Jego najwyż­
szym celem, jak twierdził, miało być unikanie konfliktu z Kościo­
łem. Dzięki temu raportowi nuncjusza Orsenigo Rzym doskonale 
zdawał sobie sprawę z antysemityzmu Hitlera. Teraz przynajmniej 
stało się jasne: Hitler zamierzał zlikwidować w Niemczech żydow­
skie „szkodniki".

Dwudziestego dziewiątego czerwca 1933 roku do sekreta­
rza stanu zwrócił się pilot Lufthansy, Victor Haefner (1896-1967), 
przebywający na emigracji w Paryżu. Podobnie jak rabin Schwarz, 
chcąc zwrócić uwagę na swoje pismo, powoływał się na osobistą 
znajomość z Pacellim: „Niech mi wolno będzie przypomnieć lot 
z Berlina do Fryburga Bryzgowijskiego, który miałem zaszczyt pi­
lotować, goszcząc na pokładzie tak znamienitego gościa, jak nun­
cjusz papieski, w osobie Waszej Eminencji. Byłem wtedy pilotem 
Lufthansy w Berlinie"26. Gdy Haefner pisał ten list, miał już za sobą 
interesującą biografię. Podczas pierwszej wojny światowej służył 
w królewskich wojskach lotniczych Bawarii i stacjonował w Pale­
stynie, gdzie walczył przeciwko Anglikom. Kontakty bawarskiego 
pilota z żydowskimi osadnikami układały się pomyślnie. Po klę­
sce cesarstwa Haefner - awansując tymczasem do stopnia pod­
pułkownika - powrócił do Bawarii, gdzie został przeniesiony do 
miejscowości Sonthofen. Do 1925 roku pracował jako pilot cywilny 
w Lufthansie i innych towarzystwach lotniczych. 18 czerwca 1925 
roku został skazany „za zdradę tajemnic wojskowych" na pięć lat 
więzienia i dziesięć lat pozbawienia praw obywatelskich. Zgodnie 
z doniesieniami prasy, miał on podobno przekazywać zachod­
nim mocarstwom ważne informacje wojskowe27. Karę odsiedział 
w berlińskim więzieniu Spandau, ale 24 grudnia 1930 roku został
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przedterminowo zwolniony. 31 stycznia 1931 roku otrzymał od 
prokuratora generalnego Sądu Krajowego w Berlinie list, w któ­
rym darowuje mu się dalsze odbywanie kary i skraca okres po­
zbawienia praw obywatelskich do 31 grudnia 1935 roku28. Prawdę 
mówiąc, nie była to ostatnia styczność Haefnera z władzą pań­
stwową. W listopadzie 1931 roku już jako katolicki członek SPD 
został schwytany na lotnisku w Konstancji, skąd chciał przemycić 
do Włoch ulotki antyfaszystowskie.

Victor Haefner odniósł się w liście do kolejnego pasażera sa­
molotu, który przyszło mu pilotować, a był nim Franz von Papen, 
parlamentariusz Niemiec, który w Rzymie prowadził rozmowy 
z Pacellim na temat konkordatu z Rzeszą. Haefner prosił sekreta­
rza stanu, aby przeczytał jego list „panu von Papenowi, którego 
ręce splamione są krwią jego współtowarzyszy", wyrażając na­
dzieję, że Pacelli wysłucha go jako katolika i Niemca. Następnie nie 
szczędził słów krytyki katolikom w rządzie Hitlera, którzy pozwa­
lali, by ich „bracia w wierze byli zamykani, bici i maltretowani", 
a potem przeszedł do opisywania represji hitlerowskiego reżimu 
wobec Żydów. „Siedziałem w więzieniu Spandau, w Berlinie. Spo­
tkałem tam sześćdziesięciopięcioletniego radcę prawnego, który 
przez sześć dni przeleżał w tak zwanych koszarach SA. Człowiek 
ten, Żyd, tak wyglądał, że musiałem odwracać wzrok. Przeżyłem 
wojnę na froncie, ale takiej masakry nigdy nie widziałem! Nigdy 
dotąd nie spotkałem się z takim sadyzmem! To największa hańba 
dla cywilizacji ostatnich stuleci, którą my, niemieccy katolicy, mu­
simy przeżywać". Pod koniec listu nalegał, by Pacelli udzielił von 
Papenowi reprymendy, okazując mu pogardę, ponieważ na nic 
innego nie zasłużył jako pomagier Hitlera. Zagłada Żydów przez 
nazistów doprowadzi do zagłady katolików, jeśli się jej teraz nie 
zatrzyma. „Rzucenie klątwy na te kreatury powinno być pierw­
szym nakazem Kościoła".

Haefner, który schronił się przed nazistami w Paryżu, był tam 
jako uciekinier bez środków do życia, ale wspierali go francuscy 
Żydzi. Dlatego też w swoim liście szczególnie podkreślał wyjąt­
kowy humanizm Żydów, którzy pomagają nie tylko swoim bra­
ciom w wierze, ale także katolikom. Wyrażał nadzieję, że uda się 
zlikwidować Hitlera. „Skoro poradziliśmy sobie z księciem von
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Bismarckiem, to damy sobie radę także z nazistami". W postscrip­
tum napisał: „Prosiłbym o potwierdzenie otrzymania mojego li­
stu!". Haefner, zdeklarowany antyfaszysta i przeciwnik nazistów, 
w 1939 roku został zmuszony do ucieczki z Francji do Anglii. 
28 stycznia 1942 roku reżim nazistowski odebrał mu ostatecznie 
niemieckie obywatelstwo, uznając go za „osobę działającą na szko­
dę Rzeszy". Odpowiedzi z Rzymu nigdy nie otrzymał.

Dwudziestego czwartego października 1933 roku amerykań­
ski Żyd niemieckiego pochodzenia, Louis Michel, zwracał się do 
Piusa XI w imię „braterstwa i humanitaryzmu między ludźmi" 
z prośbą „o zbawcze słowa, które mogłyby pomóc uchronić nie­
szczęsnych Żydów w Niemczech od dalszych prześladowań i roz­
paczy"29. Michel wyrażał przekonanie, że „tylko papież jako naj­
potężniejsza siła w świecie, duchowy przywódca Kościoła - z woli 
samego Boga Wszechmocnego - mógłby ulżyć śmiertelnej udręce 
niesłusznie zdeklasowanych i całkowicie poniżonych Żydów, by 
(...) zerwać z nich kajdany". Po udowodnieniu ścisłych związków 
łączących katolicyzm z judaizmem, Michel skupił się na „bezdusz­
nym dręczycielu Żydów", Adolfie Hitlerze, który ośmiela się swego 
wydumanego boga Wotana porównywać z prawdziwym Bogiem 
Jahwe. Niemcy przypominają dzisiaj „jeden wielki dom wariatów, 
zniewolony przez Hitlera". Żydzi żyją w bezustannym strachu, 
pod groźbą głodu i śmierci; wielu ucieka się do samobójstwa, „by 
uniknąć strasznych okrucieństw najwyższego rangą kata, Hitle­
ra i jego zakłamanych, żądnych krwi, brutalnych morderców". 
W swoich barbarzyńskich metodach prześladowania Żydów na­
zistowski Fuhrer „przeszedł nawet samego Nerona, stał się bar­
dziej krwiożerczy niż oszalały Kaligula, bardziej nieprzejednany 
niż książę Alby i Torąuemada. Co ciekawe, charakteryzując ide­
ologię nazistowską, Michel nie użył określenia nazizm, ale religia 
polityczna. Amerykański Żyd był święcie przekonany, że zło może 
powstrzymać tylko zastępca Jezusa Chrystusa.

To przekonanie było wtedy szeroko rozpowszechnione, szcze­
gólnie wśród Żydów z obszaru anglosaskiego. Dlatego nie dziwi 
krótka informacja pod tytułem: Papież piętnuje antysemityzm, która 
ukazała się 1 września 1933 roku w „Jewish Chronicie"30. Według 
tej informacji, gdy Pius XI dowiedział się o prześladowaniach
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Żydów w Niemczech, zaraz potem miał podobno „publicznie 
wyrazić dezaprobatę", stwierdzając, że „te prześladowania są 
świadectwem ubóstwa cywilizacji tego wielkiego narodu". Na­
stępnie miał przypomnieć, że nie tylko Jezus Chrystus, Matka 
Boska, apostołowie i wielu świętych wywodzi się z „rasy hebraj­
skiej", ale także samo Pismo Święte jest hebrajskiego pochodze­
nia. „Aryjskie rasy - miał wyjaśniać papież - nie mają żadnego 
prawa, by wywyższać się ponad Semitów". Po opublikowaniu 
przez wiele agencji tej informacji, która budziła wątpliwość co do 
autentyczności, wydawca „Jewish Chronicie" zwrócił się 8 wrze­
śnia do sekretarza stanu z prośbą o wyjaśnienie, „czy to prawda, 
czy nie"31. Odpowiedzi jednak nie otrzymał. Watykan nie usto­
sunkował się także do samej informacji, której ani nie potwier­
dził, ani nie zdementował.

Ale wszystko wskazuje na to, że w 1933 roku porywczy skądinąd 
papież już coraz wyraźniej dostrzegał prawdziwe oblicze reżimu 
nazistowskiego. Dał temu wyraz podczas audiencji 18 grudnia 1933 
roku, nalegając, by kardynał Pacelli ostro egzekwował przestrze­
ganie konkordatu w rozmowie z nazistowskimi przedstawiciela­
mi. Jeśli nic się nie zmieni w tym względzie, to przy okazji świąt 
Bożego Narodzenia „Ojciec Święty osobiście zabierze głos na ten 
temat". Zamiast „pogratulować sobie, czego można by oczekiwać 
po zawarciu konkordatu, trzeba się martwić". Pacelli zanotował: 
„Nie można mieć żadnego zaufania co do wiarygodności rządzą­
cych w Niemczech. Ojciec Święty uważa, że pod tym względem 
monsignore Orsenigo błędnie ocenia sytuację"32. Niewykluczone 
zatem, że Pius XI, któremu, jak to kiedyś powiedział Charles-Roux, 
francuski minister pełnomocny przy Watykanie: „nie można od­
mówić uroku kogoś nieprzewidywalnego, kto zawsze, gdy uzna 
za stosowne, nie zawaha się powiedzieć prawdy", bez względu na 
okoliczności33, w jakimś zamkniętym kręgu pozwolił sobie na cyto­
wane w „Jewish Chronicie" oświadczenie, które - nieważne jakimi 
kanałami - przedostało się do opinii publicznej. Pismo z 21 wrze­
śnia, które Pacelli wystosował do Pizzarda, zdaje się potwierdzać 
to przypuszczenie: „Według mnie, nieźle wypadła ta niedyskretna 
informacja United Press o Żydach; to dobrze, niech świat się do­
wie, że Stolica Apostolska zajęła się tą sprawą"34.
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Pius XI a opinia publiczna

Żydów w Niemczech pozbawiano wszelkich praw, a zjawisko 
to nasilało się przez kolejne lata, przybierając niewyobrażalne roz­
miary. W listopadowym pogromie z 1938 roku doszło w całych 
Niemczech do gwałtownych aktów przemocy skierowanych prze­
ciwko Żydom i żydowskim instytucjom: plądrowano i podpalano 
synagogi, grabiono sklepy żydowskie, bito obywateli żydowskiego 
pochodzenia, wywożono ich i mordowano. Jak zachował się Rzym 
na wieść o wydarzeniach „nocy kryształowej"? Czy papież wraz 
z kurią rzymską mógł rzeczywiście dłużej milczeć wobec eskalacji 
tych antysemickich ekscesów?

Po 1933 roku temat żydowskich prześladowań odgrywał raczej 
marginesową rolę w kurii rzymskiej, o czym świadczą akta Sekre­
tariatu Stanu i Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych. Ambasa­
dorowie akredytowani przy Stolicy Apostolskiej także nie nawią­
zywali do tej sprawy. 17 listopada 1933 roku poruszył ją przy okazji 
dopiero francuski dyplomata Charles-Roux, ale prawdę mówiąc, 
Pacelli nie podjął rozmowy na ten temat. Charles-Roux mówił 
o „kontynuacji antyżydowskiej polityki" przez reżim hitlerowski, 
a celem jej było „usunięcie hebrajczyków ze wszystkich urzędów 
publicznych, które miały jakiekolwiek znaczenie"35.5 stycznia 1934 
roku nawiązywał do „teorii rasistowskiej"36, a 2 sierpnia 1935 roku 
do „niemieckiego neopoganizmu" i „prześladowań katolików i he­
brajczyków"37. Podczas regularnych rozmów papieża i sekretarza 
stanu nie poruszano w zasadzie tej sprawy. Wyjątek stanowiła 
prośba przywódcy syjonistów, Chaima Weizmanna (1874-1952), 
o audiencję u Piusa XI, którą Pacelli przedłożył papieżowi 2 marca 
1934 roku. Pius XI zdecydował, że nie uważa za wskazane przyj­
mować Weizmanna. „Syjonizm to problematyczna sprawa (...). 
Nie możemy opowiedzieć się ani po stronie Arabów, ponieważ to 
oni zawładnęli Ziemią Świętą, ani po stronie syjonistów. Tak zatem 
nie pozostaje nam nic innego, jak trzymać się z daleka"38.

Tak czy inaczej, berliński nuncjusz nadal na bieżąco informo­
wał Pacellego o antyżydowskich posunięciach rządu niemieckiego, 
nawet o tym, że 15 września 1935 roku weszły w życie tak zwa­
ne ustawy norymberskie, a więc „ustawa o obywatelstwie Rzeszy
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(Reichsburgergesetz)" i „ustawy o ochronie niemieckiej krwi i honoru- 
"(Die Gesetze zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre), 
które jeszcze bardziej dyskryminowały obywateli żydowskiego po­
chodzenia, pozbawiając ich wszelkich praw. Orsenigo informował 
obszernie o ogólnoniemieckim zjeździe partii NSDAP w Norymber­
dze, dając jednocześnie wyraźnie do zrozumienia, że naziści, chcąc 
jeszcze bardziej zintensyfikować represje antyżydowskie, zręcznie 
wykorzystują antybolszewizm. Ponieważ „wyłącznie Żydów obar­
czano odpowiedzialnością za bolszewizm" - pisze nuncjusz - to 
trudno się dziwić, „że po zjeździe z jeszcze większą zapalczywością 
kontynuuje się antysemicką nagonkę", i dodaje: „Nie wiem, czy cały 
ten rosyjski bolszewizm jest wyłącznym dziełem Żydów; w Niem­
czech znaleziono jednak sposób, by uwiarygodnić to twierdzenie, 
co w konsekwencji prowadzi do wystąpień przeciwko Żydom. Jeśli 
nazistowskiemu rządowi sądzone jest długie trwanie, a wszystko na 
to wskazuje, to Żydzi będą zmuszeni zniknąć z tego narodu". Mimo 
tak czytelnej konkluzji nuncjusza Orseniga nie nastąpił żaden pro­
test ani ze strony niemieckich biskupów, ani ze strony Watykanu, 
który nie zajął nawet oficjalnego stanowiska wobec rasistowskich 
ustaw norymberskich.

Aldo Laghi (1883-1942), charge d'affaires Stolicy Apostolskiej 
w Szwajcarii, informował Rzym o Pierwszym Światowym Kongre­
sie Żydów, który odbywał się w Genewie 8-14 sierpnia 1936 roku, 
ale jego raport również nie spowodował żadnej reakcji Watyka­
nu39. Laghi donosił, że prześladowanie Żydów przez narodowych 
socjalistów poprzez rozporządzenia i ustawy „przeczy wszelkie­
mu prawu i sprawiedliwości przyjętej w cywilizowanym świecie. 
Prześladowanie to polega nie tylko na tym, by pozbawić praw nie­
mieckich Żydów i doprowadzić ich do gospodarczej ruiny; tym 
antysemickim jadem próbuje się zatruć wszystkie kraje świata".

Dwunastego września 1938 roku generał zakonu dominikanów, 
o. Martin Gillet (1875-1951) zwrócił się do Pacellego z gorliwym 
apelem40: Ateiści w Londynie wypowiedzieli wojnę Bogu, a w No­
rymberdze Hitler wyzywa świat na wojnę. „Dlaczego nikt nie za­
bierze głosu, aby na te dwa wojenne wyzwania odpowiedzieć ape­
lem o pokój?" - pytał Gillet, dochodząc do wniosku, że w owym 
czasie tylko papież mógł być tym jedynym człowiekiem, którego
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wysłuchaliby wierzący i niewierzący ludzie na całym świecie. Tyl­
ko on jeden posiadał taki autorytet, aby wystąpić w imieniu całe­
go cywilizowanego świata przeciwko „nacjonalizmowi, rasizmowi 
i antysemityzmowi". Dominikanin zabiegał, aby Pacelli, któremu 
dane jest „codziennie oglądać następcę świętego Piotra", zechciał 
pośredniczyć w tej sprawie, zastrzegając, że ponieważ sekretarz 
stanu ma większe niż on doświadczenie, jak postępować z „tak de­
likatną materią", kiedy nadarzy się stosowna sytuacja, więc całko­
wicie zdaje się na niego. Odręczna notatka Pacełlego na liście do­
minikanina wyraźnie wskazuje, że przeczytał ten list papieżowi, 
ale nie jest znana żadna reakcja papieża na apel dominikanina.

Największy zawód sprawia jednak brak jakiejkolwiek reak­
cji Rzymu na raport nuncjusza Oreseniga o wydarzeniach „nocy 
kryształowej" z 9 na 10 listopada 1938 roku w Niemczech. Nun­
cjusz dokładnie poinformował sekretarza stanu o „antysemickim 
wandalizmie", podkreślając wyraźnie, że nie daje wiary twierdze­
niu ministra propagandy Rzeszy Goebbelsa, jakoby pogrom listo­
padowy był spontaniczną reakcją Niemców na zamordowanie 
w Paryżu niemieckiego dyplomaty, sekretarza poselstwa, Ernsta 
vom Ratha (1909-1938). Wszystkie te akcje były raczej „odgórnie 
zarządzone". Ponadto ambasadorowie Wielkiej Brytanii i Holandii 
wystąpili w „obronie Żydów". Niestety, w dokumentacji dotyczą­
cej audiencji u Piusa XI nie ma nawet śladu po notatkach Pacełlego 
w okresie od 13 września do 3 grudnia 1938 roku. Od 27 września 
do 29 października sekretarza stanu, który przebywał na urlopie 
w Szwajcarii, zastępował Domenico Tardini (1888-1961), ówczesny 
sekretarz Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych. Prawdopodob­
nie od 30 października do 3 grudnia nie odbywały się żadne spo­
tkania u papieża41. Dlatego nie wiadomo, czy raport berlińskiego 
nuncjusza o pogromach w „noc kryształową" w ogóle dotarł do 
Piusa XI. W każdym razie kuria rzymska zachowała milczenie tak­
że w przypadku „wandalizmu", jakim były nazistowskie antyse­
mickie ekscesy w Niemczech.

Kto był w końcu odpowiedzialny za to milczenie kurii? Czyżby 
sam papież? A może jego naczelny dyplomata, sekretarz stanu Eu­
genio Pacelli? Udostępnione badaczom zbiory w Tajnym Archiwum 
Watykanu nie dają (jeszcze) możliwości udzielenia odpowiedzi na to
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pytanie. Jedno jest pewne, że Pius XI, przynajmniej w ostatnim roku 
swego pontyfikatu, zamierzał bardziej stanowczo wystąpić przeciw­
ko narodowemu socjalizmowi, ideologii rasistowskiej i prześlado­
waniom Żydów. Ta „strategia konfrontacji" (Jose Sanchez) nasiliła się 
nagle, gdy faszystowski reżim Włoch zaczął przejmować i wdrażać 
nazistowską ideologię rasistowską i antysemityzm wywierał wpływ 
także na włoskie prawo.

Piątego września 1938 roku, na mocy dekretu o „ochronie rasy 
w szkole faszystowskiej" we Włoszech, wyrzucono ze szkół pań­
stwowych i uniwersytetów wszystkich żydowskich uczniów, na­
uczycieli i docentów. Następnego dnia podczas audiencji dla bel­
gijskich pielgrzymów Pius XI stracił panowanie nad sobą42. „Mó­
wiąc ze łzami w oczach, cytował słowa świętego Pawła, że wszyscy 
ludzie pochodzą od Abrahama. (...) Abraham jest naszym praoj­
cem, ojcem nas wszystkich (...) w Chrystusie i przez Chrystusa". 
Antysemityzmu - mówił papież - nie da się pogodzić z wiarą ka­
tolicką; to jest „odrażający pogląd, z którym my, chrześcijanie nie 
powinniśmy mieć nic wspólnego". A potem wypowiedział słynne 
zdanie: „Antysemityzm jest niedopuszczalny; pod względem du­
chowym wszyscy jesteśmy Semitami".

Dwudziestego trzeciego października Pius XI przyjął na au­
diencji swojego powiernika w otoczeniu Mussoliniego, którym był 
jezuita o. Piętro Tacchi-Venturi (1861-1956). Zastępujący sekretarza 
stanu Tardini zanotował, że reżim faszystowski pozostaje nieugię­
ty w kwestii rasowej43. Jezuita wyjawił papieżowi, że Ministerstwo 
Kultury zakazało wszystkim gazetom we Włoszech przedruku 
tekstów „L'Osservatore Romano" atakujących włoski i niemiecki 
rasizm. Na wieść o tym papież wykrzyknął: „To niesłychane! Mu­
szę się wstydzić, (...) wstydzę się, że jestem Włochem! Niech ojciec 
powtórzy to Mussoliniemu! Wstydzę się nie jako papież, ale jako 
Włoch! Naród włoski stał się jakimś stadem głupich baranów! Będę 
mówić, nie lękam się! To prawda, ciąży mi konkordat, ale jeszcze 
bardziej ciąży mi własne sumienie!".

Pius XI nie tylko dał upust swojej złości, ale raczej próbował po­
śpieszyć z konkretną pomocą prześladowanym Żydom w Niem­
czech, Austrii i we Włoszech. Dlatego też polecił Pacellemu w li­
stopadzie i grudniu 1938 roku, aby przedstawiciele dyplomatyczni
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Stolicy Apostolskiej w krajach Ameryki Północnej, Środkowej i Po­
łudniowej oraz w Australii zorientowali się w kręgach rządowych, 
czy kraje te mogłyby przyjąć żydowskich emigrantów. Wszystkie 
odpowiedzi, co do jednej, były negatywne. Na przykład 19 grud­
nia 1938 roku delegat apostolski w Kanadzie i Nowej Fundlandii, 
Ildebrando Antoniutti (1898-1974) informował Pacellego o „wiel­
kich trudnościach", ponieważ dla prześladowanych Żydów rząd 
nie jest skłonny łagodzić rygorystycznych zarządzeń imigracyj- 
nych44.

Papieżowi leżał na sercu szczególnie los studentów relegowa­
nych z różnych wydziałów uniwersyteckich. W czasie świąt Bożego 
Narodzenia 1938 roku o pomoc i poparcie dla żydowskich studen­
tów i naukowców zabiegał kardynał Giovanni Mercati (1866-1957), 
bibliotekarz i archiwista Kościoła rzymskiego. Pius XI, zainspirowa­
ny jego działaniem, zwrócił się listownie do trzech amerykańskich 
kardynałów z Bostonu, Filadelfii i Chicago o pomoc dla wszystkich 
tych, którzy musieli przerwać studia, ponieważ nie należeli do „rasy 
aryjskiej"45. List od papieża otrzymał także prymas Kościoła kana­
dyjskiego, kardynał Jean-Marie-Rodrigue Villeneuve (1883-1947) 
z Montrealu. Tę pomoc należało pilnie okazać ze względów huma­
nitarnych, ale w nie mniejszym stopniu z pobudek chrześcijańskich, 
jako że Zbawiciel, Jezus Chrystus przelał przecież swą krew na Krzy­
żu także za swój naród, za Żydów.

Ale papież najbardziej zirytował się wtedy, gdy weszła w życie 
ustawa zakazująca mieszanych małżeństw między aryjskimi i nie- 
aryjskimi Włochami i Włoszkami. Zaakceptowanie tej ustawy ozna­
czałoby, że Kościół stał się pomocnikiem faszystowskiego państwa. 
Zgodnie z włoskim konkordatem z 1929 roku obowiązywały raczej 
małżeństwa kościelne i nie było w nim mowy o zawieraniu przy­
musowych małżeństw cywilnych, co obowiązywało na przykład 
w Niemczech w okresie kulturkampfu. Artykuł 34. włoskiego kon­
kordatu głosi: „Państwo włoskie wyraża życzenie przywrócenia 
instytucji małżeństwa, które jest podstawą każdej rodziny, zgod­
ną z tradycją narodu katolickiego i uznaje także cywilnoprawną 
moc sakramentu małżeństwa, który reguluje prawo kanoniczne"46. 
Natomiast artykuł 1. faszystowskiej ustawy o zawieraniu mał­
żeństw z 17 listopada 1938 roku głosił: „Włoskim obywatelom rasy
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aryjskiej zabrania się zawierania małżeństw z osobami należący­
mi do innej rasy. Małżeństwa, które zostaną zawarte wbrew temu 
zarządzeniu, uznane będą za nieważne"47. Było to całkowicie 
sprzeczne z konkordatem, ponieważ ważne dotychczas małżeń­
stwa katolickie uznawane były odtąd na mocy prawa cywilnego 
za nieważne, jeśli jeden z partnerów nie był aryjskim Włochem. 
11 lutego 1939 roku z okazji dziesiątej rocznicy zawarcia traktatów 
laterańskich Pius XI miał zamiar wygłosić orędzie i wezwać bisku­
pów do ostatecznej rozprawy z faszyzmem. Jak można wniosko­
wać z posizione opracowanego przez Tardiniego w styczniu 1941 
roku, ciężko już chory Pius XI ostatnie dni i godziny swego życia 
poświęcił własnoręcznej redakcji tekstu, który miał dla Tardiniego 
„ogromne znaczenie"48. W tym orędziu, nacechowanym bardziej 
duchowo niż politycznie, papież zamierzał między innymi od­
nieść się do oficjalnej prasy państwowej, która uparcie wypaczała 
historię, „negując wszelkie prześladowania w Niemczech, a nega­
cji tej towarzyszyło fałszywe i nikczemne oskarżenie o kreowanie 
podobnej polityki, jaka towarzyszyła prześladowaniom oskarżo­
nych o podpalenie Rzymu za czasów Nerona".

Manuskrypt wieńczył hymn pochwalny ku czci apostołów Pio­
tra i Pawła, na których opiera się autorytet papieża. „Tak zatem 
niech będą pochwalone okryte chwałą relikwie apostołów, uczniów 
i przyjaciół Chrystusa, którzy błogosławią Włochom poprzez samą 
obecność swego dzieła i najświętszą krew swoją. Radujcie się w tym 
pamiętnym dniu, który ma przypomnieć, że Włochy zostały znów 
przywrócone Bogu, a Bóg Włochom, co jest najlepszą zapowiedzią 
świetlanej przyszłości. Tę przychylność losu należy zawdzięczać 
także świętemu Józefowi, patronowi Kościoła Powszechnego. Niech 
Włochy trwają w wierze, przez Was objawionej i okupionej krwią 
Waszą. Wierzymy, że na przekór wszystkim wstrząsom i przeciwno­
ściom losu to wiara pokona zagrożenia, które czyhają na nią z dale­
ka i z bliska. Zachowaj Boże dobro i honor, przede wszystkim dumę 
narodu, który świadom jest swej ludzkiej i chrześcijańskiej godno­
ści i odpowiedzialności. Spraw, aby wszystkie narody nawróciły się, 
powracając do religii Chrystusa, aby wszyscy ludzie, wszystkie rasy 
zostały połączone w jedną wielką rodzinę ludzką. Obdarz nas spo­
kojem, ładem i pokojem, pokojem, i jeszcze raz pokojem na całym

234



świecie, który choć wydaje się ogarnięty przez mordercze i samo- 
unicestwiające szaleństwo zbrojeń, pragnie pokoju za wszelką cenę, 
i ufamy, że dane nam będzie wybłagać u Boga ten pokój i potrafimy 
go zachować. Amen!".

Pius XI nie zdążył już wygłosić tego orędzia 11 lutego 1939 roku, 
ponieważ dzień wcześniej, 10 lutego zmarł. Sekretarz stanu Euge­
nio Pacelli, który jako kamerling* zarządzał teraz sprawami Ko­
ścioła, 15 lutego wydał drukarni watykańskiej nakaz zniszczenia 
wydrukowanych już egzemplarzy orędzia i klisz przygotowanych 
do druku. Szkic orędzia sporządzony odręcznie przez Piusa XI 
i inne robocze materiały natychmiast przeniesiono do archiwum.

Pacelli, jako nowo wybrany papież, nie odniósł się już ani jednym 
słowem do orędzia planowanego przez swego poprzednika. Dopiero 
20 lat później, w lutym 1959 roku, Jan XXII poinformował włoskich 
biskupów o treści oststniego, zapomnianego orędzia Piusa XI.

To, że w okresie sede vacante* * Pacelli pilnował, by ze spuścizny 
zmarłego właśnie papieża nic nie przedostało się do opinii publicz­
nej, należało do jego obowiązków. Ale już po wyborze na papieża 
mógł swobodnie decydować o publikacji naszkicowanego przez 
poprzednika orędzia, a nawet identyfikować się z nim. Jednak Pa­
celli podjął inną decyzję, podobnie zresztą, jak w przypadku wiel­
kiego projektu planowanego w ostatnich dniach życia Piusa XI, 
którym była encyklika przeciw rasizmowi.

Po powrocie do Rzymu*** 22 czerwca 1938 roku papież Pius XI 
zlecił, aby amerykański jezuita, o. John La Farge, przygotował

* Kamerling - kardynał, który z chwilą śmierci papieża kieruje Kamerą Apo­
stolską przez cały okres sediswakancji i jako jeden z nielicznych nie traci swo­
ich uprawnień aż do wyboru nowego papieża. Dlatego też Eugenio Pacelli był 
w owym czasie kamerlingiem, sekretarzem stanu, członkiem wszystkich klu­
czowych kongregacji i komisji watykańskich: archiprezbiterem Bazyliki św. Pio­
tra, członkiem Kongregacji Świętego Oficjum, Konsystorialnej (zajmującej się 
mianowaniem biskupów), Rozszerzania Wiary, Seminariów i Uniwersytetów, 
Kościołów Wschodnich, Rytów, papieskiej Komisji do spraw Studiów Biblijnych, 
Komisji Interpretacji Prawa Kanonicznego oraz kardynalskiej Komisji Admini­
stracji Dóbr Stolicy Apostolskiej.
” Sede vacante (łac.) - wakat stolicy, dosł. pusty tron.
*** Kiedy w maju 1938 r. Mussolini gościł w Rzymie Hitlera, papież, chcąc unik­
nąć spotkania z niemiłym gościem, udał się nieoczekiwanie do Castel Gandolfo, 
gdzie wcześniej nigdy poza okresem letnim nie przebywał.

235

* Kamerling - kardynał, który z chwilą śmierci papieża kieruje Kamerą Apo­
stolską przez cały okres sediswakancji i jako jeden z nielicznych nie traci swo­
ich uprawnień aż do wyboru nowego papieża. Dlatego też Eugenio Pacelli był 
w owym czasie kamerlingiem, sekretarzem stanu, członkiem wszystkich klu­
czowych kongregacji i komisji watykańskich: archiprezbiterem Bazyliki św. Pio­
tra, członkiem Kongregacji Świętego Oficjum, Konsystorialnej (zajmującej się 
mianowaniem biskupów), Rozszerzania Wiary, Seminariów i Uniwersytetów, 
Kościołów Wschodnich, Rytów, papieskiej Komisji do spraw Studiów Biblijnych, 
Komisji Interpretacji Prawa Kanonicznego oraz kardynalskiej Komisji Admini­
stracji Dóbr Stolicy Apostolskiej.
” Sede vacante (lac.) - wakat stolicy, dosł. pusty tron.
*** Kiedy w maju 1938 r. Mussolini gościł w Rzymie Hitlera, papież, chcąc unik­
nąć spotkania z niemiłym gościem, udał się nieoczekiwanie do Castel Gandolfo, 
gdzie wcześniej nigdy poza okresem letnim nie przebywał.



pierwszą redakcję encykliki potępiającej rasizm. Do współredago­
wania tego projektu zaproszeni zostali jeszcze dwaj jezuici: Nie­
miec Gustav Gundlach (1892-1963) i Francuz Gustave Desbuąuois 
(1869-1959). Rzecz znamienna, że papież nie powierzył tego zada­
nia odpowiedzialnym w zasadzie za sprawy nauczania najwyż­
szym władzom Świętego Oficjum. Prawdopodobnie nie zwierzył 
się ze swoich planów także sekretarzowi stanu Pacellemu. Pisanie 
nowej encykliki zaaranżowano więc w ścisłej tajemnicy przed dy- 
kasteriami i pracownikami kurii rzymskiej. W związku z tym nasu­
wa się pytanie: Dlaczego papież zdecydował się postępować w ten 
sposób? Czy to możliwe, że aż tak dalece nie dowierzał swojemu 
otoczeniu?

Niemiecki wydawca Gundlach opracował swoją wersję en­
cykliki, która w końcowych odcinkach odnosi się wprost do ra­
sistowskiego antysemityzmu, czym różni się wyraźnie od wersji 
francuskiego eksperta, Desbuąuois. Czy te projekty encykliki tra­
fiły kiedykolwiek do rąk „Rybaka Seniora" (jak Gundlach, patrząc 
wstecz, nazywał Piusa XI) albo „Rybaka Juniora" (Pius XII), nie 
da się jeszcze stwierdzić z całą pewnością. Aby uzyskać całkowi­
tą pewność, trzeba by z jednej strony przejrzeć zasoby archiwów 
Generalatu jezuitów w Rzymie, a z drugiej strony Tajne Archiwa 
Watykanu w poszukiwaniu dokumentów z pontyfikatu Piusa XII, 
które jeszcze przez całe lata nie będą dostępne dla badaczy. W isto­
cie sam o. Gundlach nie był całkiem pewien, jak to było wiosną 
1939 roku. Raz pisze, że dokumenty zostały faktycznie przekazane 
Piusowi XI, a innym razem w to wątpi. Tak czy inaczej, wydaje się, 
że Pius XI coraz bardziej podupadający na zdrowiu, nie był już 
w stanie intensywnie zajmować się tym projektem. Jeśli wierzyć 
o. Gundlachowi, następca Piusa XI, Pius XII - „biały papież" - miał 
„potraktować całą sprawę mimochodem" i „pogrzebać" ją w roz­
mowie z tak zwanym czarnym papieżem - generałem zakonu je­
zuitów, Włodzimierzem Ledóchowskim (1866-1942)49. Tak czy ina­
czej, tekst pisany w pośpiechu na polecenie Piusa XI nie ukazał 
się ani za jego życia, ani za pontyfikatu jego następcy, dlatego też 
przeszedł do historii jako „zaginiona encyklika".

W wersji o. Gundlacha znalazły się decydujące zdania o rasi­
stowskim antysemityzmie50: „Tak zwana kwestia żydowska nie jest
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w istocie ani sprawą rasy czy narodu, ani narodowości i państwo­
wości, ale sprawą religii, i od czasów Chrystusa pozostaje spra­
wą chrześcijaństwa". I dalej: „Z bólem i oburzeniem patrzy dziś 
Kościół na traktowanie Żydów według zasad sprzecznych z pra­
wem naturalnym i dlatego nigdy nie zasłużą na miano prawa. Bez 
żadnych obaw i zahamowań łamane są podstawowe przykazania 
miłości i sprawiedliwości". I na koniec: „Weźmy zatem w obronę 
naród Izraela, jak to już nieraz w historii bywało, potwierdzając 
tym samym osąd Świętego Oficjum z 25 marca 1928 roku - w de­
krecie znoszącym »Amici Israel« - który, występując przeciw zawi­
ści i wrogości między narodami, potępił wszelką nienawiść, jaka 
kryje się dziś pod pojęciem antysemityzmu".

Jeśli nawet udostępnione dotychczas źródła archiwalne nie da­
dzą ostatecznej odpowiedzi na pytanie, kto jest odpowiedzialny za 
milczenie papieża i kurii rzymskiej wobec prześladowań Żydów, to 
i tak już wystarczająco wiele wydaje się przemawiać za hipotezą, że 
Pius XI, przynajmniej w ostatnich latach swego pontyfikatu, chciał 
więcej zrobić w tej dziedzinie, niż jego sekretarz stanu, Eugenio 
Pacelli, byłby gotów zaakceptować. Jeden z najbliższych powier­
ników Piusa XII, jezuita o. Robert Leiber (1887-1967), w artykule 
Pius XII a Żydzi z 1960 roku doszedł do wniosku, że „Piusa XI trud­
no było odwieść od publicznego zajmowania oficjalnego stanowi­
ska w sprawach niecierpiących zwłoki, a Piusa XII trudno było do 
tego nakłonić"51. Nie bez przyczyny biskup Alois Hudal (1885-1963), 
rektor niemieckiego kościoła narodowego Santa Maria deU'Anima 
w Rzymie, charakteryzując Piusa XI, napisał w swoich wspomnie­
niach, że miał on „silną i waleczną osobowość", a jego „męska posta­
wa" prowadziła do „otwartej konfrontacji z pełzającą trucizną, jaką 
był nazizm i faszyzm". Ale niejednokrotnie „jedynie dla zachowa­
nia świętego spokoju" uniemożliwiano mu podejmowanie działań 
przez liczne interwencje Sekretariatu Stanu oraz papieskiej Kongre­
gacji do Spraw Nadzwyczajnych. Wszelkie zamiary Piusa XI „miały 
być torpedowane i bagatelizowane, im bardziej papież podupadał 
na zdrowiu"52. W tym kontekście na szczególną uwagę zasługuje 
artykuł z 13 lipca 1933 roku opublikowany w „Volksstimme", gaze­
cie będącej organem SPD w okręgu Saary. Co znamienne, artykuł 
ten odnaleziono w ogólnym zbiorze dokumentów archiwalnych
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dotyczących „kwestii żydowskiej" w Niemczech, co oznacza, że mu­
siał się z nim zapoznać także sekretarz stanu. „W Watykanie na te­
mat spraw niemieckich dochodziło do konfrontacji poglądów i starć 
między dwoma przeciwstawnymi obozami. Niepokorni, którzy 
chcieliby doprowadzić do walki z Hitlerem, mieli oparcie w katolic­
kiej Francji, Polsce i Austrii oraz katolickiej opinii światowej. Do tego 
obozu należeli też jezuici. Obozowi opowiadającemu się za kom­
promisem przewodził Pacelli, sekretarz stanu, najsilniejszy z poli­
tycznych książąt Kościoła. I to on - Pacelli odniósł zwycięstwo"53.

Ta interwencja Pacellego, uniemożliwiająca Piusowi XI publiczne 
wystąpienia w „kwestii żydowskiej", nie ma, prawdę mówiąc, nic 
wspólnego z wewnętrzną akceptacją czy tolerowaniem antysemity­
zmu i wywodzących się z niego prześladowań. Wręcz przeciwnie: Pa­
celli wyraźnie odrzucał antysemityzm i uznawał ogólną odpowiedzial­
ność Kościoła za prawa człowieka. Forsowane przez niego milczenie 
papieża na forum publicznym związane było raczej z pojmowaniem 
przez niego funkcji głowy Kościoła jako padre comune wszystkich wie­
rzących katolików. Jego wyobraźnia i doświadczenia zebrane podczas 
pobytu w Niemczech podpowiadały mu potrzebę przestrzegania ści­
słej neutralności Ojca Świętego we wszystkich spornych kwestiach 
politycznych, do których według Pacellego należała także tematyka 
żydowska. W każdym razie neutralna postawa nie zagrażała duszpa­
sterstwu papieża i Kościoła. Ten sposób rozumowania, który utrwalił 
się już zdecydowanie w okresie, gdy Pacelli był nuncjuszem i sekre­
tarzem stanu Piusa XI, znalazł odzwierciedlenie w czasie jego wła­
snego pontyfikatu, szczególnie latem 1941 roku, w reakcji na słynne 
kazania biskupa Clemensa Augusta hrabiego von Galena z Munster. 
Prześledzenie trudnej drogi biskupa von Galena do wiernych i jego 
wystąpień publicznych umożliwi zarazem zapoznanie się ze zwycza­
jami i mentalnością całej generacji znanych ludzi Kościoła w okresie 
narodowego socjalizmu.

Biskupi mogą mówić, papież musi milczeć 
Pius XII i biskup von Galen

Klemens August hrabia von Galen, biskup z Munster, „był za mło­
du całkiem przeciętnie uzdolnionym człowiekiem, który nie wy­
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różniał się spośród mu współczesnych niczym szczególnym i nie 
bardzo wiedział, co robić w życiu, więc miał skłonności do pak­
towania"54. Tę mało pochlebną opinię wystawił Galenowi nie kto 
inny, jak berliński biskup von Preysing i pochodzi ona z lata 1941 
roku, kiedy biskup Galen wygłaszał w Munster swoje trzy słyn­
ne kazania. Od tego całkiem zwykłego człowieka, raczej średnio 
uzdolnionego, wręcz typowego na owe czasy, który nie urodził się 
z cywilną odwagą do publicznych protestów, nazywania zagroże­
nia życia bezprawiem i piętnowania nazistowskiej eutanazji, nazy­
wając ją wprost morderstwem na niewinnych ludziach, nikt prze­
cież nie mógł nawet oczekiwać takiej postawy. Preysing, pisząc, że 
Galen miał skłonności do paktowania, posunął się w swojej ocenie 
jeszcze dalej. Mówiąc jaśniej, chodziło mu o to, że von Galen szu­
kał kompromisów, by w jakiś sposób zapewnić Kościołowi egzy­
stencję w nazistowskim państwie. Ale jak konkluduje Preysing, 
„tym bardziej zadziwiające, że został teraz oświecony przez Ducha 
Świętego, który go prowadzi. Ma to o wiele większe znaczenie, niż 
gdyby dotyczyło nieprzeciętnie mądrego człowieka".

Charakter von Galena mogą pomóc zrozumieć dwa kluczowe 
pojęcia: posłuszeństwo i sumienie. Galen nie był ani rebeliantem, 
ani też rzutkim myślicielem. Wręcz przeciwnie, jeśli się obrażał, to 
dlatego, że w tym ciągle zmieniającym się świecie obstawał upar­
cie przy raz przyjętych zasadach. Był człowiekiem pryncypialnym, 
o silnym charakterze, ale opanowanym, skromnym i bogobojnym, 
który nie wątpił w prawdy objawione. Kto nie był do niego przy­
jaźnie usposobiony, mógł te same cechy jego charakteru odbierać 
jako upór, arogancję, nieuctwo i intelektualną ociężałość. Czymś 
zupełnie oczywistym było dla Galena posłuszeństwo wobec ro­
dziców, wierność ideałom jego szlacheckich przodków, przestrze­
ganie wskazań nauczycieli i Kościoła katolickiego oraz podległość 
państwowej władzy. Jednocześnie starał się ciągle odwoływać do 
własnego sumienia, czego nauczył się w domu rodzinnym i u jezu­
itów. Sumienie i posłuszeństwo nie pozostawały ze sobą w sprzecz­
ności, w końcu był święcie przekonany, że cała władza pochodzi 
od Boga. Ponadto stale zadawał sobie pytanie: Czy to, czego wy­
magają ode mnie wszystkie zewnętrzne autorytety - rodzice, ary­
stokracja, państwo i Kościół - zgadza się z tym, co podpowiada mi
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wewnętrzny głos Boga? Gdy nie mógł na to pytanie odpowiedzieć 
twierdząco i po długich zmaganiach wybierał sumienie zamiast 
posłuszeństwa, wtedy zdarzały się momenty, w których przecho­
dził sam siebie.

Dwudziestego ósmego maja 1904 roku, po ukończeniu studiów 
teologicznych na wydziale j ezuickim w Innsbrucku, von Galen otrzy­
mał święcenia kapłańskie. Od 1906 do 1929 roku był proboszczem 
w Berlinie, który kojarzył mu się z „nowoczesnym Babilonem"55. Ni­
gdy nie przywykł do wielkomiejskiego życia i do kultury „złotych 
lat dwudziestych". Tęsknił za sielską idyllą swojej katolickiej krainy, 
Oldenburga. Podczas lat spędzonych w Berlinie Galen poznał Pacel- 
lego, który nie miał o nim zbyt wysokiego mniemania, krytykując 
go przede wszystkim za brak umiejętności głoszenia kazań. Nic nie 
zapowiadało dalszej kariery Galena, gdy w marcu 1929 roku biskup 
Johannes Poggenburg (1862-1933) przeniósł go z Berlina do Mun­
ster, gdzie objął funkqę proboszcza i dziekana parafii św. Lamberta. 
Ale biskup miał nadzieję, że ten duchowny wysokiego rodu, którego 
uważał za człowieka prawego skrzydła partii Centrum, przywoła do 
porządku westfalską arystokrację, dryfującą politycznie w kierunku 
NSDAP Sam Galen przyjął tę nominację z przekonaniem, że na tym 
skończy się jego kariera i na tej ostatniej placówce nastąpi już kres 
jego ziemskiej wędrówki.

Ale miało się stać całkiem inaczej. Już w 1930 roku biskup Pog­
genburg wysunął kandydaturę von Galena na biskupstwo w nowo 
powstałej diecezji w Akwizgranie (Aachen). Dla Rzymu „krnąbrny 
arystokrata z Oldenburga" był raczej kłopotliwym kandydatem. 
Dlatego gdy 5 stycznia 1933 roku biskup Johannes Poggenburg do­
konał żywota, sekretarz stanu Pacelli nie umieścił von Galena na 
tak zwanej liście trzech, z której kapituła miała wybrać nowego 
biskupa, a władze miejscowej kapituły wpisały go wprawdzie na 
własną listę, ale dopiero na trzecim miejscu. Na przekór Rzymo­
wi czterej biskupi w Prusach uznali, że von Galen godny jest peł­
nienia tej funkcji. Jednak negatywną opinię, która zadecydowała 
o nieuwzględnieniu go na liście wyborczej, miał wydać nuncjusz 
Orsenigo. Galen „jest zapewne człowiekiem pobożnym, gorliwym 
i oddanym Stolicy Apostolskiej", ale „wielu uważa, że nie nadaje 
się on na to stanowisko z powodu agresywnego sposobu głoszenia
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kazań, jak i dlatego, (...) że zbyt uparcie obstaje przy swoich prze­
konaniach"56.

Dziewiątego marca 1933 roku kapituła otrzymała z Rzymu listę, 
na której widniały trzy nazwiska: Antonius Mónch (1870-1935), 
biskup sufragan z Trewiru, Adolf Donders (1877-1944), proboszcz 
katedry w Munster i Heinrich Heufers (1880-1945) z kapituły 
w Berlinie. Tym samym Rzym tak zinterpretował postanowienie 
konkordatu pruskiego, że tak zwaną listę trzech wystawił do oce­
ny wraz z listą proponowaną przez miejscowy Kościół i żaden 
z kandydatów wysuniętych przez kapitułę w Munster nie stanął 
do wyborów. 21 marca nominację na biskupa otrzymał Heufers, 
który po dłuższym wahaniu w maju oświadczył, że z przyczyn 
zdrowotnych nie może przyjąć tej funkcji. Adolf Donders tak­
że wzdragał się przed wstąpieniem na tron biskupi św. Liudge- 
ra (Ludgerus). Pozostał zatem Antonius Mónch, ale trudno było 
wybierać, ponieważ na liście pozostał już tylko jeden kandydat, 
zatem Pius XI polecił, by dopisać do niej jeszcze Klemensa Augusta 
von Galena. „Nie ma żadnego powodu, by nie nominować tego 
kandydata", powiedział papież do Pacełlego w czasie audiencji 
8 lipca 1933 roku57.119 lipca 1933 roku munsterska kapituła wybra­
ła w końcu von Galena.

Od samego początku Galen był co najmniej tak samo krytycznie 
nastawiony do narodowych socjalistów, jak wcześniej do republiki 
weimarskiej. Jego memoriał z 28 lutego 1933 roku jest w zasadzie 
wykładnią, jak pojmował on państwo: „Z woli Boga tak wolność, 
jak i posłuszeństwo wobec władzy i autorytetów są niezbędne do 
ziemskiej egzystencji. (...) Ale państwo weimarskie ignorowało 
wolność osobistą, przecząc niejednokrotnie władzy ustanowionej 
przez Boga. (...) Zwodnicze też okazały się jego obietnice szczęścia. 
(...) Z tego rozczarowania wyłonił się nowy nacjonalizm, wabiący 
zresztą podobnie zwodniczymi skrajnościami: ślepe podporządko­
wanie się władzy autorytarnego reżimu, wiernopoddańcze posłu­
szeństwo narodowemu fuhrerowi ma ponoć zagwarantować pięk­
niejszą przyszłość"58. Biskup von Galen stał na pierwszej linii frontu 
w walce przeciwko czołowemu ideologowi narodowego socjalizmu 
Alfredowi Rosenbergowi i jego Mitowi XX wieku. Podjął się na­
wet napisania tak zwanego antymitu, katolickiej repliki (refutacji),
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w formie dodatku do oficjalnego pisma diecezji miinsterskiej, na 
której widok koloński kardynał Schulte tak się przestraszył, że cofnął 
swoją zgodę na publikację. Gdy 6 i 7 lipca 1935 roku Rosenberg wy­
stąpił na okręgowym zjeździe NSDAP w Munster, już dzień później 
biskup hrabia von Galen ruszył na czele tradycyjnie wielkiej procesji 
z udziałem około dwudziestu tysięcy ludzi, urządzając potężną ma­
nifestację przeciwko tak zwanej neopogańskiej ideologii.

Galen nie zgadzał się z niezdecydowaną postawą niemieckiej 
konferencji biskupów, a przede wszystkim z nieskuteczną tak zwa­
ną polityką tajnych podań prowadzoną przez jej przewodniczące­
go, kardynała Bertrama, a także powszechnym milczeniem bisku­
pów, które miało być demonstracją na korzyść władzy episkopatu. 
Jak się okazało, że nie będzie mógł dotrzeć ze swoim stanowiskiem 
do konferencji biskupów, na początku marca 1936 roku postano­
wił zwrócić się z memoriałem bezpośrednio do sekretarza stanu59. 
Jedynym tematem memoriału była sprawa, jak Kościół może wy­
korzystać opinię publiczną? Galen wykazał, że władze państwowe 
zawsze wtedy wstrzymują się od interwencji, gdy Watykan albo 
biskupi protestują, skutecznie wykorzystując media. Z niezwy­
kłą szczerością, bez ogródek skrytykował powszechne milczenie 
biskupów: „Taktyka pertraktacji za zamkniętymi drzwiami i wy­
syłania niepublikowanych podań do władz rządowych dopóty 
była dobra, dopóki można było mieć nadzieję na sprawiedliwość 
i dobrą wolę rządzących. Teraz nie ma podstaw do takiej nadziei". 
Nakazem chwili powinna być teraz „inna taktyka, taktyka wystą­
pień przed opinią publiczną", ponieważ rząd pragnie uniknąć po­
dejrzenia „ze strony opinii publicznej, że atakuje Kościół". I dalej: 
„Kto tak ocenia sytuację na froncie, musi zadać sobie pytanie, czy 
nie należy aby trzymać się starych zasad taktyki walki: podążając 
za cofającym się przeciwnikiem, wykorzystać jego słabe punkty. 
W naszym przypadku oznacza to, by przy każdej nadarzającej 
się okazji występować przed społeczeństwem; każde naruszenie 
żywotnych praw Kościoła lub konkordatu publicznie piętnować; 
publicznie protestować przeciwko każdej nowej próbie ingerencji 
w prawa i swobody Kościoła. Ale taka zmiana taktyki walki nie 
może być jedynie sprawą jednego biskupa. (...) Ponadto wystę­
powanie w pojedynkę może wywołać pogłoski o braku jedności
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niemieckiego episkopatu, stając się zarazem nową pożywką dla 
przeciwnika".

To, że dotychczas Galen atakował narodowy socjalizm przede 
wszystkim z pobudek religijnych, nie podważając w zasadzie le­
galności ówczesnych władz, miało się zmienić w 1936 roku. 6 wrze­
śnia w jednym ze swoich kazań podczas pielgrzymki do Xanten 
sformułował i ogłosił po raz pierwszy coś w rodzaju prawa do le­
galnego sprzeciwu Kościoła wobec rządów bezprawia, motywując 
je ogólnymi prawami człowieka i wolnością sumienia60. Słowami 
wziętymi z Dziejów Apostolskich: „Trzeba bardziej słuchać Boga 
niż ludzi" [Dz 5,29] czcił Galen męczenników z Xanten, którym 
ludzkość winna jest wdzięczność nie tylko za „wiarę w Chrystu­
sa, ale i godność człowieka, za które to wartości oddali swą krew 
i życie! Władza państwowa poprzez swoje zarządzenia sprzeczne 
z sumieniem i wolą Boga przestaje być jego sługą, a tracąc godność 
i prawo do rządzenia, (...) próbuje jeszcze zdusić zuchwale wol­
ność daną osobie ludzkiej przez Boga i obraz Boga w człowieku".

Prawdę mówiąc, od kazania o męczennikach z Xanten dale­
ka była jeszcze droga do tego, by samemu stać się męczennikiem 
w imię praw człowieka. Gdy w 1940 roku na niemieckiej konferencji 
biskupów doszło do ostrego sporu z powodu wysłanych przez bi­
skupa Bertrama nieuzgodnionych wcześniej życzeń urodzinowych 
dla Hitlera, coraz bardziej narastało niezadowolenie Galena z kursu 
obranego przez przewodniczącego konferencji. 26 maja 1941 roku 
napisał on do biskupa Wilhelma Berninga61 z Osnabruck, że nad­
szedł już czas protestu społecznego „nie wyłączając w razie potrze­
by poświęcenia własnej wolności, a nawet życia". Do tej pory - jak 
twierdził - miał spokojne sumienie, gdy Bertram i inni biskupi, prze­
rastający go „wiekiem, doświadczeniem i mądrością", zachowywali 
spokój, zadowalając się „nieskutecznymi protestami na papierze, 
które nie były znane opinii publicznej", a ponadto byłoby „aroganc­
kie i obraźliwe wobec innych przewielebnych osób, a może nawet 
głupie i przewrotne, gdyby to on wychodził przed szereg, „ucieka­
jąc się do opinii publicznej". Poza tym, co niewykluczone, mogłoby 
to sprowokować jeszcze brutalniejsze wystąpienia władz przeciw 
Kościołowi. „Niemniej jednak - pisał Galen - już wkrótce moje su­
mienie nie zadowoli się argumentami ex auctoritate".
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Wydaje się, że von Galen, pisząc wtedy te słowa, miał na myśli 
obronę wolności i praw Kościoła, na przykład klasztorów przed ata­
kami i grabieżą, ale jeszcze nie tak zwany program eutanazji i zagładę 
istot „niegodnych życia". Zmiana nastąpiła dopiero latem 1941 roku, 
kiedy problemy te stały się tematem trzech kazań von Galena, które 
były wyrazem otwartego protestu przeciwko mordowaniu niewin­
nych ludzi i przeciwko plądrowaniu klasztorów. Ponieważ konfe­
rencja biskupów ponownie nie zareagowała, Galen postanowił sam 
wystąpić na forum publicznym. Ostatnim impulsem, jaki zaważył na 
decyzji o wygłoszeniu kazań niepozostawiających żadnych wątpli­
wości co do treści i intenq'i, była rozmowa z dominikaninem Odilo 
Braunem (1899-1981) z Komisji do spraw Zakonów 7 i 8 czerwca 1941 
roku62. Braun przedstawił biskupowi listy skonfiskowanych klaszto­
rów z innych diecezji i nakłaniał go do działania. Gdy Galen powie­
dział: „W mojej diecezji nie zajęto jeszcze żadnego klasztoru", Braun 
oparł: „Ekscelencjo, trzeba gasić pożar także wtedy, gdy płonie dom 
sąsiada, a nie czekać, aż zajmie się dach własnego domu". „Co zatem 
mamy uczynić, ogłosić list pasterski?" - spytał Galen. „To nie musi być 
list pasterski. Wystarczy, aby biskup nie przebierał w słowach podczas 
kazania, a już można wiele osiągnąć" - mówił Braun. Na to Galen: „To 
wtedy zabronią nam głoszenia kazań", a Braun odpowiedział: „Gdy­
bym to ja był biskupem, nie przestrzegałbym tego". Galen: „No, to 
wtedy nas zamkną". Na to Braun: „Jeśli zamkną biskupa, to powie­
działbym, że posunęliśmy się o jeden krok do przodu". Wtedy Galen 
zakończył rozmowę: „Należy zatem zaufać Bogu, Duchowi Święte­
mu i zdać się na mądrość biskupów".

Cztery tygodnie później von Galen zaryzykował zakaz głosze­
nia kazań i aresztowanie, otwarcie piętnując reżim nazistowski i jego 
znienawidzonego pomocnika, gestapo. „Wobec fizycznej przemo­
cy tajnej policji - gestapo każdy obywatel niemiecki jest całkowicie 
bezbronny". Teraz nie chodziło już tylko o obronę roszczeń i praw 
Kościoła, teraz von Galen wystąpił jako obrońca praw człowieka 
i jego godności. Słowa kazania, które wygłosił 3 sierpnia 1941 roku, 
nie straciły do dziś siły oddziaływania63: „Musimy się z tym liczyć, że 
wcześniej czy później biedni, chorzy, bezbronni ludzie zostaną zabici. 
Dlaczego? Nie dlatego przecież, że popełnili jakieś straszne przestęp­
stwo, nie dlatego, że zaatakowali swojego opiekuna czy wartownika,
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który nie miał wyboru i w obronie własnego żyda musiał ten atak 
odeprzeć przemocą. Nie jest to sytuacja na polu walki, gdzie trzeba 
zabijać wroga, a w sprawiedliwej wojnie przemoc, nawet śmierć jest 
dozwolona, a nawet konieczna. Ale to nie z tych powodów muszą 
umierać d nieszczęśni chorzy, ale dlatego, że decyzją jakiegoś urzędu 
czy zgodnie z orzeczeniem jakiejś komisji zostali zaliczeni do »bez- 
produktywnych« rodaków, stając się istotami »niegodnymi żyda«. 
Zawyrokowano: skoro nie są w stanie nadal produkować, to są do ni­
czego, tak jak stara, wysłużona maszyna, która przestała działać, czy 
stary koń, który okulał, czy jak stara krowa, która nie daje już mleka. 
A co się robi z taką starą maszyną? Oddaje się na złom. A z niepro­
duktywnym zwierzędem? Nie, nie chdałbym kontynuować tych sko­
jarzeń - zbyt straszne to prawo i jego siła rażenia! Przedeż nie chodzi 
o jakieś maszyny, nie chodzi o konia czy krowę. (...) Nie! Tu chodzi 
o ludzi, o naszych współziomków, naszych brad i nasze siostry! Nie­
szczęśni, chorzy ludzie i co z tego, jeśli są nawet »nieproduktywni«! 
Czyżby dlatego stracili prawo do żyda? Czy tobie, mnie tak długo 
wolno żyć, jak długo będziemy produktywni i jak długo inni będą 
nas za takich uważać? Jeśli przyjmie się tę zasadę i wprowadzi w ży­
cie, uznawszy, że można zabijać »bezwartośdowych« współbrad, to 
biada nam wszystkim, gdy się zestarzejemy i zniedołężniejemy! Jeśli 
wolno zabijać »bezwartośdowych« ludzi, to biada inwalidom, którzy 
poświęcając się w pracy, stracili zdrowie! Jeśli trzeba mordować »nie- 
produktywnych« współziomków, to biada naszym dzielnym żołnie­
rzom, którzy powrócą jako inwalidzi wojenni do domu, kalecy, dężko 
ranni, o kulach, bez rąk! (...) Wystarczy przedeż wydać jeden tajny 
dekret, co wypróbowano już na umysłowo chorych, by do »niezdol- 
nych do pracy« zaliczyć też innych, a więc nieuleczalnie chorych, 
gruźlików, starców, inwalidów pracy i inwalidów wojennych. Wtedy 
już nikt z nas nie będzie pewien swego żyda. Byle jaka komisja może 
każdego z nas umieśdć na liśde »nieproduktywnych«, którzy po wy­
danym przez nią orzeczeniu nie będą mieli prawa do żyda. I żadna 
policja nas nie obroni, żaden sąd nie pomśd naszej śmierd, a morder­
com nikt nie wymierzy zasłużonej kary! A któż będzie miał zaufanie 
do lekarza? Przedeż może on uznać, że chory jest »bezproduktywny« 
i dostanie polecenie, by go zabić. Trudno sobie nawet wyobrazić, do 
jakiego zdziczenia obyczajów może jeszcze dojść, do jakiego stopnia
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wzajemnej podejrzliwości i braku zaufania, nawet w rodzinach, jeśli 
będzie tolerowana, akceptowana i realizowana ta straszliwa ideolo­
gia. Biada ludziom, biada naszemu niemieckiemu narodowi, jeśli nie 
tylko przekroczy, ale odważy się tolerować i bezkarnie łamać święte 
Boskie przykazanie »Nie zabijaj!«, które Pan objawił wśród grzmotów 
i błyskawic na górze Synaj i jako Bóg Stwórca zapisał przecież w ludz­
kim sumieniu!".

Kazania von Galena miały niesłychaną siłę oddziaływania, po­
nieważ występował w nich nie jako obrońca praw Kościoła, ale 
jako rzecznik praw człowieka. Dla aliantów stały się one dobitnym 
dowodem na istnienie innych, lepszych Niemiec, bez narodowe­
go socjalizmu. Publiczny protest biskupa Galena doprowadził do 
przejściowego wstrzymania programu eutanazji. Brunatni władcy 
zostali celnie trafieni, skoro musieli uwzględnić opinię publiczną. 
Otoczenie szefa Kancelarii Rzeszy, Martina Bormanna (1900-1945), 
rozważało, czy dla odstraszenia innych biskupów nie byłoby dobrze 
powiesić Galena, najlepiej na wieży kościoła św. Lamberta w Mun­
ster. Hitler chciał go postawić przed Trybunałem Ludowym (Volks- 
gerichtshof). W końcu włączył się Goebbels, który rozprawę z von 
Galenem chciał przesunąć na czas już po ostatecznym zwycięstwie; 
w czasie trwającej wojny władzom nie był potrzebny męczennik, 
którego śmierć wyprowadziłaby część katolickiego społeczeństwa 
na barykady przeciwko nazistowskiemu reżimowi.

To prawda, że o biskupie Galenie świadczą jego wielkie wystą­
pienia przeciwko eutanazji, ale z drugiej strony wielkie milczenie 
na temat prześladowań Żydów. Milczał on także na temat ustaw no­
rymberskich, po wydarzeniach „nocy kryształowej" i podczas holo­
caustu. Trudno spekulować na temat przyczyn tego milczenia. Być 
może źródła, które mogłyby dostarczyć informacji na ten temat, zgi­
nęły 10 października 1943 roku pod bombami, które trafiły w kate­
drę miinsterską, dom biskupi i archiwum diecezjalne. Bez wątpienia 
jednak Galen pochodził ze ściśle odizolowanego od otoczenia śro­
dowiska, w którym na porządku dziennym był mniej lub bardziej 
świadomy antysemityzm, uzasadniany socjalnie i religijnie. Miało to 
także wpływ na Galena. Na przykład po podróży na Litwę w 1918 
roku opisywał Wilno jako „brudne miasto i pełne Żydów". Nie zna­
leziono jednak żadnych wypowiedzi, które świadczyłyby o jego
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wrogim nastawieniu do Żydów. Natomiast gwałtownie krytykował 
wszelkie przejawy rasistowskiego antysemityzmu i oszczerstwa 
wobec Starego Testamentu. Święcie wierzył w to, że każdy człowiek 
został stworzony na obraz i podobieństwo Boga i był przekonany 
o jedności rodzaju ludzkiego. Von Galen utrzymywał skądinąd bli­
skie kontakty z munsterskim rabinem Fritzem Leopoldem Steintha- 
lem (1889-1969) i po wydarzeniach „nocy kryształowej" natychmiast 
wiedział niemal wszystko o ich przebiegu.

Tak czy inaczej, prześladowani Żydzi nadal liczyli na pomoc bisku­
pa, szczególnie po jego kazaniach z lata 1941 roku. Jakiś anonimowy 
petent tak pisał do Galena64: „Wasza Wielebność musi wiedzieć, że 19 
września (...) wprowadzono znakowanie Żydów i nikt z nas nie śmie 
pokazać się na ulicy bez tego znaku. Wydano nas na pastwę losu i po­
śmiewisko motłochu i każdy teraz może nas opluć, a nam nie wolno 
się bronić! (...) Zapewne Waszej Wielebności wiadomo o wypędzaniu 
Żydów ze Szczecina, z Baden, Wrocławia, które właśnie się odbywa. 
(...) Czy ktoś się za nami ujmie? (...) Tylko niedorzeczne pragnienie, ta 
płonna nadzieja na pomoc, że znajdzie się gdzieś może jakiś zacny czło­
wiek, skłoniła mnie do napisania tego listu. Niech Bóg błogosławi!".

W związku z tym znów powraca pytanie: Skoro publiczny pro­
test niemieckiego biskupa zmusił nazistów do częściowego ogra­
niczenia eksterminacji, to czy nie powinien to być wyraźny sygnał 
dla Piusa XII? Czy nie powinno to dodać mu odwagi do zabrania 
głosu, publicznego potępienia holocaustu i nazwania go wprost 
systematycznym ludobójstwem?

Kazania biskupa von Galena wywarły ogromne wrażenie na Piu­
sie Xn i trwale zapisały się w jego pamięci. Wyrazem uznania dla po­
stawy biskupa w czasach nazizmu było nadanie mu przez papieża 
godności kardynała wiosną 1946 roku. Widocznie Pius XII często czy­
tywał słynne homilie biskupa z Munster, skoro znał je na pamięć.

Gospodyni i powiernica papieża, siostra Maria Pascalina Leh- 
nert* * (1894—1983), tak opisywała audiencję, na której Pius XII

* Maria Pascalina Lehnert - niemiecka zakonnica z klasztoru sióstr od Świętego 
Krzyża w Altótting, od czasu nuncjatury Pacellego w Niemczech została jego 
powiernicą, sekretarką i gospodynią, także później, gdy był już papieżem. Miała 
ona ogromne wpływy w Watykanie. Historycy spierają się o rolę tej zakonnicy 
w polityce Piusa XII wobec Hitlera i prześladowania Żydów w Europie. Martha

247

* Maria Pascalina Lehnert - niemiecka zakonnica z klasztoru sióstr od Świętego 
Krzyża w Altótting, od czasu nuncjatury Pacellego w Niemczech została jego 
powiernicą, sekretarką i gospodynią, także później, gdy był już papieżem. Miała 
ona ogromne wpływy w Watykanie. Historycy spierają się o rolę tej zakonnicy 
w polityce Piusa XII wobec Hitlera i prześladowania Żydów w Europie. Martha



przyjmował kardynała: „Biskup von Galen opowiadał mi ze wzru­
szeniem, jak to podczas rozmowy Pius XII przytaczał różne frag­
menty jego kazań, (...) tak jakby się ich wyuczył na pamięć i ciągle 
mu dziękował za wszystko, czego biskup dokonał"65.

Trzydziestego września 1941 roku w liście do biskupa Preysin- 
ga, zaufanego człowieka w niemieckim episkopacie, papież pisał66: 
„Te trzy homilie biskupa von Galena są także dla Nas pocieszeniem 
i satysfakcją, jakiej od dawna nie doznawaliśmy na tej cierniowej 
drodze, którą podążamy wraz z katolikami w Niemczech". Mo­
ment tego „odważnego wystąpienia" został dobrze wybrany. Nie­
wątpliwie do sukcesu przyczynił się szacunek dla Galena, „prawda 
moralna i siła jego protestu", ponieważ biskup „w otwarty, szczery, 
ale szlachetny sposób wskazywał na zły stan rzeczy, co (...) każdy 
jeszcze uczciwie myślący Niemiec musiał odbierać z bólem i roz­
goryczeniem".

Papież nie miał wątpliwości, że wstrzymanie nazistowskich re­
presji będzie tylko chwilowe i że same słowa nie mogą zrekom­
pensować krzywd ani powstrzymać zła, ale homilie Galena były 
dla niego najlepszym dowodem, że „poprzez otwarte, odważne 
wystąpienia publiczne można jeszcze wiele osiągnąć na terenie 
Rzeszy". Następnie odniósł się w liście do własnego postępowania 
i milczenia wobec nazistowskiego zła: „Podkreślamy to, ponieważ 
Kościół w Niemczech powołany jest do publicznego działania, tym 
bardziej że ta ogólna sytuacja polityczna ze swoją trudną i pełną 
sprzeczności specyfiką nakazuje zwierzchnikowi całego Kościoła 
powściągliwość, nakładając na Nas obowiązek powstrzymywania 
się od publicznych wystąpień". Pius XII zapewniał Preysinga, że 
publiczne protesty niemieckich biskupów zawsze spotykały się 
i będą się spotykać, także w przyszłości, z jego pełnym poparciem. 
Papież wiedział, że jego sposób reagowania na reżim nazistowski, 
który sprowadzał się do petycji i potajemnej wymiany not dy­
plomatycznych z rządem Rzeszy, nie dawał oczekiwanych rezul­
tatów. Wynika z tego, że Pius XII przemówiłby chętnie na forum

Schad, autorka książki Gottes machtige Dienerin, uważa, że Pascalina utwierdzała 
Piusa XII w przekonaniu, iż jakikolwiek głośny protest Rzymu w obronie Ży­
dów przyniósłby więcej szkody niż pożytku. Za: Martha Schad, Gottes machtige 
Dienerin.
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publicznym, tak jak Galen. Jednak z jego punktu widzenia Galen 
mógł sobie na to pozwolić, ponieważ jako niemiecki biskup i ordy­
nariusz ponosił odpowiedzialność tylko za wiernych diecezji miin- 
sterskiej, podczas gdy on miał związane ręce jako papież i najwyż­
szy pasterz Kościoła oraz wszystkich katolików na świecie. Papież 
był zobligowany do politycznej neutralności i nie mógł publicznie 
obrzucić nazistów klątwą papieską, dlatego też był zmuszony - tak 
to przynajmniej sam Pacelli widział w 1941 roku - powierzyć bi­
skupom tę otwartą walkę z diabłem.
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5. Dogmat czy dyplomacja? 
Katolicyzm a ideologia nazistowska 

(1933-1939)

Jesienią 1933 roku prasa nazistowska entuzjastycznie opisywała 
zawarcie konkordatu między Stolicą Apostolską a rządem Hitlera, 
traktując to wydarzenie jako dowód akceptacji przez papieża i kurię 
rzymską nowego reżimu i ideologii, którą ten reżim reprezentował. 
Skoro Watykan tak bardzo docenił Trzecią Rzeszę, że zawarł z nią 
wiążące układy, zgodne przecież z prawem międzynarodowym, 
to żaden rząd czy państwo nie mogły już mieć najmniejszych wąt­
pliwości co do legalności i prawowitości władzy Hitlera i NSDAP 
W końcu to, co niekwestionowany autorytet moralny - papież uznał 
za sprawiedliwe, musiało wydawać się słuszne także rządzącym na 
całym świecie. Sekretarz stanu, kardynał Pacelli, niezwłocznie za­
oponował przeciwko takiej jednostronnej interpretacji i postawił 
sprawę jasno, że w konkordacie z Rzeszą, podobnie jak w przypad­
ku wszystkich innych konkordatów, chodzi wyłącznie o uregulo­
wanie kompetencji władzy duchownej i świeckiej, czyli res mixtae 
między państwem i Kościołem, w zakresie spraw, które obie strony 
mogą uważać za swój zakres działania. W żadnym przypadku nie 
oznacza to jednak, że wraz z zawarciem takiej umowy międzyna­
rodowej z rządem Rzeszy Stolica Apostolska zaakceptowała jakie­
kolwiek ideologiczne i światopoglądowe zasady tego państwa czy 
chociażby jego struktury władzy. Gdy podczas audiencji 15 lipca 
1933 roku francuski ambasador przy Stolicy Apostolskiej, Charles- 
-Roux, zapytał Pacellego, czy zawarcie konkordatu z Trzecią Rzeszą 
należy traktować jako „aprobatę dla ideologii Hitlera", sekretarz
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stanu odparł w podobnym tonie: „Odpowiedziałem mu, że konkor­
dat nie oznacza takiej aprobaty"1. Ale oczywiście sekretarz stanu nie 
był w stanie zapobiec dalszemu instrumentalnemu wykorzystywa­
niu konkordatu z Rzeszą przez narodowych socjalistów.

Wobec sporu na temat znaczenia konkordatu z Trzecią Rzeszą 
pojawia się szereg zasadniczych pytań dotyczących podejścia kurii 
rzymskiej do totalitaryzmów XX wieku w ogóle, a reżimu nazi­
stowskiego w Niemczech w szczególności. Czy powinno się za­
wierać układ międzynarodowy z państwem, jeśli nie jest się w za­
sadzie przekonanym o jego legalności? Czy w wyniku zawarcia 
konkordatu nie uznaje się automatycznie zasad, do których od­
wołuje się dany rząd? Czy kuria, zawierając konkordat z jakimś 
państwem, powinna odróżniać władzę legalną, a w myśl Listu do 
Rzymian każdy katolik winien jest jej posłuszeństwo, od rządu ba­
zującego na wrogiej chrześcijaństwu religii zastępczej, którą tenże 
katolik powinien zdecydowanie zwalczać? W pytaniach tych cho­
dzi przede wszystkim o zasadnicze relacje wewnątrz kurii rzym­
skiej między dogmatem a dyplomacją, czystą nauką a praktyczną 
polityką ugodową. Czy abstrahując od odwiecznych prawd wiary, 
można dopuścić interpretację, że skoro polityka taka leżała w inte­
resie Kościoła, to biorąc po uwagę korzyści Watykanu, była dozwo­
lona? A może powinno się raczej bezwzględnie zwalczać takiego 
totalitarnego przeciwnika ideologicznego i zrezygnować z jakich­
kolwiek interesów z takim diabłem, który chciał w dodatku religią 
polityczną zastąpić chrześcijaństwo?

W samym Watykanie pytania te wywoływały burzliwe dys­
kusje. W tym sporze prym wiodły zwłaszcza dwa biura: z jednej 
strony wydział polityczny kurii, czyli Sekretariat Stanu i podlega­
jąca mu Kongregacja do Spraw Nadzwyczajnych Kościoła, które 
urzędowały w pałacu Apostolskim, z drugiej zaś strony Święte 
Oficjum, które jako najwyższy Urząd Doktryny Wiary odpowie­
dzialne było za wszystkie sprawy nauki katolickiej i dogmaty. Jego 
siedziba znajdowała się po lewej stronie placu św. Piotra, w słyn­
nym Palazzo del Sant'Uffizio, gdzie do dziś mieści się Kongregacja 
Doktryny Wiary.

Sam sekretarz stanu, Eugenio Pacelli, 10 lutego 1934 roku zwie­
rzył się w swoich notatkach z prywatnej audiencji u Piusa XI, że
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między Sekretariatem Stanu i Świętym Oficjum, już tylko cho­
ciażby z powodu odmiennych kompetencji, niejednokrotnie do­
chodziło do napięć, co prowadziło oczywiście do różnicy zdań. 
„Święte Oficjum to nie Sekretariat Stanu, działa zgodnie ze swo­
im powołaniem jako Urząd Nauczycielski", natomiast Sekretariat 
Stanu musi się troszczyć przede wszystkim o polityczne interesy 
Stolicy Apostolskiej2. Ten podział, który uwidocznił się w kontek­
ście umieszczania w Indeksie ksiąg zakazanych Mitu XX wieku Alfre­
da Rosenberga, wskazywał na pewne różnice poglądów między 
Pacellim jako politycznym strategiem kurii i najwyższym Urzę­
dem Doktryny Wiary w podejściu do narodowego socjalizmu 
i jego reprezentantów. Być może potępienie jednego z głównych 
ideologów NSDAP przypadło po prostu w niekorzystnym dla Pa- 
cellego momencie politycznym? Sekretarz stanu prowadził akurat 
dodatkowe rokowania z Trzecią Rzeszą dotyczące jednego z kon­
kordatowych artykułów o ochronie związków, w którym chodziło 
o to, by uratować przed rozwiązaniem lub zglajchszaltowaniem 
możliwie jak najwięcej stowarzyszeń katolickich w Niemczech, 
chroniąc tym samym ważne przyczółki duszpasterstwa. Umiesz­
czenie przez Rzym książki Rosenberga na indeksie nie ułatwiło Pa- 
cellemu rozmów z narodowymi socjalistami i osiągnięcia takiego 
wyniku politycznego, który byłby korzystny dla Kościoła. A może 
uwidoczniła się tu podstawowa cecha charakteru Pacellego, która 
odciskając swoje piętno na papieskiej polityce, wyrażała się u nie­
go w zdominowaniu dogmatu przez dyplomację, skoro jego po­
lityczny oportunizm pozwolił mu patrzeć przez palce nawet na 
niepodważalną doktrynę wiary? Nieznany dotychczas memoriał 
z jesieni 1933 roku, odnaleziony niedawno w aktach papieskiego 
Sekretariatu Stanu, pozwoli zapoznać się z wewnątrzwatykańską 
oceną narodowego socjalizmu w spornej dziedzinie dotyczącej re­
lacji między doktryną a polityką, czyli dottrina e politica.

Katolicki totalitaryzm
przeciw totalitaryzmom światopoglądowym

W kontekście prób interpretacji przez nazistowską propagandę 
konkordatu z Rzeszą jako oficjalnej aprobaty Kościoła dla reżimu
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Hitlera, we wrześniu 1933 roku, prawdopodobnie w rzymskim Se­
kretariacie Stanu, powstała ekspertyza pod znamiennym tytułem: 
Stolica Apostolska a narodowy socjalizm: doktryna a polityka3. Anoni­
mowego autora tej noty pro memoria należałoby szukać w kręgu 
współpracowników Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych Ko­
ścioła. Przypuszczalnie studiował on teologię na Papieskim Uni­
wersytecie Gregoriańskim lub na innej uczelni w Rzymie. Tak czy 
inaczej, autor wyróżniał się szeroką wiedzą teologiczną, pozostając 
pod wyraźnym wpływem neotomizmu i neoscholastyki, o czym 
świadczą jego wielokrotne odniesienia do Tomasza z Akwinu i jego 
Summa theologiae.

Zdaniem tego eksperta, „im większe były ustępstwa Kościoła na 
płaszczyźnie politycznej" w momencie negocjowania konkordatu 
z Rzeszą, „tym ważniejsze stawało się podkreślanie niezmienności 
nauki katolickiej". Dlatego też nalegał on na zajęcie oficjalnego sta­
nowiska przez najwyższy autorytet Kościoła w osobie samego papie­
ża, które wytyczyłoby „precyzyjnie linię demarkacyjną między wiarą 
i polityką", kładąc tym samym kres instrumentalnemu traktowaniu 
przez narodowych socjalistów Kościoła katolickiego i konkordatu 
z Trzecią Rzeszą. Autor noty był niemal przekonany, że nie doszło­
by do rozbicia narodowego socjalizmu na frakcje: jedną, ostatecznie 
do zaakceptowania, chociaż także nacjonalistyczną partię, z której 
przedstawicielami Kościół mógłby zawierać układy i drugą frakcję 
z wrogą wobec chrześcijaństwa ideologią, którą Kościół musiałby 
zdecydowanie zwalczać. Takie spekulacje na temat wyodrębniania 
w NSDAP „dobrego" niemieckiego narodowego socjalizmu i „złego" 
ideologicznie narodowego soq'alizmu prowadzono w owym czasie 
nie tylko w Niemczech, ale także w kurii rzymskiej. W podobnym to­
nie wypowiadał się podczas audienq'i u Pacellego niemiecki ambasa­
dor przy Stolicy Apostolskiej, Diego von Bergen, odróżniający „neo- 
pogaństwo" niektórych nazistów, przeciwko którym Kościół miał 
prawo występować, od tak zwanego politycznego nazizmu, którego 
nie powinno się atakować4. Dla anonimowego eksperta NSDAP była 
nie tylko partią, ale zarazem religią polityczną*.

* Religia polityczna - termin oznaczający antyreligijny surogat religii; wszedł do 
powszechnego użytku po 1917 r. dla określenia reżimów ustanowionych przez 
Lenina, Mussoliniego, Hitlera i Stalina.
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Krzyż Jezusa Chrystusa jako znak chrześcijaństwa i swastyka 
jako znak ruchu Hitlera symbolizowały dwa światopoglądy o sze­
rokim, uniwersalnym zasięgu. Oba światopoglądy akcentowały 
zarówno rolę jednostki, jak i całego społeczeństwa, i oba - jak pisał 
ekspert - są w tym sensie „totalitarne", ale zarazem nie do pogo­
dzenia. Chodziło raczej o dwa wzajemnie wykluczające się świa­
topoglądy.

Obawy anonimowego eksperta, że nazizm zmierza do likwi­
dacji chrześcijaństwa jako religii, nie wzięły się znikąd. Rzym był 
dokładnie poinformowany o tym, jak partia nazistowska, stylizu­
jąc Adolfa Hitlera na Mesjasza, próbowała wmówić młodzieży, że 
powinien on zastąpić Jezusa Chrystusa. Biskup Johannes Baptista 
Sproll podczas kazania w rottenburgskiej katedrze na dowód wro­
giej agitacji nazistów przeciw chrześcijaństwu przytoczył tekst jed­
nej z piosenek Hitlerjugend, który odnaleziono niedawno w tym 
samym fascykule, z którego pochodzi anonimowa ekspertyza5:

To my - radosna młodzież Hitlera 
Nie trzeba nam chrześcijańskich cnót 
Ponieważ naszym zbawicielem 
Jest Adolf Hitler - nasz wielki wódz.

Żaden zły klecha już nam nie przeszkodzi 
Nie Chrystus nas prowadzi, ale Horst Wessel,
Precz z wodą święconą i kropidłem 
My dzieci Hitlera, który nam przewodzi!

Śpiewając, maszerujemy pod sztandarami Hitlera 
To czyni nas godnymi przodków naszych męstwa,
Żadni z nas chrześcijanie ani katolicy
Ale z SA niestraszne nam niebezpieczeństwa.

Na nic nam Kościół, niechaj go zabiorą,
Na ziemi szczęściem naszym jest swastyka,
To ona u Baldura von Schiracha boku,
Prowadzi nas na każdym kroku! *

* Członkowie Hitlerjugend śpiewali ten tekst na zjeździe NSDAP w 1934 r.
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We wstępie do ekspertyzy przedmiotem analizy stała się sprzecz­
ność między katolicyzmem i narodowym socjalizmem w kwestiach 
dogmatu i nieomylnej nauki Kościoła, zanim jeszcze wyciągnięto 
wnioski dotyczące polityki Stolicy Apostolskiej. Kościół katolicki, 
obejmujący swoim posłannictwem cały świat, ze wszech miar ak­
ceptował przywiązanie i miłość człowieka do ojczyzny jako tak 
zwany dobry nacjonalizm, natomiast „narodowy socjalizm od razu 
uznał za idolatrię i fałszywą naukę, ponieważ ideologia ta miała na 
uwadze tylko własny naród, zapominając o wszystkich innych". 
Zgodnie z nauką katolicką do podstawowych, metafizycznych 
praw wszechświata należy zasada różnorodności w jedności, znaj­
dująca swój wyraz w sakramencie chrztu św., który ludzi różnych 
ras i języków łączy w jeden lud Boży. Ochrzczeni ludzie należący 
do jednej wspólnoty nie są już Żydami, Grekami, Rzymianami, a co 
więcej - „wybrańcami Boga". Kto jak narodowi socjaliści „uznaje 
tylko swój naród za szlachetny, a wszystkie inne ma za barbarzyń­
ców", ten pozostaje w sprzeczności do religii chrześcijańskiej, po­
nieważ reprezentuje bałwochwalcze teorie przedchrześcijańskie. 
„Oficjalna ideologia obecnego reżimu w Niemczech" z tym swo­
im biologizmem wszystkie wartości moralne sprowadza do rasy, 
przecząc tym samym zasadom chrześcijańskiego uniwersalizmu.

Tę dogmatyczną sprzeczność między ideologią nazistowską 
a nauką Kościoła najwyraźniej widać na przykładzie teorii rasi­
stowskiej. „Ideolodzy niemieckiego reżimu nazistowskiego pod­
ważają istnienie tak zwanego jednostkowego ducha", który bez 
zakorzenienia we własnej rasie „błąka się gdzieś po świecie, i prze­
ciwstawiają mu tak zwaną zbiorową duszę rasy", która jest całko­
wicie uzależniona od „kondycji fizycznej" narodu, od „jakości jego 
rasy i krwi". Ta, z katolickiego punktu widzenia, całkowicie fałszy­
wa teoria „jakiejś zbiorowej duszy i wspólnej krwi" wydawała się 
tym bardziej groźna, że po dojściu Hitlera do władzy stała się ofi­
cjalnie fundamentem niemieckiej polityki i administracji cywilnej, 
nie mówiąc już o tym, że nawet Kościół ewangelicki w Niemczech 
przyjął teorię rasistowską do swego nauczania. W ten sposób eks­
pert nawiązał do pronazistowskiego ruchu religijnego Niemieccy 
Chrześcijanie (Die Deutschen Christen), którzy podczas wyborów 
w 1933 roku zdobyli większość w Kościele i nie wahali się później
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stosować przeciwko duchownym Kościoła ewangelickiego nawet 
ustaw norymberskich z aryjskim paragrafem. Tymczasem papież 
„zaczął wyświęcać na biskupów przedstawicieli tak zwanych ko­
lorowych ras", powierzając im ten najwyższy urząd w hierarchii 
Kościoła, tak jakby chciał zademonstrować, „że Kościołowi obce są 
wszelkie uprzedzenia rasowe". Równocześnie - kontynuował eks­
pert - tegoż Świętego Roku Jubileuszowego 1933* doszło do takich 
prześladowań Żydów, jakich historia dotąd nie znała. Kierując się 
religią katolicką, która wyraźnie potępia rasizm i antysemityzm, 
autor pro memoria wyraża nadzieję, że Ojciec Święty zabierze głos, 
piętnując prześladowania Żydów w Niemczech, ale ta nadzieja 
nie spełniła się w roku dojścia Hitlera do władzy. W każdym razie 
autor noty był absolutnie przekonany o wyższości dogmatu nad 
dyplomatycznymi kompromisami i politycznym oportunizmem.

Na szczególną uwagę zasługują rozmyślania autora eksper­
tyzy na temat totalitaryzmu systemu nazistowskiego, któremu 
przeciwstawia on totalitaryzm Kościoła katolickiego. Niespełna 
rok później watykański dziennik „L'Osservatore Romano" nazwał 
nazizm totalitarismo hitleriano6.

Za godny pochwały uznano wprawdzie fakt, że reżim naro- 
dowosocjalistyczny w Niemczech zdecydowanie zwalczał takie 
błędne poglądy, jak indywidualizm, socjalizm i liberalizm, ale tota­
litarna teoria rasistowska, która „wszystkie ludzkie wartości przy­
pisywała jedynie »nadludziom«, rasie nordyckiej", pozostawała 
w rażącej sprzeczności z rozwojem europejskiej cywilizacji, bazu­
jącej przecież na syntezie myśli antyku i chrześcijaństwa.

Trudno wyobrazić sobie istnienie obok siebie nazizmu i katolicy­
zmu, nie mówiąc już o ich syntezie, ponieważ oba światopoglądy 
rościły sobie pretensje do całej ludzkości. „Pojęcia totalności nie po­
winno się wykorzystywać do osiągania politycznych i doczesnych 
celów. Wprawdzie sam Kościół dąży do totalności, skoro pragnie 
poświęcić Bogu każdego człowieka i całą ludzkość". Należałoby 
wyciągnąć konkretne wnioski z klasycznego pytania katechizmu: 
„Dlaczego żyjemy na tej ziemi?" i odpowiedzi na nie: „By służyć

* Rok Święty 1933 - Jubileusz Odkupienia, został ogłoszony światu 24 grudnia 
1932 r. (po raz pierwszy przez radio), obchodzony od 2 kwietnia 1933 do 2 kwiet­
nia 1934 r. podczas pontyfikatu Piusa XI. Za: Catholic News Sewice.
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Bogu i pójść do nieba!". Chodzi tu po prostu o być albo nie być. „Ko­
ściół zabiega o zbawienie każdego z osobna. Chrześcijaństwo jest 
przeświadczone o wyjątkowości duszy każdego człowieka, ponie­
waż Chrystus cierpiał na Krzyżu za każdą ludzką duszę". Dlatego 
Kościół rości sobie prawo do każdego, a każdy człowiek powinien 
całkowicie zawierzyć Bogu, do którego w rzeczywistości należy. 
Chrześcijanin nie może mieć innych bogów przed Nim, ponieważ 
„godnym celem człowieka jest dążenie do jedynego Boga".

„Jak dalece ta teoria totalności odbiega od tej spod znaku swa­
styki?" - zadaje sobie pytanie ekspert. Jego zdaniem, „totalność 
ideologii Hitlera" dotyczy przede wszystkim państwa. „Człowiek 
zobowiązany jest służyć państwu i to państwo ma symbolizować 
wszystko. W ten sposób państwo uzurpuje sobie prawo do so- 
cietas perfecta, które reprezentował wyłącznie Kościół Chrystu­
sowy". Dlatego katoliccy socjologowie słusznie mówili o współ­
czesnej „sakralizacji" państwa jako nowej formie idolatrii. W tym 
zjawisku tworzenia fałszywej kolektywizacji, zbiorowych bytów 
watykański ekspert dostrzegał punkty zbieżne ideologii Hitlera 
z marksistowskim komunizmem. Chrystianizm nie zna jednak 
pojęcia „zbiorowej duszy", ponieważ jego troską jest zbawienie 
każdej z osobna. Ostatecznym celem chrześcijanina jest jego oj­
czyzna, Niebo, a nie totalitarne państwo, które miało być „naj­
wyższym celem wszystkich dążeń człowieka", jak chciał Hegel, 
twórca klasycznego systemu idealistycznego. Politycznym ide­
ałem Kościoła katolickiego nie był zatem Książę Machiavellego, 
ale dzieło św. Augustyna Cwitas Dei.

I tu nieoczekiwanie ekspert najwyraźniej przytacza poglądy 
Piusa XI, który w odręcznym piśmie z 26 kwietnia 1931 roku do 
kardynała Schustera, arcybiskupa Mediolanu, opublikowanym 
w „Acta Apostolicae Sedis", stanowczo sprzeciwia się, by państwo 
mogło sprawować całkowitą kontrolę nad „ogółem obywateli", ich 
życiem „osobistym, rodzinnym, duchowym i nadprzyrodzonym". 
Ten „obiektywny totalitaryzm" nie przystoi w żadnym przypadku 
także totalitarnemu państwu, jakim są faszystowskie Włochy. Ta­
kie roszczenia ze strony państwa byłyby absurdalne, wręcz „mon­
strualne". Tylko i jedynie Kościół katolicki ma takie kompetencje, 
przekazane mu przez Jezusa Chrystusa7.
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W swojej nocie do rządu Rzeszy z 14 maja 1934 roku Pacelli 
powołuje się, co znamienne, nie tylko na wspomniane wyżej od­
ręczne pismo papieża, ale także na odnośne akta w Sekretariacie 
Stanu, w których odnaleziono anonimową ekspertyzę na temat ko­
ścielnego totalitaryzmu. „Totalność ustroju i państwa, która chcia­
łaby opanować także nadprzyrodzone dziedziny życia ludzkiego", 
byłaby absurdem, czymś „rzeczywiście monstrualnym". Dlatego 
też „absolutyzowanie ideologii rasistowskiej, a przede wszystkim 
ogłoszenie jej jako religii zastępczej, »erzacu religii«, byłoby zej­
ściem na manowce (...), czego zgubne skutki nie kazałyby długo 
na siebie czekać". Na dowód autorytarnych dążeń Hitlera i nazi­
zmu, który wkraczając w obszar religii, wystylizował Fuhrera na 
nowego Mesjasza, Pacelli cytuje w swoim memoriale przytoczony 
już wyżej tekst swoistego hymnu Hitlerjugend8.

Na podstawie niezbędnego do zbawienia totalitaryzmu Kościo­
ła katolickiego i błędnego totalitaryzmu nazistowskiego nie można 
wnioskować, że zawarcie konkordatu z Trzecią Rzeszą było wy­
razem akceptacji narodowego socjalizmu przez Kościół - kończył 
swoją ocenę anonimowy autor ekspertyzy z 1933 roku. Należy 
ściśle rozgraniczyć nauczanie Kościoła katolickiego od „religii po­
litycznej" narodowego socjalizmu, którą to ideologię Kościół cał­
kowicie odrzuca. Zawarcie z głoszącym ją reżimem paktu podyk­
towały względy polityczno-taktyczne mające na celu ochronę apo­
stolstwa i duszpasterstwa w nadzwyczaj trudnych warunkach to­
talnego zglajchszaltowania. Pro memoria wyrażało zaniepokojenie, 
że milczenie Stolicy Apostolskiej wobec głoszenia nazistowskiego 
kultu rasy i krwi może być zrozumiane przez opinię publiczną 
i z wy Idy ch katolików jako aprobata tej ideologii, w myśl starej za­
sady: „kto milczy, akceptuje". Aby uniknąć tego pomieszania dok­
tryny z polityką, dogmatu z dyplomacją i wyjaśnić wiernym, że 
konkordat z Trzecią Rzeszą nie oznacza zaakceptowania nazistow­
skiego światopoglądu, autor noty domagał się niezwłocznie „od 
Ojca Świętego zajęcia stanowiska w formie przemówienia lub na 
piśmie", które dokładnie określałoby „różnice między niemieckim 
nazizmem a chrześcijaństwem".

Ale papież nie wygłosił od razu publicznego oświadczenia. Mu­
siały upłynąć cztery lata, zanim w słynnej encyklice Mit brennender

261



Sorge z 1937 roku Pius XI zdecydował się w uroczystej formie za­
komunikować światu sprzeczność między niemieckim nazizmem 
a chrześcijaństwem. Tę spóźnioną reakcję tłumaczono niezgodno­
ścią charakterów i odmiennością politycznych poglądów papieża 
Rattiego i jego sekretarza stanu. To, jak Pacelli pojmował podsta­
wowe relacje między dottrina e politica, doktryną a uprawianiem 
polityki, można zaobserwować na przykładzie epizodu z czasów 
jego nuncjatury w Berlinie, czyli sporu o rolę katolików w niemiec­
kim ruchu ekumenicznym lat dwudziestych.

Dogmat czy oportunizm polityczny?
Pacelli a ekumenizm w Niemczech

W czasach Pacellego i Piusa XI nie do pomyślenia było wspólne 
celebrowanie nabożeństw przez katolików i protestantów, eku­
meniczne modlitwy w intencji pokoju, ujednolicony przekład Pis­
ma Świętego czy chociażby watykańskie „ministerstwo do spraw 
ekumenicznych", które w dzisiejszych czasach istnieje pod nazwą 
Papieska Rada do spraw Popierania Jedności Chrześcijan. Teolo­
giczne porozumienie luteranów i katolików w jednej z najbardziej 
spornych kwestii z czasów reformacji dotyczących „nauki o uspra­
wiedliwieniu"*, w której chodziło o prawdziwą relację między 
działaniem łaski Bożej a wolnością człowieka w dziele jego zba­
wienia, pozostawało jeszcze tylko w świecie wyobraźni.

Z punktu widzenia kurii rzymskiej protestanci byli po prostu here­
tykami, których należało zwalczać, a ewangelicy niedowiarkami, któ­
rych katolicy mieli się wystrzegać. Każdy kontakt z ewangelicką religią,

* Przesłanie św. Pawła o usprawiedliwieniu przez samą wiarę stanowiło dla Lu­
tra articulus stantis et cadentis Ecclesiae - zasadniczy punkt, od którego zależało, 
czy Kościół przetrwa w swojej wierze, czy też nie. Nauka o usprawiedliwieniu 
oznacza konkretnie, że jedynie Chrystus może zbawić człowieka do głębi ska­
żonego przez grzech, udzielając mu owej sprawiedliwości, która jest właściwa 
samemu Chrystusowi, natomiast człowiek nie może nic wnieść do tego dzieła 
zbawienia. Z drugiej zaś strony także Luter mówi o człowieku usprawiedliwio­
nym jako o nowym stworzeniu i o dobrych uczynkach, które są owocem uspra­
wiedliwienia. Ewangelicy wierzą w zbawienie z łaski usprawiedliwiającej, która 
została człowiekowi darmo dana bez jego jakiejkolwiek zasługi przez Boga w Je­
zusie Chrystusie (sola gratia). Za: „L'Osservatore Romano"; www.opoka.org.
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a przede wszystkim osobiste spotkania z protestantami odbierane były 
jako zagrożenie dla katolików, ponieważ zarażeni „protestanckim wi­
rusem'" ryzykowaliby wieczne zbawienie duszy. W1542 roku do walki 
z reformaq'ą i obrony przed ewangelicką herezją została utworzona na­
wet Rzymska Inkwizycja (Święte Oficjum) jako instytucja koordynują­
ca. Dla rzymskiego Urzędu Nauczycielskiego istniał tylko jeden jedy­
ny Kościół założony przez Jezusa Chrystusa: Kościół rzymskokatolicki 
z widzialną głową Kościoła - papieżem, który jako nieomylny został 
obdarzony prymatem jurysdykcyjnym, co oznacza jego rzeczywisty 
autorytet w rządzeniu pasterskim w całym Kościele.

Jeśli już ekumenizm był w ogóle zauważalny z rzymskiej per­
spektywy, to tylko jako powszechne nawrócenie w takiej formie, 
że to protestanci zawrócą z błędnej drogi i przejdą na katolicyzm. 
Pogląd ten był między innymi przyczyną głębokiego rozczarowa­
nia kurii rzymskiej z powodu zawierania w Niemczech małżeństw 
mieszanych między protestantami i katolikami. W zasadzie były 
one dopuszczalne, ale tylko wówczas, gdy przed zawarciem mał­
żeństwa ewangelicki partner przechodził na katolicyzm. Każda 
forma ekumenizmu, która dopuszczając równouprawnienie part­
nerów, stawiałaby wspólnoty ewangelickie na równi z Kościołem 
katolickim, ciągle była odrzucana przez Rzym. Dlatego też do głów­
nych zadań Świętego Oficjum w tamtym czasie należało dokładne 
śledzenie tego rodzaju dążeń ekumenicznych na całym świecie, 
a przede wszystkim w Niemczech, ojczyźnie Lutra i reformacji, 
a w razie potrzeby stosowanie drastycznych środków zaradczych.

Latem 1926 roku Ernesto Ruffini (1888-1967), konsultor Świę­
tego Oficjum, chcąc sprostać temu „świętemu zadaniu", zwracał 
uwagę kardynałom na niebezpieczne, jego zdaniem, praktyki 
ekumeniczne w Niemczech. Do jego rąk trafiły egzemplarze cza­
sopisma o znamiennym tytule „Una Sancta", które, jak twierdził, 
kierowało się wyraźnie zamiarem forsowania jedności między ka­
tolikami i protestantami.

Czasopismo wydawane było przez Ekumeniczny Związek Ko­
ścioła Wysokiego*, który uchodził za katolicki, ale w każdym razie

‘ W XX w. anglikańskie określenia „kościół wysoki" i „kościół niski" znalazły 
zastosowanie w Niemczech. Jedno z nich zostało użyte w nazwie Luterańskiego 
Kościoła Wysokiego. Określenie „Kościół Wysoki" używane jest w tym wypadku
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nie za rzymskokatolicki, jak uważał konsultor, chociaż większość 
jego członków stanowili protestanci. Ruffini uznał ten ekume­
niczny ruch za „szczególnie niebezpieczny", ponieważ zagroziłby 
„czystości wiary katolickiej", a zważywszy na „miłą i przyjazną for­
mę" agitacji i przywłaszczenie sobie określenia „katolicki", mógłby 
z łatwością zawładnąć sumieniem wiernych Kościoła katolickiego. 
Wszyscy katolicy, a w szczególności katoliccy duchowni otrzymali 
surowy zakaz czytania czasopisma, nie mówiąc już o jakiejkolwiek 
aktywnej współpracy z jego redakcją9.

Dwudziestego ósmego lipca 1926 roku kardynałowie Święte­
go Oficjum, poruszeni sugestiami Ruffiniego, zlecili nuncjuszowi 
w Berlinie sporządzenie szczegółowego raportu o działalności ru­
chu ekumenicznego w Niemczech i przesyłanie do Rzymu waż­
nych publikacji na ten temat.

Dzień później Pius XI zatwierdził tę decyzję, dziwiąc się wszak­
że, że ani Pacelli, ani niemieccy biskupi nie poinformowali go do 
tej pory o istnieniu ekumenicznego zagrożenia10. Nuncjusz miał się 
ponadto zwrócić do niemieckich biskupów, by szczególnie wzięli 
sobie do serca ten delikatny temat11. Następnie 30 lipca sekretarz 
Rzymskiej Inkwizycji, kardynał Merry del Val, wydał nuncjuszo­
wi Pacellemu polecenie zebrania dokładnych informacji o ruchu 
ekumenicznym i niezwłoczne poinformowanie Świętego Oficjum 
o wszystkich machinacjach ruchu oraz ujawnienie uczestniczą­
cych w nim katolickich duchownych.

W jednym z pism okólnych, z 10 września 1926 roku, skierowa­
nym do niemieckich biskupów, Pacelli wywiązał się z tej części po­
lecenia. Pisał on, że hierarchowie Kościoła powinni „wyjaśnić i za­
kazać wiernym, a przede wszystkim duchowieństwu, współpra­
cy z tym ruchem". Nuncjusz okazał się zdecydowanym obrońcą 
i orędownikiem czystej nauki katolickiej. Szczególnie poirytowany 
był tym, że „Una Sancta" zwalcza oczywistą prawdę dogmatyczną, 
według której „Kościół rzymskokatolicki jest jedynym Kościołem 
ustanowionym przez Chrystusa", i zamiast uznania tej prawdy,

jako opis ewangelicznego katolicyzmu, formy luteranizmu podkreślającej prak­
tyki kultu i doktrynę, które są podobne do tych z ruchu „kościoła wysokiego" 
w anglikanizmie i w związku z tym także do praktyk Kościoła katolickiego. Za: 
ekumenizm.wiara.pl.
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szuka prawdziwego Kościoła „w jakimś wyższym, poprawionym 
»Kościele ekumenicznym«, przewyższającym Kościół katolicki i tak 
zwane chrześcijańskie wyznania"12. Tym samym zgodnie z nauką 
rzymskokatolicką, reprezentowaną przez Święte Oficjum, nun­
cjusz nie tylko odmawiał wspólnotom niechrześcijańskim prawa 
do nazywania się Kościołem, lecz utożsamiał z Kościołem Chrystu­
sowym jedynie religię rzymskokatolicką.

Do realizacji pierwszej części polecenia trzeba było więcej cza­
su, ale za to efekty wypadły okazalej. 15 listopada 1926 roku se­
kretarz Rzymskiej Inkwizycji, Merry del Val, otrzymał w końcu od 
Pacellego obszerny, czterdziestoczterostronicowy raport, zawiera­
jący zebraną przez nuncjusza dokumentację i jego pierwsze opi­
nie o ruchu ekumenicznym w Niemczech13. Dokument ten został 
potajemnie powielony dla kardynałów Świętego Oficjum i miał 
im posłużyć za podstawę do dalszych dyskusji14. Raport Pacelle­
go rozpoczynał się krótkim opisem rozwoju ruchu ekumeniczne­
go w Niemczech od końca pierwszej wojny światowej, bowiem 
w 1918 roku powstało w Berlinie tak zwane Zjednoczenie Kościoła 
Wysokiego, z którego w wyniku wewnętrznych sporów w 1924 
roku oddzielił się Ekumeniczny Związek Kościoła Wysokiego. Od 
1925 roku wydawał on czasopismo „Una Sancta".

Na początku Pacelli bagatelizował znaczenie ruchu ekumenicz­
nego w swoim raporcie, zwracając uwagę na niewielką liczbę jego 
zwolenników: około stu protestantów i piętnastu katolików! Brzmia­
ło to zarazem jak tłumaczenie nuncjusza, dlaczego on sam z własnej 
inicjatywy nie poinformował wcześniej Rzymu o całej sprawie. Naj­
bardziej zaskakuje, że Pacelli nie omieszkał podkreślić także pozy­
tywów Ekumenicznego Związku Kościoła Wysokiego, do których 
należało przede wszystkim uznanie instytucji Kościoła ustanowio­
nego przez Jezusa Chrystusa i nieprzerwanej ciągłości tego Kościo­
ła, wyrażonej w sukcesji biskupów nazywanych następcami aposto­
łów. To zrozumienie dla instytucji Kościoła, ustanowionego podczas 
uroczystości Wieczerzy Pańskiej, było i jest do dziś zdecydowanie 
negowane przez Kościoły protestanckie i stanowiło główną prze­
szkodę w ekumenicznym jednoczeniu. Oprócz tego Ekumeniczny 
Związek Kościoła Wysokiego zaakceptował projekt, który wyraź­
nie leżał nuncjuszowi na sercu, a mianowicie zawarcie konkordatu
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z Bawarią w 1924 roku, w którym rzymskie zapisy kodeksu prawa 
kanonicznego zostały wprost żywcem przeniesione do niemieckie­
go prawa regulującego stosunki między państwem a Kościołem.

Pomimo tych pozytywnych aspektów ogólna ocena związku 
przez Pacellego wypadła negatywnie, pewnie dlatego, że ten nie­
miecki ruch dążył do utworzenia nowego Kościoła w oparciu o za­
sady „ewangelicznego katolicyzmu" i zamiast Kościoła rzymsko­
katolickiego. Zamiar uznania przez członków tego ruchu wyłącz­
nie Pisma Świętego, ustaleń pierwszych soborów powszechnych 
i nauki wczesnego Kościoła, sprzed przełomu konstantyńskiego*, 
jako norm obowiązujących dla „Una Sancta", berłiński nuncjusz 
także stanowczo odrzucił. Wyszłyby bowiem tym samym z użycia 
wszystkie średniowieczne i nowożytne rozwiązania, które stano­
wiły o profilu rzymskiego katolicyzmu, jak na przykład nieomyl­
ność papieża wraz z jego powszechnym prymatem jurysdykcyj­
nym, rzymski centralizm, kontrolowanie Kościołów miejscowych 
przez rzymską kurię i jej nuncjuszy, jednolita liturgia trydencka 
po łacinie, obowiązek celibatu dla księży i zakonników i tak dalej. 
Z ostrą krytyką nuncjusza spotkał się także zamiar przeniesienia 
do nowego Kościoła ekumenicznego specyfiki ewangelickiej wraz 
z nauką o usprawiedliwieniu przez samą tylko łaskę oraz uzna­
niu zasad doktrynalnych Konfesji augsburskiej* ** (Confessio Augu-

' W efekcie przełomu konstantyńskiego Kościół przyjmuje współodpowiedzial­
ność za cesarstwo rzymskie. Faktem jest, iż w IV w. rozpoczęła się epoka ścisłego 
związku Kościoła i państwa, epoka, która obfitowała w wielkie osiągnięcia kul­
turowe i cywilizacyjne, ale nieobce jej były próby wykorzystania wiary w polity­
ce, często do realizacji zamierzeń całkowicie sprzecznych z głównymi zasadami 
Ewangelii. Ponowne rozejście się Kościoła i państwa zostało zapoczątkowane 
w Europie w XIX w., a zwieńczone rozwiązaniem Państwa Kościelnego i utwo­
rzeniem w 1929 r. Państwa Watykańskiego. Za: Homo dei, Chrześcijanin i polityka, 
Marian Machinek MSF.
** Konfesja augsburska (Wyznanie augsburskie) - pierwsza wyznaniowa dekla­
racja Kościoła luterańskiego spisana przez Filipa Melanchtona i zaakceptowana 
przez Marcina Lutra, zawierająca podstawowe zasady doktrynalne ruchu refor- 
macyjnego. Dokument odczytano cesarzowi Karolowi V na sejmie w Augsbur­
gu 25 czerwca 1530 r. Konfesja augsburska składała się z 21 artykułów zawie­
rających ogólny zarys doktryny luterańskiej oraz z 7 artykułów skierowanych 
przeciw nadużyciom w Kościele rzymskim, w tym mszom prywatnym, prze­
pisom postnym, celibatowi i władzy biskupów. Za: Leksykon pojęć teologicznych 
i kościelnych, WAM 2002.
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stana) z 1530 roku za podstawę konstytucji tego nowego Kościoła, 
którą zrównywano z postanowieniami soboru trydenckiego. Ale 
szczególnie zirytowały Pacellego zarzuty zwolenników ekumeni­
zmu pod adresem Kościoła katolickiego naznaczonego w okresie 
późnego średniowiecza licznymi nadużyciami, co miało go czynić 
współwinnym za wybuch reformacji, w której wyniku nastąpił 
rozłam w Kościele. Nawet jeśli prokatolickie tendencje wśród czę­
ści niemieckich protestantów były powodem satysfakcji nuncju­
sza, bo stanowiły według niego dowód wyższości katolickiej dok­
tryny nad błędną protestancką, to pod względem wyznaniowo- 
-polityczno-strategicznym i tak sceptycznie oceniał rozwój ruchu 
ekumenicznego w Niemczech. Im bardziej katolickie będą się sta­
wały konfesje ewangelickie czy ekumeniczny Kościół Wysoki, tym 
mniejszy będzie nacisk na protestantów, by stawali się wyznawca­
mi jedynego prawdziwego Kościoła. Pacelli nie miał wątpliwości, 
broniąc starej zasady katolickiej eklezjologii extra ecclesiam nulla sa- 
lus - „poza Kościołem nie ma zbawienia".

Pacelli uważał, że wspomniane praktyki ekumeniczne w Niem­
czech wymagają niezwłocznej interwencji Urzędu Nauczycielskie­
go Kościoła. Natomiast katolicy, a przede wszystkim duchowni, 
którzy udzielali się w Ekumenicznym Związku Kościoła Wysokie­
go, zasłużyli wręcz na klątwę papieską. Sporządzona przez Pacel­
lego lista nazwisk niemieckich katolików reformowanych i moder­
nistów potępionych przez Rzym wyglądała jak wyciąg z jakiegoś 
Who's who. Obok wspomnianego już Josepha Wittiga, ekskomu- 
nikowanego księdza katolickiego, profesora teologii z Wrocławia 
oraz apostaty Friedricha Heilera (1892-1967), Pacelli wymienia 
między innymi lewicującego katolika z Frankfurtu Ernsta Michela 
(1889-1964), bońskiego teologa Arnolda Redemachera (1873-1939) 
i Heinricha Getzeny'ego (1894—1970) z Ludowego Stowarzyszenia 
dla Katolickich Niemiec (Volksverein fur das katholische Deutsch- 
land), czyli wszystkich tych, którzy popadli w konflikt ze Świętym 
Oficjum. Związek, w którym udzielali się ci rzekomo „źli" katolicy, 
musiał niewątpliwie pochodzić od diabła, a z tego rodzaju alian­
sami należało postępować zdecydowanie. W zakończeniu rapor­
tu Pacelli wskazał swoim zleceniodawcom ze Świętego Oficjum 
także na precedensy w rzymskich reakcjach na podobne sytuacje.
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Mianowicie na przełomie lat 1864 i 1865 i ponownie w lipcu 1919 
roku Święte Oficjum w związku z tak zwanym Ruchem Oksfordz- 
kim*, wywodzącym się z prokatolickiego odłamu Kościoła angli­
kańskiego, na którego czele stali Edward Bouverie Pusey (1800- 
1882) i John Henry Newman (1801-1890), potępiło jednoznacznie 
współudział katolików w „konwentach oraz publicznych i prywat­
nych zrzeszeniach prowadzonych przez protestantów", których 
celem było zjednoczenie Kościołów chrześcijańskich15. W źródłach 
watykańskich mówi się wprawdzie ciągle o puseyizmie, zamiast 
o Ruchu Oksfordzkim, by nie kompromitować konwertyty i póź­
niejszego kardynała Johna Henry'ego Newmana.

Za wnikliwą dokumentację i raport w sprawie ruchu ekume­
nicznego w Niemczech berliński nuncjusz otrzymał z Rzymu sło­
wa uznania.

Oto sekretarz Świętego Oficjum, kardynał Merry del Val, w pi­
śmie z 9 grudnia 1926 roku dzielił się z Pacellim swoim „wielkim 
ukontentowaniem" z powodu załatwienia tej „nad wyraz trudnej 
i delikatnej sprawy"16. Co więcej, w piśmie okólnym z września 
do niemieckich biskupów Merry del Val uznał Pacellego za zelan- 
ta, wyrażając mu tym samym, jak sądził, najwyższe uznanie. Na 
pierwszy rzut oka może to jednak dziwić, ponieważ słowo „zelant" 
nacechowane jest raczej negatywnie, w znaczeniu „fanatyk religij­
ny", ale w kurii rzymskiej słowo „zelant" używane było w o wiele 
szerszym znaczeniu. Od początku ery nowożytnej w kurii rzym­
skiej dają się zauważyć, ogólnie mówiąc, dwa kierunki, a w szcze­
gólności w kolegium kardynalskim: z jednej strony owi zelanci,

* Ruch Oksfordzki - „ruch w Kościele anglikańskim, którego ośrodkiem był Uni­
wersytet Oksfordzki (...). Był to pierwszy okres anglokatolicyzmu. Inspirowany 
raczej tradycją High Church (ang. „Wysoki Kościół"), a nie Kościoła Niskiego czy 
ewangelicką, ruch ten miał na celu reformę anglikanizmu, kładł nacisk na apo­
stolski i sakramentalny charakter Kościoła i na jego znamię kapłańskie, opierał 
się wpływom liberalizmu, popierał katolicką tradycję w sprawach kultu, pra­
cował na rzecz ubogich i zachęcał do tworzenia męskich i żeńskich wspólnot 
zakonnych. Żeby promować swoją sprawę, Ruch Oksfordzki wydawał Tractsfor 
the Times (ang. „rozprawy okolicznościowe") w latach 1833-1841, spośród któ­
rych rozprawa Newmana Tract 90 (1841) spowodowała dużą dyskusję ze wzglę­
du na jej prokatolicką orientację". Za: Leksykon pojęć teologicznych i kościelnych, 
WAM 2002.
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a z drugiej tak zwani politicanti (politycy). Zelanci, nazywani tak nie 
tylko przez przeciwników, bo sami tak o sobie mówili, uważani byli 
za religijnych twardogłowych, których mierził wszelki polityczny 
kompromis. Forsowali oni w sposób wręcz fundamentalistyczny 
bezwarunkowe głoszenie katolickich prawd wiary. Dogmatu albo 
czegoś, co uznawali za dogmat, nie powinno się w żaden sposób 
„rozwadniać" i poświęcać na ołtarzu polityki. W każdym razie ku­
ria rzymska musiała brać pod uwagę, że utrzymując tak sztywny 
kurs, musi się liczyć z możliwością porażek na arenie międzyna­
rodowej, w kontaktach z innymi państwami. Zelanci poprzysię­
gli sobie nie tylko zwalczanie protestanckich herezji, bowiem już 
od czasów rewolucji francuskiej do głębi nienawidzili wszystkie­
go, co choćby w najmniejszym stopniu przypominało „wolność, 
równość, braterstwo". Od XIX wieku głównie z ich inicjatywy sta­
nowczo zwalczano liberalizm, a w szczególności wolność sumienia 
jako pestilentissimus error (najbardziej zaraźliwy błąd). Za jednego 
z najważniejszych zelantów początków XX wieku, w czasach pon­
tyfikatu Piusa X, uznano sekretarza stanu, którym był wówczas 
Merry del Val, odpowiedzialny za prześladowanie modernistów 
w Kościele katolickim. Czuł on odrazę do demokracji, emancypa­
cji Żydów i dialogu międzywyznaniowego. Gdy del Val wyróżnił 
Pacellego zaszczytnym - jego zdaniem - tytułem zelanta, zaliczył 
go tym samym do swojego stronnictwa nieomylnych bojowników 
o katolicką prawdę.

W przeciwieństwie do zelantów politicanti, a wśród nich kardy­
nałowie i wysocy urzędnicy kurii, byli raczej umiarkowani w po­
glądach i mimo przywiązania do katolickich dogmatów religijnych 
doceniali wartości modernizmu i jego standardy wiedzy, nie stro­
niąc od działalności politycznej. Przekonani o możliwości pogo­
dzenia katolicyzmu z modernizmem, byli oni w zasadzie gotowi 
przenieść także do Kościoła, a przede wszystkim Państwa Kościel­
nego, nowoczesne osiągnięcia, do których zaliczali wolność prasy 
i skuteczniejszą administrację państwową na poziomie komunal­
nym w demokratycznym współdziałaniu ze świeckimi. Politicanti 
starali się doprowadzić do trwałych kompromisów nie tylko w ne­
gocjacjach z państwami, ale także wewnątrz Kościoła, z przed­
stawicielami odmiennych poglądów. Nie znosili oni szczególnie
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religijnej nadgorliwości zelantów, ponieważ uniemożliwiała ona 
przeprowadzenie niezbędnych reform w Kościele i przystosowa­
nie go do wymogów nowoczesnego świata. Politicanti, mając na 
względzie optymalne korzyści w sferze politycznej Kościoła, ape­
lowali o większą elastyczność w interpretacji katolickich prawd 
wiary i zasad moralnych, czym narażali się niejednokrotnie na 
zarzut politycznego oportunizmu ze strony swoich nadgorliwych 
przeciwników, zelantów To, że Merry del Val nie zaliczył do grupy 
„polityków" Pacellego, który - jego zdaniem - ciągle stawiał dok­
trynę ponad polityką, jest tym bardziej dziwne, bo Pacelli uznawa­
ny był w powszechnym mniemaniu za przebiegłego dyplomatę 
i polityka. I tu pojawia się pytanie: Czy oceniając Pacellego, Merry 
del Val nie zasugerował się czasem jego długoletnią współpracą 
z „pożeraczem modernistów", monsignore Benignim, w papie­
skim Sekretariacie Stanu? A może sekretarz Rzymskiej Inkwizycji 
pomylił się w ocenie Pacellego, który był w istocie przede wszyst­
kim politykiem? Interesującą odpowiedź na te pytania daje już 
sam przebieg afery wokół ekumenizmu w Niemczech.

Na początku ocena Pacellego przez del Vala wydawała się cał­
kowicie uzasadniona. 9 stycznia 1927 roku nuncjusz powiadomił 
Święte Oficjum o tym, że kardynał Bertram zamierza podważyć wy­
mowę jego ubiegłorocznego pisma okólnego skierowanego do nie­
mieckich biskupów. Przewodniczący fuldajskiej konferencji bisku­
pów zwrócił się bowiem do historyka Kościoła z wydziału teologii 
uniwersytetu we Wrocławiu, Franza Xavera Seppelta (1883-1956), 
który od 1925 roku był zarazem członkiem kapituły katedralnej 
w tym mieście, z prośbą o ocenę „Una Sancta". Pacelli był wyraźnie 
zirytowany, gdy dowiedział się o ściśle tajnej akcji kardynała, ponie­
waż głos Seppelta mógł doprowadzić do „porażki wspomnianego 
już pisma okólnego". W przeciwieństwie bowiem do berlińskiego 
nuncjusza, historyk Kościoła doszedł do wniosku, że „artykuł kato­
lickiego współpracownika »Una Sancta« nie jest sprzeczny z kato­
lickim punktem widzenia, a co więcej, podziela go wręcz i wspiera 
oraz, że »Una Sancta« stwarza możliwość informowania o sprawach 
Kościoła katolickiego kręgów, które nie miały wcześniej takiej szan­
sy, dostarczając im wyjaśnień na temat jego nauczania i wszystkich 
jego instytucji". Zatem zgodnie z taką oceną, tak inną od opinii
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Pacellego, we Wrocławiu nie dostrzegano „żadnych zagrożeń" we 
współpracy katolickich autorów z ekumenicznym czasopismem, 
któremu przepowiadano zresztą rychły upadek ze względu na brak 
abonentów17. Dzięki donosowi o „uśmierzającej" akcji Bertrama, Pa- 
celli zaszeregował kardynała do grupy politicanti, podczas gdy sam 
wyraźnie stawał po stronie zelantów. Merry del Val niezwłocznie 
poinformował Piusa XI o wszystkim i 20 stycznia 1927 roku podzię­
kował Pacellemu za jego cenne informacje. Ale papież z wielkim za­
interesowaniem obserwował odtąd działalność „ruchu budzącego 
tyle niepokoju"18.

Z relacji nuncjusza w Świętym Oficjum wyciągnięto jedno­
znaczne wnioski. Jak wynikało z ogólnego raportu dla kardynałów 
kongregacji, doniesienia Pacellego świadczyły niezbicie o tym, że 
ruch ekumeniczny w Niemczech, negując prymat jurysdykcyjny 
papieża i jego nieomylność, był „całkowitą antytezą czystej wia­
ry katolickiej", ponieważ podważał zasadę hierarchii, stawiał pod 
znakiem zapytania ustną spowiedź i bronił swoich racji w różnicy 
poglądów na temat dogmatów. Uzurpując sobie prawo do uży­
wania słów „katolicki" i „ekumeniczny", ruch ten stanowił wiel­
kie zagrożenie dla prawdziwej wiary katolickiej, którą trzeba było 
stanowczo chronić, by nie doznała uszczerbku. Zgodnie ze zwy­
czajem Świętego Oficjum, do raportu dla kardynałów i konsulto- 
rów dołączono listę spraw, które miały być rozpatrywane podczas 
ich posiedzenia. Przede wszystkim chodziło o to, czy i jak potępić 
ruch ekumeniczny w Niemczech i jakie podjąć kroki dyscyplinar­
ne przeciwko katolickim duchownym, którzy udzielają się w tym 
ruchu19.

Wydanie niezbędnej opinii powierzono akurat temu samemu 
Ernesto Ruffiniemu, który rok wcześniej przez oskarżenie „Una 
Sancta" nadał znaczenie całej tej sprawie. Konsultor zaczął od ob­
szernego przeglądu reakcji Świętego Oficjum na różnorodne prze­
jawy ekumenizmu w przeszłości, w XIX i na początku XX wieku, 
które określił jako precedensy. Ruffini podkreślił, że wszyscy zwo­
lennicy ekumenizmu - obojętnie czy z Anglii, Niemiec, czy USA 
- wychodzą ciągle z „błędnego, heretyckiego założenia", że praw­
dziwy Kościół Chrystusowy składa się tylko częściowo z Kościoła 
rzymskokatolickiego, a częściowo także z innych równoprawnych
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Kościołów chrześcijańskich. Nie miał on żadnych wątpliwości, że 
także Ekumeniczny Związek Kościoła Wysokiego kierował się tą 
samą błędną zasadą i dlatego ocenił jego działalność jako „skrajnie 
niebezpieczną": „Ruch bazuje de facto na zasadach, które są wręcz 
zaprzeczeniem podstawowych dogmatów Kościoła". Dla poparcia 
tej tezy wymienił zasadę podzielności Kościoła Chrystusowego na 
inne równoprawne Kościoły i jego omylność, a także negowanie 
jurysdykcyjnego prymatu papieża, ponieważ zdaniem ruchu, „za­
prowadzenie jedności w Kościele nie byłoby możliwe bez akcepta­
cji tych zasad". Ruffini uważał, że trzeba dołożyć wszelkich starań, 
by wobec „sposobu myślenia wielu niemieckich katolików i lekko­
myślnego traktowania prawdziwej wiary", niezwłocznie zapobiec 
dalszemu rozszerzaniu się tego groźnego ruchu „dla dobra dusz 
i Świętej Wiary". Dlatego też opowiadał się za sformułowaniem in­
strukcji, która miałaby wykazać fałszowanie tradycji i przekazów 
Pisma Świętego, a zwłaszcza wykazać tożsamość Kościoła katolic­
kiego z Kościołem Chrystusowym20.

Trzynastego lutego konsultorzy Świętego Oficjum spotkali się 
na posiedzeniu zorganizowanym w tak zwanym Congregatio 
Praeparatoria, by na podstawie opinii Ruffiniego przedyskutować 
całą sprawę w kontekście kwestii podnoszonych w styczniu21. Nie 
obyło się oczywiście bez burzliwych sporów i wymiany radykalnie 
różniących się poglądów. Większość (ośmiu) z trzynastu obecnych 
członków kolegium konsultorów zdecydowała w końcu, by mocą 
oficjalnego dokumentu unieważnić działalność ruchu ekumenicz­
nego w Niemczech. Jeden z konsultorów uznał, że wystarczyłoby 
powierzyć załatwienie całej sprawy niemieckim biskupom, a czte­
rech innych głosowało - przynajmniej na razie - przeciw inter­
wencji Świętego Oficjum. Podobne kontrowersje wywołała także 
kwestia podjęcia kroków dyscyplinarnych przeciw niemieckim 
duchownym udzielającym się w ruchu. Jedni opowiadali się za su­
spensą, a nawet ekskomuniką, inni zaś za pasterskim postępowa­
niem i braterskim upomnieniem przez właściwych biskupów.

W tej wstępnej naradzie konsultorów znów zderzyli się ze sobą 
zelanci, którzy stanowili większość i politycy. Charakterystyczny 
dla „nadgorliwej" pozycji zelantów był głos dominikanina Ludo- 
vica Ferrettiego (1866-1930), który Ekumeniczny Związek Kościoła
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Wysokiego nazwał wprost „ruchem schizma tycznym", ponieważ 
„chce on stworzyć Kościół chrześcijański bez przywódcy. Jeśli po­
szukuje się innego przywódcy niż papież rzymski, to nie może być 
mowy o zjednoczeniu chrześcijan, ponieważ tylko papież jest za­
stępcą Jezusa Chrystusa na ziemi"22. Redemptorysta Joseph Maria 
Drehmanns (1882-1959) był zdecydowanym oponentem Ferrettie- 
go. Z jednej strony bronił on dobrych intencji zwolenników Ko­
ścioła Wysokiego, zmierzających do pozyskania protestantów dla 
Kościoła katolickiego, a z drugiej strony, ze względów taktycznych, 
odrzucał wprowadzenie oficjalnego zakazu: „Im mniej hałasu bę­
dzie się robić wokół tego ruchu, tym lepiej (...). Jego potępienie 
przez Rzym, bez względu na formę, byłoby dla niego reklamą" 
potwierdzającą tylko antyrzymskie nastawienie niemieckich pro­
testantów, a nawet katolików w Niemczech. Poza tym uznał, że 
nie ma w zasadzie wystarczających dowodów i podstaw do po­
tępienia ruchu. Sprawiał wrażenie, że raport Pacellego nie był dla 
niego wystarczającym dowodem. „Dotychczas wysłuchaliśmy je­
dynie opisu sprawy, a do tego, by jej jakoś zaradzić, brakuje nam 
po prostu danych, które by ją potwierdzały" - i to był argument 
typowego polityka!23

Dziewiątego marca 1927 roku kardynałowie Świętego Oficjum 
spotkali się, aby definitywnie zakończyć sprawę. Jej referowania 
podjął się nie byle kto, bo sam sekretarz kongregacji, kardynał Mer- 
ry del Val, co świadczy tylko o znaczeniu tego wydarzenia. Gdyby 
chodziło jedynie o niemiecki problem - mówił kardynał - można by 
go zbagatelizować. Merry del Val postrzegał jednak Ekumeniczny 
Związek Kościoła Wysokiego jako wierzchołek góry lodowej, ogól­
noświatowej organizacji ekumenicznej, która w kontekście sze­
roko rozpowszechnionej ideologii protestanckiej i szerzącego się 
wokół „dogmatycznego liberalizmu i modernizmu" odpowiadała 
sposobowi myślenia wielu wykształconych katolików. Kampania 
przeciwników Kościoła katolickiego miała być przede wszystkim 
dlatego podstępna, „ponieważ mamiąc mglistym uczuciem brater­
skiej jedności i powszechnego pojednania", deklarowała „herezje 
zamiast miłości bliźniego". W tej „paplaninie" zagubiło się pojęcie 
niezmiennego dogmatu, prawdy objawionej przez Boga o „jedy­
nym, prawdziwym, widzialnym i wiecznym Kościele Chrystusa".
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Coraz więcej katolików padało ofiarą tej „dżumy religijnego in­
dy ferentyzmu". Merry del Val uważał, że ponowne zjednoczenie 
chrześcijan byłoby możliwe tylko wtedy, gdyby podporządkowa­
no się prymatowi papieża, powracając do „jedynej wspólnoty" 
Chrystusa - Kościoła katolickiego. Świat chrześcijański, w którym 
zamazuje się różnice doktrynalne, był dla niego nie do przyjęcia. 
Del Val z odrazą odrzucał wizje niektórych zwolenników eku­
menizmu, które przyznawały papieżowi jedynie symboliczną, 
honorową rolę w Kościele, chcąc go postawić „na czele jakiegoś 
mieszanego kongresu"24. Po krótkiej, niebudzącej już kontrowersji 
dyskusji kardynałowie podjęli decyzję o potępieniu ruchu ekume­
nicznego w Niemczech w formie dekretu wydanego przez Stolicę 
Apostolską25.

Gdy Pius XI zatwierdził tę decyzję, najwyższa Kongregacja 
Doktryny Wiary wypracowywała przez następne tygodnie tekst 
dekretu, który ukazał się w końcu z datą 11 kwietnia 1927 roku. 
Zakazywano w nim wszystkim katolikom działalności w ruchu 
ekumenicznym, a nawet współpracy z pismem „Una Sancta". Wy­
mieniono zwłaszcza sześć herezji, które najbardziej zagrażają czy­
stości wiary katolickiej: po pierwsze - odrzucenie jurysdykcyjnego 
prymatu Rzymu; po drugie - uznanie przez komisję ekumenicz­
ną za nieważne niektórych postanowień przyjętych przez Stoli­
cę Apostolską i kurię rzymską; po trzecie - pogląd, że po upływie 
pierwszych pięciu wieków Kościół Chrystusa przestał istnieć jako 
jeden i jedyny; po czwarte - przeświadczenie, że prawdziwy Ko­
ściół Chrystusowy wyraża się we wspólnocie wszystkich chrześci­
jan; po piąte - zaprzeczenie sukcesji apostolskiej papieża, zastępcy 
Chrystusa na ziemi i praw przysługujących mu z nadania Boga; po 
szóste - twierdzenie, że Kościół rzymskokatolicki dawno odszedł 
od pierwotnej prawdziwej wiary i sam ją wypaczył26.

Szesnastego kwietnia 1927 roku Eugenio Pacełli otrzymał ko­
pię pisma okólnego do biskupów niemieckich. Właściwie należało 
oczekiwać, że berliński nuncjusz będzie w pełni usatysfakcjono­
wany stanowczą decyzją Świętego Oficjum, ponieważ pokrywała 
się ona z konkluzjami, do których sam doszedł w swoim rapor­
cie z ubiegłego roku. W każdym razie zelant, dla którego czystość 
prawdziwej wiary była nadrzędną wartością, musiałby odebrać tę
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decyzję z zadowoleniem. Tymczasem reakcja Pacellego była zupeł­
nie inna. Już po kilku godzinach od chwili otrzymania tekstu tele­
grafował do Rzymu, wprawdzie nie wprost do Świętego Oficjum, 
ale do sekretarza stanu, Pietra Gasparriego, sprzeciwiając się sta­
nowczo opublikowaniu rzymskiego dekretu: „Biorąc pod uwagę 
wielkie poruszenie umysłów i burzliwą polemikę w Niemczech na 
temat konkordatu i kwestii szkolnictwa, niepozbawione ataków na 
Stolicę Apostolską, wnoszę uniżenie o przesunięcie opublikowania 
pisma okólnego i poufne przekazanie go biskupom"27.

Pacelli znalazł się w skrajnie trudnej sytuacji. Otrzymał jasne 
instrukcje od najwyższej Kongregacji Doktryny Wiary, do któ­
rych jako nuncjusz musiał się ściśle stosować, a sprzeciwianie się 
postanowieniom instrukcji było niemożliwe, bo ryzykował utratą 
stanowiska. Z drugiej strony uważał, że opublikowanie tego an- 
tyekumenicznego, a także antyprotestanckiego dokumentu, gdy 
ruszyły wreszcie negocjacje w sprawie konkordatu z Prusami, 
byłoby politycznie wielce niefortunne. Taka decyzja uprzedziła­
by do Rzymu i jego przedstawiciela nie tylko opinię publiczną, 
ale przede wszystkim protestanckich negocjatorów ze strony 
państwa, stawiając pod znakiem zapytania zawarcie konkordatu. 
Byłaby to tylko nowa pożywka dla i tak już istniejących anty- 
rzymskich wystąpień. Takimi rozważaniami, typowymi dla „po- 
litykanta", nie mógł się bezpośrednio podzielić mały nuncjusz 
z Berlina z potężnym sekretarzem Świętego Oficjum w Rzymie. 
Trzeba przyznać, że Pacelli znalazł się w trudnej sytuacji, ponie­
waż nie mógł być jednocześnie i zelantem, i politykiem. W końcu 
zdecydował się mocniej zaakcentować argument o politycznej 
niestosowność dekretu niż czystość nauki i znalazł sposób, by 
o tej swojej postawie polityka poinformować - chociażby nieofi­
cjalnie - Święte Oficjum.

Pacelli postanowił napisać prywatny list - świadomie pomijając 
w nagłówku pieczęć nuncjatury berlińskiej - do swojego przyjacie­
la Giuseppe Pizzarda, z którym współpracował przez długie lata 
w Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych. Jako sekretarz tej poli­
tycznej dykasterii Pizzardo był jednocześnie konsultorem Święte­
go Oficjum. Pacelli traktował go jako pośrednika między politycz­
nym i dogmatycznym wydziałem kurii. 17 kwietnia, w Wielkanoc,
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Pacelli dokładnie informował Pizzarda, jakie argumenty przema­
wiają przeciw opublikowaniu dekretu. Najważniejsza była dla nie­
go „racja zewnętrzna" - aspekt polityczny: „Trudno sobie nawet 
wyobrazić ataki protestanckiej i liberalnej prasy przeciwko Rzy­
mowi w chwili, gdy sprawa konkordatu i ustawy o szkolnictwie 
stają tu na ostrzu noża". Należy unikać wszystkiego, co mogłoby 
dolać oliwy do ognia i stawiałoby Rzym w złym świetle w oczach 
opinii publicznej. Jako „racje wewnętrzne" Pacelli przytoczył jesz­
cze szereg nieścisłości w samym tekście dekretu, poczynając od na­
zwy potępianego związku, który zamiast Ekumeniczny Związek 
Kościoła Wysokiego nazwano błędnie „Wysoko Ekumeniczny Ko­
ściół", co mogłoby się spotkać z ostrą krytyką Niemców, skłonnych 
przecież do „pouczania", wyrządzając tym samym wielką szkodę 
wizerunkowi „Kościoła Świętego" i Świętego Oficjum28.

Ten prywatny list, pozbawiony jakiegokolwiek oficjalnego cha­
rakteru, stwarzał też możliwość nieoficjalnego poinformowania 
o prośbie nuncjusza asesora Świętego Oficjum, którym był Ni- 
cola Canali, co Pizzardo skwapliwie uczynił. W ten sposób dało 
się uniknąć zgłaszania oficjalnej skargi pod adresem najwyższej 
Kongregacji Doktryny Wiary, która nie musiała zatem analizować 
sprawy na jednym ze swoich posiedzeń, a to pozwalało zachować 
twarz zarówno krnąbrnemu nuncjuszowi, jak i sekretarzowi dyka- 
sterii w osobie kardynała del Vala. Już 23 kwietnia 1927 roku Canali 
wystosował pismo do Pizzarda z osobistą prośbą, by „dyskretnie 
i po przyjacielsku" przekazał Pacellemu reakcję kardynała del Vala 
na zarzuty dotyczące dekretu. Asesor zdecydowanie odrzucał kry­
tykę Pacellego pod adresem tekstu i rzekomych w nim nieścisłości: 
„Święte Oficjum" bierze na siebie całą odpowiedzialność za treść 
pisma okólnego i nie uważa, by istniały jakieś „wewnętrzne racje", 
które wskazywałyby na to, że jego opublikowanie byłoby niewła­
ściwe. Canali dodał jednak, że „ocenę zewnętrznych racji" Święte 
Oficjum pozostawia Sekretariatowi Stanu, a i tak ostatnie słowo 
w tej sprawie należy przecież do Ojca Świętego, który podejmie 
decyzję na mocy „najwyższej mądrości swego urzędu"29.

Pacelli poinformował niezwłocznie Pizzarda o liście Canalego, 
ale już 28 kwietnia sam zwrócił się do niego, by wykluczyć „jakie­
kolwiek nieporozumienia" wobec „Jego Eminencji, najukochańsze-
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go kardynała del Vala". Co zaś dotyczy odrzucenia jego „wewnętrz­
nych racji", Pacelli przyznał, że nie wyklucza swojej pomyłki, pisząc: 
„Łaskawie proszę o wybaczenie, jeśli pomyliłem się w danym przy­
padku, ponieważ, prawdę mówiąc, nieraz mylę się, pełniąc swój 
urząd, który w dzisiejszych szczególnie trudnych warunkach jest 
już ponad moje siły. Dlatego też chciałbym oddać się do dyspozycji, 
w celu wycofania się ze sprawowania świętej służby kapłańskiej do 
prywatnego życia. Co zaś tyczy tak zwanych zewnętrznych racji, 
przedstawionych przeze mnie, nieszczęsnego autora listu, który 
żyje tu w krzyżowym ogniu ataków i pośród pobudzonych umy­
słów i mniej pożądanych, burzliwych sporów z powodu przygoto­
wywanych konkordatów i przyszłej ustawy o szkolnictwie - spraw 
o decydującym przecież znaczeniu dla przyszłości Kościoła katolic­
kiego w Niemczech - oceniając pogarszającą się sytuację, (...) przez 
pryzmat sprawy, która wydawała się niebezpieczna, ale ponieważ 
dzięki Bogu nie jest rozpowszechniona, ma niewielkie znaczenie, 
dlatego wielce wielebni biskupi w Niemczech sami ją rozwiążą, bez 
potrzeby angażowania Stolicy Apostolskiej. Ale nie wątpię, że i ten 
punkt widzenia lepiej ocenić w pogodnym klimacie Rzymu"30.

Mimo - albo właśnie dzięki temu - że Pacelli po mistrzow­
sku wykonał tu gest pokory na miarę katolickiego duchownego, 
to i tak dopiął swego. Już podczas dwóch audiencji u papieża, 
28 kwietnia, a następnie 5 maja 1927 roku, Canali przedstawił całą 
sprawę Piusowi XI. Papież przyjął do wiadomości polityczne pro­
blemy nuncjusza z opublikowaniem dekretu, chociaż Pacelli zrobił 
na nim wrażenie „zbyt przewrażliwionego" na punkcie całej spra­
wy31. Pius XI zalecił wydrukowanie dokumentu w „Acta Apostoli- 
cae Sedis", oficjalnym dzienniku urzędowym Stolicy Apostolskiej. 
Opinia publiczna miała odnieść wrażenie, że biskupi niemieccy 
wystąpili przeciw ruchowi ekumenicznemu sami, z własnej ini­
cjatywy, bez nacisków z Rzymu32. Tym samym tylko biskupi nie­
mieccy ściągali na siebie ewentualną krytykę, Stolica Apostolska 
pozostawała poza wszelkim podejrzeniem o uczestnictwo w całej 
sprawie, a w szczególności nuncjusz Pacelli, który został wcześniej 
uznany przez Gasparriego za antymodernistycznego zelanta, ale 
teraz wyraźnie dryfował w kierunku polityki. Wprawdzie ramo­
we warunki do negocjacji poprzedzających zawarcie konkordatu
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z protestanckimi Prusami nie były już zagrożone i obarczone nie­
fortunnym dokumentem władz Rzymu, ale w samej rzeczy nie 
przeszkodziło to Piusowi XI, by w przyszłości w zasadniczy spo­
sób i nie tylko w odniesieniu do Niemiec wielokrotnie potępiać 
różnorodne dążenia ekumeniczne, które ujawniły się szczególnie 
podczas wielkiej konferencji ekumenicznej w Lozannie*.

W dążeniu do prymatu polityki nad czystością wiary Pacelli 
doszedł już do granic możliwości. W niezwykle zręczny sposób 
potrafił nagiąć oficjalne instrukcje Świętego Oficjum do potrzeb 
prowadzonej przez siebie polityki konkordatowej. Przy całej re­
toryce pokory i serwilistycznych frazesów nie zapominał o swojej 
politycznej roli, czyli roli dyplomaty Stolicy Apostolskiej w Niem­
czech. Oportunistyczne argumenty i zachowania Pacellego świad­
czą niezbicie o tym, że dyplomacja była dla niego na pierwszym 
miejscu, przed dogmatem. Niezależnie od tego Rzym preferował 
taktykę zasłaniania się uległymi biskupami, co wykorzystywano, 
gdy kuria chciała przeforsować swoje formy działania. Sukces, ja­
kim było zawarcie udanego konkordatu, wydawał się ważniejszy 
niż przestrzeganie czystości i nieomylności wiary.

W czasach nazizmu Stolica Apostolska i wraz z nią Pacelli zo­
stali postawieni w stan najwyższego napięcia między „dogmatem 
i polityką". Ale nasuwa się zasadnicze pytanie: Czy po zawarciu 
na płaszczyźnie politycznej konkordatu z nazistowską Rzeszą było 
rzeczywiście możliwe jeszcze forsowanie porozumienia z główny­
mi ideologami NSDAP na płaszczyźnie ideowo-dogmatycznej?

Mówiąc inaczej: Dlaczego w Indeksie ksiąg zakazanych w 1934 
roku znalazł się Mit XX wieku autorstwa Rosenberga, a nie Mein 
Kampf Hitlera? Jakie znaczenie w owych czasach miały relacje mię­
dzy religią a polityką dla Piusa XI, jego sekretarza stanu Pacellego 
i innych ważnych uczestników życia kurii rzymskiej w konfronta­
cji z narodowym socjalizmem? Czy przeważały wśród nich racje 
zelantów, czy polityków?

* W roku 1927 zebrała się w Lozannie Światowa Konferencja Kościołów do 
spraw Wiary i Ustroju Kościelnego. Bez mała 400 przedstawicieli 108 Kościo­
łów i wspólnot chrześcijańskich rozważało zagadnienia związane z jednością, 
posłannictwem, istotą, podstawami wiary, instytucją, sakramentami i jednością 
Kościoła. Za: „Posłaniec" 2007.
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Alfred Rosenberg w Indeksie ksiąg zakazanych

Czy i jakimi w ogóle możliwościami dysponował papież i kuria 
rzymska dla obrony wiary katolickiej przed heretykami i przeciw­
nikami ideologicznymi, którzy podawali się za wyznawców reli- 
gii politycznych? Po pierwsze, we wszystkich działaniach Rzymu 
propagujących wiarę i naukę Kościoła chodziło głównie o to, by 
chronić katolików przed „groźnymi i odmiennymi" poglądami 
oraz uodpornić ich na wszelkie podszepty diabła, które mogły się 
przejawiać tak w pozytywnej, jak i negatywnej formie. Ustaleniu 
tego, co jest zgodne z wiarą katolicką, a co nie, służyły od XIX wie­
ku przede wszystkim liczne encykliki papieskie. W tych nieomyl­
nych wypowiedziach Urzędu Nauczycielskiego prezentowano 
stanowisko Kościoła katolickiego na jakiś aktualny temat i wierni 
zobowiązani byli stosować się do niego w swoim codziennym ży­
ciu. Pius XI wydał wiele encyklik. Encykliki były autorytatywnymi 
stwierdzeniami i dzięki możliwości dogmatyzowania prawd wiary 
stawały się wyjątkowym narzędziem, ale wyłącznie w gestii pa­
pieża. Oprócz tego, uwzględniając nieomylność jego urzędu, okre­
ślona wypowiedź lub opinia papieska stawała się nieodwracalnie 
dogmatem, prawdą objawioną przez Boga i była podawana kato­
likom do wierzenia przez Urząd Nauczycielski Kościoła. Kto nie 
chciał uznać tej prawdy, nie był katolikiem. Pius XI w czasie swego 
pontyfikatu nie skorzystał z takiej możliwości; w całym XX wieku 
Rzym ustalił zaledwie jeden dogmat o Wniebowzięciu Najświęt­
szej Maryi Panny, który został zdefiniowany i ogłoszony dopiero 
w 1950 roku przez Piusa XII. Dogmatyzacji towarzyszyła zwykle 
anatema - uroczysta forma wyklęcia ze wspólnoty osób lub od­
miennych poglądów. Na przykład, gdyby Pius XI ogłosił tezę o jed­
ności rodzaju ludzkiego jako dogmat, byłby to odwet oznaczający 
uroczyste odrzucenie antysemityzmu i rasizmu. Bądź co bądź, pa­
pież Ratti nie wykluczał takiej możliwości, kazał bowiem przygo­
towywać odpowiednią encyklikę, o czym będzie jeszcze mowa.

Rolę aparatu represji wobec heretyków oraz strażnika nieska­
żonej doktryny Urzędu Nauczycielskiego Kościoła powierzono 
w Rzymie Świętemu Oficjum, nazywanemu też Świętą Rzymską 
i Powszechną Inkwizycją. Tu śledzono i osądzano wszelkie formy
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odstępstw społecznych i politycznych od zachowań religijnych 
oraz ferowano wyroki wobec określonych osób lub stronnictw 
albo wydawano orzeczenie zasadnicze.

Szczególną formą osądu herezji był tak zwany Syllabus erro- 
rum*, który po raz pierwszy opublikowano w 1864 roku w celu 
napiętnowania wszystkich „groźnych" nurtów modernizmu. Cie­
kawe że w kontekście sporów na temat nazizmu także rozważano 
opublikowanie syllabusa, a więc zbioru błędnych poglądów uzna­
nych za herezje.

Najczęściej stosowaną formą napiętnowania niepożądanych 
poglądów była cenzura książek. W następstwie reformacji uzna­
no w Rzymie, że książka może stać się niebezpiecznym środkiem 
przekazu, ponieważ po tysiąckroć rozpowszechnia groźne poglą­
dy. Dlatego wraz z utworzeniem w 1542 roku Rzymskiej Inkwi­
zycji zdecydowano się na pełne kontrolowanie rynku wydaw­
niczego. Publikacje z dziedziny nauki i popularnonaukowe były 
poddawane wnikliwiej ocenie i w razie konieczności zakazywane. 
Tak narodził się Indeks ksiąg zakazanych, słynna „czarna lista". Pod 
groźbą ekskomuniki katolików obowiązywał nie tylko zakaz czy­
tania napiętnowanych książek, ale co więcej, nie mogli ich nawet 
posiadać, wydawać, sprzedawać czy kupować, ponieważ narażali 
się na utratę zbawienia duszy i szacunku w swoich środowiskach. 
W celu cenzurowania książek w Świętym Oficjum, które od 1917 
roku przejęło zadania utworzonej jeszcze w 1571 roku Kongregacji 
Ksiąg na Indeksie, przyjęto jasno sprecyzowany sposób postępo­
wania.

Po doniesieniu o niepożądanej książce i jej wstępnej ocenie 
przez asesora zlecano co najmniej jednemu konsultorowi przepro­
wadzenie pisemnej ekspertyzy, którą potem rozpowszechniano 
jako druk poufny wśród kardynałów kongregacji. Następnie, po

‘ Syllabus errorum (zbiór zdań, poglądów uznanych za błędne) - dokument wy­
dany przez papieża Piusa IX w 1864 r. jako dodatek do encykliki Quanta cum. 
W dokumencie tym zostały potępione między innymi idee wolności religijnej 
oraz rozdziału państwa od Kościoła. Potępiono także socjalizm, komunizm, taj­
ne stowarzyszenia, towarzystwa biblijne i liberalne towarzystwa duchownych. 
Zawierał on 80 tez potępiających laickie założenia w nauce i filozofii oraz li­
beralizm intelektualny i społeczno-polityczny. Syllabus Piusa X (1907) potępiał 
modernizm. Za: „Studia Theologica Varsaviensia" 36 (1998) nr 2, s. 113-118.
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dyskusji nad ekspertyzą w Congregatio Praeparatoria, konsultorzy 
formułowali ostateczną konkluzję, nad którą obradowali kardyna­
łowie kongregacji. Ich decyzja mogła oznaczać potępienie, wyrok 
uniewinniający, odroczenie lub potrzebę prowadzenia dalszych 
badań, ale zawsze za zgodą papieża, którą asesor wyjednywał 
zwykle dzień później na prywatnej audiencji. Papież najczęściej 
zgadzał się z postanowieniem kardynałów, chociaż w zwyczaju 
Piusa XI było niejednokrotnie dokonywanie pewnych modyfika­
cji. Wszystkie kroki, które podejmowano podczas prowadzenia 
procesu cenzurowania różnych publikacji, można dziś jeszcze od­
tworzyć co do minuty na podstawie dokumentów w archiwum 
rzymskiej Kongregacji Doktryny Wiary.

Według wykazu ksiąg zakazanych, który po raz ostatni wydru­
kowano w Rzymie w latach 1948-1949, na indeksie znalazło się 
wiele książek faszystowskich i nazistowskich autorów. Na „czarnej 
liście" umieszczono książki włoskie wyraźnie nawiązujące do fa­
szyzmu, takich autorów jak: Mario Missiroli (1886-1974) i jego Datę 
a Cesare. La politica di Mussolini eon documenti inediti oraz anonimo­
wa praca Stato Fascista.Chiesa e Scuola z 1930 roku, Giovanni Gentile 
(1875-1944), filozof i były minister kultury w rządzie Mussoliniego, 
pod jego redakcją praca zbiorowa z roku 1934, a w 1937 roku Giu- 
lio Cogni (1908-1983) i jego dzieło o znamiennym tytule II razzismo, 
a także zakazane publikacje następujących autorów nazistowskich: 
Ernsta Bergmanna (1881-1945) Die deutsche Nationalkirche (1934) 
i Die naturliche Geistlehre (1937), Raoula France (1874-1943) Von der 
Arbeit zum Erfolg (1937), Burgharda Assmusa (1855-1950) Enthul- 
lungen tiber die Sittenverderbnis in den Klóstern (1937) i w końcu Mit 
XX wieku (1934) Alfreda Rosenberga wraz z jego reakcją na zakaz 
książki i kościelne repliki An die Dunkelmdnner unserer Zeit (1935). 
Największe znaczenie przywiązywano jednak niewątpliwie do 
ekspertyz i zakazu Mitu XX wieku Rosenberga.

Do roku 2003, zanim udostępniono badaczom odpowiednie 
źródła archiwalne w Watykanie, zaledwie wiedziano o umieszcze­
niu na indeksie wyżej wymienionych pozycji; na temat przyczyn 
i motywów ich potępienia można było tylko spekulować. Jeśli cho­
dzi o przypadek Rosenberga, archiwum Inkwizycji przyniosło nie­
stety wielkie rozczarowanie, ponieważ w aktach dotyczących Mitu
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XX wieku nie znalazł się - inaczej niż zwykle - ani pisemny donos 
w sprawie, ani ekspertyza będąca w zasadzie orzeczeniem cenzor­
skim. Dlatego nadal można tylko snuć domysły, czy doniesienie 
pochodziło od niemieckich biskupów, z otoczenia zakonu jezui­
tów, czy po prostu z samej kurii rzymskiej33. Twierdzenia biskupa 
Aloisa Hudala, rektora niemieckiej Fundacji Narodowej i uczelni 
Santa Maria delFAnima w Rzymie, a zarazem konsultora Święte­
go Oficjum, że to on sam, we własnej osobie, opracował eksperty­
zę na temat Mitu Rosenberga, nie da się już dzisiaj zweryfikować 
w stu procentach. Wspomnienia Hudala, z których pochodzi ta in­
formacja, dotychczas były uznawane przez badaczy - szczególnie 
jeśli chodzi o sprawy nazizmu i faszyzmu - za mało wiarygodne, 
ponieważ ich autor sam uchodził za „brunatnego". Zawartość akt 
pozwala przypuszczać, że początkowo prawdopodobnie nie pla­
nowano w Rzymie żadnego śledztwa w sprawie Mitu Rosenberga. 
Wszystko wskazuje na to, że Rosenberg zwrócił uwagę strażników 
wiary niejako przy okazji, w kontekście rozpatrywania afery Berg- 
manna, jako kolejny reprezentant nazistowskiej ideologii.

Hudal, który oceniał publikację Ernsta Bergmanna Deutsche 
Nationalkirche (Niemiecki Kościół narodowy), proponował, by jej 
autora nie traktować w oderwaniu od innych jemu podobnych 
groźnych ideologów nazistowskich, których jednak stanowczo 
oddzielał od „dobrych" nazistów, takich jak Adolf Hitler34.

Decyzja konsultorów z 29 stycznia 1934 roku wypadła - zgod­
nie z sugestiami i oczekiwaniami Hudala - jasno i jednoznacznie. 
Podkreślano, że książka Bergmanna propagowała „przesadny na­
cjonalizm", „powrót do pogaństwa" i całkowite „zawłaszczenie 
osoby ludzkiej przez absolutyzm państwa". Konsultorzy uznali 
narodowy socjalizm za „prawdziwą herezję", jeszcze gorszą od 
modernizmu. Wypowiedzieli się zarazem przeciwko potępieniu 
tylko książki Bergmanna, domagając się, aby też inne „dzieła" - 
wyszczególnione przez biskupa Hudala - objąć śledztwem, a mia­
nowicie: Derfalsche Gott i Handbuch der Judenfrage Theodora Fritscha 
(1852-1933), Erlósung von Jesu Christo Mathilde Ludendorff (1877- 
1966), Germanische Weltdeutung Bernharda Kummera (1897-1962) 
oraz dziennik (tuba propagandowa NSDAP) „Vólkische Beobach- 
ter", ale nade wszystko - Mit XX wieku Rosenberga35.
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Proces rozwijał się z godną uwagi dynamiką. 7 lutego 1934 roku 
na posiedzeniu kardynałów miała być rozpatrywana w zasadzie 
sprawa Bergmanna, co można wyczytać z zapisanego porządku 
dziennego, niemniej jednak opiniowano także Mit Rosenberga36. 
O dziwo, pozostałe inkryminowane tytuły nie znalazły się w cen­
trum uwagi obradującego gremium. Co znamienne, akurat tego 
dnia, kiedy Kongregacja Świętego Oficjum zwołała decydującą 
naradę, w „L'Osservatore Romano" ukazał się anonimowy artykuł 
o książce Rosenberga pod tytułem: Un libro di odiose falsita per la 
giooentu tedesca (Pełna zakłamania książka adresowana do niemiec­
kiej młodzieży), z którym kardynałowie jako abonenci tej oficjalnej 
gazety watykańskiej zapoznali się zapewne jeszcze przed rozpo­
częciem obrad37. W artykule można było przeczytać, że Mit Rosen­
berga rozszedł się już w nakładzie 73 tysiące egzemplarzy, co sta­
nowiło szczególne zagrożenie dla młodzieży, a Rosenberg, bazując 
na skrajnie materialistycznych poglądach, zamierzał w bluźnier- 
czy sposób wykreować nową religię ras, a zarazem nowy świato­
pogląd. Jego książka była na wskroś anty chrześcijańska i antykato­
licka, o czym najlepiej świadczył fakt, że Rosenberg nie zawahał się 
uczynić z Żyda Jezusa nieślubnego dziecka jakiegoś rzymskiego 
żołnierza. Każda strona Mitu została wypełniona „oszczerczymi, 
bluźnierczymi potwornościami". Nie było takiego dogmatu, posta­
ci czy nawet praktyki religijnej, których Rosenberg nie obrzuciłby 
błotem, pisząc tę szkalującą książkę, pełną fanatyzmu i ziejącą nie­
nawiścią do ludzi oraz religii! Niemniej jednak, jak pisał z przeko­
naniem anonimowy autor artykułu w „L'Osservatore Romano", nie 
powinno się za to „pomieszanie zmysłów" Rosenberga czynić od­
powiedzialnym Adolfa Hitlera, ponieważ kanclerz niejednokrot­
nie sam publicznie deklarował, że pragnie budować Trzecią Rzeszę 
na fundamentach pozytywnego chrześcijaństwa. Ten sposób argu­
mentowania dowodził, że autorem artykułu mógł być biskup Alois 
Hudal, ponieważ właśnie rektor Santa Maria delTAnima uważał, 
że należy rozróżniać między tak zwanymi dobrymi nazistami, 
skupionymi wokół Hitlera, i złymi ideologami nazizmu, pokroju 
Rosenberga, którzy propagowali nazizm jako nową religię. Wyda­
wało się wszakże, jakby ten anonimowy artykuł z „L'Osservatore 
Romano", który nawet formą i treścią zbliżony był do ekspertyzy
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konsultorów, kardynałowie Świętego Oficjum potraktowali jako 
namiastkę opinii brakującej, aby ostatecznie potępić książkę „głów­
nego hitlerowskiego ideologa" (za: Ernst Piper). Pod tym wzglę­
dem spisane przez Hudala wspomnienia, w których podawał się 
jako autor opinii cenzorskiej przeciwko Rosenbergowi, nie odbie­
gały chyba od prawdy. Dekret Świętego Oficjum potępiający osta­
tecznie Mit XX wieku został podpisany 9 lutego przez notariusza 
tej kongregacji38. Po przeróbkach sekretarza stanu Pacellego dekret 
został zatwierdzony przez papieża dzień przed opublikowaniem 
go 14 lutego 1934 roku w „L'Osservatore Romano"39. Umieszcze­
nie Mitu na indeksie uzasadniano w następujący sposób: „Książ­
ka pogardza wszystkimi prawdami wiary Kościoła katolickiego, 
podważając nawet fundamenty chrześcijaństwa, które całkowicie 
neguje. Afirmuje ona konieczność stworzenia nowej religii albo 
wręcz kościoła germańskiego, obwieszczając: »Dziś rodzi się nowa 
wiara, kult krwi, wiara, że tylko krwią da się obronić boską istotę 
człowieka; w pełnym przekonaniu, że w krwi nordyckiej zawarta 
jest tajemnica, która przezwycięży i zastąpi stare sakramenty«".

Na podstawie zachowanych dokumentów nie da się prześle­
dzić, czy i jakie kroki podejmował Pacelli, by zapobiec anatemie 
sztandarowego „dzieła" Rosenberga, chociaż w notatce z jego au­
diencji u Piusa XI z 10 lutego 1934 roku wyraźnie rzuca się w oczy, 
że miał wątpliwości, czy aby podjęcie takiej decyzji będzie korzyst­
ne politycznie, biorąc pod uwagę trwające w owym czasie rene­
gocjacje w sprawie konkordatu z Trzecią Rzeszą. Nadal nieroz­
strzygnięta pozostaje także kwestia, dlaczego Święte Oficjum nie 
wszczęło procesu inkwizycyjnego wobec nazistowskich autorów 
pozostałych książek wymienionych przez biskupa Hudala, jak 
na przykład Handbuch der Judenfrage Fritscha. W tym przypadku 
Hudal w swoich wspomnieniach całą winą za hamowanie proce­
su obarcza Pacellego, który chciał rzekomo zapobiec ostatecznej 
rozprawie z nazistowskim autorami. W tym też kontekście rek­
tor Santa Maria dell'Anima mówi o „pajęczej sieci dyplomatycz­
nych powiązań i spekulacji"40 w kurii rzymskiej, mając na myśli, 
jak wynika z jego dalszych wynurzeń, papieski Sekretariat Stanu 
i jego szefa, kardynała Pacellego. Bywało, że Sekretariat Stanu 
był pod wieloma względami skuteczniejszy nawet od Trybunału
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Kongregacji Świętego Oficjum, ponieważ „podejmowanie decyzji 
zależało w istocie od politycznych uwarunkowań w danej chwili. 
W papieskim Sekretariacie Stanu sprawdzano nawet zasady wy­
pracowane przez Święte Oficjum - w końcu najwyższej instancji 
w zakresie doktryny wiary i tradycji (...), tak pod względem wy­
dźwięku politycznego, jak i korzyści z ich ogłoszenia, by uniknąć 
jakichkolwiek nieporozumień z innymi państwami. To, co dzisiaj, 
nawet jeśli jest absolutnie słuszne, uznaje się tam za niewłaściwe, 
pojutrze, gdy nastąpi zmiana sceny politycznej, może być propa­
gowane przez ten sam urząd jako własny pogląd"41. Tak zatem co 
najmniej w kontekście sprawy Rosenberga Hudal oceniał Pacelle- 
go jako polityka, co w końcu odpowiadało funkcji pełnionej przez 
niego w kurii rzymskiej, ale dla udokumentowania swego zarzutu, 
jakoby Pacelli był główną przeszkodą w umieszczeniu na indeksie 
innych nazistowskich autorów, biskup nie potrafił wskazać prze­
konujących dowodów. Najlepiej świadczy o tym przypadek Adol­
fa Hitlera.

Mein Kampf Hitlera pod lupą rzymskich strażników wiary

Biskup Hudal nie chciał się w żadnym wypadku pogodzić z umiesz­
czeniem jedynie Bergmanna i Rosenberga w Indeksie ksiąg zakaza­
nych. Starał się usilnie, by wszczęto postępowania wobec pozosta­
łych ideologów nazizmu z tej grupy, która chciała zastąpić chrze­
ścijaństwo aryjską religią. Domagał się jednocześnie, by wesprzeć 
tych, którzy byli skupieni wokół Hitlera i Rudolfa Hessa, w - jego 
zdaniem - dobrej, konserwatywno-nacjonalistycznej frakcji NSDAP 
W jednej z notatek znalezionych w dokumentach Hudala pod tytu­
łem „Kilka wskazówek dla Watykanu! W zależności od taktyki"42 za­
pisano: „Należy stanowczo unikać atakowania samego Hitlera, na­
zizmu oraz Niemiec tak w publicystyce, jak i przemówieniach oraz 
wszelkich wystąpieniach!!!". Dlatego, jego zdaniem, byłoby lepiej 
oddzielnie atakować tych, którzy są „odpowiedzialni za pogańskie 
względnie antyreligijne postawy w Niemczech!!". Konkretnie cho­
dziło mu o Goebbelsa, Rosenberga i von Schiracha.

Hudal chciał sam dopiąć swego celu w bezpośrednim kon­
takcie z papieżem, bez pośrednictwa sekretarza stanu, dlatego
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w październiku 1934 roku, korzystając z okazji prywatnej audien­
cji u Piusa XI, przedstawił mu swoją prośbę i zaproponował, by 
papież potępił ex cathedra w formie encykliki czy syllabusa trzy 
fundamentalne błędy ówczesnego czasu, do których zaliczył: 
„1. Absolutną dominację państwa nad jednostką, co poniża i tłamsi 
ludzką osobowość, 2. Forsowanie radykalnego kultu rasy, który za­
graża jedności rodzaju ludzkiego, 3. Skrajny nacjonalizm odrzuca­
jący prawo naturalne w wyniku uznawania ważności jedynie tego 
prawa, które zostało zadekretowane przez państwo i naród". Wy­
raźnie poruszony Pius XI gotów był zlecić Świętemu Oficjum zba­
danie tych błędnych poglądów. Wspominając to spotkanie, Hudal 
nie omieszkał podkreślić: „Być może niejedno można było oszczę­
dzić niemieckiemu narodowi i Austrii, gdyby w odpowiednim mo­
mencie, w 1934 roku, ogłoszono ekskomunikę przeciwko tym błę­
dom, które miały stać się później przyczyną tak wielkich nieszczęść 
w Europie". Jeśli wierzyć Hudalowi, Święte Oficjum niezwłocznie 
powołało specjalną komisję, która miała się zająć uwypukleniem 
„w specjalnym syllabusie tez potępiających ideologię rasistowską, 
skrajny nacjonalizm i autorytaryzm państwowy"43.

Tak czy inaczej, żaden taki syllabus Rzymskiej Inkwizycji nigdy 
nie ujrzał światła dziennego. Mogłoby to oznaczać, że biskup Hu­
dal, pisząc swoje wspomnienia pt.: Rómische Tagebiicher, wymyślił 
sobie po prostu całe przedsięwzięcie, łącznie z audiencją u papieża 
i inicjatywą Świętego Oficjum, aby ex post uchodzić za nieugiętego 
bojownika przeciwko nazizmowi. I miałby ku temu powody. Zaraz 
po wojnie zmuszony był bowiem odpierać gwałtowne ataki, ponie­
waż widziano w nim sympatyka ideologii nazistowskiej, który po 
1945 roku, w ramach tak zwanej szczurzej linii, miał udzielać po­
mocy byłym funkcjonariuszom nazistowskim, organizując dla nich 
paszporty watykańskie i wspomagając ich w ucieczce do Ameryki 
Południowej. Dokumenty odnalezione w archiwum Kongregacji 
Doktryny Wiary jednoznacznie potwierdzają wypowiedzi i wspo­
mnienia Hudala. Zbiór archiwalny Rerum Variarum, opatrzony 
w katalogu sygnaturą 1934 Nr 29, który składa się z czterech fascy- 
kułów i dwudziestu pojedynczych dokumentów, został opatrzony 
znamiennym tytułem: Niemcy. Czy papież powinien wydać dokument 
potępiający rasizm, naturalizm, totalitaryzm i komunizm, czy nie? Już
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samo podanie nazwy państwa w tytule pozwala przypuszczać, że 
docelowym kierunkiem (przynajmniej pierwotnie) były Niemcy - 
mówiąc wprost, narodowy socjalizm - chociaż w innych aktach 
z tego zbioru mówi się także o faszyzmie i komunizmie.

Siódmego października 1934 roku, po wizycie u papieża, Hudal 
skierował do następcy del Vala na stanowisku sekretarza Święte­
go Oficjum, którym był w owym czasie kardynał Donato Sbarretti 
(1856-1939), pismo przestrzegające przed szerzącą się w Niem­
czech i Austrii nauką o czystości rasy i krwi44. Narodowy socja­
lizm patrzył na historię, kulturę, sztukę i religię „tylko i wyłącznie 
przez pryzmat tejże nauki o rasie i krwi". Hudal dopatrywał się 
w tym szczególnie zagrożenia dla młodzieży, którą kuszono aryj- 
sko-nordycką religijnością niechrześcijańską, bez grzechu pierwo­
rodnego i odkupienia, bez moralności i ascezy. Ta wręcz „świecka", 
nazistowska religia naturalna stanowiła jawne zaprzeczenie wiary 
katolickiej: „Złudne są zatem twierdzenia, jakoby ideologia nazi­
stowska sprowadzała się tylko do istnienia partii politycznej, która 
bazuje w dodatku na tak zwanym pozytywnym chrześcijaństwie". 
Chodzi tu raczej o „teorię, która burzy podwaliny religii chrześci­
jańskiej i staje się tym bardziej groźna, że głoszona jest w czasach 
skrajnego nacjonalizmu, który sam przecież oznacza herezję". 
Hudal zarysował w najczarniejszych kolorach dające się przewi­
dzieć następstwa neopogaństwa, wzywając Urząd Nauczycielski 
Kościoła, by wnikliwiej zajął się ideologią nazistowską: „Potępienie 
przez Święte Oficjum książek Rosenberga i Bergmanna było nie­
wątpliwie pierwszym, ale - moim zdaniem - niewystarczającym 
krokiem wobec ruchu, który jest tym groźniejszy, że idzie w parze 
z wspierającymi go dwiema innymi błędnymi teoriami - nacjona­
lizmem i totalitaryzmem". I tu wspomnienia Hudala okazały się 
wiarygodne, ponieważ przytaczany przez niego list do kardyna­
ła Sbarrettiego z 7 października 1934 roku odnalazł się w aktach 
Świętego Oficjum, tyle że we włoskiej wersji językowej.

Dwudziestego piątego października 1934 roku kardynałowie 
przychylili się do życzeń Hudala podczas posiedzenia Świętego 
Oficjum, któremu przewodniczył Pius XI. Sam Ojciec Święty za­
rządził wewnętrzne przestudiowanie delicata ąuestione i po rozmo­
wie z generałem jezuitów, o. Włodzimierzem Ledóchowskim, zlecił
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przeprowadzenie rzeczowej ekspertyzy na temat nazistowskiej na­
uki rasy i krwi dwóm profesorom wykładającym najpierw w Val- 
kenburgu, a potem na Papieskim Uniwersytecie Gregoriańskim 
w Rzymie. Byli to Franz Hiirth (1880-1963) i Johannn Baptist Ra- 
beneck (1874—1950)45. Warto zauważyć, że zaangażowano do tego 
dwóch niemieckich jezuitów, którzy nie byli konsultorami Świętego 
Oficjum. Ponieważ nazistowska ideologia wzbudzała wewnętrzne 
dyskusje i spory, zasugerowano, by wyznaczyć do tych badań wła­
śnie niemieckich ekspertów. Ich językiem ojczystym był niemiecki 
i dzięki temu mogli dokładnie zrozumieć inkryminowane publika- 
q'e, co dawało gwarancję doskonałego wykonania postawionych 
przed nimi zadań. Dlaczego jednak papież nie sięgnął po samego 
Hudala, który był przecież inicjatorem tego przedsięwzięcia i zara­
zem konsultorem Świętego Oficjum? A może chodziło o to, by byli 
to teolodzy moralności i dogmatycy Towarzystwa Jezusowego, któ­
rzy najczęściej mieli do czynienia z naukowymi dyskusjami na temat 
moralności człowieka i modeli społecznych lansowanych przez no­
wożytne ideologie totalitarne? Znamienne, że Pius XI, przygotowując 
w 1938 roku nieopublikowaną później encyklikę przeciw rasizmowi, 
także skorzystał z pomocy jezuitów. Hudal popadł w niełaskę u pa­
pieża w 1936 roku, a być może nawet już wcześniej, w 1934 roku, 
kiedy Pius XI na tyle mu nie dowierzał, że pominął go przy wyborze 
konsultorów. A może papież chciał poddać Mein Kampf Hitlera ocenie 
konsultorów, czemu Hudal był zdecydowanie przeciwny?

W połowie marca 1935 roku kongregacji zostały zaprezento­
wane dwie obszerne ekspertyzy. W pierwszej teolog moralności 
o. Franz Hiirth wśród najważniejszych błędów ideologii nazistow­
skiej wyszczególnił naukę rasy i krwi, autorytarny system pań­
stwowości i biologizm, kończąc konkluzją, że nazistowska teoria 
rasistowska i chrześcijańska wizja człowieka są ze sobą całkowicie 
sprzeczne46. Pierwsi ludzie - pisał Hiirth - o czym świadczą biblij­
ne dzieje stworzenia świata, zostali stworzeni przez Boga. Cały ród 
ludzki wywodzi się od Adama i Ewy, zatem wszyscy ludzie i na­
rody są równi wobec Boga. Według religii katolickiej nie istnieje 
żadna rasa panów, która miałaby panować nad innymi. Bóg pra­
gnie zbawienia wszystkich ludzi, ponieważ Jezus Chrystus umarł 
na krzyżu jako Zbawiciel całej ludzkości. W obliczu tego faktu nie
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należy dzielić ludzi na Żydów czy Greków, niewolników czy wy­
zwolonych, i przytoczył fragment z Listu św. Pawła do Galatów*.

Równocześnie generał zakonu jezuitów, o. Ledóchowski, prze­
kazał kongregacji drugą, ale niepodpisaną ekspertyzę, której au­
torem miał być jezuita, o. Johann Baptista Rabeneck. Dokument 
ten stanowi nie lada sensację. Rabeneck zajmował się bowiem 
prawie wyłącznie oceną Mein Kampf Hitlera i chciał, by sztanda­
rowe „dzieło" Fiihrera i kanclerza Rzeszy stało się podstawą do 
potępienia wszystkich ówczesnych błędów i herezji. Należało 
przez to rozumieć nie tylko umieszczenie Mein Kampf w Indeksie 
ksiąg zakazanych, ale wiążące się z tym potępienie poszczególnych 
zdań i poglądów z pracy Hitlera. Taki rozwój sytuacji był całko­
wicie sprzeczny z intencjami biskupa Hudala, który zainspirował 
wprawdzie Święte Oficjum do zbadania nazistowskiej ideologii, 
ale po to, by na tle potępionych ideologów nazizmu Hitler zapre­
zentował się jako przedstawiciel tego - zdaniem Hudala - dobrego 
narodowego socjalizmu.

W tej ekspertyzie nazistowska teoria rasistowska została ujęta 
w sformułowanych po łacinie 37 tak zwanych propozycjach, które 
„wypreparowano" przede wszystkim z Hitlerowskiej Mein Kampf47. 
Zgodnie z praktyką Świętego Oficjum, propozycje te miały roz­
strzygać o najgroźniejszych tezach w osądzanym „dziele".

Jeśli propozycje konsultora przyjęto za pewnik, oznaczało to, 
że są one jednoznacznie sprzeczne z nauką katolicką i powinny 
być potępione przez najwyższy Urząd Nauczycielski Kościoła. 
Aby konsultorzy i kardynałowie Świętego Oficjum mogli lepiej 
prześledzić argumenty eksperta lub obszerne wywody dotyczące 
propozycji, przytoczono w oryginale, czyli po niemiecku, nie tyl­
ko około dwudziestu przykładów z Mein Kampf, ale także cytaty 
z innych prac nazistowskich autorów - Rosenberga, Bergmanna 
czy Fricka48. Rabeneck dołączył również włoskie tłumaczenie tych 
samych fragmentów, ponieważ zaledwie kilku członków Urzędu 
Nauczycielskiego Kościoła władało niemieckim. O sposobie pracy 
Rabenecka najlepiej świadczą trzy przykłady.

’ Z Listu św. Pawła do Galatów: „Nie ma już Żyda ani poganina, nie ma już 
niewolnika ani człowieka wolnego, nie ma już mężczyzny ani kobiety, wszyscy 
bowiem jesteśmy kimś jednym w Chrystusie Jezusie" [Ga 3,28].
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Pierwszą propozycję dotyczącą teorii hitlerowsko-nazistow­
skiej konsultor ten ujął w następujący sposób: „Z dnia na dzień, 
z coraz większym fanatycznym zapałem rozpowszechnia się 
nowe podejście („światopogląd") do natury i spraw ludzkich, któ­
re jest fundamentem poglądu, że już z racji samego pochodzenia 
człowiek staje się członkiem »wspólnoty krwi«, która określa jego 
rasę". Jako dowód tego rozumowania jezuita cytuje fragment 
Mein Kampf z rozdziału Zusammenfassung zur Partei: „Moje zada­
nie miało polegać przede wszystkim na tym, aby z obszernej, ale 
bezkształtnej materii ogólnego światopoglądu wyłuskać główne 
idee, które poprzez swoją wyraźną ograniczoność mogły trafić 
tylko do tych ludzi, którzy się z nimi utożsamiają, i przetopić je 
w mniej lub bardziej jasne formy dogmatyczne. Inaczej mówiąc: 
NSDAP przejmując z teorii volkizmu zasadnicze poglądy, two­
rzy z nich polityczną religię, uwzględniającą realia danego czasu 
oraz dostępny materiał ludzki ze wszystkimi jego słabościami, 
polityczne wyznanie, które sprawnie organizując wielkie masy 
ludzkie, samo stworzy przesłanki do skutecznego forsowania 
tego nowego światopoglądu"49.

Piąta z rzędu propozycja Rabenecka brzmiała: „Nie wszyscy 
ludzie są sobie równi, ale to przez samą naturę cały rodzaj ludz­
ki został podzielony na rasy". Dla uzasadnienia tej wypowiedzi 
jezuita przytacza wywody Hitlera na temat pojęcia „volkizm": We­
dług powszechnie przyjętych zasad, państwo nie ma nic wspól­
nego z rasistowskimi założeniami, ale „zaprzeczanie istnieniu od­
mienności poszczególnych ras w zależności od warunków i ich sił 
kulturotwórczych oznacza niewątpliwie powielanie tejże wielkiej 
pomyłki w odniesieniu do poszczególnych osób. Akceptacja zaś 
jednorodności ras staje się podstawą podobnego traktowania na­
rodów i każdego człowieka z osobna"50.

W ósmej propozycji cenzor odniósł się do błędnej nauki o „aryj­
skiej rasie": „Aryjska rasa plasuje się na pierwszym miejscu wśród 
innych, ponieważ już z samej natury stanowi doskonałą całość 
z ciała i krwi, obdarzoną intelektem". Cytaty z Hitlera dowodzą, 
że uznawał on „Aryjczyków za twórców kultury", od których 
wywodzi się „niemal wszystko", co wskazuje „na intelektualną 
działalność człowieka: sztuka, nauka, technika", ponieważ „tylko
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Aryjczycy zostali obdarzeni wyższym intelektem, stanowią zatem 
pierwowzór istoty, którą określamy mianem człowiek"51.

Dwudziestego pierwszego marca 1935 roku obie te eksperty­
zy zostały poddane wnikliwej analizie na posiedzeniu Świętego 
Oficjum. Pius XI, który przewodniczył obradom, poprosił generała 
zakonu jezuitów, by zlecił kilku jezuitom jeszcze ostrzejsze sformu­
łowanie błędnych zasad, czyli principi erronei. 1 maja Ledóchow- 
ski przedłożył opierającą się na drugiej ekspertyzie, nową listę 
z 47 propozycjami: osiem zasad dotyczyło nacjonalizmu, piętnaście 
totalitaryzmu, a 24 kultu rasy52. 2 maja 1935 roku, na posiedzeniu 
Świętego Oficjum, po kolejnej analizie tym razem uzupełnionej li­
sty Pius XI zarządził dalsze jej opracowanie, co było rutynowym 
postępowaniem; teraz przystąpili do pracy współpracownicy naj­
wyższej kongregacji, tak zwani konsultorzy zwyczajni. Od tego 
czasu upłynął prawie rok, zanim kardynałowie Świętego Oficjum 
znów powrócili do tego tematu.

Ojciec Martin Giullet, pełniący od 1929 do 1946 roku funk­
cję generała zakonu dominikanów, uznał w swojej ekspertyzie 
z 20 kwietnia 1936 roku, że rasizm, nacjonalizm i totalitaryzm to 
nic innego jak „społeczny modernizm", który doprowadził do 
ubóstwienia państwa i rasy, pozbawienia człowieka osobowo­
ści i podporządkowania go zbiorowości ludu i dlatego - przede 
wszystkim ze względu na zagrożenie dla młodzieży - powinien 
być bezwzględnie potępiony. Te błędne teorie wymierzone były 
zdecydowanie w chrześcijaństwo i katolicyzm, ponieważ głosiły 
afirmację nowego pogaństwa, bez względu na to, czy występowa­
ły pod pojęciem nacjonalizmu, komunizmu, totalitaryzmu czy ra­
sizmu53. Konsultor Ruffini, który wcześniej odegrał znaczącą rolę 
w sporze na temat niemieckiego ekumenizmu, wydając tym razem 
opinię, doszedł do wniosku, że skrajny nacjonalizm stanowił wręcz 
herezję XX wieku, którą zostali skażeni katolicy, nie wyłączając du­
chownych, oraz w mniejszym lub większym stopniu wszystkie na­
rody. Jednakże proponowany projekt syllabusa ocenił jako niezbyt 
dokładny, ponieważ mieszał błędy wymierzone przeciwko wierze 
z innymi, które są jeszcze dyskusyjne. Uważał on, że błędy z za­
kresu nacjonalizmu można by ująć w trzech punktach: 1. Wszyst­
ko zależy od krwi; 2. Gloryfikowanie nade wszystko własnej rasy;
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3. Wychowanie młodzieży w duchu ubóstwienia własnej rasy jako 
dobra najwyższego54.

Natomiast konsultor Domenico Tardini postawił w swojej eks­
pertyzie trzy zasadnicze pytania55. Po pierwsze: Czy w ogóle Rzym 
powinien potępiać te ideologie? I na to pytanie sam dał odpowiedź 
twierdzącą, ponieważ uznał, że rasizm i totalitaryzm niszczą wol­
ność osoby ludzkiej, zagrażają wychowaniu młodzieży i prowa­
dzą do ubóstwienia państwa. Po drugie: Jak powinno przebiegać 
potępienie, aby odniosło skutek? Z uwagi na ciężar błędów nie 
wystarczyło samo ocenzurowanie książek i umieszczenie ich na in­
deksie. Powinno się raczej opublikować dwa znaczące dokumenty: 
encyklikę Piusa XI potępiającą rasizm, nacjonalizm i totalitaryzm 
oraz dekret Świętego Oficjum, który wymieniłby wszystkie błędne 
tezy i potępiłby je. Sugerując taki sposób postępowania, Tardini 
przywołał przykład Syllabus errorum z 1864 roku oraz antymoder- 
nistycznych akcji Piusa X i Świętego Oficjum z lat 1907 i 1919. Po 
trzecie, pytał: Czy aby te 47 propozycji to nie za dużo i czy nie za­
wierają one zbyt wielu fachowych pojęć scholastycznych, co zde­
cydowanie utrudniłoby ich zrozumienie i ograniczyło odbiór? Tar­
dini, spodziewając się twierdzącej odpowiedzi na to pytanie, do­
magał się zmniejszenia propozycji, sformułowania ich w bardziej 
zrozumiały sposób i jednoznacznej oceny. Oba dokumenty: ency­
klika papieska i syllabus Świętego Oficjum wymagały nadzwyczaj 
starannego opracowania, przy czym kolejność ich opublikowania 
nie miała najmniejszego znaczenia. Z argumentacji Tardiniego wy­
nikało, że tak encyklika, jak i syllabus powinny być adresowane 
nie tylko do teologów i biskupów, ale przede wszystkim do zwy­
kłych wierzących, dlatego oba dokumenty powinny być napisane 
jasnym, prostym językiem, unikającym zwrotów teologicznych, 
co dla kardynałów i konsultorów wprawionych w używaniu neo- 
scholastycznych sformułowań mogło być nie lada wyzwaniem.

Niemniej jednak wiosną 1936 roku to właśnie stanowisko Tar­
diniego zostało zaakceptowane przez Święte Oficjum. 20 kwietnia 
zgromadzenie konsultorów oceniło wywody różnych konsultorów 
jako wartościowy materiał wyjściowy, ale uznało potrzebę dalsze­
go badania wszystkich propozycji pod kątem możliwości opraco­
wania ich w przystępnej i ogólnie zrozumiałej wersji językowej.
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Dlatego też 29 kwietnia 1936 roku, podczas posiedzenia zwołanego 
w celu ponownego zredagowania syllabusa, kardynałowie powo­
łali dziesięcioosobową komisję, która zbierała się do końca czerwca 
co najmniej siedem razy, ponieważ poza faszyzmem i nazizmem 
miała się odnieść także do komunizmu.

W lipcu 1936 roku wydrukowano czterdziestoczterostronicowy 
projekt składający się z trzech części, który stanowił ostateczny roz­
rachunek z totalitarnymi ideologiami XX wieku56. Część pierwsza 
zawierała podstawowe zasady nauki Kościoła katolickiego o czło­
wieku jako jednostce i istocie społecznej, a w części drugiej, wy­
chodząc od jedności rodzaju ludzkiego, przedstawiono prawdzi­
wą naukę o rasie, narodzie i proletariacie. Dopiero w części trzeciej 
wyszczególniono poglądy godne potępienia, czyli syllabus, zawie­
rający 25 błędnych opinii: osiem o rasizmie, pięć o skrajnym nacjo­
nalizmie, osiem o komunizmie i cztery o totalitaryzmie. Widocznie 
konsultorzy liczyli się z możliwością zarzutu, że dokument jest za 
długi i zbyt obszerny, ponieważ od razu odesłali go z powrotem, 
argumentując, jakoby wiele uchybień i podejrzeń wśród katolików 
bierze się właśnie stąd, że „albo nie rozumieją oni tych fundamen­
talnych prawd, albo zapomnieli o nich". Dlatego Urząd Nauczy­
cielski Kościoła powinien dołożyć wszelkich starań, by je ponow­
nie wpoić. Co prawda, na samą myśl o opublikowaniu tego tekstu 
Święte Oficjum ogarnął strach przed własną odwagą. Decydującą 
rolę odegrała jednak postawa oportunistyczna. Ponieważ konsul­
torzy obawiali się konfliktów z rządami Niemiec i Włoch, zastana­
wiali się, czy nie byłoby korzystniej, zamiast publikować trzecią 
część dokumentu z syllabusem zawierającym potępione poglądy 
Mussoliniego i Hitlera, przedstawić jedynie te ze wszech miar po­
zytywne wywody dwóch pierwszych części, a wszystko po to, by 
uniknąć kłopotów politycznych.

Ostatecznie zdecydowano o dalszym dopracowywaniu listy syl­
labusa. W październiku 1936 roku przedłożono ponownie sformu­
łowane 24 propozycje z wyszczególnieniem najbardziej błędnych 
poglądów XX wieku. Ten kolejny syllabus podzielono na cztery 
części57: Po ośmiu twierdzeniach o rasizmie pochodzących prze­
ważnie z Mein Kampf Hitlera i pięciu wyjętych z publikacji Musso­
liniego o skrajnym nacjonalizmie i faszyzmie, następowało osiem
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kolejnych o komunizmie, które były przede wszystkim cytatami 
z tekstów Lenina i Stalina, a na końcu trzy twierdzenia o totalitary­
zmie, które pochodziły z pism Mussoliniego. Na posiedzeniu 18 li­
stopada 1936 roku kardynałowie niespodziewanie podjęli uchwa­
łę, aby ostateczną decyzję w sprawie potępienia totalitaryzmu 
odłożyć na czas nieokreślony, co w oryginalnym zapisie oznaczało 
dilata sine die. Mimo to zarządzono continuare lo studio, a więc kon­
tynuowanie badań z tego zakresu58. Gdyby w owym czasie papież 
zechciał się odnieść publicznie do całej sprawy, to zrobiłby to tylko 
ze względu na błędy komunizmu, któremu faszyzm i nazizm mu­
siałyby ustąpić miejsca, przynajmniej na razie. Następnego dnia, 
podczas prywatnej audiencji dla asesora Świętego Oficjum, Pius 
XI zatwierdził rezolucję gremium kardynalskiego i oświadczył, że 
faktycznie zamierzał wystąpić przeciw komunizmowi59. Zgodnie 
z uchwałą z 18 listopada, w lutym i marcu 1937 roku Święte Ofi­
cjum wypracowało nowe propozycje, które rozprawiały się przede 
wszystkim z Marksem, Leninem i Stalinem. Ale na posiedzeniu 
z 17 marca 1937 roku także i ten projekt syllabusa przeciw komuni­
zmowi został odłożony na razie ad acta, ponieważ dwa dni później 
miała się ukazać encyklika Divini Redemptoris, w której Pius XI wy­
powiadał się przeciw bezbożnemu komunizmowi60.

Tymczasem mimo odroczenia decyzji w sprawie opublikowa­
nia syllabusa nadal trwały prace nad sprecyzowaniem pełnej li­
sty niebezpiecznych poglądów, które głoszono w publikacjach 
totalitarnych ideologów XX wieku. Liczba potępionych poglądów 
z zakresu rasizmu i nazizmu zwiększyła się z ośmiu do dziesięciu. 
26 kwietnia 1937 roku ocenie konsul torów Świętego Oficjum pod­
dano wszystkie propozycje spisane po łacinie, które przypuszczal­
nie tak brzmiałyby w polskim tłumaczeniu61:

1. Z „krwi", która determinuje rasę, wypływają jak z potęż­
nego źródła wszystkie talenty oraz intelektualne i moralne wła­
ściwości człowieka.

2. Rasy ludzkie tak bardzo różnią się między sobą z natury 
rzeczy, że najniższa z nich jest bardziej odległa od tej najwyż­
szej niż od najwyższego gatunku zwierząt.

3. Potęgi rasy i czystości „krwi" należy strzec na wszelkie do­
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stępne sposoby i w dążeniu do tego celu wszystkie skuteczne 
środki są dobre i dozwolone.

4. Pierwszoplanowym celem wychowania powinno być 
doskonalenie własnej rasy i ciała, aby było silne i harmonijnie 
ukształtowane, podobnie jak intelekt, którego najwyższym na­
kazem jest ubóstwienie własnej rasy.

5. Religia chrześcijańska musi się podporządkować prawu 
rasy. Należy odrzucić albo zmienić naukę głoszącą grzech pier­
worodny i zbawienie poprzez śmierć Chrystusa na Krzyżu, 
bowiem narzucając pokorę i pokutę, pozbawia się człowieka 
ducha heroizmu.

6. Religia chrześcijańska powinna być całkowicie „wytrze­
biona" z życia społecznego, dlatego należy zlikwidować wszel­
kie katolickie pisma, szkoły i stowarzyszenia.

7. Nauka, konstytucja, hierarchia i przesłania kultu głoszo­
nego przez Kościół katolicki nie są w stanie stworzyć różnym 
narodom i rasom warunków, by mogły się one rozwijać zgod­
nie ze swoimi aspiracjami i osiągnąć całkowitą perfekcję.

8. Pojęcie Boga i religii ma być definiowane przez naród 
i rasę. Religia to nic innego jak tylko niezłomna wiara w przy­
szłość własnego narodu; nieśmiertelność człowieka polega wy­
łącznie na zachowaniu własnego narodu i rasy.

9. Praźródłem i najwyższym nakazem porządku prawnego 
jest instynkt rasowy.

10. „Dobór naturalny" i „prawo silniejszego" dają zwycięz­
cy możliwość samostanowienia własnych praw i rządzenia się 
nimi.

Zgodnie z przyjętym porządkiem postępowania Świętego 
Oficjum, syllabus ten wymagał jeszcze ostatecznego zatwierdze­
nia przez kardynałów najwyższej kongregacji i akceptacji same­
go Piusa XI. Następnie mógłby wejść w życie po opublikowaniu 
go w urzędowym piśmie Stolicy Apostolskiej. Ale tekstu tego na 
próżno szukać w „Acta Apostolicae Sedis". Dlaczego? 2 czerwca 
1937 roku kardynałowie Świętego Oficjum znów uchwalili odro­
czenie opublikowania syllabusa z wykazem błędów komunistycz­
nych i rasistowskich na czas bliżej nieokreślony62. Dwa dni później
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papież zatwierdził uchwałę kardynałów63.1 w ten oto sposób odno­
śne dokumenty trafiły do archiwum Kongregacji Doktryny Wiary.

Dlaczego jednak po trzech latach intensywnej pracy Świętego 
Oficjum nie doszło w końcu do oficjalnego publicznego potępienia 
ideologii rasistowskiej i innych herezji, w tym także Mein Kampf Hi­
tlera? Przede wszystkim, sądząc po przebiegu prowadzonych ba­
dań, można by przypuszczać, że to sekretarz stanu Eugenio Pacelli 
uniemożliwił tę publikację ze względów polityczno-taktycznych, 
ale raporty z posiedzeń Inkwizycji wskazują niezbicie, że 17 marca 
i 2 czerwca 1937 roku podczas decydujących zgromadzeń kardyna­
łów dotyczących syllabusa Pacelli nie uczestniczył. Nie brał on za­
tem udziału - przynajmniej oficjalnie - w stałych obradach gremium 
kardynalskiego i nie miał bezpośredniego wpływu na podjęte de­
cyzje, co nie wyklucza wszakże działania pośredniego. W każdym 
razie sceptyczne nastawienie Pacellego do napiętnowania „Fuhrera 
i kanclerza Rzeszy" pasowało jak ulał do jego profilu polityka.

W rzeczywistości Alois Hudal przypisał rolę głównego „ha­
mulcowego" bliskiemu współpracownikowi Pacellego, którym był 
Francesco Marchetti-Selvaggiani (1871-1951). Studiował on kiedyś 
razem z sekretarzem stanu, uznawany był za jednego z najzdol­
niejszych dyplomatów kurii rzymskiej i został pierwszym nuncju­
szem apostolskim w nowej Republice Austrii. Marchetti-Selvaggia- 
ni nie uważał, by „prowadzenie otwartej walki z nazizmem było 
korzystne ze względu na jego oddźwięk we Włoszech, powodują­
cy coraz większą zależność włoskiej partii faszystowskiej od Berli­
na64. Przeciwnego zdania był sekretarz Świętego Oficjum, kardynał 
Sbarretti, który wyraźnie opowiadał się za kontynuowaniem prac 
nad propozycjami dotyczącymi ideologii rasistowskiej. Względy 
polityczne nie odgrywały w jego kalkulacjach najmniejszej roli, 
zabiegał bowiem o czystość nauki Kościoła i konsekwentne zwal­
czanie wszelkich herezji65.

Niemniej jednak decydującą postacią Rzymskiej Inkwizycji i jej 
prawdziwym prefektem był nie kto inny, jak sam papież. Bez jego 
zgody żadna decyzja najwyższej kongregacji nie miała mocy praw­
nej. Protokół spisany na posiedzeniu kolegium kardynalskiego 
Świętego Oficjum 2 czerwca 1937 roku pozwala lepiej zrozumieć 
sprawę syllabusa z błędnymi opiniami, które rozpowszechniano
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w tamtym czasie. Uchwalone przez kardynałów odroczenie publi­
kacji syllabusa na czas nieokreślony zostało ostatecznie zatwierdzo­
ne przez papieża 4 czerwca, podczas audiencji dla asesora Świętego 
Oficjum. Tak więc to papież zadecydował - przynajmniej formal­
nie - o odłożeniu na później sprawy antyrasistowskiego syllabusa 
przygotowywanego przez Święte Oficjum. Papież nie omieszkał 
jednak dodać, że to trudna sytuacja polityczna nie pozwala na pu­
blikację syllabusa zawierającego błędy ideologii rasistowskiej. Gdy 
jednak ucichną burze i uspokoi się polityczna sytuacja Kościoła, 
znów będzie można powrócić do zawieszonych badań66. Pius XI 
nawiązał także do coraz trudniejszej dla Kościoła sytuacji w Niem­
czech i Europie, a szczególnie we Włoszech i w Hiszpanii. Być może 
o rezerwie papieża zadecydowała także encyklika Mit brennender 
Sorge z 1937 roku, która wywarła w Niemczech ogromne wrażenie. 
Ale na próżno w aktach udostępnionych przez archiwum Kongre­
gacji Doktryny Wiary doszukiwać się jednoznacznej odpowiedzi 
na pytanie, kto doradzał papieżowi, by przy podejmowaniu tej 
decyzji kierował się względami polityczno-strategicznymi, a nie 
zasadami dogmatycznymi. Czy papież działał samodzielnie, czy 
poszedł za głosem kolegium kardynalskiego, a może za wszystkim 
krył się jednak sekretarz stanu Pacelli? Tak czy inaczej, nie ulega 
wątpliwości, że w 1937 roku papieski sekretarz stanu zdawał się 
robić wszystko, by nie dopuścić do najmniejszych politycznych 
konfliktów z reżimem faszystowskim.

W związku z tym na szczególną uwagę zasługuje oświad­
czenie Pacellego z 14 lipca 1937 roku, podczas jednego z rzadko 
zwoływanych posiedzeń Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych. 
Prowadzono wówczas wielce kontrowersyjną dyskusję na temat, 
czy Stolica Apostolska powinna uznać nacjonalistyczną Hiszpanię 
gen. Franco, odmawiając zarazem uznania Hiszpanii republikań­
skiej. Kardynał Camillo Laurenti (1861-1938) sugerował, że popie­
rając Franco, można wywołać wrażenie, że oto Kościół przyłączył 
się do „bloku faszystowskiego". Pod koniec burzliwej debaty za­
brał głos Pacelli: „Dla Stolicy Apostolskiej jest ze wszech miar ko­
rzystne przyłączenie się do bloku faszystowskiego, który składa się 
przecież z Włoch i Niemiec (Japonia jest daleko)". Tę pryncypialną 
skądinąd wypowiedź sekretarz stanu natychmiast zrelatywizował,
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zadając dwa retoryczne pytania: „Z tych nazistowskich Niemiec? 
Tych Niemiec prześladujących Kościół?". Dla czołowego dyploma­
ty Watykanu odpowiedź była jasna: Chociaż byłoby to w zasadzie 
korzystne dla Stolicy Apostolskiej, gdyby przyłączyła się do bloku 
faszystowskiego, to nie wchodzi w grę z przyczyn czysto taktycz­
nych, bowiem „nawet bez takiego zamiaru z jej strony wygląda­
łoby to jak paktowanie Stolicy Apostolskiej z grupą, która chce 
zniszczyć religię". Nawet wśród zwolenników Franco znajduje 
się wielu takich, którzy reprezentują idee narodowosocjalistyczne 
i „ubóstwiają Hitlera". Dlatego też Pacelli popierał to, by dla za­
chowania status quo pozostawić sobie prawo wyboru! To znaczy: 
w sprawie hiszpańskiej Stolica Apostolska nie opowie się na razie 
po żadnej ze stron. Zanim sytuacja się nie wyklaruje, nie uzna ani 
Franco, ani Frontu Ludowego67. Ale zaraz potem, gdy Front Lu­
dowy został już pokonany, Kościół stanął po stronie Franco. Taka 
postawa doskonale ilustruje, dlaczego decyzja o umieszczeniu na 
indeksie Mein Kampf Hitlera została odroczona na czas nieokreślo­
ny, czyli dilata sine die.

Typowo rzymski kompromis?

W lutym 1934 roku Mit XX wieku Rosenberga został jednoznacznie 
potępiony i bez większych ceregieli umieszczono go w Indeksie ksiąg 
zakazanych; natomiast sztandarowe „dzieło" Hitlera Mein Kampf, 
nad którym Święte Oficjum deliberowało przez trzy lata, od 1934 
do 1937 roku, nie tylko w celu zakazu jego rozpowszechniania, bo 
stanowiło podstawę do sformułowania haseł oficjalnego syllabusa, 
nie zostało mimo to potępione. Taki stan rzeczy w owym czasie 
przemawia co najmniej za przewagą dyplomacji nad dogmatem 
w kurii rzymskiej. Tak jak Alfreda Rosenberga, głównego ideolo­
ga groźnej ideologii nazistowskiej, można było potępić jeszcze po 
zawarciu konkordatu z Trzecią Rzeszą, to jednak szefa państwa, 
Adolfa Hitlera, już nie. Według wszelkiego prawdopodobieństwa 
doszedł on bowiem legalnie do władzy i Stolica Apostolska zawar­
ła z nim wiążącą umowę międzynarodową - konkordat. Poprzez 
nominację na stanowisko kanclerza i uchwalenie pełnomocnictw 
dla jego rządu, w niemałym stopniu dzięki głosom katolickiej par­
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tii Centrum, Hitler przeistoczył się z przeciwnika ideologiczne­
go, Fiihrera politycznej religii zastępczej, w legalnego przywódcę 
państwa, a w myśl katolickich poglądów władzy należało się po­
słuszeństwo.

Świadczy o tym następujący fragment Listu św. Pawła do Rzy­
mian: „Każdy niech będzie poddany władzom, sprawującym rzą­
dy nad innymi. Nie ma bowiem władzy, która by nie pochodziła 
od Boga, a te, które są, zostały ustanowione przez Boga. Kto więc 
przeciwstawia się władzy - przeciwstawia się porządkowi Bo­
żemu. Ci zaś, którzy się przeciwstawili, ściągną na siebie wyrok 
potępienia" [Rz 13,1-2]. Jeśli uwzględnić wskazania nauki Kościo­
ła katolickiego, Rzym miał związane ręce, zwłaszcza jeśli chodzi 
o bezpośrednie wystąpienie przeciwko Hitlerowi i potępienie jego 
Mein Kampf. To nie oznacza jednak, że nie było żadnej innej moż­
liwości krytycznego odniesienia się do treści hitlerowskiego „dzie­
ła", przeciwstawiając mu „zdrową" naukę katolicką. Tyle tylko że 
Urząd Nauczycielski Kościoła, polemizując z poglądami pocho­
dzącymi z Mein Kampf, musiał działać dyskretnie i anonimowo, to 
znaczy bez nazywania tytułu publikacji i nazwiska autora. Pius XI 
zdecydował się na pośrednie wystąpienie przeciw poglądom Hi­
tlera, i to w dwojaki sposób.

Czternastego marca 1937 roku papież ogłosił słynną encyklikę 
Mit brennender Sorge (Z palącą troską) przeciwko niemieckiemu na­
rodowemu socjalizmowi. W lipcu 1936 roku natomiast, gdy Świę­
te Oficjum debatowało jeszcze o rozstrzygających twierdzeniach 
Urzędu Nauczycielskiego na temat rasizmu i nazizmu, sekretarz 
stanu Pacelli poinformował przebywającego właśnie w Rzymie bi­
skupa Trewiru, Franza Rudolfa Bornewassera (1866-1951), że pa­
pież na podstawie obszernej dokumentacji, świadczącej o „naru­
szeniach postanowień konkordatu" przez państwo nazistowskie, 
zamierza wydać wkrótce „list pasterski"68. Dlatego też 18 sierpnia 
1936 roku niemieccy biskupi obradujący w Fuldzie poprosili papie­
ża o zajęcie stanowiska wobec sytuacji w Niemczech69. Przyczyn 
tej prośby należałoby upatrywać w antyreligijnych zajściach, do 
których doszło w owym czasie na terytorium Rzeszy. Poprzedzała 
je pierwsza fala procesów obyczajowych i nieudane renegocjacje 
konkordatu z Rzeszą, tak zatem sytuacja Kościoła w Niemczech
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nie pozostawiała żadnych złudzeń. 12 i 13 stycznia 1937 roku nie­
mieccy biskupi zgromadzili się w Fuldzie na nadzwyczajnym po­
siedzeniu plenarnym. Bezpośrednio po zakończeniu obrad trzej 
niemieccy kardynałowie: Adolf Bertram, Michael Faulhaber i Karl 
Joseph Schulte oraz biskupi: hrabia Clemens August von Galen 
i hrabia Konrad von Preysing udali się na zaproszenie papieża do 
Rzymu. W piątek 15 stycznia wieczorem Bertram i Faulhaber zosta­
li zaproszeni przez sekretarza stanu na wstępną rozmowę i biskup 
Faulhaber zaproponował, aby wygłoszony przez niego w Fuldzie 
referat na temat sytuacji w Niemczech posłużył za podstawę do 
prowadzenia rozmów. Podczas spotkania w sobotę 16 stycznia 
Pacelli zapoznał biskupów z kilkoma tematami, które szczególnie 
interesowały Piusa XI. Przy okazji biskupi wyrazili zaniepokoje­
nie, że „w Niemczech toczy się obecnie walka o Kościół na śmierć 
i życie; dąży się wręcz do jego zniszczenia"70. Przedstawiciele nie­
mieckiego episkopatu uznali, że osobisty odręczny list papieża 
do Hitlera to stanowczo za mało; wypowiedzieli się natomiast za 
ogłoszeniem encykliki papieskiej o zdecydowanie doktrynalnym 
charakterze. Pacelli odniósł się do tego sceptycznie, ponieważ za 
wszelką cenę próbował unikać strofujących, dogmatycznych ocen, 
które mogłyby - jego zdaniem - zaszkodzić Stolicy Apostolskiej. 
Do ogłoszenia encykliki przeciwko nazizmowi dał się w końcu 
przekonać, ale tylko dlatego, że przebieg wojny domowej w Hisz­
panii stwarzał równocześnie możliwość potępienia bolszewizmu 
i jego ekspansji w Europie. W tym „symetrycznym" niejako potę­
pieniu widział bowiem gwarancję zachowania bezstronności Rzy­
mu. Mimo pewnych zastrzeżeń zredagowanie projektu powierzył 
Faulhaberowi, który miał przygotować wstępne tezy do tekstu pa­
pieskiej encykliki.

Audiencja przy łożu chorego papieża odbyła się w niedzielne 
przedpołudnie. Podczas obiadu z Pacellim biskupi rozważali, jakie 
konsekwencje może wywołać w Niemczech list pasterski papieża. 
W poniedziałek 18 stycznia wieczorem sekretarz stanu doprecyzo­
wał swoje zamiary i poprosił Faulhabera o opracowanie pierwszej 
koncepcji encykliki. Przez trzy noce monachijski kardynał w ścisłej 
tajemnicy przygotowywał odręczny szkic po niemiecku, a 21 stycz­
nia wręczył go Pacellemu. „Nikt nie wie o tym piśmie, ponieważ
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pisałem go nocą, odręcznie, aby nie wtajemniczać maszynistów", 
odnotował Faulhaber na marginesie swojego projektu71. Jedynym 
człowiekiem w Rzymie, którego Pacelli wtajemniczył w całą spra­
wę, był generał zakonu jezuitów, o. Ledóchowski, który uczest­
niczył już przy wstępnych pracach Świętego Oficjum. Dalsze do­
pracowywanie koncepcji dokumentu było jednak nadzorowane 
osobiście przez sekretarza stanu. Po kilku tygodniach z pierwsze­
go szkicu Faulhabera powstała obszerna encyklika papieska, którą 
21 marca 1937 roku ogłoszono ze wszystkich ambon w Niemczech. 
Encyklika Mit brennender Sorge stała się zarzewiem walki przeciw­
ko Kościołowi ze strony całkowicie zaskoczonych nazistów, którzy 
klika dni wcześniej z wielkim entuzjazmem przyjęli potępienie 
komunizmu przez papieża w encyklice Divini Redemptoris, szerzej 
znanej pod tytułem O bezbożnym komunizmie.

Redagując tekst encykliki, Pacelli przejął od Faulhabera większą 
część jego koncepcji, nie zmieniając w zasadzie struktury tekstu, 
który został jednak znacznie poszerzony, szczególnie w pierwszej 
części, wyrażającej dezaprobatę dla antychrześcijańskiej polityki 
nazistów. Było to właściwe pole działania dla głównego polityka 
i dyplomaty Watykanu, ponieważ to on doprowadził do podpi­
sania konkordatu z Trzecią Rzeszą i wręcz osobiście dotykało go 
wszelkie „łamanie postanowień" tej umowy, czemu dawała odpór 
encyklika Mit brennender Sorge. Druga część encykliki, raczej teolo­
giczna, przeciwstawiała prawdziwą naukę Kościoła nacjonalistycz­
nym i rasistowskim herezjom. I tu można zaobserwować pewne 
pokrewieństwo między pracami nad syllabusem i encykliką, co 
specjalnie nie dziwi, ponieważ Pacelli jako sekretarz stanu już z ty­
tułu samego urzędu należał do najwyższej Kongregacji Doktryny 
Wiary i był na bieżąco informowany o wszystkich podejmowa­
nych tam sprawach. W nie mniejszym stopniu także o poufnych 
pismach do ekspertyz oraz innych podobnych dokumentach. Te 
wszystkie materiały mógł wykorzystywać przy redagowaniu osta­
tecznego tekstu encykliki.

Jeden z fragmentów encykliki nie pochodzi z projektu Faul­
habera i został zredagowany osobiście przez sekretarza stanu: 
„Kościół ustanowiony przez Zbawiciela jest jeden - ten sam dla 
wszystkich narodów. Pod jego kopułą, otaczającą jak firmament
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całą ziemię, jest miejsce i ziemia rodzinna dla wszystkich narodów 
i języków, jest możność rozwoju dla wszystkich właściwości, do­
skonałości, zadań i powołań, jakimi Bóg, Stwórca i Odkupiciel, ob­
darzył jednostki społeczeństwa. Macierzyńskie serce Kościoła jest 
dość wielkie i dość szerokie, by w rozwoju tych właściwości i po­
szczególnych darów, w myśl woli Bożej, widzieć raczej bogactwo 
rozmaitości niż niebezpieczeństwo podziałów. Cieszy go wysoki 
poziom duchowy jednostek i narodów. Z radością i dumą macie­
rzyńską widzi w ich udanych czasach owoce wychowania i znaki 
postępu, którym błogosławi i dopomaga do rozwoju, gdzie tylko 
może to uczynić zgodnie ze swym sumieniem. Lecz wie on także, 
że wolność ta ma zakreślone granice przez majestat Boskiego przy­
kazania, który chciał, by z wszystkimi istotnymi cechami Kościół 
ten istniał jako całość niepodzielna, i tak go ustanowił"72*.

Jest to w zasadzie zdementowanie propozycji o. Rabenecka na 
temat rasizmu i Hitlera poprzez pozytywną prezentację nauki Ko­
ścioła katolickiego. Rabeneck w swojej opinii z 17 marca 1934 roku, 
którą przygotowywał dla Świętego Oficjum, tak oto streścił rozu­
mowanie Hitlera: „Nie wszyscy ludzie są sobie równi, ale to przez 
samą naturę cały rodzaj ludzki został podzielony na rasy".

Na podstawie jednego z wewnętrznych dokumentów Świę­
tego Oficjum z kwietnia 1937 roku, który sporządzono miesiąc 
po ukazaniu się encykliki, można przeprowadzić analizę porów­
nawczą nieopublikowanego syllabusa i opublikowanej encykliki, 
wykazując ich bliskie pokrewieństwo. Nie uszło to także uwadze 
kardynałów i konsultorów, że niektóre fragmenty encykliki Mit 
brennender Sorge odnoszą się mianowicie do tej samej materii, co 
planowany syllabus. Dlatego też 1 kwietnia zlecono przygotowa­
nie zestawienia, które miało porównać propozycje do syllabusa 
o rasizmie, skrajnym nacjonalizmie oraz totalitaryzmie z opiniami 
encykliki73. Pozytywne opinie z papieskiej encykliki, która pośred­
nio odpierała określone nazistowskie poglądy, zostały tak sprytnie 
zredagowane, że można by z nich z powrotem utworzyć propozy­
cje do syllabusa, prezentujące błędne poglądy nazistów.

* Rozdz. IV art. 22, pt.: Prawdziwa wiara w Kościół. Za: „Wiadomości Archidiecezji 
Warszawskiej", rok XXVII, nr 4 (1937), s. 141-170.
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Na przykład encyklika głosi: „Kto ponad skalę wynosi war­
tości ziemskie, rasę albo naród, albo państwo (...) i czyni z nich 
najwyższą normę wszelkich wartości, także religijnych, i oddaje 
się im bałwochwalczo, ten przewraca i fałszuje porządek rzeczy 
stworzony i ustanowiony przez Boga-Człowieka i daleki jest od 
prawdziwej wiary w Boga i od światopoglądu odpowiadającego 
takiej wierze"74*.

Wykorzystano tu niewątpliwie propozycję zaproponowaną do 
syllabusa: „Wszystko, co służy narodowi i rasie, jest moralnie do­
bre i akceptowalne", która została w ten sposób odrzucona przez 
encyklikę Mit brennender Sorge. Encyklika podkreśla, że „rodzicom 
sumiennym, świadomym swego wychowawczego obowiązku, 
przysługuje pierwotne prawo do wychowania dzieci danych im 
przez Boga w duchu prawdziwej wiary, według jej zasad i prze­
pisów"75**.

W zestawieniu z kwietnia 1937 roku zdanie to zostało prze­
stawione jako odwrotność poglądów nazistowskich cytowanych 
w czwartym artykule syllabusa o rasizmie, który zawierał pogląd 
wyjęty z Mein Kampf, a zdementowany przez encyklikę, że „jedy­
nym celem powinno być doskonalenie własnej rasy i ciała, oraz 
takie wychowanie, którego najwyższym dobrem jest ubóstwienie 
własnej rasy".

Ogłoszenie encykliki Mit brennender Sorge zostało uznane przez 
Kongregację Świętego Oficjum za jednoznaczną naukową rozpra­
wę z narodowym socjalizmem i jego rasistowską ideologią, zgod­
nie zresztą z zamierzeniami planowanego syllabusa. Oświadczenie 
sekretarza Świętego Oficjum, kardynała Sbarrettiego, z maja 1937 
roku zdaje się dodatkowo potwierdzać tę interpretację. Inaczej niż 
latem 1936 roku, gdy z przyczyn oportunistycznych nie opubliko­
wano argumentów przeciw rasizmowi z uwagi na możliwość ne­
gatywnych reakcji rządów Niemiec i Włoch, ograniczając się jedy­
nie do pozytywnej prezentacji zasad katolickich na ten temat, te­
raz, po ukazaniu się encykliki, Sbarretti uznał, „że nie ma już żad­
nych powodów, dla których trzeba by usuwać tezy o rasizmie"76.

* Rozdz. II, art. 12. Za: „Wiadomości Archidiecezji Warszawskiej", rok XXVII, 
nr 4 (1937), s. 141-170.
" Rozdz. VIII, art. 43. Tamże.
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Inaczej mówiąc, gdy encyklika Mit brennender Sorge uczyniła to, 
przed czym wzdragało się Święte Oficjum ze względu na rządy 
Niemiec i Włoch, a mianowicie publicznie napiętnowała rasizm, 
Święte Oficjum nie musiało już zachowywać powściągliwości.

Oczywiście Sbarretti nie mógł jeszcze wtedy wiedzieć, że 
Pius XI ze względów politycznych polecił Kongregacji Nauczania 
Katolickiego kontynuowanie prac nad syllabusem przeciw rasi­
zmowi. Obecnie naukowcy ponownie wskazują na bliskie pokre­
wieństwo encykliki i antyrasistowskiego syllabusa. Ukazał się on 3 
kwietnia 1938 roku w formie reskryptu Kongregacji Nauczania Ka­
tolickiego dla katolickich uniwersytetów i fakultetów teologii i za­
wierał osiem argumentów przeciw niemieckiemu rasizmowi, które 
były sprzeczne z nauką Kościoła katolickiego77. Teologowie mieli 
polemizować z poszczególnymi tezami, dementując je i określając 
stopień ich szkodliwości. Dotychczas uważano, że tezy te były wy­
nikiem poufnych narad Kongregacji Nauczania Katolickiego, która 
sprawowała nadzór nad całym szkolnictwem katolickim, kontro­
lowała studia teologiczne na uniwersytetach, a szczególnie w se­
minariach duchownych. Nowo odkryte dokumenty w archiwum 
Kongregacji Doktryny Wiary wskazują niezbicie, że tworząc tezy 
syllabusa, konsultorzy Świętego Oficjum sięgali po Mein Kampf Hi­
tlera. Świadczy o tym na przykład druga z rzędu teza o dystansie 
dzielącym różne rasy ludzkie i gatunki zwierząt, która w niemal 
dosłownej postaci występuje w obu źródłach.

Syllabus Kongregacji Nauczania Katolickiego był przeznaczony 
pierwotnie tylko do „wewnętrznego użytku" i to wyłącznie katolic­
kich teologów, którzy mieli za zadanie polemizować z jego tezami. 
Mimo to wieści o tej akcji rozniosły się rychło za pośrednictwem pra­
sy we Włoszech, Francji i Niemczech, gdzie publikowano artykuły 
pod tytułem Syllabus przeciw rasizmowi, co znamienne także w „Na- 
tionalsozialistische Monatshefte". Ta partyjna gazeta NSDAR wyda­
wana przez Alfreda Rosenberga, starała się stanowczo zdemento­
wać rzymskie insynuacje w publikacji opatrzonej nagłówkiem: Pa­
pież prowadzi wojnę przeciwko niemieckiej nauce rasistowskiej, nie zdając 
sobie sprawy, że Rzym zapożyczył tezy z Mein Kampf Hitlera. Tekst 
nie tylko przeinaczał wyniki niemieckiej nauki rasistowskiej, ale co 
więcej, przypisywał jej „tezy naukowe, których nigdy nie głosiła"78.
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Tak czy inaczej, poprzez opublikowanie tez została rozpowszechnio­
na co najmniej część wielkiego syllabusa, który zajmował się nazi­
stowskim rasizmem, chociaż nie spotkało się to z wielkim odzewem 
opinii publicznej. Być może stało się tak dlatego, że za tą publikacją 
kryła się mniej znacząca od Świętego Oficjum Kongregacja Naucza­
nia Katolickiego i nie ujawniono nazwiska Adolfa Hitlera, prawdzi­
wego autora piętnowanych poglądów.

Piusowi XI udało się zatem osiągnąć typowo rzymski kompro­
mis między dogmatem a dyplomacją. Oznaczało to tyle, że szko­
dliwe poglądy, które znalazły się w Mein Kampf, zostały zdemento­
wane w syllabusie Kongregacji Nauczania Katolickiego, a w papie­
skiej encyklice Mit brennender Sorge przeciwstawione prawdziwej 
nauce Kościoła katolickiego. W ten oto sposób udało się papieżowi 
sprostać wymaganiom czystej nauki Kościoła, ale z politycznych 
względów nie był jeszcze gotów do nazwania rzeczy po imie­
niu, ponieważ nie chciał i nie mógł zaatakować osobiście Fiihrera 
i kanclerza Rzeszy. W końcu sama logika katolickiej zwierzchno­
ści przeszkadzała papieżowi potępić Hitlera z imienia i nazwiska 
i umieścić jego „dzieło" na indeksie. Być może zasugerował się 
on także opinią arcybiskupa Conrada Gróbera z Fryburga, który 
twierdził, że dotychczasowe wypowiedzi Piusa XI „wystarczają­
co dobrze dokumentują, jak bardzo nasz Kościół Święty potępia 
ten ruch, nazywając go wprost satanizmem". Wobec tego „prowa­
dzenie dalszej cenzury przez Kongregację Świętego Oficjum", jak 
uważał Gróber, byłoby wręcz bezsensowne79.

Od razu wtedy pojawiła się trzecia opcja wystąpienia przeciw­
ko nazistowskiemu dyktatorowi, która zrodziła się w samej ku­
rii, a była nią, ekskomunika Hitlera. Jezuita Piętro Tacchi-Venturi, 
pośrednik między Piusem XI i Mussolinim, poinformował papie­
ża podczas audiencji 10 kwietnia 1938 roku, że duce oczekuje ze 
strony kurii rzymskiej bardziej zdecydowanego wystąpienia prze­
ciwko niemieckiemu Fiihrerowi80. 7 kwietnia podczas prywatnej 
rozmowy Mussolini powiedział jezuicie, że w odpowiednim mo­
mencie powinno się sięgnąć „po bardziej skuteczne środki", jak 
na przykład ekskomunika Hitlera. Dyktator nie wydawał się po­
stacią, która szybko przeminie, ponieważ przysporzył Niemcom 
wielu sukcesów, a powstrzymać go mogłaby jedynie wojna, której
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przecież nikt nie chce. Nakłanianie przez Mussoliniego kurii rzym­
skiej do zdecydowanego wystąpienia przeciw Hitlerowi pozosta­
wało w ścisłym związku z analizą politycznej sytuacji Kościoła 
w Niemczech po ogłoszeniu encykliki Mit brennender Sorge. Przede 
wszystkim jednak, aby wzmóc wspólną walkę przeciwko komuni­
zmowi, należało wszelkimi sposobami doprowadzić do pojedna­
nia Hitlera z Kościołem.

Drugiego maja 1938 roku nuncjusz apostolski we Włoszech, 
Francesco Borgongini Duca (1884-1954) poruszył właśnie ten te­
mat w piśmie do sekretarza stanu Pacellego. Relacjonował w nim 
spotkanie z włoskim ministrem spraw zagranicznych, którym był 
zięć Mussoliniego, Galeazzo Ciano (1903-1944). Przekazywał on 
wyrazy głębokiego współczucia z powodu prześladowań Kościoła 
katolickiego w Niemczech. W przeciwieństwie do Mussoliniego, 
Ciano okazał zrozumienie dla powściągliwości kurii rzymskiej wo­
bec Hitlera i reżimu nazistowskiego: „Kościół nie posunął się na 
szczęście do żadnych nadzwyczajnych sankcji, jak ekskomunika 
lub zerwanie stosunków dyplomatycznych81".

Uzupełniające się wzajemnie relacje jezuity i nuncjusza świad­
czą o tym, że duce faktycznie myślał o sankcjach kościelnych wo­
bec Hitlera, nie wykluczając ekskomuniki. Ale wszystko wskazuje 
na to, że dyplomatyczne poglądy jego zięcia, który nawoływał do 
powściągliwości, bardziej trafiły kurii rzymskiej do przekonania. 
Tak czy inaczej, propozycje Mussoliniego pozostały bez echa. Po 
jakimkolwiek, chociażby wstępnym procesie wykluczającym Hi­
tlera z Kościoła w Tajnym Archiwum Watykanu nie ma nawet śla­
du. Wymierzanie kanclerzowi Rzeszy jako władzy państwowej 
poskramiającej kary w postaci klątwy kościelnej w ogóle nie wcho­
dziło w grę.

I pewnie dlatego, że zabrakło Roma locuta, causa finita*, Hitler do 
końca życia pozostał członkiem Kościoła katolickiego. Paradoksal­
nie zatem nawet diabeł mógł być katolikiem, tak jak papież.

* Roma locuta (est) causa finita (est) (łac.) - Rzym przemówił, sprawa skończona, 
rozstrzygnięta; wypowiedź Kościoła jest wiążąca dla wiernych. Etym. - oparte 
na św. Augustynie (Kazanie 131,10).
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PODZIĘKOWANIA

Rok 2008 wydawał się najwłaściwszym momentem do zaprezento­
wania wyniku badań na temat relacji Kościoła katolickiego z Trze­
cią Rzeszą, ponieważ był to rok wielu okrągłych rocznic: minęło 
80 lat od potępienia antysemickiego rasizmu przez Stolicę Apostol­
ską, 75 łat od dojścia Hitlera do władzy w Niemczech, 60 lat od 
pogromów „nocy kryształowej", 50 lat od śmierci Piusa XII i pięć 
lat od udostępnienia w Tajnym Archiwum Watykanu niemieckich 
zbiorów z czasów pontyfikatu Piusa XI. Z tej też okazji planowano 
wydać nowe książki: biografie Piusa XI i Piusa XII oraz kilka prac 
zbiorowych na temat stosunku Watykanu do ideologii narodowo- 
socjalistycznej w latach 1933-1945. Niemniej jednak nie udało się 
do końca wyjaśnić niektórych zależności; przede wszystkim nadal 
desperacko, ale bezskutecznie poszukuje się wyjaśnienia stanowi­
ska papieży wobec prześladowań Żydów przez nazistów oraz ho­
locaustu.

Mimo że udostępniono do badań ponad 100 tysięcy jednostek 
archiwalnych, zgromadzonych w pudłach, fascykułach i teczkach, 
a od września 2006 roku w Tajnym Archiwum Watykanu około 
tysiąca dokumentów dopiero częściowo opracowanych, które do­
tyczą samego tylko pontyfikatu Piusa XI w latach 1922-1939, hi­
storycy jeszcze nie są w stanie zaprezentować pełnych biografii 
Piusa XI i Piusa XII oraz relacji między Watykanem a narodowymi 
socjalistami. Umożliwi to dopiero ekspertyza archiwalna, kolejne 
badania metodycznie i sukcesywnie opracowywanych źródeł, na 
co potrzeba lat, jeśli nie dziesięcioleci, intensywnej pracy w ar­
chiwach. Cel prezentowanej tu książki był o wiele skromniejszy. 
Na podstawie pięciu wybranych tematów chodziło o historyczne
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zrekonstruowanie view from Rom, spojrzenia z Rzymu, na Niem­
cy w latach 1917-1939, kiedy zastępca Chrystusa na ziemi i jego 
współbracia toczyli walkę z groźnymi silami modernizmu, wro­
gim Kościołowi liberalizmem, komunizmem i nazizmem. Sytuację 
w Niemczech widzieli przez rzymskie okulary, które miały swoją 
własną tonację i własną ogniskową, a wielu katolików postrzegało 
tamte czasy jako walkę między papieżem a diabłem.

Uhonorowanie mnie w 2003 roku Nagrodą Leibniza przez Nie­
mieckie Towarzystwo Naukowe (Deutsche Forschungsgemein- 
schaft) otwierało przede mną i moimi współpracownikami niezwy­
kłą perspektywę pracy nad ostatnio udostępnionymi dokumenta­
mi w archiwach Stolicy Apostolskiej. Ze wstępnych prac powstały 
między innymi dwa projekty badawcze: jeden Niemieckiego To­
warzystwa Naukowego w formie „polemiki na temat raportów za 
nuncjatury Eugenia Pacellego" w latach 1917-1929 i drugi w ra­
mach munsterskiego programu Exzellenzcluster „Religia i polityka 
w kulturze przedmodernizmu i modernizmu", poświęcony tema­
towi „Kościół katolicki a totalitaryzmy XX wieku".

Liczne dyskusje na temat tych projektów stały się zasadniczym 
bodźcem do napisania tej książki. Raz jeszcze okazało się, jak owoc­
na i inspirująca może być konstruktywna burza mózgów w zespo­
le uzdolnionych naukowców z różnych dziedzin. Fakt, że mogłem 
pracować z tak dużym i znakomitym zespołem, miał niewątpliwie 
wpływ na uhonorowanie mnie Nagrodą Leibniza i innymi wyróż­
nieniami, umożliwiającymi realizację wielu znaczących projektów 
naukowo-badawczych. Jednak bez poparcia mojego uniwersytetu 
ich realizacja byłaby nie do pomyślenia. I dlatego chciałbym wy­
razić szczególne podziękowania Westfalskiemu Uniwersytetowi 
Wilhelma w Munster.

Moje podziękowania kieruję także do koleżanek i kolegów z ca­
łego świata. Byli wśród nich: prof. Emma Fattorini, prof. Philippe 
Chenaux, prof. Matteo Napolitano, prof. Gerald Fogarty i prof. Tho­
mas Brechenmacher. Dzięki ich współpracy nad tematem interesu­
jącym nas wszystkich i spotkaniom w rzymskich archiwach pojawi­
ło się wiele nowych pytań i odpowiedzi. Serdeczne podziękowania 
kieruję pod adresem monsignore Alejandra Cifresa Gimeneza, za 
przychylność i sprzyjające warunki pracy w archiwum Kongregacji
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Doktryny Wiary*, ale szczególną wdzięczność winien jestem no­
wemu prefektowi Tajnego Archiwum Watykanu, biskupowi Sergio 
Pagano, który z perfekcją i determinacją charakteryzującą jedynie 
archiwistów najwyższych lotów świeci przykładem wszystkim mło­
dym historykom, dowodząc, jak ważna jest samodzielna i bezpo­
średnia praca u źródeł, z dokumentami archiwalnymi.

Chciałbym wspomnieć, także o tych wszystkich, którzy bez­
pośrednio współpracowali ze mną przy powstawaniu książki Pa­
pież i diabeł. Najpierw chciałbym podziękować kobietom z kręgu 
moich najbliższych współpracowników, a należą do nich: doc. dr 
Kirsi Salonen, „nasz człowiek" w Tajnym Archiwum Watykanu, 
której dziękuję za niestrudzone poszukiwania źródeł i znakomitą 
orientację w rozległych zbiorach; Verena Imhorst, moja sekretarka, 
której dziękuję za współpracę nad manuskryptem, a szczególnie 
odręczną korektę danych; dr Maria Pia Lorenz-Filograno, moja ob­
cojęzyczna konsultantka, której jestem wdzięczny za nie zawsze 
łatwe tłumaczenia częściowo zaszyfrowanych dokumentów źró­
dłowych; Elke Sur mann, moja asystentka z zakresu kontaktów na­
ukowych, której dziękuję za przeprowadzoną dokumentację, do­
bór materiałów archiwalnych i fotografii, jak i precyzyjną korektę.

Teraz kolej na mężczyzn, którym winien jestem podziękowa­
nia i uznanie, a są to: doc. dr Thomas Bauer, który jako kierownik

* W ciągu ostatnich 11 lat, czyli od 22 stycznia 1998 r., kiedy archiwum Kongregacji 
Doktryny Wiary zostało udostępnione badaczom, pracowało w nim ponad tysiąc 
historyków z całego świata. Świadczy to o tym, że Kościół nie lęka się prawdy i bez 
uprzedzeń ułatwia prowadzenie poważnych badań naukowych - powiedział 
kierownik archiwum, prał. Alejandro Cifres Gimenez. - Zaakceptowano dotych­
czas ponad trzy czwarte podań o możliwość skorzystania ze zbiorów dawnego 
Świętego Oficjum. Dwie trzecie badaczy pochodziło z Włoch. Po nich najwięcej 
uczonych pochodziło kolejno: z Francji, Niemiec, USA, Anglii i Hiszpanii. Bada­
nia dotyczyły poszczególnych autorów czy postaci historycznych, stanowiska Ko­
ścioła wobec nauk przyrodniczych, astrologii, mistycyzmu, a także kontrowersji 
teologicznych, stosunku do judaizmu albo relacji Stolicy Apostolskiej z różnymi 
krajami czy systemami politycznymi. Ks. Cifres Gimenez uważa, że otwarcie ar­
chiwum Kongregacji Doktryny Wiary przyczyniło się bardziej niż jakiekolwiek 
inne wydarzenie do zmiany stanu badań na historią Inkwizycji. Zbiory zawiera­
ją ponad 5,5 tys. tomów. Prawie 4,9 tys. dotyczy działalności Świętego Oficjum, 
380 Indeksu ksiąg zakazanych, a 255 pochodzi z archiwum Inkwizycji w Sienie. 
Udostępnione materiały obejmują ponad 3,5 wieku: od roku 1548 do 1903. Za: 
10. rocznica otwarcia „inkwizycyjnego" archiwum, Radio Yaticana.
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mojego seminarium zostawił mi całkowicie wolną rękę; dr Klaus 
Unterburger, mój asystent naukowy, który wykazał się niezwykłym 
oczytaniem i wiedzą z zakresu historii teologii XX wieku; dr Thies 
Schulze, który zasłużył na wielką pochwałę za głęboką znajomość 
historii Włoch, pracę nad raportami, notatkami i manuskryptami 
nuncjusza Pacellego; Martin Baxmeyer, który odpowiadał za temat 
hiszpańskiej wojny domowej i jako „twórczy anarchista" był nie­
zbędny w zespole; dr Holger Arning, odpowiedzialny za przekaz 
naukowy, który jako specjalista od przepływu informacji uważnie 
i kompetentnie stał na straży komunikatywności formy przekazu, 
nie unikając żadnej dyskusji na temat tekstu i jego zawartości.

Bez intensywnej współpracy z dr Barbarą Schiller, kierownicz­
ką mojego biura ds. kontaktów naukowych i zarządzania, książka 
ta nigdy by nie powstała. Dlatego też to jej chciałbym szczególnie 
podziękować za wspaniałą koordynację całości projektu, a nade 
wszystko za polemikę i życzliwe dyskusje. Na takie same wyrazy 
uznania zasłużył dr Ulrich Nolte z wydawnictwa C.H. Beck. Wyka­
zał on nadspodziewanie dużo cierpliwości, wyrozumiałości i mą­
drego zainteresowania, dzięki czemu koncepcja tej książki mogła 
ewoluować. Nie mógłbym sobie życzyć lepszej opieki wydawni­
czej od tej, którą otrzymałem z jego strony i jego współpracownicy 
Giseli Muhn-Sorge.

Z głęboką wdzięcznością dedykuję tę książkę moim rodzicom, 
Elisabeth i Rupertowi Wolfom, z okazji ich złotych godów, pięć­
dziesiątej rocznicy pożycia małżeńskiego, którą obchodzili 1 maja 
2008 roku. I to był rzeczywiście prawdziwy jubileusz!

Hubert Wolf

Munster w Westfalii, luty 2008



Kalendarium

1914
27 V Wrocławska kapituła wynosi Adolfa Bertrama

na stanowisko metropolity.
28 VI Zamach na księcia Ferdynanda w Sarajewie.
28 VII Austro-Węgry wypowiadają wojnę Serbii.
1 VIII Ogłoszenie w Niemczech powszechnej mobilizacji 

i wypowiedzenie wojny Rosji.
3 VIII Niemcy wypowiadają wojnę Francji, a dzień później 

Wielkiej Brytanii.
20 VIII Śmierć Piusa X. Konklawe zbiera się w pierwszych

dniach wojny. Rząd włoski gwarancją wolności obrad 
konklawe.

3IX Po wielokrotnym głosowaniu konklawe wyłania
nowego papieża. Zostaje nim Giacomo della Chiesa.

6IX Z uwagi na wybuch wojny koronacja nowego papieża 
odbywa się w Kaplicy Sykstyńskiej, a nie jak zwykle 
w Bazylice św. Piotra. Giacomo della Chiesa już 
jako papież przyjmuje imię Benedykta XV.

13 X Kardynał Piętro Gasparri otrzymuje od papieża
Benedykta XV nominację na stanowisko sekretarza 
stanu Stolicy Apostolskiej.

14 X Raffael Merry del Val zostaje sekretarzem i prefektem
Kongregacji Świętego Oficjum. Urząd ten piastuje aż 
do śmierci w 1930 r.
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1916
271 W Berlinie powstaje Związek Spartakusa.
27 V Amerykański prezydent Woodrow Wilson przedstawia 

swoje wizje dotyczące pokoju światowego i prawa 
wszystkich narodów do samostanowienia.

XI W papieskim Sekretariacie Stanu powstaje generalna
instrukcja dla następcy nuncjusza apostolskiego 
(Andreas Friihwirth) w Monachium, którym zostaje 
Giuseppe Aversa.

18 XI Nota pokojowa Woodrowa Wilsona.

1917
171 Giuseppe Aversa zostaje nuncjuszem papieskim 

w Monachium.
11 III Początek rewolucji lutowej w Rosji.
6IV USA wypowiadają wojnę Cesarstwu Niemieckiemu.
9IV Umiera Giuseppe Aversa.
17 V Benedykt XV promulguje pierwszy akt prawny,

zasługujący na miano kodeksu prawa kanonicznego - 
Codex Iuris Canonici, który opracowali Piętro Gasparri 
i Eugenio Pacelli.

29 V Eugenio Pacelli obejmuje urząd nuncjusza papieskiego 
w Monachium. Obowiązuje go instrukcja generalna 
z listopada 1916 r.

19 VII Rezolucja pokojowa ogłaszająca rezygnację Niemiec
z aneksji autorstwa wicekanclerza Matthiasa 
Erzenbergera przyjęta głosami partii Centrum, SPD 
(Socjaldemokratyczna Partia Niemiec) i Niemieckiej 
Partii Postępu.

1 VIII Apel Benedykta XV o pokój*. Eugenio Pacelli, który 
w imieniu papieża negocjował inicjatywę pokojową, 
musiał pogodzić się z jej niepowodzeniem.

24 VIII Michael Faulhaber, od 1911 r. biskup w Spirze,

* Papież zwracał się w nim do stron walczących o respektowanie żądań naro­
dów bałkańskich, Ormian, a także o przyznanie niepodległości Polsce.
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wyniesiony został przez króla Ludwika III Bawarskiego 
do godności arcybiskupa Monachium i Fryzyngi.
Jego intronizacja odbyła się 3 września, pozostając 
w cieniu trwającej wojny.

7 XI Początek rewolucji październikowej w Rosji.

1918
81 Woodrow Wilson przedstawia w kongresie USA swój

program „14 punktów".
3 III Popisanie w Brześciu Litewskim traktatu pokojowego 

między mocarstwami centralnymi i Rosją.
25IV Achille Ratti zostaje wizytatorem apostolskim w Polsce 

i na Litwie.
16 VII Zamordowanie cara Mikołaja II i jego rodziny.
7 XI Kurt Eisner ogłasza Bawarię „republiką ludową".
9 XI Kanclerz Cesarstwa Niemieckiego, Max von Baden, 

przekazując urząd Friedrichowi Ebertowi (SPD), 
ogłasza abdykację cesarza Wilhelma II. Philip 
Scheidemann (SPD) proklamuje Republikę Niemiecką, 
zwaną także republiką weimarską, a Karl Liebknecht 
Socjalistyczną Republikę Rad. Wybuchają różne 
powstania, między innymi wśród marynarzy 
(rewolucja listopadowa).

11 XI Ogłoszenie zawieszenia broni.
28 XI Cesarz Wilhelm II zrzeka się tronu.
30 XII W Berlinie powstaje Komunistyczna Partia Niemiec (KPD)

1919
191 Wybory do ukonstytuowanego Zgromadzenia

Narodowego.
251 Alianci powołują Ligę Narodów.
6II Zwołanie Zgromadzenia Narodowego w Weimarze.
13II Utworzenie nowego rządu przez partie koalicji

weimarskiej: Niemiecką Partię Centrum, Niemiecką 
Partię Demokratyczną i SPD.
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21II Bawarski premier Kurt Eisner zostaje zastrzelony 
w zamachu. W Monachium dochodzi do 
długotrwałych zamieszek.

2-6 III Kongres założycielski Międzynarodówki 
Komunistycznej (Komintern) w Moskwie.

23 III Były socjalista Benito Mussolini zakłada organizację 
Fasci Italiani di combattimento.

7IV W Monachium powstaje Bawarska Republika Rad.
29IV Komuniści okupują nuncjaturę w Monachium.
2 V Gwałtowny upadek Bawarskiej Republiki Rad.
6 VI Achille Ratti zostaje nuncjuszem apostolskim w Polsce. 

Gdy żąda, by duchowni respektowali jego zakaz 
prowadzenia politycznych akcji propagandowych, 
rząd polski nalega na jego odwołanie.

28 VI Podpisanie traktatu pokojowego w Wersalu.
31 VII Uchwalenie konstytucji weimarskiej.
11XI Umiera arcybiskup Kolonii, kardynał Felix von Hartmann;

fuldajskiej konferencji biskupów przewodniczy odtąd 
metropolita wrocławski, Adolf Bertram.

1920
101 Wchodzi w życie traktat wersalski.
4II Watykan przekazuje rządowi Bawarii projekt

konkordatu bawarskiego. Rokowania w tej sprawie 
trwają do 1924 r.

24II Adolf Hitler ogłasza program Niemieckiej Partii 
Robotniczej (DPA, późniejsza NSDAP).

13-17 III Pucz Kappa - Luttwitza, a w konsekwencji strajk
generalny i rozruchy rebelianckiej Armii Czerwonej 
Zagłębia Ruhry.

16IV Eugenio Pacelli otrzymał nominację na nuncjusza 
apostolskiego przy rządzie Rzeszy w Berlinie.
30 czerwca składa list uwierzytelniający na ręce 
Friedricha Eberta, prezydenta Rzeszy Niemieckiej.

6 VI Podczas pierwszych wyborów do Reichstagu partie 
„koalicji weimarskiej" ponoszą porażkę.
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II VIII I konferencja ekumeniczna (Konferencja Kościołów
Świata) w Genewie. Kościół rzymskokatolicki nie bierze 
w niej udziału.

18 XI Wyznaczony na następcę nuncjusza Pacellego
w Monachium Alberto Vassalo di Torregrossa mógł 
objąć swój urząd dopiero w 1925 r., gdy Pacelli 
zakończył negocjacje w sprawie konkordatu z Bawarią.

1921
13 VI Achille Ratti nominowany przez papieża Benedykta XV 

do godności kardynała zostaje metropolitą Monachium.
26 VIII W zamachu ginie Matthias Erzberger.

1922
221 Umiera Benedykt XV.
6II W14. głosowaniu konklawe, które obradowało od 2II,

Achille Ratti zostaje nowym papieżem. W tym samym 
dniu mianował on kardynała Gasparriego sekretarzem 
stanu Stolicy Apostolskiej.

12II Intronizacja Achille Rattiego. Przybiera on imię Pius XI. 
Po raz pierwszy od 1870 r. nowo wybrany papież 
wygłasza uroczyste błogosławieństwo Urbi et orbi 
z głównego balkonu Bazyliki św. Piotra.

27/28 X Rozpoczyna się „marsz włoskich faszystów na Rzym".
30 X Mussolini zostaje premierem Włoch. Początek

wprowadzania faszystowskich struktur państwowych.
23 XII W swojej pierwszej encyklice Urbi arcano papież Pius XI 

używa pojęcia Akcja Katolicka, nawołując wiernych 
do angażowania się pod patronatem hierarchii kościelnej 
w „odbudowę Królestwa Chrystusowego na ziemi".

1923
III Francuskie i belgijskie wojska wkraczają na teren 

Zagłębia Ruhry. Rozpoczyna się okupacja Zagłębia Ruhry.
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10 III Alfred Rosenberg zostaje redaktorem naczelnym 
dziennika nazistów „Vólkischer Beobachter".

8/9 XI Nieudany pucz Hitlera w Monachium. Hitler zostaje 
skazany na pięć lat więzienia, z którego wychodzi na 
wolność przed terminem, w 1924 r.

16 XI Reforma walutowa kończy okres hiperinflacji w Niemczech.

1924
211 Śmierć Lenina, który w uzupełnieniu do swego 

testamentu wyraźnie ostrzegał przed Stalinem.
29 III Podpisanie konkordatu z Bawarią wywołuje ożywioną 

debatę publiczną.
10 VI Polityk włoskiej opozycji, socjalista Giacomo Matteotti, 

skrytobójczo zamordowany przez ludzi z najbliższego 
otoczenia Mussoliniego. Tak zwany kryzys Matteottiego 
kończy się w 1925 r. umocnieniem totalitarnej władzy 
Mussoliniego.

1925
27II Hitler reaktywuje w Monachium działalność NSDAP
26IV Paul von Hindenburg zostaje prezydentem Rzeszy 

Niemieckiej, otrzymując w wyborach 48,3 procenta 
głosów. Kandydat tak zwanej koalicji weimarskiej 
przegrał, zdobywając poparcie 45,3 procenta wyborców.

24 VI Bawarski konkordat wchodzi w życie.
18 VII W monachijskim wydawnictwie Eher-Verlag ukazuje 

się I tom Mein Kampf Hitlera.
5-16 X Konferencja w Locarno* próbuje unormować stosunki 

między zwycięskimi mocarstwami i Rzeszą Niemiecką.
18 VIII Pacelli obejmuje nuncjaturę w Berlinie.

1926
24II Założenie stowarzyszenia duchownych „Amid Israel".

* Zwołana z inicjatywy Niemiec.
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24IV Niemcy i ZSRR podpisują tak zwaną umowę berlińską.
15 XI Na zamówienie Kongregacji Świętego Oficjum Pacelli 

sporządza raport o ruch ekumenicznym w Niemczech.
6 XII Ukazuje się II tom Mein Kampf Hitlera.

1927
11IV W liście do biskupów niemieckich Święte Oficjum chce 

zakazać wszystkim katolikom uczestniczenia w ruchu 
ekumenicznym. Pacelli uniemożliwia wydrukowanie 
tego dokumentu.

1928
21 „Amici Israel" postulują zmiany w wielkopiątkowej

modlitwie za Żydów.
61 W encyklice Mortalium animos, popierającej jedność

religii, papież Pius XI stwierdza, że jedynie Kościół 
katolicki jest prawdziwym Kościołem Chrystusa.

181 Komisja ds. Liturgii Świętej Kongregacji Rytów opowiada 
się za zreformowaniem modlitwy wielkopiątkowej.

15 II Partie koalicji centroprawicowej po zaciekłym sporze 
zrywają rokowania w sprawie nowego prawa szkolnego 
w Niemczech.

7 III Kongregacja Świętego Oficjum odrzuca wprowadzenie
zmian w wielkopiątkowej modlitwie za Żydów.

25 III Święte Oficjum wydaje dekret, w którym potępia 
nienawiść wobec Żydów i antysemityzm.

30IH Rząd włoski zakazuje działalności wszystkim organizacjom
młodzieżowym poza faszystowskimi.

9 XII Prałat Ludwig Kaas, powiernik Pacellego, staje na czele 
niemieckiej partii Centrum.

1929
11II W imieniu Stolicy Apostolskiej i Włoch Kardynał Piętro 

Gasparri i Benito Mussolini podpisują słynne traktaty
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laterańskie. Składają się one z trzech dokumentów: 
aktu prawnego gwarantującego neutralność 
i suwerenność wydzielonego terytorium Rzymu*, 
w którym papież jest odtąd niezależnym władcą 
państwa Watykan; konkordatu regulującego stosunki 
państwa i Kościoła we Włoszech oraz umowy 
finansowej zobowiązującej Włochów do płacenia 
trybutu na rzecz Watykanu. Tym samym „sprawa 
rzymska" zostaje rozwiązana.

14 VI Stolica Apostolska podpisuje z Prusami konkordat, 
który wejdzie w życie 13 sierpnia.

5 VIII Pacelli informuje nuncjusza Wiednia, Enrico Sibilię, 
o pojawieniu się „niejakiego Hitlera".

24 X Dramatyczna bessa na giełdzie w Nowym Jorku; 
początek kryzysu światowego.

18 XI Pacelli przekazuje do Rzymu ponadstustronicowe
podsumowanie dotyczące lat spędzonych w Niemczech

29 XI Pacelli proponuje rządowi Badenii przystąpienie 
do rokowań w sprawie konkordatu.

16 XII Mianowany na kardynała Pacelli zostaje odwołany 
do Rzymu.

1930
7II Kardynał Eugenio Pacelli zostaje sekretarzem stanu

jako następca Piętro Gasparriego.
14II Cesare Orsenigo zostaje nuncjuszem apostolskim

w Berlinie.
29 III Kanclerz Heinrich Bruning tworzy pierwszy rząd 

prezydencki Rzeszy Niemieckiej**.
Czerwiec Ukazuje się Mit XX wieku Alfreda Rosenberga.
18 VII Rozwiązanie Reichstagu.
14IX Podczas wyborów do Reichstagu piątej kadencji

NSDAP plasuje się na drugim miejscu po zwycięskiej SPD.

* 44 kilometry kwadratowe. 
** Republiki weimarskiej.
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30IX Wikariat Generalny w Moguncji ogłasza, że katolicyzm 
i nazizm są nie do pogodzenia. W rezultacie wszyscy 
biskupi niemieccy potępiają narodowy socjalizm.

5 X Kanclerz Rzeszy Niemieckiej, Heinrich Briining,
prowadzi rozmowy z czołowymi narodowymi 
socjalistami o ich współpracy z rządem.

1931
30 V Mussolini zakazuje działalności laikatu, wszelkich

organizacji ludzi świeckich działających na rzecz 
Kościoła katolickiego, co spotyka się ze zdecydowanym 
protestem Piusa XI.

9 X Utworzenie drugiego rządu Briininga.
10 X Rozmowy Paula von Hindenburga i Heinricha Briininga

z Hitlerem.
9 XII Hiszpania otrzymuje nową konstytucję republikańską, 

która znacznie ogranicza prawa Kościoła.

1932
10IV Reelekcja Paula von Hindenburga na stanowisko 

prezydenta Rzeszy.
29/30 V Hindenburg dymisjonuje kanclerza Briininga. Nowy 

rząd prezydencki tworzy Franz von Papen.
2 VI Franz von Papen, uprzedzając wykluczenie go, 

sam opuszcza swoją partię Centrum.
4 VI Rozwiązanie Reichstagu.
20 VII Franz von Papen dymisjonuje urzędujący rząd pruski 

i zostaje mianowany komisarzem Rzeszy w Prusach.
31 VII Podczas wyborów do Reichstagu szóstej kadencji

NSDAP jest najsilniejszą partią.
9IX Konrad von Preysing zostaje biskupem Eichstatt.
12IX Rozwiązanie Reichstagu po ogłoszeniu przez

parlament votum nieufności wobec rządu Franza 
von Papena.

12 X Sekretarz stanu, kardynał Eugenio Pacelli i rząd Republiki
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Badenii podpisują konkordat, który wchodzi w życie 
11 III 1933 r.

6 XI Wybory do niemieckiego Reichstagu siódmej kadencji; 
NSDAP mimo utraty głosów pozostaje najsilniejszą 
partią w parlamencie.

17 XI Dymisja rządu Franza von Papena.
3 XII Prezydent Hindenburg mianuje Kurta von Schleichera 

nowym kanclerzem Rzeszy.

1933
281 Kurt von Schleicher podaje się do dymisji.
301 Adolf Hitler zostaje kanclerzem Rzeszy, a Franz von 

Papen wicekanclerzem.
27II Pożar budynku Reichstagu; dzień później ukazują się 

wyjątkowe rozporządzenia „o obronie narodu i państwa".
5 III Wybory do Reichstagu ósmej kadencji; NSDAP wraz 

z DNVP* zdobywa absolutną większość w parlamencie.
20/21 m Powstają pierwsze niemieckie obozy koncentracyjne 

w Dachau i Sachsenhausen.
Marzec Kardynał Michael von Faulhaber wystosowuje

memorandum dotyczące wycofania się z wcześniejszej 
deklaracji „o niemożności pogodzenia katolicyzmu 
z narodowym socjalizmem".

21 III „Dzień Poczdamu": Hindenburg i Hitler inscenizują 
dzień jedności narodowej**.

23 III Oświadczenie rządu Hitlera. Reichstag przy poparciu 
partii Centrum uchwala „nadzwyczajne pełnomocnictwa 
dla rządu" (Ustawa o likwidacji zagrożenia dla Narodu 
i Rzeszy), wedle której Fuhrer mógł wydawać ustawy 
sprzeczne z ustawą zasadniczą.

28 III Niemieccy biskupi wycofują deklarację potępiającą
narodowy socjalizm.

1IV W Niemczech dochodzi do bojkotu żydowskich

* Niemiecka Narodowa Partia Ludowa.
** Proklamowanie Trzeciej Rzeszy.
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sklepów, lekarzy i adwokatów.
7IV Zakaz pracy dla Żydów i przeciwników reżimu 

w „Ustawie o naprawie administracji".
8IV W pociągu do Rzymu Ludwig Kaas spotyka von Papena. 

Rozmawiają na temat zawarcia konkordatu z Rzeszą.
12IV Raphael Walzer, arcyopat* przekazał Pacellemu list Edyty

Stein, która prosi papieża o wstawiennictwo za 
prześladowanymi Żydami.

20IV List Edyty Stein staje się powodem audiencji Pacellego 
u Piusa XI. Pacelli odpisuje potem Walzerowi, ale ani 
słowem nie odnosi się do prześladowań Żydów 
w Niemczech.

24IV Sekretariat Stanu Stolicy Apostolskiej uznał, że byłaby 
to „zbyt drażliwa" niezręczna sytuacja, gdyby papież 
protestował przeciwko zajściom antysemickim 
w Niemczech.

10 V Palenie książek w Niemczech.
30 V Fuldajska konferencja biskupów. Po raz pierwszy na

konferencji w Fuldzie, która obradowała do 1 czerwca, 
reprezentowane były wszystkie diecezje niemieckie, 
łącznie z bawarską.

5 VII Samorozwiązanie się Niemieckiej Partii Centrum. 
Początek państwa jednopartyjnego.

18 VII Wybrany przez kapitułę w Munster hrabia Klemens 
August von Galen zostaje mianowany ordynariuszem 
tamtejszej diecezji.

20 VII Podpisanie konkordatu między Stolicą Apostolską 
a Rzeszą Niemiecką.

Wrzesień Sekretariat stanu wydaje oświadczenie Stolicy 
Apostolskiej dotyczące narodowego socjalizmu.

21IX Konstytuuje się ewangelicki Związek Pomocy Księżom 
(Pfarrernotbund), utworzony 7 września przeciw 
Niemieckim Chrześcijanom**. Do Związku Pomocy 
Księżom przyłączają się: Martin Niemóller i Dietrich

* Benedyktyńskiego klasztoru w Beuron.
** Ewangelicy popierający narodowy socjalizm.
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Bonhoeffer Dochodzi do podziału Kościoła ewangelickiego 
w Niemczech.

1934
241 Alfred Rosenberg zostaje pełnomocnikiem do spraw 

edukacji ideologicznej NSDAP i podległych jej 
organizacji.

14II Mit XX wieku autorstwa Rosenberga zostaje umieszczony 
przez Kongregację Świętego Oficjum w Indeksie ksiąg 

zakazanych.
30IV Austria wprowadza „stanową konstytucję".
21 V Utworzenie Wspólnoty Niemieckiego Ruchu 

Wyznaniowego.
29 V Pierwszy synod Kościoła Wyznającego.
14 VI Pierwsze spotkanie Hitlera z Mussolinim w Wenecji.
30 VI Pucz Róhma (tzw. noc długich noży) skierowany

przeciwko kierownictwu SA pociąga za sobą wiele ofiar 
spośród kręgów katolickich.

2 VIII Umiera Paul von Hindenburg. Od tej chwili Hitler
mianuje się Fuhrerem i kanclerzem Rzeszy Niemieckiej.

25 X Kongregacja Świętego Oficjum zajmuje się ideologią 
rasistowską propagowaną przez narodowy socjalizm. 
W związku z tym baptysta Johann Rabeneck jako 
ekspert studiuje intensywnie Mein Kampf Hitlera.
W efekcie tych badań powstaje zapis, kolejny syllabus, 
który jest rozliczeniem z totalitarnymi ideologiami 
XX wieku.

1935
131 W wyniku przeprowadzonego plebiscytu 90 procent 

mieszkańców Saary opowiada się za ponownym 
przyłączeniem do Rzeszy Niemieckiej.

4IV Hrabia Konrad von Preysing zostaje biskupem Berlina.
15IX Antysemickie ustawy norymberskie stają się podstawą 

prawną rasistowskiej polityki Trzeciej Rzeszy (ustawa 
o ochronie krwi i czd niemieckiej, ustawa o obywatelstwie
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Rzeszy), wprowadzają dyskryminaq'ę ludności żydowskiej 
w Niemczech, pozbawiając ją wszelkich praw.

3 X Początek wojny włosko-abisyńskiej.

1936
7 III Niemieckie wojska wkraczają do zdemilitaryzowanej 

Nadrenii.
17 VII Początek wojny domowej w Hiszpanii.
1 VIII Hitler otwiera XI Letnie Igrzyska Olimpijskie w Berlinie. 
6IX Klemens August von Galen w kazaniu wygłoszonym 

podczas pielgrzymki do Xanten wzywa Kościół do 
stawiania oporu wobec bezprawia nowego reżimu.

1 XI Mussolini po raz pierwszy mówi o „osi Berlin - Rzym".
Początek zacieśniania stosunków między Niemcami 
i Włochami.

18 XI Kardynałowie Świętego Oficjum decydują się wstrzymać
na „czas nieokreślony" zapisy syllabusa, ale mimo to nie 
rezygnują z zajmowania się tym tematem.

1937
14 III W encyklice Mit brennender Sorge (Z palącą troską)

Pius XI piętnuje ideologię narodowosocjalistyczną.
W Niedzielę Palmową, 21 marca, to orędzie papieskie 
zostało odczytane we wszystkich kościołach niemieckich.

19 III Ukazuje się kolejna encyklika Divini Redemptoris
potępiająca bezbożny charakter komunizmu.

26IV Niemiecki korpus lotniczy, „Legion Condor", bombarduje 
baskijskie miasto Guernica.

2 VI Syllabus zostaje definitywnie odroczony. 4 czerwca
Pius XI zatwierdza tę decyzję kardynałów.

25IX Mussolini z pięciodniową oficjalną wizytą państwową 
w Monachium.

13 XII Kolegium kardynalskie mianuje Pacellego na urząd 
kamerlinga.
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1938
12/13 III Wojska niemieckie wkraczają do Austrii, przyłączając to 

państwo do Trzeciej Rzeszy.
10IV Podczas audiencji u Piusa XI mowa o ekskomunice Hitlera*.
13IV Reskrypt Kongregacji Nauki Wiary, bazujący na pracach 

Świętego Oficjum do syllabusa, a zawierający osiem tez 
dotyczących rasizmu, zostaje rozesłany do dyskusji na 
fakultetach katolickich.

3 V Wizyta państwowa Hitlera w Rzymie. Pius XI
demonstracyjnie opuszcza Rzym, przenosząc się do 
Castel Gandolfo.

22 VI Na polecenie Piusa XI jezuici: John La Farge, Gustav 
Gundlach i Gustav Desbuquois redagują potajemnie 
orędzie przeciwko rasizmowi**, którego jednak nigdy 
nie opublikowano.

IX Po zawarciu układu monachijskiego Wehrmacht wkracza
na terytorium Czechosłowaqi i zajmuje Kraj Sudecki.

9/10 XI „Noc kryształowa" - pogromy antyżydowskie w Niemczech.
17 XI We Włoszech wchodzi w życie ustawa „w obronie rasy".

1939
101 Pius XI interweniuje u kardynałów północnoamerykańskich

w sprawie żydowskich naukowców i studentów.
301 Hitler grozi wybuchem nowej wojny i „zagładą rasy 

Żydów w Europie".
10II Śmierć Piusa XI.
11II Pius XI zamierzał tego dnia wygłosić orędzie z okazji 

dziesiątej rocznicy podpisania traktatów laterańskich 
i wykorzystać je do ostatecznej rozprawy z faszyzmem. 
Po śmierci Piusa XI Pacelli jako kamerling kazał zniszczyć 
wydrukowany już dokument.

2 III Eugenio Pacelli zostaje nowym papieżem i przybiera 
imię Pius XII.

* Na prośbę Mussoliniego, przyp. tłum.
** Humani generis unitas (Jedność rodzaju ludzkiego).
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Skróty

ACDF - Archivio della Congregazione per la Dottrina della 
Fede, Watykan (Archiwum Kongregacji Doktryny 
Wiary Stolicy Apostolskiej)

AAS - Acta Apostolicae Sedis (Akta Stolicy Apostolskiej 
od roku 1909)

ASS - Acta Sanctae Sedis (zbiór akt Stolicy Apostolskiej 
do roku 1909)

ANB - Archivio della Nunziatura di Berlino (Archiwum 
Nuncjatury w Berlinie)

ANM - Archivio della Nunziatura di Monaco 
(Archiwum Nuncjatury w Monako)

ASV - Archivio Segreto Vaticano (Tajne Archiwum 
Watykanu)

A.E.S - Archivio della Congregazione degli Affari
Ecclesiastici Straordinari (Archiwum Kongregacji 
do Spraw Nadzwyczajnych Kościoła)

EAM - Erzbischofliches Archiv, Monachium (Archiwum
Diecezjalne w Monachium)

NL - Nachlass (depozyt)
SO - Sanctum Officium (Święte Oficjum)
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