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PRZEDMOWA

Do czasu drugiej wojny Swiatowej Anglia byta dla olbrzymiej
wigkszosci Polakéw ,,wyspa nieznang®, wedtug okredlenia zmartego
niedawno publicysty i pisarza, Zbigniewa Grabowskiego, w jego
ksigzce pod tym tytutem. Niewielu Polakéw odwiedzato Anglie,
bez poréwnania mniej niz Francje lub Wiochy, a wyobrazenia
o niej, o jej stosunkach spotecznych i zyciu codziennym, oparte
byty u nas gtéwnie na tlumaczeniach powieéci angielskich bar-
dziej znanych pisarzy. ,Wymiana kulturalna“ z Anglia byta poza
tym minimalna, w poréwnaniu z polsko-francuska. Francja domi-
nowata wcigz w Polsce swoimi wplywami kulturalnymi i bez
wzgledu na tendencje ostatnich rzadéw polskich, uwazana byta
powszechnie za tradycyjng ,,przyjaciétke Polski®.

Jezeli chodzi bowiem o Anglie, dlugo utrzymywaty sie
wspomnienia jej polityki z pierwszych lat po odzyskaniu niepod-
leglosci Polski, ktéra nadata jej opinie paristwa nam niezyczliwe-
go. Echa wystapield antypolskich Lloyd Georgea w czasie konfe-
rencji pokojowej 1 jeszcze w péZniejszych latach zbyt mocno
wryty sig w pamieé spoteczeristwa polskiego, aby o nich zapom-
niato nawet po jego zejéciu ze sceny polityczne]. Zreszta takze
i wtedy, kiedy stosunki polsko-brytyjskie staty si¢ normalniejsze,
nie moglo ujsé uwagi Polakdw, ze Anglia sprzyja odbudowie Nie-
miec jako poteznego mocarstwa i ze mniej lub wigcej dyskretnie
popiera ich dazenia rewizjonistyczne kosztem Polski. Stad stosu-
nek polskiej opinii publicznej do Anglii i po Lloyd George'u po-
zostat podejrzliwy, a wersja, ze ,,Anglicy poparli zamach Pitsud-
skiego* w maju 1926, przyjmowana do§é szeroko w Polsce i za-
granicg, ktopotliwa byta zaré6wno dla Anglikéw jak dla zwolenni-
kéw Marszatka. '

Niezaleznie od tego prestiz Anglii jako najpotezniejszego mo-
carstwa Swiata, za jekie byla ona jeszcze uwazana w owym czasie,
stal w Polsce zawsze wysoko. To tez poprawa weé wzajemnych
stosunkach, jaka sie pomalu zaznaczata, a do ktérej przyczynmili
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si¢ zaréwno przedstawiciele polscy w Anglii, jak brytyjscy w Pol-
sce, przyjmowana byla z zadowoleniew i zewnetrzny w istocie
Izeczy gest, podniesienia obu poselstw do rangi ambasad w r. 1929,
uznany zostal w szerokich kotach w Polsce za sukces. Wiekszym
jednak sukcesem byt rozwijajacy si¢ z korzyécia dla Polski jej
handel z Wielka Brytania. Rzqdy pomajowe przywigzywalty duza
wage do kultywowania jak najlepszych stosunkéw z Wielka Bry-
tanig, m.in. aby ta droga uwolnié sic od zbytnie] zaleznosci od
Francji. Nikt jednak w tym okresie nie mégt przewidywad, ze za
niewiele lat Anglia stanie si¢ sojusznikiem Polski — i to przeciw
Niemcom, aby wzia¢ udzial w wojnie ,,0 Gdarsk*!

JeZeli Polacy mato wiedzieli o Anglii, to Anglicy o Polsce wie-
dzieli jeszcze mniej. Informacje o niej czerpali przede wszystkim
z prasy, ktdéra nie byta do Polski najlepiej usposobiona, czy to na
skutek ulegania propagandzie niemieckiej, czy na tle nadmiernego
i jednostronnego zainteresowania sprawami inniejszoéci narodo-
wych w Polsce. Anglicy zawsze skorzy byli do krytykowania tego,
co dziato si¢ w innych krajach. Wiadomoéci o Polsce Wynoszone
przez nich ze szkél, byty skape i mato dla niej zyczliwe: wtasciwie
szczerych przyjaciét miata ona w Anglii gtéwnie wérdd karolickich
kot intelektualnych. Do rzeczywistego zblizenia pomiedzy obu spo-
teczefistwami doszlo dopiero w czasie drugiej wojny $wiatowe;,
zwlaszcza w jej pierwszym okresie, kiedy tysigce Polakéw przyby-
ly na wyspy brytyjskie w najciezszym dla Anglii momencie, aby
walczy¢ u jej boku, a inne oddzialy polskie walczyly w péinocnej
Afryce i we Wioszech. Rozczarowania przyszty dla Polakéw w
dalszym okresie.

Niniejsza praca nie sigga tak daleko. Rozciaga si¢ ona jednak
na dostatecznie dtugi okres stosunkéw polsko-brytyjskich, od po-
czatku pierwszej wojny $wiatowej do wybuchu drugiej, ogranicza-
jac si¢ przy tym do ich najwazniejszej dziedziny, politycznej. Jak
wskazuje za$ tytut ksiazki, ,,Anglia a Polska ..., jej przedmiotem
i punktem wyjscia jest przede wszystkim stosunek Anglii do Polski,
a nie na odwrét. Celem ksigzki jest zapoznanie czytelnika polskie-
go z prawdziwym obrazem stosunku do spraw polskich tych czyn-
nikéw w Anglii, ktére odpowiedzialne byly za jej polityke, wicc
kierowniczych brytyjskich mezéw stanu oraz szczegdlnie osrodka,
ktéry planowat polityke brytyjska w odniesieniu do Polski, tj.
Foreign Office.

W pewnych okresach o stosunku Wielkiej Brytanii do Polski
decydowali niemal wytacznie premierzy brytyjscy, jak byto w wy-
padku Lloyd George‘a w latach 1919 do 1923, a w czasie ostatniej
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wojny, Churchilla. Polska nie byla wielkim mocarstwem — i zain-
teresowanic nia najwyiszych czynnikéw brytyjskich wynikaé mo-
glo gtéwnie ze wzgledu ua jej potozenie pomiedzy Niemcami a
Rosja, tj. w zwigzku z polityka Wielkiej Brytanii wobec tych
dwéch mocarstw. Z reguty sprawy polskie nalezaty do kompetencii
Foreign Office, podobnie jak sprawy wszystkich innych paiistw,
wickszych lub mniejszych. W ksiazce tej czytelnik znajdzie obfity
material rzucajacy $wiatlo na stanowisko brytyjskiego minister-
stwa spraw zagranicznych — w rozmaitych czasach — wobec Pol-
ski i jej zagadnieni, zaréwno z dziedziny jej polityki zagraniczne],
jak wewnetrznej, co bedzie zwlaszcza z pozytkiem dla historyka
polskiego. Stanowisko to przedstawione jest w licznych oryginal-
nych wypowiedziach i opiniach na nziytek wewnetrzny oséb, maja-
cych do czynienia z tymi sprawami: ministréw, czyli sekretarzy
stanu do spraw zagranicznych, ich bezpoérednich zastepcéw, uo-
szacych tytuty statych podsekretarzy stanu i parlamentarnych pod-
sekretarzy stanu Foreign Office, ich pomnocnikéw (assistant under-
secretaries) oraz zwlaszcza referentéw spraw polskich w departa-
mencie, do ktérego sprawy te ualezaty. W ciggu pierwszych 14-tu
lat byt to Departament Pélnocny, w nastgpnych 6-ciu, Departa-
ment Centralny. Wypowiedzi te | opinie wyrazane bylty zazwyczaj
na pi$mie, w notatkach (minutes) na aktach sprawy, piéra niz-
szych i coraz wyzszych urzednikéw Foreign Office, lub tez w ich
memorandacl i urzedowych albo prywatnych pismach,

Od czasu nawiazania przez Angli¢ stosunkéw dyplomatycz-
nych z odrodzona Polska, przybyt najobfitszy material, w postaci
relacji przedstawicieli dyplomatycznych Wielkiej Brytanii w Polsce.
W swojej korespondencji z centrala w Londynie informowali oni
nie tylko o biezacych wydarzeniach w Polsce oraz o rozmowach
z miarodajuyini osobistoiciami polskimi albo z kolegami z korpu-
su dyplomatycznego w Warszawie. Nieraz przesytali obszerne ra-
porty na tematy dotyczace ogélnej polityki zagranicznej Polski, jej
stosunkéw wewnetrznych, polozenia gospodarczego etc., wraz z ich
wlasnyini uwagami oraz charakterystyka ..czotowych osobistoéci
w Polsce (leading personalities in Poland)”.

Ksigzka niniejsza postuguje sie¢ tym poufnym materiatem do-
kumentarnym Foreign Office, zgromadzonym w Public Record
Office w Londynie, przewaznie niepublikowanym dotad, ale do-
stepnym teraz dla celéw naukowych w licznych tomach aktéw.
Tylko wybrana czg§é aktéw. Foreign Office ogloszona zostata w
zbiorach dokumentéw, p.n. ,,Documents on British Foreign Poli-
cy“, w trzech seriach, za okres od r. 1919 do 1939. Dostepne do

XI



wgladu sa réwniez- i inne materialy dokumentarne w- Public
Record Office, jak sprawozdania z posiedzen gabinetu brytyjskie-
go (Cabinet Papers), czgsto przytczane réwniez i w ogélnych to-
mach aktéw Foreign Office. Dokumenty zbadane przez siebie
autor koufrontuje z odpowiednimi Zrédtami polskimi i zagranicz-
nymi, gtéwnie drukowanymi zbiorawi dokumentéw, jak réwniez
z polskg i zagraniczng literatura historyczna. Szczegélna wage po-
siadaja pamigtniki i relacje wspélczesnych mezéw stanu oraz in-
nych o0séb, begdacych uczestnikanii lub $wiadkami przedstawia-
nych tutaj wydarzen.

W oczach brytyjskich poglad nie tylko na sprawy ‘polskie,
lecz i na ogdlne zagadnienia polityki micdzynarodowej okresu
»migdzywojennego, wyglada odmiennie niz w oczach polskich.
Historycy polscy, podobnie jak francuscy, w pierwszym' rzedzie
winig polityke brytyjska za zalamanie si¢ systemu politycznego,
stworzonego przez traktaty pokojowe lat 1919 do 1921 i'w rezulta-
cie za wybuch drugiej wojny Swiatowej. W ich ocenach premier
brytyjski Lloyd George, ktéry postepowaniem swoim w czasie kon-
ferencji pokojowej w Paryzu w r. 1919 nie pozwolil na budowe
solidniejszych podstaw pokoju wersalskiego, uwazany jest za pre-
kursora pézniejszej polityki nieustaunych ustepstw na rzecz Nie-
miec. Jak wiadomo, ustgpstwa te byly zacheta dla Niemiec do co-
. raz §mielszych zadah, prowadzacych do odrodzenia si¢ niemieckie-
go imperializmu i militaryzmu za Hitlera.

Poglad historykéw i publicystéw brytytjskich jest odmienny.
Na ogét uwazajg oni Lloyd Georgea za rozumnego meza stanu
i bynajmniej nie krytykuja jego stanowiska w czasie konferencji
pokojowej, widzac w nim dowdd jego ,.dalekowzrocznoéci®, nato-
miast krytykuja polityke Francji. Zgodnie -z historykami niemiec-
kimi potgpiaja traktat wersalski jako niesprawiedliwy w stosunku
do Niemiec oraz twierdza, ze péZniejsze ustepstwa Francji, czynio-
ne pod wplywem a nawet naciskien Anglii, nie szly dos¢ daleko.
Istnieje cala szkola mtodszych historykéw brytyjskich, ktérzy idac
Sladem prof. A.J.P. Taylora, a wladciwie wczedniejszego od niego
Keynes‘a, wiasnie w postanowieniach traktatu wersalskiego upa-
truja Zrédto nastgpnych trudnoéci z Niemcami i wreszcie drugiej
wojny $wiatowej. Krytyka ich zwraca si¢ w pierwszym rzedzie
przeciwko tym postanowieniom, ktérym Polska.zawdzieczala swo-
ja odbudows.

Poglady te pokrywaja si¢ z pogladami tych politykéw, dyplo-
matow 1 ekspertéw brytyjskich, ktérzy po pierwszej wojnie $wia-
towe] odmawiali Polsce Gdafiska, Pomorza, Gérnego Slaska,
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Slaska Cieszyhskiego — nie wéwiagc o Galicji Wschodniej 1 Zie-
miach Wschodnich, nie majacych oczywiscie nic wspdlnego z poli-
tyka brytyjska wobec Niemiec. Rzecz zabawna, ze jednoczesnie
glosili, 7ze postepuja tak w interesie sainej Polski, zeby byta ,.sil-
na i zwarta®. O tych pogladach i poczynaniach oraz ich refleksach
na dalszg polityke brytyjska okresu 20-lecia odrodzonej Polski,
bedzie obszernie mowa w niniejszej ksiazce. Wyjasni ona szereg
spraw i szczegOtow dotgd uieznanych i ukrytych w archiwach
Foreign Office, zaréwno z tej dziedziny, jak i z innyclh. Miedzy
innymi wyjasni ouna sprawg owe]j ,,poinocy brytyjskiej* dla prze-
wrotu majowego 1926 r., oraz niektdre inue o wiele powazniejsze
zagadki, jak kontrowersyjuej i wciaz zywej sprawy gwarancji bry-
tyjskiej dla Polski.

Ostatni okres, lat 1938/39, zawarty w rozdziale XII-tym
ksiazki, potraktowauy zostal uader zwiezle, ze wzgledu na ogrom
materiatu, wystarczajacy do napisania osobuej pracy. Autor nie re-
zygnujac z takiej mozliwodci na przyszio§é, tutaj zinuszony byt
streszczad sie, aby rozmiaréw ksigzki zbytnio nie rozszerzaé, Za-
lujac jednak, 7e pewnych tematéw o znaczeuiu zasadniczym nie
moégt skutkiem tego nalezycie rozwinad.

Autor pragnie podzigkowaé Dyrekeji Public Record Office
w Londyunie za umozliwienie mu wykorzystywania znajdujacych
sie pod jego piecza archiwéw Foreign Office — oraz Dyrekcji
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie za ulatwienie mu dostepu
do papieréw Paderewskiego w Archiwum Akt Nowych. Dzigkuje
réwniez wszystkim osobomi, ktére pomagaly mu w jego pracy,
p. Kazimierzowi Sowifskiemu za adjustacje maszynopisu, p.p.
Bednarczykom za wszystkie ulatwienia przy druku ksiazki w ich
OFICYNIE, szczegdlnie za$ wlasnej zonie za wielogodzinng po-
moc korektorskg i dobre rady

Londyn, kwiecieri 1975.
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ROZDZIAL 1
SPRAWA POLSKA W ANGLII
Atmosfera polityczna

Auglia nie ptzystgpowala w roku 1914 do wojuy z zadnyw
plauzem przebudowy Europy i $wiata ,w takim seusie, w jakin pte-
zydent Standw Zjeduoczonyclh Wilson pojmowal przystapienie
do wojny Aueryki w r. 1917. Wskrzeszenie Polski lub uwolnie-
nie inuych marodéw poddanych obcemtu panowaniu, tiie znajdo-
walo sie wirdd celéw wojennycl: Wielkiej Brytanit az do r. 1918.
O odbudowaniu Polski niepodlegiej nikt nie myslat w owym cza-
sie ani w rzadowych kotacl: brytyjskich ant w szerszychi kregach
opinii spoleczedstwa brytyjskiego. W spoleczeiistwie tym, od-
wiennie anizeli w spoleczedstwie francuskim lub amerykaiskim,
a nawet wioskiw, brak bylo wyraiuiejszycli sywpatii dla Polski
1 dla sptrawy polskiej. Od potowy XVIII w. Auglia znajdowata
ste stale po stronie wrogdw Polski, a na wielkim kongresie poko-
jowyir 1815 roku w Wieduiu, jej glos przekreslit ostateczue ua-
dzieje Polakéw odbudowania przyuajuiniej catos$ci paistwowe;.
Pogodzita si¢ ona catkowicie z faktem zuikuiecia panstwa polskie-
go z tnapy Europy i w jego wskrzeszeuiu nie widziata zaduej po-
trzeby ani dla siebte ani dla Europy. Istniejacy tan: system: poli-
tyczuy znakouicie jej dogadzat. Opierat sie¢ wszak tia antagouiz-
tute Nietniec t Fraucji ua zacliodzie, a na wscliodzie na autago-
uizmte rosyjsko-uietnieckini i austriackiw. Utrzywauie tego po-
rzadku jako waruuku réwnowagi na kontyueucie europejskiur by-
to gtdwnytu celent wojenuym Anglit.

W tyw obtazie porzadku ecuropejskiego t ..rdéwnowagi” w
Europie, miaty swoje tuiejsca Austro-Wegry, Whoclly, neutralne
panstwa na péluocy 1 na pofudniu, nawet paiistwa batkaniskie.
Dla Polski nie byto tam tuiejsca, przynajuinej jako dla czynnika
samodzicluego, niepodlegtego.

Historycy polscy { obcey, zajuujgey sie tymr zagadnienie,
cytuja nieraz stowa wybituego nigza stanu brytyjskiego, pdiniej-
szego sekretarza stanu do spraw zagranicznych, a w owym czasie
pierwszego lorda admiralicyi, Arthura J. Balfoura, w jego metno-
randum z listopada 1916 r., pt. ,,The Peace Settlewzent in Europe*,
widzac w nich Klasyczny dowdd braku zainteresowanta Anglii
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sprawa naprawde niepodleglej Polski, przynajmniej w pierwszych
latach wojny. Balfour wypowiadal tam opinie, Ze ,Tozwigzaniem
sprawy polskiej®, ktére najbardziej odpowiadatoby intereson: bry-
tyjskimn, ,,byloby utworzenie Polski wyposazonej w szeroki zakres
autonotuii, pozostajacej jednak iutegralng czg§cia iniperium rosyj-
skiego jako nowe paistwo lub prowincja, a obejniujgcej réwniez
udzial Austrii oraz (przynajuiniej w cze$ci) Prus w rozbiorach daw-
nego Krdlestwa, W tym miomencic Balfour byl przeciwny odbu-
dowaniu w pelni niepodleglego paiistwa polskiego, w obawie, Ze
bedzie teatrem cigglycl: intryg pomigdzy Niemcami a Rosja®
i zanifast stuzyé sprawie pokoju ,.bedzic powodem nieustannych
konfliktéw. Mtat on réwniez watpliwoéci, czy byloby z korzyscia
dla zachodu gdyby Polska stala si¢ nawet ,,do$¢ silnym buforem*
pomiedzy Niemcami a Rosjg: Niemcy bowiem uwolnione od na-
cisku Rosji mogtyby zwrdcié swe sily przeciw Francji i Wielkiej
Brytanii, za§ Rosja odci¢ta od swoich sasiadéw zachodnich, ,.prze-
niostaby swoje zainteresowania na Daleki Wschéd do takiego stop-
nta, ze wezowie stanu brytyjscy nie mogliby patrzeé na to bez
obaw*. Bo, jak dodawat Balfour, ,,im bardziej Rosja jest pai-
stwem europejski, tymn lepiej dla kazdego™. W slowach tych
wiedcit sig wniosek, ze Rosja jest potrzebna Anglii — w Europie.

Koncepcja rozwigzania sprawy polskiej tak pojeta, jezeli na-
wet nie w takim uzasadnientu, odpowiadala przewazajacym po-
gladom w Foreign Office — i znajdowala zwlaszcza wyraz w opi-
niaclr brytyjskiego ambasadora w Rosji, Buchanana. Byl ona
réwniez zblizota do pogladu, jaki przyjruowaé sie zaczal wéréd
winiarkowatych két rosyjskich, $wiadomych tego, Ze powrdt do
dawnej polityki w sprawie polskiej i do dawnych metod nie jest
juz tnozliwy. Jest to wazna okoliczno$é. Rzad brytyjski bowiem
w swoin: stosunku do sprawy polskiej w wysokim stopniu kiero-
watl sfe stanowiskietz wobec niej swojego sojusznika rosyjskiego,
piluie wystrzegajac si¢ krokéw, kiére miogly go urazié. Dlatego .
w sterpniu 1914 r., po manifeécic Wielkiego Ksiccia Mikotaja
Mikotajewicza, nie wydal zaduego wlasnego o$wiadczenia, cho-
ciazby solidaryzujacego si¢ z tym manifestem. Uwazal go bowiem,
w istocie rzeczy, za ,ukaz" saniego cesarza i sadzit ze wszelkie
o$wiadczeuie ze swej strony byloby niedelikatnoscia w stosunku
do niego.”)

Te powsciagliwo$é rzad brytyjski utrzymywat i péZniej, §le-
dzac natonriast z zainteresowantem plany carskiego ministra spraw
zagranicznych, Sazonowa, w sprawic ,home rule’'n’ dla Kré-
lestwa Polskiego oraz dyskusje w sprawie polskiej w Dumie 1 w
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prasic rosyjskiej. O projektacl: Sazonowa autonomii dla (zjeduo-
czonej) Polski, z wlasnym rzaden: i dwuizbowytn sejmen:, infor-
nowat Londyn Buchauan, z kidryn: rosyjski minister prowadzit
na ten temrat szczere i przyjacielskie rozmowy., W jednej z nich
wspomnial nawet, Ze ,,0sobiscie Jest zwolennikiem dania Polsce
tych samycl: praw, z jakich korzystaja Wegty®“, co wywotato na-
wet zdunrienie w Foreign Office, ze ,rosyjski iuinister spraw za-
granicznych idzie az tak dalecko”.’) Obawiat sie on jednak, 7e Po-
lacy ,.popeinia fatalny blad, starajac si¢ uczynié swoja sprawe,
niedzynarodowg”. W innej rozmowie ttumaczyl Buchananowi,
ze zupelnie niepodlegta Polska, z wlasnym wojskiewr i dyplonia-
cja, nie moglaby sie utrzymaé bez statego poparcia wojskowego
Rosji, na co ona ute moglaby sobie pozwolid.?)

Infornmujac o nastrojach rosyjskicli wobec sprawy polskiej,
Buclianan przytaczat inne jeszcze glosy, choé nie tak miarodajne,
jak ks. Eugeniusza Trubeckoja, ktéry w dzienniku nioskiewskim
~Russkoje Stowo™ (styczen 1916) za uajlepsze rozwigzanie uwazal
niepodlegte paistwo polskie, choé trwale zwigzane z Rosja. Co
prawda t¢ niepodleglo$é¢ uzalezniat od petlnego zwycigstwa nad
pafistwamt centralnyuri i od ,.zjeduoczenia trzech czg¢éci Polski®,
w przeciwnym razie byt zdania, ze Polacy wnusieliby zadowolié
stg autouotnia.”)

Autononiig, chociaz w tonych stowach, przyrzekal Polakotn
réowniez manifest Wiekkiego Ksigcia. Jeduak konserwatywne sfery
rosyjskie, przewazajace w rzadzie i na dworze cesarskim, bar-
dzie; wptywowe od Sazouowa, wycofywaly st¢ z tego przyrzecze-
na, czynigc takze t autouotute zalezna od pelnego zwyciestwa
i zjednoczenia. ,,.Bedzie zjednoczenie, to bedzie I samorzad; gdy
zjednoczenia nie bedzie, to { saniorzadu nie bedzie*. Donoszac
15 kwietuia 1916 r. o trudnosciach, na jakie ,,Polacy rosyjscy*
napotykajg w sferach rzadowych, Buclhianan podkredlal, ze ,ich
jedyna nadzieja lezy w poparciu zagranicy®.")

Doniesienie to zbieglo si¢ z zabiegami, podjetymi w Londynie
przez Romana Dinowskiego. Byty one poprzedzone jego wizyta
u ambasadora rosyjskiego w ParyZu, za ktdrego poérednictwemn
pragnat raz jeszcze wplynaé na stanowisko jego rzadu. Dmowski
nie zadawalal si¢ jednak teraz autonomig i liberalnym jak na
Rosjanina, programem Sazonowa. Postulaty zas swoje opieral na
przestankach migdzynarodowych, wojenno-politycznych, ktére w
istocie rzeczy lezaly takZze u podstaw manifestu wielko-ksigzecego
1 wszelkich rosyjskicli- projektéw w sprawie polskiej. Ze sprawy
te] pafistwa centralne juz uczynity swdj atut polityczny i propa-
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gandowy i wogly uczynié réwniez militarny. Aby przeciwstatwié
sie z powodzeniemn tym daZeniom przeciwnikéw, nalezalo ten atut
z iclt rak wytrgcié.

Przed przybyciewr do Anglii Dmowskiego przy koncu r. 1915,
pojawiali si¢ tam niektérzy iuni Polacy, aby podejimowaé rozmai-
tego rodzaju dzialalno$é ua rzecz Polski. Jednyni z nich byt
Ignacy Paderewski. Przybyt on na poczatku r. 1915 w celu rozwi-
niecia w Anglii akcji ua rzecz ofiar wojny w Polsce 1 za jego
staraniem powstat tam komitet, podobuy do tych, jakie z jego
udziatent utworzone zostaly poprzednio w Vevey i w Paryzu.
Weszli do niego niemal wszyscy czionkowie gabinetu Asquitha
oraz szereg innyclh wybituycl osobistosci. Akcja ta zdobyla tynt
wicksze powodzenie, ze udzielit jej, ku zdumeniu Paderewskiego,
peilnego poparcia ambasador rosyjski, Benckendorff.")

Byta to jednak akcja filantropijna, do jakiej Anglicy zawsze
bywajy chetni.

Imnego rodzaju akcje, juz o charakterze politycznym, podej-
mowali poczawszy uniemal od wybuchu wojny, ludzie wniej znaui
od Paderewskiego, a przewaznie zwiazani z tymi kolamii polski-
wi, ktdre zaangazowaly sie po stronie nrocarstw centralnych a
przeciwko Rosji. Kota te miaty swoje placéwki w krajach neu-
traluych, jak w Szwajcarii i w Szwccji, skad rozwijaly swoja akcje
propagandows, zwrdcoug réwniez na zachodumich sojusznikéw
Rosji, Francje, Anglic i Wiochy. Do krajéw tycht przenikali ich
emisariusze, ktérych giéwnym zadaniem bylo budzenie sympatii
dla sprawy polskicj oraz informowanie o sytuacji w Polsce, w du-
chu ich wiasnej orientacji. Nie odstaniali oni jednak wyraZnie swe-
go oblicza polityczuego i wlasuej polityczuej tozsamosci lub postu-
giwali si¢ fikcyjng.

Nie bylo to trudme, gdyz po najwigkszej czedci byli to lu-
dzie mlodzi bez zadnej przesziodci politycznej 1 wiladciwie poli-
tycznie nieznani. W oczacl: wiadz brytyjskich reprezentowali tylko
wlasne osoby,) a miemorialy, jakimi je zasypywali, nic byly
traktowane zbyt powazuie. We wrzesniu 1914 zdofali jedynie uzy-
skaé od Foreign Office zdawkowe pismo, wyrazajace ,.Sympatie®
dla treici manifestu W. Ksiecia Mikolaja Mikolajewicza, 1 stwier-
dzajace, ze mauifest ten zostal ,powitany serdecznie (cordially)
przez opini¢ publiczna w Wielkicj Brytauii“. To skromne o$wiad-
czenie, mdgt nastepnie jeden z tych miodych ludzi, nazwiskiem
J6zef Rettinger, oglosi¢ za zgodg Foreign Office w prasie.%)

W kilka miesiecy péiniej, droga przez Szwecje, przybyt do
Aunglii inny nilody czlowiek, August Zaleski, ktéry miat tam juz
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jednak doéé szerokie stosunki z czasu swoich poprzednich studiéw
uniwersyteckicl w Londynie. Dzieki temu mdgt nawigzaé kontakt
z pewnymi wplywowymi kotami liberalnymi i pacyfistycznymi
dzisiaj, a przedtem germanofilskimi. Trafit réwniez do niekts-
rych oérodkéw rzadowych, w Foreign Office i w wywiadzie poli-
tycznym, majgc tu i tain przyjaciét. Nalezatl do nich ni.in. Lewis
(Ludwik) Bernstein-Namier, o ktérym bedzie nicraz mowa. Jedna
z pierwszych wzmianek o Namierze w aktach Foreign Office
okredla jego pochodzenie stowami: ,,Amerykanin-pét Polak-pét
Zyd.*“ ") Dmowski pisze o nim pogardliwie ,maty zydck galicyj-
ski“,) byt to jedunak groiny przeciwnik, tym bardziej, ze dziatat
z ukrycia i anonimowo. Namier byl zatrudniony w tym czasie
w Departamencie Informacyjnym Wywiadu (Department of In-
formation, Intelligence Bureau) i mdgt dostarczaé Zaleskiemu in-
formacji z prasy zagranicznej i polskiej, niezawsze ¢cistych.

Te kontakty Zaleskiego pozwolily mu poczatkowo rozwijaé
swobodna dziatalno$é kulturalng i polityczna, a nawet wyjezdzaé
do Szwajcarii. PéZniejsza zbyt otwarta rola, nieoficjalnego przcd-
stawiciela utworzonych przez mocarstwa centralue wiadz w Polsce,
stala si¢ dla Foreign Office klopotliwa. Nie posiadat on tam
zrazu zbyt wysokiej reputacji. Sir Eric Drummiond, sekretarz
prywatny winistra Greya, po pierwszej z nim rozmowie w marcu
1915 r., napisat o nim, ze ,jest uczciwy, lecz nie wydaje sie by
posiadat bardzo wiarygodne Zrédia informacii, lub aby byt zdol-
ny oceuiaé je nalezycie. Zdaje sig, ze nie zastuguje na wigcej
uwagi, anizeli gromada innych Polakéw ... ™)

Odmienna catkiem byla pozycja Romana Dmowskiego, kie-
dy on z kolei przybywal do Anglii. Byt znanym i wybitnym poli-
tykiem polskim, przywédca nie tylko ,.Polakéw rosyjskich®, kto-
rych reprezentowal przez kilka lat w petersburskim parlamencie,
w Dumie, jako prezes kota polskiego. Stat na czele duzego obozu
ogélno-polskiego, w s ze ¢ h polskiego, przewazaja-
cego w zaborach rosyjskim i pruskim, a wplywowego réwuiez 1 w
austriackini. Znany by} ze swoich pism, za granica za§ zwlaszcza
z ksiazki pt. ,.Niemcy, Rosja i kwestia polska“, ktérg w Paryzu
ogtosit po francusku pt. ,.La Question Polonaise, a w ktérej wy-
stapit jako zdecydowany przeciwnik polityki Niemiec, ze wzgle-
du za$ na te polityke, zwolennik porozumienia z Rosjg. Obdz
jego w chwili wybuclhiu wojny opowiedzial sie¢ po strouie aliantéw
i rozwingt energiczng dziatalno$é na ich korzy$é, a przeciw ich
wrogom. Wspokdziatal za$ ze sprawa aliantéw nie tylko na tere-
nie ziem polskich i w Rosji, lecz réwniez w Nieniczech 1 w Austrii
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oraz na zachodzie, gdzie w neutralnej Szwajcarii utworzyl swojg
agencije w Lozanne. Stamtad mégt dostarczaé sprzymie-
rzonym cenunych informacji z krajéw nieprzyjacielskich.

Dmowski wiec, jako szef tego obozu, przytym czlowiek duzej
wiedzy. posiadajacy szeroka znajomo$é spraw §rodkowo-europej-
skich i rosyjskich, przy tym ptynnie wiladajacy jezykiem angiel-
skim, byt dla rzadu brytyjskiego pozadanym gosciem na jego te-
rytorium. Byl nim takie i przez to, ze wcigz uchodzit jeszcze za
zwolennika ,orientacji pro-rosyjskiej w spoleczenstwie polskim,
kiedy ze stromy mocarstw centralnych wysuwane byty pod adre-
sem Polakéw necace sugcestie 1 obietnice.

Tymczasem obéz Dmowskiego, ktdry w swoim czasie stanat
na gruncie manifestu W.XKs. Mikotaja Mikotajewicza oraz jego
przyrzeczefi, dotad zabiegal na terenie Rosji o madanie im real-
niejszych form. Niczego wigcej nie pragnat rzad brytyjski. Wias-
ciwe intencje Dmowskiego, z ktérymi przybywal na zachdd szty
o wiele dalej. Na razie jednak, przy kodcu 1915 r., nie ujawniat
ich jeszcze w Anglii, udawa} sig¢ bowiem stad na kontynent, do
Szwajcarii, gdzie spotkaé sie miat z przedstawicielami swego obo-
zu z wszystkich trzech zabordw, aby oméwié z nimi plany dalsze]
polityki. Obecnie nawigzat tylko kontakt z Foreign Office i wi-
dziat si¢ z ministrem Edwardem Grey‘em. Jedyna sprawa, ktérg
na razie poruszyt i popchnal, byta pomoc dla ofiar wojny w Pol-
sce, za poérednictwem neutralnej jeszczeé Ameryki. Dmowski
wrécit do Anglii znowu na poczatku marca 1916 r.

Przyjecie, z jakim Dmowski spotkat si¢c w Londynie nie byto
jednolite 1 nie wszedzie bylo ono przyjazne. W kotach angielskich
liberatéw a tym bardziej labourzystéw, zreszty nie bez starai
swoich polskich przeciwnikéw, widziany byt jako przedstawiciel
polskich sfer konserwatywnych a nawet jako ,reakcjonista™.
Szczegdlnie nieprzyjaznie usposobione byty do niego bardzo wpty-
wowe w Anglii, jak 1 wszedzie na zachodzie, kota zydowskie.
Pamietano mu tam zwlaszcza hasto bojkotu handlu zydowskiego
w Krélestwie, ktore rzucit po wyborach do czwarte] Dumy w 1.
1913. Nie docenit moze wéwczas wszystkich konsekwencji, jakie
krok ten jego, jak i zbyt otwarte poglady na kwestic zydowska,
stwarzajace mu opinie skrajnego antysemity, beda miaty dla jego
poZniejszej dziatalnoéci na gruncie migdzynarodowym. Te i inne
uprzedzenia lub arimozje w stosunku do Dmowskiego, wykorzysty-
wali zwalczajacy go wytrwale przedstawiciele polskich ,.aktywi-
stow.

Dmowski wspomina, ze przy ,poznaniu sig z przedstawicie-



lem ‘aktywistéw’ w Londynie* (majac na myéli Augusta Zaleskie-
g0) powiedzial niu z gbry, ze idac innymi drogami nie bedzie
starat si¢ dyskredytowaé go w Anglii, ,,uwazajac, ze taka walka
miedzy Polakami na obcym gruuncie moie sprawie polskiej za-
szkodzi¢*. Dodawat jednakze, ie oczekuje od niego tego samego.
Rychto sig jednak przekonal, ze nie trafilo to do jego przekona-
nia 1 ze ,uwazal za wiadciwe“ kierowaé przeciw Dmowskiemu
.napadci w pisemkach i intrygi za plecami®.”)

Pierwsza zaraz intryga, na ktéra natknat sie Dmowski wkrét-
ce po swym przybyciu do Anglii, o kt6rej zreszta moze mic nie
wiedzial, wyj$¢ musiata z két wéréd ktérych dziatat 6w ,,przedsta-
wiciel aktywistéw*. Powstata bowiem na tle informacji otrzyma-
nej niewatpliwie z tego Zrédla, przez zaprzyjaznionego z tymi ko-
tami miodego, lecz wplywowego urzeduika Foreign Office lorda
Eustace Percy. Wedlug niej, przy koficu sierpnia 1915 1., dojsé
miafo do wymiany not miedzy rzadami austriackim a niemieckim,
na podstawie ktdrej ,,cata Polska rosyjska, z wyjatkiem Suwalskie-
20, przypaé¢ miata Austrii“. Gdyby jednak Austria ,nie otrzyma-
ta calego terytorium, miata otrzymaé kompensate gdzie indziej“.
Informator lorda Percy uczynil zastrzezene, by wiadomoéé ta
(catkiem zmy$lona) nie zostala zakomunikowana ,ani rzadowi
rosyjskiemu ani p. Dmowskiemu“. W stosunku do Dmowskiego
anonimowy informator laczyl swoje zastrzeienie z zarzutem nie-
dyskrecji. Dmowski ,.chodzi po Londynie 1 wszystkim Polakom
chwali sie swoimi poufnymi kontaktami w Foreign Office, gdzie
rzekomo pomaga w opracowywaniu not w sprawie pomocy dla
ludnosci Polski rosyjskiej. Samn Percy w notatce na ten temat
przyznawal, zZe nie zna Dmowskiego osobiécie, radzit jednak ,.trzy-
maé si¢ od niego z daleka“.

Znat za to Dmowskiego dobrze Sir Arthur Nicolson, staly
podsekretarz stanu w Foreign Office, a poprzednio ambasador
brytyjski w Petersburgu. Jak gdyby karcac autora notatki i jego
polskiego informatora, tak na akcie napisal: ,P.Dmowski jest
moim dobrym znajomym z Petrogradu i czlowiekiem bardzo zdol-
nym i utalentowanym (,,a most capable and talented man'). Byt
w pierwszej Dumie przewodniczacym polskiej partii. Jak wiem
Sekretarz Stanu spotkat sig¢ z nim w Ambasadzie Amerykanskiej.
Wiem coé nieco§ o Polakach — moze nie za wiele — bytbym
jednak ostrozny w przyjmowaniu za prawdziwe co jeden z nich
mowi o drugim. P. Dmowski jest wyjatkiem i nie obmawia swoich
rodakéw, watpitbym tez (w prawdziwo$é — T.P.) relacji o jego
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rzekomych wypowiedziach® (,,] shonld doubt the story relating to
his alleged statements®).”)

Akcja Dmowskiego

Wiasciwym celem, z ktérym Dmowski przyjezdzat na zachdd
bylo podjecie akcji na rzecz umigdzynarodowienia sprawy pol-
skiej. Jezeli rzad rosyjski cofat sie przed decyzjami, zwlekat z ogra-
niczonymi nawet koncesjami, lekatl sie nawet stowa ,,autonomia®,
trzeba bylo szukaé pomocy jego zachodnich aliantéw, aby oni
popchneli go na wtadciwg droge. Skionié go mogli do tego groZba,
jaka lezala w polityce mocarstw centralnych, ktére zajagwszy
znaczne obszary rosyjskiego zaboru w Polsce i nie rezygnujac ze
swoich, nie miaty wielkich skrupuléw czynigc te lub inne, zreszta
wcigz tylko ogdlnikowe, obiecanki. Postulatem, z ktérym Dmow-
ski pragnal wystepowad, nie miato byé juz tylko zjednoczenie
plus autonomia, lecz zjednoczona i niepodlegta Polska. Z tym
postulatem udawal sic Dmowski najpierw do swoich przyjaciét
politycznych na kontynent, w potowie grudnia 1915 r., a pierw-
szym jego rozméwca zagranicznym, ktéremu go przedstawit w
Rzymie w styczniu 1916 r. byt kardynat Gasparri, sekretarz sta-
nu Stolicy Apostolskiej.

W lutym 1916 r. odbyla sie w Lozannie konferencja przed-
stawicieli obozu proalianckiego z wszystkich dzielnic Polski oraz
z ofrodkéw zagranicznych, pod przewodnictwem Dmowskiego,
w czasie ktdrej ustalony zostal program dziatania na najblizszy
okres. Tutaj postanowiono podjecie u aliantéw staraii o pelne
umiedzynarodowienie sprawy polskiej, poprzez wspdlne o$wiad-
czenie wszystkich czterech mocarstw E nten ty, tj. Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Wioch i oczywilcie réwniez Rosji, ze ce-
lem ich jest odbudowanie niepodlegltego i zjednoczonego panstwa
polskiego.

Wracajac z Lozanny przez Paryz Dmowski ztozyt przy koncu
lutego wizyte ambasadorowi rosyjskiemu we Francji Izwolskiemu,
aby przedstawié¢ mu ten postulat, na tle 6wczesnego trudnego po-
loZzenia wojenno-politycznego aliantéw, Na Zzyczenie Izwolskiego,
ktéry na ogét podzielit jego poglady, Dmowski powtdrzyt nastep-
nie swoje wywody na pismie, tak aby ambasador mégt stanowisko
to przekazaé rzadowi rosyjskiemu.”)

Jest to jego memoriat z 2 marca 1916 r., ktéry trafit nie tylko
do Sazonowa, ale réwniez 1 do rzadu brytyjskiego, poniewaz w
niespeina dwa tygodnie pdiniej Dmowski przestat go wraz z ob-
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szerniejszym listem do Foreign Office na rece lorda Roberta
Cecila parlamentarnego podsekretarza F.O. Dmowski,
choé w oglednych stowach, wystepowal w nim z zadaniem uzna-
nia przez Rosje oraz jej zachodnich sojusznikéw prawa narodu
polskiego do zjednoczenia i niepodleglodci. Czynit on to w kon-
tekscie ideologicznej i propagandowej walki z imperializmem nie-
mieckim, na szerokim tle nie rozwigzanych wcigz problemdéw na-
rodowych w Europie.

Dmowski ttumaczyl, ze ,,w interesie wszystkich narodéw za-
grozonych przez potege niemiecks lezy zjednoczenie czedci po-
dzielonej Polski w jedno panstwo i danie mu catkowitej swobody
w zorganizowaniu jego sit do walki przeciw niebezpieczefistwu
niemieckiemu. Polacy — pisal Dmowski — ,kt6rzy s3 narodem
liczniejszym i bardziej rozwinietym niz wszystkie inne narodo-
wosci Europy $rodkowej i Batkangw, posiadajg to samo co one
prawo do niepodleglego paristwa narodowego i nie moga w swoim
sumieniu zrzec sig tego prawa ... Przyznajac to prawo Polakom,
Rosja i jej sprzymierzeficy obudziliby wiréd nich zapal, usuwa-
jac réwnocze$nie nieufnodé innych narodéw przywiazanych do
swej niepodlegiosci, ktére by wtedy wszystkie przeciwstawily sie
Niemcom . ..“ Aby ulagodzié Rosjan Dmowski dodawat, ze Po-
lacy zagrozeni niebezpieczeistwem niemieckim ,beda mnusieli
oparcia szukaé w panstwie rosyjskim, wigzaé sie z nim w taki
sposob, ktéry by zabezpieczyl im obrone granic, nie wystawiajac
na niebezpieczedstwo ich niezawistosci narodowej.*

Memoriat konczyt si¢ apelem o akt Sprzymierzonych, ,.ktéry
by przyznal Polsce jej miejsce wéréd narodéw Europy®, a ktory
by dowisdt ,.calemu $wiatu, 7e kiedy celem sprzymierzonych w
ich obecnej wojnie jest wolnodé i niepodleglo$é ludéw, celem
Niemiec jest panowanie nad ludami Europy“.”)

Przybywszy z Paryza do Londynu, Dmowski 10 marca przy-
jety byt przez Sir Roberta Cecila, nastepnego za$ dnia przestal mu
powyzszy memorial wraz z listem datowanym 11 marca 1916.
W liscie tym stredcit przebieg swojej rozmowy z Izwolskim, pod-
kreslajac, ze na temat wspdlnej deklaracji aliantéw powiedziane
zostalo mniej wigeej tak: ,,Wspolna deklaracja aliantéw powinna
stwierdzié, Ze po zwycigstwie nad Niemcami Polska zostalaby
zjednoczona jako niepodlegie panstwo (z wiasnym krdlem i armia
narodows) i Ze to panstwo mogloby byé zwiazane z Rosjg zapo-
moca weztdw niezbednych dla zapewnienia obrony i wspdlnych
intereséw ekonomicznych.”“ ) W samym memoriale nie bylo tak
wyraznego postulatu, nie bylo tez stéw o ,,wlasnym krélu*“. Mozli-

9



we, Zze w memoriale majacym trafié do rzadu rosyjskiego, Dmow-
ski byt powsciagliwszy niz w rozmowie z Izwolskim. W dal-
szym ciaggu swego listu wyrazal on przekonauie, ze memoriat jego
bedzie przedmiotem powaznych rozwazan w Piotrogrodzie, zawia-
damia} réwniez, ze jege ..przyjaciele podejmg na ten temat dy-
skusje z p. Sazonowem i innymi czlonkami rzadu rosyjskiego 1 ze
jest mozliwe ze przedstawig sprawe cesarzowi. Donosit réwniez,
ze nawiazal juz kontakt z ambasadorem rosyjskim w Londynie,
Benckendorffem, i ze da mu jeszcze tege popotudnia kopie swego
memoriatu.

Dmowski dodawal, ze uwaza za rzecz poziyteczng, by .rzad
brytyjski byt poinformowany o tym kroku* i jest zdania, ze jezeli
rzecz si¢ powiedzie, ,.zmieni to sytuacje polityczng z korzyscia
nie tylko dla Rosji lecz dla wszystkich aliantéw*.

W zakoniczeniu listu Dmowski nawigzal do swej rozmowy
z Cecilem poprzedniego dnia, w czasie ktdrej ten zapytywat go
dlaczego rzad niemiecki akceptuje plan amerykaniski, pomocy
zywnoéciowej dla Polski. ,,Rzad — pisat Dmowski — ktéry szuka
kompromisu z Polakami, musi prébowaé wykazaé dobrg wole
1 dowie$é, ze jezeli Polska gloduje, dzieje sie to z powodu prze-
szkéd, jakie stawiaja alianci®.

Oba dokumenty, zardwno memoriat jak list, byly przemiotem
powaznej wymiany zdai w brytyjskim urzedzie spraw zagranicz-
nych, gdzie postanowiono jednak przede wszystkim zasiegngé
opinii ambasadora Benckendorffa na miejscu oraz zwrdcié sie
o niag do wlasnego ambasadora, Buchanana, w Piotrogrodzie.
Benckendorff, ktéry juz zdazyl zapoznaé sie z memorialem, wy-
powiedzial si¢ o nim pozytywnie, nazywajac go ,.bardzo zreczny
(able) 1 rozsadny dokument, z wyjatkiem ostatniego paragrafu,
ktéry moze obrazié cesarza. Jakiekolwiek bowiem koncesje mia-
tyby byé udzielone Polakom, musza one wyjéé od cesarza, a nie
(wynikad) w nastgpstwie- sugestii aliantéw*. Benckendorff uwazat
réwniez, ze w wypadku gdyby wszystkie trzy dzielnice Polski
»Zostaly polaczone po wojnie (co jest malo prawdopodobne),
wéwczas Rosja moglaby uznaé niepodleglosé Polski 1 zakonczyé
sprawe, zawierajgc z nig tgaktat®. W wypadku jednak bardziej
prawdopodobnym, zdaniem ambasadora rosyjskiego, ,,w ktérym
Polska rosyjska pozostataby oddzielona od dwdch innych, szero-
ka autonomia, oto byloby wszystko, co Rosja moglaby zaofia-
rowadé®.”") Zapytany przez Sir Arthura Nicolsona, czy ambasador
Buchanan nie mégiby po prostu zapytaé tylko Sazonowa, co sa-
dzi o memoriale Dmowskiego, Benckendorff odradzat i tego. ,.Jest
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mozliwe, ze ambasador francuski bedzie méwit na ten temat z Sa-
zonowem i bedzie zalecal zyczliwe rozpatrzenie propozycji zawar-
tych w memoriale. Byloby niedobrze gdyby tak sie stalo, a jeszcze
gorzej, gdyby podobne zainteresowanie okazat takie ambasador
brytyjski. P. Sazonow mégiby sobie wtedy wyobrazié, ze p. Dmow-
ski przekonat rzady francuski i brytyjski by sie zajely sprawa
polska 1 prébowaly wywrzeé nacisk na rzad rosyjski“. Zdaniem
Benckendorffa byloby to ze szkods dla samych Polakéw. Zalecat
wigc — milczenie.”)

Rzad brytyjski zastosowal sie do rady Benckendorffa. Mini-
ster Grey w telegramie do Buchanana z dn. 23 marca poinformo-
wal go o memorandum Dmowskiego oraz uprzedzit o mozli-
wofci poruszenia jego wnioskédw w rozmowie z Sazonowem przez
ambasadora francuskiego. Gdyby tak byé mialo, a jego kolega
francuski naktaniat go do przylaczenia si¢ do jakiego§ wspdlnego
wystapienia, to ,,pomimo calej sympatii z jaka rzad brytyjski po-
witatby wszelkie nowe koncesje rzadu rosyjskiego dla Polakdw*,
ma on o$wiadczyé, ze nie ma instrukcji na ten temat. Rzad bry-
tyjski nie chce bowiem interweniowaé w tak delikatne] sprawie.
Oczywiécie, gdyby rosyjski minister spraw zagranicznych zaini-
cjowal rozmowe w sprawie polskiej, wéwczas moze odpowiedzieé,
ze bedzie najszczglliwszy mogac przekazaé jego oéwiadczenia
i poglady swojemu rzadowi®.”)

Miedzy Londynem a Petersburgiem

Ambasador Buchanan zna? juz stanowisko Sazonowa. Ten bo-
wiem natychmiast powiadomiony przez Izwolskiego o sugestiach
i memoriale Dmowskiego, juz 5 marca rozmawial na ten temat
z ambasadorem brytyjskim. Powiedzial mu, ze ,,Polacy popehia-
ja blad starajac sie nadaé kwestii polskiej charakter miedzyna-
rodowy“.™) Dodawat przy tym, ze ,niektérzy leaderzy polscy
(majac tu niezawodnie na myéli Dmowskiego) agituja w tym kie-
runku we Francji i w Anglii, a niektdrzy eksploatujg austriacko-
niemiecka idee niepodlegtego Krolestwa Polskiego, aby wydobyé
daleko idace koncesje od Rosji. On powiedzial tym ostatnim, ,,ze
byloby ponizej godnosci Rosji dawaé sig przelicytowywaé Niem-
com* 1 ze ,,powinni sami wiedzieé, czego moga od Niemiec ocze-
kiwad“. Tutaj stwierdzal, o czym byla mowa wyzej, ze Polska
niepodlegia ,,z wlasng armia i dyplomacja mogtaby istnieé¢ tylko
- wéwezas gdyby Rosja byla gotowa stale jej bronid”. Tego jednak
zadania nie moglaby ona braé na siebie ,,poniewaz potrzebuje po-
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koju w celu rozwiniecia wlasnych zasobdw. Natomiast Rosja jest
gotowa zaspokoié stuszne postulaty (..demands*”) Polakéw autono-
mii, zawarte w manifescie Wielkiego Ksigcia®.™)

Buchanan rozwnial, Zze Polacy staraja si¢g uzyskaé od rzadu
brytyjskiego jakie§ oswiadczenie w parlamencie, ,.przez ktore
zaciaggnatby on zobowigzanie na rzecz utworzenia zjednoczonej
i autonomicznej Polski zgodnie z manifestem Wielkiego Ksiecia®.
Stowa Sazonowa byly ostrzezeniem. Buchanan donosit dalej, ze
on sam w swoich rozmowach z Polakami w Piotrogrodzie, thu-
maczyt im, ze rzad brytyjski szkodzitby tylko ich sprawie, gdyby
interweniowatl na ich rzecz obecnie, ,.chociaz w czasie rokowan
pokojowych byloby moZliwe wplywaé na rzad rosyjski na ko-
rzy$¢é mozliwie szerokiej autonomii.* *)

Od siebie Buchanan dodawal do wiadomoséci rzadu brytyj-
skiego, ze Sazonow jest osobiscie jak najlepiej usposobiony wzgle-
dem Polakéw i ze ,wladnie pod jego auspicjami utozony byt ma-
nifest Wielkiego Ksigcia®.™)

Chociaz informacje i uwagi Buchanana wyprzedzaly akcje
Dmowskiego w L o nd y n ie, oraznastgpujace tam pdiniej
dyskusje 1 rozmowy, pokrywaly si¢ one zaréwno z tym, co dora-
dzat ambasador Benckendorff jak i1 z ostatecznymi wnioskami
Foreign Office. Rok 1916 nie byl pomy$lny dla aliantdw w ich
wysitku wojennym na zachodzie, a takZe i na potudniu — za$ po-
zycja polityczna i militarna Rosji na wschodzie nie przestawala
byé kluczowa. W czerwcu wojska rosyjskie odniosty wielki suk-
ces w ofensywie Brusitowa na Wolyniu, podczas gdy ze strony
Niemiec mnozyty sie pod adresem Mikotaja II i jego rzadu su-
gestie 1 pokusy odrgbnego pokoju.

Musiato to mieé¢ decydujacy wplyw na stanowisko tak Francji
jak 1 Anglii w sprawie polskiej. O ile chodzi o Sazonowa, w in-
strukcji jaka przestal Izwolskiemu po jego rozmowach z Dmow-
skiin, przypomniat on zasadnicze stanowisko Rosji. Byta ona goto-
wa pozostawienia Francji i Anglii catkowitej swobody okre$lenia,
po zakofczeniu wojny, zachodnich granic Niemiec, z zastrzeZe-
niem, iz zachodni alianci pozostawia taka sama swobode i Rosji,
w jej rozgraniczeniu z Austrig 1 Niemcami. W szczegdlnosci, doda-
wala instrukcja, ,.konieczna jest rzecza kla$é nacisk na wylacze-
nie kwestii polskiej z przedmiotéw dyskusji miedzynarodowej i na
przeszkodzenie wszelkim prébom pozostawienia przysziosci Pol-
ski pod gwarancjami i kontrola mocarstw®.™)

Sam Sazonow, rozumiejagc ciezar i doniosto§é zagadnienia
polskiego, na dalsza mete nie widzial innego rozwiazania, jak
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.obdarzenie Polakéw mniepodlegloscia, ale tylko z rak Rosji i w
granicach ,etnograficznych, tj. z zachowaniem przez Rosje ob-
szaréw zabranych Polsce w trzech rozbiorach i z pretensjami do
Wschodniej Galicji, a zapewne i Chelmszczyzny. Na razie przy-
gotowywat projekt manifestu cesarskiego, gwarantujacego Po-
lakom, obok zjednoczenia, wlasny autonomiczny ustréj, z dwuiz-
bowym sejmem i osobnymi wladzami krajowymi, z namiestnikiem
cesarskim na czele. Odpowiadatoby to wiec, w pewnej mierze
przynajmniej, ustrojowi Krélestwa Polskiego za Aleksandra I,
chociaz bez wiasnej konstytucji i armii, czy jak on sie wyrazit,
odpowiadaloby sytuacji ,,Wegier w ramach Dwgéjmonarchii. Sa-
zonow tudzit si¢ jednak sadzac, ze w tym stadium historii moglo-
by to zadowolié Polakdw, nawet przejéciowo,

Dla reakcyjnych két rosyjskich bylo 1 tego za wiele — i Sazo-
now, za ich staraniem i gléwnie na tle jego projektéw w sprawie
polskiej, otrzymal przy koicu lipca 1916 r. dymisje od Miko-
faja II. Germanofilski w istocie rzeczy, premier Stiirmer, przeciw-
ny dalej idgcym ustepstwom na rzecz Polakéw, objal réwniez
teke spraw zagranicznych. Dymisja Sazonowa przyjeta zostala
z wielkim zalem zaréwno przez Buchanana jak przez Foreign
Office. Buchanan na wiasng reke zwracat si¢ w tej sprawie z ape-
lem do cara, aby go powstrzymadé od tej decyzji, przy czym ten
do$é nezwykty krok ambasadora uzyskal pelnag aprobate Foreign
Office.”) Za najbardziej niepokojacy aspekt calej sprawy uznano
tam okolicznoéé, ze wyglada to ,na zalamanie liberalnej polityki
w sprawie polskiej, o ktdra zabiegal p. Sazanow i ktdéra, jak mie-
lidmy madzieje, byta juz na drodze do przyjecia“*') Apel Buchana-
na nie odnidst skutku. , Reakcjonisci rosyjscy zawsze wszystko po-
psujg, a ten ich sukces wywola z koniecznosci ujemne wrazenie
w Polsce* — napisze na otrzymanym telegramie Buchanana lord
Hardinge.™)

Wobec takiego uktadu rzeczy, rzad brytyjski, a podobnie i
rzad francuski, tym bardziej czuly si¢ skrepowane w sprawie pol-
skiej 1 tym bardziej nie byly skore do jakiejkolwiek inicjatywy
wilasnej. Z tej bezczynnosci wyrwane zostaly przez manifest z 5
listopada monarchéw niemieckiego 1 austriackiego, z jego pro-
gramem ,.samodzielnego pafistwa polskiego ... w Igcznosci z obu
sprzymierzonymi mionarchiami®.”)

Manifest niemiecko-austriacki, chociaz spodziewany, byt jed-
nak zaskoczeniem zaréwno dla Rosji, jak dla jej zachodnich so-
jusznikéw. Rzad Stiirmera ograniczyt si¢ do malodusznego odwiad-
czenia, ze Polska po zwycieskim zakoriczeniu wojny otrzyma au-
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tonomie w ramach jednoéci pafistwowej z Rosja, choé jednoczes-
ne wspominat o zjednoczeniu ziem polskich. Protestowal réwniez
przeciw pogwalceniu przez mocarstwa centralne ,.prawa inig-
dzynarodowego®, co bylo jeszcze bardziej maloduszne, Rzady za-
chodnie wprawdzie przylaczylty si¢ do tego protestu, jednak
w osobnym telegramie premieréw brytyjskiego i francuskiego do
rzadu rosyjskiego z dn. 16 listopada stwierdzaly, ze ,,przywrdce-
nie zjednoczenia narodu polskiego bedzie gléwnym czynnikiem
przysztej réwnowagi europejskiej*,”) przez co popchnety wreszcie
sprawe polska na droge jej umiedzynarodowienia.

W tym swoim sformulowaniu, obaj prewmierzy podejmowali
zarzut, jakj wysuniety zostal wilasnie przeciwko aktowi z 5 listo-
pada przez grono politykéw polskich, z Dmowskim na czele, w ich
deklaracji ogloszonej w Lozannie 11 listopada. Gdy jednak rzad
rosyjski nadal uwazal ,kwestie polska™ za wewnetrzng sprawe
Rosj1, jej zachodni alianci przez swoje zainteresowanie nia nada-
wali jej charakteru sprawy wmigdzynarodowe;j.

Dalej jednak i8¢ nie cheieli. Wobec akcji ze strony niektérych
przedstawicieli polskich na zachodzie, zabiegajacych o wydanie
w tym momencie wspdlnego o$wiadczenia Wielkiej Brytanii i Fran-
cji na rzecz petnej niepodlegtosci Polski, dla zaszachowania w ten
sposéb polityki nemiecko-austriackiej, oba rzady uznaly takg
nterwencje za nlemozliwa. W aktach Foreign Office znajduje
si¢ na ten temat do$¢ wyrazna w swoijej treici notatka ministra
Grey‘a z datg 28 listopada 1916: ,.Dalsza interwencja Anglii 1
Francji prowadzilaby do zerwania z Rosja 1 do zniszczenia wszel-
kiej szansy zwycigstwa Aliantéw: w tym za§ wypadku but pruski
przygniatatby Polakéw cigzej niz kiedykolwiek®.")

Rzad brytyjski nie zaciaggnat jednak zadnego nowego zobo-
wigzania wobec Rosji na tle sprawy polskiej, tak jak to uczynit
rzad francuski, niemal w ostatnich dniach rezymu carskiego. Nie-
mmniej zachowywatl t¢ sama powsciagliwa taktyke co tamten. Kie-
dy Mikotaj II wydat swojg ostatnia odezwe do armii i floty
25 grudnia 1916 r., w ktérej wirdd wojennych celéw Rosji, obok
Dardaneli wymieniat ,,wskrzeszenie wolnej Polski z wszystkich
trzech czedci dotagd rozdzielonych,”) oba rzady wolaly powstrzy-
maé si¢ tym razem od osobnej deklaracji. Za to odpowiadajac na
note prezydenta Wilsona z 18 grudnia o celach wojny przypomi-
naly ,intencje cesarza rosyjskiego wobec Polski, jasno wyrazone
w jego §wiezej odezwie do swoich wojsk®.

Przypominanie przez aliantéw przyrzeczefi Rosji, czynionych
Polakom, chociaz wcale nie po jej mys§li, bylo wcigz ostateczng
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granicg do ktérej posuwaly sie rzady w Paryzu i w Londynie. Jest
tez rzecza znamienng, ze Dmowski inicjatywy swojej z marca
1916 r. na razie ne ponawial, chociaz memoriat jego wedrowatl
z rak do rak rozmaitych dyplomatéw brytyjskich. W tym czasie
Dmowski musiat sie rozprawiaé z intrygs, ktéra wyszia z kot
aktywistycznych w Polsce, zostala jednak mnastepnie popchnieta
dalej przez zaprzyjaZnionego z nimi Bernsteina-Namiera. Na pod-
stawie falszywych informacji z Krakowa rzucit on podejrzenie, ze
na konferencji przedstawicieli ,,obozu Dmowskiego“ w Lozannie
w lutym r. 1916, omawiano ewentualno$é przejécia z orientacji
proalianckiej na pro-austriackg, w nastepstwie niepowodzen alian-
téw. Dowodem tego wmiala byé obecno$é na konferencji ks. Witol-
da Cazartoryskiego, czlonka austriackiej Izby Panéw, ktéry rze-
komo miat byé posrednikiem z ramienia rzadu austriackiego.”)

W informacji tej nie bylo Zdzbla prawdy. Niemniej przez
niedopatrzenie Foreign Office rozeszia si¢ ona bardzo szeroko
i trafita nawet do Rosji. Tam podchwycona zostala chetnie przez
wrogie Polakom reakcyjne kota rzadowe, ktérym zarzut polskiej
~zdrady” mogt postuzyé do ich akcji wycofywania sie z przy-
rzeczein manifestu Wielkiego Ksiecia.”) Kola zwigzane z Dmow-
skim w Rosji, a nawet jego tamtejsi przeciwnicy, jak Aleksander
Lednicki, potrafili to fakzywe oskarzenie sparalizowaé. W Anglii
uczynit to sain Dmowski, kiedy raporty Namiera dostaty sie w
jego rece.

Jak duzg wage do sprawy tej przywigzywat Foreign Office,
§wiadczy fakt, ze badat jg specjalny wystannik tego urzedu J.
Duncan Gregory, ktéry w raporcie z Paryza z 20 marca 1916
usungt wszelkie podejrzenia jako bezpodstawne. Rzad brytyjski
dotad niczego jeszcze nie uczynit w sprawie polskiej, za to ocze-
kiwat wydatnej pomocy Polakéw dla aliantéw 1 niepokoit sie
przez caly czas mozliwoscia niekorzystnego dla nich zwrotu w opi-
nii polskiej.

W drugiej potowie 1916 r. gtéwna dzialalno$é polskiego obo-
zu proalianckiego przeniosta si¢ znowu do Rosji. Wyrazita si¢ ona
przede wszystkim w staraniach Zygmunta Wielopolskiego, preze-
sa dwezesnego Polskiego Komitetu Narodowego, u samego cesa-
rza o dalej idagce zobowigzania w sprawie polskiej. Przyniosty one
korzystny efekt juz po upadku rzadu Stiirmera w grudniu 1916,
czego pierwszym dowodem byly stowa o wolnej i zjednoczonej
Polsce w odezwie Mikolaja II z 25 grudnia 1916 r. Jeszcze dalej
poszedt on w o$wiadczeniu nastepnym do delegacji polskiej, kt6-
rej powiedzial, ze ,.Polska otrzyma swéj wlasny ustrdj pasistwo-
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wy z wlasnymi izbami ustawodawczymi 1 z' wlasnma armia®.")
W péiniejszych mnaradach rzadowych w Piotrogrodzie na temat
przysziego stosunku Rosji do Polski zaczela juz przewazaé opi-
nia, Ze bedzie to unia persomalna. Chociaz nie to bylo juz celem
ogromnej wickszoéci Polakéw, ewolucja taka oznaczala wielki
postep. Zbiegla si¢ ona zreszty z o$wiadczeniem prezydenta Wil-
sona w sprawie polskiej w oredziu do kongresu z 22 stycznia 1918
r.. ,Megzowie stanu sg wszedzie zgodnego zdamia, e powinna
powstaé Polska zjednoczona, niepodlegla i samodzielna®.

Po upadku caratu

Czas na nows inicjatywe polska na zachodzie, w Londyuie,
przyszedt w dwa miesiace po tym o$wiadczenu prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych, kiedy rewolucja marcowa (lutowa wedlug
starego stylu), obalila carat. Po niespodziewanym ustapieniu Mi-
kotaja II wiadze w Rosji objat Rzad Tymczasowy, ktdry na razie
nie objawial checi pdjscia w sprawie polskiej dosé daleko, z go-
towoSciy uznania bezwarunkowego niepodleglosci Polski. Zacho-
dzita konieczno$¢ spowodowania go do tego droga rozmaitych na-
ciskéw — 1 jednym z nich byla interwencja brytyjska. Doszlo
do niej w rezultacie akcji Dmowskiego, przy czym przebieg jej,
bedacy do niedawna przedmiotem sprzecznych relacji, byt wyso-
ce interesujacy.

Dmowski przyjety zostal 21 marca przez nastepce Grey‘a,
Balfoura, ktéremu przedstawit swdj poglad na znaczenie sprawy
polskiej w diuzszej rozmowie. Dmowski w swej relacji z rozmo-
wy pisze, ze wylozyl Balfourowi swoje obawy i przedstawil nie-
bezpieczefistwa, ,,jakimi by grozit blgd w kwestil polskiej nowego
rzadu rosyjskiego®. Ttumaczyt, Ze ,,opinia polska nie wybaczy rza-
dowi ztozonemu z przedstawicieli narodu rosyjskiego, tego, z czym
musiala si¢ godzi¢ ze strony dawnego, carskiego rzadu‘‘. Zapewnial
dalej Balfoura, ze niebezpieczefistwu tego rodzaju zapobiec mogla-
by wspdlna z Rosjg deklaracja rzadéw sprzymierzonych, stwier-
dzajaca, ze ,Polska bedzie zjednoczona i odbudowana jako paii-
stwo niepodlegle, w warunkach, ktére pozwola jej przyczynié sie
wespdl z innywmi narodami do utrzymania réwnowagi europej-
skiej. W tym celu uwazal Dmowski za konieczne podjecie na-
tychmiast krokéw w Piotrogrodzie przez przestawicieli dyploma-
tycznych mocarstw sprzymierzonych.

' Wychodzac od Balfoura, Dmowski pozostawit mu swoje pro-
memoria. Tam obszerniej wytozyt owe niebezpieczedstwa, lezace
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w mozliwosci pozyskania przez Niemcdw powaznej czesci spole-
czefistwa polskiego na rzecz wspélpracy z powolany przez nich
Radg Stanu oraz w utworzeniu armii polskiej ,,pod auspicjami
Niemiec dla obrony niezawisto$ci Polski przeciw Rosji. Dinowski
oceniat przy tym teoretyczna ilo$¢ ludzi mogacych byé powola-
nych do tej armii na 700.000 do 1.040.000.”)

Balfour w przemoéwieniu, ktére wyglosit nastgpnego dnia na
posiedzeniu Imperialnej Rady Wojennej, wspominajac o rozmowie
z ,bardzo wybitnym Polakiem, ktérego nazwiska nie chce wy-
mieniaé, lecz ktory jest cztowiekiem wielkiego charakteru 1 o du-
zej pozycji“, kladt gléwny nacisk ma to niebezpieczefistwo blisko
milionowej armii polskiej, mogacej powaznie wzmocni¢ potencjal
militarny Niewmiec. Niebezpieczestwo to traktowal powaznie
i sklaniat sie¢ pdjéé po linii apelu Dmowskiego. Balfour dodawat,
ze wysyla telegram do ambasadora Buchanana, w ktérym podaje
tre$é rozmowy 1 ,.bedzie cickaw tego, co na ten temat ustyszy od
niego®. Podkreslat jednak, ze sam mie ma jeszcze wyraznego po-
gladu w tej sprawie, tj. niepodleglosci Polski. Osobidcie, z ego-
istycznego, zachodniego punktu widzenia wolalby autonomiczna
Polske ,pod Rosjanami, poniewaz stwarzajac absolutnie nie-
podlegly Polske, lezgca pomiedzy Rosja a panstwami centralnymi,
odcina si¢ Rosje catkowicie od Zachodu®™.”)

Telegram Balfoura do Buchanana, wystany 22 marca, od-
powiadal w swojej tre$ci tej jego wewnetrzne] rozterce. Najpierw
streszczal, nieco dowolnie, argumenty Dmowskiego z rozmowy z
nim i z jego memoriatu. Stwierdzal wiec, ze jedng z gidwnych
przeszk6d w pozyskaniu przez Niemcéw od Polski armii liczgce]
800.000 ludzi byta ,,przysiega na wiernosé carowi, jaka czuli sig
zwigzani najwybitniejsi Polacy $wieccy i duchowni (!). Rewo-
lucja rosyjska uwolnita ich od tej przysiggi, ..usuwajac jeden
z gléwnych motywdw ich oporu wobec naciskéw niemieckich®.')

Niebezpieczenistwu dla aliantéw, streszczal dalej Balfour,
mozna by zapobiec, gdyby zajeli obecnie ,.zdecydowane stanowi-
sko ma rzecz niepodlegtoséci Polski, czego nie mogli uczynié do-
poki car byl na tronie, a co moga uczyni¢ teraz*. Taka polityka
bedzie przyjeta z entuzjazmem we Francji, we Wloszch 1 w Ame-
ryce gdzie Prezydent juz wypowiedzial si¢ na jej korzysé. Gdy
jednak inne padstwa najchetniej si¢ przylacza, kierunek musi
wyjéé z Anglii. Co jest do zrobienia musi byé uczynione szybko,
w przeciwnym bowiem razie Niemcy zostang wzmocnione w swej
walce o trzy czwapte miliona ludzi“.")

Balfour informowatl dalej, ze zapytywal wprost Dimowskiego,
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czy sadzi, by ,.dla rzadu (rosyjskiego) przebywajacego okres pré-
by mozliwe bylo rozpoczynanie kariery od wyrzekania sig duzego
obszaru terytorium pafistwowego“? Na co Dmowski przyznal, ze
»stanowisko Miliukowa bedzie wrogie, sadzit jednak, ze sa tam
sity polityczne, ktére beda przyjazne®.”)

W zakoficzeniu telegramu Balfour prosit Buchanana o wszel-
kie uwagi na temat tego projektu, ,.,w stosunku do ktérego nie wy-
powiedzial zadnej zachety, lecz ktdry z pewnoicig zastuguje na
rozwazenie“.”)

Telegramem z 25 wmarca Buchanan odpowiedzial swojemu
szefowi w sposéb, ktéry dowodzit, ze poszedt znacznie dalej ani-
zeli ten mu polecal. Tego dnia przeprowadzit juz bowiem rozmowg
Zz Miliukowem, w ktdérej poruszyt temat bedgcy przedmiotem
depeszy z Londynu. Nawigzujac do wyrazouych przez niego przed
paru dniami zastrzezen przeciw ,idei niepodleglosci i odrgbnej
armii polskiej“, o czym juz donsit Foreign Office, zapytat rosyj-
skiego ministra, ,.czy ... ma.to uwazaé za ostateczne wyrazenie
jego pogladu®. Miliukow zamiast odpowiedzi zapytal go, ..czy
istotnie uwaza, ze niepodleglosé Polski bedzie w interesie aliantéw
i samej Polski*. Na co Buchanan powiedzial, ze ,.gdyby do zjed-
noczonej Polski wmozliwe byto wiaczenie wigkszej czgéci Poznaii-
skiego, niepodlegloéé bylaby najlepszym rozwigzaniem dla wszyst-
kich zainteresowanych. Taka propozycja pozyskalaby Polakéw
od razu na strone Aliautéw i zostalaby przyjeta z entuzjazmem w
Ameryce*. Co wiecej, na konferencji pokojowej ,latwiej byloby
uzyskaé sankcje inigdzynarodows dla utworzenia takiego niepo-
dleglego Krélestwa Polskiego, dostatecznie silnego dla samodziel-
nego bytu, niz na polaczenie austriackiej, niemieckiej 1 rosyjskiej
Polski w duza (,large”) autonomiczng Polske pod suwerennoscia
Rosji“.") Argument teu byl moze aluzjg do stanowiska Anglii na
kongresie wiedefiskim.

Miliukow odpowiedziat na to, ze zawsze istnieé bedzie niebez-
pieczeiistwo ,wciagniecia Polski w orbitg Niemiec*. To jest przy-
czyna jego zastrzeZen przeciw posiadaniu przez nig jej ,,wlasnej
niepodleglej armii“, a iin wigksze bedzie jej terytorium, ,tym bar-
dziej niebezpieczna bedzie jej armia®, Jezeli Buchanan myslal
o kongresie wiedefiskiin, to w tych stowach Miliukowa miescily
sie moZe reminiscencje powstania listopadowego, ktére omal nie
byto zwycigskie.

Wedlug Miliukowa istnialo réwniez mniebezpieczedstwo, ze
taka Polska“ mogtaby zostaé pozyskana przez Niemcy obietnica

_.tych prowiucji zachodnio-rosyjskich, ktére chociaz mie s polskie
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w sensie narodowym, kiedy$ zostalty inkorporowane przez Kré-
lestwo Polskie“. Cala sprawa wymaga wigc zdaniem Miliukowa
»~uwaznego zastanowienia si¢“. Gdyby Polska miala byé niepo-
dlegla, konieczne bylyby jakie§ gwarancje ,,przeciw popadnieciu
przez nig pod wplywy Niemiec“. Migdzynarodowa gwarancja jej
~nheutralnodci nie bylaby bardziej skuteczna, niz neutralno$é Bel-
gii“. Jedyng inng alternmatywa ,.byiby jej sojusz z Rosja‘.")

Stresciwszy w ten sposéb swojag rozmowe z Miliukowem,
Buchanan od siebie dodawal, ze Polacy moga rzeczywiscie zwré-
ci¢ sig do Niemiec, jezeli rzad tymczasowy nie pdjdzie tak daleko,
..jak przyrzeczenia cesarza pozwalaly im spodziewaé si¢*. Uwazal
wigc, Ze nalezaloby rzad tymczasowy przestrzec pod tym wzgle-
dem 1 doradzi¢ mu, aby zlozyl odpowiednie oswiadczenie w spra-
wie swej polityki wobec Polski. ,Jezeli Rzad Jego Krélewskiej
Moscl jest zdamia, Zze najlepszym rozwigzaniem politycznym jest
niepodleglos$c”, w takim razie przedstawi on to stanowisko mi-
nistrowi spraw zagranicznych.*)

Telegram Buchanana otrzymany 26 marca zbiegt sie z po-
nowng wizytg w Foreign Office Dmowskiego, w czasie ktérej
zlozyt on swdj drugi memorial, dotyczacy ,,pozadanego terytor-
ium““ przyszlego paistwa polskiego. Memnoriat ten nie mdégh mieé
wplywu na tre$é drugiego telegrainu Balfoura do Buchanana z dn.
28 marca.”)

W telegramie tym brytyjski sekretarz stanu przyznajac, ze w
swoim stosunku do sprawy polskiej sojusznicy dzialaé powinni
w zgodzie z Rosjg, podkreslat jednak szereg okolicznoici dla kto-
rych sprawa ta musi ich obchodzié. Po pierwsze, Polacy mogg
w ogromny sposéb zwickszyé potege Niemiec, dajac im zolnie-
rzy lub robotnikéw. ,,Dotad nie czynili tego czy to przez nienawiéé
do Niemcéw, czy przez nadzieje na poparcie Aliantéw. Jezeli
Rosja ten drugi motyw unicestwi, nie wiadomo czy plerwszy be-
dzie wystarczal.“ Jezeli nie, Alianci odniosg powazniejszy cios
»anizeli ten, ktéry ich spotkal wskutek kleski Rumunii®,

Po drugie, odbudowanie Polski dotknie nie tylko Rosje, lecz
réwniez Austrie i Niemcy, . Innymi stowy kwestia polska jest
z koniecznosci migdzynarodowa a nie tylko rosyjska.

Majac te punkty na uwadze Balfour zastanawial sig, czy nie
byloby pozadane wybadanie rzadu rosyjskiego w przedmiocie
wydania jakiej§ deklaracji, ktéra dawalaby Polakom ,rozsadng
satysfakcje”, a bylaby uczyniona nie tylko w imieniu Rosji lecz
Aliantéw ogdélnie. Wcigz jednak niezdecydowany, sekretarz stanu
rozumial trudno$ci tego zagadnienia dla rosyjskiego rzadu tym-
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czasowego i dlatego najchetniej poczekalby z tg sprawa. Obawiat
sic jednak, ze ,,propaganda niemiecka poczyni wielkie postepy
(wirédd Polakéw) jezeli mie uczyni sie niczego aby jej przeciw-
dzialaé™.")

W rezultacie Balfour znowu nie wydawat w swym telegra-
mie zadnej wyraznej instrukcji Buchananowi po linii jego sugestii,
prosit tylko o jego wlasne .dojrzale uwagi po naradzeniu sig
z kimé, kogo opinie uwazalby za warto§ciowe”, wmajgc zapewne
na my$li ambasadora francuskiego.

Zanim Buchanan zdazyt otrzymad ten telegram, miat po-
nowng rozmowe z Miliukowem 29 marca rano, o czym donosit
tego samego dnia. Miliukow poinformowat go, ze przedstawil juz
swojemu rzadowi projekt zalatwienia sprawy polskiej. Polska
zostalaby niepodleglym pafistwem na nastepujacych warunkach:
1) Sojusz wojskowy z Rosja; 2) polaczenie trzech czesci Pol-
ski ,,dotad nalezacych do Rosji, Austrii i Niemiec, 3) powstrzy-
manie sie ,,przez wszystkich Polakéw od udziatu w wojnie po stro-
nie nieprzyjacielskiej“; 4) ostateczna forma rzadu nowego pafistwa
zadecydowana bedzie w Warszawie przez zgromadzenie konstytu-
cyjne wybrane w powszechnym glosowaniu; 5)  jej ,.rewizja przez
rosyjskie zgromadzenie konstytucyjne kiedy zostanie ono wybra-
ne®.

Ten ostatni punkt spotkat si¢ z krytyczna ocena w Foreign
Office. Na odnognym akcie czytamy uwage: ,,Punkt ten... zdaje
sie pozostawiaé Polske na tasce wewnetrznej polityki rosyjskiej . .*

Nastepnego dnia Buchanan donosit o znanej deklaracji rza-
du tymczasowego, w ktérej znalazty sie pewne echa owych pun-
ktéw przedstawionych przez Miliukowa Buchananowi, ale w zla-
godzonej forinie. Nie bylo juz mowy o ,rewizji“ komstytucji pol-
skiej przez rosyjska konstytuantg: wniala ona jedynie ratyfiko-
waé ,,nowy bratni sojusz* oraz wyrazi¢ zgode na ,.zmiany w te-
rytorium pafstwa rosyjskiego, ktére beda potrzebne dla utworze-
nia niepodleglej Polski z jej trzech czgict, dotad rozdzielonych. . .*
Buchanan w telegramie swoim (z 30 warca) nie ukrywat zadowo-
lenia, natomiast donosit, ze ambasador francuski Paleologue za-
dowolenia tego nie podzielal. Wyrazit si¢ on, ze ,,nadanie niepod-
leglosci bylo bledem i ze przyjat je z zaniepokojeniem (rnisgiv-
ings)‘. On sam gratulowal Miliukowowi.”)

W Foreign Office deklaracja przyjeta zostala z zadowole-
niem. Dmowski zapytany w tym urzedzie co o aiej sadzi, odpo-
wiedzial, ze widzi ,,pewne niejasne punkty mogace stwarzaé trud-
nosci, ale ze idzie ona dalej niz p. Miliukow zamierzat“.”)
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Tak tez zapewne bylo. Istniala kontrowersja na temat okolicz-
nosei, ktdére miaty wptyw na wydanie deklaracji rzadu tymczaso-
wego z 30 arca w jej ostatecznym brzmnieniu. Wedtuig opinii
Dmowskiego, na wydanie jej wptyngla réwniez akcja podjeta z je-
go inicjatywy przez Balfoura i bezpoérednio przez ambasadora
Buchanana. Teorii tej przeczyt Miliukow, a teze Miliukowa, ze na
wydanie deklaracji nie miaty wplywu zadne ,,,naciski zewnetrzne®,
przyjmowat i1 Tytus Komarnicki, ktéry mie znat oryginalnych do-
kumentéw brytyjskich.”) Z dokumentéw tych wynika ze miata
miejsce przyjazmna interwencja brytyjska, ktéra nie po-
zostala bez skutku. Taka byla tez opinia samego Foreign Office,
wydana na uzytek wewnetrzny przy okazji procesu Lednickiego
confra Wasilewski w Warszawie w r. 1923

Rzady zachodnie przylaczyly sie do deklaracji rzadu tymcza-
sowego. Rzad wiloski uczynit to telegramem premiera Boselli
z 2 kwietnia, za$§ rzady brytyjski i francuski przestaly do Piotro-
grodu wspdlny telegram, w ktérym wyrazily swa sympatie i apro-
bate aktu rosyjskiego, obiecujac przy tym poparcie dla Polski
na przyszto$é.”y W Anglii kanclerz skarbu Bonar Law zlozyt 26
kwietnia o$wiadczenie w Izbie Gmin, wyrazajace zadowolenie,
ze dzigki politycznie rozsagdnemu i liberalnemu stanowisku rosyj-
skiego rzadu tymczasowego, Polska pojawi si¢ znowu na arenie
zycia miedzynarodowego 1 bedzie mogla wraz z innymi narodami
uczestniczyé we ,,wspdlnej pracy dla dobra cywilizacji®... Wyra-
zat tez nadzieje, ze ,,po-wojnie Wielka Brytania pozostanie zwia-
zana z Polskg wezlami bliskiej przyjazni®.”)

Deklaracja rosyjskiego rzadu tymczasowego wraz z tymi
o$wiadczeniami rzadéw sprzymierzomych oznaczala dokument
pelnego wmigdzynarodowienia sprawy polskiej. Stanowila tez waz-
ny krok na-drodze do miepodleglosci Polski i do uznania tej nie-
podleglosci za cz¢éé wspdlnej polityki sprzymierzonych. Tak rzecz
pojeta byla przez polski obdz proaliancki, ktéry w specjalnym
oéwiadczeniu Centralnej Agencji Polskiej w Lozannie z 18 kwiet-
nia 1917 r. wyrazat wdzigczno$é mocarstwom Ententy, Ze ,,s0-
lidarnie z rzadem rosyjskim uznaja po raz pierwszy oficjalnie
kwestie niepodlegiosci i zjednoczenia Polski za integralng sprawe
ich polityki oraz ich celéw wojennych®.™)

Te ostatnie slowa wyrazalty raczej pium desi-
derium politykéw polskich na zachodzie, ktérzy beda od-
tad wytrwale dgzyli do uzyskania wyraznej deklaracji aliantéw,
w podobny sposéb formutujacej ich stanowisko.

21



Program terytorialny

Od czasu deklaracji tymczasowego rzadu rosyjskiego giéwnym
dazeniem polityki polskiej na zachodzie stalo si¢ uzyskanie wspél-
nej deklaracji aliantéw, okreélajgcej ich stosunek do zasadniczych
aspiracji polskich, tj. do niepodlegloici i zjednoczenia. Ten drugi
postulat wymagal chociaz by ogdlniejszego zapoznmania aliantéw
z zasiegiem dazed terytorialnych Polakéw, z wykazaniem obsza-
réw, ktére ich zdaniem powinny si¢ znalezé w granicach ich przy-
szlego panstwa.

W tym celu Dmowski zlozyt w Foreign Office 26 marca
1917 1. swoje aide-memoire w sprawie terytorium pafistwa polskie-
go. W memoriale tymn podkreslit zasadnicze warunki, jakie pai-
stwo polskie posiadaé powinno, ,,aby méc przyczyni¢ si¢ do row-
nowagi europejskiej. Dowodzit wigc, ze 1) musi ono by¢ dosta-
tecznie duze i silne; 2) musi posiadaé warunki ekonomicznej nie-
zaleznoéci od Niemiec, z ktérych najwazniejszymi sa dostgp do
morza oraz posiadanie ,,bogatych §laskich pokiadéw weglowych,
potozonych na obszarze narodowym polskim...“; 3) musi to byé
réwniez pafstwo suwerenne ze swa wlasng polityka zewnetrzng,
azeby ,moglo dzialaé na rzecz organizacji nmarodowodci Europy
$rodkowej i ich wyzwolenia spod niemieckiego wplywu.“™)

Wymieniajac obszary pozadane dla przyszlego pafistwa pol-
skiego oraz zastrzegajac sie, ze ,.terytorium przyszlego pafistwa nie
mozna okre$li¢ ani na podstawie éciSle historycznej ani tez czysto
lingwistycznej*, Dmowski wymieniat: 1) Polske austriackg — Ga-
licje i polowe Slaska austriackiego (Cieszyn); 2) Polske rosyjska
— Krélestwo Polskie, oraz gubernie: kowieiska, wileiska, gro-
dziefiska, czeici miriskiej i Wotynia; 3) Polske niemieckg — histo-
ryczne ziemie: Poznafiskie i Prusy Zachodnie z Gdafiskiem; na-
stepnie Gérny Slask i potudniowy pas Prus Wschodnich.

Obszerniejszy ustgp poswigcit Dmowski sprawie dostgpu Pol-
ski do morza oraz problematyce Prus Zachodnich i Wschodnich,
z wyrazng sugestia trwalego ,.oddzielenia od Niemiec” niemieckiej
dwumilionowej W y s p y W prowincjl krélewieckiej, po przyla-
czeniu reszty Prus Wschodnich do Polski.”)

Memoriat ten byt jakgdyby wstepem do znacznie obszerniej-
szego zarysu polskich aspiracji terytorialnych w przygotowanym
przez Dmowskiego w kilka dni péZniej opracowaniu pt. ,,The
problems of Central and Eastern Europe” {nastepnie drukowane-
go w lipcu 1917 r. na prawach rgkopisu), dla udajgcego si¢ do
Ameryki Balfoura. Ten da} oba memoriaty do zbadania history-
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kowi oksfordzkiemu prof. Omanowi (Sir Charles William Chad-
wick Oman), ktéry byt w tym czasie gléwnym doradcg historycz-
nym Foreign Office.

Prof. Oman natychmiast opracowat notatke pt. ,,The old
Duchy of Prussia” (,,Stare Ksiestwo Pruskie*)”) o problemie Prus
Wschodnich i dostepu Polski do morza, co §wiadczy, ze te sprawy
uznano w Foreign Office za najpilniejsze. Oman zgodzil sie z
Dmowskim, ze ,,Prusy powinny stracié¢ zaréwno swéj poludnio-
wy odcinek (kraj Olsztyn-Etk), swéj wschodni odcinek wzdhuz
Niemna (ktéry jest litewski) i $rodkowa cze$é Prus Zachodnich
az do morza kolo Gdadska®. Watpil natomiast czy nalezalo przy-
faczyé do Polski Warmie, poniewaz ,Judnosé polska nie jest tam
W przewadze™ i poniewaz komplikowaloby to jeszcze bardziej
»1 tak trudny ksztalt granic. Podobnie watpit w praktycznosé su-
gestii Dmowskiego ,,utworzenia pafistewka krélewieckiego®, cho-
claz przyznawal, ze ,gdyby istnial tam lokalny partykularyzm®,
utworzenie ,lokalnej niepodleglej republiki lub ksiestwa byloby
— zdaniem Omana — najlepszym rozwiazaniem®.

Z tego samego czasu pochodzi diuzsze opracowanie Omana,
pt. ..Memorandum on the boundaries of Poland. Suggestions for
the reconstruction of Poland” (Memorial w sprawie granic Polski.
Sugestie dotyczace odbudowania Polski), ktére oddat on Foreign
Office w maju 1917 r. Stwierdzit w nim, ze ,.jako wyraZnie polskie*
uznaé nalezy: 1) ,cale pajstwo polskie utworzone w r. 1815 i od-
dane pod panowanie cesarza rosyjskiego Aleksandra I; 2) wie-
ksza czgé¢ obszaru ,.ktéry dla celéw praktycznych mozna by na-
zwa¢ Litwa“, przy czym mial on na wmysli Wilefiszczyzne 1 za-
chodnia cz¢$é Grodziehszezyzny; 3) ,.Prusy® (czyli zabér pruski),
przy czym uwazal on, ze do Polski powinny nalezeé: poludniowa
czes¢ Prus Wschodnich, ,zamieszkala przez Mazuréw, czeéé
§rodkowa Prus Zachodnich, z pozostawieniem Niemcom ,czesci
zachodniej i wschodniej* (co do Gdariska uwazat sprawe za bar-
dzo trudng do rozwiazania »Chyba, 7e Niemcy zostang calkowicie
zmiazdzone™); Poznafiskie. ktérego ,.glé6wny blok jest wyraznie
polski* i Gérny Slask.

4) Jezeli chodzi o zabér austriacki, Oman rozrézniat sprawe
Ksigstwa Cieszynskiego, ktére w calosci powinno przypasé Polsce,
oraz sprawe Galicji. Tutaj widzial on ,trudny problem, ustepuja-
cy tylko problemowi Gdariska“. Co do Galicji Zachodniej, ,.spra-
wa jest jasna“. Co do Galicji Wschodniej, Oman pisal, ze nie wi-
dzi ,,praktycznego rozwigzania®.")
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Odno$nie whasciwej Litwy (etnograficznej), Oman wypowia-
dat sie za jej unig z Polsksa.

Foreign Office raz jeszcze zwrécit sie do prof. Omana, aby
wypowiedzial sie co do uwag, jakie na tewat tej samej pracy
Dniowskiego nadestat Namier, kiedy praca ta zostata juz wydru-
kowana. Memorial Namiera byt b.krytyczny i jak zauwazyt
Oman ,napisany byt w duchu skrajnej wrogosci®. Krytycyzm Na-
miera dotyczyt zwlaszcza programu terytorianego Dmowskiego,
na wschodzie. Zdaniem Omana, Dniowski zadat tami ,troche za
wiele, stwierdzal on jednak, ie granica zadana na wschodzie
przez Dumowskiego ,.jest 0 wiele skromuiejsza anizeli ta ktdrej do-
magaja sie inni polscy publicysci, pragnacy granicy historycznej
z r. 1772, Prof. Oman dodawat, 7e trzykrotnie rozmawat z Dmow-
skim dtugo wiaénie na ten sporny temat i ,,nie znalazt go bynaj-
mniej nieustepliwyin w sprawie wschodniej granicy nowego pan-
stwa polskiego“. Przypuszczal tez, 7e nie bedzie on prowadzit
walki o niektére okregi na wschodzie, ,,jezeli bedzie zaspokojony
w innym punkcie, wobec Austrii i Niemiec.”“ Zarzucal tez Namie-
rowi, 7e ,chce pozbawié Polakéw szeregu okregdw (districts), do
ktérycll majg oni rzeczywiécie rozsadne tytuty, jak do Chelm-
szezyzny i do kraju koto Wilna“,

O ile chodzi o kwestie Litwy etnograficznej, Oman uwazat ja
.»Za bardzo trudna® wobec istnienia tamn nastrojéw antypolskich,
podniecanych przez Niemcy, byt jednak zdania, ze najkorzystniej-
szym dla Litwinéw rozwiazaniem bytby powrét ,.do sojuszu z Pol-
ska na zasadach réwnorzednodci, jak w dawnym panstwie polsko-
litewskm w XVI 1 XVIT wieku“"”)

O tej kontrowersji pomiiedzy Namierem a ,,wybitnym histo-
rykiem angielskim® wsponiina tez Dniowski, ktérego poinformo-
wali o niej poufnie jego ,,przyjaciele angielscy®, jak réwniez o
tym, 7e ,,Namier zle wyszedt na tym (,Polityka polska i odbubo-
wanie panstwa®, I. 207, w przyp.)")

Sprawa granic przyszlego parstwa polskiego byta dla rzadu
brytyjskiego problemem raczej teoretycznym w tym okresie woj-
ny. Tak bylo ze sprawg granic na zachodzie, gdy szale wojny by-
najmniej nie przechylaly sie na strone aliantéw — i na razie, i to
w najlepszym wypadku, brano powaznie pod uwage jedynie uzy-
skanie przez Polske Poznaiiskiego, czy tez jego czesci. Co do gra-
nicy wschodniej, na obszarach okupowanych przez wojska nie-
mieckie i austriackie, aspiracje polskiego obozu. proalianckiego
pokrywaly sic mniej wigcej z zqdaniami, jakie zgtaszali w rozmo-
wach z przestawicielanii parstw centralnych ci politycy polscy,
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ktérzy zwigzali sig z tymi padstwami. Zarzut ,imperializmu pol-
skiego® dopiero zaczynat byé podsuwany rzadowi brytyjskiemu,
ze strony niestrudzonego w swej akcji na tym polu, a wcigz png-
cego sie w zakulisowej karierze, Namiera.

Zreszta wszystko bylo jeszcze plynne w polityce brytyjskiej
w sprawie polskiej. Najlepszy tego dowdd, skoro oficjalny kie-
rownik Foreign Office, Balfour, w czasie swego pobytu w Amery-
ce, jeszeze pod koniec kwietnia 1917 r., wcigz nie byt pewien, czy
utworzeunie niepodleglej Polski bedzie w interesie pardsiw zachod-
nich. Doktadnie w miesigc po deklaracji rosyjskiego rzadu tym-
czasowego, w rozmowie z putkownikiem Housem, doradcg pre-
zydenta Wilsona, Balfour powracat do swoich poprzednich watpli-
wodci. Mianowicie zastanawiat sig, czy niepodlegte padstwo pol-
skie, ,,odcinajgce Rosje od Niemiec nie zaszkodzi bardziej Francji
anizeli Niewcow, dlatego, 7e przeszkodzi Rosji w przyjéciu z po-
mocg Francji, gdyby ta zaatakowana zostala przez Niemcy*.®)

Niezaleznie od tego, wydarzenia ostatnich tygodni oraz mie-
siecy, liczac nie tylko rewolucje w Rosji i deklaracje Rzadu Tym-
czasowego, lecz réwniez manifest listopadowy niemiecko-austriac-
ki, wzmocnily powaznie pozycje Dmowskiego i jego obozu w An-
glii. W Polsce powstata wlasnie pod egidg niocarstw okupacyjnych
Tymczasowa Rada Stanu, namiastka rzadu, ktdrego jednymn z
pierwszych zadad, w ich oczekiwaniach, mialo byé formowanie
wojska polskiego. Sprawa nie niogla wiec byé w zadnej mierze
obojetna mocarstwom alianckim. W istnieniu w Polsce, a szczegél-
nie w Krélestwie Polskim, poteznego obozu, przeciwnego takiej
wspélpracy z okupantami, alianci widzieli najlepsza gwarancje
przed niebezpieczedstwem, ktdrego nie na zarty sie obawiali. To
kazalo im coraz bardziej liczyé sie z jego przedstawicielami na
zachodzie, ktérych znaczenie dla nich rosto w miare tego, jak
w Polsce powstawaly fakty dokonane. Jest ez zrozumiale, ze z
tych saniych wzgledéw wplywy ich przeciwnikéw w Anglii mu-
siaty maleé, tym bardziej ze ich dwuznaczna rola, nieoficjalnych
agentéw Rady Stanu, jak Augusta Zaleskiego, budzita podejrze-
nia. Polityka polska na zachodzie znalazta sie mocno w rekach
Dmowskiego i jego towarzyszy politycznych.

Dzialalnosé centralng w Anglii
Punkt ciezkodci polityki polskiej na zachodzie znajdowatl sie
w tym czasie nie we Francji, 1 nie w Szwajcarii, chociaz tam

dziatala Centralna Agencja Polska, lecz w Anglii. Przyczyna tego
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lezata po czesci w tym, Ze tam przebywat wiedy najwiecej Dmow-
ski, po czeéci jednak wigzata si¢ ona z faktem, Ze inicjatywa w
sprawie polskiej, w kazdym razie na zacliodzie, znajdowata sie
na razie W rgkach rzadu brytyjskiego. Tymczasem rzad rosyjski
nie wychodzit dalej poza deklaracje z 30 marca, a dopdki mini-
strem spraw zagranicznych byt w Piotrogrodzie Miliukow, raczej
hamowat wszelkie postepy. Rzad francuski jeszcze nie zdecydo-
wat si¢ na samodzielng akcje w sprawach polskich, kiedy za$
w czerweu 1917 r.%) przystapit do formowania oddzialéw pol-
skich na terenie Francji, czynit to w porozumieniu wylacznie
z ambasadg rosyjska.

Rzad brytyjski obserwowal sytuacje na terenie Polski, jak
zreszig na calym obszarze poddanym wtadzy i okupacji mocarstw
ceniralnych, za posrednictwem swoich placéwek dyplomatycz-
nych i konsularnych w krajach neutralnych, przede wszystkim
w Szwecjt i w Szwajcaril. W Sztokholmie odbywaty sie w ciagu
maja i czerwca 1917 r. spotkania politykéw polskich z Krélestwa
iz Rosji, gtéwnie na tle tworzacych sie powigzad pomiedzy akty-
wistami warszawskimi oraz dziataczami politycznymi w Rosji o za-
barwieniu lewicowym, ktérych przywéddeg byt Aleksander Led-
nicki. Tam uzgodnili oni wspélng linig polityczng polskiego ,neu-
tralizmu®, ktérej gtéwnym zaloieniem bylo przeciwstawianie sie
tworzeniu wojska polskiego poza krajem.

W praktyce chodzito o bardziej ztozone cele — i o naczelny
cel walki o wtadze w przysztym paristwie polskim.

Do Szwecji i przez Szwecje do Amglii naptywali tez politycy
zwigzani z obozem proalianckim, nie unikajacy zreszta kontak-
téw z przedstatwicielami przeciwnego obozu. Poset brytyjski
w Sztokliolniie Sir Esmé Howard, ktéry w dwa lata péZniej miat
przybyé do Polski juz niepodleglej ze specjalng misja, pozosta-
wat w ciggtych kontaktach z jednymi i z drugimi, mégt tez prze-
kazywa¢ inforniacje o tym co sie dzialo lub miato staé w War-
szawie.

Po powotaniu do Zycia Tymczasowej Rady Stanu, wyptyneta
ze strony polskiej wobec mocarstw centralnych koncepcja tymcza-
sowej regencji do czasu wybrania k r 6 1 a. Polska tworzona
pod auspicjami i konirolg obu cesarstw miata byé krélestwem.
W zwigzku z tym rozwazana byla zrazu kwestia jednoosobowej
regencji, zanim doszlo do ustanowienia przez okupantéw trgj-
glowe] regencji. W my$l tej pierwszej koncepcji regentem miatby
zostaé jaki§ Habsburg albo Hohenzollern. Poset Howard infor-
mujac o tym planie Londyn 16 maja, wystapit z sugestig podsunie.
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cia w jakié sposéb kandydatury neutralnej, np. kiéregoé Burbona
hiszpaniskiego,

W Londynie sugestia ta przedstawiona zostata w pierwszym
rzedzie Dmowskieniu, do wypowiedzenia si¢. Znamienna byta je-
g0 odpowiedz. Wypowiedziat si¢ on przeciwko kandydaturze hisz-
pafiskiej, motywujac to dwoma wzgledami. Po pierwsze, wska-
zywal na okoliczno$é, ze ewentualny kandydat hiszpandski ,,pozo-
stawalby w zbyt $cistych zwigzkach z dworem austriackim przez
krélows Marie Krystyne®. Po drugie za$, sktaniatby si¢ on do
Klerykalizmu, co mogloby doprowadzi¢ juz w chwili odrodzenia
pardstwa ,,do konfliktu pomiedzy klerykalng monarchig a antykle-
rykalnym rzadem®.”) Opinia Dmowskiego uznana zostata za prze-
konywujaca. W tym duchu tez przestana zostata odpowiedz
Foreign Office, Howardowi.

Droga na Sztokholm przybyli do Londynu dwaj wybitni
przedstawiciele obozu proalianckiego, obaj z terenu Rosji, Stani-
staw Kozicki i Wiadystaw Sobarski, ktérzy z czasem zastapié
mieli Dmowskiego w jego pracy ma tereuie Anglii: Sobarski jako
kierownik placéwki londyrskiej majacego wkrétce powstaé Ko-
mitetu Narodowego Polskiego, a Kozicki jako szef propagandy
na Angli¢ tegoz Komitetu.

Juz od diuzszego czasu dazeniem politykéw polskich na Za-
chodzie byto utworzenie wspélnej reprezentacji obozu wspdétdzia-
tajacego z aliantami w Polsce 1 zagranicg, na szczeblu wyzszym
i z szerszymi kompetencjami i zadaniami anizeli Centralna Agen-
cja Polska w Lozannie. Powstanie Komitetu Narodowego przyspie-
szyta jednak akcja ze strony rzadu francuskiego, kiéry przystapit
wilaénie do formowania we Francji wojska polskiego jako odrgb-
nej jednostki, ale catkowicie poddanej wtadzom wojskowym fran-
cuskim — i w dodatku przy wspétdziataniu z ambasada rosyjska!
Utworzenie organizacji polskiej o szerokich uprawnieniach, w is-
tocie rzeczy ciata zblizonego do tymczasowego rzadu, byto réw-
niez na reke w tym czasie rzadom sprzymierzonym, zwlaszcza
brytyjskiemu i francuskiemu. Byloby ono bowiem odpowiedzig
na formowane przez paiistwa centralne instytucje o cze$ciowych
kompetencjach rzadowych w Krdlestwie Polskim.

Instytucje te, jak Tymczasowa Rada Stanu, nastgpnie za§ Ra-
da Regencyjna i jej rzady oraz Rada Stanu bezprzymiot-
nikowa, dziataly wprawdzie na terenie kraju, nie mialy jednak
szerokiego poparcia w spoleczefistwie polskim. Spoteczeristwo to
w ogromnej wigkszo$ci nie miato zaufania do okupantéw, ktérzy
na razie podzielili si¢ Krélestwem — i bylo Swiadome zamystéw
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niemieckich powaznego okrojenia projektowanego padstwa pol-
skiego. Stad tym bardzicj pokladato ono swoje nadzieje w zwy-
cigstwie paristw Koalicji. Obalenie w Rosji caratu jeszcze bardziej
odwracato je od pafstw centralnycli i od tworzonych przez. nie
polskich wiladz, jako im podlegtych. Nie znaczy .to, aby 'wtadze te
nie zapuszczaty w kraju catkiemn korzeni i aby samo istnienie
ich mogto byé lekcewazone, czy to przez aliantéw, czy przez sprzy-
jajacych sprawie aliantéw Polakéw.

Byt wiec czas, aby ua zachodzie powstal ofrodek polski, kts-
ry w pewnej mierze bytby surogatemr rzadu na uchodzstwie, jak
niialy go Belgia i Serbia, a ktéry jednoczesnie posredniczyiby
pontiedzy liczuymi rzeszamii spoleczedstwa polskiego, niechetnymi
mocartwom ceutralnym, a panstwami Ententy.

Komitet Narodowy Polski

Whrew tewu co sie popularnie sgdzi, niocarstwem, ktére od
razu poparto koucepcje Komitetu Narodowego, kiedy powstata ona
w umystach Dmuowskiego i jego przyjaciét politycznych, nie byla
Francja lecz Anglia. Whaénie rzad brytyjski wystapit do innych
rzadéw alianckich z inicjatywg w tej sprawie w drugiej polowie
lipca 1917 r. (telegr. z 21 lipca, No. 1938)."y Rzad francuski od
razu odpowiedzial, ze podziela poglad rzadu brytyjskiego w spra-
wie uznania Polakéw w krajacli alianckich ,za przyjaciét i po-
tencjalnychl sojusznikéw® i co do ,uzytecznosci utworzenia pol-
skich komitetéw uznanych przez rzady alianckie, a dzialajacych
pod wspSlnym upowaznionym kierownictwem.”)

Ambasador brytyjski w Paryzu, lord Bertie, donoszac 1.VIIL
o tej odpowiedzi rzadu francuskiego, skierowauej na jego rece, do-
dawat szereg innych informacji. Wynikato z nich, e sprawa byla
juz rozwazana pomigdzy rzadem francuskim a czynnikami polski-
mi i ze wedle wiadomoéci rzgdu francuskiego warunki, na pod-
stawie ktérych podobne komitety wiatyby zostaé powotane be-
da przedmiotem dyskusji, majgcych sie odby¢ w Szwajcarii. Przy-
by¢ tam mieli politycy polscy z Warszawy, aby udzielié miaro-
dajnego poparcia narodu polskiego, ktéry na skutek nieprzyjaciel-
skiej okupacji pozbawiony byt oficjalnej komunikacji z czynni-
kami polskimi rozsianymi po Europie.”) Foreign Office wiedziat
juz o owej zapowiedzianej konferencji w Szwajcarii, w Lozannie,
od Dmowskiego, ktéry sie tam wybierat.

OdpowiedZ tymczasowego rzadu rosyjskiego, zakomunikowa-
na za poSrednictwem amb. Buchanana byla mniej zadawalajgca.
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Rosyjski muinister spraw zagranicznych (zapewne jeszcze Miliu-
kow) prosit o odroczeuie sprawy, poniewaz rzad rosyjski ma za-
strzezenia co do postepowania Polakéw w Rosji. ,.Jedna dy-
wizja (polska) odmdwita wziecia udziatu w ofensywie, druga prze-
szta ua strone nieprzyjaciela. Polacy podjeli agitacje w Helsing-
forsie mna rzecz wcielenia Litwy do przyszlego zjednoczonego
(paristwa) polskiego, Grupa Polakéw brata (tam) strong Findw
i podtrzymywata ich w Zadaniu niepodlegtosci.” )

Stanowisko rzadu wiloskiego na razie wie bylo jasne. Amba-
sador Rodd donosit z Rzyniu 26 lipca, ze sprawa byta dyskutowa-
na z whoskim ininisterstwen: spraw zagranicznycli, lecz wyniaga
osobistego porozumienia z ministrem Sonnino w czasie jego po-
bytu w Londyuie. ,.Jego stanowisko w pierwszym wmomencie beg-
dzie prawie na pewno negatywne.“™)

Osobno zwracat sig rzad brytyjski do rzadu amerykariskiego,
réwniez za poSrednictwen1 swego ambasadora; sprawa z Amerykg
byta jednak bardziej skomplikowana ze wzgledu na wlasne projek-
ty amerykarskie.”)

Komitet Narodowy utworzouy zostat z datg 15 sierpnia 1917
r. na zakoriczenie konferencji odbywajacej si¢ w Lozannie w
dniach 9-15 sierpnia. W toku przeprowadzonej dyskusji odrzu-
cony zostal projekt Erazma Piltza w sprawie powotania czterech
réwnolegtych Komitetéw, w Paryzu, Londyuie, Rzymie 1 Waszyng-
tonie, jak réwniez inuy projekt, dwéch oddzielnych biur, jednego
w Londynie, drugiego w Paryzu. Ostatecznie przewazylo zdanie
Dutowskiego, za jeduolitym Komitetem Narodowym, z jedng sie-
dzibg gtéwna i z przedstawicielstwami w stolicachh mocarstw sprzy-
mierzonych i w Bernie szwajcarskim. Nie przesadzono tylko na ra-
zie, czy gtéwna siedziba znajdowaé sie bedzie w Londynie, czy
w Paryzu.”) Kto wie, czy nie byto bledew, ze w kodcu przewazyta
opinia za wyboremt Paryza, na co wplyneta przede wszystkim waz-
na sprawa armii polskiej we Francji. Decyzja ta bowiem, potg-
czona z przeniesienient sie Dmowskiego z Londynu do Paryza,
odbita sie z czasein w dotkliwy sposdéb ua interesach Polski.

Pod koniec sierpnia (28.VIII) wptyneto do Foreign Office
pismo nowopowstatego Komitetu Narodowego Polskiego, podpi-
sane przez Dmiowskiego i Sobariskiego, donoszace o jego utwo-
rzeniu oraz skladzie. Zawieralo ono réwniez prosSbe o uznanie
go za oficjalng organizacje polska.™)

Do pisma dolgczouy byt memoriat uzasadniajacy potrzebe
utworzenia Komiitetu, wskazujgcy na jego cele w czasie wojny
oraz role przyszlego niepodleglego panstwa polskiego, w tej chwi-
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1i za$ na znaczenie armii polskiej na zachodzie, powotanej do zy-
cia dekretern prezydenta Francji z 4 czerwca 1917 r. Armia ta
stwarzata bowiem tytut Polski do niepodlegtosci i do udzialu w
wojnle w cliarakterze sojusznika mocarstw sprzymierzonych. Je-
zeli chodzi o praktyczne zadania Komitetu, podkres§lano obok po-
trzeby kierowania przez Komitet politycznymi sprawami nowej
armil, kwestie takie, jak opieka prawna nad Polakami przebywa-
jacymi w pandstwach allanckicl i zwigzany z tym postulat przy-
znania im tytutu ,.obywateli narodu sprzymierzonego® ™)

Pierwsza decyzja Foreign Office byla za natychmiastowym
uznaniem Komitetu Narodowego jako ,.oficjalnej organizacji pol-
skiej“ 1 powiadomiieniemn o tym rzadu rosyjskiego. Jezeli posta-
nowiono ostatecznie na razie sig wstrzymad, to bynajmniej nie ze
wzgledu na stanowisko Rosji, lecz Ameryki. Od ambasadora bo-
wiem Stanéw Zjednoczonych w Londynie, Page‘a otrzymano wia-
domosé o projekcie amerykardskim utworzenia w Ameryce ,.tym-
czasowego rzadu polskiego*. Jest rzeczg znamienng, Ze W swej
korespondencji z Page‘m Sir Robert Cecil wskazujgc na bardziej
praktyczne zalety Komitetu Narodowego, thumaczyt, ze w istocie
rzeczy ,.odpowiada on tymczasowemu rzagdowi“.™)

Niemniej wymiana zdad z rzadem amerykarskim przeciagneta
sig 1 rzad brytyjski wyprzedzony zostat w uznaniu Komitetu Na-
rodowego przez rzad francuski, co nastgpito 20 wrzesnia 1917 r.
Uznanie przez rzad brytyjski nastapito 15 paZdziernika, wedlug
takiej samej formutly, jakg postuzyt sie rzad. francuski. Formuta
ta zawierala jednocze$unie uznanie przedstawiciela Komitetu Na-
rodowego w Wielkiej Brytanii, w osobie ,hrabiego Wiadystawa
Sobarskiego®“.")

Uznanie Komitetu Narodowego w Angli spotkato si¢ z opo-
zycja w tym kraju, jakiej nie bylo we Francji na Zadng miare.
Byta ona w znacznej mierze zainspirowana przez polska grupe
aktywistyczmg w Anglii, kidre] najczynniejszym
przedstatwicielem byt August Zaleski, przy poparciu két zydow-
skich. Jezeli o te kota chodzi, charakterystyczna byla interwencja
Anglo-Jewish Association. W pi§mie swoim do Balfoura z 31 paz-
dziernika stowarzyszenie to ,rozumiejac, zZe rzad brytyjski niiat
dobre powody dla uznania Komitetu p. Dmowskiego*, wyrazato
jednak nadzieje, ze ,.antysemicka polityka tego ciata nie bedzie
przez rzad brytyjski przeoczana® i ze ..w stosownym momencie
wyrazi on swg dezaprobate tej polityki p. Dmowskienu.“ ™)

Zadanie to zostalo przez Foreign Office odrzucone, towarzy-
szyty mu jednak inne interwencje, ze strony niektérych postéw li-
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beralnycli i labourzystowskich w parlamencie oraz ataki czesci
prasy angielskiej, jak zwtaszcza dziennika ,,Manchester Guardian“.
To ostatnie pismo nie tylko zwracalo uwage na anfysemityzm
Dmowskiego, lecz réwniez na jego ,.skrajny nacjonalizm®, kiedy
.chee on naméwié aliantéw do odebrania Prusom Poznardskiego
i Gdanska®“.™ Na ataki w Izbie Gmin Whyte‘a 1 MacDonalda
odpowied? rzadu w zdecydowany sposéb brala w obrone Dniow-
skiego 1 Komniitet Narodowy, o ktéryn1 powiedziano, Ze ,reprezen-
tuje bardzo duzg cze$é opinii polskiej“.™)

W tym czasie antysemityzin Dinowskiego traktowany byt ra-
czej z pobtazaniem1 w Foreign Office, przynajmniej jesli chodzi
o wigkszoéé urzednikéw tego resortu, z ktérymi on sie stykal
Nie brak byto tez wéréd nich ludzi zaznajomionych z problemem
zydowskim, zaréwno w Polsce, jak w ogdélnosci, cliociazby w zwig-
zku z lansowanyuw wtasnie projektem utworzenia w Palestynie
zydowskiego oérodka narodowego (,.national home*), na tle zna-
nej deklaracji Balfoura. Do ludzi takicli nalezat Sir George Clerk,
ktérego obiektywnym informatorem, zwilaszcza na temat problemu
zydowskiego w Polsce, byt Chaim Weizman, najbardziej miaro-
dajny wyraziciel rucliu syjonistycznego.”) Mniej obiektywni od nie-
go byli niektérzy polscy informatorzy, w ich dgzeniach do ostabie-
uia pozycji Komitetu Narodowego.™)

Rozpoczynajac swojg dziatalno$é w drugiej potowie 1917 ro-
ku Komitet Narodowy uzyskat od razu poparcie i uznanie pokrew-
nego mu Kola Miegdzypartyjnego w Krélestwie oraz zblizonej do
niego swg formacjag Rady Miedzypartyjnej w Rosji. W dalszej ko-
lejnosci uzyskat réwniez uznanie ze strony Wydziatu Narodowego
w Stanach Zjednoczonych, gdzie delegatem Komitetu zostat Ig-
nacy Paderewski. Ten niiat zrazu pewne waliania z uwagi na jed-
nostronny jege zdaniew sktad personalny Komitetu Narodowego.
Wahania jego rozwialy sig¢ w rezultacie korespondencji z Dmow-
skim oraz wobec nadziei na rozszerzenie podstaw politycznych
Komitetu, w sktad ktérego wchodzili niemal wytacznie politycy na-
rodowo-demokratyczni i1 konserwatywni. Chodzilo zwlaszcza o
wprowadzenie do niego ludowca, czy ludowcéw, o co w zasadzie
nie byloby trudno wobec istniejgce] w tym czasie bliskiej wspdt-
pracy w kraju, poruigdzy nimi a stronnictwami popierajacymi Ko-
mitet Narodowy. Przeszkody byly gléwnie natury. technicznej,
gdyz nie bylo na zachodzie Zadnego przedstawiciela stronnictwa
ludowego.

Jednostronny, prawicowy sktad i charakter Komitetu Narodo-
wego byt réwniez przez caty czas troskg rzadu brytyjskiego, choé-
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by ze wzgledu na ciagle ataki na tym tle ze strony czesci opinii
brytyjskiej w parlamencie i w prasie. Bytby tez zadowolony, gdyby
Komitet Narodowy zechcial whyczyé do swojego grona jakiego$
Zyda polskiego.”) Sprawa nie byta jednak tatwa w obu wypad-
kacli. Foreign Office z czasew pogodzit si¢ z koniecznoSci z tym
jednostronnym sktadem Komitetu Narodowego, chociaz mgdy nie
przestat mnalegaé na jego rozszerzenie.

Uznajgc jednak korzySci istnienia tej oficjalmne]j
organizacji polskiej oraz majgc zaufanie do jej przy-
wdédcow, rzad brytyjski przyznat jej uprawnienia opiekurcze i kon-
sularne w stosunku do Polakéw na terenie Wielkiej Brytatnii, wraz
z upowaznieniem1 do wystawiania ,,za§wiadczerd - narodowosci.
Zas$wiadczenia takie uprawnialy do korzystania z udogodnies,
przystugujacycli obywatelom padstw sprzymierzouych, co miato
praktyczne znaczeuie gtéwnie dla Polakdw, obywateli austriackich
i niemieckich.”)

Dekret w tej sprawie, wydany 5 lutego 1918 r., wywotat pro-
testy Zydéw brytyjskich (Board of Deputies of British Jews), kto-
rzy widzieli w tym niebezpieczenstwo dla swycli wspétwyznawcow
pochodzacyclt z Polski, a nie posiadajacych obywatelstiwa brytyj-
skiego — obawiali si¢ bowien: dyskryminacji ze strony :Koiitetu
Narodowego. Podobne protesty wychodzity tez od polskich prze-
ciwnikéw Komiteatu Narodowego w Anglii. Zatozyli oni nawet
~Komittet Obywatelski i zabiegali tez u wihadz brytyjskich
o przyznanic mu podobuych uprawnjed do tych, jakie otrzymat
Komitet Narodowy.”) Starania icli zostaly. odrzucone, rzad bry-
tyjski byt jednak sktonny przyznal fego rodzaju uprawaieuia
osobnemu komitetowi Zydéw polskich, gdyby taki powstal.™)
Kontrowersje na tym tle trwaty bardzo dtugo, az po rok 1919, kie-
dy z powstaniem paiistwa polskiego przestaly byé aktualne w tej
formie.

Z praktyczna dziatalnodcia Komitetu Narodowego wigzata sie
sprawa jej finansowania. Poczatkowo, jak i poprzednio, gdy cho-
dzito o dotychczasowsa dziatalno$¢ obozu proalianckiego zagrani-
ca, wystarczata pomoc z ramienia organizacji polskich oraz z pry-
watnych funduszéw bardziej zamoznych oséb, popierajacych te
dzialalnoéé lub w mniej uczestniczgcych, takich jak ordynat Mau-
rycy Zamoyski lub hr. Wiadystaw Sobanski. Obecne zadania Ko-
mitetu Narodowego przekraczaly dotychczasowe §$rodki, ktére
czeéciowo nie byly dostgpne z przyczyn zwigzanych z okupacjg
ziem polskich i rewolucja w Rosji. Dlatego Komitet Narodowy
zwrdcil sie z koficem r. 1917 do rzadéw alianckich, w pierwszej
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linii do brytyjskiego 1 francuskiego, o kredyty na ten cel przy
okazji odbywajacej sig w tym czasie w Paryzu konferencji migdzy-
sojuszniczej. Zabiegal o sunig stosunkowo skromna, 12.000 fuu-
téw miesigcznie, ktdrag podzielityby mtiedzy siebie poszczegdlue
rzady alianckie. Sumy uzyskane na tej zasadzie mialy byé sptaco-
ne po odzyskaniu przez Polske niepodlegiosci, ,.,gdyby za$ rzad
polski odméwit przyjecia tego diugu, czionkowie Koinitetu Naro-
dowego Polskiego byli gotowi zagwarantowaé jego splaceuie rza-
domn aliauckim ze swoich prywatnycli funduszéw.* ")

Foreign Office uznat wspomniang sunie za ,,niezbyt wysokie
obcigzenie®, zwlaszcza jesli bedzie podzieloue powmiedzy Wielky
Brytanie, Francje 1 Auneryke (przewidywano, ze Wiochy odmé-
wig ,z braku $rodkéw™). W piswie do ministerstwa skarbu
(Treasury) z 22 grudnia 1917 r. Foreigu Office uzasadnial swdj
wniosek w tej sprawie celami Komitetu Narodowego ,,w kierun-
ku popierania sprawy Aliantéw, kidrej powodzenie jedynie moze
zapewuié¢ niepodleglo$é Polski“ oraz jego dziatalnoscia, ktéra,
wedtug opinii sekretarza stanu Balfoura, ,zastuguje ua popar-
cie”."”)

Odpowiedz Treasury z 28 grudnia byta, jak wozua bylo prze-
widywad, pozytywua. Na Anglie przypas¢ imiata wyptata Komiite-
towi Narodowemu 1/4-ej sumty o jaka zabiegal, tj. 3 tys. funtéw
uiesigczuie, reszte wiatyby wzia¢ ma siebie trzy inne rzady alianc-
kie.™

Foreigu Office uie tylko pomysluie zalatwit sprawe kredytéw
dla Komniitetu Narodowego ua gruucie wlasnym, lecz réwniez po-
Sreduiczyl w tej sprawie wobec innych rzadéw alianckich, a zwtasz-
cza wobec rzadu amerykaiiskiego, popierajagc starania Komitetu.”)
Ze strony awmerykanskiej wyptyneto bowiem zapytauie, czy nie jest
przewidywana Zadua koutrola sprzywierzouych nad wydatkami
Komitetu Narodowego. Foreign Office pospieszyt z pomocay w
tym wzgledzie, uzgadniajac z Diowskim, by jeden z czlonkéw ani-
basady brytyjskiej w Paryzu pozostawal odtad w stalym kon-
takcie z Kowitetern Narodowyit, w tej i w innych sprawacll. Do
zadan tych wydelegowany zostat przez Foreign Office kapitan
Leveson Gower, z ktérym Kouwitet Narodowy nawiazal wkrétce
bliskie i.przyjazne stosunki.”) '

Aspiracje polityczne Komiitetu Narodowego

Stosunki pomiedzy rzadem brytyjskim, a w szczegdluosci
Foreign Office a Komitetein Narodowyni, byly i pozostaly do
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kofica poprawne i zyczliwe w sensie technicznym i formalnym.
Wiadze brytyjskie mialy do Komitetu Narodowego zaufanie jako
do partnera i nie przestawaly go popieraé w tym zakresie, W ja-
kim byt i jak dtugo byl im potrzebny. Stosunki polity ¢ z-
n e jednak stawaly si¢ z biegiew czasu chlodniejsze 1 luZniejsze,
w wiare tego jak rosta rozpieto$é pomiedzy tym o co zabiegal
Komitet Narodowy, a tym na co godzit si¢ rzad brytyjski. Nieza-
leznie od tego rosty réznice natury psychologicznej po-mic;dzy obu
stronawi, co mialo rozmaite przyczyny..

Caly ten proces szedl po czgéci w parze z coraz bliZszym
kontaktem pomiedzy Komitetem: Narodowym a rzadem francu-
skini. Do niedawna, Auglia wyprzedzata Francje w popieraniu za-
biegéw Polakéw o wyniesienie sprawy polskiej na teren miedzyna-
rodowy,. przynajuniej od czasu upadku w Rosji caratu, i nacisk
jej na tywczasowy rzad rosyjski w marcu 1917 r.. przyczynil sig
do deklaracji tego rzadu w sprawie niepodleglodci Polski. Przy
koficu r. 1917 nastapita pod tym wzgledem zmiana.

Rézne byly tego powody. Jednym z niclit bylo pogorszenie
sie¢ sytuacji militarnej aliantdw przez zalamanie si¢ frontu
wschodniego po ostatniej ,,ofensywie Kierenskiego® oraz mastgp-
ne catkowite wycofanie sig Rosji z wojny po przewrocie bolsze-
wickim. W rezultacie rzad brytyjski zaczal mysleé o ewentualnos-
¢i pokoju negocjowanego z panstwami centralnymi lub powrotu
do préb rozbicia sojuszu austriacko-niemieckiego, jakie podejmo-
wane byly na poczatku r. 1917 pomiedzy Wiedniem a Paryzem.
Stany Zjednoczone bowiew, wprawdzie przystapity do wojny, ale
pomoc amerykafiska nie predko mogla zawazyé na jej szalach.
Tyweczasem Komitet Narodowy wlasnie w tym niepomy$lnym mo-
mencie wystepowaé zaczal coraz siluiej o wyraZng deklaracje alian-
téw, zobowigzujaca ich do uznania za jeden z ich celéw wojen-
nych, odbudowauie niepodleglego i zjednoczonego paristwa pol-
skiego z dostepem do morza.

Zadanie to ze strony Komitetu Narodowego- by%o zrozumiale.
Niemal jednoczednie z jego ukonstytuowaniem si¢. zaszly powazne
zwiany na terenie Krélestwa. Mocarstwa centralne poszly bowiem
o krok dalej w swoim programie polskim i we wrzeéniu 1917 r.
powotaly Rade Regencyjna, za czym nastapily dalsze akty, ma-
jace uczynié Polakéw bardziej skorymi do tworzenia armii. Wy-
padki te mialy miejsce jeszcze przed przewrotem listopadowym
w Rosji, kiedy zakoficzenie wojny na wschodue nie wydawalo si¢
jeszcze tak bliska sprawa.

W obliczu tych zmian i wobec groinej dla sprawy polskiej
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perspektywy zwyciestwa niemieckiego porzadku w Polsce, a mo-
Ze 1 zwycigstwa niemieckiego w wojnie, lub przedwczesnego po-
koju, réwnie dla Polakéw niepomyslnego, ,,pokoju bez zwyciez-
céw 1 zwyciezonych®, Komitet Narodowy zwickszyt swoje wysitki
propagandowe w Paryzu i w Londynie. Wskazywal przy tym,
zgoduie ze swa dotychczasows linig propagandowa, na niebezpie-
czenstwo takze i dla aliantéw, w razie przyjecia przez Polakdow,
z koniecznosci, tego co im ofiarowujg Niemcy i Ausiria, przy
braku jasnego wypowiedzeuia si¢ ze strony ich przeciwnikow
w sprawie polskiej.

Miarodajne kola brytyjskie docenialy powage tego argumen-
tu, pouiewaz péjscie Polakéw z Niewcami oznaczato pomoc dla
nich w dalszej wojnie. Nie chcialy jednak konkretnych zobowiaza,
zwlaszcza jesl chodzi o granice przyszlego paristwa polskiego, wiec
0 ,.zjednoczenie* wraz z ,.dostgpent do morza“, o co Komitet Na-
rodowy tak bardzo nalegal, gdy prawa Polski do niepodleglosci
nikt juz nie kwestionowal. Nie chciaty za$§ nie tylko dlatego, ze
uwazaly moment na wysuwanie tego rodzaju postulatéw za nie-
stosowny. Dla wielu politykéw brytyjskich, jak dla Cecila, sama
myél ,przeciecia Prus na dwoje” wydawala sie ,.prostym sza-
lefistwem*.")

W Foreigu Office istniaty tez wapliwosci innego rodzaju. Za-
stanawiano sie, czy byloby .uczciwe” stawiauie jako celu wojny
przylaczenia do Polski choéby Poznanskiego. Uwazano bowiem,
ze perspektywa jego odebrania Niemcom ,nie jest dobra®™ i ze
»alianci nie byliby chetni do przedtuzania wojuy chioéby o jedeu
dzied dla uczynienia tego®.”) Krzyzowaly si¢ zresztg ua ten temat
roziualte opiuie, chociaz nie odbiegaty one zbyt daleko od siebie.
Wediug jednej z nich nie byloby przeszkody w zlozeniu takiej de-
klaracji, jakiej chca Polacy, gdyby wyrazona byla tylko w formie
pragnienia aliantéw, ,ktére oni by spehili w niiare mozliwosci*.™)
Pragnienie takie nie byloby réwnoznaczne ze zobowigzanieni, iz
alianci beda tak dlugo walczyli z Nienicami, az ci zimuszeni beda
»zgodzi¢ si¢ na odbudowanie takiej Polski“. Wedtug lorda Har-
dinge‘a, stalego podsekretarza stauu w Foreign Office, ..jak dhu-
go chodzi o pobozne zyczenia nie 1wa znaczenia co jest powiedzia-
ne“.”)

Polakomn nie chodzito jeduak o samo wyrazeuie dobrych in-
teucji, lecz o zobowigzanie.

Stanowisko Francji bylo odmienne od brytyjskiego. Przede
wszystkim wynikato to stad, ze francuscy mezowie stanu nie niie-
1i tych wewnetrznych opordéw jakie mieli brytyjscy, jeSli chodzi
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o sprawe gruntowncgo osfabienia Niemiec w nastgpstwie zaspo-
kojenia polskich postulatéw terytorialnych., Od chwili tez kiedy
niepodleglosé Polski oraz zjednoczenie z nig polskich obszaréw
palezacych do Niemiec i do Austrii staly si¢ formalnie przynaj-
niniej czeécia programu tymczasowego rzadu rosyjskiego, Francu-
zi jak najchetuiej program teu akceptowali.

Przytem, wedlug stéw nowego premiera Francji Clemenceau,
Fraucja ,,prowadzita wojne. Znaczny obszar Francji byl przez
Niemcéw okupowany i aby wyprzeé nieprzyjaciela z tej okupacii,
a tym bardziej aby odzyskaé prowincje utracone w r. 1870 trzeba
bylo wojne wygraé. Wszystko wigc, co moglo do zwycigstwa do-
pontée, byto dla Fraucji pozadane. Potrzebny byt Zoinierz polski
w Rosji, kiedy frout rosyjski si¢ zalantywat, byt on potrzebny tak-
ze we Fraucji, ceuna byla wszelka dzialalnosé polska na szkode
nieprzyjaciela. Politycy francuscy mogli wiec bez trudu godzié si¢
na deklaracje, o ktére zabiegali Polacy.

Pierwsza wspélna deklaracja aliantéw. wyszla ze stolicy Rosji
przy okazji obchodu setnej rocznicy $mierci Kosciuszki 15 paz-
dziernika (917 r. Doszlo do niej w odpowiedzi na.starania tamtej-
szej Rady Miedzypartyjuej u ambasadora Buchanana i z kolei na
tegoz interwencje u rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Te-
reszczenki. Wydana w forwie o$wiadczenia do Polakéw ztozonego
przez Tereszczenke w porozumieniu z ambasadorami Wielkiej
Brytanii i Francji, a w imieniu wszystkich mocarstw alianckich,
deklaracja stwierdzata: ,Utworzenie Polski niepodleglej 1 nie-
podzielnej stanowi jeden z warunkéw trwatego i stuszuego pokoju
oraz panowauia systewu prawa w Europie“.®)

Jest rzecza znamienng, ze wyraz (Polska) ,.niepodzielna®, ko-
ry rzad brytyjski nastgpnie bardzo sobie upodobat, w owym mo-
mencie wywolal w Londyuie zauiepokojenie.”) W Foreign Office
podejrzewano, ze pod stowem tym1 mogto si¢ wiefci¢ zobowigza-
uie ,.co do Poznania i Gdafiska®“ 1 prébowano przez Buchanana
zastapié je inuym slowem, czemu sprzeciwit si¢ jeduak ambasador
francuski (Noulens). W istocie rzeczy zwrot ten wyszedt od Te-
reszczenki, jako pokrywajacy sie rzekomo z pojeciem ,JPolski et-
wograficzuej”, ale moze i dlatego, ze brzmial mu swojsko, jak
,hiepodzielna Rosja“. Uzasaduiany byl jednak tymi, ze byl ..nie-
zbedny dla zaznaczenia rdznicy pomiedzy stanowiskiem parstw
centraluych i aliantéw wobec Polski.™)

Komtitetowi Narodowemu takie o$wiadczenie w Piotrogrodzie,
przez rosyjskiego ministra spraw zagramicznych, chociaz w imeniu
wszystkicli aliantéw, nie moglo wystarczyé. Wobec zblizajacej sig
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konferencji miedzysojuszniczej w Paryzu, Komitet zlozyt rzadow
alianckini swéj memtorial, w ktérym poruszyl te sprawe i cale za-
gadnienie polskie na szerszym tle drég do wygrania wojny.

Memoriat Komitetu Narodowego z daty 13 listopada®™) wska-
zywal w pierwszym rzedzie na konieczno$é podjecia przez sojusz-
nikéw bardziej ofensywnej akcji politycznej, w odpowiedzi na
sukcesy nie tylko militarne ale i polityczne strony przeciwne;.
Zdaniem Komtitetu, mocarstwa centralne maja swoje stabe punkiy,
przez aliantéw nie wykorzystane. Pierwszym z nich jest sytuacja
wewnetrzna Austro-Wegier, ich sklad narodowosciowy i antago-
nizmy. ,,Jezeli ruclly narodowe na wewnatrz Austro-Wegier pozo-
staja jeszcze w poloZeniu statycznym, to przyczyng tego jest prze-
konanie, 7e Alianci nie clicg rozbicia Monarchii habsburskiej*.

Drugins stabym punkten:, wobec ktérego mocarstwa alianckie
weigz nie sa akiywne, pozostawiajac inicjatywe przeciwnikom,
jest problem polski. Ci za§ stawiaja Polakéw wobec wyboru
pomigdzy dwoma alternatywami, albo powrotu do Rosji, obecnie
objetej rewolucja (bolszewicka), albo przyjecia rozwiazania pro-
blemu polskiego, proponowanego przez rzady niemiecki i austriac-
ki. ,,To rozwigzanie, wedlug ostatnich wiadomosci, przybratoby
forme¢ oddania Krélestwa Polskiego pod berlo cesarza austriackie-
go. Gdyby si¢ to stalo w czasie wojny, cesarz austriacki mégtby
utworzyé armie polska i uzyé ja dla celéw wojennych. Jezeli bylo-
by to rozwiazanie ostateczne, mocarstwa centralne posiadatyby
gwarancj¢, ze w czasie nastgpnej wojny Polska bytaby zmuszona
walczy¢ po ich stronie. Bylaby to dla Polakéw perspekiywa roz-
paczliwa (desperate), dotychczasowe okolicznoici nie daja im jed-
uak ,wyraZnych nadziei na inng przyszio§é«.

Sytuacja — zdaniem weworiatu — bylaby odmienna, gdyby
alianci zdecydowali si¢ ,,zaatakowaé nieprzyjaciela na tym samym
gruncie, zobowiazujac si¢ odbudowaé pafistwo polskie na calym
obszarze narodowynt Polski, facznie z prowincjami nalezacymi do
Niemiec i Austrii, wraz z ujéciem Wisly i z Gdariskiem®.

W konkluzjach swoich Komitet Narodowy zglaszal wniosek,
by przy okazji swej najblizszej konferencji miedzysojuszniczej,
alianci zawarli uklad, w ktérym do swoich celéw wojennych do-
faczyliby dwa dalsze cele: 1) ,,Odbudowanie niepodleglego paf-
stwa polskiego, obejniujycego terytoria polskie nalezace przed woj-
ng do Rosji, Nientiec i Austrii, a ktére posiadatoby polska czeéé
Slaska i cze§é wybrzeza baltyckiego z ujéciami Wisly i Niemna
oraz ktére mialoby odpowiedni obszar i dostateczna ludnosé, aby
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staé sie sprawnym (,.efficient”) czynnikiem réwnowagi europej-
skiej. .
2) ...,wyzwolenie narodowosci Austro-Wegler, znajdujacych
si¢ pod supremacja niemiecka i madziarska®, potaczone z »»Wia-
czeniem terytoriéw polskich, wloskich, serbo-kroackich i rumus-
skich do ich pafistw narodowych®, oraz utworzenie ,hiepodlegte-
go panstwa czeskiego, zlozonego z Czecl, Moraw, czedel Slaska
oraz péinocnej czesci Wegler, zamieszkalej przez Stowakéw*.")

Zdaniem Komsitetu Narodowego uklad taki powinien by¢ opu-
blikowany, tak aby wszystkie zainteresowane narodowo$ci wie-
dzialy o nim. _

Interesujace byly komentarze,”) z jakimi memoriat Komitetu
Narodowego, w ktérym domys$lano si¢ autorstwa Dmowskiego,
spotkat sic w Foreign Office. Jezeli chodzi o sprawg sofensywy
politycznej* w punkcie Austro-Wegier, uznano, ze sa w tej sprawie
dwa sposoby, ktére sg stale rozwazane. Pierwszymn jest ,,pré-
ba oddzielnego pokoju ze stabszym spoéréd pafstw nieprzyjaciel-
skich®, drugim popieranie ruchéw narodowyclt na jego terytorium.
Nie czynigc wyboru, podkre§lano jednak watpliwoscl co do sily
tych ruchéw oraz rzeczywistych aspiracji przynajinniej niekto-
rych spoéréd narodowosci Austro-Wegier. Wskazywano réwaiez
na praktyczne trudnosci buntéw oraz rewolucji na terenie Austro-
Wegier wobec ciazacej nad nimi supremacji wojsk niemieckich,
przesadzajacej takze i o szansach oddzielnego pokoju 'z Austro-
Wegrami. Liczono si¢ jednak z mozliwoscia, o kidre] wspominat
réwniez memorial, podjecia sprawy wolnoéci narodéw Austro-
Wegier przez prezydenta Wilsona.”) '

Odmiennie traktowano sprawe Polski, uwazajac, ze polityka
aliantéw jest w tym punkcie w istocie rzeczy »politykg defensyw-
na“. Rozumiano bowiem, Ze ,.z braku przezornosci alianci znalezé
si¢ moga wobec bardzo niekorzysinego wydarzenia®“. Stad zgadza-
no sie, wedtug stéw lorda Hardinge'a, ze .deklaracja wszystkich
sojusznikéw w sprawie niepodlegtosci Polski byfaby w chwili obec-
nej jak majbardziej pozyteczna, skoro sytuacja w Polsce nie jest
(dla sojusznikéw) zbyt korzystna®.™)

Bo jak czytamy w jednym z komentarzy W Polsce pojawia-
ja sie tendencje w kierunku kompromisu z mocarstwami central-
nymi. .. czego rezultatem moze byé powstanie (W Polsce) armii
polskiej“. Armia taka, choéby uzyta byta dla celéw defensywnych,
,,moglaby zwolni¢ odpowiednie ilosci wojsk niemieckich dla uzy-
cia na froncie zachodnim®. Ostatecznie ,,Polska popadiaby nieod-
wolalnie w orbite austro-niemiecks“.”) Jako §rodek przeciwko te-
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mu, autor komentarza (Jolin D. Gregory) widziat w deklaracji
aliantéw ,.badz w czasie nadchodzycej konferencji badZ w innym
czasie®, stwierdzajacej, ,.ze jednym z ich celéw wojennych™ jest
~odbudowanie zjednoczonej, wolnej i niepodleglej Polski z do-
stepem do morza®.

Opinia ta nie znalazfa uznania u szefa Foreign Office, Bal-
foura, kiéry dopisat na akcie, ze wolatby formute ,kosciuszkow-
ska“, o Polsce ,.niepodleglej i niepodzielnej*.?*)

Konferencja miedzysojusznicza, ktéra zaczeha sie 29 listopada
1917 r. (a zakosiczyta 5 grudnia) pos$wiecita stosunkowo wiele cza-
su kwestii deklaracji w sprawie polskiej, w koficu jednak przyje-
fa ja w brzmieniu do$é podobnym: do deklaracji Tereszczenki,
zkozonej w imieniu wszystkich sojusznikéw 17 pazdziernika. Obec-
na deklaracja stwierdzata: ,,Utworzenie Polski niepodlegtej i nie-
podzielnej w warunkach, ktére zabezpiecza jej swobodny rozwéj
polityczny i ekonomiczny, stanowi jeden z warunkéw trwalego
i sprawiedliwego pokoju oraz rzadéw prawa w Europie.” %) Nie
bylo wzmianki ani o ,,zjednoczeniu® ani o ,dostepie do morza*“.
W stosunku do deklaracji ,.kosciuszkowskiej* ré znice stanowily sto-
wa 0 warunkach, majacyclt zabezpieczyé Polsce ,;swobodny rozwéj
polityczny i ekonomiczny*. Pelniejszy tekst, podobny do dekla-
racji proponowanej przez Konsitet Narodowy* w jego memoriale
z 13 istopada, a zgloszony przez Komitet za posrednictwem rzg-
du francuskiego i z jego poparciem, nie mdégt byé przyjety wobec
opozycji ze strony brytyjskiej, kt6ra na konferencji tej reprezento-
wat premier brytyjski, Lloyd George, chociaz autorent przyjete]
rezolucji byt Balfour.”™)

Byl to dotkliwy cios dla Komitetu Narodowego, ktéry tez,
kiedy decyzja ta zostala mu zakomunikowana przez dyrektora de-
partamentu politycznego francuskiego ni.s.z. de Margerie, prosit
0 jej mieoglaszanie.”’) Réwnalo si¢ to jej nieprzyjeciu z polskiej
strony. Komitet Narodowy, ktéry dotad publicznie nie ujawnil
swego istnienia spoleczefistwu polskieniu, cliciat to uczynié jedno-
cze$nie z ogloszeniem deklaracji aliantéw, idgcej o wiele dalej
anizeli przyrzeczenia i deklaracje panstw centralnych. O$wiad-
czenie alianckie w brzmieniu obecnie projektowanym nie mogto
odpowiadaé temu celowi,

Niepowodzenie to przypisuje si¢ na ogét Lloyd George‘owi,
ktéry w ten sposéb miat okazje po raz pierwszy wystapié przeciw
interesom polskim. Dolaczyla si¢ do tego nie mniej okolicznogé,
na ktérg zwracal uwage Dmowski w ,Poliltyce poskiej...“ Ze
w tym samym czasie rzad brytyjski podejmowat prébe porozu-
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mienia sic z rzadem austro-weglerskim na drodze fajnych roko-
wan w Szwajcarii.”) W rozmowach tych zaproponowat nastepnie,
m.in., uni¢ persounalng Polski z Austro-Wegrami, jezeli zerwg one
sojusz z Berlinemt. Rozmowy te prowadzit 18 1 19 grudnia w Ge-
newie premier potudniowo-afrykariski Smuts z hr. Mensdorffem,
b. ambasadorem austriackim w Londynie, a zakoficzyly si¢ one
obustronnym zapewnieniemt gotowosci ich wznowienia.'") Przy-
jecie deklaracji w brzuieniu o jakie zabiegal Komitet Narodowy,
albo w podobnym, komplikowatoby te delikatng gre.

Ze strony Dmowskiego uczyuiona zostala préba uzyskania po-
parcia’ Ameryki dla swego programu w sprawie nie tylko Polski
ale i narodéw Austro-Wegier, w rozmowie z putk. House'm, ktéry
byl przestawicielem amerykasniskim na konfereucji miedzysojuszni-
czej.’®) I te starania jednak pokrzyzowane zostaly przez Lloyd
George‘a, wlagnie na tle jego planéw austriackich,

Sir George Clerk, ktéry brat udziat w konferencji z ramienia
Toreign Office i przez caly c¢zas pozostawal w kontakcie z Komi-
tetemt Narodowyu, (czyt. z Dmowskim), w raporcie swoim z 12
grudnia, nie odstaniajac kulis sprawy, informowat o jej przebiegu
oraz o reakcjacli Komitetu Narodowego, ktéry nie uczestniczyt
w oficjalnyclh dyskusjach, po przedstawieniu mu uchwaly mo-
carstw alianckich. ,JFakt, 7e Alianci gotowi sg wydaé taka dekla-
racje zakomunikowany zostat Polskiemu Komitetowi Narodowe-
wu, ktéry wyrazit wiclkie rozczarowanie ... i oSwiadczyl, Zze nie
idzie ona nawet tak daleko jak oficjalne wypowiedzl pojedyn-
czych mnezéw stanu. Szczegblnie byt zaniepokojony brakiew zwro-
tu ‘zjednoczona Polska‘, stwierdzajgc, Ze ‘niepodlegta i niepodzie-
na‘ odnosi¢ sie moze do kazdego, choéby malego, terytorium pol-
skiego, wyrazal réwniez zal z powodu braku wzmianki o doste-
pie do morza“."")

Clerk informowat dalej, ze Komitet zawiadomil p. de Mar-
gerie o niebezpieczefistwie oglaszania podobnej deklaracji, ponie-
waz wywolalaby ona ,.szok w stosunku do zaufania jakim Alian-
ci ciesza sie w same] Polsce” i ,,w braku czego§ lepszego zwig-
kszyloby tendencje w kierunku przyjecia warunkéw, jakie mo-
glyby byé uzyskane od Niemiec { Austrii®. Clerk spodziewal sig,
7e rzad francuski powiadomi rzad brytyjski o tym stanowisku
Komitetu Narodowego i ze ,,JFrancuzi skionni beda prawdopodob-
nie poprzeé polskie obiekcje”. Jemu samemu powiedziano ze
strony Komitetu, ze choé bedzie on nadal wykazywaé swym ro-
dakom, iz ,,ich prawdziwe interesy leza po stronie Aliantéw, to
obecnie bedzie to zadanie trudniejsze, skoro (Komifet) nie bg-

40



dzie si¢ mégt wykazac zadna korzystng deklaracja z ich strony. ™

Rozczarowanie Komitetu Narodowego bylo zrozumiale i echa
tego znaleZé mozna i w jego protokolach i we wspomnieniach
Dmowskiego. Niektérzy historycy polscy, jak np. Tytus Komar-
nicki i Kazimierz Leczyk, wpadaja jednak w przesade w ocenie
wagi tego niepowodzenia oraz w krylycyzmie stanowiska alian-
téw. Konferencja miedzysojusznicza z grudnia 1917 r. nosila
oficjalna nazwe Najwyzszej Rady Wojennej Sojusznikéw i byla nig
W pelnym znaczeniu tego stowa. Odbywala sie pod wrazeniem
Swiezej kleski wiloskiej pod Caporetto, zalamania sie¢ ofensywy
alianckiej na froncie francuskim i zaczetych wiaénie rokowasn
paistw centralnych z delegacja bolszewicka w Brzeéciu, ktérych
rezultatem byto w kilka dni pdZniej zawieszenie broni na froncie
wschoduim. Gléwne punkty menioriatu polskiego rozwazane byly
pod katem widzenia tej cigzkiej sytuacji sojusznikéw. Nie mozna
it mie¢ tak bardzo za zle, ze w tym krytycznym momencie nie
podjeli sugestii Komitetu Narodowego na rzecz propagandy za
rozbiciem Austro-Wegier i ze w sprawie polskiej dali sie przekonaé
Lloyd George‘owi przeciw zglaszaniu postulatu oderwania od
Niemiec ich w s zystkich polskich prowincji.

Zreszty krytyczna reakcja Komitetu Narodowego nie pozo-
stata bez rezultatu: wkréice w pojedyficzych kolejnych oswiadcze-
niach wszyscy przywédey aliancey poszli znowu o krok dalej. Na-
wet Lloyd George w przemdéwieniu z § stycznia 1918 r., do dele-
gatéw brytyjskich zwigzkéw zawodowych, méwiac o celach wo-
jennych aliantéw, powiedzial, ze ,niepodlegla Polska, obejmujgca
wszysikie rdzennie polskie elementy, ktdre chca wejéé w jej skiad,
stanowi pilng konieczno$é dla trwaloéci bytu zachodniej Euro-
py“.™) Choé¢ w polaczeniu z sugestia plebistytéw, byt to wiasciwie
programt zjednoczenia — na zasadzie etnograficznej,

Pézniejsze oswiadczenie Wilsona w 13-tym punkcie jego ore-
dzia z 8 stycznia 1918 r. bylo wyraZniejsze. Méwilo o niepodle-
glym pafstwie polskim, ,.kiére winno obejmowaé terytoria za-
mieszkale przez bezsprzecznie polska ludno$é, mie¢ zapewniony
wolny i bezpieczny dostgp do morza, a ktérego niezawisloéé poli-
tyczna oraz cafos$¢ terytorialna winna byé zagwarantowana pak-
tem miedzynarodowym.* ')

Ze strony francuskiej przyszlo najpierw o$wiadczenie mini-
stra spraw zagranicznych Pichona w Izbie Deputowanych 27 grud-
nia 1917 r., bardzo ciepte choé ogélnikowe (,,chcemy Polski jednej,
niepodleglej, niepodzielnej, z wszelkimi gwarancjami swobodne-
go rozwoju politycznego, gospodarczego, militarnego, z wszelkimi
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konsekwencjami jakie stad moga wynikaé“).™) Niedtugo pdfniej
jednak rzad framcuski wystapit z nota do sprzymierzefdcéw na
rzecz wspdlnej deklaracji, bardzo zblizonej do tej, o ktérg starat
sie poprzednio Komitet Narodowy. Na zaltwienie jednak tej
francuskiej propozycji, -zapowiadanej we wspomnianym raporcie
Clerka, trzeba bylo poczekaé kilka miesiecy. Nastapito-ono do-
piero 3 czerwca 1917 r. w Wersalu, na posiedzeniu NajwyZzszej
Rady Wojennej Sojusznikéw. Byta to owa stynna ,.deklaracja wer-
salska®.™) ' :

Deklaracje te poprzedzity jednak wypadki, kidére w sposéb
istotny zmienily pofozenie niedzynarodowe. Przede wszystkim
w miedzyczasie sytuacja militarna aliantéw zaczela si¢ ‘wyraZnie
poprawiaé, Wprawdzie Nienicy -po zawieszeniu broni a nastepnie
zawartym pokoju z bolszewikami w Brzeéciu, a z Rumunig w Bu-
kareszcie, mogli cze§é swoich sit przerzucié na front zachodni
i podjeli az trzy kolejne ofensywy, celéw jednak o jakie im- cho-
dzito, nie osiagneli. Szale wojny wciaz si¢ jeszcze wahaly, jednak
wyczerpanie 1 zmeczeuie wicksze bylo po-stronie Niemcéw oraz
ich sprzymierzefcéw, niz po stronie ich przeciwnikéw. Przy-
tem, jezeli chodzi o aliantéw, ubytek sojusznika rosyjskiego
zastepowaé zaczela coraz wydatniej Ameryka. Straty ich na fron-
tach byly duze, lecz straty nieprzyjacielskie w nieustannych, a bez-
plodnych ofensywach, jeszcze wigksze.

Z drugiej strony, od czasu zwlaszcza listopadowego przewrotu
w Rosji 1 podjecia przez jej nowych wladcdw na szeroka skale
zakrojonej wojny stéw, widoczne si¢ aliantom stawalo, ze do zwy-
ciestwa nad pafstwami centralnymi, oprécz przewagi fizycznej,
potrzebna jest réwniez przewaga moralna. Te przewage mogli oni
zdobyé za pomocy hasel, uderzajacych w najshabsze strony prze-
ciwnikéw. Byty ninid, jak to tlumaczyt kiedy$ Komitet Narodowy
Polski, sprawa polska i mozajka narodowo$ciowa Austro-Wegier.
Oba te punkty zaatakowat Wilson w swoich 14-tu punktach, a cho-
ciaz ich sens wlasciwy nie byt dos¢ wyraZny, powitane one zostaly
przez marody $rodkowej i wschodniej Europy z prawdziwym en-
tuzjazmem. Haslo ,samostanowienia narodéw, gloszone réwniez
i przez bolszewikéw, stworzylo nowe pojecie w prawie miedzyna-
rodowym, lub unowocze$nito dawne, zrodzone z francuskie] re-
wolucji. '
... Postugiwanie sie tym hastem przez aliantéw ulatwily pafdstwa
centralne swoja mnowa polityka ma wschodzie, zainicjowana w
Brzeéciu na poczatku 1918 r. Ich ukiad z ukrainiska Rada Narodo-
wa 'z 9 lutego stworzyt do tego pierwsza okazje. Uktad ten, w ki6-
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rym zdecydowaly si¢ one za wzorem cesarskiej Rosji oderwaé od
proklamowanego przez nie zaledwie przed rokiem Krélestwa Pol-
skiego Chelmiszezyzng, wywotat w spoleczefistwie polskim we
wszystkich dzielnicach ogélny wstrzas i prawdziwa furie gniewu i
nienawiéci do Nientiec, jako gléwnego sprawcy tego aktu miespra-
wiedliwodci, a obok nich do pogardzanej odtad w najwyzszym stop-
niu, Austrii. Najbardziej jaskrawym faktemn wsréd tych nastrojéw
byta akcja tzw. Polskiego Korpusu Positkowego, ktéry pod do-
wédztwem brygadiera Jézefa Hallera przedart si¢ przez front, po
starciu z armia austro-wegierskg pod Rararicza. Temu aktowi wy-
powiedzenia postuszeristwa przez wojsko polskie, pozostajace do-
tad pod naczelnym dowédziwem ausiriackim, odpowiadat praw-
dziwy bunt podjety przez Polakéw w parlamencie wiedenskim
i w Galicji.

W podjetej teraz przez mocarsiwa Koalicji ofensywie politycz-
no-propagandowej w pierwszym momencie wysunefa sie na czo-
to — Anglia. Balfour przemawiajac w Izbie Gmin 27 lutego, juz
po ukladzie ,ukraifiskim* w Brzesciu, powiedziat, ze odbudowa-
nie Polski nie jest mozliwe bez zwrécenia jej ,.prowincji zagar-
nigtych przez Niemcy w czasie rozbioréw lub pézniej.”™”) Po tym
przemdwieniu otrzymat Balfour specjalne podzigkowanie od Ko-
mitetu Narodowego uchwalone na jego posiedzeniu 2 marca. So-
banski, jako przedstawiciel Komitetu Narodowego w Londynie,
przekazujac brytyjskiemu sekretarzowi stanu to podziekowanie,
dodawat jeszeze zyczenia ,.dtugich lat zycia i pracy dla wielkiej
sprawy swojego kraju.” M%)

Podzickowanie to i te zyczenia byly niewaipliwie réwniez od-
powiedzig na niedawng note Foreign Office do Komitetu Narodo-
wego z 18 lutego, zawiadamiajaca, ze .rzad Jego Krélewskiej
Mosci polecit swemu agentowi w Kijowie zlozyé deklaracje, Ze nie
uznaje iraktatu zawartego pomiedzy Ukraing a mocarstwami cen-
tralnymi“ 1 ze Wielka Brytania bez porozuntienia si¢ z Polska nie
uzna zadnego pokoju jej dotyczacego.™)

Uchwalajac swe podzigkowanie Balfourowi 2 marca 1917 r.,
Komitet Narodowy nie wiedziat jeszcze, Ze tego samego dnia po-
stowie Wielkiej Brytanii, Francji, Stanéw Zjednoczonych 1 Wioch
w Rumunii, rezydujacy przy krélu rumunskim przebywajacym
woéwczas w Jassach, zlozyli wladnie na rece przedstawicieli drugie-
go korpusu polskiego w Rosji, obecnie pod wodza Hallera, taka
mniej wigcej deklaracje, o jaka dotad na prézno starat sie Komi-
tet Narodowy. O$wiadczali w niej bowiem, ze ,jednym z gléw-
nych celéw Ententy w tej wojnie jest odbudowanie Polski w jej
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granicach geograficznych i historycznych, ktéra posiadataby wa-
runki niezbedne dla niezaleznej egzystencji narodowej oraz roz-
woju gospodarczego® — i ze odbudowanie jej ,,bedzie dla Ententy
istotnym warunkiem zawarcia pokoju w wypadku jej zwyciestwa.*
Poza tym o$wiadczali, ze wszelki traktat pokojowy zawarty bez
udziatu panstw Ententy i sprzeczny z zasada narodowosci jest dla
nich ,,niewazny i nieistniejgcy™."")

Jak byta mowa wyzej, o wydanie wspdlnej deklaracji, spelnia-
jacej postulaty Komitetu Narodowego, w tym samym czasic wysta-
pit do innych sojusznikéw réwniez rzad francuski. W jego propozy-
cji znajdowaty si¢ niektére punkty zawarte w deklaracji wydanej
w Jassach, jak podkreslenie niewaznodci uktadu brzeskiego panistw
centralnych z Ukraing, itp., ale takze byt i punkt tutaj brakujacy,
o dostepie Polski do morza. Przeciwko przyjeciu proponowanego
tekstu mieli zastrzezenia Anglicy, ktérzy woleliby tekst zblizony
do punktu 13-go Wilsona.”™) W konicu zgodzili si¢ na brzmienie
z polskiego punktu widzenia korzystniejsze, przy silnych naciskach
francuskich i Komitetu Narodowego, na posiedzeniu Najwyzszej
Rady Wojennej w Wersalu, 3 czerwca 1918 r. Uchwalony tekst
byt krétki, krétszy anizeli tego pragnal Komitet Narodowy, ale
i tak do$é wynmowny i spehiajgcy istote pragniei polskich. Opie-
wat on: ,,Utworzenie Polski zjednoczonej i niepodleglej, z doste-
pem do niorza, stanowi jeden z warunkéw pokoju trwalego oraz
przywrdcenia panowania prawa w Europie.” )

Deklaracja ta stanowila punkt 1-szy uchwaly premieréw
alianckich w sprawie celéw wojennych mocarstw sprzymierzonych.
Punkt drugi dotyczyt .,Czechostowakdéw i1 Jugostowian®. Sprzymie-
rzeni wyrazili tylko najwyzsza sympatie dla ich ,,aspiracji wolnos-
ciowych tylekro¢ shisznie manifestowanych...“"™)

Sprawa wojska polskiego

Jedng z przyczyn, dla ktérych wszyscy alianci, nie wylgczajac
Anglii, zgodzili si¢ zlozyé tak dlugo odwlekana deklaracje, byta
sprawa wojska polskiego tworzonego we Francji i w Rosji oraz
werbowanego w Ameryce. Wojsko to bowiem walczylo, lub wal-
czy¢ miato u ich boku, a wszelka tego rodzaju pomoc byla im
potrzebna, Rozumieli za§ -— i rozumieli to takze i Anglicy, ze
istniata konieczno$é ,.stworzenia jakiego$§ aktu formalnego, by ta
armia miata §wiadomoéé, ze jej wysitki nie péjdg na marne.“ ™)

W sprawie wojska, od poczatku i przez dhugi czas istniata pel-
na zgodno$é pomiedzy rzadem brytyjskim a Komitetem Narodo-
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wym Polskim. Obie strony nie byly bowiem zadowolone ze stanu
rzeczy w jakim si¢ ta sprawa znajdowala tam, gdzie wojsko pol-
skie moglo si¢ najbardziej przydaé, tj. we Francji. Pozostawalto ono
bowiem na razie catkowicie w re¢kach Francuzéw, pod dowdédz-
twem francuskiego generata Archinard — i traktowane bylo jako
rodzaj legii cudzoziemskiej.”™) Anglikoin zalezato na tym, aby woj-
sko to pozostawalo ,.pod opicka“ wszystkich aliantéw, tak, aby
»Zastuga odbudowania Polski nie przypadata tylko Francji“.™)
Popierali oni jednak przy tym zadanie Komitetu Narodowego, by
to byla autonomiczna armia polska, ,.stworzona i popierana przez
wszystkie panstwa aliauckie, ale co do ktérej on sam (Komitet
Narodowy) miatby tez co§ do powiedzenia®. Wiadnie w znacznej
inierze w zwiazku ze sprawa wojska polskiego we Fraucji, Dmow-
ski zadecydowal, aby siedziba Komitetu Narodowego znajdowata
sie w Paryzu. Rzad francuski bowiem bez zadnego porozumienia
z odpowiedzialnymi czynnikaini polskimi postanowit o utworzeniu
armii polskiej dekretem Prezydeuta Republiki z 4 czerwea 1917 r.
Nastepnie, uznajac 20 wrzesunia Kowmitet Narodowy, przyrzekl, ze
bedzie to autonomiczna armia polska, ,,majaca walczyé pod polska
flaga® i tworzona ,.z pomoca wszystkicl aliantdw*,”) tymczasem
jednak byla faktycznie ,.jednostka francuska, dowodzona przez
francuskiego generata i francuskich -oficeréw. ™)

Pé7niej sprawy sig zmienily, od czasu uinocnienia si¢ Komi-
tetu Narodowego w Francji — i jak twierdzi Dmowski, byta to juz
»faktycznie. . . armia Komitetu Narodowego®.”) Komitet osiagnat
wplyw na jej sktad wewnetrzny i wystgpowal w charakterze gospo-
darza na uroczysto$ciach wreczania sztandaréw poszczegdlnych
jednostek. Wigzalo si¢ to ze stalym wzrostem zaufania wiadz
francuskich do Komiletu Narodowego, ktéry znalazt cenne po-
parcie u ministra spraw zagranicznych Pichona i jego zastgpey
de Margerie. Tylko ze na razie wciaz brakowalo dostatecznej ilosci
polskich oficeréw, ktérzy naptyneli dopiero pézniej, drogg okrez-
nag z Rosji wraz z Hallerem1 — i jeszcze péiniej, z uwolnienien:
jeficéw z armii austriackiej we Wiloszech. Z przybyciem Hallera
stalo si¢ mozliwe danie polskiemu wojsku we Francji naczelnego
wodza,

W tych szcze§liwych juz warunkach, Kowmitet Narodowy mégt
zawrzeé konwencje wojskowa z rzadem francuskim 28 wrzeSnia
1918 1., uznajacg wojsko polskie we Francji ,.jedng jedyng samoist-
13, sprzymierzona i wojujaca pod jednym jedynym dowédztwem
polskim®, armig polska. Konwencja stwierdzala réwniez, ze armia
ta znajdowad si¢ bedzie pod najwyzsza wladza Komitetu Narodo-
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wego Polskiego i ze jej maczelny wdédz bedzie mianowany przez
Komniitet Narodowy, za zgoda rzadu francuskiego (i ewentualnie
innych rzadéw sprzymierzonych).”™)

Rozstrzygnigcie w ten sposdb nastapito po mysli polskiej, choé
nie zupehie po my$li rzadu brytyjskiego, juz w tym stadium spra-
wy.

Bardziej jeduak, anizeli sprawa wojska polskiego we Francji,
rzad brytyjski i wojskowe wiadze brytyjskie z czasem zaintereso-
watly si¢ sprawa wojska polskiego w Rosji. Co prawda i tutaj
Francja wyprzedzita Anglic swoim zainteresowaniem. Niemniej
brytyjscy przedstawicicle wojskowi w Rosji i tamtejsze placéwki
dyplomatyczne Wielkiej Brytanii, w $cistym porozumieniu z Lon-
dynem, popieraly tworzenic tam polskich formacji wojskowych.
W pierwszym okresie czynilty to, aby wzmocni¢ chwiejacy sig
front wschodni. Nastepnie, po przewrocie bolszewickim, pomoc
te kontynuowaly, aby zachowaé na obszarze Rosji sity zbrojne,
oddane sprawic aliantéw, a moggce byé uzyte badz przeciw Nieni-
com, badZ przeciw bolszewikom. Z tego powodu rzad. brytyjski
gotéw byt nawet uczestniczyé w pomocy finansowej, w formie kre-
dytéw na zaopatrzenie oddziatéw polskich.”)

Pod katem widzenia tego zainteresowania wojskiem polskim
w Rosji, w kazdym za$ razie w znacznym stopniu, rzad brytyjski
ustosunkowat si¢ do zwalczajgcych si¢ na terenie Rosji dwéch kie-
runkéw polskich, okreélanych jako ,.grupa Dmowskiego™ i ,.gru-
pa Lednickiego®. Pierwsza z nich, reprezentowana przez Polsks
Rade¢ Miedzypartyjna, patronowala wojsku polskiemu. Druga,
dzialajaca pod forma Klubu Demokratycznego, od poczatku ideg
wojska polskiego w Rosji zwalczala. Czgéciowo czynita tak dla-
tego, ze widziata w nim potencjalne wzmocnienie przeciwnego obo-
zu w walce o wladze w Polsce, czgéciowo ze wzgledéw bardziej
ogdlnych. Aleksander Lednicki byt wyrazicielem polskiego n ¢ u-
tralilzmu izwigzany bedac coraz $cidlej z kotami ,,akty-
wistycznymi“ w Krélestwie, zgodnie z ich linig polityczng przeciw-
ny byl wszelkiej polskiej akcji wojskowej po stronie aliantéw.™)

Stanowisko Lednickiego podzielali jego zwolennicy na za-
chodzie, zwlaszcza w Anglii i Szwajcarii. W Anglii angazowala
sic w zwalczaniu sprawy wojska polskiego poza granicami kraju
grupa polska zwiazana z Augustem Zaleskim, usilnie wystepuja-
ca przeciw Komitetowi Narodowemu i Dmowskiemu. Anglicy o
tych przeciwiedstwach byli dobrze poinformowani, popierali za$
ten klcrunek ktéry byt bardzm] pomocny ich wysitkowi wojen-
nemu.™)
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Sprawa wojska polskiego w Rosji przybrala wczesua wiosna
1918 r. tragiczny obrot, kiedy jego pojedynicze korpusy znalazly
si¢ W potrzasku, pomigdzy wojskami niemieckimi i austriackimi
z jednej strony, a wojskami bolszewickimi z drugiej. Najwigkszy
z tych korpuséw, Dowbora-Musénickiego, zachecony przez Rade
Regencyjna wdat si¢ w rozmowy z Niemcami i zrazu zawart z ni-
mi ugode, ktéra miata mu gwarantowaé jego ,.neutralnodé®. Péz-
niej jednak zostat przez Niemcéw otoczony i dal sie bez walki
rozbroié. Inne formacje polskie, wzmocnione wojskowo i moral-
nie przybytymi na Ukraine oddziatami Hallera, stawily Niemcom
opér pod Kaniowem. Pobite przez przewazajace sily nieprzyja-
cielskie rozproszyly si¢ po szerokich obszarach Rosji. Z tego roz-
proszenia potrafity si¢ nastgpnie skupi¢ w kilku jednostkach. Jed-
na z nich znalazia si¢ na péhmocy Rosji, na Murmamiu, w strefie
dzialania powstalej tam, na tle planéw interwencyjnych aliantéw,
bazy wojskowej brytyjskiej. Dwie inne znalazly oparcie przy woj-
skach francuskich w Rosji.

Losy polskich formacji w Rosji w ciagu r. 1918 nie najlepiej
odbily si¢ na sprawie Komitetu Narodowego w Anglii a w koii-
cu i jego stosunkach z rzadem brytyjskim. Momentemn krytycznym
byla majpierw ugoda z Niemcami a nast¢gpnie kapitulacja korpu-
su Dowbora-Musénickiego, wykorzystaua przez polskich i angiel-
skich przeciwnikéw Komitetu Narodowego.”™) Zwalczajace Komi-
tet Dmowskiego, stale i systematycznie, pismo ,,7he New Europe“,
organ angielskich przyjaciét Augusta Zaleskiego, zamiedcit 21
marca artykul pt. ,,Mr. Dmowski's arnty joins the Germans'
{(,,Armia p. Dmowskiego taczy si¢ z Niemcami*), najprawdopodob-
niej pidéra Namiera, ktérego sam tytut méwi za siebie.™) Miaty tez
miejsce interpelacje w Izbie Gmin 16 kwietnia, na ktére lord
Cecil odpowiadatl w imieniu rzadu, lojaluie broniac Komitet Naro-
dowy i Dmowskiego przed niestusznymi zarzutami.™) WrazZenie
jednak calego incydentu bylo w brytyjskich kotach rzadowych
przykre i miepochlebne dla Polakdéw, dopdki nie madeszly szcze-
gélowe wyjasnienia od brytyjskich placéwek w Rosji oraz infor-
macje o pozostatych formacjach polskich w Rosji, oraz ich star-
ciach z Niemcami.™)

W przysziosci sprawa wojska polskiego w Rosji doprowadzi¢
miala do konfliktu pomiedzy Komitetem Narodowym a Foreign
Office oraz brytyjskimi czynnikami wojskowymi, Komitet bowiem,
liczac sie z mozliwosdcig represji ze strony wiadz sowieckich, gro-
zacych bezpieczefistwu i zyciu wielu tysigcy cywilnej ludnosci pol-
skiej w Rosji, b.zolnierzy, uchodZcéw, jeficéw z armii austriackiej
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i niemieckiej i tp., przeciwny byt angazowauiu pozostatych w Ro-
sji, albo formujacych si¢ oddziatéw polskich, w akcji interwencyj-
nej aliantéw. Chcial tez za posrednictwem przedstawiciela brytyj-
skiego w Moskwie powiadomié rzad bolszewicki, ze Polska za-
chowuje neutralno$é wobec wewnetrznych spraw Rosji — i ze
oddzialy polskie gromnadzone na Murmaniu przeznaczone s3 do ich
odestania do Francji, do armii polskiej. Foreign Office, do ktére-
go Komitet Narodowy zwrdcit si¢ o to posrednictwo, prosby tej nie
wykonal. W porozwnieniu bowien1 z generalem Poole'm, dowo-
dzacyin baza w Murmansku, ktéremu podlegaty tymczasemn prze-
bywajace tam oddzialy polskie, uzual, Ze s3 one tam ,potrze-
bne®. 15
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ROZDZIAL 11
KOMITET CZY RZAD TYMCZASOWY?:

Muiej wigeej od potowy roku 1918 zazuaczyl sie zwrot w sto-
sunkach Komitetu Narodowego z wladzami brytyjskimi { od tego
czasu stale si¢ one pogarszaty. Wiazalo sig to w znacznej mierze
z prograuiem politycznym i terytorialnym Komitetu, ktéry w imia-
r¢ jak zblizal sig koniec wojuy a z nim konferencja pokojowa, na-
bierat praktyczuego znaczenia, zarysowujgc konkretne problewy,
poprzednio brane pod uwagg tylko teoretyczuic. Interesy polskie
propagowane przez Kouwitet Narodowy, nie pokrywaly si¢ z tym,
co w Londynie uwazauo za interes Wielkiej Brytanii. Dolgczata sig
do tego réwniez niewatpliwic { budzyca si¢ na nowo rywalizacja
angielsko-francuska 1 rosngce, zwlaszcza w Foreign Office nieza-
dowolenie z bliskich stosunkéw Kowitetu Narodowego z wladzami
francuskimi. Jednostrouny, zbyt prawicowy sktad Komitetu tez
nie pozostal na to bez wptywu, nie tyle ze wzgedu na ,radykalne
skionnodci wigkszoSei wyzszych i mizszych urzgdnikéw Foreign
Office, wajgcych do czynienia z tymi sprawaimi, co ze wzgledu na
powtarzajace si¢ ataki, skicrowawe na tym tle réwniez przeciw
samemu rzadowi brytyjskiemu ze strony rozmaitych két zuaczuie
bardziej vadykaluych w parlamencie i w prasie.

Przeciwnicy Komitetu Narodowego

Powazny i dotyclhezas nie doceniona nalezycie volg, wobec
tego odwracania si¢ rzadu brytyjskiego od Komitetu Narodowe-
go odegral wptyw Namiera, dziatajacego za kulisami polityki, ale
w kluczowej pozycji zaufauego uuformatora o sprawach polskich,
na ktérego tendencyjnosci szefowie jego nie wmieli sie poznaéd,
albo nie chcieli. Uwazali woze, Ze jest i potrzebuy taki ,,advo-
catus diaboli”“. Dmowski nieraz uskarzat sie na ,,wplywy Zydéw
Lloyd George‘a®™, w istocie rzeczy jeduak chodzito gldwnie o tego
jeduego, wrogo usposobionego do Dmowskiego 1 wcigz ,.depcace-
go mu po pigtach®, a niezyczliwie odnoszacego sie nie tylko do
niego i do jego obozu, lecz w ogéle do Polski 1 do spraw
polskich. Z zarzutenm tymn spotka si¢ on takZe ze strony swoich
bryityjskich protektordw.') Namier najwyrazuiej postawit sobie jako
cel zuiweczenie wpltywdw, jakie Dmowski zdobyt sobic w Anglii
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{ pokrzyzowanie rezultatéw jego pracy na zachodzie. Dla innych
niz Namier celéw na drodze tej pomnagali mu niektérzy Polacy,
w ich rzedzie August Zaleski. Cele Namiera byly jednak bardzicj
ztosone anizeli polskich przeciwnikéw Duowskiego. Gléwnym
bowiem przedmiotem atakéw Namiera byt program terytorialny
Dmowskiego, z ktérym nie przestal on walczyé, wtedy nawet, kie-
dy juz zabraklo Duowskiego. .

W swoich niezliczonych raportach, opracowywanych najpierw
w biurze prasowym wywiadu politycznego (Intelligence Bureau),
a nastepnie w specjalnym oddziale wywiadu politycznego przy
Forcign Office (Political Intelligence Departinent), Namier miat
okazje do dyskredytowania Dmowskiego, Komitetu Narodowego
oraz stronnictw politycznycll w kraju, popierajacych Komitet Na-
rodowy. Zrazu czynil to ostroznie. Piszac o Kole Miedzypartyi-
nym w Krélestwie, ktére byto osrodkiem opozycji przeciw oku-
pantom, Namier przyzuawal, Ze stanowi ono tam gtéwng sit¢ po-
lityczng i nie kwestionowal, ze jego akcja jest z punktu widzenia
-aliantéw ,,oczywiscie korzystna“. Dowodzit jednak, ze mie moze
ona stworzyé zbyt duzych trudnosei Niemcouwn, jakie mogiyby wy-
wolaé ruchy rewolucyjue, wobec ktérych Koto ,.jako grupa do-
Iaczyloby do kontrrewolucjouistéw®. Ttumaczyt réwniez, Ze ,trud-
no przewidzieé co by Koto Migdzypartyjne uczynito, gdyby Niem-
¢y ofiarowali Polakom korzystne warunki (czego nie widaé naj-
muiejszych szans). Dodawa}t wreszcie, przechodzac na swoj ulu-
biony tereu, ze nawet ,,jezeli polityka Kota Migdzypartyjnego uwa-
zana jest za zgodna z naszymi celami, musi by¢ zakre$lona wy-
razna linia pomiedzy ich stanowiskiem w Polsce oraz ich stanowi-
skiemn wobec Litwy, Bialej Rosji (White Russia) { Ukrainy, a prze-
de wszystkim wobec Wielkiej Rosji, ktéra jedynie nioze stuzy¢ ja-
ko podstawa dla polityki brytyjskiej we wschodniej Europie.”“ ")

W pézniejszych raportach (memoriatacl), kiedy wojna- zbliza-
la si¢ do konica, Namier przyjat juz inng taktyke, { zaczat. dowodzié,
;e kota popierajace Komitet Narodowy same nie stanowig
naprawde wielkiej sity politycznej, za§ wplywy swoje temu tyl-
ko zawdzigczaja, ze legitymuja si¢ poparciem mocarstw alianckich.
Jednoczesnie coraz czesciej powtarzaé sig beda zwroty o ,.im-
perializmie polskim® { zarzut teu nie bedzie kierowany wylacznie
do Kola Miedzypattyjnego i oczywiscie do Komitetu Narodowego,
lecz bedzie przenoszony takze na inne kota polskie, na Polakéw
w ogéle. Nawet Ignacy Daszyfiski wystepuje w raportach Namie-
ra jako .imperialista®, ..narodowy socjalista® (przyréwanywany -do
niemieckiego Scheidemanna)’) a nawet jako L.antysemita®.?)
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Gtéwny jednak wysitek Namiera zwrécony byt na podkopy-
wauie zaufania do Dmowskiego. Zajmujac si¢ m.in. cenzurg ko-
respondencji prywatnej iniedzy Anglia a innymi krajami, skrzetnie
wyszukiwat listy zawierajace krytyczne o nim uwagi. W ten spo-
s6b chelat przyczynié si¢ do urabianej noze przesadnej opinii o
uiepopularno$ci Dmowskiego wiréd rodakéw, Szczytem jednak na
tym polu bylo dostarczenie dokumentu podwazajacego zaufanie
Anglikéw do dyskrecji Dmowskiego.

Chodzito o poufny raport, uapisany przez Dmowskiego na
poczatku maja 1917 r. (nosit date¢ 15 maja), wige jeszcze przed
powstaniemn Komitetu Narodowego, przestany z Londynu do Ko-
ta Migdzypartyjnego w Warszawie. Raport ten, ktéry do Foreign
Office wplynat 4 maja 1918 r., tylko w czesel dostat si¢ do rak
Namniera, dostarczony, jak sam stwierdzal, przez ,przeciwnikow
Dimowskiego*. Namier nie reczyt za jego autentycznodé, inforino-
wat jednak, ze wiat si¢ on ukazaé (W caloéci) ,,w tajnyin pismie*
krajowywn, ,.Przeglad Polityczny“, w n-rze z 22 wrzesnia, pt.
»Sprawa polska w polityce nigdzynarodowej“*) Ta ostatnia wia-
domos¢ wydaje si¢ watpliwa, natomiast treéé dostarczonego doku-
entu byta oryginalua (egzemplarz jego znajduje si¢ dzisiaj w Ar-
chiwum Pafstwowym w Krakowie, w aktach NKN).

Bylo to jak najbardziej poufue sprawozdanic z dziatalnosci
Dmowskiego, Centralnej Agencji w Lozaunie i calego obozu pro-
alianckiego na zachodzie, z charakterystyka stanowiska w sprawie
polskiej poszezegéluych mocarstw alianckich i Stolicy Apostol-
skiej. Jezeli chodzi o Anglie, znajdowala si¢ tutaj nader optymi-
styczna ocena jej stosunku do Polski, biedna, jak Dmowski wiat
si¢ péiuiej przekonaé, lecz odpowiadajaca jego Gwezesnym wra-
zeniom. Najgousze bylo fo (wobec jego ujawnienia w Foreign
Office), ze vaport nie tylko charakteryzowatl stanowisko poszcze-
golnycll politykéw brytyjskich, jak Lloyd George‘a lub Balfoura,
lecz wdajac si¢ w szezegSty, wymieniat nazwiska urzednikéw
Foreign Office, z ktérynii Dmowski pozostawal w przyjaznych sto-
sunkach, a nawet cytowat ich wypowiedzi na konkretne tematy.
Dotyczyto to zwlaszcza jego rozméw z George Clerkdien:, Kie-
rownikiem dziatu spraw wschodnio- i $rodkowo-europejskich w
F.0O., rzeczywiscle bardzo mu dotad zyczliwynm. Nie braklo tez
w sprawozdaniu innych bardziej intymnych informacji.

Namier powstrzymat si¢ od komentowania tego sprawozda-
nia, poza jedna uwaga, ze ,,szerzenie w Polsce przekonania o wiel-
kim zainteresowaniu Anglii losem Polski — moze byé niepoza-
dane.” Wiedziat jednak dobize, jak dokument ten zostanie w
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Foreign Office oceniony i Ze wplynie on ujeninie na jego stosunki
z Dmowskim. Faktem tez jest, ze zwhaszcza Clerk stal si¢ maraz
z gorliwego sympatyka Komitetu Narodowego jego zdecydowanym
krytykiem a jak sie zdaje, skofczyly sig réwniez jego przyjazne
stosunki z Dmowskim. Ogéluy zwrot w stosunku Foreign Office
do Komitetu Narodowego datuje wyraznie od maja 1918 roku.
W raportach dyplomatycznycl, a taki charakter nosito sprawozda-
nie Dmowskiego, nieraz zamieszczane bywaja podobne informacie,
jak te, ktére przekazywat on do Warszawy. Tylko, ze informacje
takie nie sa oglaszane w prasie i zazwyczaj nie wracaja do tych,
ktérych dotycza. :

Stalo si¢ to czego obawial si¢ Dmowski, kiedy w jednym ze
swoich listéw do Paderewskiego, z 2 wrzesnia 1917 r., narzeka-
jac na brak poczucia dyskrecji u Polakéw ,,z obozéw radykalnych*
{ nawiazujac moze do tego wypadku, pisat: ,Mielismy z tym nie-
dawno smutne doéwiadczenie w kole miedzypartyj:nym w War-
szawie, gdzie przedstawiciele Polskiej Partii Postepowej bez ziej
woli drukowali w gazetacli, o co si¢ komunikowato Kotu poufnie
z zagranicy. Jedna powazna niedyskrecja i komitet (tj. Komitet
Narodowy) bedzie w oczach rzadéw zarznigty.” ")

Tak si¢ ztozylo, moze przez przypadek, ze mmniej wigcej od
tego czasu, tj. od maja 1918 r., Foreign Office zaczal prowadzi¢
coé§ w rodzaju podwdjnej gry w stosunku do Komitetu Narodo-
wego, kt6rego Dmowski byt prezesem i faktycznym ,.dyktatorewm®.
Komitet korzystat nadal z subwencji rzadu brytyjskiego, a jego
przedstawiciel w Londyuie, Sobariski cieszyt si¢ osobistym zaufa-
uiem i uawet sympatia Foreign Office. Wiadze wojskowe bry-
tyjskie i Home Office nadal udzielaly Komitetowi Narodowe-
mu pelnego poparcia na terenie Wielkiej Brytanii, a Foreign Office
brat udziat w ulozeniu deklaracji wersalskiej z 3 czerweca 1918 1.,
ktéra byla ukoronowaniem polityki Komitetu Narodowego i
Dmowskiego.

Poparcie Foreign Office stawalo si¢ jednak coraz bardziej po-
lowiczne. Komitet Narodowy byt w dalszym clagu uznawany w
swojej dotychczasowej roli i jego lojalnod$¢ jako partnera poli-
tycznego nie byla nigdy kwestionowana. Zzymano si¢ jednak
na jego jednostronno$é pod wzglgdem zasicgu két, ktére repre-
zentowal, w szczegélno$cl ma brak w Komitecie przedstawicieli
k6t bardziej spotecznie radykalnych i lewicowych. Zaczgto tez
wystuchiwaé zarzutéw, jakie stawiane mu byly z két jego prze-
ciwnikéw, w raportach opracowywanych na podstawie ich infor-
wmacji, nie méwiac o powtarzajacych sig zarzutach w memoriatach
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i notatkach Nainiera. Jak przyznawat nieco péZniej w swoim me-
Inoriale wcigz przychylny Komitetowi Gregory,) ,.w Foreign Of-
fice narastaly pewne watpliwoécl (misgivings) w stosunku do Ko-
niitetu. Stuchano zdaf, e postawiliémy na zlego konia. Komitet
byt przedstawiany jako nie reprezentacyjuy, nictolerancyjny wo-
bec partyj, ktérycl nie obejmowat, pozbawiony kontaktu z opinig
publiczng w Polsce®. Jak dodawat Gregory, bylo nieco prawdy
w tych zarzutach, ,.poniewaz jednak zawsze pochodzily one od za-
wzigtych przeciwnikéw tej tendenciji politycznej, ktéra Komitet
ogéluie reprezentuje. .. ludzi réwnie nietolerancyjnych wobec po-
gladéw Komitetu, jak Komitet wobec ich, byt przedstawiany w fal-
szywym $wietle, a co najmmiej stronniczym®. Tutaj Gregory mial
na mysli kota aktywistyczne, ktére okreslat jako ,.zwolennikéw
rozwigzania sprawy polskiej mniej lub wiecej w duchu mocarstw
centralnych (,,pro-Central Powers“)*.")

Ze strony tych két przy koricu maja 1918 (wiec niemal jedno-
cze$nie z dostarczeniem z kraju memorialu Dmowskiego) podjeta
zostata proba nawiazania kontaktu z rzadem brytyjskim. Stalo sie
to za posSrednictwem Augusta Zaleskiego, ktéry w liicie do Bal-
foura z 31 maja. zawiadamial 7e byt ua terenie Wielkiej Brytanii
kolejno przedstawicielem Rady Stanu a nast¢pnie ,,Departamen-
tu Stanu Rzadu Polskiego. Obecnie otrzymat on telegram z War-
szawy z poleceniem, aby zwrécit sig do rzadu brytyjskiego z pro-
pozycja mawiazania ,nieoficjalnej komunikacji z polskim Depar-
tamentem Stanu®, za jego posrednictwent.’)

Propozycja ta nie zostala przyjeta { wywolata nawet zdziwie-
nie w Foreign Office. Nieniniej kontakt posredni z Rada Regen-
cyjng zostal w tym czasie, cho¢ na innej plaszezyZnie stworzony,
za posrednictwem poselstwa brytyjskiego w Bernie. Utrzymywato
ono feraz stata ,.komunikacje” z poiskim Biurem Informacyjnym
w Bernie, bedgcym placéwka Rady Regencyjnej w Szwajcarii 1 z
jego dyrektorem Zygmuntem Witkowskim. W zwiazku z tegoz
prosba o wyjasnienie stosunku Wielkiej Brytanii do Polski i spe-
cjalnie do Komitetu Narodowego, poset Rumbold odniést sie W
tej sprawie do Foreign Office i otrzymal stamtad pismo, majgce
shuzy¢ jako rodzaj instrukeji dla rozméw z przedstawicielami
wladz warszawskich.")

Pismo to z daty 2 lipca 1918 r. stwierdzalo, ze stosunek rza-
déw alianckich do sprawy odbudowania Polski okredlony zostat
w czasie niedawnego zebrania Najwyiszej Rady Wojennej w Wer-
salu 3 czerwca.

Jezeli chodzi o Komitet Narodowy, pismo stwierdzalo, ze
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nie zostal on migdy uznany jako rzad polski. ,Reprezentujac jed-
nak czynniki polskie, ktére przeciwne sg wszelkim formom kom-
promisu z mocarstwami centralnymi, uznany zostat za dogodue
cialo posredniczace w stosunkacl pomi¢dzy rzadami sojuszniczy-
mi a polskimi o§rodkami zagranica i stosunki z nim w biezacych
sprawach zwiazanych z Polskg i z Polakami byty dotychczas wy-
bituie zadawalajace”. Nie znaczy to jeduak, ttumaczylo dalej pi-
smo, by rzad brytyjski byt zwiazauy pogladami politycznymi po-
szczegblnych czionkéw Komitetu — a przeciwnie, zyczytby sobie,
by Komitet rozszerzyt swoje podstawy i przyjat do swego grona
przedstawicieli wszystkich polskich pradéw politycznych. Pismo
stwierdzalo réwniez, ze ,przodujacy czlonkowie Komitetu byli
zdecydowanymi zwolennikami sprawy aliantéw we wszystkich kra-
jach w czasie wojny* i Ze jest rzecza zrozumiala, ze rzady alianc-
kie wspélpracuja z Komitetem ,jako zorganizowanym ciatem,
powolanym do reprezentowania intereséw polskich®. Wreszcie
,hie byto do dyspozycji innego ciata, ktére byloby albo gotowe
podjaé si¢ (tef) pracy lub ktére by zabiegalo o uznanie w podob-
uym charakterze.”) Taka byla gléwna tre$é pismna Foreign Office.

Pismo to, przezuaczone ma uzytek zewnetrzny, dla informacji
przedstawicielstwa Rady Regencyjuej w Szwajcarii, miato wyjas-
ni¢ powody, dla ktérych rzad brytyjski uznawat Komitet Narodo-
wy w jego clarakterze ,oficjalnej reprezentacji polskiej®, z pod-
kredleniem ram, do ktdérych to uznanie si¢ ogranicza. Poselstwo
brytyjskie w Bernie uznalo widoczuie za mozliwe udostepnienie
pisma Witkowskiemu do jego wlasnego uzmania, poniewaz tres¢
jego niemal w dostownym brzmieniu pojawila si¢ nastgpnie w pra-
sie krakowskiej popierajacej Rade Regencyjna. Podkreslala ona
przy tym z zadowoleniem, ze Komitet Narodowy nie jest trakto-
wany jako przyszly rzad polski.”)

Krokiem Foreign Office, jeszcze bardziej dystansujacym go
od Komitetu Narodowego, byla jego zgoda na wyjazd do Szwaj-
carii Zaleskiego, ktéremu chodzito 0 moznosé swobodnego komu-
nikowania sie ze swymi mocodawcami z neutralnego gruntu oraz
informowania ich o stanie spraw w Anglii. Zgoda udzielona zo-
stala po dhuzszych rozwazaniach, za staraniem departamentu wy-
wiadu politycznego przy Foreign Office.”) Byta to ta komoérka
F.O., w kit6rej zatrudniony byt Namier i gdzie duzy glos posiadat
przyjaciel i protektor Namiera, prof. Headlawm-Morley, niezycdi-
wie usposobiony do Komitetu Narodowego i do programu tery-
torialnego Dmowskiego. Program ten zwlaszcza w sprawie Gdan-
ska i Slaska, zwalczat on pézniej w czasie konferencji pokojowej.
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Zgoda Foreign Office dana byta z zastrzezeniem, by Zaleski
wyjechat do- Szwajcarii w charakterze prywatnym, a nie ,jako
agent Foreign Office” i jezeli wréei do Amnglii, to ,nie jako akre-
dytowany przedstawiciel Rady Regencyjnej. Praktyczng ko-
rzy$¢ za$ wyjazdu Zaleskiego Foreign Office widziat w tym, ze
moze to dopoméc do stworzenia ,.dodatkowego kanatu informacji
o sytuacji w Polsce, o ktérej ,.nic si¢ nie wie poza tym, co p.
Dmiowski zechce nam powiedzie¢“. Obawiano si¢ jedynie, zeby Za-
leski nie chciat legitymowad sig¢ w Szwajcarii jako emisariusz rza-
du brytyjskiego, ,.bo jest on adwokatem rozwiazania austriackiego,
ktére nie jest masze ..., a zadnemu Polakowi nie mozna wierzyé
(lord Hardinge).") '

Z tymi zastrzezeniami i obawami oraz ze $wiadomogcia, 7e
»Komitet Narodowy Polski nie bedzie zbyt zadowolony* z tego,
pozwolono Zaleskiemu na wyjazd do Szwajcarii, dokad przybyt
on przy koiicu sierpnia.””) Tam w Bernie prowadzil ozywiona dzia-
talnoé¢ z terenu Polskiego Biura Informacyjnego, skad porozu-
miewat si¢ z rzadem Rady Regencyjnej w Warszawie, utrzymujac
jednoczesnie kontakt z poselstwem brytyjskini, ktére iuformo-
watl 0 stosunkach w Polsce. Wiadomosci z Polski przeplatane by-
ty krytycznymi uwagami pod adresern Koinitetu Narodowego i nie-
calkiem $cistymi informacjami o stanowisku Kola Miedzypar-
tyjnego, jego ekspozytury w Polsce. Zaznaczylo sie to szczegblnie
przy koficu pazdziernika 1918 r., kiedy Rada Regencyjna powie-
rzyta Kotu Migdzypartyjnenu misje utworzenia rzadu koalicyj-
nego.”) Nie ulega watpliwosci, 7e od czasu przybycia Zaleskiego
do Szwajcarii, wzmogla sie akcja -z jej terenu zwrécona przeciw
Komitetowi Narodowemu i jego polityce w Polsce. Nic dziwne-
g0, Ze Sobaniski czynit gorzkie wyrzuty swoim rozméwcom w
Foreign Office z powodu utatwienia mu tam wyjazdu, ktéry wy-
korzystat dla ,.snucia intryg“ przeciw Komitetowi.™)

Watpliwosci Foreign Office

Postepujacy kryzys w stosunkach pomiedzy Foreign Office
a Komitetem Narodowym zbieg? si¢' w czasie z odmiang fortuny
na froncie wojennym i z pierwszymi prébami formutowania przez
rzad brytyjski podstawowych zalozefi swojej polityki, pod katem
widzenia przyszlych rokowan pokojowycl z mocarstwami cen-
tralnymi oraz konferencji pokojowej. Na tym tle problent polsko-
niemiecki wysuwal si¢ na jedno z czotowych miejsc. 13 sierpnia
odbyla si¢ w Londynie konferencja premieréw imperium brytyj-
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skiego, ktéra zajmowala si¢ sprawy brytyjskich celéw wojny i po-
koju. Gléwne przemdwienie wyglosit na uiej Balfour, ktéry wiele
uwagi poswigcit Polsce.

Balfour spodziewa? sig, ze ,,Polacy wystapia ze skrajnymi za-
daniami. . . ktére przekroczg ich stuszne prawa do sympatii alian-
téw*. Najwicksza spoéréd przysziych trudnodci bylby, jego zda-
niem, ,.konflikt pomigdzy zywotnymi interesami Polski i Niemiec
w okregach weglowych i przemyslowych Poznaiiskiego i $laska.
Okregi te nalezg do najbardziej polskich z posréd polskich tery-
toriéw i Polacy sg ich prawowitymi wialcicielami”, Jednak —
twierdzit Balfour -— Niemcy ,.cenig sobie ich bogactwa oraz prze-
myst i obawiajy si¢ grozby strategicznej, jakg stanowitby dla Ber-
lina Poznafi w polskich rgkach®. To tez Balfour doradzat swoim
kolegom wstrzymanie sie na razie z wszelkim planowaniem grani-
cy polsko-niemieckiej, ..dopdki nie bedziemy wiedzieli, jak Niem-
cy zostang pobite.” ")

Poruszajac dalej sprawg Gdanska i polskiego dostgpu do mo-
rza, Balfour z naciskiert podkreslat: ,, W Wersalu przyrzekliémy
dostep do morza; byliSmy jednak zbyt rozsadni i zbyt ostrozni,
aby obiecywaé choéby kawalek brzegu morskiego®. Bedac prze-
ciwny przyznaniu Polsce Gdaiiska i prawdziwego dostepu do mo-
rza, Balfour widzial wlaiciwe rozwigzamie w zapewnieniu jej
swobody zeglugi wzdluz Wisty.”)

Te poglady Balfoura i jego krytyczny stosunek do ,.skraj-
nych zadaf Polakéw®, tj. Konitetu Narodowego, podzielali jego
koledzy w gabinecie oraz wickszo$¢ jego wspdlipracownikéw w
Foreign Office. Bylo to wiec oficjalue stanowisko brytyjskie wo-
bec programu terytorialnego Komitetu Narodowego, popieranego
przez Francje i o ktérego poparcie ze strony Aneryki obecnie za-
biegal Dmowski. W tym czasie, czujac rowniez zblizajacy si¢ ko-
niec wojny, Komitet Narodowy rozwinat ma rozmaitych polach
swojej dzialalnosci, za granicg i w Polsce, starania w celu zapew-
nienia sobie kluczowej roli zarédwno przy organizowaniu odrodzo-
nego pafstwa, jak przy obronie jego intereséw na konferencji po-
kojowej. Przy wszystkich swoich zamierzemiach napotykal na
trudnosci 1 przeszkody ze strony Wielkiej Brytanii.

Najpierw Komitet podjat starania o stworzenie jednolitego
dowédztwa, formaluie podporzadkowanego sobie, nad wszystkimi
polskimi silami wojskowymi za granica. Potrzeb¢ tego Komitet
Narodowy od dawna odczuwat w zwiazku z rozbudowywaniem
sic wojska polskiego we Francji oraz powstawaniem na nowo
jednostek wojskowycl polskich w Rosji. Brak byto odpowiednie-
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go kandydata na naczelnego wodza — i Dmowski zartobliwie mé-
wil, Ze ,najlepiej byloby wykra$¢ Pilsudskiego z niemieckiego
wiezienia“®) Teraz znalazlo sie wyjscie, wobec przybycia do
Francji v i a Murmarsk, Hallera. Rzad francuski odrazu popart
te starania, jak réwniez wyrazit zgode na wybér Hallera. 28 wrzes-
nia zawarta zostala konwencja miedzy Komitetem Narodowym
a rzadem francuskim w tych sprawach, o czym byla mowa wyzej.

24 wrzeénia, wigc jeszcze przed zawarciem konwencji, Komi-
tet Narodowy powiadomit o pozytywnej decyzji francuskiej So-
banskiego,”) polecajac mu, aby powiadomni? o niej z kolei rzad bry-
tyjski, z pro$ba o ,,uznanie zasady jednosci armii polskiej oraz jej
charakteru autonomicznego, sojuszniczego i wspétwalczacego®,
jak réwniez wyboru przez Komitet Narodowy generata Jézefa
Hallera jako jej naczelnego wodza.™)

Z prosby tej tresci zwrdcit sie Sobariski w nocie do Balfoura
5 paidziernika. Byla ona zrazu przedmiotem sprzecznych opinii.
Gregory zaopiniowal ja pozytywnie, jednocze$nie wystepujac z
obrong Komitetu Narodowego przed zbyt jednostronnym kryty-
cyzmem jaki przewazaé zaczynal w stosunku do Komitetu w
Foreign Office, a na ktéry uskarzal sic wobec niego Sobanski.
Gregory przypominat, ze Komitet ,jest nie tylko jedyna organi-
zacja polska o celach bezkompromisowo antyniemieckich z kidra
rzad brytyjski moze wspdtpracowad®, lecz ktéra posiada tez nie-
watpliwie ,.$rodki i to zwickszajace si¢ przy poprawie sytuacii
wojskowej, w kierunku skousolidowania najlepszych elementéw
polskich w catym Swiecie w icli determinacji rozwigzania sprawy
polskiej kosztem Niemiec oraz ustalenia orientacji polityki pol-
skiej po wojnie®."™)

Gregory zwracal réwniez uwage, ze rzad francuski w pelni
docenia te okolicznoici, starajac si¢ zdobyé dla siebie kredyt
giéwnego promotora zjednoczonej i niepodleglej Polski. Byt zda-
nia, ze jawne i oficjalne poparcie dla Komitetu lezy w interesie
Wielkiej Brytanii — i w danyn wypadku wypowiada? si¢ za spel-
nieniem jego prosby w sprawie wspélnego dowddztwa armii
polskiej.™

Argumenty Gregorego, ktéry widziat w Komitecie Narodo-
wym wiernego sojusznika wojennego i ktéry nie chcial, aby Fran-
cja wyprzedzita Angli¢ jako ..promotorka zjednoczonej i niepod-
leglej Polski“, widocznie niezupelnie przekonaly Balfoura, bo za-
zgdat jeszcze opinii Namiera, ktéry wystgpowal tutaj jako praw-
dziwy ,,advocatus diaboli". Przede wszystkim przestrzegat on, by
zgoda na ,,powstanie jednej, autonomicznej i wspétwojujacej armii
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polskiej nie stata si¢ wstgpem do -uznania nastepnie Komitetu
Narodowego za tymczasowy rzad polski. Bo ,.niezalezna armia
wymaga niezaleznego rzadu, ktéryby nig kierowal“., ‘Poparcie
za§¢ podobnych aspiracji Komitetu Narodowego Namier uwazat
za niepozadane, poniewaz nie tylko ,,zwolennicy mocarstw cen-
tralnych lecz réwniez i partie lewicowe“ uznalyby to .za cheé
narzucenia Komitetu Narodowego jako. rzgdu w Polsce. To. prze-
konanie zas mogloby je skloni¢ do szukania poparcia inocarstw
centraluych, co ,,mogloby wytworzyé klopotliwg sytuacje w czasie
kongresu pokojowego*. Wychodzac -z tego ogélnego zalozenia,
w proponowanych poprawkaclh do pozytywnej odpowiedzi na
prosbe Komitetu, Namier zalecal tymczasowoéc zgody rzadu bry-
tyjskiego.®) :

Nota Balfoura do Sobasiskiego z 11 pazd21ern1ka nosila §lady
obu sprzecznych opinii. Zgoda na prosbe Komitetu zostata udzie-
lona z zaznaczeniem tymczasowosci ,,obecnycll postanowierd®, lecz
z komplementami pod jego adresemn -— i jak zauwaza Komarnicki,
z ,cleptymi stowami“ pod adresemr Polski. Nota stwierdzala, ze
pragnieniem rzadu brytyjskiego, wielokrotnie oznajmianym, ,by-
to utworzenie zjednoczonego i niepodleglego pafistwa polskiego
i Ze wyrazem tego stanowiska byl jego udzial w oéwiadczeniu
wielkich mocarstw w Wersalu 3 czerwca 1918 r., 7e ,,utworzenie
takiego panistwa z dostgpem do morza stanowi.jeden z warunkéw
trwalego i sprawiedliwego pokoju‘“.”)

Balfour wspominat dalej o sympatiach - Anglii dla ludnosci
Polski, ,wszelkich pogladéw politycznych, klas:i wyznaf, we
wszystkich jej utrapieniach w czasie wojny‘. Podkreslal wreszcie
podziw mnarodu brytyjskiego dla ,jej stanowczej. odmowy Nien-
com i Austro-Wegrom (prawa do) dyktowania przyszlego ustroju
i granic ich kraju* oraz wyrazal nadzieje, ze przyjdzie czas, w kt6-
rym skoficza si¢ postanowienia tymczasowe i kiedy wolna i zjed-
noczona Polska sama ustali swop; konstytucje stosownie do zyczeh
swej ludno$ci™.™)

Te pickne na pozér stowa pod adresem Komltetu Narodowe-
go (z ukrytymi zastrzezeniami) oraz pod adresem narodu polskie-
go, nie odpowiadaty prawdziwym intencjom. W stosunku do Ko-
mitetu Narodowego przewazaly juz w Foreign Office oraz innych
o$rodkach rzadowych tendencje nieprzycliylne. Jezeli za$§ chodzi
o ich stosunek do Polski, tj. do jej zywotnych intereséw, z po-
przednich i pdZniejszych wypowiedzi autora tych stéw. jasno wy-
nikalo, Ze intencje jego nie odpowiadaty temu, czego od Wielkiej
Brytanii oczekiwali jej polscy przyjaciele. '
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W ciaggu pazdziernika z wielkg szybkoscia rozwijaly si¢ wy-
padki na arenie miedzynarodowej 1 na frontach wojennych, kté-
re odbi¢ si¢ musiaty na sytuacji w Polsce 1 na sprawach polskicl
w og6lnoéci. Wobec wyraZnie juz rysujacej sie kleski pafistw cen-
tralnych, Rada Regencyjna odwazyta sie na wydanie 7 pazdzierni-
ka swego oredzia, w ktérym dawala wyraz checi zrzucenia wasal-
stwa w stosunku do pafistw okupacyjnych. Powolujac si¢ ,.na za-
sady pokojowe prezydemta Wilsona“ Rada Regencyjna wysuneta
postulat, ktérego dotad nie $miala zglaszaé, ,,utworzenia niepodle-
glego patnistwa obejmujacego wszystkie ziemie polskie, z dostgpem
do morza i z polityczng i gospodarcza niezawistoscig®. Dalszym
logicznym z jej strony krokiem bylo zwrécenie si¢ do Kola Mig-
dzypartyjnego, aby utworzylo rzad koalicyjny.

Wszyscy trzej regenci, arcybiskup Kakowski, ks. Zdzistaw
Lubomnuirski 1 Jozef Ostrowski, jeszcze miedawno zwigzani byli
z Kolem Migdzypartyjnym i z obozem Komnitetu Narodowego
i nawet parokrotnie zwracali si¢ o wspétprace i do Kota i do Ko-
witetu. Stanowisko Komitetu Narodowego a wraz z nim i Kola
Miedzypartyjnego, byto tez logiczne. Nie mégt on wchodzié¢ w za-
den kontakt z cialem, ktére wladze swoja otrzymato od rzaddéw
okupacyjnych i nie posiadalo dostatecznej niezaleznosci od. mich.
Uznawat jednak w zasadzie jego potrzebe, aby ,.w kraju okupo-
wanym przez nieprzyjaciela® byt jaki§ rzad, ktéryby tym krajem
»administrowal, chronit go od amarchii i od eksploatacji i ucisku
wladz okupacyjnycli*.”) Na podobnym stanowisku stalo 1 Koto
Miedzypartyjne, ktére do rzadéw Rady Regencyjnej nie wcho-
dzito i bylo wobec nich w opozycji, weszlo jeduak do Rady Sta-
amu 1 w wyboracl,, na ogélng iloéé 53 mandatéw zdobylo 37.

Obecuie, w porozumieniu z Komitetem Narodowym, zgodzilo
si¢ ono przyjaé proponowang misje utworzenia rzadu koalicyjne-
go. Podkreslalo jednak, Zze przyjmuje te misje ,.nie z rak Rady Re-
gencyjnej, tworu panstw centralnych, lecz z rak trzech mezdw,
ktérzy oglosili orgdzie z 7 paZdziernika®.”) Przedstawiciele Kotla,
ze swoim prezesem, Jézefem Swiezyfskim na czele, podjeli na-
stepnie rozmowy z przedstawicielami giéwnych ruchéw politycz-
nych w celu sformowania takiego rzadu. Wobec przewlekajacych
si¢ targdw ze strony partnerdw, na razie zmuszeni byli utworzyé
rzad bez ich udzialu, a z udzialem fachowych ministréw z Galicji
i Wielkopolski. Byt to rzad o charakterze prawicowym, twdrcy
jego nie przestali jednak prowadzi¢ dalszych rozméw, w celu
przeksztalcenia go na rzad naprawde koalicyjny.

Powstanie rzadu Swiezynskiego nie spotkato sig z zyczliwym
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przyjeciem w Foreign Office. Pierwsza przyczyng tego byla oko-
liczno$é, ze byl to niejako ,.rzad Komitetu Narodowego®; druga,
7e o warunkach wsréd jakich powstal i o jego skladzie, Foreign
Office informowany by} gléwnie ze Zrédet mieprzyjaznych Komi-
tetowi Narodowemu, bo przez Zaleskiego ze Szwajcarii i przez
Namiera.”) Wersja Zaleskiego byta jednostronna, poniewaz po-
chodzita od ko6t aktywistycznych w Polsce, ktore reprezentujac
stosunkowo drobng czgéé inteligencji elininowane byly przy roz-
mowach w Warszawie, prowadzonych przez Koto Migdzypartyjne
przede wszystkim z przedstawicielami ludowcéw i socjalistéw.™)
Byly one eliminowane réwniez i z tego powodu, ze bedac dotad
zaangazowane we wspotpracy z wladzami okupacyjnymi, mogty
budzié zastrzezenia u aliantéw. Budzityby je na pewno u Francu-
z6w. Dla Anglikéw jednak, w miare jak wojna si¢ koficzyla, prze-
szly stosunek tych lub innych politykéw do Niemcéw i ich sojusz-
nikéw, nie byt tak istotny, jak ich stosunek do aktualnych obecnie
probleméw, jak nowych granic i przysziego porzadku w Europie.

W Foreign Office juz od dwéch lat znano program dla przy-
sztej Polski i dla $rodkowo-wschodniej Europy, obozu, reprezen-
towanego przez Komitet Narodowy. Byl to program sprzeczny
z zamierzeniami polityki brytyjskiej i obecnie zacze¢to szukaé al-
ternatywnego programu polskiego. Program b.aktywistéw, kto-
rych w oczach Anglikéw reprezentowat August Zaleski, obecnie
mégt im by¢ bardziej mity od programu Komitetu Narodowego.
Stowo ,.germanofil“ kompromitujace w oczach Francuzéw, dla
wigkszoséci politykéw brytyjskich stawalo si¢ dos¢ obojetne z za-
koficzeniem wojny. Wielu z nich mialo zawsze sympatie pro-nie-
mieckie i wracali oni teraz do nich, zdecydowani chroni¢ Niemcy
przed zbyt dotkliwymi warunkami traktatu pokojowego. Do nich
nalezat w gruncie rzeczy nie tylko Lloyd George, ale réwniez
i Balfour. Uwazajac program Dmowskiego i Komitetu Narodowe-
go za ,;skrajny*, zar6wno on, jak jego wspétpracownicy w Foreign
Office, chetni byli dowiedzied sie, jaki jest w stosunku do Niemiec
program innych osrodkéw polskich.

Pod tym wzgledem interesujaca wiadomo$é przekazat depe-
sz z 17 pazdziernika posel Rumbold z Berna. Donosit on o wra-
zeniach jakie z rozmowy z polskimi aktywistami na
temat ziem zachodnich odniést urzednik poselstwa, Frank Savery.
Twierdzit on, e do niedawna unikali oni rozméw na ten temat.
Ostatnio jednak Savery rozmawial ze §wiezo przybytym z Polski
nowym dyrektorem Polskiego Biura Prasowego Wedkiewiczem,
ktéry byl rozmowniejszy. Powiedzial on, ze ,.Prusy Wschodnie
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powinny nalezeé¢ do Niemiec 1 ze jesli chodzi o Gdansk, ambicje
Polski bytyby zaspokojone, gdyby z miiasta tego uczyniono wolny
port“. Natomiast posiadanie przez Polsk¢ Gérnego Slaska ,uza-
sadnione bylo nie tylko wzgledamni ekonowmicznymi, ale réwniez
etnicznymi. Do Poznaiiskiego p. Wedkiewicz zdawat sie przywia-
zywaé mniejsze znaczenie.* ) O Prusach Zachodnich nie wspo-
minat.

Depesza Rumbolda mogla si¢ przydaé Balfourowi. Date 18
pazdziernika, wigc unastepnego dnia, nosi jego memoriat pt. ,,Pol-
ska®. Memoriat ten, w ktérym Balfour powracal do swoich po-
przednich argumentéw i watpliwoséci, stanowi¢ miat niejako ogdl-
ng instrukcje w sprawach granic Polski dla przysziej delegacji bry-
tyjskiej na konferencji pokojowej. Jezeli cliodzi o granice pomig-
dzy Niemcawi a Polska, nalezato stara¢ si¢ aby wytyczona byla
$cisle na podstawach etnicznych, z tym wyjatkiem jednak, by
oprécz Gdahska zarezerwowany zostal dla Niemiec pas terytorial-
ny, stwarzajacy bezposrednie polaczenie lgdowe miigdzy Prusanmii
Zachodninii a Wschodnimi. Polsce natomiast bytyby zapewnione
prawa swoboduego tranzytu Wisty do worza, przy czym z Gdan-
ska moznaby uczynié¢ wolny port. Mniej jasne byty mysli Balfoura
w odniesieniu do wschodniej granicy Polski, ktéra najwidoczniej
nie tak go interesowatla, jak granica zachodnia.”)

W spos6b bardziej praktyczny okazato si¢ to juz niediugo pdZ-
niej w czasie tajnycl narad sojusznikéw w Paryzu w dniach od
2 do 4 listopada, pos§wigconych ustalaniu warunkéw zawieszenia
broui z Niemcami. Marszatek Foch wystapit wéwczas z wnioskiem
wprowadzenia do nich postanowienia o obowigzku Niemiec ewa-
kuowania ,,wszystkich terytoriéw Polski, wlagcznie obszaréw daw-
nej Polski, tak jak ona istniata przed pierwszym rozbiorem 1772
roku“. Pichon popierajac ten waiosek podkreélat, ze ,,pragnie
wskrzeszenia dawnej Polski z dostgpemm do morza™ i Ze nalezy
takg klauzule juz teraz ,,wymieni¢ w warunkach rozejmowych, aby
unikngé dyskusji w chwili omawiaunia przepiséw pokojowych.*
Temu stanowisku francuskiemu sprzeciwit sie¢ Balfour. Postugiwal
sie on przy tym argumentem, Ze pojgcie granic z r. 1772 nie da
sie tutaj zastosowaé, poniewaz w owynt czasie nalezaty do Polski
~pewue tetrytoria niepolskie, natomiast nie nalezaty niektére pol-
skie*“, Za staraniem Balfoura przyj¢to formule, zobowigzujacy
Niemcy jedynie do ,ewakuowauia terytoriw na wschodzie®,
okupowanych przez nie w czasie wojny.”)

Anglia wyraZnie sobie nie Zyczyla postanowien wst¢pnych,
kt6re moglyby przesadzié o przysztych granicach Polski przed
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konferencja pokojowa. Podobnie byla przeciwna tworzeniu z pol-
skiej strony faktéw dokonanych, uprzedzajacych péiniejsze de-
cyzje wielkich mocarstw.

Okazalo sic 10 w tyw samym czasie na tle walk o Lwow
i wschodnig Galicje. Kiedy po zamachu ukraifiskim z 1-go listo-
pada ludnoéé polska we Lwowie wystapita zbrojnie i rozpoczela
walke o sporne terytorium, Foreign Office skierowal do Sobafi-
skiego note stowng, utrzymang w nieprzyjaznym i brutalnym to-
nie. Stwierdzala ona, ze ,.rzad JKMosci widzie¢ bedzie z duzym
viezadowoleniem wszelka akcje ze strony rzadu polskiego we
Wschodniej Galicji lub gdzie indziej, czy to o charakterze wojsko-
wym czy innym, ktéra przesadzaé by miata lub uprzedzaé decyzje
konferencji pokojowej“.”) Ciekawy szczeg6l, ze nota wyszla z ini-
cjatywy Namiera, kt6ry w swoim memoriale zapewnial, ze ,.jes-
tedmy w moznosci dyktowania obecnemu rzadowi w Warszawie,
ktéry nie ma zadnego oparcia w Polsce, a samo istnienie swoje
zawdziecza rzekomemu poparciu Ententy“.”)

Niemniej faktem jest, ze zaden inny rzad Ententy nie wystapit
do Komitetu z podobnyin upomnieniem — i Zze chodzilo o sprawe,
ktéra w najmniejszym stopniu nie kolidowala ani z interesami
Wielkiej Brytanii ani z ustalonymi zaloZeniami jej polityki zagra-
nicznej.

Kiedy nota wrgczana byla Sobafiskiemu 8 listopada, nie by-
o juz rzadu Swiezynskiego, ktéry wdat si¢ w konflikt z Rada Re-
gencyjug i zostal przez niag dymisjonowany, o czym nie wiedziano
jeszcze w Londynie. Gdy si¢ zas§ dowiedziano, ustgpienie ,rzadu
Komitetu Narodowego* przyj¢to bez zalu.

Z tym wiekszym niezadowoleniem odebrana zostata w Foreign
Office nota ambasady francuskiej z 13 listopada, z wnioskiem
rzadu francuskiego o uznanie Komitetu Narodowego za polski
rzad de facto ,w dziedzinie polityki zagranicznej, kierownictwa
politycznego armii polskiej i opieki cywilnej nad obywatelami
polskimi za granica”. Nota podkre$lata, ze zdaniem ministra
Pichon takie uznanie wzmocni pozycje Komitetu Narodowego
.ktéry dawat wielokrotnie dowody swej wierno$ci w stosunku do
Ententy 1 uczyni go ,.centralnym organem, dokota ktérego sku-
pia si¢ wszystkie elementy ententofilskie® w Polsce. Z prosba ta
zwrécil sie¢ do rzadu francuskiego Komitet Narodowy, za$ ,.p. Pi-
chon gotéw jest udzieli¢ na nia swej zgody, uwazajac ja za uspra-
wiedliwiona, chcialby jednak poznaé punkt widzenia rzadu brytyj-
skiego.“ ™)

Uchwala Komitetu Narodowego o podjecie staran w tym kie-

62



runku powzigta zostala jeszcze 16 pazdziernika, z odpowiednia
pros$bg zwrécit si¢ on jednak na razie tylko do rzadu francuskiego.
Ten po pewnej zwloce przychylit sic do pro$by Komitetu i 13 listo-
pada uzuat go w charakterze rzadu de facto, w zakresie jego pro$by.
Jednocze$nie przekazal ja z whasnym uzasadnieniem innym rzg-
dom sojuszniczym, nt.in. rzgdowi brytyjskiemu. Role sie zmienity
od czasu, kiedy w starauniach o uznanie Komitetu Narodowego w
jego dotychczasowym charakterze z inicjatywa i posrednictwem
wystepowala Anglia, a uie Francja. Obecnie stosunki Komitetu
Narodowego z Foreign Office byty tak chlodne, ze Komitet wolat
nie zwracaé si¢ do niego bezposrednio.

OdpowiedZ brytyjska z daty 30 listopada byla negatywna.
Stwierdzata ona, ze ., Rzad JK.Mosci catkowicie podziela opinie
Pana Pichona odnosnie wiernosci Polskiego Komitetu Narodowe-
go w stosunku do sprawy Aliantéw*, dodajac, ze rzad brytyjski
»popieral go stale w jego dzialalnoici. Obecna sugestia jednak
»oznaczalaby przyznanie Komitetowi Narodowemu funkcji, ktére
w rzeczywistoéci przystuguja tylko rzadowi uznanego niepodlegle-
go panstwa®. Rzad brytyjski uwaza wigc — ciagneta dalej nota —
ze udzielenie uznania, o kitdére zabiega Komitet Narodowy byloby
rzecza przedwczesna, ,,zanim nie beda dostepne bardziej doktadne
informacje o sytuacji politycznej w Polsce”, Krok taki mégtby bo-
wiem ,,spowodowaé ostateczne odwrdcenie si¢ (od aliantéw) og6l-
nej opinii w Polsce, ktérej Zyczenia awie dotarty nigdy do rzadéw
alianckich w zadnej wyraZnej formie.* %)

Zanin ta megatywna odpowied? przestana zostala ambasado-
rowi Cambonowi, rzad francuski wystapil z nowa inicjatywa na
rzecz IKomitetu Narodowego. Nota ambasady w Londynie z dn.
19 listopada podal on do wiadomosci rzadu brytyjskiego, ze ,.rza-
dy amerykanski i wioski zgodzity si¢ na udzial delegata Komite-
tu Narodowego we wszystkich konferencjach, ktére zajmowalyby
si¢ sprawami polskimi“. Podobuie jak w wypadku poprzedniej
noty, ambasada Francji prosita Foreign Office o wypowiedzenie
si¢.”™) W istocie rzeczy nota ta na celu miata poparcie noty, z ja-
ka w tej sprawie zwrdcit sie do Balfoura Sobariski 12 listopada.
Tutaj odpowiedZ brytyjska byla tylko wymijajaca. Balfour krétko
odpowiadat Sobariskiemu 30 listopada, Zze zdaniem rzadu bry-
tyjskiego ,,Polska powinna byé reprezentowana ilekroé dyskutowa-
ne bedy kwestie, w ktérych kraj ten jest zainteresowany®. Tej sa-
mej treci pismo wystane zostalo do ambasady francuskiej, w
zwigzku z jej notg z 19 listopada.”)

OdpowiedZ nie byta negatywna, gdyz Francja, chociazby jako
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gospodarz na przyszlej konfereneji pokojowej, miata w tej sprawie
doéé moene stanowisko. W koxeu postawila ona na swoim, po-
przednio uznawszy Komitet Narodowy, na przekdr Anglii, za ,.re-
gularny rzad polski“. W istoeie rzeezy, na przeeigg paru miesigey,
Polska miala jak gdyby dwa rzady. jeden w Warszawie, a drugi
w Paryzu. Stanowisko brytyjskie bylo nieehetne wobee pierwszego,
tj. Komitetu Narodowego, eloeiaz nie braklo jego przyjaeiét w
Foreign Offiee, ktérzy zyezyliby sobie, aby migdzy nim a Pilsud-
skim, ktéry w Polsee objat ,.faktyeznie dyktatorska wiadzg®, do-
szlo do porozumienia. Z drugiej strony Foreign Offiee nie kwa-
pit si¢ weale z uznaniem tworzonego pod egida Pilsudskiego rza-
du w Warszawie.

Okazalo sie to, kiedy z Paryza, od ambasadora lorda Derby,
przekazana zostala 21 listopada tresé telegramu, jaki nadszedt
z Warszawy, z podpisews Tytusa Filipowieza, za ministra. Douie-
sienie lorda Derby brzmialo: ,.P. J6zef Pilsudski... telegramem
z 18 listopada powiadomit wszystkie paristwa wojujaee i neutral-
ne, ze Polska weszla w Zyele wigdzynarodowe jako niepodlegle
panistwo®, prosi o ,wymiang przedstawieielstw dyplomatyeznych
i zapowiada wystanie ofiejalnej delegaeji do Londynu®.") Tele-
gram ten wywolal zaklopotanie w Foreign Offiece. Uznano, ze
przede wszystkim nalezy wystaé do Polski jaka$ misj¢ dla zoriento-
wania sig¢ w sytuaeji. W odpowiedzi za$ na telegramn postanowio-
no zawiadomié polskie ms.z., ze rzad brytyjski ,wita pierwsze
owoee wyzwolenia Polski i zaraz wySle Misjg do Warszawy dla
nawiazania bezposredniego kontaktu pomigdzy Polska a Wielky
Brytania“, dodajge jednak, ze rzad brytyjski ,,musi ezekaé na re-
zultaty Konfereneji Pokojowej zanim mogtby, razem z innymi
pafistwami sprzymierzonymi, udzieli¢ formalnego uznania nie-
podleglemu i suwerennemu pafistwu polskiemu‘.”)

Geneza ,.misji Paderewskiego

Na poezatku grudnia powzigta juz zostala deeyzja wyslania
do Polski ,.pét-ofiejalnej misji“, na ezele z wojskowym, puik.
H.H. Wade, przebywajacym w tym ezasie jako attaché wojskowy
w Kopenhadze. Tam otrzymat on 17 grudnia zawiadomienie, ze
zostal mianowany ,,British Comumissioner*‘. W sklad Komisji weho-
dzi¢ mieli dwaj urzedniey Foreign Offiee, R.E. Kientens, jako za-
stepea Wade‘a i Rowland Kenney, w eharakterze sekretarza misji.
Wade udaé si¢ miat do Polski przez Gdarisk na krazowniku brytyj-
skim ,,Concord®. Kiemens i Kenney przybyé mieli do Polski dro-
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ga przez Franeje i Szwajearic. Spotkanie nastapié mialo w Pozna-
niu. Zadaniem Wade‘a miato byé ,,zapoznanie si¢ z ogdlng sytu-
aejg polityezng” w Polsee i w tym eclu mial nawiazaé ,kontakt
z leaderami wszystkich strounictw polityeznyeh®. Nie miat byé
jednak akredytowany ,.wobee zadnego rzadu, do ezasu uznania
Polski jako niepodleglego padstwa przez rzady alianekie“.")

Wystanie do Polski Wade'a wigze si¢ posrednio ze spra-
wa przyjazdu do Polski Paderewskicgo, udat sic on tam bowiem
tym samym KkraZzownikiem brytyjskim, ktéry po drodze zabrat
z Kopenhagi Wade‘a. Nie jest zupelnie jasng sprawa iniejatywa
jego jazdy do Polski — przypisuje si¢ ja zazwyezaj Balfourowi.
Istnieje eata legenda ua ten temat, oparta gtéwnie na informaejach
zawartyeh w ksiazee Roma Landaua pt. ,Paderewski“, a pocho-
dzaeyeh jakoby od samego Paderewskiego. Wedtug niej, kiedy
Paderewski po przyjezdzie z Ameryki ,.do Paryza“, gdzie konfe-
rowal z Komitetem Narodowym, nastepnie udat si¢ do Londynu
1 odwiedzit w Foreign Offiee Balfoura, ten naklonit go do wyjazdu
do Polski, Tiumaezyt mu szeroko, Ze rzad brytyjski nie uznat za
»odpowiedzialny rzad polski“ ani Komitetu Narodowego, ani
»obeenego rzadu polskiego w Warszawie“, wskazujae przy tym,
ze sytuacja w Polsee oraz konieezno$¢ aby Polska byla ,,w sposéb
wladeiwy reprezentowana na konfereneji pokojowej* wymaga do-
prowadzenia do zgody pomiedzy obu osrodkami. Wywdd ten
miat Balfour zakofiezyé apelein, by Paderewski udal si¢ do Polski
1 doprowadzit do ..zgody sere“.

Paderewski zgodzit si¢ bez diugiego wahania, postawit jed-
nak warunek, by swojg podréz do Polski mégt odbyé ,tylko dro-
ga przez Gdarisk i Poznan®, eo moglby on uezynié jedynic jadae
na brytyjskim okreeie wojennym. Balfour byt zadaniem Paderew-
skiego zrazu zaskoezony, widzae w nim gléwaie trudnodei natury
polityeznej, w koricu jednak przyjat je. Nastgpnie, eheae byé lo-
jalnym wobee Komitetu Narodowego, Paderewski raz jeszeze udat
si¢ do Paryza, gdzie deeyzja jego jazdy do Polski przyjeta zostata
przez Komitet Narodowy z entuzjazmem. Nastgpnego dnia po-
wrdeit do Londynu a 21 grudnia, w towarzystwie zony i majora
Iwanowskiego odplynat z Harwieh.*)

Tak brzmi relacja Landaua w wielu punktach niedokladna
i balamutna. Przede wszystkim pomija ona fakt, ze Paderewski
z Ameryki przybyt najpierw do Anglii, gdzie na poezatku grudnia
wyladowat w Liverpoolu i dopiero po rozmowach w Londynie
pojechat do Paryza. Nie byloby ezasu na jego dwa pobyty we
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Franeji. W Paryzu byl od 14 do 16 grudnia, a 17 grudnia byt
z powroten w Londynie.

W $wietle dokumentéw brytyjskiell, a takze innych Zrodet,
przede wszystkim pamigtnikéw samego Paderewskiego,”) kolej-
no$é oraz tresé prawdziwa faktdéw byla nastepujaea. Najpierw,
z data 16 listopada 1918 nadszedt do Foreign Offiee telegram
z ambasady brytyjskiej w Waszyngtouie, donoszaey, ze Paderew-
ski, ktéry za 10 dni udaje sig do Europy, odwiedzil ambasadg
i prosit o brytyjski paszport dyplomatyezny dla siebie i Zony. Am-
basada prosifa o deeyzje. Nastgpnego dnia wyszla odpowiedZ
Forcign Offiee: Paszport dyplomatyezny w zwyklej formie nje mo-
ze byé udzielony. Poleea si¢ natomiast udzielié go panstwu Pade-
rewskim w formiec laisser passer ,adresowanego
do wszystkieh urzednikdéw rzadu JKModei . . . ktéryeh to dotyezy*
i zaopatrzonego w wizg dyplomatyezna. Wszelkie ufatwienia maja
byé udzielone za poSrednietwemn War Offiee.*)

Niemal jednoezeénie, pod data 18 listopada, poset Rumbold
przekazywat do Drummonda, jako sekretarza osobistego Balfoura,
telegrain szyfrowy Jana Horodyskiego z Berna. Horodyski stwier-
dzal, ze wedlug ostatniech wiadomosei z Polski ,,Paderewski jest
bozyszezem mnarodu polskiego i powinien . .. pojechaé do Polski®.
Horodyski prosit réwuiez o przekazanie Paderewskiemu telegra-
fieznie swego wezwania tej tresei: ,,Cata Polska ezeka na Pana
a pafiskie portrety niesione sa po ulicach Warszawy. Prosz¢ Pana
o bezzwloezny powrdt“.”)

Horodyski byt w tym ezasie wspdipracownikiem zaréwno
Komitetu Narodowego, jak brytyjskiego wywiadu wojskowego,
o duzyel stosunkaeh takze w Foreign Office. Telegram jego nic
zostat wystany do Paderewskiego, poniewaz tegoZ dnija, 18 listo-
pada, Foreign Offiee dowiedziat si¢ od Sobaiiskiego, Ze ,,Paderew-
ski jest w drodze i oezekiwany jest w niedlugim ezasie*.”) W rze-
ezywistodel odplynat on z Nowego Yorku z Zzona i paru towarzy-
szaeyni im osobawi 23 listopada, w drodze do Liverpoolu. Z pa-
mietnikéw Paderewskiego wynika, ze wyjezdzal do Europy zao-
patrzony w paszport amerykafski, ehoejaz jak pisze, mial do wy-
boru zargwno paszport brytyjski jak franeuski.®)

Oba fakty, telegram Horodyskiego i wiadomo$é, iaka Foreign
Offiece otrzymat od Sobanskiego, moglyby dowodzié, ze wyjazd
Paderewskicgo do Polski nie byt wylaezng ,,iniejatywa Balfoura®,
lecz od poezatku planowany by} przez kota Komitetu Narodowe-
go, moze przez Dmowskiego, ktéry dopiero co rozstat si¢ z Pa-
derewskim, opuszezajae Ameryke 11 listopada.
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Przybywszy do Angli Paderewski zatrzymat si¢ w Londynie,
aby ,nawigzaé kontakt z mezami stanu Wiclkiej Brytanii®,
zwlaszeza z Balfouremn, z ktérym od dawna pozostawal w przy-
jaznyelt stosunkaelh. Widywat sig réwniez z pewnoseig i konferowat
z Sobaiiskim, od ktdérego moégt si¢ dowiedzieé o polozeniu w Pol-
see 1 o stosunku rzadu brytyjskiego do Komitetu Narodowego.
W ezasie rozmowy jaka przeprowadzit w Foreign Office z Bal-
fourem, ten ostatni nie musial go ehyba diugo zaeheeaé do wyja-
zdu do Polski. Od niego wyjsé mnogla raezej koneepeja, z jaka
Paderewski miatby si¢ udawaé do Polski, mianowieie utworzenia
tan kompromisowego rzadu. Natomiast Paderewskiego warunek,
ktérym byl wybdr trasy przez Gdansk, nosi wyrazne §lady ja-
kiego$ porozumienia w tej sprawie z Komiteten Narodowym, juz
w tym ezasie. Wynika to z dalszyeh szezegdiéw.

Po rozmowic z Balfourem i nastgpuym zaakeeptowaniu przez
niego ,warunku “ Paderewskiego, udat si¢ on do Paryza dla
uzgodnienia swojej misji z Komitetem Narodowym. Przebywatl
tam jak widaé z aktéw Foreign Offiee eo najmniej od 14 do 16
grudnia. W tym ezasic widziat si¢ zapewne z Wilsonem albo z
Housemt, o ezym jednak nie wspontina w swyeh pamietnikaeh,
1 naradza? si¢ z Komitetem Narodowymn.”) W Komiteeie Narodo-
wym zostal goraeo i entuzjastyeznie powitany, eo stwierdzaja
wszystkie Zrédia. Konstanty Skirmunt w swoich wspomnieniach
pisze, ze ,,.Dmowski powital Paderewskiego serdeeznymi stowy. . .
a Paderewski o$wiadezy?, 7e ,,wybiera sie do Polski, ale zaréwno
on jak i Dmowski wstrzymywali sig od wypowiedzenia sie, jaki
przewidujg tam obrét sprawy“.™)

Paderewski odjechat z Paryza w drodze powrotnej do Londy-
nu 16 grudnia wieezorem. Przed jego powrotem jednak, telegra-
mem z tej sawmej daty, Foregn Offiee zawiadomi} pulk. Wade,
»Ze pan Paderewski i pani Paderewska udaja si¢ do Kopenhagi na
brytyjskim krazowniku ,.Concord“ i ze stamtad podaZa przez
Gdansk do Poznania ...“%)

Wybdr tej drogi szedt eatkowicie po linii polityki Komitetu
Narodowego, kt6ra w tej dziedzinie Paderewski podziclal bez zad-
nyeh zastrzezed. Poznafi byt gléwnyin osrodkiem wplywéw Komi-
tetu Narodowego i sereem Wielkopolski, o ktérej odzyskanie
nicustannie walezyt obéz Dmowskiego i Paderewskiego, i nawig-
zanic z nig #3eznosei w tym momeneie bylo rzeeza niestychanej
wagi. To samo dotyezylo Gdafiska. Wlasnie w tym ezasie przed-
miotem energicznyeh starafi Komitetu Narodowego bylo otwareie
go przez aliantéw, dla komunikaeji z Polska. Tedy kraj mégt byé
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najszybeiej zaopatrywany w zywno$é i niezbedne materialy woj-
skowe. Tedy powinny byé skierowane do Polski transporty wojska
polskiego z Franeji.

Wyrazem tyeh starail Komitetu Narodowego byla §wicza nota
ambasady franeuskiej w Londynie. Rzad franeuski, powolujae sie
na ,Zyezenic Komitetu Narodowego®™, wyrazal w niej gotowosé
wyslania ,.droga na Gdarisk® do Polski armii polskiej z Franeji.
Powolywal sig przy tym na paragr. 16 rozejmu z Niemcami i o-
$wiadezal, ze wyladowanie w Gdaisku ,dywizji polskieh ulatwi
utrzymanie porzadku oraz zaopatrzenie ziem polskieh®, podezas
gdy sama Francja ,.nie ma zamiaru wysylania oddziatdéw franeu-
skich do tyeh obszardw*. Jak zwykle, nota prosila rzad brytyjski
(w osobie Balfoura) o wypowiedzenie sig.”)

OdpowiedZ brytyjska byla wymijajaca przez to, Ze swoja
»peing aprobate™ uzalezniala od zgodnego Zyezenia w tej sprawie
Komitetu Narodowego oraz ,rzadzacyeh w Polsee wiadz*.")

Innym dowodem zainteresowania Gdanskiem ze strony Komi-
tetu Narodowego, byla jego nowa prosba, z ktdra zwroeil sig 15
grudnia do generala Spiers‘a, szefa brytyjskiej misji wojskowe]
we Fraueji. Prosit o zgode admiralieji brytyjskiej ma re-transmito-
wanie przez nia, brytyjskim szyfrem, poleeen dla przedstawiciela
Komitetu w Gdarsku, za posreduietwem brytyjskiego okretu wo-
jennego, jezeli taki bedzie si¢ tam znajdowal.™) Z tredei telegramnu
Spiers‘a nie wynikato, Ze pro§ba Komitetu pozostawala jedynie
w zwiazku z misja Paderewskiego. Tak zrozumiat jg tez Foreign
Offiee, kiedy z miuisterstwa wojny zwrdeono si¢ do niego o opinie.
Opinia ta byla negatywna. Ttumaezenie Foreign Offiee brzmiato,
ze ,,dopoki nie jest wiadome jakie sa stosunki powigdzy rzadem
Pitsudskiego a Komiteten, wydaje si¢ rzeeza niepozadang uia-
twianie poleeen szyfrowyeh pomiedzy tym ostatnim a jego agentem
w miejseu, ktére jest faktyeznie (virtually) Polskq".”)

Thlumaezenie eiekawe, jezeli sie uwzgledni, Ze Foreign Offiee
nigdy dotad nie wypowiedziat si¢ za wiaezeniem Gdafiska do
Polski. Mozna raezej przypuszezaé, ze w danym wypadku cho-
dzito o inne, ogdlniejsze wzgledy i zwlaszeza o podejrzenia doty-
ezaee planéw Komitetu Narodowego w odniesieniu. do Gdarnska.

Stosunek Foreign Office do Komitetu Narodowego : osiagnat
w tym ezasie punkt absurdu. Odrzueat bowiem kolejno wszystkie
starania Komitetu natury polityeznej, poezawszy - od -zabiegdw
uznania go za rzad de facto, nie przestajae go jednak uznawaé w
jego dotyehezasowym eharakterze, ofiejalnej organizaeji polskiej,
powolanej do reprezentowania intereséw polskich za granies.
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Nie uznat tez formalnie ani nawet de faeto rzadu polskiego w War-
szawie. Do ecofnigeia Komitetowi tego agrément, ktdrego mu
udzielit w r. 1917, nie miatby 7adnej stusznej podstawy ani moral-
nego usprawiedliwienia, po wszystkieh jego ustugaeh dla sprawy
aliantéw w ezasie wojny. Musiat si¢ z nim réwniez liezyé, chodby
ze wzgledu na moene popareie jakie Komitet posiadat we Franeji
oraz wplywowyeh zwolennikéw w Stanaeh Zjednoezonych, a na-
wet w Anglii. Wreszeie Komitet miat szerokie popareie wirgd
Polonii amerykanskiej, a o spadku jego wpltywéw w kraju, Foreign
Offiee styszat tylko od Namiera i jego przyjaciot.

Nastroje w Foreign Office wobee Komitetu mialy w sobie
w tym momeneie eo$ z obsesji. Plastyeznie przedstawit je w jednyin
ze swoiell pdZniejszyeh raportéw, juz z Polski, Sir Esmé Howard,
ktéry w pazdzierniku 1918 ro. opuseit poselstwo w Sztokholmie,
aby zajaé sig sprawami polskimi: _

»Uwazano tam (w Foreign Offiece — T.P.), ze Komitet Naro-
dowy dzialal raczej w interesie sit reakeyjnyeh w Polsee i wielkiech
wiadeieieli ziemskieh, niz szerokieh mas ludnoéei... Panowato
réwniez uezueie, ze gdyby Polska otrzymala pomoe zywnodeiowa,
ktérej tak bardzo potrzebowala po ewakuaeji kraju przez Niem-
eéw, mogloby to tylko wzmoenié reakeyjne rzady i byloby moze
sprzeezne z interesami ludnodei polskiej jako eatosei, a mnoze na-
wet sprzeezne z jej zyezeniami. W istoeie rzeezy przewazala opinia,
Ze spelnienie ezegokolwiek, 0 eo prosit Komitet Narodowy, shu-
zyloby zaejesnieniu nad Polska obrozy rezimu niegodziwyeh
(wicked) obszarnikéw, spedzajacyeh wigkszoéé czasu na hulan-
kaeh, 1 pozwoliloby na powstanic szowinistyeznego rzadu, mysla-
ecgo o grabiezy ziem, zamieszkalyeh przez niepolskg ludnogé«.)

Tak wygladaly w karykaturze poglady, podsuwane gléwnie
przez Namiera, ktdre rzeezywiseie przyjety sic w Foreign Office
dodé szeroko. Bylo w nieh jednak eo$ sztueznego i nierealnego
w zestawieniu z rzeezywistoseia, jakg byt dobrze znany tam ze-
spét Komitetu Narodowego, ludzi pod kazdym wzgledem po-
prawnyeh wedlug kryteriéw brytyjskich.

Byta to wige obsesja, za ktdra kryly si¢ rzeezywiste obiekcje
przed narzueaniem Polsee przez aliantéw rzadu z zewnatrz, w po-
faezeniu z niechgeia do programu terytorialnego i polityeznego
Komitetu, najwierniej reprezentowanego w osobie Dmowskicgo.
Nieehgé t¢ potegowala swiadomodé energii i duzej zreeznodei
Dmowskiego, ktéry dla programnu tego potrafit pozyskaé popareie
ni¢ tylko Franeji leez rdwniez i Ameryki,

Szezegblnie draznigee dla Londynu byto bezwzgledne popar-
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eie, jakiego uzyezato Komitetowi franeuskie ministerstwo spraw
zagranieznyeh, catkowieie ignorujae rzad w Warszawie. Foreign
Offiee réwniez nie miat wiclkiego przekonania do tego o sig
dzialo w Polsee, zdawal sobie sprawg jednak, ze rzad utworzony
pod egidag Komitetu Narodowego bedzie dziatat w $eistej harmonii
z Franejg. Juz teraz bliskie powigzania pomigdzy Komitetem
a Quai d‘Orsay byly przedmiotem wyraznego niezadowolenia,
a nieraz nawet irytaeji. Tak bylo w zwigzku z wiadomodeig o
o$wiadezeniu Pichona w Izbiec Deputowanyeh 29 grudnia 1918, ze
Franeja i jej alianei uznali Komitet Narodowy za ,.regularny rzad
polski“, eo oezywiseie nic byto $eisle je$li ehodzi o ,.aliantéw
Franeji“.") Podobnie miata si¢ rzeez kiedy nadeszta do Londynu
wiadomos$é o trudnodeiach, jakie miata ,.delegaeja generala Pil-
sudskiego® z przepuszezeniem jej do Franeji z Szwajearii, a na-
stepnie z jej przyjeeiem na Quai d‘Orsay. W tym wypadku, iry-
tacja Foreign Offiee najlepiej wyrazita si¢ w notatee Sir Ro-
berta Ceeila do Curzona (poezatek styeznia 1919): ,.Doprawdy,
nie mozemy pozwolié, zeby nasza polityka i polityka franeuska,
jezeli mozemy mieé jaki§ wplyw na nia, dykfowana byla przez
p. Dmowskiego 1 jego przyjaeiél™™)

Przy ecalej tej obsesji i niezadowoleniu, nie moglo byé jednak
mowy o zupetnym odwréeeniu sig od Komitetu Narodowego. Bo
jak przypominal zawsze mu zyezliwy w Foreign Offiee J.D. Gre-
gory, ,.JKomitet Narodowy stuzyt naszym eclom bardzo dobrze. ..
reprezentuje clement szezerze antyniemieeki. .. i zupelne odrzuee-
nie go byloby bardzo niestuszne (unfair)“. Naszym pragnieniem,
dodawal Gregory, — jest ,rzad koalieyjny®“.”)

W dylemaeie, w jakim znalazla si¢ dyplomaceja brytyjska wo-
bee istnienia dwdeh polskieh oérodkéw polityeznyeh i wobee roz-
dwojenia na tym tle wéréd samyeh mocarstw, najlepszym rozwia-
zaniem wydawat sic w Londynie wyjazd do Polski Paderewskiego,
ktorego przymioty a zwiaszeza sympatie anglosaskie byly pow-
szeehnie znane, z zadaniem utworzenia rzadu reprezentujacego
oba oérodki. Bylo to tym bardziej pozadane, ze zblizata si¢ kon-
ferencja pokojowa i nalezalo pragnaé — tutaj inteneje brytyjskie
byly szezere — aby Polska byla reprezentowana przez delegaeje,
majaea popareie eatego narodu. Tego samego pragnat i Komitet
Narodowy. To tez podrézy Paderewskiego do Polski i jego misji
towarzyszylo ..blogostawieristwo™ nie tylko Foreign Office i Bal-
foura, leez takze i Komitetu Narodowego.
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ROZDZIAL III.
NA KONFERENCJI POKOJOWETJ 1919

Z rokiem 1919 rozpoezat si¢ w nowoezesnyeh dziejach sto
sunkéw polsko-angielskich okres, ktéry nazwaé by mozZna ,.era
Lloyd Georgea®. W poprzednim okresie, tutaj omdéwionym, od
wybuehu pierwszej wojny $wiatowej, Wielka Brytania po ealkowi-
tym niemal braku zainteresowania kwestia polskg w poezatko-
wym stadium wojny, stopniowo zaezela sobie zdawaé sprawe Z jej
znaezenia. Poezawszy od r. 1917, w znaeznej mierze pod wplywem
akeji podjetej tam przez Dmowskiego, zainteresowanie Polska
kierowniezyeh kot brytyjskieh stato sig powaine i zrazu wigksze
byto nawet niz zainteresowanie franeuskie. Wyrazito sig to m.in.
W popareiu, jakiego rzad brytyjski udzielit Komitetowi Narodo-
wemu w ehwili jego ukonstytuowania sig, spostrzeglszy sic w jego
uzyteeznodei dla eeléw wojennyeh swoieh i aliantéw.

W péiniejszym ezasie, zwlaszeza w drugiej polowie r. 1918,
stosunki pomiedzy rzadem brytyjskim a Komitetem Narodowym
wyraZznie si¢ pogorszyly, eo nie bylo jednak weale dowodem
zmnicjszenia si¢ jego zainteresowania sprawa Polski. Przeeiwnie,
zainteresowanie brytyjskie zagadnieniem Polski wybitnie wzrosto,
tylko w sensie negatywnym. Mozna by powiedzied, ze Angliey
przerazili sig tego programu terytorialnego jaki reprezentowat Ko-
mitet Narodowy, szezegdlnie na zachodzie, w stosunku do Nie-
mice. Program ten nie odpowiadat zalozeniom i planom polityki
brytyjskiej — i zanim jeszeze zakofiezyla si¢ wojna, brytyjsey
przywédey zajeli wobee niego stanowisko krytyezne i wreez nie-
przyehylne. Dali tego dowdd juz przy ukfadaniu warunkéw rozej-
mu z Niemeami. Ta sama tendeneja, przeeiwna postulatom tery-
brytyjskiej podezas konfereneji pokojowej w Paryzu i jeszeze na-
wet w pdiniejszym ezasie, az do r. 1923.

Promotoremn i konsekwentnym wykonawea tej polityki byt
Lloyd George, poglady jego podzielali jednak w tej dziedzinie
inni mezowie stanu Wielkiej Brytanii i brytyjskiego Imperium,
na ogdt zgodni w cheei ,.0szezedzania® Niemiee, jak Balfour,
Curzon, Smuts i inni. Wyjatkiem by} premier australijski Hughes,
ktéry byt zwolennikiem .twardego pokoju“ z Niemeami.’)

Z rozmaityeh wypowiedzi Lloyd George‘a niedwuznaeznie
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wynika ze byl do Polski usposobiony zasadniezo nieprzyjaZnie,
choeiaz doeenial on jej rolg jeko ,buforu pomigdzy Rosjg a
Niemeami. Nieraz wygtasza} poglady o Polsee i o Polakaeh, kt6-
re popularna nauka historli powtarzala w zaehodniej a szezegdl-
nie protestanckiej ezgéei Europy za historykami i publieystami
niemieekimi. Materiat antypolski mdgt on jednak ezerpaé z bliz-
szyeh 7rédel, w postaei tendeneyjnyeh na ogdét i czesto ztosli-
wyeh informaeji, dostarezanyeh z najbardziej nieehetnego Polsee
oérodka Foreign Office, departamentu wywiadu polityeznego
(Political Intelligenee Department).

Tej szezegdlnej niechgei do Polski Lloyd Georgea nie po-
dzielatl Balfour. Byl on nawet gleboko przekonany o swojej przy-
chylnosei do Polski, ehoeiaz nie zdoby} si¢: nigdy na danie prze-
konywujgeyeh dowodéw tego, kierujae si¢ nicodmiennie. brytyjska
raeja stanu i wlasnym pogladem na ,.interes Europy®. Jezeli kie-
dykolwiek uezynit eo§ na rzeez Polski, to gléwnie w imig tyeh za-
Yozed. Tak samo jak on, réwniez Curzon i Churehill w pewnyeh
momentaeh szli Polsee na reke, ale eheieli w niej widzieé przede
wszystkim jeden z ezyunikéw swojej polityki antybolszewiekiej.

Stosunek rzadu brytyjskiego do Komitetu Narodowego byl,
jak widzieliémy, kapryény. Kapryény byt réwaiez wobee jego wy-
sitkéw o wspélng deklaracje aliantdéw w sprawie niepodleglej
i zjednoezonej Polski z dostgpem do morza. SpoSrédd trzeeh giéw-
nyeh moearstw zachodnich Anglia byta najbardziej powseiagliwa
wzgledem tyeh postulatéw polskich. Niemniej zardwno wiedy jak
i pbZnicj przypisywala sobie wielky zastuge w odbudowaniu pafi-
stwa polskiego i niechetnie przyjmowata pierwszefistwo, jakie w
oezaeh Polakéw i $wiata zdobyla sobie pod tym wzglgdem Franeja.

Postgpujacy konflikt pomigdzy Foreign Office a Komitetem
Narodowym, zwlaszeza odmowa uznania go zarzad de f a e-
t 0o, w skromnym zakresie o ktéry ehodzilo, byly naturalnym
nastgpstwem przeeiwiefistw pomigdzy polityka brytyjska a tym
wszystkim, eo Komitet Narodowy wyrazal. Rzad brytyjski nie
spieszyt si¢ jednak z uznaniem de faeto, a tym bardziej de jure
rzadu w Warszawie. Pierwsze kontakty zostaly z nim nawigza-
ne przez misjc Wade‘a, co nastapito dopiero przy kofieu. grudnia
1918 a faktyeznic w pierwszyeh dniach styeznia 1919 r. Przy koi-
eu grudnia putk. Wade przybyt z Paderewskim do Poznania, jesz-
eze zajetego przez Niemedéw, po ezym dopiero, juz po wybuehu
powstania wielkopolskiego, udal si¢ do Warszawy. W tym sa-
mym ezasie (koniee grudnia) dwaj dalsi eztonkowie misji, Kiemens
i Kenney, przybyli z Paryza do Berna 1i tutaj z poleeenia Foreign
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Office spotkali si¢ 2 styeznia z delegacja naezelnika pafistwa, Pil-
sudskiego, udajaey si¢ do Paryza.”) Informaeja Augusta Zaleskie-
g0, W jego wspomnieniach, o zetknigeiu sig¢ z tymi urzednikami
brytyjskimi ,,2 grudnia 1918 r.%, jest oezywideie niedeista i wyprze-
dza to zdarzenie o kilka tygodni.)

Popareie dla Paderewskiego w jego podrézy do Polski bylo
zapewne wynikiem przekonania Foreign Offiee, a szezegélnic Bal-
foura, e ten wielki artysta a polityk z przypadku, lagodny i umiar-
kowany, przy tym ogladajacy si¢c nie na Paryz, leez na Waszyng-
ton i Londyn, bedzie najlepsza alternatywa Dmowskiego, zaréwno
w Warszawie, jak w Paryzu, na konfereneji pokojowej. W Warsza-
wie Paderewski zdotat utworzyé rzad ,koalieyjny” w polowie
styeznia, eo umozliwito porozumienie pomiedzy Pilsudskim a Ko-
mitetem Narodowym, na konfereneji pokojowej mégt si¢ on zja-
wié jednak dopiero na poezatku kwietnia 1919 r. Tymezasem rola
gtéwnego delegata Polski na konfereneji przypadta Dmowskiemu.
Rozwingt on tam ealy swéj talent, aby sprawe polska przedstawié
na publieznym zebraniu Rady Dziesigeiu 29 styeznia, osiagajae du-
zy sukees, przynajmniej oratorski, nastepnie za§ bronié jej w ko-
misjach konfereneji. Paderewski nie przyby? jednak do Paryza zbyt
péino. Nie byt on tak opornym przedstawieiclem: Polski jak
Dmowski, gdy przyehodzilo do narzueania jej eigzkich rozstrzyg-
niefi, nieodmiennie z natehnienia premiera brytyjskiego i pod jego
kierunkiem. Patetyezne apele Paderewskicgo, kierowane do uezué
Lloyd George‘a i jego kolegdw z ,.wielkiej ezwérki®, byly dla
nich fatwiejsze do przyjeeia, niz bylyby eiete argumenty Dmow-
skiego. Sam Paderewski, swoja tagodna, ehoé pelna godnosei tak-
tyka, poddawania si¢ z rezygnaeja deeyzjom, ktére uwazat za nie-
odwolalne, ulatwiat Lloyd George‘owi i jego doradeom zadanie
krajania terytorium przyznanego juz Polsee w pierwszej instaneji,
bez zbytniego publieznego zgorszenia.

Program- brytyjski i inne programy

Udajae si¢ na konfereneje pokojowa delegaeja brytyjska zao-
patrzona byla nie tylko w obfity material dotyezaey przysztyeh
granie Polski, leez wiozla ze soba podstawowy memoriat Foreign
Offiee, bedaey nicjako instrukeja dla niej.) Zostal on opracowany
przy kofieu listopada 1918 r. pod kierunkiem Sir Esmé Howarda,
odwolanego ze Sztokholmu, aby mdégt sie na najblizszy przeeiag
ezasu zajaé¢ sprawami polskimi. Memoriat, ktéry nosit date 9 gru-
dnia 1918, opieral si¢ w znaeznej mierze na poprzedniech opraeo-

73



waniach dla potrzeb Foreign Office, o ile chodzi o sprawe za-
chodnich granic Polski przedstawionymi przez prof. Omana, je$li
za§ chodzi o wschodnie, przez Namiera. W sprawie granicy za-
chodniej, gltéwnie na odcinku pélnocnym, memorial odchodzit
jednak od zalecefi Omnana, nie przyznajac Polsce bezpoéredniego,
nieprzerwanego dostgpu terytorialnego do morza. Ta- korektura
odpowiadala przewazajacemu w Foreign Office pogladowi, repre-
zentowanemu przede wszsytkim przez Balfoura, Ze rozerwanie bez-
poéredniej lgcznosci pomiedzy Prusami Wschodnimi a reszig
Niemiec, byloby ,.bledng polityka“. Opracowania Omana zapewne
towarzyszyly jednak delegacji do Paryia, tym bardziej, Zze ich
autor, podobnie jak i Namier, pozostawal w Londynie; w koficu
tez sugestie jego przyjete zostaly przez ekspertéw brytyjskich na
konferencjach z ekspertami amerykanskimi i francuskimi.

Memorandum z 9 grudnia zakreélalo na wstepie zasady, kt6-
re powinny byé zastosowane w czasie konferencji w odniesieniu
do terytoriéw zadanych przez Polske. W pierwszym rzedzie dzie-
lito te terytoria na takie, ktére moglyby bezzwlocznie zostaé od-
dane pod ,,juryzdykcje® polska; oraz inne terytoria przy ktérych
podobna procedura nie powinna byé zastosowana. Gdyby jednak
zadania te ,,byly zgodne z Zyczeniami ludnosci, a nie niepraktycz-
ne ze wzgledéw geograficznych®, nalezaloby je dokladnie rozpa-
trzyé, co jednak wymagaloby ,.zbadania poszczegélnych proble-
méw na miejscu.”

Memorandum zalecato réwniez tworzenie na .zachodnich i
wschodnich pograniczach stref neutralnych, ktérych przyszlosé
rozstizygana bylaby przez mieszane komisje lub je§li mozliwe,
w drodze plebiscytu.

Autorzy memorandum podkre§lali dazenic do stworzenia
»silnej i zwartej Polski“, obejmujacej terytoria niewatpliwie pol-
skie i z ktérej musialyby zostaé wylaczone, o ile to mozliwe, znacz-
niejsze mniejszosci, nogace oslabiaé pafistwo polskie, czyniac je-
go sytuacje ,.nie do utrzymania“. Gdyby na konferencji pokojowej
,przyznane byé mialy Polsce duze obszary ziemi rdzennie rosyj-
skiej albo niemieckiej — stwierdzalo memorandum — ,,ryzyko-
waloby sie stworzenie warunkéw, kitére doprowadzily w XVIII
wieku do upadku Polski“. Zaréwno bowiem Rosja, jak Niemcy
»musza sie kiedy$ odbudowaé, a wobec ich liczebnosci musza sig
oue staé najsilniejszymi pafistwami we wschodniej Europie®. Gdy-
by za$ ich jednosé narodowa zostala ztamana, a ich zZywotne inte-
resy doznaly uszczerbku, ,.niewatpliwic zwiagza si¢ one ze soba,
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aby zadane im krzywdy naprawié, wéwczas za§ Polska moglaby
ucierpieé, nawet w zakresie swoich stusznych intereséw®.

Memorandum stwierdzalo wobec tego, ze w interesie samej
Polski ,.sprzeciwiaé si¢ trzeba przesadnym polskim zgdaniom®.

Podstawe nowego panstwa polskiego, memorandum widzialo
na terytorium Krdlestwa Polskiego kongresowego, lecz .,nieko-
niecznie wszystkie jego czesci“ chcialo do Polski wiaczyé. Z dru-
giej strony zaznaczalo, Ze pragnac utworzyé ,.nowe paiistwo pol-
skie oparte na zasadach etnicznych, nalezaloby do Polski Kongre-
sowej wlyczyé rozmaite czesci terytoridéw pozostajacych dotad pod
panowaniem pruskim, austriackim lub rosyjskim®. Zasieg jednak
tych ,,obszaréw dodatkowych* nie datby siec okreélié z géry i jesli
chodzi o okregi bardziej sporne uwzglednié by nalezalo przed
ostateczng decyzja Zyczenia ludnoici oraz potrzeby stworzenia
»praktycznej granicy®.

1. Granica wschodnia. Memorandum wyprowadzilo ja od
punktu granicznego Prus Wschodnich i Krélestwa na pdinocnym
zachodzie od Suwalk, kierujac ja nastgpnie ku Niemnu i z jego
biegiem do Grodna. Stamtad ,.nowa granica® miala i§¢ w kie-
runku Bugu oraz dalej, z biegiem tej rzeki do dawnej granicy ro-
syjsko-austriackiej. Grodno i Brzeéé znajdywalyby si¢c na zew-
natrz tej granicy. ..,Gdyby jednak mieszkaficy tych miast cheieli
nalezeé do Polski, wiaczenie ich dato by sig bez trudu przeprowa-
dzié, przez co nowe pafnstwo uzyskaloby... mocne przyczuiki na
swojéj wschodniej granicy®. Od miejsca za$, w ktérym Bug dotyka
dawnej granicy ,,polsko-galicyjskiej, nowa granica biegla by wzdiuz
dawnej do Sanu — i nastepnie z jego biegiem do ,.starej grauicy
galicyjsko-wegierskiej. .. Znowu nastgpowala uwaga, Ze Prze-
my$l powinien byé wiaczony do Polski, ,.jeZeli takie bedzie zycze-
nie ludnoéci®. Byla to wige przyszla ,Jlinia Curzona®.

2. Granica poludniowa bieglaby wzdtuz Karpat, ,,stanowia-
cych zaréwno naturalng jak etniczna granice zachodniej Galicji®,
ktéra jako ,bezspornie polska“ przypadiaby nowej Polsce, po-
dobnie jak wicksza cze$é Ksiestwa Cieszyriskiego. W czedel tej
— stwierdzalo memorandum — znajduje si¢ 250 tys. Polakéw
.,obok mnieznacznych iloéci innych narodowosei.”

3. Granica zachodnia: ten ustep memorandum byl najcie-
kawszy, dowodzil bowiem jak poglady brytyjskie wahaly sie jesz-
cZze w tym czasie.

Memorandum rozpoczynalo tutaj swoje uwagi od Goérnego
Slaska;, wskazujac, 7e caly obszar doliny Odry, od granicy austro-
niemieckiej do Opola jest w ,,przewaznej mierze polski®, z wy-
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jatkiem miemieckich mmniejszosci w kilku malych powiatach gér-
niczych. ,.Zastanawiano sie¢ — czytamy, czy okregi weglowe Sla-
ska winny byé przylaczone {(do Polski). Poniewaz mieszkanicy sa
bez watpienia przewaznie narodowosci polskiej, nie widaé stusz-
nej przyczyny dlaczego mialoby sie sprzeciwiaé ich polaczeniu
z Polska“. Istniejg tez ,,wazne powody gospodarcze przemawia-
jace mna rzecz takiego zalatwienia, wegiel bowiem tych okregéw
jest koksujacy, podczas gdy wegiel wlasciwej Polski nie jest™.
Ich aspiracje ,,majg wiec Zywotne znaczenie dla rozwoju polskie-
go przemystu hutniczego®.

Podkreéliwszy, ze ,,dokladny rozmiar obszaru, ktéry powinién
zostad przyznany tutaj Polsce, musialby opieraé si¢ na wsponi-
nianych wyzej zasadach: a) potrzeby stworzenia praktycznej gra-
nicy oraz b) zyczeh ludnosci®, anemorial wypowiadatl si¢ za przy-
znaniem Polsce nastepujacych powiatéw Gérnego Slaska, Poznan-
skiego 1 Prus Zachodnich:

Gdérny Slgsk, powiaty: Pszczyna, Rybnik, Katowice, Krdlewska
Huta, Bytom, Tarnowskie Géry, Gliwice, KoZle, Strzelce, Lubli-
niec, Opole, Olesno, Kluczbork.

Poznanskie (powiaty): Kepno, Ostrzeszow, Ostréw, Odolandw,
Pleszew, Krotoszyn, KoZmin, Gostyn, Jarocin, Srem, Koscian,
Smigiel, Wrzeénia, Sroda, Poznan, Babimost, Nowy Tomy$l, Gro-
dzisk, Obornik, Szamotuly, Miedzychéd, Witkowo, Strzelno, Mo-
gilno, Gniezno, Wagrowiec, Znin, Szubin, Inowroclaw, Bydgoszcz.
Prusy Zachodnie (powiaty): Tuchola, Chelmno, Torud, Swiecie.

Jak widaé z tego zestawienia powiatéw (w.tej kolejnoéci),
majacych w myél memorialu Foreign Office od razu przypasé
Polsce, stosunkowo najkorzystniej przedstawiat sie Gérny Slask.
Brak bylo tylko Raciborza. W Poznanskim pozostawiono, widocz-
nie ,.do dalszego rozpoznania“, powiaty Rawicz, Leszno, Wol-
sztyn, Zbaszyh i Czarnkéw, z tych, ktére w koficu zostaly Polsce
przyznane. -

Najgorzej wychodzilo Pomorze (Prusy Zachodnie) z kidrego
przyznawano Polsce na razie tylko 4 powiaty.

Sprawa ta wiazala sie bowiem z zagadnieniem dostgpu Polski
do morza, najtrudniejszym do rozwigzania dla brytyjskich polity-
kéw oraz ich ekspertéw. Memorandum z 9-go grudnia' zajmowa-
o sic nia w punkcie 4-tym, zatytulowanym: Granica pdinocna.

.,,[Oranica Pélnocna jest najirudniejszym ze wszystkich pro-
bleméw zwiazanych z Polska®. Zadanie polskie (mowa o memoria-
lach Dmowskiego)) obejmuje cala dolna nizing Wisty ze znacz-
nym obszarem terytoriéw po obu stronach rzeki oraz portu w
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Gdansku.”* Jest jednak rzecza niemozliwg zaspokojenie tych
zadan polskich bez wbicia szerokiego polskiego klina pomiedzy
Prusy Wschodnie i Pomorze (chodzi o Pomnorze Pruskie) w ten
sposdb przecinajac wszelkie komunikacje z reszta Niemiec. Ozna-
czaloby to réwniez wlaczenie do Polski czysto niemieckiego
Gdanska, iniasta z ludnoscig 150 tysigey, z ktérych tylko 10 pro-
cent stanowig Polacy®.

Obie te okolicznoici, zdanient wemorandum, prowadzilyby
do chwiejnej sytuacji (,,unstable), ktéra zagrozitaby Polsce ,,if and
when Germany recovers tj. gdy Nienicy si¢ uzbroja.

Z drugiej strony jednak zostal Polsce przyrzeczony ,.dostep
do morza® — i ten mozZe byé dany tylko poprzez dolng Wiste. Sa
wige tylko dwie alternatywy: albo dostep ferytorialny do morza
zostanie Polsce odméwiony, a przyznane jej beda jedynie ula-
twienia dla Zeglugi w d6l rzeki, albo wusialaby otrzymaé port
u ujscia Wisty. Jezeli przyjeloby sie te druga alternatywe, mozliwe
jest tylko jedno rozwiazanie. Gdanisk lezy na prawym brzegu
Wisly, natoiniast ua lewym znajduje sie juz maly port, Neufahr-
wasser (po polsku Nowy Port). Znajduje sic on ,w odleglosei
5 mil od Gdariska i lezy niedaleko rdzennie polskiego terytorium®.

Memorandum Howarda — tak je dla uproszczenia nazwiemy
— wypowiadalo si¢ za tym rozwigzaniem, przy czym obok No-
wego Portu miata Polska otrzymaé réwniez powiaty Puck i Wej-
herowo. Mialoby to ,,zaspakajaé polskie zadanie wlasnego portu
u ujscia Wisly, na polskim terytorium.*

W istocie rzeczy bylaby to izolowana wyspa. Memorandum
stalo bowiem na stanowisku, Ze ,.jest rzeczg istotng utrzymanie po-
laczenia pomigdzy Prusami Wschodnimi a Pomorzem® (pruskim)
i wypowiadalo si¢ za przyzuaniem Niemconm w tyin celu szerokie-
go korytarza, poSwigcajac ,.polskie powiaty Kartuzy, Chojnice
i Starogard®. Polska enklawa ,na zachéd i péinocny zachdd od
Gdariska, w ktérej znajdowatby sig¢ Nowy Port®, musialaby otrzy-
maé ,,pelne gwarancje dla handlu polskiego w dét Wisty* i droga
kolejowa do Polski.

W tym punkcie memorandum poruszaio réwniez sprawe pol-
skich postulatéw odnosnie Prus Wschodnich. Stwierdzalo ono ist-
nienie ,,polskiego pasa terytorialnego poprzez caly poludniowy ob-
szar Prus Wschodnich®, podkreélalo jednak, Ze tamtejsza ludnosé
»jest luterafiska a nie katolicka i ze jej poczucie narodowe nie jest
bardzo rozwiniete, jakby wskazywal fakt, ze nie wybiera postéw
z polskiej partii do Reichstagu®™. Z tego powodu memorandum
zalecalo przeprowadzenie tam plebiscytu.
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W zakonczeniu Memorandum Howarda dodawalo, ze poza te-
rytoriuin nowego panstwa polskiego ,.pozastawalyby dwie powazne
enklawy polskie Lwéw i Wilno“. Oba te miasta jednak ,leiac
stosunkowo daleko od przytoczounej wyzej granicy Polski® — mo-
glyby do niej zostaé przylaczone tylko wraz z ,.duzyini polaciami
niepolskiego terytorium®. Dlatego, zdaniem Memorandum, ,,be-
dzie konieczne, aby pozostaly w nie-polskich rekach, ale z gwa-
rancjami, ze polskie instytucje naukowe i religijne pozostana aie-
naruszone.* *)

Tak wygladal oficjaluy program brytyjski dotyczacy przy-
szlego terytorium Polski.

Nie ulega watpliwosci, ze zalecenia powyzszego memorandum
w sprawie wschodniej granicy Polski, wyszly od Namiera i opie-
raly si¢ na jego opracowaniach. W opracowaniach na temat
wschodniej Galicji, przedstawial on jej sytuacje narodowosciows
w sposdb tendencyjny, dos¢ wykretnie polemizujac z przedwojen-
ng statystyka austriacko-galicyjska z r. 1910. Kwestionujac cyfre
dwéch milionéw Polakéw na spornyin obszarze Galicji, odejmowal
on od niej nie tylko 600 tys. Zyddw, ktdrzy podali jako ojeczysty
jezyk polski, lecz réwniez pét miliona rzymsko-katolickich Pola-
kéw ,,méwigcych po rusku a nie po polsku® i 200 tys. greko-kato-
likéw, ,.oszukanczo®, jak twierdzil, wykazanych jako Polacy.
W ten sposéb cyfreg Polakdéw w prowincji, o kitéra w tym czasie to-
czyla sig¢ wojna, redukowal do 600-700 tysiecy.’)

O ile chodzi o ziemie zaboru rosyjskiego na wschéd od Bu-
gu, Namier negowal istnienie tam zwartych skupiefi ludnosci pol-
skiej, przyjmujac za prawdziwe statystyki rosyjskie, ktére celowo
pomniejszaty cyfry ludnosci polskiej na tych ziemiach, na korzys$é
Litwinéw i ,.rzymsko-katolickich Rosjan®, Tutaj nie mial Namier
zadnych watpliwosci. Jak byla juz mowa, on to wpoil w polity-
kéw brytyjskich przekonanie, ze Polacy stanowiz na ziemiach
wschodnich giéwnie element wielko-ziemianski, wéréd ludnosci
litewskiej, bialoruskiej i ukrainskiej na wsi a ludnosci zydowskiej
w miastach. Wilno przedstawial jako miasto o przewadze lud-
nodci zydowskiej, a Wilefiszczyzng jako ziemig litewska.

Namier nie poprzestal jednak ma tym. Wypowiadal sie réw-
niez przeciwko przyznaniu Polsce ,,wschodniej Chelmszezyzny®,
uwazajac ja za ziemie rosyjska, za§ ubytek tamtejszej ludnosei pra-
wostawnej thumaczyl jej ..ewakuacja do Rosji w czasie odwrotu
wojsk rosyjskich.” W istocie rzeczy ewakuacja ta objela gléwnie
urzednikéw rosyjskich, za§ powainy spadek prawostawia wsrdd
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wiejscowej ludnosei byt spowodowany jej powrotem do katolicy-
zmu po r. 1905.%)

Naniier w zaleceniach swoich nie ograniczatl si¢ do ziem na
wschodzie. Byl takze przeciwny przyznaniu Polsce terytorialnego
dostepu do Baltyku. W miemoriale anonimowym pt. ,.Raport na
temat Polski“ (,,Report on Poland“) z konca listopada 1918 r.,
twierdzil, ze ,,wigkszo$¢ polskich klas wyzszych domaga si¢ przy-
taczenia do Polski catych Prus Zachodnich lub takiej czesei, kio-
ra dawalaby Polsce dostgp do Morza Baltyckiego i Gdariska®.
Thumaczyt on jednak, ze gdyby zadanie polskie ,.ciaglego dostepu
terytorialuego do Morza Baltyckiego zostalo przyjete na konfe-
rencji pokojowej*, nastgpstwem tego byloby ,.ryzyko przywrécenia
warunkéw, ktére w XVIII wieku doprowadzily do rozbioréw Pol-
ski.“ ")

Echo tego rozumowania znajdujemy w memoraudum Ho-
warda.

Odmniienny stosunek do spraw polskich cechowaly zalecenia
prof. Omana, zawarte w jego jedunoczesnym niemal memoriale
pt. ..Grauica zachodnia Polski“.) W memoriale tym Oman wy-
powiadal si¢ za przyznaniem Polsce calego polskiego obszaru
etnograficznego w Poznafiskim i na Gérnym Slasku z konieczny-
mi wyréwnaniami geograficznymi i tutaj zalecenia jego na ogédt
przyjete zostaly w memorandum Howarda. Réznily sie one jednak
w innych punktach. I tak bedac za przylaczeniem do Polski
réwaiez ,szedciu poludniowych powiatéw Prus Wschodnich®,
Oman nic nie wsporuinal o plebiscycie.

Gléwna réznica zachodzita jednak w odniesieniu do sprawy
dostgpu Polski do Battyku i na tym tle zagadnienia Prus Za-
-chodnich. W tej sprawie jak i wobec calego problemu granicy
nieniiecko-polskiej, Oman wychodzit z zalozenia, ze traktat alian-
téw z Niemcami bedzie .,pokojem dyktowanym a nie negocjowa-
nym‘, w ktérym powinny zatriumfowaé sprawiedliwo§é i zasada
narodowosci.

Opierajac sig¢ na tych zalozeniach, Oman uwazal za stuszne
przyznanie Polsce nieprzerwanej drogi terytorialnej do Baltyku
~wzdhiz doliny Wisty”, czyli wihasciwego Pomorza gdanskiego.
Z tych samych racji wychodzac, nie wypowiadal si¢ on jednak
za przylaczeniem do Polski ani samego miasta Gdariska, ani po-
wiatdw tzw. Powiéla, na prawym brzegu dolnej Wisty. Miasto
Gdafisk wraz z ujéciem Wisly mialoby wedlug niego pozostaé
przy Niemczech. Polska natomiast otrzymalaby wlasny port le-
7acy nad samym morzem, na péinocny zachdéd od Gdaiiska, u jego
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przedmieéé, zwany po niemiecku Neufahrwasser, po polsku Nowy
Port. Howard przyjal w swoim memorandum to ostatnie zalecenie
Omana, odmawiajac jednak Polsce bezposredniego polaczenia
terytorialnego z morzem, ktére Oman uwazal za jedyne stuszne
rozwigzanie.

Zamiast bowiem tworzenia w interesie Niemiec szerokie-
go korytarza, kosztem kilku polskich powiatéw, dla bezposred-
niej cigglodei terytorialnej i komunikacyjnej pomiedzy Prusami
Wschodnimi a reszta Rzeszy, z pozostawieniem na lasce Niem-
céw izolowanej wyspy polskiej nad Battykiem, prof. Oman wska-
zywal ma prostsze — jego zdaniem — rozwiazanie. Uwazal, ze
potrzeby komunikacyjne Niemiec zaspokoja specjalne przywileje
w tranzycie kolejowym poprzez terytorium polskie. Analogiczne
przywileje otrzyinalaby za§ Polska dla swej zeglugi Wista do No-
wego Portu,

Rozwigzanie proponowane przez prof. Omana niec zaspaka-
jalo w pelni postulatdw polskich, spotkato si¢ jednak z krytycz-
nym przyjeciem w Foreign Office. Najbardziej krytyczny, jak
zwykle gdy chodzilo o sprawy polskie, Sir Robert Cecil zanotowat
na marginesic memoriatu, Ze ,,odcigcie Prus Wschodnich byloby
bledng polityka“. Polacy ,.,musza si¢ zadowolié¢ swobodnym uzyt-
kowaniem Gdafiska i dostepéw do miego, przy obietnicy, Ze po
uplywie 10 lat sprawa moglaby zostaé rozpatrzona przez Lige
Narodéw®. Cecil miat réwniez watpliwosci 1 co do Gérnego Sla-
ska. Bardzo watpil, czy ,.bedzie rozsadne przekazywanie Polsce
okregéw przemystowych Slaska, obecnie®. Polacy, jego zdaniem,
beda mieli wiele innych spraw na glowie ..chcac doprowadzié
kraj do ladu®, a kiedy to mnastapi, beda mogli zwrdci¢ si¢ do
Ligi Narodéw o poprawe granicy.”) Cecil byt wielkim entuzjasta
Ligi Naroddw.

Program brytyjski ostatecznie wypracowany  pod redakcja
Sir Esmé Howarda, ,,przyznawal™ Polsce w przewazajacej czgéci
Gérny Slask, odmawial jej natomiast bezpiecznego i naprawdeg
wolnego dostepu do morza, a ma wschodzie nie speinial nawet
minimalnych aspiracji spoleczefistwa polskiego. Program ten, ktd-
ry delegacja brytyjska miala przeprowadzié w toku konferencji
pokojowej, w istocie rzeczy tylko w czedci, chociaz dosyé istotnej,
mogt byé zrealizowany. Napotkal on bowiem na swojej drodze
przeciwne w sprawie terytorium Polski programy Francji i Sta-
néw Zjednoczonych, do ktérych, w ostrych nieraz polemikach,
musial byé dostosowany. Dotyczylo to gléwnie granic zachodnich,
jedli chodzi bowiem o wschodnie, to zostaly ome rozstrzygniete
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poza konferencja pokojowa i na przekdr polityce brytyjskiej, przez
samg Polske, na polach walk swojej wlasnej wojny. Trzeba jednak
stwierdzié, ze réwniez i w sprawie granic ua wschodzie uzyskala
Polska przynajmniej czg$ciowe poparcie Francji i Stanéw Zjedno-
czonych, a przynajmniej ich dobra wole. Ich stosunek do Polski
byt bowiem zupelnie rézny anizeli stosunek Wielkiej Brytanii.

Stanowisko Francji w pelni wyrazal memorial francuskiego
ininisterstwa spraw zagranicznych z 20 grudnia 1918 r., pt. ,,.Me-
toda dzialalnosci w Polsce. Potrzeba silnej Polski“.”) Memoriat
ten zawieral zasadniczo zalecenia pod adresein wszystkich alian-
téw w ich polityce wobec Polski, w rzeczywistosci jednak byt to
punkt widzenia francuski. Stwierdzal on, ze 1) Niemcy nie beda
defmitywnie pokonane o ile nie utraca swych prowincji polskich.
2) Francja potrzebuje dla swego bezpieczestwa nad Renem, aby
poza granicami Niemiec istnialo potezne panstwo. Poniewaz za$
»Rosja zostala oslabiona byé moze na diugi czas i nie bedzie
juz miala wspélnej granicy z Niemcami®, tym silnym pafistwem
moze byé tylko Polska sprzymierzona z Czechami i z Rumunia.
,»Im bardziej wzmocnimy Polsk¢ kosztem Niemiec, tym bardziej
zapewnimy, ze bedzie ona ich wrogiem®.

To tez memorial francuski wyrazal Zyczenie, aby ,,Polska
byla wielka i silna jak tylko jest to mozliwe, przy poszanowaniu
prawa narodéw.”

Memorial wymienial terytoria, ktére zdaniem francuskiego
m.s.z., powinny nalezeé¢ do Polski. Wige 1) Krélestwo Kongreso-
we, kitére byloby ..centralnym rdzeniem pasfstwa polskiego (bez
pdinocnej czesei gubernii suwalskiej, ale z nieuszczuplona Chelm-
szczyzna). 2) Terytorium dawnej Rosji poza obrebem Krélestwa:
memoriat zalecal wlgczenie do Polski szerokiego pasa gubernii
grodziefiskiej oraz zachodnio-§rodkowej Wilefszczyzny wraz z
Wilnem. Jedli chodzi o sprawe Wilna, memorial bral pod uwage
mozliwo$é uczynienia z niej, przez Francuzéw, przedmiotu do prze-
targu z Litwinami: mogliby otrzymaé Wilno, ale w razie zgody na
federacje z Polskg. 3) Polskie terytorium dawnej Austrii. Tutaj
memorial francuski stwierdzal, ze ,.nie byloby zadnej trudnosei
jedli chodzi o zachodnig Galicj¢ oraz Ksigstwo Cieszyfiskie, z wy-
jatkiem powiatu frydeckiego, ktéryby przypadt Czechom (péZniej
Francuzi popieraja znacznie dalej idace postulaty czeskie). W spra-
wie wschodniej Galicji, memorial wypowiadat si¢ za jej przylacze-
niem do Polski, lecz jako autonomicznej prowincji, z odpowiedni-
mi prawami dla ludnosci ruskiej.

4). Jezeli chodzi o zabdr pruski memoriat zadal przylaczenia
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do Polski Gérnego Slaska, z wyjatkiem powiatéw Nysa (Slaska),
Grotkéw 1 Niemodlin; dwéch powiatéw Sredniego Slaska (Sycow
i Namysléw); Poznafiskiego, z wyjatkiem dwdch powiatdéw za
chodnich (Miedzyrzecz i Skwierzyna); Prus Zachodnich bez po-
wiatéw Walcz, Zlotéw i Czluchéw na zachodzie tej prowincji
oraz powiatéw Elblag, Malbork i Susz na wschodzie; wreszcie
w Prusach Wschodnich memoriat wypowiadat si¢ za przyznaniem
Polsce rejencji olsziydskiej, bez powiatu Reszel, ale z dodatkiem
powiatu Olecko w rejencji gabinskiej. Poza tym memorial pod-
kreglal, ze ,,Gdansk jest naturalnym portem Polski, ktéra nie mo-
ze mieé innego portu i dlatego powinien byé jej dany*. Doda-
wat jednak, ze ,,w toku rokowan moze si¢ byé zmuszonyin do tran-
sakcji, kitéra czynilaby z Gdanska rodzaj wolnego miasta przyla-
czonego do Niemiec, w ktérym Polacy posiadaliby pelna wiasnosé
portu, dokéw, dworcéw etc.” ™)

Pomimo tego ostatniego, zreszta niedo$é jasnego zastrzeze-
nia, program francuski byt w kazdyin punkcie korzystniejszy dla
Polski od brytyjskiego.

Bodaj jeszcze korzystniejszy- byt program amerykafiski. Za-
warty on byt w raporcie specjalnej komisji ekspertéw amerykan-
skich pracujacych pod kierunkiem putkownika House‘a, tzw.
Inguiry.") Raport ten z dn. 21 stycznia 1919 r. (p.n. ,,Outline of
tentative Report and Recommendations prepared by the Intel-
ligence Section in accordance with instructions for the President
and the FPlenipotentiaries), w jednym z artykuldw dotyczyt Pol-
ki. W sprawie granic Polski na. zachodzie pokrywal si¢ niemal
z zaleceniami francuskimi, a wilasciwie z postulatami Komitetu
Narodowego. Byl bardziej bezwarunkowy od francuskiego jesli
chodzi o Gdafisk i zawieral bardzo mocny ustgp na rzecz bez-
piecznego dostepu Polski do morza, stwierdzajac:

Jjezeli dostep taki bedzie jej zapewniony poprzez zwarty
obszar polski, Prusy Wschodnie z niemiecks ludnoscia 1.600.000
odciete bedg od reszty Niemiec. Jezeli Polska takiego bezpieczne-
go dostepu do morza nie otrzyma, 600.000 Polakéw w Prusach
Zachodnich pozostanie pod panowaniem niemieckim, a 20 milio-
16w Polakéw w samej Polsce bedzie mialo ograniczone i watpli-
we wyjécie na morze dla swojego handlu, zalezne od obeej i przy-
najmniej czasowo wrogiej decyzji. Wydaje sig, ze wybraé by na-
lezalo mmniejsze zio i ze ‘korytarz' wraz Gdarnskiem powinien byé
przyznany Polsce®.

Na wschodzie raport amerykafiski zalecat unie Polski z Li-
twa, gdyby za$ unia nie mogta by¢ przeprowadzona i oba pafistwa
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mialy byé calkowicie odrebne, doradzat ,,dostosowanie granicy
polsko-litewskiej do warunkéw etnicznych w rejonach Wilno-Gro-
dno-Minsk”. Sugerowana przy tym wschodnia granica Polski
miataby biec bardziej na wschéd od granicy przewidywanej przez
ekspertdéw francuskich. W sprawie wschodniej Galicji opinia
amerykanskich ckspertéw byla dosé niejasna, w wypadku jednak
przylaczenia jej do Polski wypowiadali siec oni, podobnie jak
francuscy, za ustrojemn autonomicznym.

Stanowisko francuskie i amerykafiskie w sprawie polskiej
oraz szczegdlna atmosfera w Paryzu, przyjazna wobec Polski, od-
bi¢ si¢ musialy réwniez i na pdZniejszym stanowisku przynajmniej
niektérych czlonkéw delegacji brytyjskiej oraz 0séb do niej przy-
dzielonych ze specjalnym zadaniem. Wéréd tych oséb, wyznaczo-
nych specjalnie do spraw polskich, znajdowato si¢ paru ludzi
rzeczywiscie Zyczliwych Polsce, ktérych nie trudno bylo pozyskaé
na rzecz bardziej pozytywnego w stosunku do niej programu, ani-
zeli ten, z ktérym przybyli na konferencje pokojows.

Jednym z nich byl Sir William Tyrrell, szef departamentu
wywiadu politycznego przy Foreign Office, w swoim czasie, jesz-
cze w sierpniu w r. 1916 wspélautor z Sir Ralphem Pagetem me-
moriatu, zalecajacego odbudowanie niepodleglej i zjednoczonej
Polski w unii z Czechami, chociaz w zwiazku dynastycznym z
Rosja. Na konferencji pokojowej zajmowal czolowa pozycje we-
wnatrz delegacji brytyjskiej, a z chwila ukonstytuowania sie spe-
cjalnej komisji dla spraw polskich, zostal w niej gléwnym przed-
stawicielem brytyjskim. Szczegdluie jednak odnosilo sie to do
Sir Esmé Howarda. Ten wkrétce po przybyciu do Paryza nawiazatl
kontakt z Dmowskim i po pierwszym z nim spotkaniu zanotowatl
w swoim diariuszu, 7 uwaza go za ,czlowieka interesujacego
i rozumnego.. z czym si¢ wszyscy zgadzaja“.”) Byt tez pod
wielkim wraZeniem znanego referatu Dmowskiego wobec Rady
Najwyzszej 29 stycznia 1919. Widywal sie¢ on z Dmowskim czesciej,
podobnie jak z innymi przedstawicielami polskimi w Paryzu, za-
réwno z Komitetu Narodowego jak i z delegacji Pitsudskiego, po-
czgtkowo starajac si¢ nawet posredniczyé pomiedzy obu stronami.
W rezultacie, na tle tych kontaktdw z Polakami ,,ulegt catkowi-
cie wplywom polskim®, ku ubolewaniu niektérych innych czion-
kéw delegacji brytyjskiej.”)

Do uczestnictwa w delegacji nie zostal dopuszczony Namier,
jak sadzil za staraniem swoich ,ukrytych wrogéw w prasie,
Foreign Office i w innych urzgdach® brytyjskich.” W sktadzie
delegacji znalazl si¢ jednak szef i przyjaciel Namiera, profesor
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James Headlam-Morley, réwaiez - niechetnie usposobiony, jezeli
nie wobec samej Polski, to wobee jej aspiracji.terytorialnych,
zwlaszcza na zachodzie. Szczegélnie w péZniejszej fazie konferencii,
kiedy zajety byt przy opracowywaniu kilku waznych:dla Polski po-
stauowiefi i jako ich redaktor, dat dowody swej stronniczoéci. -

Bardziej obiektywny i na ogét zyczliwy w stosunku do:Pol-
ski i jej spraw, byl przestawiciel brytyjskich czynnikéw wojsko-
wych w delegacji, putkownik Kiscli, Zyd i sjonista, ale bez u-
przedzef. Przydzielony jako ekspert do kowisji dla spraw. polskich,
gdzie na przemian zajmowal si¢ granica wschodnia i zachodnia,
zwlaszcza wobec problemu .granicy polsko-niemieckiej okazat
duzo samodzielno$ci i odwagi, przeciwstawiajac si¢ naciskom
Lloyd George‘a, w czasie jego atakéw pirzeciwko raportowi. ko-
isji dla spraw polskich w awarcu 1919 r. Réwniez obiektywny
i w zasadzie przycliylny dla Polski by} stosunek prof. H.J. Pato-
na, ktéry zajal miejsce Howarda, kiedy ten udal si¢ do Polski.

O stanowisku Wielkiej Brytanii do Polski nie decydowali jed-
nak eksperci. Zalezato ono od polityki, a czgsto od humordw szefa
delegaciji brytyjskiej, Lloyd George‘a. ,

Okazato sig to od razu, kiedy sprawa polska wyplynglta na
forumn konferencii, jeszcze przed jej oficjalnym-otwarciem, na po-
siedzeniu Rady Najwyzszej glownych mocarstw 12 stycznia. Na
posiedzeuiu tym marszalek Foch, w zwigzku z przypadajacym
wkrétce termninem przedituzenia vkladu rozejmiowego z Niemcamil
i powolujac si¢ na artykut XVI tego ukladu, wystapit z wnioskiem
wyslania do Gdanska trzech dywizji alianckich, w. celu utworze-
nia tam bazy wyladunkowej oraz zabezpieczenia linii kolejowej
Gdafsk-Torud. Artykul XVI ukiadu rozejinowego dotyczyl zao-
patrywania ludnosci ,.terytoriéw ewakuowanych przez Niemcéw
na icli wschodniej granicy* oraz utrzymywania tam porzadku, od-
nosit sig za§ w pilerwszym rzgdzie do Polski, kitéra - potrzebowata
wszelkiej pontocy.”) Foch laczyl jednak swdj wniosek réwniez
ze sprawa transportu armii Hallera do Polski, ktory wedle Zycze-
nia zaréwno Polakéw jak Francuzéw odbywaé si¢ mial droga
worskg przez Gdarsk. Niczego na razie nie postanowiono, ale
Lloyd George zgtosit zastrzezenia, zadajac, by-mocarstwa zgodzi-
ly si¢ najpierw co do ogdlnej polityki. .

Do otwartej kontrowersji doszto w tej. sprawu: kiedy Foch
ponownie wystapil ze swoim wnioskiem mna. posiedzeniu Rady
Najwyzszej (zwanej takze Rada Dziesigeiu), 22 stycznia, juz po
otwarciu konferencji. Wniosek Focha poparty zostal przez: Wil-
sona, ktory otrzymal wlagnie alannujacy. list-od Paderewskiego,
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o trudnodciach Polski i wzywajacy pomocy aliantéw. Ze sprze-
ciwem wystapili jednak Lloyd George i Balfour, ktérzy zwlaszcza
wyrazali' obawy, by wojsko Hallera nie zostalo uzyte przeciw
Ukraiicom lub Niemcom. Nie mieliby nic natomiast przeciwko
uzyciu go przeciw bolszewikom, co bylo formalnym uzasadnie-
niem Focha. W koricu Rada ograniczyta si¢ do uchwalenia decyzji
wystania do Polski misji miedzyalianckiej, ktéra miata zbadaé na
miejscu sytuacje oraz przedstawié swoje zalecenia Radzie Naj-
wyzszej.")

Sprawa utworzenia w Gdafdsku bazy alianckie] w celu zao-
patrywania Polski w Zywno$¢ 1 materialty wojenne, jak réwauiez wy-
stania armii Hallera droga przez Gdassk, byla przedmioterm usil-
nych staran zaréwno Komitetu Narodowego jak Pilsudskiego. Wy-
dawalo sig tez zrazu, ze rzad brytyjski odniesie si¢ do tych starad
pozytywnie. Z Warszawy apelowat w tej sprawie juz 5 stycznia,
putk. Wade, w charakterze szefa komisji brytyjskiej w Polsce.
Prosit on o jak najspieszniejszq decyzje wystania armii Hallera
do Polski przez Gdadisk i o stworzenie tain stalej stacji wytadun-
kowej. Kladl on bowiem nacisk na potrzebe rozlozenia transpor-
téw oddzialéw polskich na mozliwie dtugi okres czasu i kierowa-
nia ich rozmaitymi liniami, przez okrggi zamieszkale przez Po-
lakéw, ,,aby im daé mozno§¢ wypowiadania swoich uczué“.”)
W zwigzku z tym Sir Robert Cecil rozmawiat w Paryzu z Pi-
chonem, nalegajac jednak na mozliwie spieszny transport wojsk
Hallera, zreszta réwniez droga na Gdafisk i Torud.”)

PéZniej nastapita widoczna zmiana w stanowisku brytyjskini.
Sktadalo sig ma to szereg przyczyn. Jedna z nich byly toczace sig
w tym czasie walki polsko-niemieckie w Wielkopolsce i na tym
tle pogtoska, ze ,Polacy poznafiscy* chca opanowaé Gdafsk.™)
Dolgczyta sig do tego i sprawa Galicji Wschodniej, wraz z podej-
rzeniem, ze Polska uzyje armii Hallera do walk z Ukraificami.
Anglia byla jedynym z poéréd mocarstw, kiére w sporze polsko-
ukraifiskim od razu zajeto stanowisko po stronie Ukraificéw.

Byt jednak moze inny jeszcze powdd tej nowej taktyki. Poki
istnial rozdZwigk pomigdzy Pilsudskim i jego rzadem a Komite-
tem Narodowym popieranym przez Francje; Londyn mdgt widzieé
swéj interes w odebraniu Komitetowi ,,jego armii“ i w odeslaniu
jej Pilsudskiemu, ktéry zdawal si¢ zabiegad o $cislejszy kontakt
z Anglia. Pozbawialoby to Francje jej atutu w sprawie polskiej.
Odkad jednak doszlo do pojednania, do ktdérego zresztg przy-
czynit si¢ Balfour ulatwiajac wyjazd Paderewskiego do Polski,
za§ Foch naglil teraz na wyslanie tam armii Hallera, zmienity sie
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i motywy rzadu brytyjskiego. W zatrzymaniu tej armii we Francji
ujrzal on $rodek nacisku i na Polske i na Francje, tym silniejszy,
7e bez statkéw brytyjskich nie mozna bylo przewiezé armii Halle-
ra drogg morska.

W kazdym razie rzad brytyjski gral w tej sprawie na zwlo-
ke. Zajmowal si¢ nia 28 lutego brytyjski gabinet wojenny, uznat
on jednak ze Wielka Brytania sama nie moglaby si¢ podja¢ za-
dania przewiezienia oddziatéw polskich z Francji wiasnynii tylko
statkami, ze wzgledu na zapotrzebowanie ich dla transportu znaj-
dujacych sie jeszcze we Francji wojsk amerykasskich, australij-
skich i nowozelandzkich, do ich krajéw.”) Moglaby ona tylko
uczestniczyé w transporcie wojska polskiego wespét z Francja
i Stanami Zjednoczonymi.*) Wobec tych oraz innych zastrzezed
brytyjskich rzecz si¢ przewlekala,az dolaczyty sig do tego niemiec-
kie protesty. Niemcéw niepokoila perspektywa wojsk polskich
ladujacych w Gdafisku, wtedy kiedy jego pizyszto$é stala sig
przedmiotem kontrowersji pomigdzy rzadem brytyjskim a innymi
aliantami. W koficu woleli sig zgodzié na trausport tych wojsk ko-
lejami, przez caly szeroko$é¢ Rzeszy. Odpowiadalo to bardziej
takse rzadowi brytyjskiemu. Jego zastrzezenia spowodowaly row-
niez, ze przy odnawianiu w lutym ukladu rozejmowego z Niemca-
mi, sojusznicy nie przyjeli wniosku marszatka Focha w sprawie
bazy w Gdafisku i nie wspomnieli o zaopatrywaniu Polski t3 dro-
gg w zywnoé¢ i w naterialy wojenne, ani o przewozie wojsk Hal-
lera.

Zaopatrzenie Polski w zywno$é 1 materialy wojenne napotka-
o na te same wybiegi dylatoryjne rzadu brytyjskiego, co sprawa
wojska Hallera: zamiast tej pomocy, o ktérg prosit Paderewski,
wystana zostala z préznymi rekoma misja migdzyaliancka. Zna-
mienny na tym tle byt memoriat Namiera z 7 stycznia, W ktérym
doradzal, by Polacy ,.nie otrzymali zadnych broni w braku gwa-
rancii, ze nie beda uzyte w sposéb sprzeczny z Zyczeniami rzadu
JKMosci, tj. w celu uprzedzenia decyzji konferencji pokojowej,
zajmujac spornme terytoria niemieckie, czechoslowackie, litewskie,
biatorosyjskie lub ukraifskie®.”)

Wkréice jednak sprawa granic Polski znalazla si¢ juz na po-
rzadku dziennym prac konferencji. Dmowski zaproszony zostal
do przedstawienia polskich postulatéw terytorialnych na posiedze-
niu Rady Dziesigeiu dn. 29 stycznia 1919 r. Przeméwienie jego,
ktérego opis podal w swej ksiaice ,Polityka polska i odbudowa-
nie padstwa“,*) a ktére streszczone zostalo nie najpoprawniej w
oficjalnych i nieoficjalnych sprawozdaniach z konferencji, zrobito
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widoczne wrazenie na stuchaczach. Nawet Lloyd George, bowiem,
przeciwny polskim postulatom na zachodzie i na wschodzie, w
drugim tomie swoich wspomnied o konferencji pokojowej napi-
sal: ,,29 stycznia pojawil si¢ wobec konferencii p. Dmowski { w
dhigim i $wietnymi przeméwieniu, wygtoszonymt w czystym oraz
idiomatycznym jezyku francuskim, a nastepnie w doskonatlej an-
gielszczyZnie, przedstawil sprawe Polski“.”) W innym miejscu,
piszac o tym samym przemdwieniu, okreslit Dmowskiego jako
»niezwykle zdolnego i kulturalnego Polaka“.®)

W przemdéwieniu swoim Dmowski nawigzat od razu do spra-
wy dopiero co podejmowanej przez Focha, tj. ustalenia komuni-
kacji przez Gdarisk, ,.przeslania ta droga armii polskiej i oproi-
nienia ziem wschodnich z wojsk niemieckich®. Uzasadniat to
trudnogciami potozenia Polski i jej zagroZenia z wszystkich stron
»przez rewolucje: rosyjska, wegiersky, niemiecka”. Nastepnie
przeszedt do sprawy walk polsko-niemieckich, proszac mocar-
stwa 0 wymuszenie na Niemcach zawieszenia broni, jako wiasciwg
drogg do celu. Whasnie bowiem apelowaly one do obu stron o za-
przestanie walk. P4Zniej dopiero na zaproszenie Clemenceau
przedstawil zadania terytorialne Polski.

W wykladzie swoim na ten temat skoncentrowat sig Dmiow-
ski gtéwnie na sprawie granicy Polski z Niemcami i dostepu
Polski do Baltyku. Postugiwal si¢ przy tym mapaini, nin. nie-
miecka 1napa postgpéw akeji komisiji kolonizacyjnej, najwiecej
w ogéle robige ,,wysitku w kierunku Wilsona, wiedzac jak silnie
pracujg u niego wrogie nam wplywy.“ Dmowski poruszyl réwniez
sprawg Slaska Cieszyfiskiego, ktéry zostal $wiezo zaatakowany
niespodziewanie przez Czechéw, tlumaczac stanowisko polskie.
Szerzej moéwil o zagadnieniu Galicji Wschodniej, o ktérym przed-
stawiciele mocarstw sami niewiele wiedzieli, a przy ktérym sta-
nowisko brytyjskie byto od poczatku Polsce niechetne.”) Namier
nieobecny w Paryzu nie przestawat bowbardowaé delegacii bry-
tyjskiej swoimi notatkami. Dmowski wypowiadal sig w tej spra-
wie w spos6éb umiarkowany 1 ostrozny, znajac zakulisowe dziala-
nia z rozmaitycl stron, zmierzajace do wykorzystania trudnosci
Polski pod Lwowem, dla narzucenia jej niekorzystnego rozwiaza-
nia. Najmniej moéwil na temat kreséw wschodnich, nie precyzu-
jac wyraZnie postulatéw polskich, wspominajac raczej o niebezpie-
czefistwie bolszewickim. Byl to obecnie gtéwny przedmiot niepo-
koju na zachodzie — i Dmowski, ktéry w czasie wojny gral na
obawie aliantéw przed groZba niemieckiego im periali-
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z m u, obecnie postugiwal sic tym nowym straszakiem. Byl to
skuteczny sposéb w przyszlosci nawet na Anglikéw.

Wystapienie Dumowskiego 29 stycznia dato. pierwsze skutki
w zaprzestaniu walk na S$lasku Cieszydskim i w Wielkopolsce.
2 lutego zawarte zostalo tymczasowe porozumienie polsko-czeskie.
Niedtugo pézniej, pod naciskiem mocarstw, musieli Niemcy w Tre-
wirze podpisaé rozejm (16 lutetgo), uznajgc istniejaca linig frontu
jako tymczasowa lini¢ demiarkacyjng. Dzialalno§¢ Dmowskiego
w tymn czasie wiala inny jeszcze niewatpliwy skutek. Byla nim
zmiana stanowiska w sprawie dostepu Polski do morza, Esmé
Howarda. Wyrazila sic ona w porozumieniu osiggnigtym 3 lute-
g0 pomiedzy nim, jako gléwnym ekspertem brytyjskim w spra-
wach polskich, a prof. R.H. Lordem, gtéwnym w tych sprawach
ekspertem amerykadskim, na temat wspdlnego programu doty-
czacego przyszle] granicy polsko-niemieckiej. Zasadniczym punk-
tem porozumienia byla zgoda Howarda na przyznanie Polsce
»korytarza® pomorskiego wraz z Gdafiskiem, wzamian za odpo-
wieduie ,,ustepstwo® Lorda: jego zgodg, by w poludniowych po-
wiatach Prus Wschodnich przeprowadzony zostat plebiscyt. Ustgp-
stwo Howarda wazZniejsze bylo od ustgpstwa Lorda i niektérzy
komentatorzy tego porozumienia, uznali je za ,triumf eksperta
nad dyplomata“.”) Niemniej zostalo ono zaaprobowane 21 lutego
na wspélnym zebraniu ekspertéw awmerykafiskich -1 brytyjskich
do spraw polskich, juz po wyjeZdzie Howarda do Polski w-skladzie
specjalnej misji — i bardziej szczegétowo sprecyzowane, Stanowié
miialo podstawe icli wspSlnych wystapieil. w Komisji dla spraw
polskich i w jej podkornisji dla spraw granicy polsko-niemieckie;.
z ktérym wystepowali w dyskusjach z.-ekspertami francuskimi i
wloskimi w ramach prac wspomnianej komisji i podkomisji.

Komisja dla spraw polskich ukonstytuowatla -si¢ 12 lutego,
pod przewodnictwem b.ambasadora Fraucji w Berlinie, Jules
Cambona. Gléwnym delegatem Anglii zostal w-niej Sir William
Tyrrell. Uczestniczyli w mniej réwniez przedstawiciele Wioch i Ja-
ponii. W dalszej swojej dziatalnosci powolywala ona- na.przemian
podkomisje dla spraw granicy zachodniej Polski. i wschodniej.
Pierwsze jej posiedzenie odbylo sig 1 marca, po otrzymaniu noty
delegacji polskiej z dn. 28 lutego ,.w sprawie zachodnich granic
pafistwa polskiego™.”) Nota ta podpisana przez Dmowskiego, w
treéci swojej niemal pokrywala si¢ z jego poprzednimi memoriala-
mi, je§li chodzi o granice na zachodzie, a zwlaszcza z jego me-
morialem z daty 8 pazdziernika 1918, opracowanym dla Wilsona,
w czasie swego pobytu w Ameryce. M.in. podtrzymywata zawartg
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tam sugestic uiworzenia z niemieckiej etniczuie czeé§ci Prus
Wschodnich ,.niezaleinej republiki® pod protektoratem Ligi Na-
rodéw. W odréznieniu jednak od tamtego memoriatu podawala
dokladny przebieg Zadanej granicy, majace] przytaczyé do Polski
caly polski jezykowo i etnicznic obszar na Gdérnym Slasku oraz
trzy powiaty Sredniego $laska, cale Ksiestwo Poznaniskie do gra-
nicy z 1772 r., Prusy Zachoduie z wyjatkiem powiatéw cztuclhiow-
skiego i waleckiego, jednak z dodaniem odtaczonycl: od Polski
w XVII w. powiatéw lemborskiego i bytowskiego oraz czeéci
stupeckiego, a z Prus Wschoduich Warmie oraz ,caly pas po-
tudniowy Prus ‘Wschoduich, ktéry nie wchodzit w sklad panistwa
polskiego, ale ktérego ludnoéé jest bezsprzecznie polska, a odsetek
jej dosigga 719%,...“

Nota polska dotyczyla nie tylko ziem zaboru pruskiego, lecz
réwniez zaboru austriackiego. Zadania za§ rewindykacyjne opie-
rala na kombinacji argumeutéw historycznych i etnograficznych.
Z pierwszego zaloZenia wychodzac i widzac w odbudowaniu pas-
stwa polskiego ,.akt sprawiedliwosci 1 naprawienia zbrodni rozbio-
16w*, nota polska glosila, ze ,,punktem wyjscia dla okreslenia
granic odbudowanego pafistwa polskiego* powinuo by¢ terytorium
Polski sprzed pierwszego rozbioru. Z drugiej strony jednak nota
uwazala za konieczne ,.zmiany dawnych granic, badZ przez wig-
czenie do panstwa polskiego niektérych ziem polozonych poza
jego granicami z 1772 1., gdzie ludnosé stwierdzilta swg Zywotnosé,
badZ przez pozostawienie poza pafistiwem polskim tych czedci te-
rytorium z 1772 r., gdzie sity narodowe polskie ulegly zmniejsze-
niu po rozbiorach“, Réwnoczeénie z uwagi na ,Kkoniecznoéé usta-
nowienia migdzy Niemcami-a Rosjg padstwa silnego i prawdziwie
niepodleglego®, mnota wysuwala jako trzecie zaloZenie ,,pewng
rektyfikacje dawnych granic przez przystosowanie ich do wyma-
gan ekonomicznych nowozytnego panstwa i do jego obrony“.™)

Komisja dla spraw polskicli nie byla zgodna wobec wytycz-
nych noty polskiej 1 zwigzanych z nimi postulatéw granicznych.
Niemal w calo$ci aprobowali je Francuzi i starali sie wedle moz-
noéci wcieli¢ je w zycie w toku posiedzed Komisji oraz jej specjal-
nej podkomisji do spraw granicy polsko-niemieckiej. Nie szli jed-
nak tak daleko nie tylko Anglicy, ale réwniez 1 Amerykanie oraz
Wlosi; ci ostatni, jako mniej zainteresowani, ograniczajac sig w
praktyce do udzialu w pracach samej Komisji, lecz nie podkomisji.

Anglicy i Amerykanie dzialali solidarnie, na zewnatrz jednak
wystgpowali oddzielnie, zachowujac pozory oddzielnego planowa-
nia granicy polsko-niemieckiej.”) Kiedy 1 marca zebrala sig ko-
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misja, putk. Kisch przedstawil projekt brytyjski, granicy wykre-
$lonej na podstawach etnograficznych, choé¢ z uwzglednieniem. spe-
cyficznych warunkéw ekonomicznych i administracyjnych. Z kolei
przedstawiciel amerykanski prof. Bowman o$wiadczyl, ze projekt
amerykanski oparty jest na analogicznych zasadach, z pewnymi
jednak odchyleniami. Zaréwno Kisch jak Bowman, nie uwzgled-
niajac argumentéw noty polskiej, wypowiadali sie za odcieciem
na rzecz Niemiec zachodnich skrawkéw Poznadskiego, a w Pru-
sach Zachodnicll oprécz powiatéw czluchowskiego i1 waleckiego,
takze powiatu pilskiego i czgéci chojnickiego. General Le Rond
w imieniu ekspertéw francuskich ograniczyt si¢ do ogdlnikowe-
go of$wiadczenia, Zze pracuja oni na podobnych podstawach co
brytyjscy 1 amerykafscy, po czym przedstawiciele Wloch 1 Japonii
przyjeli réwniez zarysowahe pizez nich ogélne zasady.™)

Szczegdlowa dyskusja odbywala sig na posiedzeniach pod-
komisji, do ktérej weszli general Le Rond, Bowman i Kisch. Tu-
taj dochodzilo do zawzigtych nieraz sporéw pomigdzy Le Rondem
a Kischem, przy czym poSredniczace stanowisko zajmowal Bow-
man. 3-go i 4-go marca dyskutowano granicg polsko-niemiecks
od styku Slaska Cieszynskigo i Goérnego do Baltyku, 6-go marca
granice pomigdzy Polskg a Prusami Wschodnimi. Pierwsza seria
dyskusji zakodczyla sig porozumieniem. Le Rond uzyskal' w nim
dla Polski rejon Pily z linig kolejowa Pila — Chojnice oraz czeéé
nadmorskg powiatu lemborskiego, poszerzajaca polskie wybrzeze
Battyku.™)

Trudniej poszla sprawa z granicg wschodnio-prusksg. Kisch
godzil si¢ na przyznanie Polsce calego obszaru wraz z linig kole-
jowa Gdafisk — Mlawa oraz z Malborkiem, sprzeciwial sie jed-
nak przyznaniu jej reszty Prus Zachodnich, zwlaszcza Elblaga
i brzegébw Nogatu, W sprawie poludniowych powiatéw Prus
Wschodnich wypowiadal sig za plebiscytem. Le Rond chcial dla
Polski Elblaga i Nogatu oraz granicy z Prusami Wschodnimi na
linii Elblgg — Ostréda. Byt tez przeciwny plebiscytowi na Ma-
zurach. Bowman wystapil z propozycja kompromisowa: oddania
obszaru mazurskiego najpierw pod zarzad Polski. i dopiero na-
stepnie przeprowadzenia ,,an important expression of the wishes
of the local inhabitants' pod nadzorem mocarstw alianckich, Na
to nie godzil sie jednak Kisch.*)

Na tym posiedzeniu podkomisji zjawil sig zaproszony Dmow-
ski, ktéry staral sig uzasadnié stanowisko polskie, specjalnie zaj-
mujac si¢ sprawa Gdasiska i Elblaga i tlumaczac, Ze Polsce po-
trzebne bedg oba te porty, a w przyszlo$ci nawet -i Krélewiec.
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Moéwige o Krélewcu powrdcit do swego projektu, zorganizowania
polnocnej czgéci Prus Wschodnich jako oddzielnej od Niemiec
republiki.”)

Nie uzgodnionymi w podkomisji sprawami zajela si¢ 7 marca
komisja i tam doszlo do kompromisowego zalatwienia. Elblag
mial zostaé przy Niemczech, Nogat natomiast mial byé dostgpny
dla zeglugi obu pafstw. Polska otrzymalaby wszystkie ujscia Wi-
sly oraz kolej Gdansk — Mlawa, zabezpieczona, jak chcial Le
Rond, linig jezior.”) Po tych postanowieniach oraz zapewnieniu dla
Niemiec prawa tranzytu przez polski korytarz, sprawa granicy
polsko-niemieckiej przeszla jeszcze przez dwa stadia korcowe, dy-
skusji w specjalnej komisji terytorialnej, uzgadniajgcej kolejne ar-
tykuly projekiowanego traktatu aliantéw z Niemcami i w General-
nej Komisji Terytorialnej, ostatecznie zatwierdzajacej je. W tych
stadiach dopiero zapadla decyzja przeprowadzenia plebiscytu na
Mazurach, z zaleceuiem jednocze$nie ograniczenia niemieckich
sit zbrojnych w Prusach Wschodnich do liczby 10 tysigcy. Po
tych decyzjach dopiero, Komisja dla spraw polskich mogla wygo-
towaé swdj pelny raport, datowany 19 marca, aby go tegoz dnia
przedstawi¢ Radzie Najwyzszej.™)

Raport podawal ogélne zatozenia, na ktérych oparte byly je-
go zalecenia. Tlumaczyl, ze gléwna podstawa, na ktérej sig opie-
rano, byla podstawa etniczna, od ktérej odstepowano wyjatkowo,
to w interesie strony niemieckiej to polskiej, badZz ze wzgleddw
religijnych, jak na Mazurach, bad?Z historycznych, ekonomicznych,
strategicznych lub geograficznych. W poréwnaniu z notg polska
raport szedt w jednej sprawie nawet dalej, przylaczajac na Gér-
nym $lgsku do Polski powiat glubczycki, niemal czysto niemiec-
ki, ze wzgledow geograficznych. Obcinal za to obszar, kidrego
Polska domagala sie na Srednim Slasku, na pograniczu Poznad-
skiego. W Poznafiskim odrzucat zadanie polskie granicy historycz-
nej na zachodzie, trzymajac sie¢ tam na ogédt zalozefi etnicznych,
w czym Amerykanie 1 Anglicy byli zgodni, ze wzglgdéw geogra-
ficznych jednak przyznajac Polsce Zbaszyd. Na zachodnim po-
graniczu Prus Zachodnich raport byt bliski zadari polskich, przy-
znajac Polsce .,ze wzgledé6w sprawiedliwosci rejon Pily wraz
z linig kolejowa Pita — Chojnice, w drobnej jednak mierze tylko
uwzglednial postulat polski na odcinku Pomorza stupskiego. Po
drugiej stronie Prus Zachodnich otrzymywata Polska, jak byla mo-
wa wyzej, précz Gdanska i ujsé Wisty szeroki pas Powisla, jednak
bez Elblaga. Przede wszystkim jednak nie otrzymala jeszcze obsza-
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ru mazursko-olsztyfiskiego, na ktérym przeprowadzony mial byé
plebiscyt.

Zalecana granica polsko-niemiecka przynawa}a Polsce z b.za-
boru pruskiego obszar 58.632 km® z ludnoscia 5.469.000, w czym
Polacy stanowili 2.854.000 a Niemcy 2.132.600. Zadania polskie
rozciggaly sic na obszar 85.644 km’ z ludnoscig ok. 6.678.000,
z ktérych 3.189.800 stanowili Polacy a 2.937.600 Niemcy. Gtéw-
na réznice stanowilo utworzenie obszaru plebiscytowego w potud-
niowej cze§ci Prus Wschodnich (tutaj bylo 279.000 Polakéw
a 263.000 Niemcow).”)

Przedstawiciele brytyjscy w Komisji dla Spraw Polskich nie
dopuscili do peliejszego zaspokojenia postulatéw polskich, o co
zabiegali przedstawiciele francuscy i do czego byliby si¢ przychy-
lili amerykarscy. Jak zauwaza jednak kanadyjski historyk konfe-
rencji pokojowej w Paryzu, prof. Harold I. Nelson, w tak zasadni-
czych dla Polski ,kwestiach Gérnego Slgska . .. korytarza i Gdas-
ska, delegaci brytyjscy w Komisji poszli duzo dalej anizeli po-
przednio byli gotowi p6jsé sekretarz stanu dla spraw zagranicz-
nyc, anizeli Foreign Office i Sztab Generalny®.”)

Decyzja w imieniu Wielkiej Brytanii nie lezala jednak w rg-
kach brytyjskich ekspert6w, ani nawet Foreign Office i jego sze-
fa, Balfoura. W warunkach, jakie si¢ wytworzyly w czasie wojny
i jeszcze nadal trwaty, Lloyd George potrafit stworzyé dla siebie
sytuacje, w ktérej on jeden wladny byt decydowaé o polityce bry-
tyjskiej w bardzo szerokim zakresie, o wiele szerszym, aniZeli
jego poprzednik, Asquith. Okazalo sig to w czasie konferencji po-
kojowej. Dla przyczyn za$, o ktérych byla mowa, przede wszyst-
kim za§ ze wzgledu na swéj wlasny poglad na kierunek. polityki
brytyjskiej wobec Niemiec, podzielany przez wigkszo$¢ cztonkéw
swego gabinetu i premieréw imperialnych, podjal osobista inter-
wencje przeciwko zaprojektowanej granicy polsko-niemieckie].

Interwencja Lloyd George'a zaczela sie od momentu, kie-
dy na posiedzeniu Rady Najwyzszej, wowczas jeszcze 'Rady Dzie-
sigciu, raport komisji dla spraw polskich przedstawiony 'zostal
pizez jej przewodniczgcego, Cambona. Zalecenia raportu uza-
sadnial on przede wszystkim warunkami. narodowo§ciowymi, przy
ktérych nie bylo mozliwoéci wyznaczenia takiej granicy: kt6ra nie
pozostawialaby po jednej albo po drugiej stronie obcej ludnosci.
Dodawal, ze wzgledy gospodarcze i strategiczne musiaty by¢ réw-
niez wzigte pod uwage, aby ..nowe .paxist-wo w granicach, ktére
otrzyma, bylo zdolne do zycia“.*)

Propozycje Komisji poparte zostaly przez Wilsona, zaatako-
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wal je natomiast Lloyd George. Nie kwestionowal ogélnych zale-
cefl raportu, méwigc nawet, Ze wszyscy si¢ z nimi zgadzaja. Zga-
dzat si¢ na przyznanie Polsce korytarza do morza, poniewaz ,,Wi-
sta pozostaé musi zawsze gléwng arterig handlu Polski“. Nie wy-
stgpowal teZ na razie przeciwko przyznaniu Polsce Gdanska. Skon-
centrowal swoj atak na kwestii wysokiej cyfry Niemcéw, prze-
szto dwoch milionéw, majacych znaleZé sig na terytorium Polski,
wyrazajac watpliwo$é, czy Niemcy zgodza sie podpisaé traktat
na takich warunkach. Konkretnie zakwestionowal postanowienie
Komisji przyznania Polsce czterech powiatéw rejencji kwidzys-
skiej w Prusach Zachodnich i tworzenia przez to ,niemieckie]
irrendenty®, jedynie aby zapewnié¢ Polsce druga linie komunika-
cyjng z Gdafskien1.”) .

Lloyd George‘a poparl Balfour, spotkali si¢ oni jednak z re-
plikg nie tylko Cambona i Clemenceau ale takze Wilsona. Pre-
mier brytyjski uzyskal jednak to, ze Rada polecita Komisji raz
jeszcze rozpatrzy¢ swoje propozycje. Uczynila to nastepnego dnia,
po to, aby podtrzymaé swoje stanowisko niezmienione.") Jest rze-
€zy znamienng, Ze wniosek w tej sprawie zgloszony zostal przez
Kischa, kt6ry zajat w Komisji miejsce Tyrrella.”) W uzasadnieniu
swoim Komisja stwierdzila, ze ,wysoka cyfra Niemcé6w oddanych
Polsce jest przede wszystkim skutkiem pizemieszania narodowos-
ciowego w tej czesci Europy“. Przypominala ona réwniez, Ze ,,o0d
czasu rozbioréw, a szczegblunie od utworzemia cesarstwa miemiec-
kiego olbrzymia energia jednego z najbardziej przedsigbiorczych
panstw nowoczesnych uzyta zostala na rzecz germanizacji tego
obszaru wszelkimi $rodkami i podobnie ,.najskrajniejsze §rodki
zastosowane zostaly w celu utrzyinania i powiekszania proporcji
Niemcéw w stosunku do Polakéw.* )

Wystapienie Lloyd George‘a przeciwko raportowi komisji,
uchwalonemu jednomyslnie i zatwierdzonemu przez zwierzchnie
ciala, wywolalo oburzenie w kuluarach Konferencji. Szczegély
sprawy oraz tre$¢ raportu znalazty sie ma lamach dziennikéw
francuskich, z komentarzami bardzo niepochlebnymi dla brytyj-
skiego premiera. Mialo to swoje echo na posiedzeniu Rady 21
marca, ktére wypelnione bylo narzekaniami Lloyd Georgea na
niedyskrecje posiedzed Rady, ze wzgledu na jej zbyt liczny skiad
oraz udzial w posiedzeniach réwniez i ekspertéw. Na niedyskrecije
skarzyt si¢ takze i Balfour, chociaz w odniesieniu do posiedzesi
rozmaitych komisji konferencji. Méwil ze osoby, ktére zabieraly
glos w takiej czy innej sprawie, spotykaly si¢ mastepnie z wyrzu-
tami pochodzacymi .,z k6! postronnych”. Na przyklad on sam na
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ktérymé z tych posiedzeti wyrazil sie, Ze ..port gdafiski stanowi
powazny problem®. Pézniej odwiedzit go ,.p. Dmowski, ktéry
przez dtuzszy czas méwit mu o jego rzekomych uczuciach antypol-
skich, choé w rzeczywistosci jest on wielkim zwolennikiem Pol-
ski.“ ")

W ogdle byt to dzieh rekryminacji przeciwko jawnosci obrad
Rady Najwyzszej. Niektére z ich argumentéw trafilty do przeko-
nania zaréwno Wilsona jak Clemenceau, poniewaz i oni, chociaz
dla inmych przyczyn, réwniez woleliby wiecej dyskrecji przy za-
sadniczych obradach. W rezultacie z ciala 10-cio osobowego (Ra-
da Dziesieciu) Rada Najwyzsza zamienita si¢ na cialo pigcio osobo-
we, a W praktyce cztero osobowe (Rada Czterech). Szef bowiem
delegacji japotiskiej, ks. Sajonji nie interesowat si¢ szczegdtowy-
mi sprawami europejskimi, zostawiajac wolne pole szefom dele-
gacji czterech zwycigskich mocarstw zachodnich. Ministrowie
spraw zagranicznych tych mocarstw odbywali swoje wlasne zebra-
nia, jednak ani oni ani ich eksperci nie mieli odtad wgladu w
poufne dyskusje Wielkiej Czwérki, o ile ich specjalnie nie zapro-
szono. Co méwiono na posiedzeniach tej Rady Czterech wiemy
dzisiaj z opublikowanych protokoléw tych posiedzefi przez ich
francuskiego protokolanta, p. Mantoux.

Raport komisji polskiej ponownie zostal przedstawiony Ra-
dzie 22 marca. Lloyd George byt tym razem bardziej powsciagli-
wy w dyskusji nad nim, nawet pochwalit komisje za je] ,.doskona-
lego ducha bezstronnodci”. Podtrzymywat jednak swoje zastrze-
zenia co do liczby Niemcéw, majacych zostaé poddanymi polski-
mi. W kowicu ofwiadezyt, ze potdw jest przyjaé proponowane
rozwiazanie, ale tylko prowizoryczmie, pod warunkiem, ze Rada
Najwyzsza bedzie je mogla jeszcze zrewidowad.”) Zgodzili si¢ na
to inpi czlonkowie ,wielkiej czwérki®, tylko Wilson wyrazit wat-
pliwodé co powie o tym ,,opinia publiczna®, kiedy- si¢ dowie o za-
kwestionowaniu granic Polski. Lloyd George znalazt wyjscie: wy-
da sie krétki komunikat, Ze osiagnigto porozumienie, nie podajac
jednak szczegétéw. W komunikacie do prasy istotnie podano tyl-
ko informacje, Ze ,,nowy raport Komisji dla spraw polskich byt
dyskutowany i przyjety, przy czym zastrzezone zostalo jego osta-
teczne przeegzaminowanie w zwiazku z péZniejszym ustaleniem
granic Niemiec.”)

Lloyd George w podjetej przez siebie ofensywie przeciw za-
chodniej granicy Polski na razie poprzestal na utyskiwaniu nad
liczba ,.milionéw Niemcow", majacych sie.znalezé pod ,wstretng
dla nich zaleznosciy od Polski®, zapytujac, czy mie moznaby cze-
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go$ ,.obcigé* Polsce, przy czym od razu wskazywat na rejon
Kwidzynia na prawym brzegu Wisly. Nie kwestionowat na razie
przyznania Polsce ani Goérnego Slaska, ani ,korytarza“, ami
Gdatiska. Taka byla taktyka Lloyd George‘a, ktéra Dmowski
trafnie scharakteryzowal, piszac:

- sLloyd George, zabierajac sie do obalenia uchwatl komisji
terytorialnej w sprawie granicy niemiecko-polskiej, nakreslit so-
bie ciekawa taktyke. Po pierwsze, postanowit mie atakowad
wszystkiego naraz, zeby nie wywolad wielkiego skandalu: zaczaé
od rzeczy mmiejszych, tatwiejszych do zaatakowania, a zdobywszy
jedng pozycje, natychmiast siegaé¢ po druga, wieksza. Po drugie,
postanowit byé wiecej Wilsonem, niz sam Wilson ... )

Ofensywa Lloyda George'a przeciw raportowi komisji pol-
skiej przygotowana zostala przez niego w czasie jego parodnio-
wych narad z innymi cztonkami delegacji brytyjskiej oraz dwoma
majbardziej zaufanymi powiernikami, Hankey‘em i Kerr‘em, w Fon-
tainbleaux. Tam powstalo jego memorandum, z ktérym wystapit
nastepnie ma posiedzeniu Rady Najwyiszej 27 marca, przedtem
rozestawszy go swoim kolegom z Rady. W memoriale tym Lloyd
George poruszyt szereg spraw zwigzanych z problemem poste-
powania z Niemcami i przygotowywanego z nimi traktatu pokojo-
wego. Najwazniejsza jednak cze$é memoriatu dotyczyta sprawy
granicy polsko-niemieckiej. Lloyd George uwazat bowiem za
konieczne w interesie zapewnienia by Niemcy ,nie przeszly do
Spartakoweéw*, poczynienie im koncesji kosztem Polski. Widzac
w fakcie poddania 2.100 tys. Niemcéw ,,wladzy narodu o odmien-
nej religii, kt6éry nigdy w ciggu historii nie umiat sie rzadzié®. ..
zarzewie przyszlej wojny, Lloyd George zglaszal swoje {tymczaso-
we) konkluzje. Polska otrzymalaby korytarz do Gdariska, lecz
wyznaczony scifle na zasadach etnograficznych, tak, aby obejmo-
wat jak najmniej Niemcéw, oraz by wbrew zaleceniom Komisji
nie brat zupeinie pod uwage ,wzgledéw strategicznych ani ko-
munikacyjnych®.”

I tutaj wigc Lloyd George nie wysungt wprost sprawy Gdasi-
ska, nie zaczepial jeszcze wniosku Komisji przylaczenia. go do
Polski ani nie atakowal jej ogdlnych decyzji. Na pozér zmierzat
do tego, by Rada Najwyzsza, stosujac si¢ do jego przestrdg, nie
wiaczata do Polski rejonu kwidzyhskiego z jego stosunkowo znacz-
nymi skupieniami niemieckimi, pomimo, ze tamtedy przechodzita
wazna komunikacyjmie i strategicznie linia kolejowa Gdatisk-
Miawa-Warszawa.

Kiedy memoriat Lloyd George‘a dyskutowany byt w Radzie
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Najwyzszej 27 marca, naraz wiérowaé zaczat jego autorowi Wil-
son. Godzil sie z nim, Ze potrzebny jest ,,umiar* w stosunku do
Niemiec i1 ze unikaé malezy mawet pozoréw niesprawiedliwoscl
Natoriast zdecydowanie przeciw argumentom obu anglosaskich
leaderéw wystapit Clemenceau. Odrzucit sugestie Lloyd George‘a,
7e Niemcy moglyby odméwié podpisania traktatu, Wilsonowi za$
przypomnmial, ze Niemey ,.majg szczegdlue pojecie, co jest spra-
wiedliwe, a licza sie tylko z sitg®. Przypomnial réwniez o dzie--
ciach polskich ,,bitych rézgami, za to.ze modlity. si¢ do Boga po
polsku, o chlopach wypedzanych ze swojej ziemi po to by uczynié
miejsce przybyszom rasy germanskiej“. W koficu sprzeciwit si¢ 2a-
daniu Lloyd George‘a pozbawienia Polski jednej z dwéch linii ko-
lejowych taczacych Gdatisk z resztg Polski, tylko dla ,.zmniejsze-
nia liczby Niemcéw w Polsce™.”) :

W ciagu tego posiedzenia nie zapadly Zadne postanowienia,
Lloyd George wykorzystat jednak slabmnaca postawe Wilsona,
aby niespodziewanie poruszyé niby mimochodem takie "sprawg
Gdatska, Tzucajac znamienna uwage: Byloby  mnajlepiej ,.uczynié
z Gdatska wolny port, pozostawiajac Polakéw w Polsce, a Niem-
céw w Niemczech®. Nie byto to ,,0d niechcenia®.”)

W nastepnych dniach bowiem odbywaly si¢ owe wspom-
niane wyzej poufne rozmowy anglo-amerykanskie, w toku kt6-
rych przesadzony zostat mie tylko los. Kwidzynia ale réwniez
i Gdafiska. Czynny byt przy tym, po raz plerwszy uzyty zZe strony
brytyjskiej jako ekspert w.sprawach polskich, prof. Headlam-
Morley. Pézniej miat on wielokrotnie w tych sprawach wystepo-
waé 1 kazdy jego udzial w nich by} dla Polski niekorzystny. Ze
strony amerykanskle] wspo}dmala} z nim w tym wypadku dr.
Mezes.

Nie jest rzecza zupetnie jasna, co spow0dowa}o zwrot w sta-
nowisku Wilsona, ktéry zrazu popieral poglady swoich ekspertéw
w sprawie Gdaniska, mnastepnie jednak dat si¢ pozyska¢ Lloyd
George‘owi ma rzecz jego idei Gdariska, jako wolnego miasta.
Wedtug relacji dr. Mezesa, z ktérym Wilson naradzat si¢ na ten te-
mat, pozostawato to w zwiazku z jego pomystem. utworzenia po-
dobnego ,wolnego miasta® nad morzem Adriatyckim — Fiume,
dla rozwiagzania konfliktu wlosko-jugostowiatiskiego,: 0 Fiume
(Rieka). Gdyby Gdatisk zostal przyznany Polsce ,musiatby si¢
zgodzié, by Wiochy dostaty Fiume®. To tez w rozmowie z Meze-
sem Wilson powiedziat (28 marca), Ze ,,Gdatisk z okolicg bytby
albo wolny, albo miedzynarodowy lub niepodlegty*. Dlatego, rze-
komo, zgodzit si¢ z Lloyd George‘em; ,ktéry byt przeciwny od-
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daniu Polsce Gdatiska“.") W ogéle jednak Wilson byt politykiem
chwiejnym w sprawach nie dotyczacych bezposrednio intereséw
Ameryki albo mniektdérych jego pryncypiéw, ktére z wielkim upo-
rem nieraz starat si¢ marzucaé, tam mnawet, gdzie nie mialy one
rozsadnego zastosowania. Lloyd George umial chytrze graé na tej
stabej stronie Wilsona nie tylko w sprawach polskich.

Prezydent odnosit si¢ do miege zrazu podejrzliwie. Obecnie
jednak znalazt wspélny grunt z premierem brytyjskim zwalczajac
francuskie zadania ,.granicy strategicznej na Renie®, czemu kazdy
z mich przeciwny byt dla réinych przyczyn: Lloyd George ma
pewno nie ze wzgleddw pryncypialnych. Wiasnie w tym samym
czasie, w ktérym Lloyd George wystapit przeciwko raportowi Ko-
misji dla Spraw Polskich, toczyly si¢ poufne rozmowy delegatéw
brytyjskich 1 amerykanskich dotyczace tych zadan Francji. W ich
wyniku oba rzady wystapily wobec Francji z propozycja ,,paktu
gwarancyjnego™ zabezpieczajacego ja przed agresja niemiecka,
gdyby zrezygnowata ze swoich zadad. Clemenceau byl sklonmy
przyjaé oferte anglosaska, odpowiednio skorygowang, pomimo ze
odrzucali ja stamowczo marszatek Foch i prezydent Poincaré.
Wspdlny front Wilsona 1 Lloyd George‘a zaznaczyt sie jednoczes-
nie w sprawie Saary. Obaj przeciwni byli postulatowi Francji po-
wrotu w tym rejonie do granicy z r. 1814, a jedynie godzili sie, aby
uzyskala ona tam prawa gospodarcze, m.in. wlasno$é kopald we-
gla, pod ogdlnym nadzorem Ligi Naroddw.

Zblizenie pomigdzy aliantami anglosaskimi na jednej plasz-
czyZnie utatwialo porozumienie ma innej, a ta byly interesy Pol-
ski nad Baltykiem.

Z drugiej strony, wspdlny front Wilsona i Lloyd George‘a
w sprawach bezposrednio obchodzacych Francje ostabiat jej od-
pornos¢ w innych sprawach, na ktérych jej z natury rzeczy mmiej
zalezalo. W dyskusjach jakie zaczely sig na temat Gdatiska i okre-
gu kwidzytiskiego 1 kwietnia, Clemenceau bronit Polski i argu-
mentacja jego byla doskomata. Ulegt jednak w kovicu, kiedy Wil-
son po wstgpnych niewyraznych wypowiedziach, w dalszej dy-
skusji catkowicie podzielit stanowisko Lloyd George'a i zaakcep-
towat oba jego wnioski, w sprawie Gdariska jako ,,wolnego mia-
sta® 1w sprawie plebiscytu w czterech powiatach okregu Kwidzyx-
skiego. Wypowiedziat jednak przy tym stuszng jak sie okazalo
watpliwos¢ pod adresem Lloyd Georgea i1 Wilsona, czy osiggna
oni wiele ,.chcac w ten sposéb utagodzié Niemcéw“.™) Trzeba
przyznaé, ze Wilson przed ostatecznym wypowiedzeniem sie miat
pewne skrupuly, zastanawiajac sie, ,.jak ten plan przyjma Polacy*.
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Tloyd George miatl jednak gotowg odpowiedZ na te skruputy: ..Je-
7eli Polacy nie przyjma tego projektu, niech sami wlasnymi $rod-
kami osiagng lepsze zatatwienie“. Doradzal ulozenie z géry pla-
nu zaréwno w sprawie Gdariska jak i plebiscytu w powiatach
kwidzytskich 1 nastepnie przedstawienmie go Polakom.™)

Tak sic tez stalo. Plan uloZony zostal przez ekspertéw, kto-
rzy dotad nie zajmowali si¢ sprawami polskimi, ze strony brytyj-
skiej prof. Headlam-Morley a ze strony amerykatiskiej prof.
Haskinsa, z udzialem Tardieu jako przedstawiciela francuskiego.
Zostal on w zasadzie przyjety przez Rade Najwyzsza 3 kwietnia.”)
Z tej samej daty pochodzi interesujaca zapiska sekretarki i przy-
jaciétki Lloyd George‘a, a péZniejsze] Jego drugiej zony, Frances
Stevenson, w jej pamietniku:

»D.(avid) bardzo zadowolony poniewaz os1qgnaj swéj. cel
w sprawie Polski. Pozyskal catkowicie Wilsona i wmdwil' w nie-
go, ze plan byl w istocie rzeczy jego wlasny, aby go tym bardzie]
do niego przekomaé, Paderewski oznajmit swéj zamiar przybycia
z Polski, aby przeciwstawié si¢ decyzji“.”)

Paderewski po przybyciu do Paryza, istotnie rozwinat szerokq
akcje, aby zapobiec szkodliwym dla intereséw Polski postanowie-
niom. Po swoim przybyciu do Paryza natychmiast widziat sie
z Clemenceau, ktéry tez pod wplywem tego z nim-spotkania, na
posiedzeniu Rady dn. 6 kwietnia starat si¢ spowodowaé przynaj-
mniej zmiane decyzji w sprawie plebiscytn. w Kwidzyniskim.
Twierdzil, 7e Paderewski tatwiej pogodzitby sie z decyzjg w spra-
wie Gdatiska, gdyby zostal Polsce przyznany ten obszar wraz
z owg druga linig kolejowa taczaca Gdatisk z Polska. Interwencja
Clemenceau spotkala si¢c jednak z oporem Lloyd George‘a i Wll-
sona.”

Tego samego dnia nastapita inna interwencja, mianowicie
przybyle] wiasnie z Polski z powrotem: Komisji: Migdzyalianckie]
pod przewodnictwen1 amb. Noulens, ktérej brytyjskim czlonkiem
dyplomatycznym byt Sir Esmé Howard, obecnie goracy przyjaciel
Polski. Przywiozla ona ze soba korzystny.dla Polski raport, nie
mogta sie jednak doczekaé oficjalnego przyjecia przez Rade Naj-
wyzsza. Réwniez 1 Komisja dla spraw polskich' po wystuchaniu
Paderewskiego, wystapita do Rady NajwyZszej z apelem o zmia-
ne. postanowieit w obu sporamych kwestiach,.stwierdzajac,  ze
wszelkie inne rozwigzanie podwazy -pokdéj Europy*.”)

Sam Paderewski zaproszony zostal na posiedzenie Rady Naj-
wyzszej 9 kwietnia, gdzie Wilson zapoznat go. z ;,propozycjami
mocarstw® i gdzie miat okazje z wielkim talentem bronié:stanowi-
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ska polskiego. Kiedy opuscit jednak to dostojne zebranie i1 ,wiel-
ka czwdrka® podjeta dyskusje nad jego oswiadczeniem w trzy dni
pdiniej, okazalo sig, ze tylko przedstawiciel Francji, Clemenceau,
przekonany zostal, o ile bylo to potrzebne, i wzruszony jego argu-
mentami.”)

Tymczasem Paderewski mie zaniedbal osobistych interwencji
réwniez u mezéw stanu anglosaskich, nawet u Lloyd George‘a.
Przyjaciélka premiera brytyjskiego, Frances Stevenson, zanotowala
w swoim pamie¢tniku z data 10 kwietnia (nazajutrz po wystapie-
niu Paderewskiego na Radzie Najwyzszej): ,,Paderewski przyszedt
na $niadanie (lunch) ze swoja historia nieszcze$é Polski. Niewie-
lu ludzi uczynito na mmnie kiedykolwiek tak wielkie wrazenie jak
on. Mogtabym go stuchaé godzinami...“ ") Niestety, nie ma do-
wodu, aby Paderewski uczynit podobne wrazenie na Lloyd Geor-
ge‘u, w kazdym razie nie wyrazilo sig ono w jego. polityce wobec
Polski.

Azeby wplyngé ma polityke Lloyd Georgea Paderewski sta-
rat si¢ trafi¢ do niej poprzez brytyjskich ekspertéw 1 w tym celu
sprowadzit ze Szwajcarii Augusta Zaleskiego.”) Nie dalo to jed-
nak spodziewanego rezultatu. Ekspert wybrany przez Lloyd
George‘a jako zaufany powiernik 1 pomocnik do spraw polskich,
prof. Headlam-Morley, byl dawnym protektorem Zaleskiego, w
czasie jego londyfiskich klopotéw i obecnie umiat wplywaé na
mego chege ostabié opory Paderewskiego wobec przygotowywa-
nego przez siebie ,.statutu gdariskiego”. Ze swej strony w rozmo-
wach z Paderewskim Headlam wyraZnie wprowadzal go w biad,
zapewniajac go, ze Gdatisk bedzie ,niepodleglym patfistwem pod
zwierzchnictwem (,,suzerainty”) albo protektoratem Polski*. W
swoim memorandum na ten temat z 17 kwietnia stwierdzal, ze
obecny przy rozmowie Zaleski akceptowal te sugestie, Paderew-
ski jednak stanowczo odmawiat jej przyjecia®. Jesli chodzi o wia-
sne instrukcje, Headlam dodawal, ze ,oczywiicie suwerenno$é
polska byla wykluczona®, lecz ze Lloyd George ,sprzeciwiat sie
mnawet uzyciu stowa ,suzerennos$é“.”) Pod tym wzgledem, twier-
dzi, ze ,,poszedt dalej niz mu pozwalaly instrukcje.”) Co prawda
zostalo to uzgodniomne z innymi, bardziej przyjaznymi Polsce eks-
pertami brytyjskimi.

Nie lepiej poszczgécito si¢ Paderewskiemu z Amerykanami.
Putkownik House, ktéry sam nie wiele mégt zdziataé obecnie przy
dyktatorsko usposobionym Prezydencie, zanotowal w swoim pa-
migtniku nastepujacy szczegét w zwigzku z przyjeciem, urzadza-
nym 14 kwietnia na cze$é¢ Paderewskiego 1 jego matzonki: ,,Urza-
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dzamy dzisiaj wieczorem obiad dla dwudziestu pigciu oséb a ma-
stepnie przyjecie ma cze$é¢ premiera 1 pani Paderewskiej. Jeden
z dziennikarzy zauwazyh: ‘zdaje sig, ze dajecie mu obiad zamiast
Gdanska® “.")

Wilson byt w tym okresie do tego stopnia pod wplywem
Lloyd George‘a, ze mic juz nie zmienito jego stanowiska ani w
sprawie Gdanska, ani Kwidzynia. 22 kwietnia sam przedstawil na
Radzie Najwyzszej ostateczny projekt zatatwiajacy obie sprawy.
W ten sposéb premier brytyjski swéj pierwszy cel osiggnat.

Celem tym byla na pozér che¢ zredukowania Zrédet przy-
sztego konfliktu, unikajac tworzenia wigkszych os$rodkéw nie-
mieckiej ,jirredenty” na obszarze Polski. Temu celowi stuzyé mia-
to wylgczenie z niej terytorium Gdaniska wraz z okolica, jako nie-
mieckiego ,wolnego miasta®, oraz zarzadzenie plebiscytu w re-
jonie kwidzytiskim. Praktyka jedmak okazala, Ze zmniejszenie o
kilkaset tysiecy liczby Niemcéw w Polsce, nie zmniejszylto ani
natezenia rewizjonizmu niemieckiego ani grozby przyszlej wojny.
Nie przydato si¢ tez na nic zwezenie polskiego .korytarza® nad-
morskiego, z pominigciem wzgledéw geografii 1 strategii, aby nie
urazi¢ zasad etnografii na niekorzy$é¢ Niemcdw. .

Zasada etnograficzna nie byla jednak niewzruszonym Kkry-
terium u Lloyd George'a przy wytyczaniu granic nowych pafistw.
Okazalo sie to niediugo péZniej przy okazji sprawy Gérnego Sla-
ska. Istnial juz jednak wczeéniejszy przyklad tej ,niekonsekwen-
cji* premiera brytyjskiego, na ktéry zwrdcit uwage wspomniany
wyzej historyk kanadyjski, prof. Harold Nelson. Chodzilo mu
o nieréwng miare jaka Lloyd George wykazal wobec problemu
Polski z jednej strony, a problemu Czechostowacji, z drugiej.
,Nie chciat nowej Alzacji-Lotaryngii w Europie... zajgt nieu-
stepliwe stanowisko wobec zalecefi Komisji dla spraw polskich.
Obawiat sie zbyt wielu Niemcéw w Polsce. Zaatakowal szcze-
gélnie Gdansk 1 Kwidzyh, jako przyktady czysto niemieckich
okregéw, ktére przez komisje polskg poddane zostaly pod rzady
polskie, gitéwnie dla wzgleddw strategicznych i ekonomicznych®.
Czy zajat jednak podobne stanowisko ,w sprawie Czech anie-
mieckich z ich potencjalng irredenta 3 miliondw ludnosci je-
zyka niemieckiego lub w drobmiejszej sprawie Chebu 1 Rom-
perku z ich ludnoscia 256.634 Niemcéw 1 1.235 Czechdéw, w po-
réwnianiu z okregiem Kwidzynia z jego cata ludnoscia 138.0007¢
Kiedy sprawa ta znalazta si¢ wobec Rady Najwyzszej, Lloyd Geor-
ge, idac za wskazéwka Foreign Office, ,.jedynie zauwazyl, ze
kwestia ta wiaZe si¢ z zagadnieniem podziatu Dwéjmonarchii®.)
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Gérny Slgsk

Zaledwie zakoticzyla si¢ niepomy$lna dla Polski, ciezka ba-
talia z Lloyd Georgem o Gdatisk i Kwidzyf, wyplynela sprawa
Goérnego Slgska. Nastapilo to wkrétce po wreczeniu delegacji nie-
mieckiej w Wersalu dn. 7 maja projektu traktatu pokojowego, na
co odpowiedziala ona po dwéch dniach swoja nota, zawierajaca
ogblne zastrzezenia przeciw przedstawionmym jej warunkom. Nota
byta, zdaniem Wilsona ,tak arogancka“, ze zrazu chciat aby
alianci odpowiedzieli na nig w bezkompromisowy sposéb, Lloyd
George odwiddt go jedmak od tego watpliwosciami, do ktérych
chetnie powracal, ,.czy Niemcy podpisza traktat“.”) W rezultacie
otwarty zostal okres targéw pomiedzy aliantami oraz strona nie-
miecka, trwajacy sze$é tygodni.

29 maja delegacja niemiecka przedstawila swoje szczegblowe
zale, ktére nazwala ,,uwagami do projektu warunkdéw pokojo-
wych“: jednym z gléwnych punktéw byt tutaj jej protest przeciw
oddaniu Polsce Gérnego $Slgska. Zasadniczy argument, jakim sie
postugiwata, byt ten, 7ze Niemcy mie mogg istnie¢ bez Slaska, a
Polska moze. Poza tym, Niemcy zglaszali dluga liste poprawek
do proponowanej granicy polsko-niemieckiej, domagali sie bez-
posredniego potaczenia ladowego pomiedzy Prusami Wschodnimi
a Rzesza, sprzeciwiali si¢ plebiscytom na Mazurach | w rejonie
kwidzyfiskim, z Zadaniem oczywiscie ich zachowania, podobnie
jak zachowania Gdatiska. Godzili sie tylko, aby port gdasiski byt
»wolny®, miasto jednak stanowitoby cze$¢ Niemiec, Jezeli chodzi
o Gorny Slask, wysuwali zadanie przeprowadzenia tam plebiscytu.

Zanim ten dokument znalaz} sie w rekach przedstawicieli mo-
carstw, zadania niemieckie znalazty juz swego adwokata w osobie
premiera potudniowo-afrykaniskiego, Smutsa, ktéry musiat je znad
juz za wczasu. Memoriat bowiem, ktéry skierowat on do Lloyd
George‘a w tej sprawie, nosit date 17 maja. Byl on za$§ przez to
charakterystyczny, Zze znajdowaly si¢ w nim te same elementy an-
typolskie, jakie wyst¢gpowaly juz obecnie, a pojawiaé sie miaty
coraz czesciej w przysztosci, w rozmaitych wypowiedziach Lloyd
George‘a. Smuts twierdzil, ze ,,powiekszajac Polske nie tylko od-
wraca si¢ werdykt historii, lecz popehia réwniez btad polityczny;
ktéry zostanie przez historie pomszczony*. Niemcy i Rosja beda
bowiem ,,znowu wielkimi mocarstwami, a Polska polozona mie-
dzy nimi istnie¢ moze jedynie przy ich dobrej woli*. Smuts dora-
dzat Lloyd George‘owi pozostawienie Niemcom Gérnego $laska
oraz wszystkich ,.rzeczywiScie niemieckich terytoriéw®, jak réw-
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niiez zmniejszenie obszaru wolnego miasta Gdaniska pod ,.suweren-
noécig® Niemiec i tylko administracjg Ligi Narodéw.”

Memoriat Smutsa i ,,uwagi® delegacji niemieckiej dostarczy-
ly Lloyd George‘owi amunicji do nowej ofensywy przeciwko gra-
nicom Polski. Zaczelo sie od posiedzenia delegacji brytyjskie]
30 maja, gdzie Lloyd George od razu wysunat koncepcj¢ plebiscy-
tu ma Gérnym Slasku oraz w pewnych czeSciach Poznarskiego
i Prus Zachodnich, ,gdzie okregi miemieckie zostaly przyzmane
Polsce. Za to w dyskusji bromit ,korytarza®, giéwnie przeciw
zdaniu Smutsa. Balfour matomiast bromit catej zalecomej przez
Komisje granicy polsko-niemieckie], stanowisko niemieckie okre-
§lat jako ,bezczelne® i thumaczyt, ze ,w tej czesci Europy mniej-
szodci narodowe s3 mieunikmione, jezell ma sig tworzyé nowe
pafistwa®. Przestrzegal tez przed ziudzeniem, ze Niemcy moglyby
naraz zostaé ,.nawrécone na droge pokoju® i mdwit o trwatym
niebezpieczenistwie niemieckiej agresji.“™)

Trzeswe tym razem przestrogi Balfoura nie przekomaty Lloyd
Georgea. Na posiedzeniu Rady Najwyzszej 2 czerwca wystapit,
po linii Zadat miemieckich, z propozycja wprowadzenia do za-
twierdzonego juz projektu granicy polsko-niemieckiej szeregu ,.po-
prawek®, jak réwniez przeprowadzenia plebiscytu na Gérnym
$lasku. W tej drugiej sprawie staral si¢ znowu przekonywaé Wil-
sona, ze W istocie rzeczy bedzie to ,,w zgodzie z jego zasadami®.
Wilson w tym wypadku nie dat sie tak tatwo przekomaé i1 wobec
sprzeciwu jego i Clemenceau, propozycja Lloyd Georgea na ten
temat nie zostala przyjeta.”)

Nie dawat on jednak za wygrang i nie mogac wmoéwié w
Wilsona potrzeby plebiscytu w imig jego ,zasad“, raczej postu-
giwal si¢ argumentem, ze bez tej koncesji, Niemcy nie podpisza
traktatu. To mialo lepszy skutek, pomimo, ze eksperci amerykaf-
scy ma zwotanej przez Wilsona naradzie delegacji Stanéw Zjedno-
czonych wypowiadali si¢ przeciwko ustgpstwom, z wyjatkiem
drobnych raktyfikacji granicy.”) Nerwy prezydenta nie byty jednak
réwnie mocne jak zasady. Okazalo si¢ to ma posiedzeniu Rady
3-go czerwca, gdzie zajmowat on juz chwiejne stanowisko, a ma
nastepnym posiedzeniu, 4-go, zgodzit si¢ juz i ma plebiscyt 1 ma
poprawki graniczne.”)

Do przygotowania 1 wypracowania nowych tekstéw . propono-
wanych zmian w traktacie wydelegowana zostata specjalna ko-
misja, do ktérej weszli trzej z posréd uczestnikéw Komisji dla
spraw polskich, gen. Le Rond, prof. Lord 1 markiz della Torretta,
jako przedstawiciele Francji, Ameryki 1 Wioch. Angli¢ reprezen-
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towal jednak nie czlonek tamtej Komisji, putk. Kisch, lecz kon-
trowersyjny prof. Headlam-Morley. Komisja dla spraw polskich
prébowata zajaé sie sprawa projektowanych poprawek z wlsne-
go tytutu, spotkalo sig to jedmak ze sprzeciwem brytyjskim.™)
Lloyd George mnie mial przekomnania do tej komisji od czasu jej
marcowego raportu. Wedtug zyczenia Rady Najwyzszej poprawki
graniczne mastapié miaty na korzyé¢ Niemiec na pograniczu
§lasko-wielkopolskim w rejonach Milicza i Goéry, a na pograniczu
pomorskim w rejonie Pily, ktdra wbrew poprzedniej decyzji po-
zostawal miala przy Niemczech. Réwniez pozostaé mialy przy
nich skrawki nadmorskie powiatu temborskiego, z trudem rewin-
dykowane przez delegacje polska, aby poszerzyd polskie wybrzeze
Battyku.™)

W tym krytycznym momencie, zupelnie jak przed dwoma
miesigcami, przybyt znéw do Paryza Paderewski i 5 czerwca
przyjety zostat przez Rade Najwyzsza. Powtdrzyla sie tez ta sama
komedia wstepna ze strony Wilsona. Tak samo jak wtedy poinfor-
mowatl on delegata polskiego o przykrej dla niego nowinie. Mo-
carstwa rozwazaja ,kontrpropozycje niemieckie®, a poniewaz
Niemcy najglo$niejsze protesty podnosza na temat Gdrnego Sla-
ska, zastanawiajg si¢ ,.czy nie nalezatoby tam zarzadzi¢ plebiscy-
tu®, Wilson tlumaczyl réwniez, ze czterej przywédey nie majg zad-
nej wapliwosei ,,co do polskiego charakteru wieksze] czesci lud-
nosci®, ale przeprowadzenie plebiscytu utzynitoby decyzje rzecza
bezsporna.”™) '

Nie przydaly sie na nic wymowne stowa Paderewskiego
0 wzburzeniu, jakie wywola w Polsce krzywdzace jg odwrdcenie
poprzedniej decyzji. Spotkal sie tylko z brutalng odpowiedzia
Lloyd George‘a, ktéry przypomnial, ze wiekszoéé Polakéw - ,,badz
dobrowolnie badZ pod przymusem® walczyla w czasie wojny po
stronie przeciwnikéw mocarstw alianckich — 1 ze wolno$¢ Polski
,»zdobyta zostala za cene zycia miliona pieciuset tysiecy Francu-
26w, oSmiuset tysiecy zoinierzy Imperium Brytyjskiego 1 pieciuset
tysigcy zotierzy wloskich, ktérzy zgineli w tej wojnie®“.")

Nie mogac uzyska¢ zmiany stanowiska Rady w sprawie
Goérnego Slaska, w drugiej sprawie, poprawek granicznych, Pa-
derewski osiggnat przynajmmiej postanowienie, Ze ~rektyfikacje«
beda wzajemne. Rada polecita nowej komisji zbadanie mozli-
wosci zmian na korzy$é Polski, wedlug zyczenia Paderewskiego,
w rejonach Ostrzeszowa, Kepna' i Kluczborka.™)

W ciagu nastgpnych dni zbierala si¢ i obradowala Komisja
ekspertéw, zwana komisja do wschodniej granicy Niemiec, w to-
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nie ktérej zaznaczyt si¢ wyraZny przedzial pomiedzy przedstawi-
cielami Francji, Ameryki i Wioch, a przedstawicielem brytyjskim,
Headlamem. W rezultacie upartych dyskusji zgodzono -sig, wza-
mian za poczynione rektyfikacje na rzecz Niemiec, przede wszyst-
kim w rejonie Pily, na przyznanie Polsce Wielenia z okolicg.
Przedstawiciel brytyjski sprzeciwil sie¢ natomiast na poprawki w
rejonie Babimostu. Nie zgodzil sie réwniez na pozostawienie przy
Polsce przyznanego jej poprzednio odcinka powiatu lemborskie-
go, twierdzac Ze ,.byloby to sprzeczme z instrukejg“. W péiniej-
szym raporcie komisja stwierdzita, ze modyfikacja dokonana na
tym odcinku oslabila strategiczng pozycje Polski nad morzem,
przesuwajac Niemcy na odlegtoéé 20 km. od zatoki gdahskiej.
W sumie komisja zalecita ,,przekazanie” 99.600 Niemcdw z Polski
do Niemiec, oraz 29.200 Polakéw z Niemiec do Polski.™)

Najtrudniejsze dyskusje toczyly si¢ jednak na temat Gérnego
Slaska. General Le Rond proponowal, aby wylaezyé spod ple-
biscytu pieé powiatéw rejencji opolskiej, ktére w wyborach do
Reichstagn w r. 1912 wybraly postéw polskich. Znowu sprzeciwit
si¢ temu prof. Headlani, ze wzgledu na ,.sprzeczno$é z instrukeja™
Rady Najwyzszej. Natomiast towarzyszacy niu na tym posiedzeniu
drugi delegat brytyjski, Paton, proponowat dodanie do.obszaru
plebiscytowego nie zadanych przez Polske zniemczonych powiatéw
niemodlinskiego 1 (czesci) raciborskiego. Temu sprzeciwil sie
Le Rond, powolujac sie na argument Headlama o ,,sprzecznodei
z instrukeja®. Przedstawiciele brytyjscy zabiegali réwniez o roz-
ciagniecie plebiscytu na skrawki powiatéw sycowskiego i-namy-
stowskiego wlaczone juz do .Polski, ale bez skutku. Spér toczyl
sie tez na temat terminu plebiscytu: Francuzi, Amerykanie i Wio-
si byli za odroczeniem jego, przynajmniej do trzech lat, Anglicy
za blizsza daty. Sprawa ta przekazana zostala” do Rady, przy
czym w raporcie komisji, jej wigkszoé¢ stwierdzala, ze Wypow1a-
data sie za ,,dluzszyin terminem®™.") . :

Na posiedzeniu Rady 9 czerwca Lloyd George doé¢ niespo-
dziewanie o$wiadezyl sie réwniez za dhuzszym terminem, na po-
z8r czynigc koncesje na rzecz stanowiska trzech innych -mocarstw.
Obecny na posiedzenin Headlam relacjonnje w swoim diariuszu,
ie jego premier szepnal mu jednak na ucho, Ze ,czyni tak, po-
niewaz, jak rozumie, dluzszego uplywu czasu do plebiscytu- zy-
cza sobie Niemcy“.") W koricu Rada polecita komisji zapropo-
nowanie alternatywnych terminéw, co teZ uczynila nastepnie
w swym raporcie. Jest rzeczg interesujacs, ze raport ten, zatwier-
dzony na posiedzeniu Rady Najwyzszej 11 czerwca, zawierat po-
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stanowienia o porzadku plebiscytu i o kompetencjach komisji ple-
biscytowej, nie ustalal jednak, kto bedzie uprawniony do glosowa-
nia. Szkodliwe dla Polski postanowienie o ,.eniigrantach® przyszio
pdiniej..

14 czerwea, kiedy juz zapadly ostatecznie decyzje w sprawie
plebiscytu i poprawek granicznych, obaj delegaci polscy, Pade-
rewski i Dmowski, zaproszeni zostali na posiedzenic Rady Naj-
wyzszej. Tam zostali przez Wilsona 0 wszystkim powiadomieni.
Pierwszy odpowiadat Paderewski i ,,w wymownych slowach
ofwiadczyl, ze bedzie to bolesny cios dla Polski“.™) Wilson, a tak-
ze i Lloyd George, przekonywali Paderewskiego, ze moze byé spo-
kojny o wynik plebiscytu, na pewno korzystny dla Polski, zapew-
niali go réwniez, ze byli wzruszeni jego przemdwieniem.”) Dmow-
ski zadal Wilsonowj pare klopotliwych pytan w zwigzku z watpli-
wosciami, jakie nasuwat plebiscyt na przyszlosé, prezydent miat
jednak gotowa odpowied? i zastanial si¢ przyszla rolg Ligi Na-
rodéw, w czym wtérowal mu zaraz Lloyd George.”) Bardziej
sceptyczny byl Clemenceau. Dmowski zapytal réwniez, czy wraz
z wojskiem niemieckim opuszcza obszar plebiscytowy przed glo-
sowaniem réwniez niemieccy urzgdnicy, ustyszal jednak wymi-
jajaca odpowied?, ze sprawy ta zajmie si¢ komisja plebiscytowa.”)

. Jedli chodzi o termin plebiscytu na Gérnym §lasku, obaj de-
legaci polscy, wbrew pogladon ich przyjaciét francuskich, amery-
kafiskich i wloskich w komuisji, a takze wbrew ,koncepciji Lloyd
George‘a, wypowiadali sie za niozliwie bliskim terminem. Wedtug
Paderewskiego, dluzszy ,.okres wyczekiwania przedtuzytby w nie-
zno$ny sposéb napigcie®, wyrazal wigc nadzieje, ze plebiscyt od-
bedzie si¢ ,,w niedlugim czasie, na przyklad trzech miesigcy, naj-
pOiniej szesciu miesiecy®.”)

Po wyjsciu delegatéw polskich, poglad ich na temat pozada-
nego przez nich terminu plebiscytu, wywolal nieco zlosliwy ko-
mentarz Lloyd George'a, o tym jak trudno jest drugich zado-
woli¢. ,,Wszyscy przyjaciele Polski méwili nam, 7e nalezatoby po-
zostawié dluzszy okres czasu przed przeprowadzeniem plebiscy-
tu. Tymczasem przedstawiciele Polski prosza nas o jego mozli-
wie najdalej idace skrécenie®.”) W dalszej dyskusji, premier. bry-
tyjski wysunat oryginalny pomyst, aby okregi Gérnego S$lgska,
ktére w wyniku plebiscytu przypasé by miaty Polsce, uczestniczy-
ty w cigzarach reparacyjnych Niemiec. Sprzeciwili sie temu Wilson
i Clemencean i wniosek Lloyd George‘a upadl. Wilson zauwazyl;
Ze postanowienie takie, wpisane do traktatu, dzialaloby na nie-
korzys¢ Polski w oczach glosujace] ludnosci Gérnego Slaska.”)
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Narzucenie plebiscytu na Gérnym Slasku, dzieto Lloyd
George‘a, ale z poparciem rzadu brytyjskiego i-wickszogci premie-
réw imperium brytyjskiego, bylo. plerwszym aktem dramatu tej
ziemi polskiej. Przyjéé imialy nastepne, w ktérych ta sama reka
miata macié i zabiegaé, aby warunki plebiscytu uczynié¢ jak naj-
bardziej dla Polski niekorzystne, a nastepnie, aby wyniki jego za-
fatszowad 1 w koficu omal nie pozbawié jej tej bogatej ziemi w ca-
foécl. Jezeli Lloyd George w czesei tylko cel swéj osiggnal, to
dlatego tylko, Ze Polska znalazla poparcie tam, gdzie mogta si¢ go
najwiecej spodziewaé w tym czasie, to jest we Francji.

Kiedy Lloyd George wnosit sprawe Gérnego-Slaska na forum
Rady Najwyzszej, premier Francji Clemenceau znajdowat sie po-
dobnie jak w czasie debaty gdaiiskiej, w przymusowym poloze-
nin. Tak jak wtedy przyciskany byt przez ,,Anglosaséw® w bliskiej
serca 1 intereséw Francji sprawie Nadrenii 1 Saary, blizszych jej
od Gdafiska, tak teraz §cieraé sie musial z nimi, a zwlaszcza z
Wilsonem o warunki odszkodowas niemieckich, waine dla fran-
cuskich kieszeni. Sprawa ta krepowala mu rece, tym bardziej, ze
odszkodowania obchodzity zywo takie 1. Anglic i Clemenceau
mial nadzieje, Ze uda mu sie uzyskaé . jej pomoc przeciw mniej
zainteresowanej Ameryce. Taka jest na ten temat opinfa prof.
Beadlam-Morley, ktéry byl od poczatku: rzeczoznawey brytyj-
skim.do spraw niemieckich i uczestniczyt w trudnych rokowa-
niach z Francja: { w sprawie Nadrenii i w sprawie Saary i nawet
w sprawie odszkodowan. W swoim péZniejszym .memoriale, z r.
1921 na temat sprawy gdérno$laskiej, przypominajac jej rozdziat
z 1. 1919, na konferencji pokojowej, pisak:

»Jednocze$nie toczyta si¢ zazarta walka w tonje Rady Czte-
rech w sprawie odszkodowail. Odszkodowania byly dla Francii
wazniejsze niz Gérny Slgsk, Clemenceau ustgpit w tym drugim
punkcie uwazajac, ze przez to uzyska tatwiej. poparcie brytyjskie
przeciw stanowisku Prezydenta w tamtej sprawie, a ostatecznie be-
dzie mozliwe osiggniecie przez Polskf-; Gérnego Slaska . pomimo
plebiscytu®.”)

Tak sie tez w koricu stato, przynajmniej jesli chodzi o naj-
wazniejszg cze$é Gornego Slaska — 1 to niewatpliwie zawdzigcza-
ta Polska Francji, a przede wszystkim francuskiemu przewodni-
czacemu sojuszniczej komisji plebiscytowej w Opolu. Tym prze-
wodniczacym byt general e Rond, ktéry przediem tak dzielnie
wystepowal w obronie praw Polski, jako francuski -ekspert do
spraw granicy polsko-niemieckiej w czasie konferencji pokojowej.
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Gdlicja Wschodnia

Obok sprawy granicy polsko-niemieckiej, a wlasciwie calego
polsko-niemieckiego kompleksu, Lloyd George miat jeszcze inna,
chociaz nie ostatnig, ..antypolskag“ obsesje, Galicje Wschodnia.
Podobnie jak przy sprawie Gdafska, a tym bardziej Gornego
Slaska nie wchodzily przy tym naprawde w gre jego ,,pryncypia®,
chociaz nieraz powolywal sie na.nie. Pamietamy, Ze¢ nie zagraly
one przy problemach Czechostowacji, kiedy oddawane jej byly
terytoria o stanowczej przewadze Iudno$ci niemieckiej lub we-
gierskiej. A przeciez tak samo, jak w tamtej sprawie, tak i w spra-
wie Galicji ‘Wschodniej rozchodzito sie o .,zagadnienie podzialu
bylej Dwdjmonarchii®.

Jezeli odrzucié zlosliwoécei Lloyd George‘a, pochodzace w
duzej mierze z zadraznionej ambicji ,,wielkomocarstwowej An-
glii, nie mogacej zniesé faktu, 7e Polacy nie czekaja z uszanowa-
niem na decyzje wielkiej czworki, lecz starajg sic je uprzedzié,
gldwny powdd tego stanowiska lezal w negatywnym stosunku
kierownikéw polityki brytyjskiej do koncepciji ,.wielkiej Polski*.
Do wniosku tego doszedl nie tylko Dmowski.”) W podobnym
duchu referowat te sprawe Tytus Filipowicz, ktéry z polecenia
swego szefa, Paderewskiego, jako ministra spraw zagranicznych,
wezesniej jeszeze bo'w marcu 1919 udat sie do Anglii. W poufnej
notatce, datowanej 14 kwietnia 1919, relacjonowal on o ,.niechet-
nym stosunku w Foreign Office do planu utworzenia wielkiej Pol-
ski (mapa Dmowskiego)“. Cheieliby Polski etnograficznej, ktéra
moglaby nastgpnie wejsé w stosunek federacyjny z Litwa, nawet
z Lotwy. , Litwa winna otrzymaé Wilno, jako stolice. Co do Bialej
Rusi — jest to wszak White Russia, wigc Rosja ma tu pierwsze
prawo, jako do swego etnograficznego terenu. Za§ Wolyhd i Ga-
licja winny raczej przypa$é Ukrainie, nie Polsce. Oto treéé pogla-
déw, ktére w F.O. panujg“.”)

Stanowisko to zaznaczylo si¢ w stosunku Anglii do calego
zagadnienia wschodnich granic Polski i bylo najbardziej widocz-
ne na forum Komisji dla spraw polskich i w jej pézniejszych pro-
jektach, Sprawa Galicji Wschodniej zajmowala jednak przy tym
szczegdlne miejsce, jak gdyby w zrozumieniu, 7ze jej posiadanie
przez Polske bedzie odskocznig dla jej dalszych plandw na wscho-
dzie.. Taka byla zresztg i logika historyczna wschodniej polityki
polskiej, ktdérej punktem wyjécia byla wiaénie ta ziemia, od kie-
dy przylaczona zostala do Polski na stale za Kazimierza Wiel-
kiego. Jezeli jednak w delegacji brytyjskiej w Paryzu i w Londy-
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nie w Foreign Office znajdowali si¢ przeciwnicy ponownego pota-
czenia z polsky ,.Rusi Halickiej“, nie bylo przeciwnika bardzie]
upartego jak Lloyd George.

Bylo to widoczne juz od czasu, gdy na konferencji pokojo-
wej 1narszalek Foch wysungt 19 stycznia 1919 r. swoje Zadanie
obsadzenia przez aliantéw linii kolejowej Gdafisk-Torus, aby
otworzyé droge dla armii Hallera do Polski. Inicjatywa Focha
wigzala si¢ ze sprawg Galicji Wschodniej, towarzyszyta bowiem
apelowi Paderewskiego o pomoc dla Lwowa i o presje dyploma-
tyczng aliantéw w Kijowie, jeszeze pod rzadami vkrainskiego Dy-
rektoriatu. Wobec sprzeciwu Lloyd George'a Rada Najwyisza
poprzestala na wystaniu do Polski komisji miedzyalianckiej, ,.dla
zbadania sytuacji“. Czgéé czlonkdéw tej komisji, m.in. gen. Berthél-
-emy, Francuz, gen. Carton de Wiart, Anglik i prof. Lord, Ame-
rykanin, powrécili do Paryza w polowie marca i ztozyli alarmuja-
cy raport o potrzebach Polski, jednoczeénie przedstawiajagc W nim
w korzystnym dla Polski §wietle konflikt polsko-ukraifiski.

Raport ten przedstawiony zostat przez Focha 17 marca, na
posiedzeniu Najwyiszej Rady Wojennej sojusznikéw, przy czym
wystapit on z wnioskiem o skierowanie do Polski jak najspiesz-
niej wojsk polskich z Francji, jak réwniez oddziatéw polskich,
znajdujacych si¢ w Odessie i positkéw romunskich, wszystko to
w celu przyjécia z pomoca zagrozonej pozyciji Polski we Lwowie.
Pomimo sprzeciwu Lloyd George‘a, takie i {ym razem, upowaz-
niono .Focha ,,do zastanowienia si¢ nad mozliwoécig transportu
oddzialéw polskich z Francji i z Odessy®, za§ sojuszniczej Radzie
Transportéw Morskich polecono przedstawié plan transportu od-
dzialdw generata Hallera z Francji do Polski. Jednoczeénie posta-
nowiono zwrécié sie do rzadu ukraifiskiego o zawieszenie broni
w Galicji Wschodniej, za posrednictwemn Komisji Miedzysojusz-
niczej] w Warszawie.™)

19 marca, w tym samym dniju, w ktérym Lloyd George podijat
swoj plerwszy atak przeciw raportowi Komisji dla spraw -polskich
odnoénie granicy polsko-niemieckiej, na porzadkn dziennym Ra-
dy Najwyzszej znalazla sie réwniez sprawa  Galicii Wschodniej.
W tym punkcie wystuchata ona referatu prof. Lorda, ktéry byt we
Lwowie w czasie swego pobytu w Polsce, zapoznal si¢ na miejscu
z problemem Galicji Wschodniej i przedstawil swoje wnioski w du-
chu kompromisowym, zalecajac jej- podzial”) Jego praktyczny
wniosek dotyczyl jednak sprawy rozejmu, o zawarcie ktdrego
alianci wystapiliby do obu stron. Lloyd George nie .omieszkal
zglosié swoich zastrzeiefi, powotnjac sie na mape, jaka posiadal,
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a ktéra wykazywala, ze wigkszo$é na obszarze Galicji Wschod-
niej stanowili Ukraificy. To tez ,.stosownie do zasad mocarstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych — dowodzit premier brytyijski
— kraj ten powinien byé im przyznany, o ile nie zachodzy prze-
ciwko temu powazne przyczyuy“.") Zwyciezyto jednak stanowisko
francusko-amerykanskie i Rada postanowila wystaé telegramy do
generaléw Pawlenki i Rozwadowskiego, zadajace natychmiasto-
wego zawieszenia dzialaf nieprzyjacielskich na froncie i w oko-
licach Lwowa. Mocarstwa wskazywaly, by oddzialy obu stron
zatrzymaly si¢ na zajmowanych pozycjach, za$§ linia kolejowa
Lwéw - Przemy$l miala byé czynna dla prowiantowania Lwowa.
Rada NajwyZsza wyrazala gotowo$é wystuchania i rozwazania
zadan stron, pod warunkient natychmiastowego wstrzymania dzia-
lah nieprzyjacielskich.

W rzeczywistoéci do rozejmu nie doszlo, gdyz Ukraificy po-
siadajacy w tym czasie przewage, nie cheieli przyjaé warunkéw
mogacych zmienié sytuacje na korzysé Polakéw. 3 kwietnia zosta-
ta jednak wyznaczona przez Rade Najwyzsza sojusznicza komisja
rozejmowa pod przewodnictwem poludniowo-afrykariskiego gene-
rala Bothy. Zanim si¢ ona jednak zebrala na swoje pierwsze po-
siedzenie 26 kwietnia, zaszly zasadnicze, korzystne dla strony pol-
skiej zmiany w poloZeniu na froncie polsko-ukraifskim we wschod-
niej Galicji i odtad W zawarciu zawieszenia broni bardziej zainte-
resowana byla strona ukraifiska niz polska.

W tych zmienionych warunkach rozpoczely sie w Paryzu
26 kwietnia rokowania polsko-ukraifiskie o rozejm w Galicji
Wschodniej. Odbywatly sie one za posrednictwem komisji sojuszni-
czej, ktérej przewodniczacym byt Botha, za$§ gléwnymi jej czton-
kami generat Le Rond i putkownik Kisch, ten ostatni anajbardziej
czynny.”) Komisja na przemian wystuchiwata 7adafi stron, ktdre
si¢ ze soba nie kontaktowaly i po zapoznaniu sie z ich stanowi-
skiem, przedstawita projekt ukladu rozejmowego. Projekt ten, ulo-
zony przez delegacije brytyjska (tj. putk. Kischa) nie byt dla Polski
korzystny. Zaprojektowana linia rozejmowa pozostawiala wpraw-
dzie Lwéw z polaciy terytorium lgczacego go z zachodem po pol-
skiej stronie, ponad dwie trzecie kraju jednak zostawiala po stro-
nie przeciwnej, wraz z zaglebiem naftowym drohobycko-bory-
stawskim. Poza tym projekt przewidywal, obok redukcji polskich
sit zbrojnych na tym froncie do 20.000, wprowadzenie pewnych
kontyngentéw alianckich do Lwowa (i zaglebia naftowego). Bylo
to zapowiedzig przyszlego dyktatu mocarstw, zwlaszcza, Ze posta-
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nowienia uktadn, jak on opiewal, ,,w niczym nie przesadzaly przy-
szlego statutu terytorialnego®.”)

Z tych wzgledéw i z uwagi na odbywajace si¢ przygotowania
do dalszej ofensywy na calym froncie, delegacja polska przedsta-
wionego projektu nie przyjeta. Dmowski, ktéry wraz z generalem
Rozwadowskim stal na czele delegacji (Paderewski uczestniczyt
tylko w pierwszym posiedzenin), juz w jednym z poprzednich
przeméwieri przedstawil stanowisko polskie. Skoncentrowal sie
w nim na rozwazaniach ogélno-politycznych i wojskowych, zwra-
cajac uwage na trudne polozenie Polski, bgdacej w stanie wojny
7 bolszewicka Rosja a jednoczesnie zagrozonej, jego zdaniem,
przez rewolucje bolszewicka na Wegrzech i w Niemczech. Twier-
dzil, ze bezpieczenstwo Polski wymaga nawiazania tacznosei z od-
dziatami rumufiskimi i prosit wobec tego, aby rozejm dawal gwa-
rancj¢ polaczenia sie wojsk polskich z rumusskimi. Zwracal tez
uwage na koniecznoéé ,.opieki“ nad zaglebiem naftowym.”)

Postulatéw tych proponowany uklad rozejmowy nie zapew-
nial. To tez W swoim oéwiadczenin, zloZzonym 13 maja, delegacja
polska zawarcie rozejmu’ uzalezniata: 1) od zajecia przez wojska
polskie lub rumunskie linii kolejowej Lwéw - Halicz - Stanistawdw -
- Czerniowce oraz linii- Stanistawéw - Korozmezo i 2) prawa do
wprowadzenia do Galicji Wschodniej -odpowiedniej ilodei wojsk
polskich lub rumusskich, celem ustanowienia frontn na linii
Dniestr - Ziota Lipa - Styr. Oba Zgdania uzasadnione byly wzgle-
dami sytuacji wojskowej 1 politycznej we wschodniej Europie,
przekraczajacej lokalny charakter konfliktu polsko-ukraifskiego,
w szezegdlnosci zagrozenia ze strony bolszewizmu, przy jednoczes-
nych ,przygotowaniach niemieckich przeciwko Polsce®, dajacych
podstawe ,,do obawy jednoczesnego -atakn na Polske ze wschodu
i z zachodu“.") o

Komisja rozpatrywala deklaracje polskg 15 maja, uznata jed-
nak, ze przyjecie dezyderatéw polskich. przekraczalo jej kompe-
tencje i przekazata sprawe Radzie Najwyzszej.

Tego samego dnia jednak interweniowal u Dmowskiego
Howard, 6w ,powazny dyplomata angielski“, jak go nazywa
Dmowski w swojej ksigzce, opisujac ten epizod i podkreélajac przy
tym, ze dla dyplomaty tego ,.mial wielki szacunek®“.) Howard
starat sic wplynaé na zmiane jego stanowiska, jako przewodnicza-
cego delegacji polskiej, perswazjami i grozbami, dajac mu do
zrozumienia, ze nieprzyjecie propozycii Komisji .odbié sig moze
ujemnie na sprawach polskiej granicy zachodniej: Dmowski nie

110



ulegt jednak tym naciskom, o ktérych poinformowat Paderewskie-
go w Warszawie.

Zty humor Rady Najwyzszej,  zwlaszcza Lloyd George‘a
1 Wilsona, z powodu tego niepowodzenia dyplomacji alianckiej,
obrécit si¢ w prawdziwg burze, kiedy do Paryza przyszly wiado-
mosei o podjetej z polskiej strony wielkiej ofensywie na froncie
wschodnio-galicyjskim, wraz z falszywa informacijy ze #rédet czes-
kich, o uzyciu do tego przybytych niedawno do Polski oddzialéw
hallerowskich."™) W rezultacie' nastapily dwa grozne napomnienia
Polski ze strony. Rady Najwyzszej, adresowane do Pilsudskiego
jako naczelnika pafstwa, a podpisane przez Clemenceau, jako
przewodnicza‘cego konferencji -pokojowej. Clemenceau byt naj-
mniej zaskoczony i zgorszony ,zerwaniem rokowan® i ofensywa
polska, ktéra, jak podejrzewano w kolach brytyjskich, podjeta
zostata w porozumieniu z Francuzami. Niemniej w podpisanych
przez siebje o$wiadczeniach Rady, z 21 i z 27 maja, zadat przer-
wania ofensywy, karcit Polske za odmowe podpisania ukladu ro-
zejmowego i grozil zaprzestaniem udzielania jej zaopatrzenia i po-
mocy jakiegokolwiek rodzaju, jezeli bedzie sabotowala nadal po-
stanowienia mocarstw.”’) Nie byl to oczywiscie jezyk Clemenceau,
ale Lloyd George‘a.

Dmowski nigdy nie byt tak niepopularny u Anglikéw jak po
tym ,,rozbiciu“ przez niego rokowan komisji Bathy i niepopular-
noé¢ ta mijala mu juz odtad stale towarzyszyé.

W rezultacie, wobec silnych naciskéw mocarstw, nie tylko
wycofane zostaly spod Belzca wojska Hallera, ktére nie zdazyly
by¢ jeszcze uzyte do powazniejszych dzialan, ale zatrzymana zosta-
ta réwniez i cala ofensywa na froncie wschodnio-galicyjskim.
Przedtem osiggneta ona jednak doraZne swoje cele, wskazane przez
Dmowskiego w jego o§wiadczeniu wobec- Komisji Bothy 13 maja.
Wojska polskie zatrzymaly sic bowiem na linii Dniestr -Zlota Li-
pa, nawigzawszy kontakt z wojskami rumufiskimi. Zahamowanie
do czasu ofensywy na tej linii uznali za konieczno$é polityczna
Ww.tym momencie wszyscy trzej polscy przywddcey: Pilsudski, Pa-
derewski i Dmowski. Trzeba bylo ulagodzi¢ Rade Najwyisza, od
ktérej decyzji tak wiele jeszcze zalezalo, daé dowdd dobrej woli,
‘wobec-coraz glosniejszych zarzutéw imperializmu. Nie bez wpty-
wu na nie byla i obecnoéé w Paryzu delegacji ukraifiskiej, ktéra
uczynita do§é. dobre wrazenie swymi umiarkowanymi wypowie-
dziami, umacniajac przez to opinig o polskiej nieustepliwosci
i ,,zachlannosci®.”)

Argumenty jednak o mlt—;dzynarodowym znaczeniun dzialad
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wojskowych we Wschodniej Galicji, przedstawione niedawno przez
Dmowskiego, zaczely sie przyjmowaé w Paryzu i-braé gérg w umy-
stowosci przedstawicieli wielkich mocarstw, w miarg, jak front
vkraifiski zatrzymany i powoli tylko ustepujacy na zachodzie,
gwaltownie zalamywaé sie- zaczal na wschodzie. Mozliwosé, ktdra
zarysowat Dmowski. przed Komisja Bothy, polaczenia si¢ dwéch
ognisk rewolucji bolszewickiej, w Rosji i na Wegrzech, przema-
wiala silniej, anizeli rozwazania na temat etnografii Galicji
Wschodniej. Jest tez rzeczg charakterystyczng, ze kiedy 18 czerwca
sprawa politycznego uregulowania problemu Galicji Wschodniej
dyskutowana byla na posiedzeniu ministr6w spraw zagranicznych
mocarstw, nie kto inny, a przedstawiciel Wielkiej Brytanii, Bal-
four wystapil dosé niespodziewanie z krytyka postepowania alian-
téw, ktérzy .przeszkadzali akeji Polakéw, wtedy kiedy Bolszewi-
cy atakowali Galicje”. Groza bolszewizmu dzialala, Wszyscy mi-
nistrowie, dyskutujac o autonomii dla Galicji Wschodniej oraz
jej warunkach i zajmujac na ten temat rozmaite poglady, zgodni
byli jednak, ze wojskom polskim nalezy zezwoli¢ na rozszerzenie
ich operacji az do Zbrucza. Balfour prosit tylko, aby wpisano do
protokotu, ze nie bedzie to przesadzato o przyszlym statucie poli-
tycznym kraju.”)

25 czerwca zalecenia ministréw spraw zagranicznych znalazly
sie na porzadku dziennym Rady Najwyzszej, gdzie zapadta znana,
a brzemienna w skutki decyzja: ,.W celu zabezpieczenla o0s6éb
i mienia spokojnej ludnosci Galicji Wschodniej od niebezpie-
czefistwa, na jakie jest narazona ze strony band bolszewickich,
Rada Najwyzsza panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych zde-
cydowala sic upowazni¢ wojska Rzeczypospolitej Polskiej do dal-
szego prowadzenia operacji wojennych az po rzeke Zbrucz.

Upowaznienie to nie przesadza w niczym decyzji, jakg po-
wezmie pdzniej Rada Najwyzsza w celu ustalenia przysziosei po-
litycznej Galicji®.

Na tym samym posiedzeniu Rady Najwyzszej zapadia réwniez
decyzja upowazniajaca rzad polski do unzycia takze i armii Halle-
ra do dalszej akcji ma terenie Galicji Wschodniej.

W aktach Foreign Office telegram Balfoura donoszacy o de-
cyzjach Rady Najwyzszej opatrzony jest -dwoma komentarzami,
slusznie oceniajacymi ich znaczenie. W-pierwszym czytamy: ,,Zda-
je sie, Zze polski pochéd mnaprzéd, po wielu zmiennych kolejach,
ukoronowany zostat sukcesem w kazdym razie w Galicji Wschod-
niej*. Nastepny komentarz jest potwierdzeniem: ,Rzeczywiscie
(in deed) Polacy wygrali“.”) Sukces byl przede wszystkim politycz-
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ny — i tak musieli to rozumieé¢ autorzy obu komentarzy. Polakéw
czekala jeszcze diuga i ucigzliwa droga, zanim usuniete zostaly
wszystkie na niej przeszkody i zanim mogli w pelni zrealizowad
swoje prawa 1 aspiracje do Galicji Wschodniej: od tego momen-
tu jednak byli ,.beati possidentes".

Na posiedzeniach, na ktérych zapadly wspomniane decyzje
ministrow spraw zagranicznych mocarstw a nastgpnie Rady Naj-
wyzszej, dotyczace wojskowej okupacji przez Polske resztek Ga-
licji Wschodniej, odbywaly si¢ réwniez dyskusje na temat jej przy-
sztosci politycznej. Za pare dni podpisany byé mial traktat poko-
jowy z Niemcami, jeduoczeénie jednak dobiegaly konca gléwne
prace nad traktatem pokojowym z Austria. Pozostawaly jednak
wcigz dalekie zalatwienia problemy polskich czesci dawnej Mo-
narchii, m.in. trudny problem Galicji Wschodniej. Problemem
tym zajmowala si¢ od marca Komisja dla spraw polskich, ktéra
czasowo zawiesila swoje prace w okresie starafi o rozejm polsko-
ukrainski, wzuowita je jednak po niepowodzeniu Komisji Bothy.
Zrazu rozwazala ona, podobnie jak tamta komisja, projekt po-
dziatu spornego terytorium, ostatnio jednak wystapita z innym
planem, ustanowienia autonomicznej prowincji na obszarze calej
Galicji Wschodniej, w ramach panstwa polskiego.

Ten wiaduie plan diugo dyskutowany byl na posiedzeniach
ministréw spraw zagranicznych mocarstw,”) Rady Najwyzszej
i samej Komisji dla spraw polskich. W dyskusjach tych zaryso-
waly si¢ sprzeczne opinie w dwu bardzo istotnych dla Polski spra-
wach. Przede wszystkim chodzito o rozstrzygnigcie, czy przygoto-
wywany statut autonomiczny, wzorowany na statucie niedawno
przyjetym dla Rusi Podkarpackiej w jej zwigzkach z Czechosto-
wacjg, miatby mieé charakter mozliwie trwaly, tak jak tamten, czy
tez prowizoryczny, do czasu plebiscytu, np. po 15 lub 25 latach.
Drugi spér dotyczyt pytania, czy urzednik stojacy na czele admi-
nistracji cywilnej w Galicji Wschodniej, np. z tytutem wysokiego
komisarza albo gubernatora, ma byé mianowany przez rzad polski
i byé Polakiem, czy tez ma on byé mianowany przez gldéwne mo-
carstwa albo Lige Naroddéw.

W obu. tych sprawach przedstawiciele Francji, Wioch i Ame-
ryki wypowiedzieli si¢ za alternatywa dla Polski korzystniejsza,
brytyjscy za niekorzystng. Byli za terminowym ograniczeniem
,.mandatu® Polski i za wysokim komisarzem na wzér stworzonej
przez siebie instytucji w Gdansku. W koificu zrezygnowali z wy-
sokiego komisarza, upierali si¢ jednak do kofica za prowizorycz-
noscig zarzadu polskiego — 1 to z mozliwie krétkim terminm.
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Widnio takiego prowizorycznego rozwigzania,. grozacego po
15 albo 25 latach utrata nawet Lwowa, uczynilo sprawe autonounii
wschodnio-galicyjskiej rzecza powszechnie w Polsce znienawidzo-
na i nie do przyjecia dla ogromnej wigkszosci spoleczerdstwa pol-
skiego. Wiaczenie Galicji Wschodniej do Rzeczpospolitej jako
integralpej czgsci, bez odrgbnego statutu prawnego i politycznego
stalo si¢ postulatem narodowym. W tych warunkach wszelkie pré-
by jakichkolwiek powazniejszych ustepstw ze strony rzadu polskie-
g0, o charakterze politycznym czy nawet kulturalnym, budzity
podejrzenia i opory tak wielkie, ze zwykle wolano ich ponie-
chaé. Dzisiaj mnozna si¢ zastanawiaé, czy taktyka brytyjska wobec
problemu Galicji Wschodniej nie przyniosta Ukraificom wigcej
szkody uiz pozytku. Natomiast opini¢ publiczna w Polsce obra-
zala i byla jednym z tych punktéw w polityce brytyjskiej, na pod-
stawie ktérych szerzylo si¢ pojecie o wrogosci Anglii'w stosunku
do odrodzonego paiistwa polskiego.

Ziemie Wschodnie

W sprawie Galicji Wschodniej stanowisko Anglii bylo dosé
odosobnione w Radzie Czterech i w Komisji Cambona, poniewaz
trzy inpne mocarstwa nniej lub wigcej sprzyjaly rozwiazaniu po
wysl polskich aspiraciji, jezeli nie na samym poczatku, to w kaz-
dymn razie po blizszym zorientowaniu si¢ w sytuacji. Odmiennie
przedstawiala si¢ rzecz w sprawie Ziem Wschodnich. Tutaj sta-
nowisko wszystkich czterech mocarstw bylo -raczej -zblizone
i zgodne w pogladzie, ze postulaty polskie sg zbyt wygdrowane.
Taki byt tez poglad ich ekspertdw.

Postulaty te zawarte byly w nocie dclcgacp polskiej z dn. 3
marca 1919 r."™) Obszar w niej zadany zuacznie przewyzszal ska-
le tego, z czyin Dmowski poprzednio wystgpowal!w swoich me-
nioriatach, z ktérych najwazniejszy byl memoriat dorgczony Wil-
sonowi w pazdzierniku 1918 r.”") Nowa ,linia Dmowskiego* szia
bardziej na wschod anizeli stara. O ile'tamta blizsza byla -granicy
drugiego rozbioru, ta blizsza byla, przynajinniej:na.péinocy, bo
nie na poludniu, granicy zaboru rosyjskiego w pierwszym rozbio-
rze. Opréez Litwy etnograficzne] ze skrawkami. Prus Wschodnich
i Kurlandii (Polaga, Libawa, Iftukszta), ,,nowa‘t. linia obejmo-
wala czeéci gubernii witebskiej z Dryssa i Polockiem, caly obszar
gubernii grodziedskiej, wilefiskiej. i mirdskiej, a- na po}ud'niowym
wschodzie czeéci Wolynia i Podola. W stosunku do ,.starej linii
Dmowskiego powigkszala ona obszar panstwa giéwaie na péinoc-
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uym wschodzie. Poprawka uczyniona byta w wyniku roznéw Sta-
nistawa Grabskiego z Pitsudskiin w grudniu 1918 r., pod katem
widzenia wymagani strategicznych.'®)

W tyni sensie program Dmowskiego byt do pewnego stopnia
uzgodniouy z programen granicznym Pilsudskiego, z tym, ze dla
Pifsudskiego ,.linia Dmowskiego® byta tylko granica minimalna,
woze nie tylko pod katem widzenia strategicznym, ale i politycz-
nym. Rézne byly oczywiscie ich koncepcje politycznego urzadze-
nia Ziem Wschodnich, chociaz u Pifsudskiego nie bylty dos¢ wy-
razpie zarysowane. Jezeli chodzi o notg delegacji polskiej, ktdrej
wylaczuym autoreni byt Dinowski, mogto z niej wynikad, Ze poza
Litwa chodzifo w niej o proste wcielenie tych ziem do Polski. Co
do Litwy, etnograficznej (,.obszaru jezyka litewskiego*), nota
stwierdzala, Ze obszar ten ,,powinien byé zorganizowany jako
odrgbny‘kraj w- granicach Panistwa polskiego i powinien by otrzy-
waé specjalny ustrdj, oparty ua prawach narodowodci litewskiej*.

Punktemn wyjscia zadaii polskich na wschodzie, byla w nocie
delegacji — podobnie jak w programowym przemnéwienin Dinow-
skiego 29 stycznia — granica z r. 1772. Nota stwierdzala jednak,
2e ,,panstwo polskie nie rewindykuje, jakkolwiek z ubolewaniem*
wschodniego pasa swoich dawunych ziem biatoruskich i ruskich,
gdzie wskutek antypolskiej polityki rzadu rosyjskiego nastapito
ostabienie wplywéw polskich“. Jako terytoria ,rewindykowane
nota wymieniata najpierw 6w ,.kraj jezyka litewskiego®, posiada-
jacy 15 do 25% .luduodci jezyka polskiego®, nastepnie ,tery-
toriun-z wigkszoécia ludnosei jezyka polskiego, ktdérej osrodkiem
jest Wilno®, dalej Polesie (;,bagna Polesia z jego rzadkim zalud-
nienjen*), a na samym -potudniu ,.terytorium Wolynia z drobng
czastka zachodniego Podola“.

Stabg stroug byla w tej nocie niemozno$é powotywania sie na
obiektywne cyfry statystyczne, tak jak to bylo przy sprawie granicy
zachodniej,-w poprzedniej nocie delegacji polskiej. Wtedy mozna-
by uzasadnia¢ prawa Polski w bardziej przekonywajacy sposéb,
sitg elementu polskiego, nie za$ tylko wplywami kulturalnymi i
ckonomicznymi. Przedwczesne tez bylo i niezbyt przekonywujace
zadanie przylaczenia do Polski Litwy etnograficznej, z ,.luduoscia
jezyka polskiego* 15 do 25%, przed zapewnieniem poparcia tego
zadania przez samych Litwindw, ktérych przedstawiciele w Pary-
zu nie checieli o tyn slysze¢. PéZniej (nota delegacji byla z daty
3 marca) delegacja polska w Paryzu nie wracata juz do tego za-
dania. '

Trudnosci, na jakie prograin polski natknat si¢ na konferencii,
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byly dwojakiego rodzaju. Z jednej strony zachodzit éw brak ucz-
ciwej statystyki narodowosciowej prowadzonej przez przedwojen-
ne wladze rosyjskie, w polaczeniu z pewnymi niejasnymi pojeciami
natury semantycznej, wykorzystywanymi przez dawniejsza i obec-
na, na emigracji, propagande rosyjska. Bialorusini, w przyjetej
nomenklaturze byli ,Biaforosjanami®. Ukraificéw zad, przedsta-
wiano jako ,.Malorosjan®. ,

Druga trudnodcia dla Polski byla ozywiona wiasnie dziatal-
108¢ emigracyjnych Rosjan na zachodzie, a szczegdlnie w Paryzu,
gdzie miieli oni swéj osrodek polityczny, z udzialem znanych oso-
bistosci dawnej Rosji.™) W polaczeniu z. czasowymi sukcesami
wojskowymi ,,biatych® generatéw, Denikina, Kotczaka i Judenicza
w samej Rosji, mialo to powazne dla Polski konsekwencje. Suk-
cesy te bowiem obudzity w Paryzu nadzieje na ,.szybki® koniec
bolszewizmu w Rosji, a wobec tego rola Rosjan przeciwbolsze-
wickich jako. czynnika w obradach konferencii pokojowej aie-
proporcjonalnie urosfa, ostabiajac pozycje Polski. Odbilo sig¢ to
przede wszystkim w zachowaniu si¢ Francuzéw w odniesieniu do
polskich postulatéw ua wschodzie, czgdciowo jednak réwniez i
Wiochéw oraz Amerykanéw. Na negatywne stanowisko Anglikdéw
mie wiato to.juz wigkszego wplywu, chyba tylko, ze wzmacniato
Jjeh naciski na aliantéw po linii swojego ustalonego juz programu,
w, Komisji dla spraw polskich i na Radzie Najwyzsze].

.51 Komisja dla spraw polskich wyznaczyfa .20 wmarca podko-
misje dla zastanowienia si¢ nad problemem wschodniej granicy
Polski, pod przewodnictwew generala Le Ronda, ktéry dopiero
qgy zakoficzy! swéj mandat przy sprawach granicy zachodnie].
Ameryke reprezentowal tutaj prof. Lord, Angli¢ prof. Paton,
Wiochy markiz della Torretta, wszyscy trzej juz weterani od spraw
polskich. Podkomisja ta odbyla sze$é posiedzes, po czym 10 kwiet-
T{*i@h zlozyla swdj raport Komisji. Ta wystuchata 12 kwietnia Pa-
derewskiego, ktdérego uwagi wmialy troche osobisty charakter, po
gzym 14 kwietnia uchwalifa wiasny raport (No, 2).)

i imRaport ten, podobnie jak raport w sprawie granicy zachodniej,
gagzynat sig stwierdzeniem zasad. Pierwsza z nich bylo powolanie
sie.pa oswiadczenie Tymcz. Rzadu rosyjskiego i jego zapowiedzi
(,-ic_)gbudowa,nia niepodlegtego padstwa polskiego zlozonego z
wszystkich terytoriéw zamieszkatych przez wigkszo$¢é polska*, Ta
\@Eysgda, wediug raportu, miata mieé i tutaj zastosowanie. W zwia-
zku (7 tym, raport od razu zastrzegal sig., Ze ,terytoria odno$nie
ktérych zaistniatyby watpliwosci co do ich charakteru etuicznego
};{ng;yczcﬂ- ludnoéci® nie moga byé.obecnie przekazane paristwu
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polskiemu. Jednoczesnie raport stwierdzal, ze na pewnych obsza-
rach na wschéd od proponowanej przez Komisje granicy zaist-
nieje potrzeba przeprowadzenia, o ile mozliwe na miejscu, odpo-
wiednich dochodzes co do charakteru etnicznego i religijnego oraz
zyczed mieszkaficéw. Ostateczne jednak zalatwienie sprawy
wschodniej granicy Polski, zdaniem Komisji, nastapié by mogto
dopiero z chwila powstania rzadu rosyjskiego, z ktéryn1 gtéwne
nocarstwa mogltyby w tej sprawie pertraktowaé. Postanowienie
to bylo bardzo znamienne, pozostawiajac caly problem wschodnich
granic Polski w zawieszeniu.

Linia graniczna tymczasem zalecana byla niemal identyczna
z 3, kidrg wypracowali eksperci brytyjscy w grudniu 1918 r., ob-
cinata wigc ona Polske na Bugu. Obecnie nastepowalo nawet pew-
ne pogorszenie, o tyle ze w sprawie Grodna i Brzescia, ktére mia-
tyby sie znaleZé na wschéd od propouowanej granicy tymcza-
sowej, brak bylo juz zastrzezenia, ze miasta te moglyby ,.bez trud-
nosci* zosta¢ oddane Polsce, gdyby takie bylo zyczenie ich lud-
nosci.

Eksperci brytyjscy zmienili zdanie na niekorzy$é Polski w in-
nej jeszcze sprawie. Ich memorial z 9 grudnia 1918 r. zalecal
lini¢ Bugu jako granice az do jego styku z dawna granica rosyjsko-
austriacka, co oznaczafo wiaczenie do Polski catej Cheimszezyzny.
Tutaj bylo inaczej. Raport Komisji dla spraw polskich wyznaczal
granice wschodnia ,,0d dawnej granicy prusko-rosyjskiej do punktu
na wschéd od Chelma, mniej wigcej na szerokosci tego miasta®.
Raport stwierdzal bowiem, 7e granica nie mogla byé opisana na
potudnie od Chetma, ,,poniewaz delegacja brytyjska wyrazila opi-
nig, ze granica na potudnie od tego punktu moglaby zostaé roz-
strzygnigta tylko w pofaczeniu z granica, majaca byé postanowio-
na pézniej w Galicji Wschodniej“.

Raport ten, odmiennie niz raport tej same;j komisji w sprawie
granicy zachoduiej Polski, diugo nie byt przedstawiany Radzie
Najwyzszej do jej zatwierdzenia. Komisja dla spraw polskich uczy-
nita to dopiero 25 wrzesnia 1919 r., przedstawiajac Radzie raport
swdj w formie nieco zmodyfikowanej."") Zostat on wéwczas przez
Rade¢ zaaprobowany, ale z zastrzezeniem, ze proponowana gra-
nica jest prowizoryczng tylko, a to w tym sensie ze ,,w przysziosci
inne terytoria lezace na wschéd od niej moga byé do Polski przy-
taczone®. Inne zastrzezenie, zawarte juz w nowym raporcie (No. 0)
postanawiato, ze zakre$lona w raporcie granica pojeta jest jako
,linfa, na zachéd od ktérej rzad polski moze odtad legalnie wy-
konywaé wszystkie prawa suwerenne®. Decyzja z 25 wrzednia po-
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przedzita péiniejsza, bardziej znana decyzje Rady Najwyzszej z 8
grudnia 1919 r., upowazniajaca Polske do zaprowadzenia ,.nor-
malnej administracji“ na zachdéd od tej ..tymczasowej granicy.
Osobna klauzula towarzyszaca decyzji z 8 grudnia zastrzegala, ie
.prawa z jakimi Polska moglaby wystapié¢ do terytoriéw polozo-
nych na wschéd od wymienionej linii sa wyraZnie zastrzezone™.™)

Ale zastrzezenie to nie odpowiadalo pogladom wszystkich
mocarstw alianckich. Prof. Paton, ktéry byt giéwnym przedstawi-
cielem brytyjskim do tych spraw, piszac pbiniej. w swojej pracy,
ogloszonej w zbiorowym wydawnictwie poswieconym konferencji
pokojowej 1919 r. (,,A history of the Peace Conference of Paris")
pod redakcja H.W. Temperley‘a, do$¢ wyraZnie daje do zrozu-
mienia, ze poglad Anglii byt odmienny. Stwierdzajac bowiem, Ze
granica z & grudnia uwazana byla za granice minimalng, dodaje,
e zdaniem Francuzéw i Amerykanéw ,,0stateczna granica powin-
na sie byla znajdowaé bardziej na wschodzie“.™) Piszac wyzej,
na poczatku tego rozdziatu, o programach granic Polski, na za-
chodzie i na wschodzie poszczegélnych mocarstw sojuszniczych,
dotykaliémy juz tego problemu, Widzielidmy, ze zarédwno eksperci
amerykafiscy jak i francuscy uznawali prawa Polski co najmniej
do Wilefiszczyzny 1 czgéci Grodziesiszezyzny, czy nawet Mifiszczyz-
ny (Amerykanie), podczas gdy Anglicy praw tych Polsce odma-
wiali. Zaréwno wiedy, jak i péiniej, przez dhugi czas, nawet Wi-
ledszczyzne uwazali za ziemig raczej litewskg lub rosyjska, niz
polska, a samo Wilno za miasto bardziej zydowskie niz polskie.

»Ochrona mniejszosci”

Stosunek do Polski w najlepszym razie mniej Zyczliwy niz
innych mocarstw alianckich nie ograniczat sie w- polityce Wiel-
kiej Brytanii oraz w dzialalnosci jej przedstawicieli w Paryzu wy-
Yacznie do spraw terytorialnych. Wyrazil. si¢ on. réwniez na -tle
zagadnienia ochrony mniejszoéci etnicznych,. jezykowych i wyzna-
niowych, ktére wyplynelo na forum konferencji pokojowej 1919 r.
z inicjatywy zydowskich organizaciji amerykariskich i brytyjskich.
Jej punktem wyjicia byla sytuacja Zydow w-Polsce i w innych
tzw. ,.nowych paristwach® i cheé rozciagniecia nad nimi ochrony
miedzynarodowej oraz zapewnienia- im mozliwie szerokich swo-
béd na tej drodze. Zydzi brytyjscy pod tym wzgledem szli duzo
dalej niz Zydzi amerykafscy i juz od r. 1917 wysuwali -postulat
,autonomii kulturalnej* dla swoich wspdlwyznawcéw. Miato -to
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swdj wplyw na nieco odmienne stanowisko w tej sprawie przedsta-
wicieli brytyjskich i amerykasskich.

Sprawa maiejszosci, wladnie zrazu na tle zagadnienia niniej-
szosci zydowskich i w zwiazku z akcja podjeta w Paryzu przez
przedstawicieli migdzynarodowych sfer zydowskich, zajgty si¢ pod
koniec kwietnia 1919 r. mocarstwa i na posiedzeniu Rady Najwyz-
szej 1 maja wylonity osobng komisje, nazwang Komisja Pagstw
Nowych i Ochrony Mniejszosci. Okazalo sie jednak wkrétce, ze
poza Anglia, ktdra do tej komisji wydelegowala jako swego eks-
perta prof. Headlam-Morley, inne mocarstwa, facznie z Ameryka,
traktowaly sprawe z pewna powsciagliwodcig. Wiochy nie zaintere-
sowaly si¢ nig zupelnie i nie wyslaly nikogo do tej komisji,
Francja nie spieszyta si¢ z wyznaczeniem wlasnego przedstawicie-
1a,") a przedstawiciel amerykadski, prof. David Hunter Miller
nie wspélpracowat harmonijnie z przedstawicielem brytyjskim.
Byt on zwolennikiem ogélnych postanowied w interesie mpiej-
szoéci, ktére bylyby zawarte w traktacie pokojowym z Niemcami
(0 ile 0 Polske chodzi) oraz w Pakcie Ligi Narodéw i nie myslat
na razie o osobnym traktacie w tej sprawie.”) Headlam-Morley
w swojej korespondenciji z Namijerem i Foreign Office nieustannie
skarzyt sie na Millera, zarzucajac mu, ze wcale nie popiera go
W jego ..samotne] walce o Zydéw®, a nawet, ze w zasadniczych
sprawach ,jest trudniejszy niz Francuzi“™) Na odwrét, Miller
w raporcie dla Wilsona zarzucal Headlamowi ze ,.w swoich su-
gestiach na korzy$é Zydéw idzie dalej niz on uwaza za rozsad-
ne®“."™)

Prof. Headlam-Morley rzeczywiscie szed! bardzo daleko.
W toku dalszych prac nad projektem Klauzul mniejszoséciowych,
ktére wprowadzone byé ialy do osobnego traktatu gtéwnych
mocarstw z Polska (jak réwniez do traktatéw z Czechostowacja,
Jugostawia i Rumunia), wypowiadal sie on za rozszerzeniem pra-
wa wnoszenia zazaled do Rady Ligi Narodéw odnoénie traktowa-
nia mniejszosci, na nie same. W projekcie uzgodnionym migdzy
mocarstwami prawo to mialo byé ograniczone do czionkéw Rady
Ligi, za posrednictwem ktérych mniejszosci moglyby wnosi¢ swo-
je skargi. Sugestii Headlama by} jednak przeciwny nawet Lloyd
George, ze wzgledéw zasadniczych, zresztg ttumaczac, ze Zydzi
polscy zawsze ,.znajda. pardstwo-czlonka Rady Ligi, ktére wzieto-
by sprawe w swoje rece.™) Podobna sugestie zgiaszal Sir Robert
Cecil: aby z chwilg ustanowienia Stalego Trybunatu Sprawiedli-
wodci Miedzynarodowej i ustalenia jego procedury, ,kazdy oby-
watel polski i kazda grupa obywateli ‘miala prawo odwolywania
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sie do tegoz Trybunatu. Temu sprzeciwila sig Francja.") Wielkie
mocarstwa byly zazdrosne o swoje prawa. .

Przedmiotem rozwazai Rady Najwyzszej bylo pytanie, czy
,hnowe pafistwa®, a szczegdlnie Polska, przyjma narzucane im kla-
uzule miedzynarodowej ochrony mniejszosci. Klauzule te spotkaty
sic z kategorycznym sprzeciwem Rumunii. Lloyd George miat
swéj mocny argument, jezeli chodzi o Polske: ~Mamy Polakéw
w naszym reku jak diugo traktat z Niemcami nie zostal podpisa-
ny“.”) Stad pochodzita decyzja, aby wyniusi¢ na Polsce podpisanie
.malego® traktatu wersalskiego, przed podpisaniem ,,duzego®.
Oba zostaty kolejno podpisane 28 czerwca 1918 r.

Klauzule mniejszoéciowe traktatu Polski z giéwnymi mocar-
stwami i cala wynikajaca z niego procedura migdzynarodowe;j
ochrony, pomysélane byly poczatkowo ze wzgledu na mpniejszosé
zydowska. Gdyby nie bylo tego zagadnienia prawdopodobnie nie
doszloby do tej ochrony. I rzecz: znamienna: nigdy nie zostala
ona uzyta przeciwko Polsce z uwagi na mniejszo$¢ zydowska.
Skarg zydowskich przeciwko ich zitemu traktowaniu w Polsce nie
bylo, co méwi samo za siebie, Ale byly w Polsce inne jeszcze
mniejszosci, przede wszystkim ukraifska i niemiecka — i skargi
tych mniejszoéci staly si¢ instrumentem, bardzo wygodnym, inter-
wencji Wielkiej Brytanii w wewnetrzne sprawy Polski. Zadne
inne mocarstwo nie wystepowato w roli promotora tych skarg na
arenie Ligi Narodéw, z wyjatkiem krétkiego pobytu w Lidze
Rzeszy, o ile chodzi o Niemcéw w Polsce. Promotorem tym byla
z reguly Wielka Brytania.

Profesor Paton, jeden z giéwnych przedstawicieli brytyjskich
w Komisji dla spraw polskich konferencji i formalny autor tym-
czasowej granicy wschodniej z 8 grudnia 1919 1, pdzniej przemie-
nionej na ,linig Curzona®, we wspomnianej wyzej pracy, starat
si¢ uzasadniaé stanowisko brytyjskie wobec Polski na konferencji
pokojowej. Przyznawal, ze bylo ono niezmiennie.sprzeczne z da-
zeniami polskimi: ,,Delegacja brytyjska — pisat on — zdajac so-
bie dobrze sprawe z niebezpieczefistwa wigczenia do Polski wiel-
kiej liczby Niemcéw, pierwsza oddziatywala w tym kierunku, aby
te liczbe zmniejszyé oraz by zapewnié specjalng -pozycje Gdas-
skowi, jak réwniez, by spowodowaé przeprowadzenie plebiscytéw
na obszarach, ktérych przynalezno$é uwazaé.nalezato za watpli-
wa. Popierala ona pretensje czeskie do Cieszyna.” O ile chodzi o
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wschéd, zdawala sobie sprawe z niebezpieczedstw, na jakie nara-
zaliby si¢ Polacy swoja ekspansja, oraz z koniecznosci zapewnie-
nia prawa samostanowienia ludom pogranicznym. Uwazata tak
nie tylko w odniesieniu do bylych terytoriéw rosyjskich, ale réw-
niez wobec wysoce spornej kwestii Galicji Wschodniej.” ™)

Wynikalo stad, stwierdza dalej Paton, ze ,,Wielka Brytania
byta jedynym z posrdd wielkich mocarstw, ktére znalazio sie w
niefortunnej dla siebie pozycji przeciwstawiania sie — lub ograni-
czania aspiracji polskich we wszystkich zasadniczych kwestiach,
w ktérych istniala sprzecznosé opinii. Rozsadnoéé lub nieroz-
sadnoé¢ tego stanowiska osadzi, zdaniem Patona, historia. Pod-
kreslat on jednak i twierdzil, ze nie wyplywalo ono ..z nieprzy-
jazni do Polski“. Raczej, wedtug niego, wyplywato .z glebokiego
przekonania, ze jezeli Polska ma by¢ silna, zaréwno na wewnatrz
jak na zewnatrz, jest rzecza niezbedna, aby zasadg rozstrzygnied
bylo samostanowienie”. Gdyby Polska otrzymaé miata wigcej ,.jak
tylko minimum Judno$ci niemieckiej na zachodzie, a na wschodzie
duze ilosci niechetnych Litwinéw, Bialorusinéw i Rusinéw, jej
polityczna sprawno$¢ zmniejszalaby si¢ w miare powigkszania
jej obszaru i na podobiedstwo dawnego imperium austriackiego
stalaby si¢ konglomeratem narodowosci, niezdolnym do zapew-
nienia prawdziwej sprawiedliwoéci oraz sprawnej formy rzaddéw
demokratycznych. . .« ™)

Rozumowanie podobne szczere bylo moze u ludzi takich,
jak Paton, Howard i niektérzy inni sposréd ekspertéw i politykéw
brytyjskich. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze nie to rozumowanie
i nie takie rozwazania, z punktu widzenia samej Polski, przewaza-
ty w stosunku do niej wszechmoznego premiera brytyjskiego,
Lloyd George‘a. Prawdziwe swoje uczucia wobec Polski i prawdzi-
wy poglad na nig mial on jeszcze w przyszioéci nieraz okazje
uzewnetrzniaé w swoich licznych wypowiedziach, Byly w nich
nieodmiennie niechgé, oszczerstwa i zlo§liwoéé, chogby przybrane
w falszywa szate sympatii. Kto w Polsce fudzit si¢ pod tym wzgle-
dem, tego czekaé musialy same rozczarowania.
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ROZDZIAL TV
PIERWSZA PROBA ZBLIZENIA

Jest rzecza nie doceniang w historiografii polskiej i na pozér
niezrozwmiala, fakt, ze niemal nazajutrz po konferencji pokojowej,
podczas ktérej polityka polska napotkata na tak wiele trudnosci
ze strony premiera brytyjskiego i jego rzadu, obaj oficjalni przy-
wédcey -polscy, Jézef Pitsudski i Ignacy Paderewski podjeli prébe
cislejszego zwiazania Polski z Wielka Brytania, za. czaséw tego
samego premiera i rzadu. Podjeta ona zostata z pominigciem
Francji, ktérej Polska w owym czasie najwigcej zawdzigezala i gdy-
by préba ta uwiedczona zostala powodzeniem, Anglia, a nie
Francja bylaby pierwszym sojusznikiem Polski.

Mialo to swoje uzasadnienie zaréwno natury politycznej, jak
personalnej, ze préba taka byla w ogéle mozliwa. Gléwnym wy-
razicielem profrancuskiego kierunku w Polsce, przewazajacego
zawsze wéréd szerszej opinii, byt Roman Dmowski. Odegrat on
przewazajacy role w polityce polskie] w czasie wojny i jeszcze
bezpoérednio po jej zakoiiczeniu nadawat kierunek polskiej poli-
tyce zagranicznej. Dzigki istnieniu faktycznego sojuszu z Francja,
opartego m.in. na wspétpracy wojskowej, on i jego koledzy z Ko-
mitetu Narodowego potrafili zapewni¢ Polsce poparcie Francji
niemal we wszystkich zasadpiczych dla niej kwestiach w czasie
konferencji pokojowej. Poparcie to, obok poparcia amerykariskie-
g0, nie wystarczylo jednak, aby sprawy takie, jak Gdasska, Gér-
nego Slaska, Prus Wschodnich, zalatwione byé mogty catkowicie
po my$li polskiej. Sprzeciw Anglii pokrzyzowal dazemia Polski
w tych sprawach, co chociaz obudzito oburzenie i niechigé przeciw-
ko ,,Albionowi“, uczynito jednak duze wrazenie i $wiadomo$¢ jego
potegi. Sympatie do Francji nie ostygly przez to, a osobisty prestiz
marszatka Focha, jako zwycigskiego wodza przeciwko Niemcom
byt wciaz ogromny, zaczeto sobie jednak zdawad sprawe z nierdw-
nej potegi obu mocarstw. - ‘

Niepowodzenia w koncowej fazie konferencji ostabily pozycije
Dmowskiego i jego obozu, tym bardziej, ze ich- przeciwnicy poli-
tyczni nie omieszkali tworzy¢ legendy, przypisujacej opozycje
Anglii. w Paryzu ,zlym, osobistym. stosunkiem Dmowskiego z
Lloyd George'm* i w ogéle z Anglikami. Wiemy, ze te - zle stosun-
ki stad giéwnie pochodzily, ze program ,.wielkiej Polski®, o kté-
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ry Dmowski zabiegal i o niego walczyt uporczywie, nie odpowia-
dat Anglikom.

Dmowski pozostat jeszcze jaki$§ czas w Paryzu po podpisaniu
traktatu wersalskiego, podpisywat réwniez traktat z Austrig w St.
Germnain, z powodu jednak ztego stanu zdrowia wyjechal nastgpnie
do Algierii, wréciwszy za§ do Polski az w maju 1920 r., do kie-
rowniczej dzialalnosci politycznej juz nie powrdcil, Tymczasem
kierownictwo {o mocno spoczeto w regkach Pilsudskiego, ktdéry
dzielit je do czasu z Paderewskim.

Ani Pitsudski ani Paderewski nie byli ,frankofilami®, chod
ich chlodny stosunek do Francji mniat odmienne przyczyny. Pil-
sudski nie zapomnial Francuzom ich bezwarunkowego poparcia
dla Komitetu Narodowego (1 Dmowskiego). Widziat tez we Fran-
cji przeszkode dla polityki, jaka chciatby prowadzié wobec Rosji.
Francja niewatpliwie pragneta Polski silnej i popierata jg w spra-
wach granicy zachodniej, wobec problemu Galicji Wschodniej,
a nawet w pewnych momentach sprzyjata planom polskim dalszej
»ekspansji® na wschodzie oraz idei unii czy tez federacji polsko-
litewskiej. Ale pragnela réwniez silnej Rosji, pogodzonej z Polska,
ktéra pozostawataby ghéwng przeciwwaga Niemiec na wschodzie.
Dlatego nie cheiata styszeé o oderwaniu od Rosji Ukrainy, ktérag
wyobrazala sobie w najlepszym razie, sfederowang z Rosja.

Jezeli chodzi o Anglig, dla ktérej Pitsudski zawsze miat duzy
respekt, sadzit on, ze potrafi ja pozyskaé dla swoich koncepcji
w stosunku do Rosji. Nadzieja ta niogla mied pewne podstawy.
Kierownictwo spraw zagranicznych, po Balfourze, obejmowat
w tyin czasie lord Curzon, tradycyjny przeciwnik rosyjskiego im-
perializmu, co prawda w Azji. Sekretarzem stanu dla spraw. wojny
byt weiaz Churchill, zwolennik kontynuowania interwencji alianc-
kiej w Rosji. Zapominajac, ze decydujacym czynnikiem byt jednak
Lloyd George, Pitsudski zbyt wiele oczekiwat ze strony- két bry-
tyjskich, ktérych sklonnoséci nie byly w stanie' przeciws-taWic’ sie
woli dyktatorskiego premiera.

Inna sprawa byla z Paderewskim. Ten miat wyrazne sym-
patie dla §wiata anglosaskiego i znajdywatl osobiste poparcie za-
réwno w Ameryce jak w Anglii. Mniej sympatii czut natomiast do
Francji i ‘Francuzéw, zwlaszcza od czasu swego przyjazdu do
Europy w grudniu 1918 r. i konferencji pokojowej. Musiat bowiem
spostrzec, ze Francuzi, jako polityka, wyzej od niego cenili Dmow-
skiego, a Clemenceau przy pierwszym z nim zetknigcin' pozwolit
sobie nawet na pewne zarty wobec niego, czym urazit jego proz-
noéé. Mozna tez przypuszczaé, ze Paderewskijako:ijedén:zl pierw-
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szych Polakéw spostrzegt si¢ w Paryzu na oslabionej pozycii
Francji; czego miat weigz dowody. Kiedy za§ Wilson powrécit do
Ameryki, a Stany Zjednoczone poczety sie wycofywaé ze swoich
zobowigzan europejskich, podobnie jak Pitsudski powzigt mysl
oparcia Polski o Anglie. .

Whbrew temu, co si¢ o Paderewskim na ogo6t sadzi, posiadat
on duZe zdolno$ci dyplomatyczne i dzigki temu, mdégt on w cza-
sie wojny oddawaé w Ameryce znaczne ustugi sprawie polskiej.
Politykiem byt on jednak w gruncie rzeczy naiwnym. To on
przede wszystkim uwierzyt, ze trudnoéci jakie Polska miata w Pa-
ryzu byly nastepstwem bledéw. czy nietakiéw popelionych przez
Dmowskiego, a nie wynikiem polityki Wielkiej Brytanii. Juz uda-
jac sie¢ do Paryza przez Szwajcari¢ na poczatku kwietnia, Pade-
rewski nawigzat kontakt z przebywajacym tam wciaz ,,wrogiem®
Dmowskiego, Augustem Zaleskim, po to, Zzeby u niego zebral
blizszych informacji o brytyjskich ekspertach i nastepnie postu-
zyé sig nim w charakterze pomocnika do stosunkéw z nimi. Roz-
mowy przy tej okazji musiaty zawieraé akcenty zwigzane z osobg
Dmowskiego. Jak donosito bowiem poselstwo brytyjskie w Bernie
do Foreign Office dn. 7 kwietnia, na podstawie relacji samego
Zaleskiego, spodziewal si¢ on ,burzliwego spotkania Paderew-
skiego z Dniowskim®.")

Jak wiemy, Paderewski nie wskodrat wigcej od Dmowskiego po
swoim przybyciu do Paryza, je§li chodzito o obrong postulatéw
polskich w sprawie Gdafiska i zagrozonych plebiscytem powiatéw
zachodnio-pruskich na prawym brzegu Wisty przeciw zakusom
Lloyd George‘a, z ktérym posiadat tak dobre stosunki. Podobnie
nie powiodlo mu si¢ pdéZniej zmieni¢ przeciwnego interesom
Polski stanowiska premiera brytyjskiego w sprawie Godrnego
Slaska. W obu wypadkach nie pomogly Paderewskiemu jego przy-
jazne stosunki osobiste i z Lloyd George'm i z Balfourem i od
dawna szczere sympatie Wilsona i innych Amerykanéw. Nie
szezedzili mu oni schlebiajagcych jego osobistej ambicji gestéw
1 wzgledéw, ale na tym si¢ tylko skoficzylo.

Paderewski nie byt jednak zrazony. Juz po {ych doswiad-
czeniach i nawet po ujawnieniu klauzul ,mniejszosciowych®,
ktére giéwnie za staraniem Anglii miaty byé Polsce narzucone
osobnym ftraktatem, a jeszcze przed ceremonia podpisania obu
traktatéw wersalskich, duzego i.malego, Paderewski powzialt na-
gla decyzje udania sie z oficjalng wizyta do Londynu. W tej spra-
wie zwrdcit sig on za poSrednictwem Jana Horodyskiego do So-
banskiego, ktéry w braku jeszcze w Londynie poselstwa polskie-
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go, pelnit zastgpcze funkcje posta, jako przedstawiciel Kontetu
Narodowego. Odpowiadajac na te inicjatywe, Sobafski w liScie
swoitn z 13 czerwca raczej odradzat t¢ wizyte, kidra- przypasé mia-
1a 24 czerwca. Byl bowiem dwukrotnie w Foreign- Office, ‘gdzie
rozmawiat z Sir George Clerk‘iem, informujac go o zamiarze Pa-
derewskiego przyjazdu do Londynu i jego projektach wizyt urzg-
dowych, tacznie z audiencja u kréla. Ustyszat jednak -od Clerk‘a,
ze krol i ministrowie beda w tym czasie zajeci i ,,nie maja zamia-
ru urzadzania w tym czasie przyjeé urzedowych®. Gdyby jednak
lord Mayor zgodzit sie na przyjecie polskiego premiera w Guild-
hallu, to ,.rozumie sig, ze rzad si¢ od tego nie -usunie™.’)

W zwiazku z takg odpowiedzig Foreign Office, Sobafski za-
pytywal, czy premier gotéw jest zadowoli¢ si¢ skromniejszym cha-
rakterem wizyty? Ze swej strony zauwazal, ze stanowisko rzadu
brytyjskiego, niechetne oficjalnej wizycie polskiej, jest ,,logicznym
nastepstwem stanowiska zajetego przez Lloyd George'a w sprawie
polskiej i ze brytyjskie sfery urzgdowe obawiajg si¢ okazania sil-
niejszego zainteresowania Polskg‘. Sobaiiski uwazat wigc, ze na-
lezy sie zastanowié,: czy -byloby ‘rzeczy taktyczng w'danej chwili
poniekad ignorowaé rzad i megatywna odpowiedZ Foreign Office
i przyjechaé do Auglii_ dla' zamanifestowania, ze bez wzgledu na
stanowisko rzadu angielskiego do Polski, Polsce’ zalezy na nawia-
zaniu kontaktu ze spoleczenstwem angielskim? Czy:tez z odpo-
wiedzi F.O. wyciagnaé wniosek, ze przyjazd szefa rzgdu polskiego
jest w tej chwili nie na czasie i pod odpowiednirnt pretekstem przy-
jazd odtozyé? Sobanski zapewniat jednak, ze w razie swego przy-
jazdu, Paderewski liczyé moze na gorgce przngme ze slrony spo-
teczefstwa brytyjskiego.”) :

Zapewnienie to widocznie’ wystarczy}o albo Paderewski sam
wiedzial jak ma postgpié. 19 czerwca zawiadomit- bowiem Soban-
skiego, ze w poniedzialek (22 czerwca) przybedzie do -Londynu
z Zong i gronemn oséb towarzyszacych im. Paderewski-miat swo-
ich wlasnych doradeéw, ktérych: zdaniem si¢ kierowal, jak przede
wszystkim zdanient Horodyskiego, ‘ktéry na gruncie -angielskin
byt bardzo dobrze wprowadzony, chociaz nie wszgdzie cieszyt sig
zaufaniem.) Nieoficjalna ~wizyta w -Anglii Paderewsklego nie
miata powainiejszych konsekwencji. ' :

Wicksze znaczenie dla poprawienia. ogélnych: slosunkéw pol-
sko-brytyjskich miata ich normalizacja na plaszczyznie dyploma-
tycznej. Whaénie w tym czasie, w lipcu 1919 r.,-ustanowione zostaty
regularne poselstwa w Warszawie i w-Londynie. Byla to naturalna
kolejno§é rzeczy po formalnym -uznaniu rzadu polskiego ‘przez
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rzad brytyjski. Nastgpito to po poprzedniej uchwale w tej sprawie
Rady Najwyzszej dn. 21 lutego 1919,) w zwiazku z ktérg rzad
brytyjski telegramem z 23 lutego polecit Howardowi w Warsza-
wie poinformowadé ,.generata Pitsudskiego, ze rzad JKMosci po-
stanowit uznaé Polske jako niepodlegte suwerenne pafistwo oraz
wyrazi¢ z tej okazji zyczenia rzadu JKMosci®. Jednoczeénie pole-
cono Howardowi zawiadomié ,,p. Paderewskiego, ze jego rzad
jest odtad uznawany przez rzad JKMosci za oficjalny rzad Polski,
z ktérym chce on nawiazaé stosunki dyplomatyczne, jak tylko po-
zwola na to praktyczne okolicznosci“.) _

Na stanowisko posta polskiego w Londynie wyznaczony zo-
stal Eustachy Sapieha, wspélny kandydat Pitsudskiego i Pade-
rewskiego. Pitsudski rozmawiajgc z nim przed jego wyjazdem na
placoéwke londyniska, wskazal mu nastepujgce zadania jego misji:

. »2) parowanie wplywéw Rosji i prace przeciw myéli o Wiel-
kiej Rosji, siggajacej do Bugu; b) popieranie idei facznosci wszyst-
kich narodéw i ludéw, bedacych iniedzy nami -a wiagciwa Rosja,
nie z Rosjg a z Polskg, naturalnie na podstawie federacji; ¢) prace
nad zmniejszenier sympatii u lewicowych elementéw anglosaskich
do Niemiec i do Rosji; d) zainteresowanie. Anglii ekonomicznie
w sprawach Polski...” (z listu Pitsudskiego do Paderewskiego
z 30 maja 1919 r.).)

Byt to, jak widaé typowy dla Pilsudskiego program politycz-
ny i ideologiczny, zwrécony giéwnie przeciwko Rosji.

Z objgciern przez Sapiehe poselstwa w Londynie, poczatko-
wo W charakterze chargé d‘affaires, zbiegto siec niemal dokiadnie
w czasie, opuszczenie Londynu przez Wiadystawa Sobanskiego:
w sierpniu 1919 r. nastapito rozwiazanie Komitetu Narodowego
i likwidacja jego placéwek. Sobanski byt w Foreign Office -,,perso-
na grata® i bylby najlepiej widziany tam jako pierwszy poset
Rzeczypospolitej.?) Nie zostal nim jednak dlatego wiasnie, ze byt
tak blisko zwigzany z Komitetem Narodowym i z Dmowskim.
Zostal mianowauny przez Paderewskiego postem, ale w Belgii.

Jednoczesnie z ustanowieniem w Londynie poselstwa polskie-
go, misja brytyjska w Warszawie (,,His Majesty's Mission to
Poland*) zamieniona zostala réwniez na poselstwo. Pierwszym
postem (formalnie chargé d’affaires & pieds) byt Sir Percy
Wyndham, ktéry juz od kwietnia kierowat misja brytyjska w Pol-
sce. Na stanowisko to polecony zostal Foreign Office przez Ho-
warda, kiedy ten opuszczat Polske. Wyndham byt poprzednio
postem brytyjskim w Kolumbii, doéé szybko jednak zaznajomil
sie ze sprawami polskimi — i podobnie jak Howard, a przed nim
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putkownik Wade i Richard Kiemens, czasowy *kierownik misji,
stal sie gorgcym przyjacielem: Polsk1 Dowody tego dawat w
swoich raportach.”) ' s

Bylo niewatpliwie z wielkg korzyécia dla intereséw Polski,
7e juz od kilku miesigcy znajdowali-si¢ w Warszawie oficjalni
przedstawiciele brytyjscy, ktérzy jeZdzili po catym- kraJu mieli
moznoéé zapoznawania sie ze sprawamni polskini i zaznajamiania
z przedstawicielami réznych kierunkéw -opinii polskiej, choéby
nawet zachowujac cze$ciowo uprzedzenia, wyniesione z Londy-
nu.”) Miato to duze znaczenie zwiaszcza z tego powodu, ze ich oce-
ny, zdobyte bezposrednio na miejscu, mogly réwnowazyé lub
neutralizowaé, a w przyszio§ci podwazaé nieprzychylne Polsce
opinie wychodzace od gtéwnych ekspertéw tych spraw w Foreign
Office, Namiera i Headlam-Morley‘a,

Sir Percy Wyndham zlozy} listy uwierzytelniajgce Naczelni-
kowi Pafistwa 16 lipca 1919 r.) Przy 'tej okazji potoczyla sig¢
rozmowa pomiedzy Pitsudskim a’ nowym postem na tematy ob-
cliodzace oba paiistwa. Pitsudski samt poruszyt szereg takich te-
matéw, zgodnie ze swojg linig. Na pierwszy punkt wysungt on,
jak sie wyrazit ,,wspdlny interes Polski i Anglii*, utrzymania Bat-
tyku jako .uorza otwartego®, przeciwko pretensjom Niemiec
i Rosji, traktowania go jako ,,mare clausum'. Przechodzac do swo-
jego gtéwnego tematu, spraw polsko-rosyjskich, zauwazyl, ze sto-
sunek Polski do Rosji odmienny jest niz pafistw zachodnich. Tam-
te niogg wobec niej uprawiaé ,,polityke teoretyczng® i z daleka
obserwowaé rozwoj wypadkéw, odkiadajgc swoje decyzje na pdi-
niej. Polska ,,nie moze sobie na to pozwolié, wmusi si¢ bié z bol-
szewikami albo zawrzed z nimi pokdj“. Poniewaz zawarcie pokoju
,.jest ze wszech miar niepozadane, musi si¢ z nimi bié“.

Na zapytanie Wyndhamna, czy Polska ,.nie mogtaby zatrzymad
sie na jakiej§ linii*, Pitsudski odpowiedziat Ze ,taki stan bylby
przejiciowy, bo bolszewicy uro§liby w sity i pozbywszy si¢ klo-
potéw na innych frontach, uderzyliby silniej na Polske™.

Dalsza rozmowa dotyczyla incydentu-suwalskiego i stosun-
kéw polsko-litewskich. Pitsudski poinformowal posla brytyjskie-
go, ze Suwalki sg miastem czysto polskim, ktére"znalaz}o' sig po-
za ,narzucony linia demarkacyjng® i gdzie Niemcy wprowadzajg
wiadze litewskie. Wobec tego stanu rzad polski ,,uchyla si¢ od
wszelkiej odpowiedzialno$ci w stosunku do ‘tego, co moze nastg-
pié na SuwalszczyZnie™. Pilsudski dodat; ze lada -dziefi moze tam
wybuchnaé powstanie. Narzekat réwniez na »hiezdrowe stosunki
w rejonie 5-cio kilometrowym wzdtuz kolei z Grodna do Wilna,
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méwige, ze ,stosunki te nie dadza sic w praktyce utrzymad*“.”)
Jak wiadomo, chodzito o pierwotng linie demarkacyjna na tym
odcinku, wyznaczong przez Rade Najwyisza 18 czerwca, ktéra
jeduak niedtugo po tej rozmowie zmieniona zostala 26 lipca na
korzys¢ Polski przez Rade, na wniosek Focha (stad nazwana ,li-
nig Focha*).”)

Wyndham, ktéry w swoim raporcie dla Foreign Office z 16
lipca strescit przebieg rozmowy, zakoficzyl go ogélna uwaga na
temat samego Pilsudskiego, piszac:

»W ciagu calej rozinowy Generat Pitsudski wypowiadat sie
z duza szczeroicia, powaga 1 mocnyumt przekonaniem. W §wiado-
moéci niojej zachowatems wrazenie, ze w petni przewidywat polskie
ruchy (movements) na Litwie, ktérych z pobudek patriotycznych
nie uwazatby za shiszue powstrzymywad. Jego skrajne tendencje
popierane sg przez Fraucuzéw. Jest oczywiscie mozliwe, ze Ge-
nerat Pilsudski idzie w rozmowie dalej, nizby gotéw byt pojsé
w dziatanju.“ ")

Wyndham, dyplowmata, rozimawiat z Pitsudskim jako naczelni-
kiem parstwa. Pitsudski byt jednak réwnocze$nie naczelnym wo-
dzem i w tym swoim charakterze wiat w Warszawie najlepszego
poSrednika do stosunkéw z Anglikanii, w sprawach, ktére go naj-
bardziej obchiodzily w tym momencie, w osobie wojskowego przed-
stawiciela Wielkiej Brytanii w Polsce, generala Carton de Wiart.
Z nint dobrze si¢ rozumnial, poniewaz obaj mieli do$é¢ podobne
poglady na temat Rosji, zwlaszcza Rosji czerwonej. Przy tym
réwniez i Carton de Wiart od czasu, jak przybyt do Polski w lu-
tym, ulegt jej ,.czarowi. Prof. Headlam Morley, ktéry nieraz na-
rzekal na ,.niebezpieczne wptywy* polskiego §rodowiska, nie dar-
mo w liScie swoim do Namiera z 27 lutego, zreszta chwalac
»~dzielnego generata Carton de Wiart™ pisal: ,,Mam watpliwodci,
czy generat Carton de Wiart. .. potrafi zachowaé swojg réwno-
wage, wystawiony na wplywy polskie...“ ™)

Dobra wspélpraca z szefem brytyjskiej nisji wojskowej byta
Pitsudskiemu przez to bardzo potrzebna, ze poclhioniety byt cal-
kowicie sprawa, ktérg cze$ciowo odstonit wobec Wyndhama, a
jasno wylozyt przed Sapieha, Byl nig stosunek do Rosji i do
~wszystkich narodéw i ludéw* potozonych pomiedzy Polsky ,.a
wlasciwg Rosja™, na terenach, po ktérych posuwaty sie wojska
polskie w kierunku wschodnim. Byt fo zarazem przedmiot po-
waznej kontrowersji pomiedzy Polskay oraz aliantami, z uwagi na
ich, zreszty rozbiezne plany wobec Rosji, ktéra w ich wyobraze-
niu rozciggala si¢ mniej wiecej gdzie$ na wschéd od Bugu. Kraje
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baltyckie, wigc takze i Litwa, stanowity dla nicli osobne zagadnie-
nienie, nie byli jednak jeszcze zdecydowani na uznanie ich paf-
stwowodci nie tylko de jure, ale nawet -de facto. W kazdym razie
podejrzliwie spogladali na ruchy wojsk polskich na tych wszyst-
kich obszarach k r e s 0 w v ¢ i, domyélajac sie’'w nich ,,im-
perialistycznych dazeh* Polski.

Odezwa wilefiska Pilsudskiego z 22 kwietuia do mieszkas-
céw zieru byltego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojmowana byta
na zachodzie odmiennie anizeli w sejmie w- Warszawie. Ani tez
péiuiejsze uchwaty sejmu, ani- zapewnieuia Paderewskiego w Pa-
ryzu uie rozproszyly podejrzefh szczegdlnie -je§li chodz o Angli-
kéw. Program federacyjny, gloszony na gruncie migdzynarodowymn
przez Paderewskiego giéwnie, a nie przez Pilsudskiego, nie byt
wiele lepiej przyjmowany przez nich, anizeli program-,inkorpora-
cyjny*, zawarty w nocte polskiej z 3 marca, Polityka polska w
stosunku do Litwy i ciggle zatargi z Litwinami na pograniczach,
do ktérych nawiazywal Pitsudski w rozmowie z Wyndhamem,
zawsze byly interpretowane w Londynie w Foreign Office i1 w Pa-
ry7u przez delegacje brytyjska; na miekorzyéé Polski. Namier nie
przestawat jednostrounie-informowad o tych sprawach, za$ relacje
od przedstawicieli. brytyjskich w Polsce przyjmowane byly czesto
z uniedowierzanienl.

Nie znaczy to, aby ze slrouy brytyjskiej zyczono sobie za-
przestania polskiej akcji wojskowej na wschodzie. Przeciwnie,
o ile byfa skicrowana tylko przeciwko bolszewikoni, byta jak naj-
lepiej widziana. Zastrzezenia — i to uie tylko. Anglikéw — doty-
czyly politycznego aspektu sprawy, przede wszystkim ze wzgledu
ua ,.biatych Rosjan, ich kKouwmitety w Paryzu i na Syberii, a zwiasz-
cza ze wzgledu na admirala Kolczaka i generata Denikina wraz
z ich armiami. W tym okresie zaczeto sie- aliantom wydawaé, ze
wojska biatych generatéw potrafia zwycigzyé czerwona armie i do-
prowadzié do obalenia rzaddéw bolszewickich w Rosji. Akcja pol-
ska na froncie wschoduint mogta sie przyczynié do-sukceséw ,,bia-
tych* i przyspieszyé owo zwycigstwo. Z tego powodu byta bardzo
pozadana: pod warunkiem jednak, aby nie by}a ipolgczona z obej-
mowaniem przez Polske wiadzy pohlycznej na zajmowanych przez
wojska polskie terytoriach.

Takie byto stanowisko rzadu brytyjskiego i Foreign Office,
ktére sformutowane zostalo w zwiazku z telegramem gen. Carton
de Wiart z 2 lipca 1919 do generata Thwaites'a, swego szefa
w brytyjskim niinisterstwie wojny (War ‘Office). -Carton de Wiart
donosit, ze ,,Polacy checa wiedzied jak .daleko mogy sie na wschéd
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posuwac®.”) Thwaites przekazat ten telegram do Foreign Ofiice.
Pytanie, pochodzace niewatpliwie od Pitsudskiego, bylo czysto
retoryczne, ale cel jego byt bardzo praktyczny. Potrzebne mu
byto wypowiedzenie si¢ aliantéw — i przede wszystkim Angli-
kéw, z ktérymi pragnat nawigzaé w przysztoéci dialog na temat
swoich planéw rosyjskich.

Tyinczasemn jednak zapytanie nadestane przez gen. Carton
de Wiart z Warszawy, a przez War Office przekazane do Foreign
Office, stato si¢ przedmiotent dyskusji znanych nam ekspertéw
brytyjskich. Zdanier: putk. Kischa, Polacy mogg i§¢ jak najdalej
wyplerajac bolszewikéw, ,.co nie bgdzie jednak przesadzato o pdz-
niejszej granicy®. Prof. Paton uwazal, ze Polacy moga i§¢ naprzéd,
ale w porozumieniu z Kolczakiem®. Im dalej péjda, tym lepiej,
bo okupacja wojskowa nie jest jeduoznaczna z aneksja®. E.H.
Carr, znany w péZniejszych latach pisarz polityczny, a tymczasem
dyplomata bliski Lloyd George‘owi, uzupeiniajgc opini¢ Patona
dodawal, ze wszelkie posuwanie si¢ ,,poza linie Raportu No 2
(Komtisji dla spraw Polskicl), czyli na wschéd od Bugu, wymaga-
foby porozumienia z Kolczakiewm.")

Najdalej pod tym wzgledem szedt Nawier, zadajac, aby w
,okupowanych okregach“ przedstawiciele rosyjskiego kouitetu
polityczuego w Paryzu zasiadali w ciatach administracyjnych w ta-
kiej proporcji, jaka by odpowiadala procentowi Rosjan (przez
ktérych Nanier rozumiat takze Bialorusinéw i Ukraincéw), za-
mieszkatych w tych okregach w r. 1914. Zaznaczat on bowient,
ze duze ilodci ,,Rosjan opuscity te ziemie w czasie wojny na roz-
kaz rosyjskiego naczelnego dowddztwa™.” Za ty ostatnia opinig
wypowiedziat sig Curzou i na tej podstawie skierowane zostalo
odpowiednie pisuto do Paryza do delegacii brytyjskiej. Rozumaite
pomysty jakiego§ czasowego ,.condominium* polsko-rosyjskiego
na ziemiach wsclhodnich ntiaty zapewne Zrédlo w tych radach.
Odpowiedz, jakg geueratlowi: Cartou de Wiart przekazat jego
zwierzchni urzad w Londyuie, nie niogla zadowolié ani jego, aui
polskiego naczeluego wodza i rzadu polskiego.

Widoczne bylo, Zze rzad brytyjski, podobnie jak inne rzady
alianckie, nie miat zadnych zastrzezeh przeciw posuwaniu si¢
wojsk polskich naprzéd w ich walce z bolszewikami. Chclatby to
jednak uzalezniaé od porozumienia Polski z giéwnym dowddca
wojsk rosyjskich walczacych z bolszewikani w Rosji 1 z rosyjskim
komitetem politycznyin w Paryzu. Nie byt jednak skionny do
dyskutowania przysztosci politycznej obszaréw zajmowanych przez
wojska polskie, do§é wyrainie zakladajac, ze wicksza ich czedé
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powinna powrdcié pod panowanie rosyjskie. Zaréwno za$ obecnie,
jak 1 w ciagu nastepnych miesigcy, nie mial zaniaru wywierad
nalezytego- nacisku na kierownicze czynniki ,.biatych“ Rosjan
w kierunku rozsadnego zalatwienia spornego problemu granicy
polsko-rosyjskiej. Wystarczato mu, ze czynniki te stojg na gruncie
deklaracji rzagdu tymczasowego z 30 marca 1917 r.'i uznaja nie-
podlegtosé Polski. To nie wystarczato jednak Polsce. O bezinte-
resownyn prowadzeniu wojny z bolszewikami, tylko w celu do-
pomozenia ,,biatym*, Polska nie my§lata, tym bardziej, ze ze stro-
ny przeciwuej miata juz na drodze poufnej korzystne propozycje
terytorialne. Koszt wojny byt dla nowego panstwa polskiego bar-
dzo ucigzliwy, podczas gdy pomoc aliantéw w sprzgcie i.materia-
taclh wojennych byta niedostateczna, a pomoc finansowa — Zadna.
Dla oméwienia tych spraw z aliantami, w $cistym porozumie-
niu z Pitsudskim, udat si¢ Paderewski do Paryza w polowie wrzes-
nia 1919 r. Odbywata si¢ tam wiaénie konferencja Rady Najwyz-
szej poSwigcona kwestiom wschodu europejskiego. 1 w szczegdl-
nosci dalszej akcji sprzymierzonycl na terenie Rosji. W przed-
dzienn konferencji, 14 wrzesnia, Paderewski odbyt dtuzszg rozmowg
z Lloyd George‘m, wobec ktdrego wylozyt plan uzycia wojsk
polskich przeciwko bolszewikom na wigksza niz dotad skale. Mo-
wil o péimilionowej armii na ten cel, ktérym byiby ,marsz na
Moskwe®, ktadt jeduak nacisk na strong finansowa. Koszt utrzy-
mania takiej armnii wynositby ,,30 milionéw marek .dziennie®.
Lloyd George zdawat si¢ byé pod wrazeniem tej propozycjl 1
przedstawil jg wobec Rady z wlasnym poparciem.”)
Paderewski w pozniejszym przemdéwieniu na posiedzeniu
Rady Najwyiszej 15 wrzeSnia powtdrzyl szczegély swego planu,
raz jeszcze podnoszac sprawe potrzeb finansowych i zaopatrzenio-
wych Polski dla akcji wojennej przeciw bolszewikom. Prosit tez
o poinformowanie go jakie jest stanowisko mocarstw wobec pro-
blemu Rosji, poniewaz ,Polska nie moze walczyé w nieskonczo-
uodée. Jezeli alianci wypowiadajg sie za pokojem, chciatby o tym
wiedzieé, bo bolszewicy ofiarowuja mu bardzo korzystne wa-
runki.”) : .
Odpowiedz aliantéw nie byta zadawalajgca. Clemenceau
oéwiadezyl, Ze nie jest zammjarem Rady Najwyzszej ,.zeby Polacy
maszerowali na Moskwe®, poniewaz akcja taka. wzbudzilaby w
Rosji nastroje nacjonalistyczne, ktére bolszewicy umieliby wyko-
rzystaé. Natomiast zaproponowat, aby Polacy wzigli na siebie za-
danie ,oczyszczenia® prowincji battyckich z pozostajacych tam
jeszcze wojsk niemieckich. Paderewski t¢ propozycje przyjat, pod
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warunkiem, Ze alianci zabezpiecza przed Niemcami zachodnie
granice Polski, dostarczg brakujacy Polsce sprzet komunikacyjny
dla tego celu i pokryja wszelkie koszty. Jednak i ta propozycja
upadia, wobec sprzeciwu przedstawiciela amerykanskiego, Polka.™)
Na giéwne pytanie, dotyczace polityki aliantéw wobec Rosiji,
Paderewski nie otrzyma}l odpowiedzi. Jak wynikalo z memoriatu,
ktéry Churchill ztozyt gabinetowi brytyjskiemu po powrocie z kon-
ferencji Rady Najwyzszej 22-go wrzednia, intencjg aliantéw, jesli
chodzi o Polske, byto ,naklonié Polakéw... aby jeszcze przez
jaki§ czas czynili to co dotad czynia, tj. walczyli z bolszewikami
i bili sig¢ na pograniczu, nie podejmujac stanowczej akcji w kie-
runku serca Rosji, ani nie zawierajac oddzielnego pokoju. Za-
warcie bowiem pokoju z Polskg pozwolitoby bolszewikom skupié
wszystkie sity przeciw Denikinowi.”)

Nie zdaje si¢ aby Paderewski zbytnio odczut niepowodzenie
swojej misji w Paryzu. O ,,;marszu na Moskwe* ani on ani Pilsud-
ski nie mogli serio mysleé, natomiast wielka ich troska byly braki
sprzetu wojennego i komunikacyjnego, odziezy dla wojska itp.
oraz funduszéw, ktére zawsze niezbedne sg do prowadzenia wojny.
Uzyskanie tej szeroko pojetej pomocy, ktérej alianci nie szczedzili
Kolczakowi i Denikinowi, byto moze wasciwyr celem ,,wielkiego
planu* Paderewskiego. Nie byt on za$ szczegbluie zawiedziony,
poniewaz z rozméw swoich z Lloyd George'm wyniést nadzieje
na wspblprace z Anglia, o czym doniést Pitsudskiemu z Paryza,
jak réwniez o swoim zamiarze odwiedzenia Londynu, dla kontynu-
owania przerwanych rozméw.*) Pitsudski nadzieje Paderewskiego
podzielal, jak to wynikato z jego listu do Paderewskiego z 29
wrzesnia, w ktérym znajdowata si¢ glebsza, chociaz nie cakiem re-
alna my$l takiej wspdipracy.™) Na tle tych wspélnych rozwazaf
i nadziei Paderewskiego i Pilsudskiego, zrodzita si¢ ich réwnole-
gha inicjatywa politycznego zblizenia Polski do Anglii.

Pierwszy wystapit z nig na zewnatrz Paderewski, chociaz uczy-
nit to na razie za posrednictwem posta Sapiehy. Ten towarzy-
szyl premierowi w Paryiu i niemal bezpodrednio po zakohczeniu
konferencji Rady Najwyzszej powrécit do Londynu a 23 wrzesnia
odwiedzit Foreign Office. Przynosit polecenie od Paderewskiego,
ktére przedstawit Gregoremu (John Duncan Gregory), obecnie, po
wyjezdzie Clerk‘a na stanowisko posta w Pradze, kierownikowi de-
partamentu péinocnego. Premier polski Zalowal, ze rozmowy jego
w zesztym tygodniu z premierem Lloyd George‘in ,.na tematy pierw-
szorzednej wagi“ zostaly przerwane. Upowaznial wiec Sapiehe,
aby wyjaénil, czy premier brytyjski ,.nie zyczytby sobie by przy-
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byt on incognito na dzief lub dwa (do Londynu), aby wznowid
te rozmowy*.®)

W diuzszym wywodzie, z ktdrego Gregory sporzadzit memo-
randum dla Curzona, Sapieha podawat jaki bylby w grubszych
liniach cel wizyty Paderewskiego, poruszajac kolejno kilka tema-
téw mniej lub wiecej zwigzanych z ostatnia konferencja. Tiuma-
czyt wiec, 7e intencje Paderewskiego nie zostaty w Paryzu nalezy-
cie zrozumiane, jeSli chodzi o uczyniong mu propozycje uzycia
wojska polskiego ,.przeciwko generatowi von der Goltz“. Zgodzit-
by on sie chetnie na oddanie wojska polskiego mocarstwom sprzy-
mierzonym dla tego celu, pod warunkiem jednak udzielenia mu
przez nie gwarancji, ze Polska nie zostanie zaatakowana  przez
wojska niemieckie znajdujace si¢ na Gérnym Slasku, ktére obliczat
na 230.000 ludzi. Dlatego wysunat warunek, aby. Gorny Slask
obsadzony zostal przez wojska alianckie. Polska nie moglaby
w przeciwnym razie podeimowaéd akcji na jeszcze jednym froncie.
Stanowisko tak postawione ,,przez p. Paderewskiego w Paryzu nie
znalazlo zadawalajgcego przyjecia®, co przypisuje on ,.catkowicie
Francuzom, do ktérych jak sie zdaje (stowa Gregorego) nie ma
on sympatii“. W ogdlnoéci ,,nie ma do nich zaufania i uwaza, ze
zawsze czynig oni komu$§ zawdd®.

»Jest rzecza notoryczng — mowit dalej Sapieha — Ze nad
sytuacjag w Paryzu dominuje p. Lloyd George 1 7e wobec tego by-
loby zbyteczne rozmawianie z przedstawicielem innego mocar-
stwa®. Gdyby rzad polski ,.miat prowadzié swa polityke zgodnie
z pogladami jakiego$ innego rzadu, to rzadem tym méglby byé
tylko rzad JKModci, przynajmniej jako wyraziciel mocarstw sprzy-
mierzonych. P. Paderewski w kazdym razie wolatby mieé¢ do czy-
nienia z p. Lloyd Georgem, a nie z p. Clemenceau®.™)

Po tym doéé niezwykiym w stosunkach dyplomatycznych
zwrocie, Sapieha przeszedt do innych tematéw, ktére Paderewski
chciatby poruszyé z Lloyd Georgem, Cheiatby on wigc rozmawiaé
,na temat stanowiska jakie rzad JKMosci doradzatby aby zajaé
wobec bolszewikdw, a to z uwagi na rozpoczete rokowania pomie-
dzy Estoficzykami a rzadem sowieckim, ktére musiatyby dotknac
intereséw Polski, a takze mieé wpyw na kwestie przysz}ych stosun-
kéw pomiedzy Polska a Litwa®.

Na ten ostatni temat — pouczal Sapieha — s3 dwie kon-
cepcje wiréd Polakéw. ,Jedng reprezentuje p. Dmowski, ktéry
wypowiada si¢ za polityka wylacznie polska. Polska powinna sa-
ma my$leé o swoich interesach, nie wdajac si¢ w zwiazki ze swymi
mniejszymi sgsiadami.” Zwigzki takie bowiem ,musiatyby ja
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weiagnaé w konflikt z Rosjg wtedy, kiedy ta potrafitaby si¢ odbu-
dowad. Tymczasem Polska powinna staraé sig skonsolidowaé swa
pozycje wiasnymi $rodkami i samodzielnie®.

Inny kierunek, reprezentowany przez Paderewskiego 1 kté-
rego on jest zwolennikiem (Sapieha), wypowiada sie ..za Scistymi
zwigzkami z Finlandia, Estonig i Lotwa, za rzeczywisty federacja
z Litwa (i ewentualnie z Bialorusia) oraz za defensywnym ukta-
dem z Rosjg bolszewicka. Przy tym ziemie na ktérych znajduje sie
polska mniejszo$é, bytyby zajinowane w powiernictwo (,,in trust”)
dla przyszlej odrestaurowanej Rosji, do czasu, az moglyby nastep-
nie zosta¢ oddane tej ostatniej*. Jesli chodzi o stosunek do Litwy,
to ,.ta szkota myslenia®“, widzi dwa sposoby rozwigzania.” Gdyby
nie doszio do federacji. . . Polska nie przestalaby donagaé sie przy-
faczenia do niej calego obszaru, na ktérym znajdujy sie duze
skupienia polskie i gdzie kultura polska przewaza“. W takim ra-
zie ,,i Wilno bedzie nalezato do Polski‘. Jezeli natomiast doszioby
do federacji, Polska pozostawilaby te obszary, tacznie z Wilnem,
Litwie. ,Federacja taka oznaczalaby uni¢ personalng — dwa pas-
stwa z jednym naczelnikiem, wspélna polityka zagraniczna, finan-
se efc., mniej wiecej jak Austro-Wegry®.

Sapieha dodawal, ze obecny rzad litewski jest zdecydowanie
proniemiecki, zitozony z ludzi wyznaczonych i utrzymywanych
przez nich ,,Gdyby si¢ go usuneto, prawdziwym wyrazem opinii
bylaby orientacja pro-polska®.

Na okfadce ciekawego dokumentu (w ktérym nb. ani razu
nie zostalo zanotowane nazwisko Pilsudskiego!) znajduje sie no-
tatka: ,,The P.M. thinks it would be a good thing if M. Paderewski
would come here next week’ (Premier uwaza, ze byloby dobra
rzecza gdyby p.Paderewski przyjechal tutaj w przysziym tygod-
niu“.)*)

Nie byto jednak dane Paderewskiemu przybyé do Londynu,
tak jak planowat przy korcu wrzesnia. Musial bowiem jechad
do Warszawy, aby u$mierzaé¢ burze w sejmie w zwiazku z nie-
korzystnym obrotem sprawy Galicji Wschodniej, ktéra wiaénie
W tyin czasie, 23 wrzeénia, znalazla sie znowu na wokandzie Rady
Najwyzszej. Paderewski bronit stanowiska polskiego przeciwko
idei prowizorycznoici ,,mandatu* polskiego, forsowanej ze strony
brytyjskiej. Jego argumenty, ze ,.ani admira} Kolczak, ani generat
Petlura ... nie kwestionuja praw Polski do Galicji Wschodniej*
- znajdywaty zrozumienie u Francuzéw, Wiochéw i Amerykanéw,
izolujac stanowisko brytyjskie. Delegat brytyjski, Sir Eyre Crowe
zdawal sobie sprawe z tej niewygodnej dla siebie sytuacji, musial
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jednak stosowad sie do wyraZnych instrukcji Lloyd George'a:™)

Sprawa Galicji Wschodniej, gérujaca -w opinii polskiej nad
innymi problemami, wyraznie krzyzowala plany Paderewskiego
zblizenia do Anglii. W zwigzku z tym, nie mogac samemu udaé
sie do Londynu i oredowad w tej sprawie u brytyjskiego premiera,
wystat w tymn celu jako swego powiernika Horodyskiego. Nie byt
on wprawdzie przyjety przez Lloyd George‘a, odbyt jednak
2 pazdziernika, rozmowe ze znanym mu dobrze z czasdéw wojny
lordem Hardinge'm, statym podsekretarzem stanu w Foreign
Office.™) :

Horodyski thunaczyl, Ze sytuacja rzadu Paderewskiego stala
si¢ w tym momencie bardzo krytyczna 1 dlatego ,,p. Paderewski
odtozyt wizyte, ktorag mial w tym tygodniu.ztozyé na zaproszenie
premiera brytyjskiego®“. On sam (Horodyski) rozumie, ze ,.rzad
JKMoéci docenia znaczenie silnej i rzadnej Polski, w interesie
nie tylko Wielkiej Brytanii, lecz wszystkich sojusznikéw 1 catej
Europy, a co w obecnej chwili mozliwe jest tylko pod p. Pade-
rewskim*.

Ot6z pozycja Paderewskiego zaleina jest przede wszystkim
od losu Galicji Wschodniej. Znajduje sie ona wiaénie na forum
Rady Najwyzszej, gdzie przewaza tendencja przychylenia sie do
stanowiska polskiego, jesli chodzi o sprawe usuniecia klauzul
prowizorycznodci. Przedstawiciel brytyjski Sir Eyre Crowe zwrs-
cit sie podobno po instrukcje do Londynu. ,Jezeli sprawa ta nie
zostanie zatatwiona na korzy§¢ Polski, Paderewski utraci po-
parcie warstwy chlopskiej, co pociagnie jego upadek®.

Druga sprawa, wymagajaca wedtug Horodyskiego i Paderew-
skiego natychmiastowego zalatwienia, to otwarcie przez rzad bry-
tyjski kredytu na zakup przez Polske 4.000 wagonéw i 400 loko-
motyw, jak rdéwniez odziezy (clothing), co wszystko nalezy do
brytyjskiego demobilu we Francii.

Wreszcie Paderewskiemu chodzi o wyrazne okre§lenie stano-
wiska Anglii odno$nie polityki wschodniey,”) np. ,.czy Polska ma
popierad Denikina®.

Nastepnego dnia Horodyski raz jeszcze zjawit si¢ w Foreign
Office, tym razem w towarzystwie posta Sapiehy. Gregory, ktéry
ich przyjat zapisat w swoim memorandum, Ze proszono go O po-
parcie polskiego stanowiska w sprawie Galicji Wschodniej. Sta-
nowisko to popierajg — jak podkreéla Gregory — trzy mocarstwa,
Francja, Wiochy i Ameryka, przeciwko Anglii. Sir. Eyre Crowe
prosi o instrukcje. Zdaniem Gregorego nalezaloby pé6jsé na reke
Paderewskiemu, ktdry ,,okazal w przesziodci tyle lojalnosci®’. Jego
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upadek grozacy z powodu tej sprawy moze mieé ujemne skutki.
»Jezeli Wielka Brytania bedzie sie upierata, zaszkodzi to inte-
resom brytyjskim w Polsce, ktéra we wschodniej Europie stala sie
mocnym czynnikiem antyniemieckim i antybolszewickim.” *)

Wobec przeciwnej opinii departamnentu Political Intelligence
Gregory ponowit swoj apel S pazdziernika w nastepnym memoria-
le dla Curzona. ,Stracimy jedyng pozycje (asset) jaka obecnie
u granic Rosji posiadamy, by szachowaé Niemcdw i bolszewikéw
1 aby méc otworzyé wielkie mozliwosci dla handlu brytyjskiego,
co zaleze¢ bedzie od uporzadkowania sytuacji we wschodniej
Europie”. W podobnym duchu wypowiadat sie §wiezo odwotany
z Warszawy Sir Percy Wyndham w memoriale z 6 paZdziernika.*)

Decyzja, odestana do Lloyd George‘a, byla negatywna. Nie
‘zgadzal sie on, aby Galicja Wschodnia przylaczona zostata do
Polski pod jakakolwiek forma. Godzil sie jedynie, by Polska
otrzymata tymczasowy mandat, na przykiad na 10 lat, ,,po czym
Liga Narodéw by zadecydowata, czy Galicja Wschodnia bedzie
oddana innemu pafstwu, zostanie niepodlegla, bedzie przyiaczo-
na do Polski, albo znowu otrzyma tymczasowy status na dalszy
okres”. O ile chodzi o Paderewskiego i.jego rzad, Lloyd George
uwazal, ze ,Josy jakiegokolwiek rzadu, choéby najdoskonalszego,
nie mogg przewazaé nad interesami jakiegokolwiek narodu, chod-
by najstabszego®“.™)

Przy koficu paZdziernika Paderewski médgl wreszcie przybyé
do Londynu i rozmawiat z Lloyd Georgem o Galicji Wschodniej
i innych sprawach. Sapieha, ktéry przygotowywal wizyte, twierdzit
W sSWym raporcie, ze rozmowy te wptynety na pewne ,,.zmodyfiko-
wanie pogladdw® Lloyd Georgea.) Nie bardzo jednak widaé w
czym si¢ to wyrazito. Uchwata Rady Najwyzszej, ktéra zapadia
21 listopada, przediuzyta wprawdzie ,,mandat” Polski do 25 lat,
pod naciskiem jednak brytyjskim i za instrukcjg Lloyd George‘a
dla jego delegacji, nie zmienita prowizorycznodel tego mandatu.

Poérednim przynajmniej rezultatem decyzji Rady Najwyzszej
w sprawie Galicji Wschodniej, ktéra podwazyta popularnoéé w
Polsce Paderewskiego, byt istotnie upadek jego rzadu. Towarzy-
szyt mu jednak, jak przewidywal Gregory, gwaltowny wzrost nie-
popularnoéci Anglii w Polsce. Donosit o tym nowy posel brytyjski
w Warszawie Sir Horace Rumbold. W raporcie z 2 grudnia infor-
mowat nawet o doéé szczegélnym wydarzeniu. Odwiedzit go po-
set na sejm, Niemiec, b. generat Dietrichs, rzekomo na prosbe
rozmaitych polskich két politycznych., Zapytywat on Rumbolda,
czy Anglia jest rzeczywidcie wrogo usposobiona wobec Polski,
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przy czym wskazywal na jej poprzednie stanowisko w sprawie
Gdariska i obecne w sprawie Galicji Wschodniej.*)

Zanim doszito do tego ponownego ,.nizu“ w atmosferze sto-
sunkéw polsko-brytyjskich, a w pewnej mierze niezaleznie od spra-
wy wschodnio-galicyjskiej, ze strony polskiej wyszta inna, bardziej
generalna w swoich zatozeniach, préba do zblizenia z Anglia 1 do
pogodzenia polityki obu panstw. Tym razem inicjatywa wychodzi-
ta od naczelnika panstwa, Pitsudskiego. Szczepdty niektére tej
inicjatywy s3 juz znane, zostaty bowiem ujawnione w zbiorze do-
kumentéw Foreign Office, Documents on British Foreign Policy
i zostalty czebciowo wykorzystane, w zakresie zawartych w tym
zbiorze materiatéw, przez Tytusa Komarnickiego, w jego dziele
»The Rebirth of the Polish Republic”*)

Ta druga inicjatywa zbiegta sie z przyjazdem do Warszawy
nowego posta brytyjskiego, ktérym byt przeniesiony z Berna, Sir
Horace Rumbold. Pierwsze zad rozmowy oficjalne na nowej pla-
céwcee przeprowadzit z wiceministrem polskiego M.S.Z., z ktérym
jeszcze niedawno stykat sie w Bernie jako z dyplomats austriac-
kinm 1 nawet z jego udziatem uczestniczyt w. tajnych rozmowach
brytyjsko-austriackich w Szwajcarii, majacych jako cel wycofanie
Austro-Wegier z wojny. Skrzydski byt raczej mezem zaufania Pit-
sudskiego niz Paderewskiego i w dwdéch rozmowach jakie przepro-
wadzil 5 i1 19 pazdziernika poruszyt sprawy najbardziej lezace na
sercu Naczelnikowi Pardstwa. Nie ograniczaty sie one do spraw
szczegdlowych, takich jak zagadnienie federacji z Litwa, lecz doty-
czyty tez calego wielkiego zagadnienia Rosji.

W rozmowach tych zarysowal Skrzynski my$l §cistej wspét-
pracy polsko-brytyjskiej w sprawach. rosyjskich. Wychodzit on
z zalozenia, Zz¢ nawet w wypadku obalenia bolszewizmu partia
anty-rewolucyjna w Rosji bedzie musiala potrzebowaé  pomocy
zagranicznej dla reorganizacji kraju. ,,Ani Polacy, ani zapewne
Anglicy nie cheieliby aby to zadanie wzigli na siebie Niemcy.
Polska nie bedzie z nimi wspéipracowata w tym celu, bo za 50
lat mialaby nowy rozbiér. Mozliwa jest dla niej tylko wspdipraca
z Anglig, 1 uwaza on (Skrzydski), ze bylaby pozadana wymiana
zdaf na ten temat pomigdzy obu rzadami“.”

W pierwszej rozmowie dn. 5 paidzxermka Skrzynsk1 wskazat
nawet na jedng z form tej proponowanej--wspdtpracy, Byloby
nig powstanie $cistego zwiazku Polski i .parstw battyckich, ktére-
go podstawa bylaby Polska, czy tez unia polsko-litewska, przy
czym caly ten zwigzek miatby korzystaé z pomocy moralnej i ma-
terialnej Wielkiej Brytanii.
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O ile chodzi o stosunek Polski do Litwy, Skrzyhski przedsta-
wit go w podobny sposéb co Sapieha, méwigc o dwéch rozwig-
zaniach: ,,Jednym jest Wielka Litwa, obejmujaca Grodno i Wilno
1 zajmujgca taki sam stosunek do Polski, jaki istnial pomiedzy
Austrig a Wegrami (.. .). Drugi. to mata Litwa, ktérej potudniowe
granice zaczynalyby sie bardziej na péinoc*. Skrzyfiski wyrazit
tez opinig¢ ,,ze Litwini sa w tej chwili zbytnio pod wptywami nie-
mieckimi.“*)

Rozmowy Skrzydskiego byty jak gdyby przygotowaniem do
rozmowy jaka z Rumboldem odbyt sam Naczelnik Panstwa dn.
7 listopada 1919, kiedy poset brytyjski sktadal mu pierwszg wizyte.

Gioéwna czg$é rozmowy, czyli wypowiedzi Pilsudskiego, do-
tyczyta spraw rosyjskich. I tutaj znalazia sie sugestia wspéipracy
polsko-brytyjskiej. Pitsudski krytycznie ocenial warto$é bojowg
1 moralng obu walczagcych stron rosyjskich. Wyrazat tez pesy-
mizm je§li chodzi o przyszloéé Rosji. Uwazal bowiem, ze jezeli
bolszewizm zostanie nawet obalony, ,rezym, ktéry przyjdzie po
nim nie bedzie jeszcze przez diugi czas w stanie zorganizowad
tak olbrzymiego kraju jak Rosja“. Otworzy to duze mozliwodci
dla Niemcéw, chyba, 7e uprzedzg ich Anglicy.

Jest bowiem — powiedziat Pitsudski — ,tylko jeden kraj,
ktéry mégtby wziaé w swoje rece odbudowanie Rosji, jest nim
Wielka Brytania. Nie wie on jednak, jaka jest polityka rzadu
JKMoéci w stosunku do Rosji®.

Jezeli chodzi o Polske, ttumaczyt Pitsudski, nie ma ona po-
trzeby obawiania sie Rosji ,,z materialnego punktu widzenia®, po-
niewaz wie, ze jeszcze przez dhugi czas Rosja ,nie bedzie miala
do$é sit aby przeciwstawiaé sig Polsce” (...). Polska jest jednak
za staba w sensie ekonomicznym, aby mogla sama organizowaé
Rosje. Moglaby to uczynié tylko we wspéipracy z innym mocar-
stwem, mianowicie z Wielkg Brytanig®.

W dalszym ciagu rozmowy, powracajgc do spraw rosstklch
Pitsudski zauwazyl, ze ,,bytoby bardzo uzyteczne, gdyby wiedziat
jaka moze byé polityka rzadu JKMoéci, w stosunku do tego
kraju®.

Z zagadnieniem rosyjskim wigzato si¢ tez zagadnienie tery-
toriéw na wschodzie, ktére interesowaty Polske. Nie wdajac sie
w zadne szczegdly i stowem nie wspominajac ani o planach fede-
racyjnych ani o Ukrainie, Pitsudski powiedzial, ze ,.nie mogiby
7z3daé od wojsk polskich kontynuowania ich wysitku przeciw bol-
szewikom, gdyby rozumialy one, ze terytoria odbierane bolszewi-
kom, iniatyby w korcu byé zwrdcone Rosji“. Wspomniat tez, ze
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my$la jego jest zapytanie mieszkahcéw owych terytoriéw, zaj-
mowanych przez wojska polskie, ,,pod jakim rezymem pragng zy¢
w przysziodci®.)

W raporcie swoim z tej rozmowy, Rumbold zauwazai, ze
,podczas gdy general Pilsudski i w ogdle Polacy zabiegaja o ja-
kied wskazéwki co do stanowiska rzadu JKMoéci na temat przy-
szlej polityki wobec Rosji, sami nie uwazaja, jak si¢ zdaje, by
juz dojrzat czas na zdecydowanie o ich wiasnej polityce w sto-
sunku do Rosji“.")

Na ,koszulce“ aktu znajduje sie obszerna notatka Foreign
Office. Stwierdzala ona, ze obawy Polakéw w stosunku do przy-
sztodei Rosji sa uzasadnione wobec niejasnej polityki Wielkiej
Brytanii na ten temat. Autor notatki (H.F.C. Crookshank) nie sa-
dzit jednak, ,,aby rzad brytyjski mégt czynié w tej sprawie jakies
oéwiadczenia generalowi Pitsudskiemu®. Uwazal on natomiast, ze
nalezaloby przestrzec Polakéw, ze ,.plebiscyt przeprowadzony
pod polska okupacja nie bytby zadnym samostanowieniem.™)

Na obie inicjatywy polskie nie bylo powaznego odzewu ze
strony brytyjskiej, nie bylo tez zmiany w postgpowaniu Wielkiej
Brytanii wobec zywotnych intereséw Polski. Na posiedzeniu Ra-
dy Najwyzszej w dniu 22 grudnia 1919 r, poprzednia jej uchwata
z 21 listopada zostala wprawdzie zawieszona, stato si¢ to jednak
gtéwnie dzieki interwencji Clemenceau. By} to réwniez rezultat
zrecznej dyplomacji polskiej, ktéra w tym momencie potrafita
przekonad¢ rzad francuski oraz inne rzady alianckie, Ze wobec
klesk wojsk Kotczaka i Denikina oraz dezorganizacji wéréd wojsk
Petlury, ,.cata obrona zachodu przed bolszewizmem opiera si¢ na
armii polskiej. Tymczasem niedawna decyzja mocarstw W spra-
wie Galicji Wschodniej, kiedy zostanie obwieszczona, ,,bedzie mia-
Ia fatalne skutki... o ile chodzi o utrzymanie dyscypliny i sity
moralnej w wojsku. Thimaczono ze strony polskiej, ze juz obec-
ne wiadomodci ,,0 postanowieniu konferencji pokojowe] wywolaty
nie tylko wéréd ludnoéci ale i w wojsku ogromne wzburzenie®.
Wskazywano na catkiem odmienne potraktowanie Czechostowaciji
w sprawie Rusi Podkarpackiej i apelowano o odroczenie przynaj-
mniej niekorzystnej dla Polski decyzji.*?)

Ta argumentacja, ktéra dla rzadu francuskiego zawsze byla
zrozumiala, wplynela moze i na stanowisko Lloyd George'a, ktéry
tym razem nie czynit juz trudnosci, godzac sie na odroczenie spra-
wy. Byé moze iz na to ,zmodyfikowanie® jego stanowiska miata
jaki§¢ wptyw ostatnia rozmowa z Paderewskim, ktéry obecnie
przestat juz byé premierem, pacac upadkiem popularnosci za nie-
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powodzenie swoich zabiegéw. Uchwata Rady Najwyiszej z 22
grudnia przyszfa o dwa tygodnie za péino.

Poparcie Francji, ktére przemogto, wigzato si¢ z jej nowa po-
lityka. Po niepowodzeniach polityki interwencji w Rosji 1 zdecy-
dowanych sukcesach bolszewikéw rzad francuski przyjal teorie
otoczenia Rosji ,druten kolczastym® czy tez ,kordonem sani-
tarnym® padstw graniczacych z nig od zachodu: w tym nowym
systemie przywiazywat duzg wage do roli Polski. Dlatego starat
si¢ ja popieraé. Na posiedzeniach Rady Najwyzszej w grudniu
1919 1 styczniu 1920 r. zaréwno Clemenceau jak Foch wystepo-
wali z apelami o pomoc dla Polski w sprzecie wojennym.

Jezeli chodzi o Anglie, w Foreign Office, a jeszcze bardziej
w War Office (szefem jego byt Churchill), nie brak bylo zrozu-
mnienia dla potrzeb Polski., Przy niecheci jednak Lloyd Georgea
1 jego otoczenia, w dalszym ciagu nie wiele bylo do zrobienia.
Czyniono pewne gesty dla ,przejednania Polakéw®, jak dar 30
samolotéw wojskowych, ekwipunek dla piechoty polskiej, wysta-
nie do Polski misji policyjnej dla szkolenia polskiej policji itp.

Najwiecej zainteresowania Polsks, jak sie rzeklo, byto w War
Office. Tam najlepiej zdawano sobie sprawe z roli Polski wobec
zatamania si¢ akcji Kofczaka i niepowodzeri Denikina w Rosji.
W archiwach Foreign Office znajduje si¢ interesujacy akt: list
War Office (dep. Military Intelligence), z 13 grudnia 1919, prosza-
cy o informacje na temat wewnetrznej sytuacji Polski, a to ,,ze
wzgledu na waing rol¢ armii polskiej na wojennym froncie
przeciwko bolszewikon®. Autor listu (Sir William Thaites) za-
pytywat przy tyin ,.co mozna by uczynié aby zapobiec mozliwemu
zalamaniu si¢ Polski na zachodnim froncie bolszewickim lub
przysziej dominacji Niemiec nad Polska“.*) List ten zbiepat sie
w czasie ze staraniami prof. Mackindera doprowadzenia do wspéi-
pracy pomiedzy Polskg a Denikinem.

Charakterystyczny jest pdzniejszy memoriat Namiera w od-
powiedzi na to zapytanie War Office, ktérego wnioskiem byto,
Ze ani nie mozna dla Polski nic uczynié, ani nie nalezy: a to z na-
stepujgcych powoddw:

»Wewnetrzna organizacja Polski nie moze byé gorsza niz jest
1 wszelkie préby zapobiezenia temu, zawiodly. Majac do czynienia
z administracja tak zlg i skorumpowana, nie przyda si¢ na nic
zadna pomoc.

~Polityka polska podtrzymala bolszewikéw w czasie, gdy
wspdipraca z Denikinem mogta ich zniszczyé, zaé administracja
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polska na obszarach biatorosyjskich i matorosyjskich stworzyta
grunt dla rewolucji i pochodu bolszewickiego naprzéd ...

.Droga olbrzyinich ofiar oraz ryzyka udatoby si¢ moze utrzy-
mmaé Polakéw na zajmowanych obecnie liniach, po to tylko, aby
nasza opinia w sprawie przysziosci tych terytoriéw zostata przez
nich odrzucona w sposdb najbardziej (dla nas) ublizajacy, jak to
miato miejsce w stosunku do Galicji Wschodniej™ *)

Pokdj czy wojna?

Opinia Namiera nie byla rozstrzygajaca i jego tendencyjny
i wrogi stosunek do Polski byt juz dostatecznie znany w Foreign
Office. Poglady jego miaty jednak wciaz jeszcze dostep do najbliz-
szego otoczenia Lloyd George'a a przez-to i do niego samego.

Niemniej préby zapoczatkowane przez Paderewskiego i Pit-
sudskiego trwaty nadal, a rzad brytyjski nie mégt byé wobec nich
zupelnie obojetny. Polska, chociaz w kryteriach ekonomicznych
kraj biedny, gospodarczo i spotecznie zacofany, moralnie jednak,
militarnie, a nawet 1 politycznie, odmiennie, anizell to przedstawiat
Namier, byta na tyle powaznym czynnikiem we wschodniej Eu-
ropie, ze nie mozna jej byto lekcewazy¢. Rzad brytyjski nie mégt
wigc karmi¢ Polski samymi afrontami, chociaz ich nie szczedzit.
Nie podejmujac wiec wysunigtej przez Pl}sudsklego ambitnej my-
§li brytyjsko-polskiej wspdlpracy w ,,odbudowie Rosji*, starat sie
sprowadzié Polske na droge swojej wiasnej polityki wobec Rosji.
Nie bylo to zadanie latwe ze wzgledu na niekonsekwencje tej
polityki. ' o

W kazdym razie po tej linii poszta w grudniu 1919 r. préba
podjeta przez rzad brytyjski doprowadzenia do zblizenia pomlgdzy
Polska a Denikinem za pofrednictwem Sir Halforda Mackindera,
wyslanego do kwatery rosyjskiego generata z szumnym tytutem
. Wysokiego Komisarza na Potudniowa Rosje”. W drodze swojej
Mackinder zatrzymal sie w Warszawie. Rozmawial tam z Pifsud-
skim, ktéry przyjal go zyczliwie, w towarzysthe Rumbolda, wy-
powiadajac si¢ jednak sceptycznie na temat n’lISjI z Jakq udawat
sie on do Rosji.?) Istotnie nie powiodia si¢ ona, cze$ciowo z winy
Denikina i jego otoczenia, czeéciowo z winy brytyjskich  doradcéw
Mackindera, ktérzy nie chcieli, czy tez nie- umieli pouczyé go
o tym, jakie s terytorialne aspiracje Polski na wschodzie.)

Zresztg, w tym samym czasie wystgpowata z ofertg pokojo-
wa Rosja czerwona, a jej sugestie terytorialne znacznie przekra-
czaly to, co pod silnymi naciskami w korcu wykrztusili Mac-
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kinderowi ,biali generalowie. W naiwnoéci swojej Mackinder
uwazat za sukces to, co w istocie sprowadzalo si¢ do akceptowa-
nia, i to z zastrzezeniami, narzuconej Polsce z inicjatywy brytyj-
skiej linii z 8 grudnia 1919 r. Nie byl to dla strony polskiej zadna
atrakcyjna perspektywa. Poza tym, gdyby rozméwey Mackindera,
przyci$nieci juz do Morza Czarnego, zaofiarowali nawet nieco
wiecej, bylo juz i1 tak za pdZno. Rzad polski stal wobec o wiele
powazniejszego problemu, wojny albo pokoju ze strong obecnie
zwycieska w rosyjskiej wojnie domowej, mocno usadowionym
w Moskwie rzadem sowieckim. Jego propozycje pokojowa (nota
Cziczerina z 22 grudnia) rzad polski na razie w cichoici rozpa-
trywal, nie spieszac sig¢ z odpowiedzig. Powiadomit o niej jednak
rzady alianckie 1 zapytywal o ich rade.

Stanowisko aliantéw, przede wszystkim Francji i Anglii, nie
byto zgodne. Premier Francji Millerand, nastepca Clemenceaun,
kontynuujgc polityke swego poprzednika odradzal zawieranie
pokoju 1 przyrzekat ,,peine poparcie Francji“ w wypadku agresji
bolszewickiej. Stanowisko brytyjskie bylo peine sprzecznosci. Ge-
nerat Carton de Wiart, szef brytyjskiej misji wojskowe] w Polsce,
ktdry w styczniu przybyt do Londynu, wzywat do udzielenia Pol-
sce wszelkiej pomocy, aby mogta prowadzié¢ dalsza wojne z bol-
szewikami, ,,Pokdj z bolszewikami — twierdzit — bylby haslem
do rewolucji w Europie. Bolszewizm musi byé zniszczony*.s)

Carton de Wiart wyrazal zapewne przewazajace poglady
wirdd brytyjskich wojskowych, odmienne bylo jednak stanowisko
Lloyd Georgea i jego rzadu. Na posiedzenin Rady Najwyzszej
w ParyZu 5 stycznia 1920 r. przedstawiciel brytyjski Sir Eyre
Crowe sprzeciwit si¢ staraniom Polski, popieranym przez Francje,
o kredyty na zakup broni i materiatéw wojennych znajdujacych sie
jeszcze w Niemczech, wypowiadajagc sie raczej za rozbrojeniem.
Na jednym za$§ z nastepnych posiedzed Rady Anglia przy popar-
ciu Wioch (Nitti) przeprowadzita uchwale dopuszczajaca podjecie
handlu z bolszewickg Rosja ..ze wzgledéw humanitarnych®.®)

W tych warunkach nowy minister spraw zagranicznych Sta-
nistaw Patek udat si¢ przy konicu stycznia 1920 r. w podréz po sto-
licach europejskich, aby ostatecznie wyja$nié stanowisko mocarstw
alianckich wobec dylematu w jakim Polska sie znalazlta. W Pa-
ryzu premier Millerand raz jeszcze przestrzegal przed zawieraniem
pokoju z bolszewikami. Stanowisko Lloyd George'a, z ktérym
Patek rozmawial 26 stycznia, w obecnodci lorda Curzona, sekre-
tarza stanu dla spraw zagranicznych, bylo enigmatyczne. Odmien-
nie niz Millerand. na pozér raczej zachecat do pokoju, a prze-
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strzegal przed ryzykiem wojny. Na pytanie jednak Patka, czy
alianci byliby gotowi gwarantowaé pokdj zawarty z rzadem so-
wieckim, ,.ktéry nie jest rzadem de jure”, na wypadek gdyby rzad
ten, albo nastepny rzad rosyjski kwestionowat przyjcte postano-
wienia, odpowiedz Lloyd George‘a byla negatywna. Stwierdzit on,
7e jest rzecza Polakéw ,,wyposrodkowaé pomigdzy ryzykiem za-
wierania pokoju z nieustalonym rzadem, a ryzykiem prowadzenia
wojny“.*) Patek wyniést z odpowiedzi Lloyd George‘a wniosek,
ze pozostawia on Polsce wybér pomigdzy pokojem a wojna.

Niezaleznie od stanowiska samego Lloyd George‘a, Anglicy
po prostu nie bardzo wiedzieli co majg Polsce doradzaé. Swiadczy
o tym notatka z tego czasu Foreign Office, gdzie nie brak bylo
ludzi przychylnych Polsce. Notatka ta z 29 stycznia, wyrazajaca
opinic miarodajnego departamentu (péinocnego), zastanawiajaca
sic nad pytaniem, czy Polska ma prowadzié¢ wojng z bolszewika-
mi, czy tez zawieraé pokdj, gubi si¢ w lamigtéwkach: ,,Z punktu
widzenia gospodarczego — czytamy — Polska nie moze bez koi-
ca prowadzi¢ wojny nawet defensywnej. Z drugie]j strony zawarcie
pokoju grozi Polsce zbolszewizowaniem. Alianci odbudowali Pol-
ske, ponosza wigc za nig odpowiedzialno$é, Bledne koto polega
na tym, ze Polska musi byé podtrzymywana, nie mozemny jednak
da¢ armii polskiej carte blanche Nasze zapasy
poszty do Denikina i nie wiele pozostalo w kraju, a za to co pozo-
stato, Polacy nie sg w stanie zaplaci¢®.

Opinia Foreign Office wypowiadata si¢ w korcu raczej za
.defensywng defensywa z polskiej strony, niz za ,ofensywna
defensywa* — 1 chociaz zdawala sobie sprawg z trudnosci utrzy-
mania takiego stanu, widziala w tym mozno$¢ zyskania na cza-
sie.) Nie wypowiadala si¢ wigc wcale za zawarciem . pokoju.

Jednak nawet dla ,.defensywnej defensywy* potrzebna byla
Polsce brod. Tymczasem rzad brytyjski, niewatpliwie pod naci-
skiem swojego premiera, sprzeciwial si¢ ponownemu Zzadaniu
marszatka Focha, z jakin wystapit na poczatku lutego, aby ..wo-
bec niebezpieczefistwa bolszewickiego Polska mogla zakupié
w Niemczech 300.000 karabinéw i odpowiednig ilo$§¢ amunicji.
War Office popieral to zadanie, ktéremu przeciwny byt ambasa-
dor brytyjski w Paryzu lord Derby, postugujac si¢ argumentem,
ze w my$l art. 169 traktatu wersalskiego-znajdujace si¢ w Niem-
czech materialy wojenne maja byé zniszczone! *') Moze Anglicy
obawiali sie, Zze ,.,Polacy nie beda w stanie zaplacié“ i ze trzeba by
udzieli¢ im kredytéw.

Polska byla za$ w sytuacji szczegdlnej i wymagajacej decyzji
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bez dlugiej zwioki, znajdujac si¢ wobec nowej i wyraznej propo-
zycji z Moskwy przystapienia do rokowar pokojowych, w dekla-
racji Rady Komisarzy Ludowych z 28 stycznia. Bez wzgledu na
to jakie byly wewnetrzne wahania i rozwazania Naczelnika Pai-
stwa w tyin momencie w jego grze w stosunku do Rosji, faktem
jest, ze nie posiadal on pod tyin wzgledem wyraznych wskazéwek
ani gwarancji ze strony aliantéw i to gléwnie ze wzgledu na nie
ustalong wcigz polityke Anglii i jej preiniera wobec dylematu
bolszewickiego. Lloyd George zdecydowany byt tylko w jednym
punkcie, krzyzowania planéw Polski, rozwigzywania probleméw
wschodnich ,kreséw* po swojej mysli. Taki byl sens prawdziwie
pytyjskiego orzeczenia Rady Najwyziszej z 24 lutego 1920 pod
adresemn krajéw (,.cominunities”) graniczgcych z Rosja. Jedynym
wyraZniejszym zaleceniem, niewatpliwic z nySla o Polsce, byla
w niin przestroga przed ,.stosowaniem agresywnej polityki wobec
Rosji*, przy jednoczesnej obietnicy, ze gdyby ona zaatakowala te
kraje ..na wewnatrz ich prawowitych granic“, moga liczyé na po-
moc aliantéw. W oczach Lloyd George‘a i jego doradcéw, autordw
tego orzeczenia, ,prawowity granicg* Polski bylaby linia z 8
grudnia 1919 r.

Podobny byt sens noty Rady Ambasadoréw do rzadu polskie-
g0 z 10 marca 1920, podpisanej przez Milleranda, lecz pochodzacej
z tego samego natchnienia. Przypominala ona, ze w mys§l art. 87
traktatu wersalskiego wschodnie granice Polski wyznaczone by¢é
majy przez gléwne mocarstwa alianckie, a nie jednostronnie przez
Polske 1 ze w zwigzku z tym zaden plebiscyt nie moze mie¢ miej-
sca“ pod okupacjy wojskowy 1 nie bedzie wazny . ..“ Byla to od-
powiedZ na niejednokrotne wypowiedzi z polskiej strony (m.in.
w niedawne] rozmowie Patka z Lloyd George'm), o mozliwosci za-
rzadzenia przez Polske jakiej$ formy samookreilenia Iudnosci
ziem wschodnich.

Nota z 10 marca byla przez to pewng osobliwoscia, ze zbiegata
si¢ w czasie z wiadomym mocarstwom otwarciem drogi do roko-
wan pokojowych pomiedzy Moskwa a Warszawa, za$ w razie ich
powodzenia 1 zawarcia pokoju, granica wschodnia Polski nie zo-
stalaby ,.wyznaczona jednostronnie, lecz bylaby rezultatem dwu-
stronnej umowy.

Na propozycje pokojowa Rady Komisarzy Ludowych z 28
stycznia 1920 Polska odpowiedziala oficjalng notg 27 marca 1920,
ale w miedzyczasie rzad polski inforimowat rzady alianckie o swo-
im stanowisku. Nigdy tez nie ukrywal przed nimi faktu, ze ze
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strony rzadu sowieckiego spotykal sic od dawna z pongtnymi
sugestiami terytorialnymi.™)

Swoje whasne intencje Naczelnik Pailstwa i Rzad na razie
niechetnie odkrywali, bedac w rozterce wobec niejasnego stano-
wiska mocarstw oraz sprzecznoéci pomiedzy tymi intencjami oraz
tendencjami wigkszoci sejmowej. Niemniej decydujac si¢ na
prébe wstepnych rokowari z Rosja. bolszewicka, rzad -polski
uprzedzit przedstawicieli giéwnych mocarstw o ogélnej tresci
swoich ewentualnych warunkéw pokojowych. Uczynit to 13 mar-
ca 1920 r., kiedy Patek zaprosit postéw czterech mocarstw, aby
im doreczyé note zawierajaca warunki nieznane . jeszcze drugie]
stronie. Nie uczynily one na nich najlepszego wrazenia, czgsciowo
przez swoja niejasno$é, a zwlaszcza przez nawigzywanie do grani-
cy z r. 1772. Wrazenia tego nie tagodzilo zapewnienie, ze Polska
wierna zasadom tolerancji i wolnosci, o losie ludéw zamieszku-
jacych ziemie wschodnie, rozstizygnie zgodnie z ich zyczeniami,
swobodnie wyrazonymi w formie plebiscytu.

Podczas gdy rzad polski formutujac swoje ewentualne warun-
ki i zapoznajac z nimi postéw alianckich, nadal pozostawat w nie-
pewnoéci co do wyboru pomiedzy pokojem a dalsza wojng, mocar-
stwa sprzymierzone bynajmniej nie wystapily z wyraZna zacheta
do pokoju. Jezeli chodzi o rzad brytyjski z aktéw Foreign Office
mozna by wyciagnaé wniosek, ze mniej byt zainteresowany powo-
dzeniem rokowan pokojowych, niz treéciy terytorialnych warun-
kéw polskich, zreszta niesciéle pojetych. Widziat w nich bowiem
ich sprzecznosé z wiasng doktryna granicy wschodniej Polski, ufor-
mowang w znacznej inierze pod wpltywem ,.ekspertyzy” Namiera.
Ten za$ nie przestal byé uwazany za autorytet w tych sprawach,
pomimo 7e znano jego jednostronne antypolskie tendencje.

Takze i teraz po otrzymaniu od Rumbolda noty polskiej, nie
najzgrabniej opracowanej przez Patka, oddano jg w pierwszym
rzedzie do zreferowania Namierowi. Jego memoriat jest przykia-
dem wyrafinowanej 1 nieuczciwej ztogliwosci w stosunku do Pol-
ski. Przypisujac w nim Polsce najzupelniej bezzasadnie dazenie do
,aneksji* dawnych ziem Rzeczypospolitej az po granice z r 1772
i operujac przedwojermq statystykg carska jeszcze z wiasnymi uzu-
pelnieniami, starat si¢ wykazaé niklosé elementu polskiego na tych
terytoriach. Wiasciwie sprowadzat jg do wielkich wiascicieli ziem-
skich 1 wysuwal nawet twierdzenie, ze granica z r. 1772 jest granica
majatkéw polskich i stad wyptywa zainteresowanie Polski ziemia-
mi wschodnimi. Nie bylo wigc niczego nowego w argumentacii
Namiera. Nowe byly jego inne wywody. Odmawial on Polsce
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wszelkiego prawa starania sie o przeprowadzenie plebiscytu na
tych terytoriach, choéby pod kontrolg miedzynarodowa. Bo jak
tlumaczyl, stuszny mdgltby byé plebiscyt tylko woéwcezas, gdyby
przeprowadzony by} pomiedzy pafistwami o jednakowym ustroju
socjalnym. Byt to argument podobny do tego, jaki juz pojawit sie
przed tymn w ustach Lloyd George‘a w jego rozmowie z Patkiem.

Namier odrzucal réwniez wszelkg my$l federacji czy ,.soju-
szu® pomiedzy Polskg a narodami kresowymi, widzac w niej tylko
chytry wybieg polskiego imperializmu. Dowodzil bowiem, ze
Ukrairdey i Bialorusini, czyli wedtug jego stalej nomenklatury Ma-
torosjanie (Little Russians) i1 Bialorosjanie (White Russians) sg
galgziami narodu rosyjskiego. ,.Polacy twierdza — pisal — ze
w Biatej 1 Malej Rosji Rosjanie stanowia tylko nieliczng grupe.
Réwnie dobrze mozna by glosi¢, ze w Bawarii Niemcy stanowia
nieliczng grupe, jezeli za Niemcéw uzna sig tych tylko, ktérzy
poslugujg si¢ literackim jezykiein niemieckim®.

W swoich konkluzjach Namier wypowiadat si¢ za poddaniemn
ziem potozonych na wschéd od linii z 8 grudnia, tacznie z Galicja
Wschodnia pod administracje Ligi Narodéw do czasu az Rosja
osiagnie wyzszy stopg stabilizacji. Namier uwazal przy tym za
mniejsze zto wojne polsko-rosyjska, niz ,,pozwolenie Polsce na
dalsze rzady opresji 1 okrucieristw* na zajmowanych przez nig
ziemiach wschodnich 1 przeprowadzenie tam plebiscytu lub tworze-
nie federacji. ,.Lepsze od tego — pisal Namier — bedzie pozosta-
wienie Polakom i Rosjanom, aby si¢ bili miedzy sobg“.®)

Memorial Namiera spotkat si¢ z odpowiedzia Rumbolda w
nadestanym przez niego z Warszawy ,kontr-memoriale z daty
16 kwietnia. Prostowal w nim, ze nota polska nie zawierala zg-
dania aneksji ziem po granicg z r. 1772, a tylko méwila o ich
»dezaneksji“ spod panowania rosyjskiego. Bronil administracje
polska na zajmowanych obecnie ziemiach wschodnich przed zarzu-
tem ,opresji 1 okruciefistw”. Wysmiewal pomyst poddania tych
ziem pod administracje Ligi Narodéw, wskazujac ze jedynymi si-
tami wojskowymi, dostgpnymi dla tego celu, tj. do zapewnienia
tam bezpieczenstwa i porzadku, sa wojska polskie. Kwestionowat
réwniez obliczenia statystyczne Namiera i jego pouczenia o cha-
rakterze narodowym Bialorusinéw (nazywajac ich (White Ruthe-
nians) 1 Ukraificéw oraz o ich aspiracjach. Jezeli memoriat Na-
miera okre$lono w Foreign Office jako ,.antypolski“, memorial
Rumbolda uznano tam za ,,pro-polski“’) .

Na tle tych rozwazain najciekawszy i najzabawnicjszy byt
memoriat Crookshanka (z 6 kwietnia), ktéry doradzat tymczasowa
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administracje brytyjska lub aliancka na ziemiach wschodnich, czy
tez ich czesci, stawiajac za wzér Sudan. Gdyby to byla admini-
stracja aliancka, na jej czele staloby trzech gubernatoréw, Anglik,
Francuz i Polak. W kazdym razie, zdaniem Crookshanka, Rada
Najwyzsza powinna zawiadomié Polske, ze nie moze by¢ obojgtna
na sprawe¢ rokowar polsko-sowieckich.”)

W rzeczywistolci nota polska zawierala tylko bardzo ogélne
zasady przysziych warunkéw polskich, z ktérych najwazniejsze
i o tresci wyraznie politycznej byty dwa giéwne punkty, plerwszy
i ostatni. W pierwszym Polska zadata wyrzeczenia si¢ przez Rosj¢
,wszystkich praw terytorialnych, wynikajacych z aktéw gwaltu
popehionych przeciw Polsce od r. 1772%, tj. uniewaznienia aktow
podziatu Polski, w ktérych Rosja uczestniczyta. W ostatnim za$
punkcie Polska ofwiadczala, ze ,pozostajac wierna zasadom to-
lerancii i wolnoéci* o losie ludéw zamieszkujacych na zachdd od
granicy z r. 1772, rozstrzygnie zgodnie z ich zyczeniami, swobodnie
wyrazonymi w formie plebiscytu, Inne dotyczyty udziatu Polski
w rezerwach zlota rosyjskiego banku pafstwowego, uznania przez
Rosje nowych parstw powstatych na obszarach b.imperium ro-
syjskiego, a obecnie istniejgcych de facto itp.*)

W sumie punkty te bylty na tyle ogdlnikowe, ze otwieraty sze-
rokie pole dla rozmaitych domystéw i fantazji urzednikéw i eks-
pertéw Foreign Office. Jedno w nocie bylo pewne i istotne, ze in-
tencja Polski byto odwotanie si¢ do zyczer samej ludnoécl, wcale
nie bylo jednak pewme na jakich obszarach. Z tajnych dyskusji
komisji spraw zagranicznych sejmu, o ktérych strona brytyjska
nie byla poinformowana i co do ktdérych poselstwo brytyjskie w
Warszawie posiadalo bledne informacje, wynikato, ze plebiscyt ten
objalby tylko pewne terytoria. Nicjasnosci za§ wynikaly z przeci-
wiefistw na tymn tle pomiedzy stronnictwami sejmowymi, wigzaly
sie one jednak przede wszystkim z ukrywanymi skrzetnie przez
Pilsudskiego jego planami ukraifskimi. Te plany i rozwaZzane na
ich tle sprawy militarne miaty wplyw ma przewlekls wymiang not
pomiedzy Patkiem a sowieckim komisarzem do spraw zagranicz-
nych Cziczerinem. Réwniez zawieszenie ,rokoward w sprawie ro-
kowan, po odrzuceniu przez stron¢ sowieckg Borysowa, jako
miejsca tych rokoward, posiadalo $cisty zwigzek z tymi plapami
Naczelnika Pardstwa. Moskwa byé moze domy$lata sie ich a wraz
z nimi przygotowan do wznowienia dzialad wojennych ze strony
polskiej, zwlaszcza po niedawnym zajeciu przez oddziaty polskie
Mozyrza. Plany te byly natomiast zupelng tajemnicg az do ostat-
niej chwili, tj. do zawarcia ukladu polsko-ukraifskiego z 21 kwiet-
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nia, dla Anglikéw. Od zawarcia jednak tego uktadu do podjecia
przez Pitsudskiego wyprawy kijowskiej uplynelo tak niewiele dni,
ze ani poselstwo brytyjskie w Warszawie, ani Foreign Office nie
miaty czasu na zajecie stanowiska wobec tej kluczowej sprawy.
Naplywajace za§ z Warszawy wiadomosci od tamtejszego kores-
pondenta ,Timesa’ byty jedynie echem informacji, udzielanych
mu z polskich sfer rzadowych, niescistych lub batamutnych. Po-
zostawaly one zreszty w ramach polskiej noty.

Stad zaskoczeniem dla rzadu brytyjskiego i dla Foreign Office
bylo tylko wznowienie przez Polske¢ na szeroka skale zakrojo-
nych dziatad wojennych przeciw bolszewikom 1 niespodziewane
poczatkowe sukcesy armii polskiej. Bytoby jednak przesads twier-
dzi¢, ze sensacyjne na ten temat wiadomosci przyjete zostaly
w urzedowych kolach brytyjskich jako nieprzyjemny szok, a w
kazdym razie nie we wszystkich.

Istnialy przeciez w rzadzie i poza rzadem, w parlamencie,
w spoleczeristwie i w wojsku, wplywowe kola konserwatywne, dla
ktérych zwycigska ofensywa polska przeciw bolszewikom musiata
by¢ bardzo po ich mysli, zwlaszcza gdyby data si¢ pogodzié z od-
zywajacg w poludniowej Rosji akejg ,.biatych™ Rosjan, teraz do-
wodzonych przez generata Wrangla. Stanowisko brytyjskie wobec
zagadnienia ,,pokoju czy wojny* z bolszewikami wcigz bylo
przedmiotem wewnetrznych kontrowersji, zwlaszcza gdy chodzito
o dziatanie cudzymni sitami, bez angazowania wiasnych i bez brania
odpowiedzialno$ci za konsekwencje jakiejkolwiek decyzji krajow
najbardziej zainteresowanych w tym zagadnieniu. Wyrazem tego
stanowiska, catkowicie zgodnie z prawda, byta wypowiedZ konser-
watywnego cztonka rzadu, kanclerza skarbu Bonar Law, w jego od-
powiedzi w Izbie Gmin 5 maja na interpelacje opozycyjnego (la-
bourzystowskiego) posta, Mackenzie Wade‘a. Ten zapytywal, ,.czy
alianci lub ktérykolwiek z nich udzielal Polsce poparcia w jej ata-
ku na Rosje i czy alianci wywierali na Polske nacisk w kierunku
pokoju“. Bonar Law stwierdzl, ze ,,odpowiedZ na oba zapytania
jest negatywna o ile chodzi o rzad JKMoéci“. Odpowiadajac zag
na inne zapytania opozycji, Bonar Law powiedzial, Ze rzad bry-
tyjski ,,poinformowat Polakéw oraz wszystkie paristwa battyckie,
ze nie moze udziela¢ im zadnej rady ani braé odpowiedzialnosci
za ich kroki“ i ze gdyby wmieszal sic w te sprawy i chcial pow-
strzymywaé Polske, musiatby bra¢ na siebie ,.odpowiedzialnosé
chronienia jej przed atakiem (bolszewickim)*.*)

Potwierdzeniem tego stanowiska i jednoczesnie usprawiedli-
wieniem politykj polskiej byla notatka Foreign Office, piéra Gre-
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gorego Z dnia 4 maja. Pozostawala ona w zwigzku z listem lorda
Roberta Cecila do Curzona, w ktérym Cecil, przewodniczacy bry-
tyjskiego stowarzyszenia przyjacidét Ligi Narodéw, zarzucat Polsce,
ze ,,od miesiecy przygotowywala si¢ do ataku na Rosj¢* 1 domagat
sie skierowania sprawy do Ligi Narodéw. Jak wskazywal Gregory
zarzut Sir Roberta by} niestuszny. ,,Obecna ofensywa polska —
ttumaczyt — jest tylko faza dzialan nieprzyjacielskich, ktére nigdy
nie ustaly“. Przygotowania, jakie Polacy czynili, ,.byly takie jakie
wynikaly z prowadzenia przez nich aktywnych dziatad. Fakt, ze
obecnie z powodzeniem prowadza ofensywe nie moze byé pod-
stawa do protestu, ktérego nie czynilo si¢ poprzednio®. Wszystkie
dowody jakie posiadamy — pisal dalej Gregory — mogltyby wska-
zywaé, ze Polacy szczerze pragneli podjaé rokowania pokojowe,
rozpoczeli za$ ofensywe wtedy, kiedy nabrali przekonania, ze pro-
pozycje rosyjskie nie byly szczerze wysuwane. Sowiety prosity
Polakéw o wybdr iniejsca rokowan, nastgpnie odrzucili miejsce
wybrane przez nich. Akcja polska moze byé uznana za rozsadna,
albo nie. P. Lloyd George powiedzial p. Patkowi, 26 stycznia, ze
‘Polska musi wzigé pelng odpowiedzialnoié za decyzje wyboru
pokoju albo wojny‘. Polska tak uczynita 1 wybrala wojne.“ Gre-
gory dodawal, ze Polacy mogli odnosi¢ wrazenie, Ze polityka bry-
tyjska w $rodkowej Europie nie byta dla nich korzystna. ,Popiera-
ta Niemcy w sprawie Gdanska, nie chciala dostarczyé materiatéw
wojennych i wiasciwie pozostawiata ich samym sobie...“*)

Byla to poniekad krytyka polityki Lloyd George‘a, ktéry
w Foreign Office nie posiadat wielu zwolennikéw.

Odpowiedz Curzona Cecilowi w liscie z 11 maja poszta wias-
nie po linii rozumowania Gregorego. Curzon stwierdzal, ze posia-
dane informacje nie potwierdzaja opinii, iz ,,Polska od miesigcy
przygotowywala si¢ do zaatakowania Rosji“. Do niedawna nie by-
lo zadnych dowodéw, by Polacy szykowali si¢ do ofensywy prze-
ciw Rosiji i rzad brytyjski ma wszelkie powody do przypuszczania,
7e ich starania otwarcia rokowan pokojowych byly szczere. ,,W
kazdym razie epizod ten nie stanowi rozpoczecia wojny, jest po
prostu tylko faza wojny trwajacej juz od pewnego czasu, ktéra
siec nigdy nie zakonczyta®. Curzon nie widzial w jaki sposéb Liga
Narodéw moglaby powstrzymywaé ofensywe Polakéw w toku ich
akecji przeciw bolszewikom. Pozostawiwszy im samym wybdr,
rzad brytyjski nie moze ich obecnie powstrzymywaé w ich dzia-
taniach, kiedy dokonali wyboru. “Taka préba — dodawal lord
Curzon — bylaby z pewnoicia rozumiana jako - interwencja na
rzecz bolszewikéw a przeciwko naszym sprzymierzericom ...
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Zestawienie argumentéw Gregorego, ktéry przygotowywal
odpowiedZ Cecilowi, z argumentaini Curzona nie byloby tak in-
teresujgce, gdyby nie ostatni akcent te] odpowiedzi 1 nie znana
antypatia Curzona do bolszewikéw. Stanowisko Curzona 1 jego
chociazby abstrakcyjne sympatie dla Polakéw w tym momencie,
podzielal i Churchill. Najbardziej jednak manifestacyjnym wyra-
zem tych ,.sympatii“, przynajmniej ,,pozornym® by} telegram kré-
la Jerzegi V do Naczelnika pafistwa polskiego, przeznaczony na
dzien §wieta narodowego 3 maja, ktéry raczej przez przypadek
zbieg} si¢ z poczatkowymi triumfami armii polskiej.

O podobny gest poset Rumbold zabiegal juz od dluzszego
czasu, wobec tego, ze chodzito mu o ,,zatarcie przykrego wrazenia“
w Polsce, z tego powodu, 7e na telegram Naczelnika Paristwa do
kréla, jeszcze w lutym tego roku, z okazji wymiany dokumentéw
ratyfikacyjnych traktatu wersalskiego, monarcha brytyjski nie od-
powiedziat sam, lecz uczynit to za posrednictwem Lorda Curzona,
sekretarza stanu do spraw zagranicznych. Odmiennie postapi}
prezydent Francji, krél wloski i cesarz japorski, odpowiada-
jac osobiicie, i ich odpowiedzi zostaly ogloszone w prasie polskiej,
natomiast odpowiedZ brytyjska zostala przemilczana.) Z tej racii,
17 kwietnia, jeszcze przed krytycznymi wydarzeniami, Rumbold
wystapit do Foreign Office z sugestig, aby dla ulagodzenia pol-
skich drazliwodci, krél Jerzy obecnie wystal telegram gratula-
cyjny do marszatka Pitsudskiego, jako glowy parstwa polskiego,
z okazji polskiego $wigta narodowego.

Sugestia Rumbolda zostata uzgodniona z krélem i zaakcepto-
wana, tekst telegramu ulozony — i1 wypadki, ktére nastapily przy
kofcu kwietnia, nie wstrzymaly jego wystania. Opublikowanie te-
go telegramu, w ktérym krél angielski wyrazal ,,szczere uczucia
dla przyszloci Pafstwa Polskiego® oraz nadzieje, ze ,,odbudowa-
na Polska zazywaé bedzie najpelniejszego dobrobytu i pokoju*,
spotkalo si¢ w Polsce z duzym zadowoleniem, choé w Anglii nie
uniknglo krytyk, Zresztg ani w Polsce ani moze i w Anglii nikt
nie zastanawial sie nad wymows stéw, wspoininajacych o po-
koju.)

Stowo ,,pokéj miato bowiem tutaj zasadnicze znaczenie, gdyz
odmiennie anizeli rzad francuski, rzad brytyjski, a w kazdym ra-
zie czynnik w nim decydujacy, Lloyd George, pragnat pokoju
z bolszewikami. Lloyd George byt poczatkowo réwniez pod wra-
zeniem sukceséw polskich i dlatego zachowywal postawe powscia-
gliwg, ale i peing rezerwy. Dlatego na ataki opozycji w parlamen-
cie zrzucat na swych kolegéw konserwatywnych w gabinecie za-
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danie odpowiadania w imieniu rzadu. W prywatnych.natomiast
wypowiedziach wyrazat swa watpliwoéé, czy polskie sukcesy oka-
73 si¢ trwale — 1 mozna przypuszczaé ze pragnal, aby nie byly.*)

Od powodzenia orgza polskiego i polityki polskiej na Ukrai-
nie — wszystko zawisto. Ryzyko wydawalo si¢ zbyt duze i nawet
kola brytyjskic Polsce zyczliwe, jak zwlaszcza poset Rumbold,
mialy pewne watpliwodci. Najbardziej optymistyczne kota- woj-
skowe, w szczegdlnosci brytyjska misja wojskowa w Warszawie,
skionne byly stawiaé na karte wspdipracy Polski z ,.biatymi®
Rosjanami na Krymie oraz ich energicznym wodzem, Wranglem.
Szef tej misji, general Carton de Wiart, byl w stalym kontakcie
z przebywajacym w Warszawie przedstawicielem rosyjskich két
antybolszewickich, w tym czasie popierajacym Wrangla, Borysem
Sawinkowem. Ale wspdlpraca z Wranglem i z Ukraificami wza-
jemnie sie wykluczaty. Tymczasem z taportéw poselstwa brytyj-
skiego w Warszawie mogloby wynikaé, ze w miare jak ekspery-
ment ukraifiski napotykat na trudnosci, Pilsudski coraz intensyw-
niej interesowad si¢ zaczal Sawinkowem i Wranglem.”) W Foreign
Office wiadomo$ci na ten temat nie budzily wielkiego entuzjazmu,
gdyz tam, w przeciwieristwie do Francuzéw a takze i do wilasnych
két wojskowyeh (War Office), ,.biatych® czy ,.rrézowych“ Rosjan
wypisano juz z rachunku.

Na to stanowisko Foreign Office przewazajacy wplyw miatl
Lloyd George, ktéry juz od lutego postawit sobie za cel nawigzanie
na razie stosunkéw handlowych z bolszewikami, zakaficzajac w ten
sposéb ostatecznie rozdziat ,interwencji“. Curzon ze swymi an-
typatiaini w stosunku do bolszewikéw byl raczej pozycja bierng,
za§ wobec Polakéw Zadnej Zyczliwogei nigdy nie wykazywatl.
Najzyczliwszy Polsce byt Rumbold, lecz 1 on rozumial, ze przy
obecnej tendencji rzadu brytyjskiego i jego miecheci udzielenia
Polsce jakiejkolwiek pomocy w dziedzinie uzbrojenia, najlepszym
dla niej krokiem bedzie powrét do ,.pourparlers” z bolszewikami
na najkorzystniejszych warunkach.

Zrazu, Rumbold mdgt oczekiwaé ,,cudu®, jakim byloby wy-
datne i masowe poparcie dla rzadu ukraifskiego Petlury i dla
wspierajacych go wojsk polskich. Pod tym katem widzenia nawia-
zal on rozmowy z przedstawicielami tego rzadu w Warszawie.”)
PéZniejsze informacje, ktére poselstwo w Warszawie otrzymato
z terenu nie byly pocieszajace. Wynikalo z nich, ze Petlura takie-
go masowego poparcia w swoim kraju nie posiada. Chiopi ukraifi-
scy odniesli sie ,,z réwng wrogoécia do wszystkich trzech preten-
dentéw do wiladzy: do bolszewikéw, Petlury 1 Polakow. Jezeli
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za$ chodzi o ;ukraidskich patriotéw*, to wedlug tych informacji,
skladali si¢ oni z trzech grup: drobnej grupy idealistycznej inteli-
gencji, karierowiczéw oraz ,.skrajnych socjalistéw, pragnacych
samodzielnej Ukrainy, lecz mocno przesigknictych ideami bolsze-
wickimi .. .“®) Ten stan rzeczy nie sprzyjal zamyslom polskin
I nusiat zwichnaé plan kampanii kijowskiej, w jej dalszym ro-
ZWOjU.

W ciagu maja zadne trudnosci nie byly na zewnatrz widoczne,
chociaz Rumbold még? sie¢ ich domysleé po rozmowie, jaka odbyt
z nim Patek 23 maja. Ten powiedzial mu, Ze ,jak tylko nastapi
poprawa na froncie pémocnym, co nastapié powinno w ciagu ty-
godnia®, rzad polski da do zrozumienia swa gotowo$¢ wszczecia
na nowo dyskusji pokojowych. Na ten wypadek ,przygotowywal
on alternatywne warunki pokojowe*, ktére beda zmodyfikowane.*)

Poprzednio, 15 maja Rumbold informowal Foreign Office
o ataku sowieckim na péhnocy, ktéry mial pewne sukcesy. Doda-
wal jednak, Ze wedtug oceny brytyjskiej misji wojskowej w War-
szawie, ,.nie ma zadnego powodu do niepokoju.” )

W innej rozmowie z tego czasu (24 maja) pomiedzy Patkiem
a Rumboldem, polski minister spraw zagranicznych tlumaczyt
przyczyny niepowodzenia poprzednich zabiegéw pokojowych. Sa-
dzl on, ze bolszewicy wystepujac z propozycja rokowati pokojo-
wych w grudniu poprzedniego roku ,byli moze szczerzy“. Ale
rozprawiwszy si¢ z Denikinem, zawarlszy pokdj z Estonia i prze-
konawszy sie o gotowosci do rokowan pokojowych Lotwy 1 Litwy,
zmienili swéj stosunek do sprawy rokowar z Polska. Rzad polski
nabral przekonania, Ze zastrzeZenia bolszewikéw przeciw Boryso-
wowi jako miejscu rokowad, byly wyméwkg dla przedluzania roz-
méw preliminarnych i przygotowywania si¢ do wojny z Polska.
Rumbold przypuszczal, ze ,ta diagnoza byta écista® (accurate).®)

O ,.niepewnej sytuacji na froncie* Rumbold po raz pierwszy
doniést 30 maja. Spodziewajagc si¢ przy tym ze ,,pierwotne pro-
pozycje polskie zostang znacznie zmienione®, zgodnie z tym co
niedawno ustyszal od Patka, wyrazal watpliwoéé, czy bolszewicy
zechcy teraz wznowilé ,,pourparlers”.®)

Jeszcze mniej pomyslne wiadomosci naptywaé poczely w cia-
gu czerwca, ktérym towarzyszyly informacje o rozmowach Pil-
sudskiego z Sawinkowem 1 o rzekomych warunkach uzgadnianych
za jego posrednictwem z Wranglem.””) Wygladato to na zabiegi
o pomoc ,,biatych” Rosjan. Wszystkie te wiadomosci nie pozosta-
waly bez wplywu ma mastroje brytyjskich két rzadowych, tych na-
wet, ktére w ,,wojnie polsko-bolszewickiej“ Zzyczyly powodzenia
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Polsce. W polowie czerwca zaczeto sie juz zastanawiaé w Foreign
Office, czy Polacy nie zostang w koficu pokonani, ,.co stworzy-
toby bardzo powazng sytuacjg”. Na t¢ uwage lorda Hardinge‘a
Curzon odpowiedzial lakoniczna uwags, ze ,.nie byloby to nieza-
shuzone.™)

Na razie nie byto na pozdr powazniejszych podstaw do takich’
obaw: walki toczyly sie wcigz na odlegtych obszarach kresowych,
daleko poza nieodwiennie proklamowang przez Anglikéw ,.grani-
cg etnograficzna™ — i ze zmienuym szczgéciem. Najbardziej za-
stanawiajacym -dla nich faktem byto przesilenie rzadowe w Polsce
i zmiana rzadu. W miejsce rzadu Skulskiego powstat rzad Wta-
dystawa Grabskiego, w ktérym ministrem spraw zagranicznych
w miejsce Stanistawa Patka, zostal ks. Eustachy Sapieha, dotych-
czasowy poset Polski w Londynie, cieszacy si¢ tam duzym mirem.
Wybdr jego na to stanowisko mdégt dowodzié znaczenia, jakie w
Polsce przywiazywano do sympatii i ewentualnego poparcia ze
strony Anglii, kiedy o sympatie i poparcie Francji nie trzeba by-
fo zabiegad. Dotychczasowy minister spraw zagr. Patek, przezna-
czony byl przez Naczelnika Pafistwa do specjalnych misji.

Nastréj kryzysowy zaczal sie w pierwszych dmiach lipca, co
zbieglo sie w czasie z wygrana przez Tuchaczewskiego bitwg nad
Autg — oraz zbierajaca sie w Spa konferencja wielkich mocarstw.
O udzial w tej konferencji, ktéra w myS$l pierwotnych projektéw
zajaé sie miala sprawa niemieckich odszkodowan, rzad polski wy-
stapil jeszcze na poczatku maja, Opinia Foreign Office byla w za-
sadzie pozytywna, pod warunkiem, Ze na konferencji w Spa ,be-
dzie reprezentowane ktére§ z mniejszych pafistw“.™) Woéwcezas
rzad polski nie przewidywat i nie mégt przewidywaé, jaki ponury
wydzwigk w uszach Polski bedzie miala nazwa ,,Spa“!

Obecnie nie szto Polsce o sprawe odszkodowaii 1 inne kwestie
przysionilty ten problem. Zaczelo sie za$ od tego, ze 3 lipca,
w dniu bitwy nad Auta, minister Sapieha odwiedzi Rumbolda
i wystapil z nastepujaca sugestia: Czy nie byloby mozliwe, aby
trzy mocarstwa zachodnie, Wielka Brytania, Francja i Wiochy
(bo Stany Zjednoczone usungty si¢ od- wspélpracy w sprawach
zwigzanych z traktatami pokojowymi) zwrdcily sie do Polski
z o§wiadczeniem o potrzebie zakoficzenia ,krwawej wojny, trwa-
jacej juz zbyt dtugo”. Takie o§wiadczenie pozwolitoby Polsce
zwrdcié sie do rzadu sowieckiego z propozycja pokojowa. Rum-
bold obiecal sugestie te przekazaé swemu rzadowi. Zwrécit jednak
uwage, ze jezeli Polacy skierujg do rzadu sowieckiego swoja pro-
pozycje, powotujac sig na o§wiadczenie aliantéw, i nastepnie spot-
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kajg si¢ z odmows, to wéwczas mogliby uwazaé, ze rzecza alian-
téw bedzie wpltywaé jakos$ na rzad sowiecki, aby zlagodzié jego
stanowisko. W ten sposéb alianci w pewnym sensie braliby na
siebie odpowiedzialnosé.”)

Rumbold przekazal sugestie Sapichy Curzonowi do Brukseli.
4 lipca otrzymat twarda dla Polski i brzemiennag w skutki odpo-
wiedZ brytyjskiego miinistra spraw zagranicznych. Interwencja
aliantéw nastapié moze jedynie na podstawie bezpoSredniego zwré-
cenia si¢ do nich ze strony rzadu polskiego, z zaproszeniem do
takiej interwencji.”¥)

Z tej samej daty, 4 lipca, pochiodzi telegram Curzona do
Foreign Office, donoszacy o warunkach jakie wysungt Lloyd
George, odpowiadajgc marszatkowi Fochowi na jego apel o udzie-
lenie Polsce pomocy przez aliantéw: 1) Przedstawiciele polscy
musza sami wystapié z inicjatywa, proszac aliantéw o interwencje;
Polska musi tez wystapié z inicjatywsa pokoju z Rosjg; 2) Polska
musi porozumieé si¢ z Litwa i z wszystkimi padstwami sasiedz-
kimi; 3) musi zajaé rozsadne i pojednawcze stanowisko wobec
Gdafiska.”™)

Byla to zapowied? dyktatu w Spa.

Widoczne bylo, ze Lloyd George zechce skorzystaé z okazji,
jaka wu sie nadarzata, aby wywrzeé na Polsce swgj dtugo thumio-
ny gniew za jej opory i ,.krnabrno$é“ w szeregu spraw, w ktérych
on sam byt praktycznie bezsilny. Dotyczyto to gtéwnie jej polityki
wschodniej, ktéra obecnie zdawata sie lezeé¢ w gruzach, skoro rzad
polski wybieral si¢ kolataé o pomoc aliantéw i w pierwszyin rze-
dzie, zwracat sig do niego. Premier brytyjski zamierzat jednak
rozprawié si¢ z Polska generalnie. Poniewaz za§ posiadat glos de-
cydujacy w swoim kraju, wola jego oznaczala wole Anglii,

Moment nie mégt by¢ dla Polski gorszy: W r. 1919 miata ona
mocne poparcie Francji — a przewaznie takze i Ameryki. Ame-
ryka jednak pograzyla sie w izolacjonizmie, wycofujac sie ze spraw
europejskich. Jezeli chodzi o Francje, po ustgpieniu Clemenceau
i opuszczeniu stolca prezydenckiego przez Poincaré, byla ona
politycznie o wiele stabsza niz przed rokiem. Foch posiadat wciaz
duzy prestiz osobisty, nie znajdywat jednak takiego poparcia, ja-
kim cieszyl si¢ poprzednio, przy zywej jeszcze tradycji zwycie-
skiego wodza naczelnego aliantéw. Najstabsza pozycja byt nowy
premier Francji, Millerand, ktéry byt miernym politykiem, nie-
zdolnym sie przeciwstawié dynamicznemu Lloyd George‘owi.

W dodatku Francja wciaz tkwila na dawnej, przestarzalej dro-
dze popierania Rosji kontr-rewolucyjnej przeciwko bolszewikom,
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bez moznoéci.dawania jej dostatecznej pomocy, sama. Sprzyjala
akcji polskiej w kwietniu i w naju, w obliczu jednak ostatnich
niepowodzeit nie bardzo wiedziala jak Polsce dopoméc w bar-
dziej wydatny sposéb. Nie pochwalala tez weale ukraifiskiej poli-
tyki Pilsudskiego i na pewno bytaby wolata, aby swa ,,wyprawe
kijowska“ uzgadnial raczej z Wranglem niz z Petlura. Stad nie-
zdecydowanie Francji, kiedy Polska zwrécily sie do aliantéw z
prod$ba o pomoc, ale i o posrednictwo w celu uzyskania dogodnych
warunkéw zawieszenia broni. Taka byla bowiem pierwotna mysgl
Sapiehy, brutalnie odrzucona przez Curzona. W dodatku Francja,
ze wzgledu na swoje zasadnicze, negatywne stanowisko w stosunku
do wszelkich pertraktacji z bolszewikami, z géry skazywata sie
na bierna postawe w Spa, oddajac cala inicjatywe w rece Lloyd
George‘a. Trzeci partner, Wiochy, w tym czasie niewiele sie li-
czyty.

Wszystko to umiat Lloyd George §wietnie wykorzystaé, prag-
nac narzucié Polsce swdj dyktat. Ulatwila mu to zadanie sama
Polska przez niefortunng forme swojej proéby .0 moralng i ma-
terialng pomoc* aliantéw. Nota z ktéra przybywal do Spa przed-
stawiciel rzadu polskiego, premier Wiadystaw Grabski, byla cal-
kowitym zdaniem si¢ na laske i nietaske Lloyd George‘a, Najgor-
sze 1 niezbyt godne bylo jej ostatnie zdanie: ,,Cokolwiek Rada
Najwyzsza podejmie w tym decydujacym momencie, naréd polski
przyjmie, wierny swoimt obowigzkom wobec Aliantdw*. Takimi
slowami nie byliby si¢ zwracali do aliantéw ani Dmowski ani
Pitsusdski. Byly one raczej w stylu Paderewskiego. Wedtug in-
formacji Rumbolda pochodzacej z poselstwa francuskiego, nota
zostata wspdlnie ulozona przez Sapiche i Daszyriskiego.”) Ten
ostatni nie nalezal do rzadu, miat to byé jednak gest w stosunku
do P.P.S.

Zanim z ta blagalna nota zjawil si¢ w Spa Grabski 8 maja,
przybyli tam Patek i general Rozwadowski. Rozwadowski roz-
mawiat z Fochem, Patek z Lloyd Georgem. Patek nawigzywat do
swojej rozmowy z brytyjskim premierem 26 stycznia i przypom-
nial mu, ze ,wypowiedzial on wdéwczas swoje desinteressement
co do tego, czy Polska wybierze pokdj czy wojng®. Lloyd George
zaprzeczyl tej interpretacji jego stéw, dowodzac, ze wypowiedziat
wdéwcezas swoje ostrzezenmie: ,jezeli Polska nie zawrze pokoju,
weZmie na siebie catkowita odpowiedzialnog§é za prowadzenie woj-
ny i poniesie wszelkie konsekwencje“. Lloyd George zapytal z
kolei, czy Polacy obecnie zwrécili si¢ do Rosji z propozycjami
pokojowymi, na co Patek stwierdzil, Zze moment nie byt na to
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odpowiedni. ,.Jezeli tak — powiedzial Lloyd George — aliauci
nie mogg dla Polski niczego uczynié, poniewaz i dla aliantéw mo-
went nie jest odpowiedni”. W dalszej rozmowie, na uwage Patka,
ze ,,Polacy licza na symipatig Anglii, Lloyd George odpowiedziat,
ze w zasadzie Polacy majg t¢ sympatie, ale ,inuszg sie porozu-
wieé z Litwinami, Czechawi i wszystkimi sgsiadami i nie moga
narzucaé swojej woli Rusinomw“.”)

Bylo to wyraZzue wskazanie dodatkowych warunkéw, jakimi
zajmie si¢ Rada Najwyzsza, przed podjeciem swojej interwencji
wobec Rosji. Dwaj ,,sasiedzi® przybyli do Spa troche jak kruki po
hup, jeszeze przed przyjazdem Grabskiego. Byli to Benesz 1 Wys.
Komisarz Ligi Narodéw w Gdafisku, Sir Reginald Tower, imie-
niem Gdafiska. Lloyd George Sciagnal tez do Spa sztab dorad-
céw, z Londyuu i z Paryza. W Spa znalezli si¢ Philip Kerr, Ha-
rold Nicolson (sprawa cieszyiiska), E.H. Carr, Sir Eyre Crowe,
Headlam-Morley i paru innycli. Z ich udzialem, delegacja bry-
tyjska z géry uzgodnila z Beneszem i z Towerem warunki do
przedstawienia delegacji polskiej.

10 lipca Grabski podpisal znany cyrograf, marzucony mu
przez Lloyd George‘a, pod eufemistyczna nazwy ,,uktadu“ pomie-
dzy Polska a przedstawicielami trzech wuocarstw. Nastepnego dnia
zakowunikowane mu zostaly uchwaty mocarstw w sprawie Slg-
ska Cieszyriskiego i Gdariska, z zatajeniem iclt tajnych klauzul.™)
P&iniej na tle interpretacji tych klauzul wynikly spory pomuedzy
Anglikawi z jednej strony, a Francuzami i Whochami, z drugiej.

Jezeli chodzi np. o granice na Slasku Cieszyfiskim, uzgodnio-
na powigdzy aliantami granica pozostawié wuiata przy Polsce
cale wiasto Cieszyn. Anglicy nie trzymali sie jednak warunku
uzgodnionego z aliantami, lecz wlasnego porozumienia z Bene-
szem, ktére oddawalo w rece Czechéw caly cieszyfiski odcinek
linii kolejowej Boguin-Koszyce, dzielac przez to miasto Cieszyn,
na dwie czesci, polska i czeska.”) Spory na temat Gdafiska w spra-
wie powolania do zycia tzw. Rady Portu, ciagnely sie¢ przez kilka
miesiecy. '

Gléwnymt aktem konferencpi w Spa byt telegram, z daty
11 lipca, z podpisem Curzona, wystany via Reval (Tallin) do
Moskwy, do Cziczerina. W najwazniejszym punkcie, dotyczacym
opisu proponowanej linii rozejmowej, odbiegat on od tekstu umo-
wy zawartej z Grabskim 10 lipca. Umowa zastrzegala, ze ,,wojsko
polskie cofnie si¢ i stanie na linii, ustalonej przez konferencje po-
kojowa 8 grudnia 1919 r.... zas§ wojsko sowieckie stanie o 50
kilometréw na wschéd od tej linii“ wylaczajac Wilno, ktére ,,ma
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byé niezwhloczuie oddane Litwinom®. Co si¢ ,lyczy wschoduiej
Galicji, to armie stang na linii, ktéra osiggng w dniu rozejinu, po
czym kazda armia cofnie sig¢ o 10 km., celem utworzenia strefy
neutralnej. W tym punkcie ostatnim, ,.telegram Curzona“ dopus-
cit si¢ zlamania umowy z poprzedniego dnia, rozciagal bowiem li-
ui¢ rozejwowy daleko na potudnie od ,.linii ustalonej przez kon-
ferencje¢ pokojowa 8 grudmia®. Telegram wymienial przy tym miej-
scowosci, ktére z ta linia nie wialy nic wspélnego, a w praktyce
oznaczaly opuszczenie przez wojska polskie calej wschodniej Ga-
licji, bez wzgledu na to, gdzie w duiu rozejuu stana obie arnie.

Istnieje cala literatura na tewat tego §wiadomego wiarotom-
stwa ze strony autora telegramu, ktérym nie byt sam Curzon.
Harold Nicolson, ktéry byt w tym czasie w Spa i byl tam bardzo
czynny, W swojej monografii Curzona (,,Curzon: The last phase
1919-1925) wyraznie stwierdza, ze Curzon, z liniag nazwana od
jego unazwiska ,,niewiele iniat- wspdlnego®.

Ale kto wial? Telegram Curzona wystany zostat ze Spa,
a uie jak sadza niektérzy z Loudynu, z Foreign Office, ,,na podsta-
wie instrukeji ze Spa“. Nagiéwek bowiem kopii telegramu, znaj-
dujacej sie¢ w aktach Foreign Office, brzmi: ,.Earl Curzon to Lord
Hardinge — (Received July 11)”, po czym podane sa nwmer tele-
gramu (No. 38), jego rodzaj, ,.Telegraphic’* ,En clair”, miejsce
i data: ,Spa, July 11, 1920*. Najbardziej istotne sa jednak nastep-
ne stowa: ,,Following sent to Reval to-day, for Chicherin, Mos-
cow” (po polsku: ,Nastgpujace wystano dzisiaj do Rewalu, dla
Cziczerina, w Moskwie®). Posrednikiem byt: Leslie, przedstawiciel
brytyjski w stolicy Estonii, Rewalu, (dzisiejszy Tallin), za$ lord
Hardinge, staly podsekretarz stanu w Foreign Office, zostal po-
wiadowiony o tresci telegramu, wyslanego ponad wszelka watpli-
wos§¢ ze Spa. Jednocze$nie powiadowiony zostat w Londynie
Bonar Law, kanclerz skarbu,”) oraz poset Runbold w Warsza-
wie.™)

Jezeli Curzon tylko podpisal ten dokument, wySmiany nastep-
nie przez Cziczerina w jego odpowiedzi, treéé jego musiata byc
utozona przez kogoé zaznajomionego z geografia Polski, a prze-
de wszystkiin z geografia dwczesnej Galicji, w zespole delegacji
brytyjskiej. Komarnicki ostroznie pisze, ze ,,nie mozna wykluczad
zlej woli ze strony kogo$ z otoczenia Lloyd George‘a, kto prawdo-
podobnie naduzyt zaufania Curzona“®): Kto to byl choéby nie-
oficjalnie, mozna si¢ tylko domyslaé nie znajac dokladnej listy
0s6b, ktdére znalazly si¢ w tym czasie w Spa w otoczeniu Lloyd
George‘a. Z drugiej strony. podobne idee na temat wschodniej
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Galicji zdotaty sie juz zagnieZdzi¢ w Foreign Office i mialy tam
swoich zwolennikéw.

W aktach Foreign Office znaleZé wozna kilka interesujacych
opinii z pierwszych dni lipca, ktére moglyby o tym $wiadczyd.
Jedna z nich, z trzeciego lipca, zalecala pod adresem konferencji
w Spa doradzenie Polakom, aby zwrdécili sie (do strony sowieckiej)
o zawieszenie broni na calym froncie. ,,Wojska sowieckie stangtyby
na linii, ktérag obecnie zajmujg, a na potudniu, na prowizorycznej
granicy etnograficznej we wschodniej Galicji.“ ®) Istnieje wyraZzny
zwigzek myslowy pomiedzy tym zaleceniem (pdZniejszego posta
brytyjskiego w Bukareszcie, Palairet‘a) a falszerstwem telegramu
Curzona z 11 lipca. Dodad nalezy, ze 3 lipca wojska sowieckie na
Wolyniu znajdowaly sie nad Horyniem i zaledwie dochodzity do
Zbrucza. ,Etnograficzna i prowizoryczna® granica we wschodniej
Galicji byta wszak stalym dazeniem Lloyd Georgea i jego naj-
blizszycl doradcéw! Przemiycanie jej w telegramie Curzona, kto-
kolwiek byl za to bezposSreduio odpowiedzialuy, najpewniej stato
si¢ jezeli nie z natchnienia, to za wiedza i z aprobaty brytyjskiego
premiera.

Rola Lloyd George'a w dalszym przebiegu kryzysu wojen-
nego z lipca i sierpnia 1920 r., jest dostatecznie znana 1 tajne akty
Foreign Office nie wnoszg wiele nowego, ponadto to co jest
znane z wydanego zbioru dokumentéw, ,,Documents on British
Foreign Policy* oraz innych podobnych zbioréw dokumentéw, nie
mowigc o prasie miedzynarodowej. Ze wszystkich tych Zrédet
wiemy, ze Lloyd George w czasie najwigckszego zagrozenia Polski
zachowywal sie wobec niej réwnie nieprzychylnie, jak w czasie
paryskiej konferencji pokojowej, tylko w sposéb bardziej dykta-
torski. Poniewaz za$ jednocze$nie prowadzil rozmowy z przybyla
do Londynu misja do nawiazania stosunkéw handlowych pomie-
dzy Anglia a Rosjg, tym bardziej nie oszczgdzal Polakéw i pchat
ich do zawarcia byle jakiego uktadu pokojowego.

Lloyd George‘a nie zrazily bowiem ani kpigcy ton ani nega-
tywna treéé odpowiedzi rzadu sowieckiego z dn. 17 lipca na tele-
gram Curzona. Wystarczyto mu samo wyrazenie w niej gotowosci
rzadu sowieckiego pertraktowania z Polska o pokdj o ile zwréci sie
ona o to bezposrednio. Na tej podstawie zostal wystany ponowny
telegram Curzona do Cziczerina, z du. 20 lipca, zapewniajacy,
ze alianci nalegaja obecnie w tym kierunku na rzad polski. Gdyby
jednak rzad polski wystapil z propozycja zawieszenia broni i roko-
wafi pokojowych, za§ rzad sowiecki si¢ do niej nie przychylit
i nie wstrzymat dalszego pochodu swoich wojsk, wéwczas rzad
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brytyjski, wespét z innywi aliantami, udzieli Polsce pomocy oraz
»Wstrzyma rokowania handlowe pomigdzy imperium brytyjskim
a Rosja‘“.

‘Rzad polski uczyuit to, czego alianci od niego wymagali no-
ta z 22 lipca, nie wstrzymato to jednak ofensywy czerwonej armii
w glab Polski. Rzad sowiecki wyraznie nie przestraszyt si¢ grézb
brytyjskich. W rezultacie utworzony wlasnie w. Warszawie rzad
koalicyjny z Witosem na czele, mobilizowal wszystkie sity Polski
pod hastemn ,,obrony narodowej“.

Wkrétce po utworzeniu tego rzadu przybyla do Warszawy
wieszana misja aliancka, z doéé nieokreslouymi zadaniami. Na jej
czele ze strony brytyjskiej stali lord d‘Abernon, brytyjski ambasa-
dor w Berlinie i generat Sir Percy Radcliffe. Francje reprezento-
wali ambasador Jusserand i general Weygand, ktéremu towarzy-
szyt liczny zastgp francuskich oficeréw, w ktérych gronie znalazd
sie pdzniejszy generat de Gaulle. Misja ta nie mogla zbyt po-
wazuie wplynaé na przebieg wojny, chodby najlepszymi radami.
Posredniczyla jednak w stosunkach Polski z aliantami, zabiegajac
o przyspieszenie dostaw materialéw wojennych dla Polski, a
zwlaszcza o zapewnienie jej wolnej drogi przez Gdainsk, dla tego
celu®)

Jest rzecza zadziwiajaca, do jakiego stopnia nieprzyjazne
wobec Polski nastawienie Lloyd-George'a znajdywato na$ladow-
nictwo w postepowaniu poszczegSlnych przedstawicieli brytyj-
skich, wajgcych do czynienia ze sprawami polskiwi. Dotyczylo
to w pierwszym rzgdzie Sir Reginalda Towera, dhugoletniego dy-
plomaty brytyjskiego, ktéry teraz w charakterze wysokiego ko-
misarza z ramienia Ligi Narodéw w Gdafisku, idac na r¢ke Niem-
cow gdafiskim, szykanowat jak mdgt interesy polskie, a obecnie,
sloszac teorie ,ueutralnosci Gdafiska, zatrzymywal materiaty
wojenne, gtéwnie z Francji. Bylo to nawet przedmiotem konfliktu
dyplomatycznego pomiedzy Paryzem a Londynem,: poniewaz To-
wer uwazat si¢ bardziej za reprezentanta w Gdafisku Anglii, niz
Ligi Narodéw. Ale Tower nie byt weale wyjatkiem, Podobnie nie-
przychiylnie wzgledem Polski zachowywali sie przedstawiciele bry-
tyjscy w koinisjach plebiscytowych na Slagsku Cieszyfiskim, na
Géraym Slasku, na Powislu zachodnio-pruskim i na Mazurach.
To samo powiedzie¢ mozZna o specjalnym wystanniku do Polski
Lloyd Georgea Sir Maurice Hankey, ktérego raport ze swego
krétkiego pobytu w Polsce jest przykladem zaréwno ignorancji
spraw polskich, jak arogancji w ich trakfowaniu. Byt on jednym
z uczestnikdw owej wspomniane] komisji miedzyalianckiej, ktéra
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przybyla do Polski pod koniec lipca i poza przedstawicielami
francuskimi, Weygandem i ambasadorem Jusserand, wiele dobrego
dla Polski nie uczynila. '

Jezeli chodzi o samego Lloyd George'a, to najbardziej dras-
tycznym przyktadem jego postawy wobec Polski, byt stosunek
jego do warunkéw sowieckich pokoju z Polska, przedstawionych
mu w tzw. ,lifcie Kamieniewa* z 5 sierpnia. Byly to te same
warunki, ktére delegacja sowiecka przedstawita wystannikom pol-
skim w czasie pierwszego spotkania obu delegacji w Minsku, w
polowie sierpnia, lecz ktére zostaly przez strone polska od razu
odrzucone i uznane przez nia, jako godzace w niepodleglosé Pol-
ski. Tymczasem Lloyd George polecit oswiadczyé rzadowi pol-
skiemu przez przedstawiciela brytyjskiego w Warszawie (Sir Percy
Loraine, bo Rumbold byt w tym czasie w Poznaniu), ze jezeli
rzad polski nie przyjmie zakomunikowanych mu warunkéw ,za-
wieszenia broni“, nie bedzie mégt liczyé na pomoc Wielkiej Bry-
tanii.®)

Przystowie méwi, ze prawdziwych przyjaciél poznajemy w
biedzie. W tym samym momencie, w ktdrym przedstawiciel bry-
tyjski sktadat ofwiadczenie swojego rzadu, posrednio zachecajace
do przyjecia warunkéw sowieckicli, odmienne zupehie stanowisko
zajat rzad francuski. Polecit on 11 sierpnia szefowi misji francu-
skiej w Warszawie ambasadorowi Jusserand zawiadomidé rzad pol-
ski, Ze jezeli nie przyjmie warunkéw, ktdre bylyby sprzeczne z jej
niepodlegtodcia, moZe spodziewal si¢ najpehiejszego poparcia
Francji.*) Jednocze$nie z tym krokiem nastapilo uznanie przez
Francje ,srzadu potudniowej Rosji“, czyli Wrangla, za rosyjski
rzad de facto. Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, byla ona przedmio-
tem interwencji ambasadora brytyjskiego w Paryzu lorda Derby,
na Quai d‘Orsay, z uwagi na rozbieznosé polityki obu mocarstw
alianckich. Ambasador Paleologue, ktéry przyjat lorda Derby, ze
swej strony o$wiadczyl ze demarche Francji byto whaénie zgodne
ze §wiezo ustalonymi przez Francje i Anglie w Lympne, 8 i 9
sierpnia, zasadami wspdlnej polityki w stosunku do Polski.*)

Wytrwale préby ze strony polskich ,,anglofiléw* do ktérych
zaliczali si¢ Pilsudski i Paderewski, Patek i Sapicha, zblizenia
Polski do Anglii i oparcie na Anglii raczej, anizeli na Francji poli-
tyki zagranicznej Polski, rozbily sie ostatecznie w lecie 1920 roku.
Prawdziwym sojusznikiem Polski w tym czasie mogla byé tylko
Francja, z ktérg taczyly Polske nie tylko stare tradycje ale i wspdl-
ne interesy.

W Anglii nie brak bylo jednostek zyczliwych Polsce, w
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Foreign Office, w War Office, w Home Office, a takze wsréd spo-
leczefistwa brytyjskiego, w tych kotach, ktére najwiecej o Polsce
i o jej dziejach wiedzialy Na pierwszym miejscu nalezatoby wy-
mienié pierwszego regularnego posta brytyjskiego w Warszawie
Horacego Rumbolda 1 zespét jego wspodipracownikéw, oraz czlon-
kéw brytyjskiej misji wojskowe]j, z generalem Carton de Wiart na
czele. Céz kiedy tendencje rzadu brytyjskiego dalekie byly intere-
som pafistwa polskiego, przez diugi jeszcze czas uwazanego za ja-
ka$ efemeryde, za gloszony przez Niemcéw ,,Saisonstaat”. Zwlasz-
cza jak dhugo na czele tego rzadu stal Lloyd George, ze swymi
dziwnymi antypolskimi kompleksami, nie mogta Polska spodzie-
wad sie ze strony najpotezuiejszego w tym czasie mocarstwa §wia-
towego, zaduego poparcia dla swoich najzywotniejszych potrzeb.

Rok 1920 otworzyt oczy tym wszystkim w Polsce, ktdrzy tu-
dzili sig, 7ze stanowisko Anglii przeciwne interesom polskim na
konferencji pokojowe] bylo rzecza przejéciowa i Ze uda si¢ znalezé
wspdlng podstawe dla blizszej wspélpracy pomigdzy tym potgznym
$wiatowym imperium a nowa Rzeczpospolita Polska. Préba za-
wiodla. Niezmiernie charakterystyczna pod tym wzgledem byla
rozmowa ministra Sapiehy z Sir Percy Loraine, sekretarzem
i chargé d‘affaires poselstwa brytyjskiego w Warszawie w najbar-
dziej dramatycznym dla Polski dniu, 15 sierpnia 1920 roku. Prze-
bieg tej rozmowy, jako szczegélnie waznej wobec wypadkéw na-
stepuych kilku dni, Percy Loraine przekazal do Londynu w diuz-
szym sprawozdaniu z dn. 21 sierpnia.%)

W rozmowie tej Sapieha poréwnywal stanowisko Francji
1 Anglii w stosunku do Polski, ktére nigdy nie bylo tak rézne, jak
w tym momencie ci¢zkiej préby. Mdéwiac z uznaniem o Francji,
Sapieha podkreslil, ze ,.Polska ma wobec niej wielkie zobowiaza-
nia moralne®, ktére jeszcze wzmocnione zostaly przez ostatnie wy-
padki. ,,To przeciez na Francji — méwil Sapicha — na jej armii
stojacej nad Renem, opierad si¢ musi Polska, by szachowaé wszel-
kie tendencje Niemiec wykorzystywania jej trudno$ci na wscho-
dzie ... To Francja wystata do Polski liczne misje wojskowe i du-
ze iloéci broni, wyposazenia, etc. Co wigcej, w. czasie ostatniego
kryzysu, Francja stala po stronie Polski — i on nigdy nie za-
pomni o tym, ze gdy Anglia raczej doradzata Polsce przyjecie pro-
ponowanych warunkéw, ktére dla kazdego Polaka oznaczatyby ha.-
niebna kapitulacje, Francja odmawiala jg od ich przyjecia®.

To tez Sapieha uwazal, Ze wobec réznic pomigdzy stanowi-
skiem obu wielkich sojusznikéw, ,,Polska nie moze odrzucié zale-
canej przez Francje polityki, tym bardziej, ze Polska potrzebniej-

162



sza jest Francji anizeli Auglii, ktéra nie ma tak bezposrednich
1 waterialnych intereséw w utrzymaniu Polski. ..« )

Na usprawiedliwienie stanowiska Lloyd George‘a wobec Pol-
ski w tym okresie, luistorycy angielscy powotuja sie nieraz na kry-
tyczue ustosunkowanie si¢ do Polski powaznej czeici brytyjskiej
opinii publicznej, zwlaszcza brytyjskiego §wiata robotniczego. Zna-
ne sy iucydenty takie, jak odmowa robotnikéw portu londysskie-
go tadowania amunicji, przeznaczonej dla Polski, na statek ,.Jolly
George“ (19 maja). Powstal nawet specjalny komitet z Ernestem
Bevinem, péiniejszym lauborzystowskim ministrem spraw zagra-
nicznych na czele, dla przeciwdziatania pomocy dla Polski w czasie
jej dzialafi wojennych z bolszewicka Rosja.”) Nie trzeba jednak
przecenia¢ wplywu wilasnie tych faktéw na stanowisko Lloyd
George‘a w Spa i po Spa. Dziataly przede wszystkim wiasne im-
pulsy i wlasne wzgledy polityczne brytyjskiego premiera.
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ROZDZIAL V
PO UKLADZIE W SPA

Zwycigstwo polskie pod Warszawg nie zostalo uczczone
w Londynie zadnym ,,Te Dewm'. Przede wszystkim dlatego, ze
przyszio niespodziewanie, poprzedzone hiobowymi wieéciami. Po-
selstwo brytyjskie w Warszawie (i jego delegacja w Poznaniu) po-
dawaly najbardziej fantastyczne wiadomoSci. Jeszcze 9 sierpnia
Rumbold przekazywal do Foreign Office informacjg, ze Pitsudski
oraz niektérzy przywddcy socjalistyczni, jak Daszyfiski, ,.doszli
do przekonania, ze na pomoc alianckg juz za pdéino*“..., Wobec
tego uwazajg, ze trzeba co predzej zawrzed pokdj z bolszewikami
i ,.stworzyé w Warszawie rzad, jezeli nie bolszewicki, to zblizony
do bolszewizmu®. Nie godzi si¢ na to Witos, ,,a Dmowski i Marian
Seyda udali si¢ do Poznania, gdzie tworzag w oparciu o Narodowa
Demokracje kontr-rzad. Podobno Francuzi wiedza o tym planie
Narodowe] Demokracji ...“?) '

Byly to oczywiscie bajki, niewiadomo skad zaczerpnigte.

Wiadomo$ci o opuszczeniu Warszawy przez misje zagraniczne
i przeniesieniu si¢ ich do Poznania, o zagrozeniu stolicy oraz roz-
paczliwych walkach na jej przedpolach, wszystkie te i podobne
wiedci nie zdazyly jeszcze przebrzmieé. W Londynie zaczgto sig
juz liczyé z faktem, ze ,,Polski nic juz nie uratuje”. Nowe wiado-
moéci wydawaly sie wige tak fantastyczne, Ze nie chciano im po-
czatkowo wierzyé. Lord d‘Abernon, donoszac w depeszy z dn.
25 sierpnia o prawdziwym stanie rzeczy, podkre§lat, ze ,,rozmiar
klgski bolszewikéw nie zdaje si¢ byé dostatecznie doceniany w
prasie europejskiej“. Dotyczylo to w pierwszym rzgdzie prasy bry-
tyjskiej. Rumbold informowat o zwycigstwie polskim telegramem
z 24 sierpnia.)

Lloyd George wiedziat juz jednak co§ nie co§ o tym zwycie-
stwie, kiedy 22 i 23 sierpnia spotykat si¢ w Lucernie z wloskim
premierem Giolittim. Tutaj wydali oni wspdlny komunikat, kryty-
kujacy Rosje za to, ze nie skorzystala z interwencji brytyjskiej,
ktdérej warunki',.gwarantowaly terytorium rosyjskie przed wszel-
kimi aktami agresji“ i ze wolala prowadzié dalej ,,napastnicza woj-
ne z zamiarem narzucenia etnograficznej Polsce sowieckich insty-
tucji sita swojej armii“. Komunikat-dalej o§wiadczal, ze jego au-
torzy ,.wystapili do rzadu francuskiego z propozycjami, majgcymi
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na celu zapewnienie Polsce jej petnych praw, wynikajacych z trak-
tatu wersalskiego, gwarantujacych jej swobodne uzytkowanie i po-
shugiwanie si¢ bez jakichkolwiek ograniczef portein Gdafiska oraz
jego drogami komunikacyjnymi‘, zgodnie z postanowieniami trak-
tatu wersalskiego.®)

Z komunikatu tego mogloby wynikaé, ze Lloyd George przy
okazji swego spotkania z premierem wloskini, nagle zmienit swoje
znane stanowisko wobec:praw Polski w Gdasisku. Tak nie' bylo.
W tym momencie chodzilo mu przede wszystkim o zazegnanie
konfliktu dyplomatycznego z Francja. Konflikt ten spowodowa-
ny zostal odmowg Reginalda Towera, zbyt gorliwego nasladowcy
Lloyd George‘a, wpuszczenia do portu gdafiskiego francuskiego
krgzownika ,,Guyedon®, ktéry przybywal jako ochrona -handlo-
wego' statku francuskiego, znajdumcego si¢ juz tam z materiatem
wojennym dla Polski.

Jakie by nie byly intencje Lloyd George a, faktem jest, ze
w rezultacie konferencja Rady Ambasadoréw na poswdzemu W
Paryzu 24 sierpnia, wydata Towerowi wyraZne polecenie ,,podjgcia
wszelkich krokéw dla zapewnienia Polsce pelnej swobody tranzy-
tu, zgodnie z art. 104 traktatu wersalskiego.“*) Rzad brytyjski,
jak gdyby w tym celu skierowal nawet do Gdahska eskadrg wia-
snych okretéw. Co prawda bylo to juz troche po niewczasie, kie-
dy losy wojny przechylity si¢ wyraZnie na strong Polski. Jest jed-
nak mozliwe, ze rzad brytyjski pragnat w tym momencie wzmoc-
ni¢ swojg ,obecno§é“ w Gdafisku dlad zupelnie innych celéw.
Whrew bowiem tresei komunikatu z Lucerny miat on na uwadze
nie wzmocnienie, lecz ograniczenie praw Polski w Gdafsku, czg-
§ciowo uzgodmone z aliantami w tajnych rozmowach w Spa.
Gdassk znajdowat si¢ na liscie zobowigzah przyj@tych przez ‘Grab-
skiego 10 lipca. :

- Niepowodzenie bowiem interwencji bryty]sklej wobec Rosji,
bedacej gtéwnym warunkiem dla ktérego premier polski zaciggnat
owe zobowiagzania, w opinii rzadu brytyjskiego wcale nie zwalnia-
lo Polski z tych zobowiazan. Nie zwalnialo réwniez i to, Ze
alianci nie udzielili Polsce przyrzeczonej »~wszelkiej pomocy®, i Ze
jedyna pomoc uzyskata Polska od Francji, podczas gdy stosunek
Wielkiej Brytanii w krytycznych dla Polski chwilach pozostawiat
wiele do zyczenia. Polska nie tylko- nie otrzymata za staraniem
Wielkiej Brytanii zawieszenia broni, na ktérym jej przede wszyst-
kim zalezalo: réwniez z powodu zlej woli przedstawiciela bry-
tyjskiego w Gdafisku, bo za takiego nalezato uwaza¢ Sir Reginalda
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Towera, nie otrzymala na czas potrzebnych jej, a przyrzeczonych
w Spa, materiatéw wojennych.

To tez interpretacja polska zobowigzan przyjetych w Spa,
byla catkiem odmienna. Kiedy 4 wrzeénia poset Rumbold odwie-
dzit ministra Sapieh¢, by na podstawie instrukcji z Foreign Office
zapyta¢ go o projektowane przez Polske nowe warunki pokojowe
dla rokowafi w Rydze i przypomniat uklad w Spa, otrzymal od-
powiedZ ktdrej sic weale nie spodziewal. Sapicha wyrazit bowiem
wielkie zdziwienie z powodu tego powolywania si¢ na uktad, ktd-
ry utracit moc, ,,skoro podstawa na ktérej byl oparty nie zostala
przyjgta“. Rozumiat on przez to ,,ze alianci nie byli w stanie przé-
szkodzié inwazji etnograficznej Polski przez bolszewikéw.“ Sity
ich byly ,,w Polsce etnograficznej przez wigcej niz miesiac i zosta-
ly wyparte przez Polakéw ich wlasnym wysitkiem.?)

Ta nieprzyjemna dla Rumbolda misja zlecona mu zostala
przez Curzona telegramem z dn. 2 wrzeénia. Curzon polecat w nim
swemu postowi w Warszawie przypomnienie rzadowi polskiemu
uktadu w Spa jeSli chodzi o ,.granice litewskie i inne sprawy*.
Rumbold miat przy tym wyrazié oczekiwanie rzadu brytyjskiego,
ze Polacy zaczekajg ze sprawa litewskq do czasu, az zawra pokdj
z Rosja. ,Wéwczas za§ w braku przyjaznego porozumienia po-
migdzy obu krajami, przekaza sprawe pod decyzje mocarstw,
zgodnie ze swymi zobowigzaniami“.%)

Zobowigzah tych byt caly szereg. Grabski zgodzit si¢ w Spa
nie tylko na cofnigcie wojsk na lini¢ ,ustalong przez konferencie
pokojowa dnia 8 grudnia 1919 r., jako tymczasowa granicg pol-
skiego zarzadu“, z odmiennym wariantem jesli chodzi o Galicje
Wschodnig. Zgodzit si¢ réwniez na wystanie przez Polske delegacii
na konferencje majaca si¢ ,.,odbyé w Londynie jak najrychlej*. Oba
te zobwigzania odpadly automatycznie, odrzucone przez Rosje 'w
nocie z 17 lipca. Nie bylo to jednak wszystko. Polska zgodzila. si¢
(bo zobowigzania Grabskiego zatwierdzone zostaly przez Rade
Obrony Pafistwa) réwniez ,.przyjaé decyzje Rady Najwyzsze] w
sprawie granicy polsko-litewskiej, przyszlosci Galicji Wschodnie],
sprawy Cieszyfiskiego i przyszlego traktatu gdafisko-polskiego®.”)

Od czasu podpisania tego ukfadu 10 lipca, Polska nabyla
jedno wigcej smutne do§wiadczenie interwencjii Rady Najwyzszej
W sprawy polskie. Byla nim jej tajna (w waznych czeéciach) de-
cyzja z 11 lipca w sprawie cieszynskiej, oparta na sekretnym po-
rozumieniu pomi¢dzy Sir Eyre Crowe‘m a Beneszem, powtdrzo-
na w jawnym orzeczeniu Rady Ambasadoréw 28 lipca. To tez
po tym krzywdzacym Polske akcie aliantéw, Polska utracila
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wiarg w sprawiedliwo$é decyzji Rady Najwyzszej lub delegowa-
nej przez nig Rady Ambasadoréw. Nie mogla wige oczekiwaé
korzystnych dla siebie i stusznych rozstrzygnigé ani w sprawie
Gdanska, ani w sprawie ,,granicy polsko-litetwskiej“, lub w spra-
wie przyszlosci Wschodniej Galicji. Gtéwna za§ przyczyna tego
byl prosty fakt, ze po wycofaniu si¢ Ameryki z cial migdzy-so-
juszniczych, decyzja znajdowata si¢ najczgécie] w rekach Wielkie]
Brytanii, Dlatego, w tej mierze, w jakiej to bylo mozliwe, Polska
zmuszona byla do stwarzania faktéw dokonanych. Na tym tle
caty okres od wrzeé$nia 1920 r. niemal do kofca 1922 r., wypetniat
dyplomatyczny i polityczny konflikt Polski z Wielka Brytania.
Przy koncu 1922 r. obalony zostat rzgd Lloyd George‘a — i do-
piero od tego momentu mozliwa byla jaka§ normalizacja w sto-
sunkach polsko-brytyjskich.

Nowy statut Gdariska

Wiérdd sporéw, jakie zaprzatngly Polske w jej stosunkach
z Anglig po podpisaniu nieszczgsnego ukladu w Spa, pierwsza, po
zalatwionej juz sprawie Slgska Cieszyhskiego, byla sprawa Gdan-
ska. Artykut 104 Traktatu Wersalskiego przewidywal, ze gléwne
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone podejmg si¢ doprowa-
dzenia do rokowan o zawarcie traktatu ,,pomigdzy Rzadem Pol-
skim a Wolnym Miastem Gdafiskiem, ktéry wejdzie w Zycie
jednocze$nie z utworzeniem tego Wolnego Miasta®f) W dalszym
brzmieniu tego artykulu wyraZnie okre§lone zostaty cele, dla kté-
rych utworzone byé miato wolne miasto Gdansk, mianowicie,
aby stuzylo potrzebom panstwa polskiego. W zwigzku z tym wy-
liczone zostaly prawa, z jakich Polska bedzie tam korzystata. By-
ty one pojete jako prawa zasadnicze i zgodnie z duchem postano-
wiefi traktatu wersalskiego nie mogly by¢ zmienione w szczegd-
towej konwencji pomiedzy Polska a W.M.Gdanskiem.

Sprawa zawarcia takiej szczegélowej konwencji, pod egida
mocarstw, sama przez si¢ narzucata sig, od kiedy sam traktat
wersalski formalnie wszedl w zycie, je$li chodzito o Polske, wigc
od lutego 1920 r. Rzad polski przygotowany byt do rokowah
i wypracowywat swéj wlasny projekt konwencji polsko-gdafiskie;.
Rzecz odbywalaby sig normalnym trybem pomigdzy obu strona-
mi, z udzialem gidwnych mocarstw oraz mianowanego przez Li-
ge Narodéw Wysokiego Komisarza. Na nieszczg$cie dla Polski
Wielka Brytania postarata si¢ aby stanowisko Wys. Komisarza
otrzymal czlowiek najmniej nadajacy sig do piastowania tej deli-
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katnej funkcji. Sir Reginald Tower, ktéry poprzednio byt postem
brytyjskim w Argentynie a jeszcze przed tym w Meksyku, byt dy-
plomatg brutalnym i gburowatym. W dodatku swoja kariere dyplo-
matyczng zagranicg zaczynal od Berlina jeszcze w latach dzie-
wigcdziesigtych, mial rozmaite odznaczenia niemieckie i W swo-
ich tendencjach byt pro-niemiecki i anty-polski.

W Gdansku znalazt sie on przy koAcu r. 1919 i od kiedy mia-
nowany zostal przez Rade¢ Ligi Narodéw Wys. Komisarzem,
zmierzal do rozszerzenia swoich wiasnych uprawnien a ograni-
czenia praw Polski. Intrygi swoje zaczgt doé§é weze$nie, bo juz
w marcu 1920 r. odwiedziwszy w Warszawie Rumbolda odslonit
przed nim swoje plany. Wysungt przed nim swéj projekt ,.cza-
sowego odroczenia wykonywania artykuléw 104 i 107 (ten
ostatni dotyczyt wlasnosci dawnego nieinieckiego mienia panstwo-
wego). Jako uzasadnienie Tower podawat ,niedo$wiadczenie Po-
lakéw oraz brak wykwalifikowanych administratoréw i ekspertéw
technicznych®. Rumbold informujac Foreign Office o tej rozmo-
wie, bral w obrong Polakéw i wypowiadal sie przeciwko zmianom
projektowanym przez Towera.?) Jest tez rzecza znamienna, ze kie-
dy w kwietniu 1920 r. projekty Towera dyskutowane byly w
Foreign Office, wypowiedziat si¢ przeciwko nim w swoim me-
moriale réwniez prof. Headlam-Morley, autor artykuléw w spra-
wie Gdafiska w traktacie wersalskim, uwazajac, ze ich postanowie-
nia powinny byé w pelni utrzymane. Zdanie to zdawalo sie
przewazaé w Foreign Office w owym czasie.”)

Sir Reginald Tower miat jednak wyzej postawionych protek-
toréw. Okazalo si¢c to 7 maja tegoz roku, kiedy sprawa trakta-
tu gdafskiego zajeta sig Rada Ambasadoréw w Paryzu. Przy tej
okazji ambasador brytyjski lord Derby po raz pierwszy wystapit
Z propozycja utworzenia mieszanego ciata polsko-gdanskiego pod
przewodnictwem osoby neutralnej, dla administracji portu oraz
jego potaczef komunikacyjnych.™) W my§l traktatu wersalskiego
administracja ta podlégaé miata wylgcznie wladzom polskim.
Zadna uchwala w tej sprawie nie nastapita wéwczas i bylo rzecza
jasna, ze Polska bedzie przeciw takiemu postanowieniu opono-
wala. Rumbold powiadomiony o tej propozycji brytyjskiej, uchylit
si¢ od podsuwanej mu mys$li sondowania w tej sprawie rzadu pol-
skiego i nalegal w swej depeszy z 14 maja, aby uczynili to wspdl-
nie przedstawiciele trzech mocarstw uczestniczacych w obradach
ambasadoréw.”)

27 maja rozpoczety sie w Gdafnsku rokowania pomigdzy
przedstawicielami rzadu polskiego oraz przedstawicielami Gdas-
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ska pod przewodnictwem Wysokiego Komisarza. Juz na tym
pierwszym posiedzeniu Tower przedstawil projekt lorda Derby
owej mieszanej komisji (Board). Przewodniczacy polskiej delegaciji
min. Olszowski o§wiadczyl, ze pierwszy raz o tym styszy, odmé-
wit dyskusji na ten temat, twierdzac ze wedlug postanowiefi trak-
tatu wersalskiego administracja portu i drég wodnych Gdafiska
nalezy do Polski. Delegacja gdanska oczywiscie poparta projekt
lorda Derby.”) Na nastgpnym posiedzeniu, 29 maja, przedstawione
zostaly dwa rézne projekty konwencji, polski oraz Towera. Dele-
gacja polska stusznie domagata si¢ aby podstawg dyskusji byt
jej projekt. Droga kompromisu zgodzono- sig, aby podstawg dys-
kusji byt artykut 104 traktatu wersalskiego.”) Dalsze posiedzenia
odbywaly si¢ w ciggu czerwca, przy czym delegacja polska sprze-
ciwiala sig konsekwentnie utworzeniu tej projektowanej przez An-
glikéw komisji, czy tez ,Rady” (Rada Portu), oraz imnym su-
gestiom Towera, jako sprzecznym z brzmieniem traktatu wersal-
skiego. Taki byt stan rzeczy do czasu konferencji w Spa.i uktadu
z 10 lipca. Jak wiemy jednym z punktéw tego ukladu byla zgoda
Polski na decyzje Rady Najwyiszej ,,w sprawie przysztego traktatu
gdansko-polskiego.

Jakie mialo to znaczenie? Takie mianowicie, ze W przeciwiefi-
stwie do brzmienia art. 104 traktatu wersalskiego, mocarstwa za-
miast niejako posredniczyé przy negocjowaniu traktatu polsko-
gdafskiego, w oparciu o postanowienia traktatu wersalskiego,
obecnie mogly narzucié odmienne decyzje. W tym celu i jeszcze
uprzedzajac uklad z 10 lipca, zjawil si¢ w Spa Tower i wraz
z dwoma innymi dyplomatami brytyjskimi, Crowem: i Carrem
z géry ulozyli pewne klauzule do przyszlego traktatu polsko-gdan-
skiego, nie troszczac sig o postanowienia -traktatu wersalskiego.
Gléwng z nich bylo utworzenie Rady Portu ze sktadem i z zada-
niami na ktére Polska nie chciata si¢ dotad zgodzié, powolujac
sig na swoje prawa wynikajgce z traktatu wersalskiego. 11 lipca,
nazajutrz po. podpisaniu przez Grabskiego uktadu, Anglicy przed-
stawili swéj plan Francuzom i Wiochiom, ktérzy go w-zasadzie
zaakceptowali. Porozumienie to zachowane by}o W’ tajemnicy
przed Polakami.’) :

Zachodzily jednak powazne réznice co do- 1nterpretac:11 osig-
gnigtego porozumienia, ktére nastepnie byly. przedmiotem sporu
pomiedzy rzadem francuskim a- brytyjskim. Przedstawiciel Francji
Laroche, ktéry péZniej byt ambasadorem francuskim w Warsza-
wie i1 ukladal wraz z Towerem i Eyre Crowe rezolucjg w sprawie
Gdafiska, utrzymywatl ze nie zgodzit si¢ na formule, majgcg utwo-
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rzenic Rady Portu uczynié rzeczg obowiazujaca: stowo ,rmust”
zastapit stowem ,,may*, co znaczyto, ze jej utworzenie byloby tyl-
ko fakultatywne.”) .

Kiedy nastgpnie w pazdzierniku 1920 . sprawa traktatu
polsko-gdanskiego znalazta sie na forum obrad konferencji am-
basadoréw, te rézmice interpretacyjne wystapily w calej pelni.
Laroche. twierdzit, z¢ w mys$l porozumienia w Spa, Rada Portu
miata byé utworzona ,.dla zapewnienia Polsce korzysci, ktére jej
zostaly przyznane w artykule 104“. Cytowat réwniez uchwale
podjeta w Spa po francusku: ,la convention a interv:enir pourra
prévoir linstitution d‘un Board" (,,przyszla konwencja moze prze-
widywaé utworzenie jakiej§ Rady‘).")

Carr w liScie na ten temat z Paryza do Foreign Office, z dn.
6 paZdziernika, obawial sie, ze rzgd francuski moze si¢ nie zgodzié
na utworzenie ,,Boardu*.’¥) W istocie rzeczy trudnoéci si¢ utrzymy-
waly w toku obrad ambasadoréw. Laroche domagat si¢ aby Rada
Portu miata tylko charakter ciata doradczego jesli chodzi o drogi
wodne i kolejowe, ktérych zarzad traktat wersalski oddaje w rece
Polski. Derby protestowal przeciwko temu stanowisku,”) za§ w te-
legramie do Curzona uskarzat sie na trudno$ci jakie stwarza prze-
wodniczgcy konferencji ambasadoréw Jules Cambon. Ten bowiem
przyjmowat teze polska na temat ukladu w Spa i twierdzil, ze
konwencja nie moze byé stronom narzucona i nie mozie byé za-
warta bez zgody Polski.*)

Kontrowersje ambasadoréw trwaty dalej. Laroche, nadwczas
dyrektor departamentu politycznego we francuskim m.s.z., wystg-
pit z wnioskiem, aby Rada Portu otrzymata bezwzgledne upraw-
nienia tylko w stosunku do samego portu gdafskiego, natomiast
w stosunku do drég wodnych i kolejowych Gdafiska, ktére trak-
tat wersalski wyraZnie przyznaje Polsce, zadowolita si¢ rola ciata
doradczego. Lord Derby odpowiedzial na to propozycja kompro-
misowa, ktéra zostala przyjeta. Do kompetencji Rady Portu mia-
laby naleieé tylko sie¢ kolejowa zwigzana z portem, matomiast
inne linie kolejowe .na obszarze Wolnego Miasta bylyby pozosta-
wione zarzadowi Polski*)

Polska, w o$§wiadczeniu swojej delegac:11 z dn. 22 paZdzierni-
ka domagala si¢ utrzymania uprzywilejowanej sytuaciji, jakg stwo-
rzyt :dla niej traktat wersalski, czynige Gdafisk jej dostgpem do
morza. W zwiazku z tym domagdta sig, aby zaréwno zarzad
i rozwéj portu, jak i komunikacje z portem i z Polskg pozostawaty
w rekach Polski. Dodawala réwaniez, ze Gdansk musi stanowié
»port d'attache jej okretéw*.™)
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Jak wiadomo tzw. konwencja paryska polsko-gdafska z dn.
9 listopada 1920 r., narzucona Polsce przez mocarstwa, poszia po
linii kompromisu brytyjsko-francuskiego, je§li chodzi o uprawnie-
nia owej Rady Portu oraz Polski w Gdarisku, Rada Portu skia-
daé sig miala z przedstawicieli po 5-ciu Polski i Gdafiska, pod
przewodnictwem osoby neutralnej, Szwajcara, mianowanego przez
Radg¢ Ligi Narodéw, gdyby Polska i Gdafisk nie doszty w tej
sprawie do porozumienia. Do kompetencji Rady Portu nalezed
miata administracja portu gdafiskiego i jego drég wodnych. Na-
tomiast administracja sieci kolejowej na obszarze Wolnego Mia-
sta naleze¢ miata do Polski, stanowiac cze$é jej ogdlnej sieci
kolejowej. W stosunku do postanowien traktatu wersalskiego, w
konwencji paryskiej znalazly si¢ réwniez inne uszczuplenia praw
Polski, urosty natomiast uprawnienia Wysokiego Komisarza,
przez to chciazby, ze stwarzala ona warunki dla nieustannych za-
targéw pomigdzy rzadem polskim a wladzami gdafskimi. We
wszystkich takich zatargach Wysoki Komisarz wystepowaé miat
jako czynnik odwolawczy w pierwszej instancji. Przybywaly mu
takze inne jeszcze uprawnienia, nie przewidziane w traktacie wer-
salskim. Takze i prawo reprezentowania Wolnego Miasta na
zewnatrz oraz ochrony jego obywateli przez rzad polski, ograni-
czone zostaly na korzyé¢ Wysokiego Komisarza. -

Rzad polski bardzo niechgtnie przystal na te zmiany. Stano-
wisko jego najlepiej wyrazil Sapieha w swojej rozmowie z.Lo-
raine‘m. Wyrazit on. zdziwienie Ze sojusznicy wcigZ powracaja do
sprawy konferencji w Spa. Zdawato mu si¢, Ze ‘traktat wersalski
daje im dostateczne gwarancje. Nie chce wierzyé, aby. alianci za-
mierzali zmieniaé postanowienia- traktatu wersalskiego w ich za-
stosowaniu i tym bardziej chcieé¢ wykorzystywaé niebezpieczny
i krytyczny moment, z ktérego Polska dopiero co wyszta, aby
zmniejszyé zakres oraz znaczenie -korzyéci, jakich mog}a ona
stusznie oczekiwaé od traktatu wersalskiego.”) :

Paderewski, ktéremu jak nieraz przedtem przypadio nie-
wdzigczne zadanie podpisania ,.konwencji paryskiej” w Genewie
18 listopada, stwierdzit w osobnym liscie, ze konwencja nie jest
catkowicie zgodna z traktatem wersalskim:*) Starat si¢ tez o za-
pewnienie Polsce przynajmniej mandatu obrony Gdafiska, w czym
miat poparcie Francji.®®) Na tego rodzaju staly mandat nie chcia-
ta sig jednak zgodzi¢ Rada Ligi Naroddéw, w koficu zgadzajac sig,
aby Polska mogla otrzymywaé go ,.,od wypadku do wypadku®.
Starania Polski o staly mandat, z prawem utrzymywania w Gdan-
sku wlasnego garnizonu, paraliZowane byly m.in. powtarzajacymi
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si¢ pogloskami o jej rzekomych zamiarach ,,zamachu na Gdansk®™.
Wychodzily one zazwyczaj z k6t brytyjskich, jak od przebywajgce-
go w Gdasisku w trochg nieokre§lonej roli generata Hakinga, ktSry
nastgpnie zostal wysokim komisarzem po Towerze.*) W rzeczy-
wistoéci Gdarisk stat sie jednym z punktéw oparcia dla wptywéw
politycznych oraz intereséw gospodarczych Wielkiej Brytanii w
pétnocno-wschodniej Europie i gdzie w owym czasie utrzymywala
ona swoj garnizon wojskowy, ktérego formalnym dowddcg byt
Haking.

Sprawa wileriska

Niekorzystue dla Polski zalatwienie sprawy Gdanska zbieglo
si¢ z o wiele powazniejszym konfliktem pomigdzy Polskg oraz
aliantami, na tle sprawy wilefiskie], po zajgciu Wilna i Wilen-
szczyzny przez gen. Zeligowskiego 9 paZdziernika. Wspommiane
wyzej pogloski o planowanym rzekomo ,,polskim zamachu na
Gdansk®, do pewnego stopnia pozostawaé mogly pod wplywem
wypadkéw wileniskich.

Stanowisko Polski w sprawie Wilna oraz stosunkéw polsko-
litewskich od dawna znane bylo rzadowi brytyjskiemu z powta-
rzajgcych si¢ na ten temat wypowiedzi politykéw i dyplomatéw
polskich. Niemniej, wprowadzajac spraweg granicy polsko-litew-
skiej na listg zobowiazah polskich w Spa, Lloyd George i jego
doradcy mieli niewatpliwie na my$li oddanie Wilna i Wilefiszczyz-
ny Litwie. Grabski w czasie rozméw w Spa zgodzi} si¢ na czasowe
oddanie Wilna Litwie ,,w zastaw*, aby nie dostalo sie w rece Rosji,
kiedy wojska polskie cofaly si¢ w pospiechu po klesce nad Autg.
Zgodzit si¢ on réwniez w ukladzie z 10 lipca, aby o przyszlej gra-
nicy polsko-litewskiej zadecydowala Rada Najwyzsza. Nie bylo
jednak od tej pory zadnego formalnego postanowienia Rady Naj-
wyzszej. Natomiast nieformalnie rzady brytyjski i francuski po ci-
chu uczynity Litwie pewne obietnice, aby w ten sposéb zréwno-
wazyé korzysci, jakie ona odniosta z traktatu z Rosjg z 12 lipca
1920 r.7)

Polska jednakze po zawodach jakie ja spotkaly ze strony rzg-
du brytyjskiego w okresie kryzysu sierpniowego, przede wszyst-
kim za$ wobec niepowodzenia interwencji brytyjskiej w lipcu,
uznala ze jej zobowigzania ze Spa ,utracity moc“. Tak o$wiadczyt
Rumboldowi Sapieha 4 wrzeénia 1920. Uktad w Spa utracit moc,
skoro podstawa na ktérej byl oparty nie zostala przyjgta (przez
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strone sowiecka — T.P.) ,.a Polska obrom}a sie¢ swoim w}asnym
wysitkiem®.®)

Oéwiadczenie Sapiehy pozostawato w.zwiazku z polecemem
jakie Rumbold otrzymat od Foreign Office, przypomnienia rza-
dowi polskiemu o postanowieniach .uktadu' w Spa, jedli chodzi o
granice litewskie 1 inne sprawy®. Mial- on przy tym wyrazié
oczekiwanie rzadu brytyjskiego, ze Polacy zaczekaja ze sprawg
litewska do czasu-az zawrg pokdj z Rosja — i wtedy w braku
»prZyjaznego porozumienia pomiedzy obu krajami, przekaza ija
mocarstwom alianckim, zgodnie ze swymi zobowigzaniami“.®)

Wilno od kofica sierpnia znajdowato sie w rekach litewskich
{(chiociaz rzad litewski mdgt sie tam -przenie$é z Kowna dopiero
23 wrzednia), Wojska polskie po zwycigstwie warszawskim party
jednak na wschéd i ani my§laty sie zatrzymad na ,.linii"Curzona®.
Wedtug opinii generala Weyganda nie byto nawet mozliwe krepo-
wanie Polakéw jaka$ okreSlong linig w ich zwycigskim pochodzie
i uwazal, e ich zadaniem jest catkowite rozbicie wojsk nieprzy-
jacielskich.*®) Wojska polskie posuwaly sie na catym froncie i na
poczatku wrze$nia obsadzily z powrotem' Suwalszczyzne.

Wéwczas doszto do incydentu z Litwinami, ktérzy korzystajac
z odwrotu sowieckiego chcieli zajaé ten rejon, do ktérego od
dawna zglaszali pretensje. Oddzialty polskie zamach ten odparly,
przy czym Sapieha do$é nieostroznie- skierowat skarge do Ligi
Narodéw o ,zlamanie przez Litwindw neutralno$ci®., Dalo to
okazje Lidze Narodéw do wydania dn. 21 wrzeénia zalecenia o
tymczasowej neutralizacji spornego terytorium w bardzo niejasnej
formie. Litwa miala sie¢ zobowigzaé uznawaé jako -prowizoryczng
linie deinarkacyjng ,linie z dn. 8 grudnia 1919 r.,*" z zastrzeze-
niem wszelkich pretensji, za§ rzad polskl na czas dzialan wojen-
nych z Rosjag miat sie zobowiazaé uszanowaé neutralno$é-tery-
toriéw zajmowanych przez Litwe ,.na wschéd od linii z 8 gru-
dnia“3) Paderewski, wzér ugodowosci, przyjat te rezolucje. W
mny$l tego postanowienia przybyé miatd do Wilna'komisja kon-
trolna z ramienia Ligi Narodéw. W tym charakterze zjawili sie
tam ze strony Francji putkownik Chardigni, ze strony Anglii major
Keenan (péZniej zastapit go generat Burt).

W miedzyczasie wojska polskie po zwycigstwie pod Lidg po-
sunely sig¢ w kierunku Wilna, za§ w Rydze kofczyly sie rokowa-
nia z Rosjg o pokéj preliminaryjny. Wobec poglosek, ze Polacy
zamierzaja zaja¢ Wilno, Rumbold odwiedzit Sapleht;, ktéry zaprze-
czyt aby rzad polski miat podobne -intencje.®) .

Ta natarczywo$é brytyjska, w polaczeniu ze znanymi faktami
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utrudnied czynionych Polsce od czasu konferencji w Spa, pogle-
biala w Polsce nastroje antybrytyjskie. O nastrojach tych donosit
Curzonowi 29 wrzednia brytyjski chargé d‘affaires lord Kilmarnok
po rozmowie z postemn polskim w Berlinie, Ignacym Szebeko. Ja-
ko giéwne przyczyny tych nastrojéw Szebeko wymienial zachowa-
nie sig Sir Reginalda Towera w Gdansku w czasie wojny, obecne
poparcie brytyjskie dla Litwy i wreszcie stosunek Anglii do spra-
wy Goérnego Slgska w czasie konferencji pokojowej.®)

Rezultatem tego doniesienia, w polaczeniu z pogloskami o za-
mierzeniach polskich wobec Wilna, byt telegram Curzona do lor-
da Derby, ambasadora brytyjskiego w ParyZzu. Zawiadamial on go,
zapewne W celu poinformowania przez niego rzadu. francuskiego,
Ze jezeli kampania antybrytyjska w Polsce nie ustanie, lub gdyby
Polacy zajeli Wilno, rzad brytyjski wycofa z Warszawy swego po-
sta, pozostawiajgc tain tylko chargé d‘affaires.”) Tak sie tez stato
w koricu po zamachu Zeligowskiego. Rumbold, na razie czasowo,
nastgpnie na stale, zostal odwolany z Warszawy, W charakterze
chargé d'affaires pozostawal na razie Sir Percy Loraine, ktéry
wilasnie zastgpowal Rumbolda podczas jego urlopu.

Sprawa ,,buntu” Zeligowskiego i zajecia przez niego Wilna
9 paZdziernika, akurat w dwa dni po podpisaniu przez przedstawi-
cieli wladz wojskowych polskich i litewskich tzw. umowy suwal-
skiej, przy udziale przedstawicieli alianckich, jest wcigz zagadka.
Zagadki tej dokumenty brytyjskie nie wyjadniaja, faktem jest
natomiast, Ze wydarzenie to przez swoje zewnegtrzne okolicznosci
do pewnego stopnia przyémily wrazenie triumfu polskiego: zwy-
cigskiego zakoriczenia wojny z Rosjg. Otworzylo ono przy tym
przewlekly proces, w ktérym Wielka Brytania byta giéwnym oskar-
zycielem, a Litwa wystgpowala w roli pokrzywdzonego. Francja
przybierala na siebie role wyrozumialego sedziego, a chwilami
obronicy.

Zrazu oba rzady, brytyjski i francuski zdawaly sie wierzyé,
lub chcialy uwierzyé, Zze bunt byt rzeczywisty i domagaly sie od
rzadu polskiego wyraZnego zdezawuowania akcji Zeligowskiego.
Rzad uczynit to, choé w sposéb ,Jagodny“ w drodze oswiadczen
posta Zamoyskiego w Paryzu, a ch. d‘affaires Ciechanowskiego
w Londynie. Sprawa skomplikowata sie jednak wobec stanowiska
Naczelnika Panstwa. Piisudski przyjmujac 12 pazdziernika posta
francuskiego Panafieu i Sir Percy Laraine‘a, ktérzy przybyli do
niego z o$wiadczeniem swoich rzagdéw, odpowiedzial im, zZe
o$wiadczenie to przekaze swojemu rzadowi do rozpatrzenia. Waz-
ne bylo jednak to, co wedtug relacji przedstawiciela brytyjskiego,
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powiedzial im ,,prywatnie”. Oéwiadczyt im, Ze nie wie jeszcze co
uczyni. Na pewno nie bedzie dezawuowat, Ustapi raczej ze stano-
wiska naczelnika paristwa i naczelnego wodza i uda si¢ do Wilna,
ktore jest jego ojezyzng. Przypomnial przy tym, Ze Wilno pozo-
stawato w rekach polskich przez 15 miesigey i Ze w ciagu tego
czasu mocarstwa alianckie nigdy nie dawaty wyrazu swojej intencji
-ancktowania® Wilna przez Litwe*. Na koniec rozmowy Pilsudski
zarysowal dwie mozliwosci rozwigzania problemu. Pierwszym
byloby stworzenie panstwa litewskiego z Wilnem i Grodnem oraz
z czedeig Biatorusi, ale $ci§le zwigzanego z Polska. Przy innym
rozwigzaniu, Wilno musi nalezeé¢ do Polski.*)

Oswiadczenie, z ktérym przybyli do Naczelnika Pasistwa obaj
przedstawiciele alianccy, uzgodnione zostalo pomiedzy Paryzem
a Londynem. Dotyczyto ono dwdch spraw, rokowain ryskich oraz
kwestii wileniskiej. W pierwszej nawolywalo ono do ,umiaru®.
W drugiej powolywalo si¢ na zobowigzania . polskie ze Spa oraz
tlumaczylo, ze jest ,.rzecza lojalnodei i rozsadku politycznego®
zapewnienie Litwie Wilna jako stolicy, bez wzgledu na .rewindy-
kacje i sentymenty narodu polskiego i mnarszatka Pilsudskiego.
Przypominato ono réwniez, ze sama Polska zwrdcita sig do Ligi
Narodéw o rozpatrzenie sporu polsko-litewskiego i ze polski mi-
nister spraw zagranicznych dwukrotnie zapewnial, Ze wojska pol-
skie powstrzymaja sie od akcji na Wilno, do czasu orzeczenia
Rady Ligi Narodéw.*)

OdpowiedZ polska z 14 pazdzmrnnka stwwrdzﬂa ze Polska
zastosowala sie do zaleceri aliantéw w rokowaniach z Rosjg. Ro-
kowania doprowadzily do zawarcia pokoju preliminarnego, opar-
tego na tej zasadzie. Z wielkim Zalem pozostawita Polska na zew-
natrz swojej granicy wschodniej okolo miliona Polakéw.

Odpowiadajac na powolanie si¢ przez aliantéw na zobowigza-
nia ze Spa, nota przypominata znane stanowisko rzadu polskiego
w tej sprawie. Obecny minister spraw zagranicznych przy szeregu
okazji informowal przedstawicieli alianckich, Ze zobowiazania te
przestaly obowigzywaé ,,poniewaz rzad brytyjski nie mdgt sie wy-
wiazaé ze swoich wilasnych zobowigzan“. Rzad rosyjski odrzucit
bowiem mediacje brytyjska oraz propozycje -konferencji w Londy-
nie. Polska uratowala sie dzieki wiasnemu wysitkowi patriotycz-
nemu, kiedy pomoc aliancka byla jeszcze daleka i kiedy przedsta-
wiciel rzadu brytyjskiego zalecal ,rzadowi polskiemu przyjecie
propozycji bolszewickich, ktére wedle opinii rzadu francuskiego
byly synonimem utraty niepodlegiodci®.’)

Odpowiedz ta dotyczyla sprawy zasadniczej. W zwiazku z jej

176




argumentacjy posel francuski Panafieu zwracal uwage swego rza-
du, ze rzady francuski i brytyjski ,.przydzielajac Wilno Litwie
przesadzity sprawe terytorialna, co do ktérej kompetentng prawnie
byta tylko Rada Najwyzsza“, a to tym bardziej, ze Litwa nie po-
siada uregulowanego statusu migdzynarodowego. Uwazal on, ze
jest rzeczg szczgdliwg, Ze rzad polski nie postuzyt sig tym argumen-
ten1, ktory byloby trudno odeprzeé. Sir Percy donosit o tej infor-
macji swego francuskiego kolegi w telegramie do Foreign Office
z dn. 17 pazdziernika.®)

Nota polska nie zaspokajata aliantéw, kt6rzy nalegali na wy-
razne odcigcie sie od akcji generala Zeligowskiego, zaré6wno ze
strony rzgdu, jak marszatka Pitsudskiego. Tymczasem zaszia po-
wazna komplikacja. 15 pazdziernika Loraine donosit o dramatycz-
nej rozmowie z Sapiehy poprzedniego dnia.”) Sapicha odwiedzil
go, aby inu donieéé, ze Marszalek zloZyt na rece rzadu rezygnacje
ze stanowiska naczelnika panstwa. Obecnie uda si¢ on do Wilna,
aby ,tam strzec intereséw Polski‘. W ten sposéb chee on daé wol-
ng r¢ke rzadowi wobec aliantéw. Sapieha méwit o ,.cigzkim poto-
zeniu“ w zwiazku z tymm wydarzeniem. Obawia sie bowiem, ze
potowa wojska stanie po stronie swego wodza, a nie wiadomo co
uczyni reszta. Sapieha wyrazit tez przypuszczenie, ze jezeli Pilsud-
ski uda sig do Wilna, to stamtad ruszy na Kowno i obali pafistwo
litewskie. Przyczyne takiego stanowiska Marszalka, Sapicha wi-
dziat w treéci o$wiadczenia alianckiego, ktére rozumie on jako
cheé aliantéw definitywnego przyznania Wilna Litwie.

Kiedy Loraine zapytat Sapiehe, w jaki sposéb alianci mogliby za-
zegna¢ kryzys, ten odpowiedzial, ze ,,jego zdaniem jedynym wyjs-
ciem byloby wysunigcie idei federacji polsko-litewskiej«.

Raport Loraine‘a uczynit duze wrazenie w Foreign Office.
Sir Eyre Crowe, obecnie staly podsekretarz stanu F.O., uznal ze
dazy¢ nalezy do utrzymania na urzedzie zaréwno Pitsudskiego
jak i ,.rzadu Sapiehy“. Powtarzaly si¢ bowiem wiadomodci, ze i Sa-
pieha poda sie do dymisji, bedgc przeciwny temu co si¢ stato w
Wilnie. Crowe godzil si¢ nawet z pogladem Sapiehy, ze ,jedynym
rozwigzaniem bylby jaki§ rodzaj federacji pomigdzy Polskg a Li-
twag®. Z tg uwagg wigzal on mysl zwotania ,konferencji battyc-
kiej“ do Londynu, z udziatlem Polski, Litwy, Lotwy i Estonii, przy
wspdétudziale 1 zapewne kierownictwie Wielkiej Brytanii i Francji.
Byto to troche nawigzaniem do pomysiu takiej konferencji w Lon-
dynie, wysunigtego w telegramie Curzona z 11 lipca i odrzuco-
nego przez Cziczerina.

W stosunku do Litwy Crowe miat ,silny argument®, aby ja
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sktonié¢ do udziatu w konferencji. Musi ona zrozumieé, ze ma do
wyboru pomiedzy pochlonigciem jej przez Rosje, a federacja
z Polskg. Gdyby wybrata te pierwsza alternatywe, ,.alianci nie wi-
dzieliby usprawiedliwienia, aby do Litwy przylaczone zostaty
czy to Wilno, czy Kilajpeda®.*)

Curzon przychylit sie do koncepcji Crowe‘a. Wypowiedziat
sig tylko za ograniczeniem uczestnikéw londysiskiej konferencji do
Polski i Litwy oraz obu mocarstw alianckich. W tym kierunku
pouczeni zostali Sir Percy w Warszawie,. lord Derby w Paryzu
-1 Balfour w Brukseli, gdzie tym razem zbierala si¢ Rada Ligi Na-
rodéw. Balfour byl w tym czasie przedstawicielem Wielkiej Bry-
tanii przy tej migdzynarodowej organizacji, chodzilo za$, aby
ona wyrazita zgode na przejécie inicjatywy w receé inpego ciala.
Balfour nie zostal nawet na czas poinformowany, ale nie okazato
si¢ to nawet potrzebne: koncepcja konferencji londynskiej i tym
razem upadia.

Nie popart jej bowiem Paryz. Lord Derby depeszowal 16
-paZdziernika, Ze minister Leygues zaleci postowi Panafieu utrzy-
mywanie stalego kontaktu ze swoim kolegg brytyjskim, zapatruje
sig jednak odmiennie na sytuacje, jaka zaistniala w Polsce. Uwaza,
ze marszalek Pilsudski wyciggnat tylko logiczng konsekwencje ze
swego stanowiska w sprawie wileniskiej, przez swoje ustgpienie,
zdaniem francuskiego ministra spraw zagranicznych ,.nie na diu-
go“. Uwazal on réwniez, Ze nalezy si¢ zadowolié bardziej wyraZ-
nym zdezawuowaniem incydentu z Zeligowskim ze strony rzadu
polskiego, a calg sprawe przekaza¢ Lidze Narod6éw. Odradzat na-
tomiast wszelka akcje w zwigzku z rezygnacjy marszatka Piisud-
skiego, ktéra noze ulatwié zalatwienie sprawy przez Rade Ligi
Narodéw.')

Po tej linii poszty tez nastepne kroki. Obaj postowie alianccy
w Warszawie 17 paZdziernika wspdlnie odwiedzili Sapiehe, aby
domagaé sie¢ od rzadu kategorycznego .zdezawuowania akcji Zeli-
gowskiego. 19-go otrzymali odpowiedZ, ktéra ich nie catkiem za-
dowolila. Podtrzymywata ona dotychczasowe oficjalne stanowi-
sko, odrzucajac wszelka odpowiedzialno$é rzgdu polskiego za
bunt oddzialéw Zeligowskiego. Wskazywala przy tym, Ze zolnie-
rze ci, pochodzacy z ziemi wilenskiej oraz tamtejsza ludnoéé stano-
wia trzeci element w sporze pomiedzy Polskg a Litwa.*)

Oséwiadczenie polskie, rzeczywidcie wymijajace, bylo bardzo
nie w smak Foreign Office, nie bylo jednak juz dalszych naciskéw
na rzad polski ze wzgledu na Yagodzace stanowisko rzadu fran-
cuskiego, ktéry tak diugo zwlekal ze swoja zgodq na sugestie
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Londynu, az ,rzecz stala sig nieaktualna“.) Sprawa poszia juz
bowiem: do Rady Ligi Narodéw. Zanim to nastgpilo, marszalek
Pitsudski cofnal swoja zreszta fingowana rezygnacje. Uczynit to,
jak mozna przypuszczal i co podejrzewano w Foreign Office, na
skutek ,.niedyskrecji* przyjaznego Polsce Loraine‘a, ktéry musiat
w rozmowie z Sapieha odstonié¢ ostatnig zmiang w pogladach Lou-
dynu na temat federacji polsko-litewskiej.*)

Sir Percy bronit sig przed tymi podejrzeniami, wyraznie jed-
nak sprzyjat nowej tendencji swoicli szeféw w Foreign Office. Na
jej poparcie z poselstwa brytyjskiego w Warszawie wychodzily
sprostowania niedcistych danych statystycznych odnoénie stosun-
kéw narodowosciowych w Wilnie i w b.gubernii wilenskiej, jaki-
mi postugiwano sie¢ w Londynie. Poselstwo przytaczalo obliczenia
statystyczne wladz rosyjskich z r. 1909 oraz wiadz niemieckich
z r. 1916, wykazujace tam wigkszo$é polsks, a nie litewska.™)

W swoim raporcie z 21 paZdziernika Loraine donosii, ze rzad
polski oraz ,,0§wiecona opinia“ w Polsce za najmilsze rozwigza-
nie obecnego konfliktu widziataby federacje Litwy z Polska. Gdy-
by to nie byto jednak mozliwe, czy to z powodu niecheci Litwi-
néw, czy stanowiska mocarstw, najchetniej widziatyby przepro-
wadzenie plebiscytu w spornych okregach, ,.mniej wigcej w taki
sposéb w jaki odbywa si¢ glosowanie w Izbie Gmin“.) W innym
raporcie thunaczyl, ze gdyby Polska miala wybieraé¢ miedzy de-
cyzja Rady Najwyzszej a Ligi Narodéw, .to zdecydawanie wo-
lalaby to drugie rozwigzanie“.*’)

Sprawg rzeczywiscie zajela si¢ Rada Ligi Narodéw i na swoim
posiedzeniu w Brukseli, 28 paZdziernika 1920 r., postanowila
spér terytorialny pomiedzy Polska a Litwa zalatwié na drodze ple-
biscytu. Miat on sig odbyé na obszarze i w formie, ktére Rada
sama ustali i pod jej auspicjamni. Ona miala tez okreslié blizsze
warunki, w jakich odbyloby si¢ glosowanie.®®) Obie strony wezwa-
ne zostaly do wyrazenia swej zgody na te rezolucje. Rzad polski
uczynil to juz nastepnego dnia, rzad litewski zwlekal z odpowie-
dziy i wysuwatl raz po raz rozmaite zastrzezenia. Gtéwnym przed-
mioteni tych watpliwosdci litewskich byt obszar, na ktérym byiby
przeprowadzony plebiscyt. Byl to jednoczednie przedmiot sporu
z Polska. Podczas gdy rzad polski domagat sig, aby plebiscyt od-
bywat sie na terytorium zajmowanyin przez oddzialy Zeligowskie-
go, czyli w tzw. Litwie Srodkowej, rzad litewski zglaszal zupeinie
fantastyczne pomysly. Proponowal np. aby glosowanie odbywalo
sie na catymn obszarze na wschéd od ,linii Curzona®, jak réwniez
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'w ‘Suwalszczyznie, tylko nie na wiasciwym spornym obszarze, tj.
na WilesszczyZnie.

Litwini zdawali sobie sprawe z tego, Ze plebiscyt musieliby
przegraé, nawet po opuszczeniu ziemi wilenskiej przez oddzialy
Zeligowskiego i dopuszczenie tam kontyngentéw alianckich Iub
migdzynarodowych. Wysuwali wige rozmaite trudnoéei, zabiegali
o odroczenie plebiscytu, a w koncu sig zastonili protestem ze stro-
ny rosyjskiej przeciwko obecnodci na terenie plebiscytowym
~wojsk tzw. Ligi Narodéw.®) Oddzialy miedzynarodowe mialy
tam przybyé po opuszczeniu oddziatéw Zeligowskiego i gotowosd
do udzielenia pomocy Lidze Naroddéw w.tym jej przedsiewzieciu
zglosily m.in. paiistwa neutralne, jak Hiszpania, Szwecja i Dania.
Rzad sowiecki rzeczywilcie zglaszal swoje zastrzezenia zaréwno
wobec rzadu litewskiego, jak wobec delegacji polskiej w Rydze,
w czasie rokowan pokojowych.®”) Nie byla to jednak jedyna ani
nawet gltéwna przyczyna, ze plebiscyt zostal w korficu, uchwatg
z dn. 2 marca 1921 przez Rade Ligi Narodéw zaniechany.

Wydaje sig, ze wplyneto na te decyzje w duzej mierze stano-
wisko Wielkiej Brytanii, ktéra nie byla od poczatku zachwyco-
na ideg plebiscytu. Przyjawszy ja za$, juz myilala o tym, aby
w pewnyln momencie, po przybyciu na iniejsce kontyngentéw mie-
dzynarodowych i po wycofaniu sig oddziatéw polskich, spowodo-
waé ‘'odwotlanie plebiscytu oraz narzucenie arbitralnej decyzji, tak
jak sie to stato w Cieszynie. My$l ta zostala wyraZnie wypowie-
dziana w Foreign Office w styczniu 1921 i powtarzana byla
nestepnie.’)

Zrazu przejeto sie tam idey federacji polsko-litewskiej, glo-
szonej przez Pitsudskiego i Sapiehe i przeprowadzenie plebiscytu
na terenie WileAszczyzny uwazano za rozwiazanie polowiczne.
Jak thunaczyt Balfourowi w swoim telegramie z 27 paZdziernika
Curzon, ,.sprawa Wilna jest tylko czeécia. szerszego zagadnienia®.
Rozwiazanie jej na podstawach etnograficznych, chociaz moze sig
staé konieczne, byloby tylko tymczasowym zatatwieniem. ,,Chodzi
przede wszystkim o stosunki polsko-litewskie. Litwa nie jest pai-
stwem, ktére moze sie utrzymaé samo®. Do Wilna nie moze mieé
praw etnograficznych: moze si¢ ono staé jej stolica (o ile Litwa
nie zostanie pochfonieta przez Rosje) w wypadku partnerstwa
z Polska. ,,Mo7na mieé¢ pewno§é — pisat Curzon — ze Polska sig
na to zgodzi, idzie jedynie o forme federacji... %)

Wiasnie szlo o ,forme federacji“. A to dlatego, ze wigkszoéé
opinii nie tylko w Polsce, ale i w Wilnie, chciata po prostu wciele-
nia Wilefiszczyzny do Polski. W tym kierunku wypowiedziala sig
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rada m. Wilna 21 lutego 1921 r. rozpowszechniajac swoja uchwate
na forum Ligi Narodéw, stwierdzajaca, ,.che¢ wigkszosci ludnosci
weielenia do Polski i przyspieszenia plebiscytu®.®) Aby te ,,prze-
szkodg™ przetamad, konieczne bylo, aby projekt federacji, przed-
stawiony ze strony Rady Ligi, ktéra w dalszym ciagu byla kom-
petentna, byt atrakcyjny nie tylko dla Litwinéw, ale réwniez i dla
Polakéw. Tymczasem, kiedy po odwolaniu plebiscytu, Rada Ligi
Narodéw i mocarstwa alianckie zastanawialy si¢ nad tg s z e r-
szag platforma zalatwienia problemu wiledskiego, opi-
nia Foreign Office przesuwaé sie zaczeta w strong rozwiazania ta-
kiego, ktére pozostajgc ciezkie do przyjecia przez Litwinéw, réw-
noczesnie bylo niemozliwe do przyjecia przez Polakéw.

Ten zwrot moznaby czgéciowo ttumaczyé zaostrzeniem sie sto-
sunkéw polsko-brytyjskich na tle sprawy Gérnego Slaska, zwlasz-
cza od czasu plebiscytu 20 marca 1921 r. CzeSciowo jednak moglo
to byé réwniez skutkiem rozczarowania, jakim dla Anglikéw bylo
zawarcie sojuszu polsko-francuskiego w lutym 1921 r., po wizycie
we Francji marszatka Pitsudskiego. O intencjach jego zawarcia
nie zostal powiadomiony ani przedstawiciel Wielkiej Brytanii w
Warszawie, ani ambasador brytyjski w Paryzu. Wplywy francu-
skic w Polsce braly stanowczo gére nad brytyjskimi.

Niedawno byta okazja do lepszego zréwnowazenia obu wply-
wéw i poprawienia przewazajacego W spoteczefistwie polskim po-
gladu na Anglig, jako mocarstwa Polsce nieprzyjaznego. Kiedy
Pitsudski udawal sie z wizyta do Paryza i byla nawet mowa o mo-
zliwosci odwiedzenia réwniez i Rzymu, Sir Percy Loraine, naj-
prawdopodobniej w porozumieniu z Sapiehg, Wystapit do Foreign
Office z sugestia, aby rzad brytyjski zaprosi} ,,marszatka Pilsud-
skiego do Londynu dla zlozenia krétkiej kurtuazyjnej wizyty.“ *)
OdpowiedZ Foreign Office byla negatywna. ,,Rzad brytyjski nie
ma’ zamijaru zapraszania marszalka Pilsudskiego obecnie, Do-
poki opinia publiczna w Anglii nie nabierze przekonania, Ze rzad
polski zdecydowany jest prowadzié¢ polityke pokojowa, zachodzi
obawa ,wrogiej agitacji, takiej jaka miata miejsce zesziego lata,
z czego wynikloby wigcej szkody niz pozytku.” *) Okazja wizyty
Pitsudskiego w Anglii nie miata si¢ juz nigdy powtdrzyé.

W tym samym mniej wigcej czasie, w styczniu 1921 r., przy-
byt do Warszawy nowy poset brytyjski na miejsce Rumbolda, Sir
William Max-Muller. Miat on pozostaé w Polsce przez 7 lat i oka-
zat sig nie mniej zyczliwym dla spraw naszego kraju niz jego po-
przednicy. Z Sapichg pozostawal na réwnie przyjacielskiej stopie,
jak Sir Percy. A byl to okres nabrzmialy w trudno$ci w stosun-
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kach polsko-brytyjskich. Jezeli chodzi o kwesti¢ polsko-litewska,
Max-Muller byt bardzo pomocny polskiemu ministrowi spraw za-
granicznych, w swoim posredniczeniu z Londynem. 23 marca, juz
po odwotaniu plebiscytu, Max-Muller przekaza} do Foreign Office
nie bardzo przemy§lany plan Sapichy, a na pewno nie uzgodniony
z rzagdem i chyba takze z Naczelnikiem Panstwa.’)

W myél tego planu, ktéry musialby jednak wyjsé od mocarstw,
a nie od rzadu polskiego,- migdzy Polskg -a Litwa zaistniataby
.federacja na zasadach réwnorzednosci“. Polska oddataby Litwie
Wilno i cala Wilefiszczyzng, pod warunkiem, ze Litwa przeksztal-
cilaby si¢ w pafistwo dwukantonowe, ze stolica w Wilnie, gdzie
znajdowaltby sig wspélny rzad obu kantonéw, wilefiskiego i ko-
wiefiskiego, oraz wspdlny ich parlament. Miedzy tak przeksztai-
cong Litwg a Polska zostatby zawarty traktat, przewidujgcy wspél-
ng polityke zagraniczng i wspélny sztab generalny, lecz oddziel-
ne armie, zaréwno obu panstw, jak obu kantondw. Polska i Li-
twa zachowalyby pelng niepodleglo$é i swobodg dzialania, z wy-
jatkiem polityki zagranicznej. Ale i tutaj kazde pafstwo mialoby
réwny glos przez swoja delegacje. Sapieha dodawal, Ze planu te-
go nie chce na razie przedstawié ani swoim kolegom w rzadzie
ani sejmowi, chcialby jednak znaé opinig rzadéw alianckich, a
zwhaszeza rzadu brytyjskiego.

Opinia Foreign Office byta pozytywna. Sir- Eyre Crowe uwa-
zal, ze Litwini ,byliby ghupi, gdyby ten plan odrzucili®. Stanowi
on tylko nieco wiecej niz wieczny, formalny sojusz. Ze strony pol-
skiej ..warunki te wydajg si¢ wspaniatomy$lne“. Curzon zgadzat
sie z ta opinig, wyrazal tylko watpliwosé, czy plan ten moze
wyjéé od kogo innego jak od samych Polakéw.

Sapicha musial si¢ nastgpnie spostrzec, Ze planu tego nigdyby
nie przyjat ani rzad ani sejm, bez wzgledu na to od kogo by wy-
chodzit. W istocie rzeczy plan jego pokrywal sig niemal catkowicie
z drugim planem Hymansa, ktéry Polska odrzucita.

To tez niedtugo péZniej wypracowal on razem z trzema posta-
mi aljanckimi, Panafieu, Max-Mullerem i Tommasinim (Wiochy),
nowy projekt, o ktérym posel brytyjski raportowat swojemu rza-
dowi 19 kwietnia. Ten nowy projekt oparty by! na zasadach
prawdziwej federacji pomiedzy Polska a Litwg. Zapewnial on su-
werennoé obu pafstw, ale przewidywal trwalg laczno$é pomiedzy
nimi poprzez wspélne organy. Byly nimi wspélny naczelnik pan-
stwa, wybrany przez polagczone delegacje obu- pafstw lub przez
zgromadzenie ztozone z przedstawicieli sejméw polskiego i litew-
skiego w réwnych liczbach; wspdlny minister spraw zagranicz-
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nych; wspélny minister obrony narodowej i wspélny sztab gene-
ralny; i wreszcie wspélny urzad dla spraw gospodarczych.
~Plan trzech postow®, tak nazwany, przewidywal rdéwniez
specjalng strukture wewngtrzng kantonalng dla panstwa litewskie-
go, majgcego sig sktadaé z dwéch kantondw, wileriskiego i kowies-
skiego, z wiasnymi organami administracyjnymi i ustawodaw-
czymi, obok wspélnego sejmu litewskiego, wybieranego w drodze
wyboréw proporcjonalnych i wspdlnych wiadz rzadowych.)

Plan ten, ktéry w znacznej mierze znalazl zastosowanic w
pierwszym ,,planie Hymansa®, uzyskal poparcie rzadu francuskie-
g0, W jego nocie do rzagdu brytyjskiego z dn. 26 kwietnia. Propo-
nowat tylko zastgpienie stowa ,federacja® stowem ,,union”, uwa-
zajac je za bardziej ogélne. Rzad francuski by} przeciwny uznaniu
Litwy de jure do czasu przyjecia przez nig podobnego porozumie-
nia. Réwniez przyznanie Litwie Klajpedy uzaleznial od porozu-
mienia z Polska.*) :

Sapieha, ktéry odwiedzit najpierw Paryz (w zwiazku ze spra-
wa gérnoslasky) 2 maja byt w Londynie i w rozmowie z Sir Eyre
Crowe prosit o poparcie ,planu trzech postéw* réwniez przez
rzad brytyjski. Tutaj byt mniej szczgdliwy. Ale i moment nie byt
najszczeéliwszy. Wiasnie wybuchto powstanie na Gérnym S$lasku
w odpowiedzi na ujawnione tajemne plany brytyjskie (czy bry-
tyjsko-wloskie) przyznania niemal calego obszaru plebiscytowe-
20, z jego wszystkimi bogactwami, Niemcom, Nie moglo to po-
zostaé bez wpltywu na stanowisko brytyjskie w sprawie wilesiskiej.

Byt inny jeszcze powdd. W miedzyczasie Foreign Office pod-
jat wiasng prébe rozwigzania problemu polsko-litewskiego na dro-
dze poufnego kontaktu z nowym chargé d'affaires litewskim w
Londynie, Naruszewiczem. Na tej drodze pelen zawsze pomystéw
Gregory zasugerowal nowy projekt, do$é zblizony do pézniejszego
~drugiego planu Hymansa“.®)

Wynikiem tego byl memorial Foreign Office z 7 maja 1921,
majacy stuzyé za podstawe dla stanowiska Wielkiej Brytanii w tej
sprawie na forum Rady Ligi Narodéw, wobec mediacyjnych
wysitkéw belgijskiego ministra spraw zagranicznych Hymansa.
Stwierdzat on, ze rzad brytyjski nie jest zwigzany ani propozycja
litewska dorgczona poufnie Hymansowi, ani ,.schematem trzech
postéw w Warszawie®. Niemniej uwaza, ze ,,wszelkie rozwigzanie
na platforinie federalnej jest nie do przetknigcia nie tylko dla Li-
twindw, ale i dla Polakéw, ktérzy cheg mieé Wilno i reszte Litwy*.
Zaleca wigc najpierw stwierdzenie przez Lige Narodéw, ze Wilno
z prawa nalezy sie Litwie, uznanie Litwy de jure wraz z Wilnem
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i przylaczenie do niej Klajpedy. Wtedy dopiero moinaby zaczaé
mdéwié o federacji ,.ze wzgledu na de facto okupacje (Wilna)
przez Polske, oraz jej historyczne i etnograficzne interesy®.

Nalezy — zdaniem Foreign Office — naciskaé na Litwe,
wskazujac ze w braku porozumienia utrzymywaé si¢ bedzie trwa-
ta okupacja polska, 7e z Klajpedy mozna by uczynié wolne miasto,
jak si¢ stalo z Gdariskiem i ze od przyjecia przez Litwg porozu-
mienia zaleze¢ bedzie jej uznanie de jure. Nalezy réwniez wywie-
raé¢ naciski na Polsk¢ takimi arguinentami, jak ,utrata sympatii
nmocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, ujemne skutki jezeli
chodzi o rozmaite propozycje finansowe, ekonomiczne i inne®
Oto podstawa dla Hymansa i rzecza bezprzedmiotowa bedzie
zastanawianie si¢ nad nowymi projektami.

Istnieje pewna zbiezno$é pomigdzy tym niemoriatern a trescig
listu lorda Curzona do (nowego) ambasadora brytyjskiego w Pa-
ryzu, lorda Hardinge‘a z 15 kwietnia, w ktérym wykladal nowe
stanowisko rzadu brytyjskiego w polsko-litewskiej sprawie. Ttu-
maczyt w nim, ze ,,rzady francuski i brytyjski do niedawna sprzy-
jaly idei rozwigzania federalnego®. Obecnie jednak “ze wzgle-
du na opini¢g publiczng na Litwie™ nalezy unikaé stowa federacja.
Za to stworzyé trzeba ,specjalny stosunek“, ktéry w przysziosci
méglby doprowadzié do federacji. Temu celowi stuzylaby wspdl-
na harmonijna polityka zagraniczna obu panstw. Tylko — doda-
wal Curzon — Litwa musialaby znaleZ¢ jakie§ gwarancje, aby nie
byé wciagnigta w konflikt ,na tle czysto polskich intereséw*.
M.in. dotyczyto by to stosunku Litwy do traktatu ryskiego. Zna-
komity lord widzial na to sposéb: gdyby Litwa przylaczyla sie
do stanowiska, ,jakie wobec traktatu ryskiego zajma mocarstwa
alianckie®. Dalszym zabezpieczeniem bylaby gwarancja przez Li-
ge Narodéw. Na tych warunkach rzad brytyjski ,sprzyjatby od-
daniu Litwie Wilna jako stolicy®, z zastrzezeniem ze Litwa udzie-
litaby jakiej§ formy autonomii dla. okregu wilenskiego.”)

Lord Curzon wyrazal jednak na wstepie swego listu watpli-
wosci, czy konferencja brukselska doprowadzi do jakiego§ rezul-
tatu, jezeli rzady francuski i brytyjski nie bedg zgodne. Mial on
niewatpliwie to na my$li, ze naciski na Polsk¢ tylko wéwczas be-
da mogly byé skuteczne, jezeli wywierane bgda zardéwno przez
Anglie, jak przez Francje. Watpliwo$ci Curzona byly ‘uzasadnio-
ne. :

Dalszy przebieg sprawy jest dostatecznie znany. -Hymans
przedstawil Polsce i Litwie kolejno dwa plany, pierwszy 20 maja
1921 r., drugi 3 wrzeénia tegoz roku. .
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»Pierwszy plan Hymansa® zblizony byt w swoich zalozeniach
do ,,planu trzech postéw*, réznit si¢ od niego jednak w pewnych
istotnych punktach. Nie mialo byé jednego wspélnego Naczel-
nika obu padstw, lecz kazde z nich mialo mieé wlasnego, co bar-
dziej podkreslato niepodlegtoéé i suwerenno$é kazdego z nich.
W istocie rzeczy o ile tainten projekt mozna by okre§li¢ klasycz-
nym pojeciem federacji, ten oznaczal raczej konfederacje obu
paristw, Tworzyl on system wspélpracy opartej ,.na specjalnych
konwencjach i organach trwalego zwigzku®. Przewidywal wspélng
Rad¢ Spraw Zagranicznych, z przedstawicieli, po trzech, kazdego
padstwa. Oba sejmy, polski i litewski, wyznaczalyby swoje dele-
gacje, w réwnej liczbie, ktére rozstrzygatyby o wspélnych spra-
wach wigkszoécig gloséw. Oprécz wspélnej Rady Spraw Zagra-
nicznych, istnialoby wspélne dowdédztwo, wspélna Rada Ekono-
miczna itd., m.in. wspdlne korzystanie z portéw i swoboda tranzy-
tu. Rzad litewski bytby zobowigzany ,.zorganizowaé na zasadzie
prawa konstytucyjnego Litwg jako parstwo federalne, zloione
z dwéch autonomicznych kantonéw, kowieriskiego i wileniskiego®.
Oba te kantony bylyby uformowane na wzér kantonéw szwaj-
carskich, za$ rzad centralny litewski posiadalby kompetencje, po-
dobne do tych, jakie posiada rzad federalny w Bernie. Wedlug
podobnych zasad, jak w Szwajcarii, bylaby zorganizowana armia
litewska. Jezyki litewski i polski bylyby jezykami oficjalnymi w
calym padstwie. To byly giéwne postanowienia, obok innych,
gwarantujacych prawa i interesy ludnosci polskiej na Wilen-
szczyZnie oraz parstwa polskiego w ramach tego ..specjalnego
systemu®.*

Delegat polski, prof. Askenazy, w oé$wiadczeniu swoim 28
maja wyrazil gotowo$é strony polskiej wziecia przedstawionego
planu za podstaw¢ do dyskusji. Zglaszal jednak zastrzezenie, by
w dalszych rokowaniach wzigli réwniez udzial przedstawiciele
Wilna i Ziemi Wiledskiej (Litwy Srodkowej). Strona litewska
zglosita tak wielks ilo§¢é poprawek, ze w praktyce bylo to réwno-
znaczne z odrzuceniem planu. W kazdym razie na propozycie
obu stron nastgpita przerwa w rokowaniach, w czasie ktérej w
Foreign Office rozwazana byla my§l przeniesienia sprawy wileni-
skiej z Rady Ligi do Rady Najwyzszej, ktéra miala si¢ w niedtu-
gim czasie zebraé w sprawie Gérnego Slaska, w wypadku, gdyby
rokowania pod przewodnictwem Hymansa nie daly rezultatu.®)
Przewazylo jednak zdanmie, Ze na to konieczna bylaby wspdipraca
Francji, rzecz watpliwa, wobec ,,zaangazowania sig wobec Pola-
kéw na Gdérnym Slasku“.®)
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. Po przerwie w rokowaniach oraz ich wznowieniu w' Brukseli,
Hymans wystapit za zmodyfikowanym planem (tzw. drugi plan
Hymansa)™ na tyle, aby ulatwi¢ jego przyjecie przez Litwinéw.
Whbrew przewazajacej w polskiej historiografii opinii nie réznit
sig on zbytnio od pierwszego planu i twierdzenie Hymansa, ze
jest to ,ten sam plan“ bylo w znacznej mierze uzasadnione.
Specjalny stosunek pomigdzy Litwg a Polskg, ktéry mial opieraé
sig¢ na umowach pomigdzy obu padstwami, utrzymywat sic w dal-
szym ciggu. Pozostawala nadal wspélna Rada Spraw Zagranicz-
nych i wspélna Rada Ekonomiczna, utrzymywaly sic- delegacje
wybierane przez oba sejmy w réwnej liczbie, majace wiekszoscia
gloséw rozstrzygaé o sprawach interesujgcych oba kraje. Kon-
wencja wojskowa iniala zapewnié¢ wspélprace pomiedzy obu
pafistwami na wypadek wojny. Konwencja ekonomiczna miata
zapewnié Polsce wolny dostep do morza i wolny tranzyt, oraz
korzystanie z portu w Klajpedzie oraz Zeglugi Niemnem.

Gléwna réznica dotyczyla wewngtrznej struktury padstwa li-
tewskiego. Nie mialo ono byé federacja dwéch kantonéw. Wileri-
szczyzna miata byé autonomicznym kantonem, na wzér kantonéw
szwajcarskich, z wlasnym cialem ustawodawczym i egzekutyws.
Udzial za§ tego kantonu w sejmie centralnym pozostawalby w
proporcji do jego ludnodci, miat on tez zachowywaé wlasne od-
dzialy wojskowe na swoim terytorium. Jezyk polski w dalszym
ciaggu bylby jezykiem oficjalnym, obok jezyka litewskiego, w ca-
tlym panstwie litewskim.

Delegacja litewska plan ten przyjela, choé z zastrzezeniami,
zostal on jednak w koficu odrzucony przez sejm litewski. Jezeli
chodzi o Polske, zostal on przez nig réwniez odrzucony, nato-
miast przyjety byt jednomyslnie przez Rade Ligi Narodéw. Od-
rzucony za$§ by¢ musial przez rzad polski dla prostej przyczyny.
Bylo rzecza watpliwa, czy na pierwszy plan Hymansa zgodzi sie
sejm 1 czy przyjmie go ludno$é ziemi wileriskiej, pomimo, ze zo-
stal przyjety przez delegacje polska w Brukseli i przez rzad
Rzeczypospolitej. W wypadku drugiego planu Hymansa nie ma
zadnej watpliwoéci: zachodzila raczej pewno$é ze w razie przy-
jecia go ze strony rzadu, nastgpitby jego upadek a moze i nowe
powstanie, na WiledszczyZnie, obok powstania na Gérnym Slagsku.

W Foreign Office, gdzie, podobnie jak w lonie rzadu bry-
tyjskiego, od czasu powstania na Gérnym Slagsku przewazaly na-
stroje nieprzychylne Polsce, nawet drugi plan Hymansa by} przed-
miotem krytycznych uwag, Bylo to tym: bardziej znamienne, Ze
w znacznej mierze wyszed! on z inicjatywy brytyjskiej. Pomyst
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byt bowiem Gregorego i on pilnowat go w Genewie, uczestniczac
w delegacji brytyjskiej. Tymczasem w Foreign Office podnoszone
byly zarzuty, ze i ten plan, podobnie jak poprzedni pelen jest
»pro-polskich tendencji“ i zawiera propozycje, na ktére Litwa
nigdy si¢ nie zgodzi. Widziano w niin nawet ,milczace usankcjo-
nowanie polskiego zamachu na Wilno, pod auspicjami Ligi Na-
rodéw*.®)

Gregory w notatce z 8 listopada byt odmiennego zdania. Na-
wigzujac do niezrozumiialych dla niego oporéw Litwindéw przeciw
»drugiemu planowi Hymansa“, narzekal na ich niedojrzatoéé po-
lityczna, stwierdzajac przy tym, ze jak si¢ mogt przekonaé w Ge-
newie, w kolach Ligi Narodéw maja o nich jak najgorsza opi-
ni¢ pod tym wzgledem.”) Ta uwaga ,,pro-polskiego” Gregorego
spotkala si¢ z replika mniej zyczliwego Polsce kolegi, jednego
z zast. podsekretarza stanu w F.O., R. Charles Lindsay‘a: ,,Polska
za pomoca aktu jawnej niemoralnoéci osiggnie kawal ziemi, do
ktérej posiada zaledwie ciefi prawa, za§ Litwini sg tak niekompe-
tentni, a Litwa tak niedorozwinieta, ze tylko mocny impuls z zew-
natrz méglby rzeczy naprawié... My jeduak mamy tyle wlasnych
klopotéw na glowie, 7e nie bedziemy w stanie uczynié wigcej, niz
Liga Narodéw, jezeli chodzi o ten impuls.”®)

Do wszystkich innych przyczyn tego krytycznego stanowiska
Anglii, nalezatoby moze, na jej usprawiedliwienie, dodaé komplet-
na ignorancje problemu. W notatce Foreign Office pt. ,Polska i
Litwa* z lutego 1921 r. mozna bylo czytaé nastgpujaca opinie:
»Istotg problemu jest Wilno. Brak jednak obiektywnych statystyk.
Mozliwe, ze jest tam wigcej Litwinéw niz Polakdéw, na pewno
wigcej jest Zydéw i Biatych Rosjan (White Russians), niz Pola-
kéw lub Litwinéw.“ ©)

Po niepowodzeniu mediacji Ligi Narodéw na rzecz rozwia-
zania federalnego konfliktu polsko-litewskiego o Wilno, jedynym
logicznym rozwigzauiemn bylo samostanowienie ludnodci spornego
terytorium. Wyrazito si¢ ono w wyborach do sejmu orzekajace-
go Ziemi Wileriskiej 1 w uchwale tego sejmu z 20 lutego 1922 r.
Stwierdzala ona, ze ,.Ziemia Wileniska stanowi bez warunkéw
i zastrzezen nierozerwalng cz¢$é Rzeczypospolitej Polskiej. . .
Wszelkie dalsze préby i naciski na rzecz jakiego$ statutu autono-
micznego dla Ziemi Wiledskiej nie mogly prowadzi¢ do praktycz-
nych rezultatéw®) Jezeli ktokolwiek tudzit sie¢ co do tego, zadnych
Ztudzedi nie mial Gregory, ktéry nauczyt si¢ rozumieé Polakéw
i nie mial wobec nich uprzedzed. W notatce swojej z 3 marca
1922, kiedy sprawa ,statutu“ byla jeszcze przedmiotem sporéw
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pomi¢dzy rzadem a sejmem w Warszawie, Gregory ujal rzecz
w sposéb lapidarny i wlasciwy: ..Mozemy. uwazaé inkorporacje
Wilna przez Polskg, w tej czy innej formie za fait ac-
compli Nie mogliémy mu przeciwdzialaé i nie mozemy
go zmienié.“ ™

Powstanie gornosigskie

Sprawa Gdrnego $Slaska, ktéra w tym czasie najbardziej zakl6-
cila stosunki polsko-brytyjskie, nie byla bezposrednio zwiazana
z ugoda w Spa. Byla ona, podobnie jak sprawa Gdariska nastgp-
stwem wczesniejszego ,.ataku® Lloyd George‘a na interesy polskie,
podczas konferencji pokojowej. W miare za$ jak zblizal sie ter-
min plebiscytu, zarzadzonego na skutek- jego interwencji, Lloyd
George 1 jego rzad starali si¢ wszelkimi $rodkami zrealizowaé
swéj cel, dla ktérego plebiscyt na Gérnym S$lgsku narzucony zo-
stal jego ludnoSci oraz Polsce. Bylo nim umozliwienie Niemcom
zatrzymania tej zasobnej w bogactwa naturalne i cennej przez
swéj przemysl, prowinciji.

Odwrotne bylo stanowisko Francp Pragn@}a ona, aby Gérny
Slask przypadl Polsce, w ten sposéb wzmacniajac ja pod wzgle-
dem politycznym i gospodarczym, a ostabiajac Niemcy. Przewod-
niczacym alianckiej komisji plebiscytowej na Gérnym Slasku byt
wyprébowany przyjaciel Polski z czasu konferencji, Francuz, ge-
nerat Le Rond. Gléwnym przedstawicielem brytyjskim w tej ko-
misji byl putkownik Percival, a wloskim general de Marinis.
Ameryka niestety nie byla reprezentowana w. komisji. Poniewaz
za$ Wioch najczgsciej szed! z Anglikami, zgodnie z germanofilska
polityka éwczesnego premiera wiloskiego, Nittiego, stwarzalo to
wielkg trudno$é dla Le Ronda.

‘O ogdlnych warunkach plebiscytu przesadzac powinny byly
odnos$ne postanowienia traktatu wersalskiego, przy. ktérych re-
dakcji popelnione zostaly ze strony francuskiej i amerykafiskiej
duze bledy. Gléwnym blegdem byla zgoda, aby uprawnionymi do
glosowania byly réwniez osoby, ktére od lat nie zamieszkiwaly
terenu Gérnego Slaska, ale byly tam urodzone: W praktyce chodzi-
to przede wszystkim o element urzedniczy. wraz z rodzinami, cze-
sto z Gérnym Slaskiem w ogdle mie zwigzany. W nieznacznym
tylko stopniu mogly to byé polskie rodziny robotnicze, przerzu-
cone do zachodnich Niemiec, do Westfalii, ze wzgledu na korzyst-
niejsze warunki pracy w tamtejszym przemyéle. General Le Rond,
w zgodzie z rzadem polskim oraz wlasnym, staral sig ciezar glo-
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séw tych tzw. ,emigrantéw* zmniejszyé. Pod tym: katem widze-
nia czynil zabiegi, aby nie przybywali oni wcale na Géray Slask,
lecz oddawali swoje glosy w Kolonii lub w innym miejscu, pod
okupacjg alianckg, dla $cislejszej kontroli.”)

Rzad polski .zajety innymi sprawami, rokowaniami pokojowy-
mi z Rosjg oraz kwestig wilediskg po zamachu Zeligowskiego,
zbyt péino spostrzegt si¢ co do niebezpieczeristwa, jakie dla wy-
nikéw plebiscytu stanowié moze udziat tych ,emigrantéw®, czy
jak ich okreslali Francuz, ,nie-rezydentéw®. Dopiero 22 listopa-
da 1920 r. polski chargé d‘affaires w Londynie, Jan Ciechanowski,
interweniowal w Foreign Office w tej sprawie. Wysuwal on dwa
postulaty, 1) aby. liczba tych nie-rezydentéw zostala ograniczo-
na tylko do oséb posiadajacych jaki§ zwigzek ze Slaskiem oraz
2) aby dla uniknigcia ,,zaburzer* skladali oni swoje glosy nie
w czasie plebiscytu, lecz po nim. OdpowiedZ z jaka sig spotkal
byta wymijajaca. Co do pierwszego punktu oswiadczono mu, ze
traktat wyraZnie postanawia, kto jest uprawniony do glosowania.
Jezeli chodzi o drugi punkt, decyzj¢ w tej sprawie poweZinie kon-
ferencja ambasadoréw. Ciechanowski nie zadowolit sig ta odpo-
wiedzig i w liscie do F.O. z 24 listopada apelowal o ,,interpre-
tacje traktatu wersalskiego, z uwagi na niesprawiedliwo$é, ktéra
nie zostala zauwazona w czasie ukladania traktatu®.”)

Tego samego dnia miala miejsce interwencja ambasadora
francuskiego w Londynie, Paul Cambon, w piSmie do niinistra
Curzona. Zwracal w nimn uwage, ze ,,z punktu widzenia prawnego
dopuszczenie do glosowania nie-rezydentéw jest watpliwe®. Z dru-
giej strony ,,powstana trudnosci kontroli, mogace zafalszowaé re-
zultaty plebiscytu i prowadzace do powainych zaburzed, co zmu-
szaloby do zwickszenia ilosci wojsk okupacyjnych do 60 tysiecy.
Rzad francuski ,.stoi wigc wobec wyboru dwéch alternatyw, albo
interpretacji traktatu pozwalajgcej na niedopuszczenie do gloso-
wania nie-rezydentdw (non domiciliés), albo powaznego zwigc-
kszenia swoich kontyngentéw wojskowych, na co rzad francuski
nie mdgiby sobie pozwolié.”™)

Konferencja miedzysojusznicza, ktéra odbyla si¢ w Londynie
27 listopada, zaproponowala rzadom polskiemu i niemieckiemu,
aby nie-rezydenci glosowali ,.w Kolonii lub w innym miejscu®
w Nadrenii pod kontrolg gérno$laskiej komisji plebiscytowej. Je-
seli rzady te nie zgodza si¢ na takie rozwigzanie, przyjmie si¢
wniosek francuski, aby rezydenci Gérnego Slaska glosowali jedne-
go dnia, za$§ nie-rezydenci w 12-14 dni péZniej."™)

Ciechanowski w nocie z 7 grudnia™) wypowiedzial sig za
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tym drugimt rozwigzaniem, z zastrzezeniem, aby ilo$é uprawnio-
nych do glosowania nie-rezydentédw ograniczona zostala do tych
0s6b, ktére opuscity Gérny Slask po dacie, jakg ustali komisja
plebiscytowa. Odpowied? Curzona z 9 grudnia stwierdzala, ze
ograniczenie ilosci dopuszczonych do glosowania nie-rezydentéw,
byloby niezgodne z traktatem. Wkrétce  péZniej konferencja am-
basadoréw w Paryzu postanowila, aby nie-rezydenci glosowali na
Goérnynt Slasku, lecz pod inng data niz rezydenci. Zdawalo sic
Ze na tym rzecz sig zakoriczy. Przeciwko tej decyzji putkownik
Percival i jego mocodawcy w Londynie prowadzili jednak nieu-
stanng walke szermujgc najrozmaitszymi argumentami. W kofcu
dopieli swego: na posiedzeniu Rady Najwyzszej w Londynie 21
lutego 1921 r., gdzie Francj¢ reprezentowal premier Briand, znany
ze swoich sympatii proniemieckich, postanowiono, aby wszyscy
uprawnieni do glosowania, rezydenci i nie-rezydenci, glosowali
na Gérnym Slasku w swoich gminach tego saniego dnia, 20 marca
1921. Anglicy poniesli za to porazke w innej sprawie. Nie po-
wiodly sig im ich starania o usuuiecie z Gdrnego Slaska polskiego
komisarza plebiscytowego, Wojciecha Korfantego, ktérego ener-
-giczna dzialalno$é stanowila powaina przeszkode dla ich pla-
néw.”)

Sapieha, ktéremu w Polsce zarzucano, ze za malo uwagi po-
$wigca sprawie Goérnego Slgska, byt bardzo rozgoryczony z po-
wodu decyzji Rady Najwyzszej. W rozmowie swojej z Max-Mulle-
rem (o ktérej ten donosit 26 lutego) powiedzial e decyzja o glo-
sowaniu ,emigrantéw* w tym samynt dniu, w ktérym glosowaé
bedg stali mnieszkaricy Gérnego Slaska, ,,moZe mieé bardzo dale-
ko idace konsekwencje“. Powiedzial réwniez, ze kiedy bedac
w Paryzu dowiedzial si¢ o tej decyzji, pierwsza jego myéla bylo
podaé si¢ do dymisji: uwazatl ja ,jako dowdd niepowodzenia swo-
jej misji“.™)

W swoich nastgpnych raportach Max-Muller 1nformowa} o
ostrej krytyce Sapiehy w prasie polskiej. Cytowal przy tym jako
charakterystyczng wypowiedZz ,JKurjera Porannego“ o Sapieze:
..Jego niepowodzenia, pomimo poparcia rzadu francuskiego, do-
wodzg, Ze nie jest on w stanie reprezentowaé Polski za granica.
Potrzebny jest ktos inny, kto potrafi przekounaé p. Lloyd George‘a,
Ze zbyt dlugo gral na strunach polsklej cierpliwoéci. i ustepli-
"wosci.“ ™)

Decyzja Rady Najwyzszej z 21 lutego usungla-jeszcze jedna
przeszkode na drodze do sukcesu niemieckiego w' plebiscycie, od-
bytym 20 marca 1921 r. Byl to sukces polowiczny, jezeli sig
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uwzgledni wielka ilo$é gloséw owych ,.emigrantéw* niemieckich
(ok. 200.000) oraz wyraing przewage gloséw polskich w rejonach
potudniowych i potudniowo-wschodunich. Te wlasnie rejony obej-
mowaly wigksza czeéé obszaru gérniczo-przemystowego Gérnego
Slaska, gdzie za Polskg glosowala jego ludno$é robotnicza. To
tez Max-Muller w raporcie swoim z 24 niarca mdgt twierdzié, ze
chociaz ,,wyniki wyboréw nie odpowiadaja nadziejom Polakéw,
uwazaja je oni za zwycigstwo®. Minister Sapieha powiedzial niu,
2e wobec faktu przewagi liczbowej gloséw polskich w gminacl
.wschodnich, potudniowo-wschodnich i centralnych, ,spodziewa sig
on, ze tamtejsze powiaty zostang, zgodnie z aneksem do artykulu
88 traktatu wersalskiego przylaczone do Polski“.™)

Inaczej zapatrywatl si¢ na t¢ sprawe rzad brytyjski. Na posie-
dzeniu gabinetu dn. 22 marca uznano, ze ,wynik plebiscytu byl
catkowitym potwierdzeniemt stanowiska brytyjskiego w czasie kon-
ferencji pokojowej, ktére wyrazilo si¢, nie bez pewnych trudnosci,
lecz z poparciem amerykanskim, w przeprowadzeniu zmian w
traktacie wersalskini i zarzadzeniu plebiscytu na Gérnywm Slgsku®.
W czasie dalszej krétkiej dyskusji gabinet zgodzit si¢, aby sekre-
tarz stanu do spraw zagranicznych zawiadomil przedstawiciela
brytyjskiego w Komisji Plebiscytowej, jak réwniez przedstawiciela
brytyjskiego na konferencji antbasadoréw w Paryzu o ,,powszech-
nej opinii gabinetu, e istnienie izolowanych rejonéw polskiej lub
niemieckiej wickszosci nie uzasadniatoby podziatu Gérnego Slaska
i ze prébom dokonania tego, nalezy si¢ przeciwstawid. ®)

Tego samego dnia Curzon wyslal telegram do Percivala w
Opolu,™) donoszacy ,,do jego poufnej wiadomosci®, ze wobec przy-
gniatajgce] wigkszosci niemieckiej na obszarze plebiscytowym ,.je-
dynym skutecznym rozwigzaniem ... wydaje si¢ uznanie zadania
niemieckiego do catosci®. Trudnosci wszelkiego innego rozwigza-
nia ,czy to w formie wyznaczenia jakiej§ arbitralnej linii‘, czy
tworzenia polskich enklaw na niemieckini terytoriumi, lub vice
versa“, rzad brytyjski uwaza za ogromne i nie widzi on korzystne-
go wyniku prac komisji, ..gdyby ona miala wybraé inne formy®.
Poglad ten ..prawdopodobnie trafi do przekonania raczej Wto-
chom niZz Francuzom i zostanie moze poparty przez pierwszych®.
Natomiast ,,opozycje francuskg uwazaé mozna za nieunikniong.”
To tez Curzon pouczal Percivala, aby tego co mu donosi, nie ujaw-
nial, ale traktowal jako stanowisko rzadu brytyjskiego, pomocne
mu w przysztych dyskusjach.

Wewnetrzny komentarz Foreign Office do tego telegramu wy-
jadnial, ze jest to ,stanowisko skrajne® i Ze utrzymanie go bedzie
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trudne. ,Liczyé si¢ trzeba z pewnym targiem pomiedzy nami z
jednej strony, a Francuzanti i Polakami z drugiej*. Poza tym ,,gdy-
by doszlo do zamieszek sytuacja stanie si¢ skomplikowana przez
istnienie w mocy sankcji oraz problemu reparacji, dalekiego jeszcze
do zalatwienia®. Rzad niemiecki powinien wigc zrozumieé, ze ,,sto-
pied do jakiego jesteSmy gotowi popieraé jego zadania w stosunku
do spornych okregdéw na Slasku, z konecznosci zalezeé bedzie od
jego gotowosci wystapienia z zadawalajacymi propozycjami®...

W swoich uwagach do tego komentarza (departamentu cen-
tralnego) Sir Eyre Crowe wyrazat watpliwos$é, czy Francuzi zo-
stang pozyskani dla takiego .targu“, skoro traktat wersalski ,,wy-
raZnie postanawiajac o glosowaniu gminami, mial na celu po-
dzial terytorium®. Z uwaga tg godzil si¢ lord Curzon, ttumaczac
w swej wlasnej notatce, ze telegram jego ,,pomyslany byl tylko
jako ogdlna wskazéwka“.%)

Rzad brytyjski shusznie przewidywal opozycje ze strony
Francji. General L.e Rond odmiennie niz Anglicy interpretowal
wynik plebiscytu, popierajac stanowisko polskie i tak jak Po-
lacy wypowiadat si¢ za przyznaniem Polsce calego ,.tréjkatu prze-
mystowego®, Bytom-Gliwice-Katowice. Jednak réwniez i Whosi
zajeli odmienne stanowisko od tej skrajnej wytycznej Curzona.
Rzad wloski doradzal swemu przedstawicielowi w komisji, aby
staral si¢ o .,.pewne koncesje dla Polakéw w okregach, w ktérych
majg oni decydujaca wigkszo$é“. Informujac o tym, Percival do-
dawal, Ze wedtug zdania rzadu wloskiego wicksza czeg$é Gérnego
Slaska, Iacznie z tréjkatem Bytom-Gliwice-Katowice, winna przy-
pas¢ Niemcom. De Marinis powiedzial mu, Zze oznaczaloby to
przyznanie Polsce Pszczyny i Rybnika oraz nieznacznych skraw-
kéw terytorium na wschodnim pograniczu.®)

Obroricy intereséw Polski, przynajmniej w pewnym zakresie,
byt wobec swojego rzadu Max-Muller. 'W raporcie z 30 marca,
zwracajac uwage na komplikacje wynikajace z rezultatéw plebiscy-
tu, utrudniajace wykreslenie prostej granicy polsko-niemieckiej,
stwierdzal, ze ,.nikt nie mdéglby sie zgodzié z pretensjami niemiec-
kimi do calego Gérnego Slaska z tej racji.tylko, Zze na calym
obszarze plebiscytowym uzyskali wigkszoéé, choéby duzg®. Je-
zeli chodzi o Zadanie Polakéw calego okregu przemystowego,
gdzie wigksza ilo§¢ gmin glosowala za Polskg niz: za Niemcami
(lecz réwna ilo$é gloséw na oba te kraje), Max-Muller uwazat,
to zadanie réwniez za nieuzasadnione. Widzial on koniecznoié
kompromisu, uwazajac za sluszne przyznanie Polsce tego ,.okre-
gu przemystowego, ktéry lezy najblizej. granicy: Polski“.*)
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Max-Muller podkreslat, 7e decyzja w tym punkcie bedzie
niiala znaczenie dla dalszych stosunkéw polsko-brytyjskich. Przy-
pominal, ze w Polsce panuje szeroko przekonanie, ze Anglicy stale

.zajmujg stanowisko sprzeczne‘z interesami Polski — i ze takze

w tym wypadku rzad brytyjski idzie na r¢k¢ Niemcom, kosztern
Polski. Podkreslat tez, ze Gérny Slask dla Niemiec ma tylko ogra-
niczone zuaczenie, natomiast dla Polski przyznanie §laskiego okre-
gu weglowego i przemystowego bedzie mialo znaczenie niezmierne,
zaréwno ,,dla jej egzystencji jak dla jej odbudowy®.

Ten poglad nie znalazt jednak uznania w Londynie, gdzie
zgadzano si¢ raczej na przyjecie sugestii whoskiej. Wedlug niej,
jak byla mowa wyzej, Polska moglaby otrzymaé powiaty pszczyn-
ski i rybnicki wraz ze skrawkami powiatéw bytomskiego, tar-
nowieckiego i lublinieckiego. Natomiast caly obszar przemystowy
przypadiby Nienicom. W tym kierunku wypowiedziat si¢ 6 kwiet-
nia znany nam rzeczoznawca, prof. Headlam-Morley w swoim
memoriale. Uzasadnial to metuym: wywodem na temat zalecen
aneksu do art. 88 traktatu wersalskiego, ni.in. zaleceniem, aby przy
wytyczaniu granicy brane byly pod uwage ,warunki geograficzne
i ekonomiczne danej miejscowosci‘. Na tej mocno naciagnietej in-
terpretacji opieral on swoj wniosek, ze ,caly obszar przemystowy
i wigksza cze$é gérniczego stanowia . .. niepodzielng calo$c™ i po-
winny byé przydzielone do Niemiec.*™)

W ciagu kwietnia zarysowaly sie dwa rdine stanowiska w
lonie alianckiej komisji plebiscytowej i dwa réine projekty. Pro-
jekt brytyjsko-wioski, biorgc pod uwage ilo§é gloséw oddanych
w plebiscycie na kazdg ze stron, dzielit obszar plebiscytowy na
trzy strefy, A, B i C. Niemcom projekt ten przyznawat strefe A,
obejmujacg pélnocne i péinocno-zachodnie powiaty, w ktdrycl
wiekszo$é pro-niemieckicli gloséw, dla rozmaitych przyczyu, byla
przygniatajgca, jak réwniez strefe C, stanowiaca wlasciwy okreg
przemystowo-weglowy. Tutaj wickszo$¢ gmin wypowiedziata sig
za Polska, za$ iloéé gloséw (w tym gloséw ,.emigrantéw®), ktére
padly badZ na Polske, badZz na Niemcy réwnowazyla si¢. Polsce
przyznawal projekt brytyjsko-wloski tylko stref¢ B, na potudniu
i poludniowym wschodzie obszaru plebiscytowego, gdzie z kolei
przygniatajaca byla wigkszo$é gloséw za Polska: byly to gléwnie
powiaty pszczyndski i rybnicki.

Odmienny byl projekt francuski, generala ILeRonda. Ten
zblizony byt do projektu podzialowego, opracowanego przez Kor-
fantego (tzw. linia Korfantego), ktéry oprécz strefy B, przyznawat
Polsce niemal caly obszar gérniczo-przemystowy (strefa C).
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Raport komisji, z obu projektami, przestany zostal przez Le
Ronda z datg 30 kwietnia na rece Lloyd Georgea do Londynu,
gdzie zebraé si¢ miala Rada Najwyzsza.*) PoniewaZ projekt bry-
tyjsko-wloski byt wyrazem stanowiska ,wickszoéci® w komisji
plebiscytowej, za§ w lonie Rady Najwyzszej uklad sit bytby iden-
tyczny, tatwo mozZna bylo przewidywaé, jaki bedzie wynik debat
Rady. Ewentualna opozycja Francji moglaby co najwyzej odroczyé
decyzje Rady Najwyzszej, ktérej postanowienia z regulty wymaga-
ty jednomyslnogci. Takie odroczenie nie przyniostoby jednak nic
dobrego.

Korfanty twierdzil péZniej w artykule w katowickiej ,,Polo-
nii“,¥) ku wielkiemu zgorszeniu poselstwa brytyjskiego w War-
szawie, Zze mial w komisji plebiscytowej swojego ,.agenta“. Jest
jednak bardzo prawdopodobne Ze o treSci grozacego Polsce pro-
jektu ten ,agent dowiedzial si¢ z ko6t francuskich w komisji ple-
biscytowej, zanim sekret przekazal konsulowi polskiemu w Opolu,
a ten powiadomit o nim Korfantego. Korfanty za$, ktérego Anglicy
nie darmo starali si¢ usunaé z Gérnego Slaska, potrafit otrzymang
tajna wiadomosé nalezycie wykorzystac. Uczynit ja hastem do trze-
ciego powstania $laskiego, ktére pokrzyzowalo plany obmy$lone
w Londynie. Powstanie okazalo si¢ tak potezna manifestacjy woli
ludnodci polskiej na Goérnym Slasku, a szczegdlnie w tym obszarze
gérniczo-robotniczym, ktéry rzad brytyjski chcial pozostawié
przy Niemczech, Ze nie mogto juz byé mowy o narzuceniu ,,planu
brytyjsko-wloskiego®.

W czasie star¢ jakie miaty miejsce pomigdzy powstaficami pol-
skimi a zbrojnymi oddzialami niemieckimi, zachowanie si¢ kon-
tyngentéw alianckich oraz ich dowédcéw roznito sie w. tej mierze,
w jakiej réznito si¢ stanowisko ich rzadéw i przedstawicieli tych
rzaddw w komisji plebiscytowej. Kontyngenty brytyjskie sprzyja-
ty Niemcom i ulatwiaty im ich dzialania. Oddziaty wtoskie wda-
ly si¢ nawet w utarczki z powstaficami, co spowodowalo u Wio-
chéw straty w zabitych i doprowadzilo do konfliktu dyplomatycz-
nego Wioch z rzadem polskim.

Dowdédztwo francuskie sprzyjalo natomiast Polakom a gene-
rat Le Rond bronit stanowiska polskiego wobec zbierajacych si¢
w Paryzu konferencji ambasadoréw. To -zachowanie si¢ Francu-
zéw mocno irytowato Foreign Office. Curzon w telegramie do am-
basadora Hardinge‘a z 13 maja®) zarzucal Francji ,,absolutng de-
terminacje w kierunku przytaczenia do Polski calego obszaru
przemystowego, ktére ma by¢ osiagnicte przez wspdldziatanie z ak-
tem bezprawia i zaborczego gwattu. Rzad francuski musi by¢ poin-
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formowany, Ze rzad brytyjski nie moze sie na to zgodzié“. W toku
dalszej akcji dyplomatycznej rzad brytyjski zabiegal o usunigcie
generala Le Ronda z jego stanowiska przewodniczacego alianc-
kiej komisji plebiscytowej. Curzon wystapit z tym Zadaniem w cza-
.sie konferencji Rady Najwyiszej w Londynie 19 czerwca, twier-
dzac, ze ,opinia generata Le Ronda jako skrajnego polonofila
nie ulatwia rzeczy* i Ze sytuacja by si¢ poprawila w wysokim
stopniu, gdyby ,prace komisji byly kontynuowane przez kogos
innego“. Na to jednak Briand nie mdgt si¢ zgodzié, bedac atako-
wany w prasie francuskiej i w parlamencie za zbytnia ustepliwoéd
wobec Anglii. Tutaj jednak tlumaczyt sie, ze 1e Rond jest atako-
‘wany w prasie niemieckiej i wobec tego usunigcie go nie jest
»W obecuych warunkach mozliwe*.*)

Jezeli chodzi o rzad polski, to oficjalnie odzegnywat si¢ on
od powstania. Max-Muller donosit 5 maja, Zze byt u niego wicemi-
nister Piltz i odczytat o$wiadczenie rzadu polskiego. Zawierato
ono skargi na udzial nie-rezydentéw w glosowaniu na Gérnym
Slasku, na intrygi i terror niemiecki — oraz apel do Rady Naj-
wyzszej, aby wydala decyzje -zgodnie z traktatem wersalskim, tj.
‘wedle glosowania gminami. Jednoczes$nie o$wiadczenie rzadu pote-
pialo powstanie oraz zawiadamiato o dymisji Korfantego, jako
komisarza rzadu polskiego do spraw plebiscytu, stanowigcej do-
wéd dobrej woli rzadu.”)

Nastepnego dnia poset brytyjski informowal, ze rozmawiat
z marszalkiem Pilsudskim ,.w operze, na przedstawieniu z okazji
setnej rocznicy $wierci Napoleona®, Pitsudski powiedzial mu, Ze
Anglia ponosi odpowiedzialnoé¢ ,,za to co si¢ dzieje na Slasku“
i ze moglaby ona ,,0d razu powstrzymaé zaburzenia, wydajac ko-
rzystng dla Polski decyzjeg*“.™)

W oczach rzadu brytyjskiego wypadki na Gérnym Slasku by-
ty powtérzeniem tego, co niedawno dokonalo si¢ w Wilnie. W wy-
.obrazeniu zas Lloyd George‘a kojarzylo si¢ tak’e ze sprawsg Ga-
licji Wschodniej. To tez wobec trudnoéci opanowania sytuacji na
Gérnym Slasku, przy sukcesach powstaficéw, a na terenie dyplo-
matycznyin przeszkéd ze strony Francji, dal upust swojemu tem-
peramentowi i swej niech¢ci do Polski, w przemdwieniu w Izbie
Gmin din. 13 maja. W przeméwieniu tym, w gwaltownej formie
wygloszonym, przypomniat i Zeligowskiego i Galicje Wschodnia,
przede wszystkim jednak zaatakowal prawa Polski do Gdrnego
Slaska. Przyznawal, ze Polacy stanowia tam wigkszo$¢ etniczna,
ale ,.przybyli stosunkowo niedawno, na pracg i zadnych praw
historycznych wiagciwie nie majg do Gérnego Slaska. Okreslat go
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jako ,niemiecky prowincje* i uwaZalby za rzecz stuszng, -gdyby
Niemcy pragneli ,,przywrécié tam porzadek“.™) Istnieje wersja,
ze w ferworze .oratorskim wyrazit si¢, Ze przyznaé Polsce obszar
przemystowy na Slasku, to ,jak gdyby malpie daé zegarek®.
W oficjalnym sprawozdaniu parlamentarnym brak tego zwrotu.
Znajduje si¢ w nim jednak nieprawdziwe twierdzenie, Ze ,,Wilno
zostalo przyznane Litwie rozstrzygnieciem (settlement), w ktérym
uczestniczyty Ameryka, Francja, Wielka Brytania- i--Wiochy.* ¥)

Przeméwienie to byto moze réwniez wyrazem bezsilnej ztos-
ci Lloyd George‘a, gdyz obrét spraw na terenie migdzynarodo-
wym zmienil si¢ na niekorzy$é. jego zamierzesi. We Wioszech upadi
rzad Nittiego, zaé§ nowy rzad Bonomiego przeszed? na lini¢ blizszej
wspdlpracy z Francja. Do zmiany stanowiska Wloch w sprawie
G.Slaska, obok wloskiego ministra spraw zagranicznych, ‘hr. Sfo-
rzy, przyczynié¢ sic mial w znaczuym stopniu wioski posel w War-
szawie, Tommasini. Dzigki poparciu Wioch mozliwe bylo osiag-
nigcie wzglednie korzystnego dla Polski zalecenia Rady Ligi Na-
rodéw. Utatwil jego wydanie fakt, Ze Angli¢ reprezentowal tam
Balfour, ktérego stosunek do sprawy zachodniej granicy Polski,
a takze 1 do. Niemiec, rdznit sie zawsze od stanow1ska Lloyd
George‘a.

Zalecenie to przyjete zostalo nastepnie p1zez Rad¢ Ambasa-
doréw w Paryzu 20 paZdziernika 1921, jako ostateczna decyzja.
Nie spetnita ona wszystkich nadziei Polski, przydzielifa jej jednak
wickszg cz¢$¢ bogatego obszaru weglowo-hutniczego: Gdérnego
Slaska. :

Lista pretensji Lloyd George‘a do Polski, z ktérymi niestru-
dzenie wystgpowal raz po raz i ktdre wprowadzil do uktadu
z Grabskim 10 lipca 1920 r., zaczynala si¢- od. Galicji- Wschodniej.
Ta jednak stale mmu si¢ z rak wymykala. ,,Pomytka* w telegramie
Curzona do Cziczerina z 11 lipca 1920 pozostala bez rezultatu,
gdyz wypadki wziety obrét nie przewidziany przez Lloyd George‘a,
zwickszajac czujno$é Polakéw jeszcze bardziej. Jeszcze bardziej
tez ujemnie obcigzala hipoteke stosunkéw polsko-brytyjskich i tak
pokazng od czasu konferencji pokojowej. Zawarcie traktatu z Ro-
sja w Rydze wzmacnialo pozycje prawna i faktyczna Polski w od-
niesieniu do tej spornej sprawy z 1mocarstwami, pomimo,- ze jej
formalny tytut do Galicji Wschodniej w §wietle art.:87-go trakta-
tu wersalskiego wcigz jeszcze nie byt ustalony. Stad najpierw przy
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okazji konfliktu wilefiskiego, a nastepnie gérno-§laskiego w nie-
ktérych glowach brytyjskich rodzily si¢ pomysty wprowadzenia
sprawy Galicji Wschodniej na porzadek dzienny Rady Najwyzsze]
Jub Rady Ambasadoréw lacznie z tamtymi sprawami, dla stworze-
uia plaszczyzny przetargu.

Pod tym katem widzenia prof. Headlam-Morley opracowal
jeszcze przed wybuchein powstania $laskiego specjalny memoriat,
z daty 31 marca. W memoriale tym wskazywal na rzekome ana-
logie, a rebours pomig¢dzy problemami Galicji Wschodniej 1 Gér-
nego Slaska. Dowodzil, Ze podstawy na ktérych Polacy opieraja
swoje tytuly do Galicji Wschodniej sg analogiczne do tych, jakie
Niemcy wysuwajg do Goérego Slaska, widzac jednoczeénie ana-
logi¢ miedzy prawami Polakéw do G.Slaska a Ukraificéw do Ga-
licji Wschodniej. Doradzat traktowanie obu spraw lacznie: Ga-
licja Wschodnia wzamian za Gémy Slask.

Interesujace byly jednak uwagi, jakimi memorial ten opa-
trzyt Sir Eyre Crowe:

»Jest jedna okoliczno$é, ktéra rézni problem Gérnego Sla-
ska od problemu Galicji Wschodniej. Jezeli chodzi o Gérny Slask,
zachodzi wyraZna alternatywa wiaczenia spornych obszaréw badZ
do Niemiec badZ do Polski, Méwiac ogdélnie i-pozostawiajac na
boku mniejsze trudnogci, oba rozwigzania sy politycznie do przy-
jecia. W wypadku za$§ Galicji Wschodniej jedyng alternatywa jej
przytaczenia do Polski, jest inkorporacja do Rosji. Nie jest to
rozwigzanie, ktérego zyczyliby§émy sobie ze wzgleddw politycz-
nych. Doprowadzito by ono bowiem Rosje az do Karpat, co nie
mialo nigdy miejsca w przeszto$ci. Mamy zatem interes w przy-
Iaczeniu Galicji Wschodniej do Polski“.%)

Argument ten mial sic odtad powtarzaé w rozumowaniu
Foreign Office, utatwiajac ostateczne uznanie wschodnich granic
Polski w marcu 1923 r. przez mocarstwa alianckie. Stalo si¢ to
jednak wtedy, kiedy Lloyd George przestal byé premierem Wiel-
kiej Brytanii.
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ROZDZIAL VI
OSTATNIA FAZA 1LLOYD GEORGE'A

Koniec roku 1921 byt zamknieciem najtrudniejszego okresu
w stosunkach polsko-brytyjskich. Z zalatwieniem, niekorzystnym,
sprawy cieszyiiskiej i réwnie niekorzystnym, gdaiiskiej, z sukce~
sem pokoju ryskiego z Rosja, a przez to z mocnymi atutami w
stosunku do aliantéw o ile chodzi o uznanie przez nie status quo
w odniesieniu do probleméw Wilna i Galicji Wschodniej, wresz-
cie z -polowicznym sukcesem podzialu Goérnego Slaska, Polska
mniej lub wigcej ustabilizowala swoja pozycje miedzynarodowa.
W kazdym razie uniezaleznila si¢ w znacznym stopniu od dobrej
czy zlej woli mocarstw alianckich. Szkody polityczne jednak jakie
spowodowala Polsce zmienna fortuna kampanii wojennej 1920 ro-
ku, pomimo ostatecznego zwyciestwa, zacigzyly na jej zewngtrz-
nym prestizu i zwlaszcza w oczach Anglii pozostawily wyraZne
§lady. '

Mozna to wyczytaé w memoriale Departamentu Pdéinocnego
Foreign Office z 13 czerwca 1921, na temat ,Spraw polskich
1919-1921%, opracowanego dla zbierajacych si¢ w tym czasie w
Londynie premieréw dominidéw.l!) Autor jego (H.F. Crookshank)
stwierdza w nim, Ze polityka brytyjska wobec Polski moze bydé
krétko streszczona w jednym zdaniu: ,.Staraniem jej bylo posta-
wienie na nogi painistwa polskiego, utworzonego w rezultacie
szcze$liwego zakorczenia wojny oraz zmuszenie kolejnych rzg-
déw polskich ... do pojednawczego stosunku wobec krajéw sa-
siednich i trzymanie w szachu polskich megalomanéw (megalo-
maniacs) wszelkiego rodzaju. Rady jednak udzielane w réznych
czasach nie byly dobrze przyjmowane ani brane pod uwage ze
wzgledu na krétkowzrocznosé wigkszoéei politykéw polskich. Nie
chca oni wierzyé, Ze rzadowi brytyjskiemu zalezy na silnej i zwar-
tej (compact) Polsce w Europie i przeciwstawiaja temu, jako do-
wéd, stanowisko brytyjskie w sprawie Gdaiiska, Gérnego Slaska
i Galicji Wschodniej w czasie konferencji pokojowej.*

Z drugiej strony, autor memoriatu twierdzi, ze Polacy, ktérych
odzyskana niepodlegloéé w latach 1918-1919 ,,powitana byla z
entuzjazmem, przynajmniej w kolach intelektualnych* (accademic),
uczynili wiele, aby sympatie te w Zjednoczonym Krdlestwie od
siebie odwrécié. Jest to, jego zdaniem dziwne nawet, bo konsty-
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tucja polska ,,jest ogromnie liberalna‘ a szef panistwa ,,jest gora-
cym socjalistg“. Ich tendencje polityczne ,,wcale nie sa reakcyjne,
jednak utracili sympatie u tych warstw, z ktérych strony mogli
si¢ spodziewad poparcia®.

Jako przyczyny tego wymienia autor konflikt polsko-rosyjski,
traktat ryski (1), powstanie na Gérnym S$lasku, akcje Zeligowskie-
go, zatargi z Gdanskiem i Czechami i wreszcie sprawg Galicji
Wschodniej. W tej ostatniej sprawie znajdujemy jednak w me-
moriale podobne wyjagnienie jak w cytowanej wyzej notatce
Crowe‘a: ,,Okupacja polska musiala byé w koificu zatwierdzona
z tego powodu, Ze kraj ten nie jest w stanie sam by¢ niepodlegly:
jest za malo rozwinicty i nie posiada do$é podstaw materialnych
oraz historycznych by stanowié kraj oddzielny, a jesli nie bedzie
polski, musi by¢ rosyjski. Rosyjski jednak nigdy nie byt i zapewne
nigdy nie bedzie dozwolone, aby Rosja tak daleko mogla siggnaé
w glab Europy“. Jedynym wigc problemem ,.jest rodzaj gwarancji®.
jakie by otrzymat od Polski.

Oczywiscie bylo to przedstawienie bardzo jednostronne i ten-
dencyjne, bo postulat ,silnej i zwartej Polski“ nie bardzo zgadzat
sie¢ z polityka brytyjska w stosunku do Cieszyna, Gdariska i Gor-
nego Slgska, nie méwigc nawet o sprawie granicy wschodniej.

W polityce zagranicznej Polski krytykowane byly przez An-
glikéw przede wszystkim jej metody, ktére w znacznej mierze przy-
pisywane byly Pilsudskiemu i jego decyzjom. Stosunek do niego
byt zreszta na ogél pozytywny, jak by wskazywal ten zwrot o
~goracym socjali§cie. Metody jego byly jednak i mialy byd
w przysztosci przedmiotem krytycyzmu.

Przykladem tego byla pierwsza obszerniejsza charakterysty-
ka Marszatka przez Sir Horace Rumbolda, w czasie kiedy opusz-
czal Polske po przeszlo rocznym reprezentowaniu tam Wielkiej
Brytanii i stosunkowo czestych z nim spotkaniach, w raporcie
z 7 listopada 1920 r.%)

W raporcie tym, w ktérym najpierw dat Rumbold przeglad
wypadkdw, poprzedzajacyoh krytyczny okres z lata 1920 r., wska-
zywal on na rosnace ambicje Pilsudskiego, ktére osiagnely swéj
szczyt po ustapieniu Paderewskiego, odkad skoncentrowal w
swoim reku pelni¢ wladzy. Dopiero za czasu rzadu koalicyjnego,
~ktéry powstat pod groZbg inwazji bolszewickiej, ministrowie
polscy zaczeli si¢ przeciwstawia¢ Naczelnikowi Pafistwa i partii
wojskowej, ktérej byt glowa.*

»Marszalek Pisudski — pisat dalej Rumbold — nie jest wiel-
kim czlowiekiem, ale jest jednostka wybitng, z kt6ra nalezy sic
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liczy¢, z uwagi na wplyw jaki posiada w tym kraju, na bliskim
wschodzie w Europie. Cala jego przeszloéé konspiratora i cale
zycie peine przygdd, przyzwyczaily go do dzialania metodami pod-
ziemnymi, wtedy, kiedy celéw swoich nie moze osiagnaé na prostej
drodze, Jego ambicje okazaly si¢ niebezpieczne i moim zdaniem
jest on elementem niepokoju w tej czgéci Europy. Obca mu jest
mentalnoéé zachodnia i podejrzewam, Ze nie ma on wielkiej wiary
w organizacje takie jak Liga Narodéw ... Jego awantura ukraif-
ska wykazala, Ze jest ryzykantem, za$ poczatkowy sukces wytra-
cit go z réwnowagi. Pitsudski rozumuje dobrze i logicznie do pew-
nego punktu, w ktérym jego zdrowy sad zdaje sie¢ go opuszczad.
Nieszczgécia jakie $ciagnat na Polske przez wyprawe kijowska
oczywiscie zachwialy jego pozycj¢. Kiedy sytuacja stala si¢ naj-
bardziej krytyczna, a wojska sowieckie zagrozily Warszawie, za-
pad} na szereg dni w apatic. Opanowal si¢ jednak, objal dowddz-
two kontrofensywy z potudniowego zachodu, ktéra zmusila bol-
szewikéw do odwrotu. Dzigki temu potrafit odzyskaé swéj prestiz
wojskowy w oczach rodakéw i jego wplyw jest obecnie réwnie
duzy jak kiedykolwiek, co daje sie tez zaznaczyé w sejmie”.

W zakorniczeniu swoich uwag Rumbold dorzucal jeszcze jedng -
obserwacije:

»Pilsudski dotad opieral si¢ gtéwnie na partii socjalistycznej,
nie znaczy to jednak aby byt on socjalista w sercu lub ze sklon-
nosci. W przeszioéci wiele wycierpial dla sprawy wolnodci i lata
jego wygnania na Syberii i surowe warunki w Magdeburgu pozo-
stawily na nim niewatpliwie swoje §lady. Taki jest czlowiek, kt4-
ry kieruje w duZej mierze 1 zapewne jeszcze przez jaki$ czas be-
dzie kierowat losami tego narodu, postaé prawie anachroniczna
w XX wieku.“?)

Memoriat Rumbolda pozostawal pod $wiezym wraieniem
akcji Zeligowskiego, ktdéra byla tym ,,podziemnym* sposobem
osiggnigcia zamierzonego celu. Powstanie na Gémym Slasku nie
bylo dzielem Pilsudskiego, ale metody byly te same — i Korfan-
tego poréwnywano z Zeligowskim.

W czerwcu 1921 r. nastapila zmiana na stanowisku ministra
spraw zagranicznych, Sapieha byl mocno krytykowany za swoja
polityke, szczegdlnie w okresie powstania na Gérnym Slasku, i to
zaréwno ze strony prawicy jak lewicy. Atakowany byt i w prasie
i w sejmie i w komisji spraw zagranicznych sejmu, gdzie nie otrzy-
mat votum zaufania.®) O tych swoich niepowodzeniach zwierzal
si¢ postowi brytyjskiemu, co dowodzito intymnoéci ich stosunkéw.
W Polsce powszechnie zarzucano mu ,uleglo§é¢ wobec Anglii“,
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w czym bylo troch¢ prawdy w tym znaczeniu, ze przywigzywatl
ogromne znaczenie do dobrych stosunkéw polsko-brytyjskich, cho-
ciaz miewal chwile zwatpienia co do szans dla Polski ,,opierania
si¢ o Angli¢“. M.in. dat temu wyraz w swej rozmowie z Sir Percy
Loraine krytycznego dnia, 15 sierpnia 1920 r.%) Jezeli chodzi o
Anglikéw, to cenili jego zalety osobiste, nie mniej niz jego sym-
patie dla Wielkiej Brytanii. W Foreign Office polityka jego okre-
§lana byta jako ,rozsadna i prowadzqca do poprawienia opinii
o Polsce zagranica.t)

Pitsudski miat w Sapieie lojalnego wykonawce swojej poli-
tyki, jak poprzednio w Patku. Nie wydaje si¢ jednak, aby Sapie-
ha nalezat do najzrgczniejszych sposréd. naszych -dyplomatéw.
Jezeli Rumbold byt dobrze poinformowany przekazujac wiado-
mosé, ze nota, z ktéra Grabski przybyt do Spa, zostala wspdlnie
opracowana przez Sapieh¢ i Daszyfiskiego, to stwierdzié trzeba, Ze
zaden z nich nie wykazal wielkiego talentu dyplomatycznego.’)
Nota bowiem w zbyt jaskrawych barwach przedstawiala ciezkie
polozenie wojenne Polski na poczatku lipca 1920 r., kiedy nikt
ani w Spa ani w Londynie nie wyobrazal sobie tego poloZenia tak
-tragicznie. Notatka Foreign Office na ten temat, pochodzaca z te-
2o samego czasu co ,,nota Grabskiego®, oceniala sytuacje na fron-
cie do$¢ optymistycznie i dowodzilta, zreszta slusznie, Ze wojna
nie jest jeszcze rozegrana i obie strony posiadaja réwne szanse
zwycigstwa.?) Nota z 6 lipca przez swoja dramatyczna stylistyke
dawata Lloyd Georgeowi znakomita okazje do podyktowania
Polsce warunkéw, jakie sobie dawno przygotowywal ze swymi
przybocznymi doradcami,

W czasie rokowan ryskich rola Sapiehy byla raczej bierna,
poniewaz z Warszawy nie mdgt on wplywaé na bieg rokowai.
Gléwnymi negocjatorami byli przedstawiciele sejmu. Przewodni-
czacy delegacii, Jan Dabski, byt jednoczednie wiceministrem spraw
zagranicznych i poslem na sejm i w sprawach ogdlnej polityki
wobec Rosji nie bardzo sig zgadzal ze swoim ministrem. Przed
wyjazdem delegacji, kiedy na dwéch posiedzeniach Rady Obrony
Pafistwa ustalane byly dla niej instrukcje, stanowisko Sapiehy
bylo chwiejne: znajdowal si¢c on w potrzasku pomiedzy wola Na-
czelnika Panstwa oraz nastrojami sejmu i spoleczenhstwa. Na-
stepnie, na warunki traktatu preliminaryjnego, zawartego 12 pas-
dziernika 1920 r., nie miat on wlasciwie zadnego wplywu.

Natomiast kryzys wilenski, w tej formie, w jakiej przebiegat
od samego poczatku, tj. od paZdziernika 1920 r., byl w znacznej
mierze rezultatem niezrgczno$ci ministra spraw zagranicznych.
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Gdyby z powodu malo waznego incydentu z Litwinami w Su--
walszczyZnie, w czasie posuwania si¢ naprzéd zwycigskiej armii
polskiej, nie byt si¢ zwrdcit ze skargag do Ligi Narodéw, do ktdrej
Litwa jeszcze w ogdle nie nalezala, obeszloby si¢ zapewne bez
dwuznacznoéci ,,ukladu suwalskiego* oraz operacji Zeligowskie-
go. ,Podziemne* metody marszatka Pilsudskiego bylyby zby-
teczne,

Niemniej na okres urzgdowania Sapiehy przypadly trzy paj-
wazniejsze osiagnigcia Polski w tym czasie, sojusze z Francja
i z Rumunia oraz pokdj ryski. Oba traktaty sojusznicze, z 19 lu-
tego i z 3 marca 1921 r. negocjowane byly i podpisane przez Sa-
pieh¢. Traktat ryski, choé negocjowany byt i podpisany nie przez
niego, lecz przez Dabskiego, Sapieze zawdzigczal ,,pogodne® przy-
jecie go przez mocarstwa alianckie, nawet przez Angli¢. Potrafit
on bowiem swoimi zapewnieniami o umiarze Polski w rokowa-
niach i swoim wlasnym umiarem, rozbroié¢ ich nadmierne obawy
przed ,,polskim imperializmem.“ Wystarczy powiedzieé, ze rzad:
brytyjski za poérednictwem Max-Mullera (i za jego sugestia) wy-
razit rzadowi polskimu gratulacje po podpisaniu traktatu ryskie-
go.%y P6Zniej Max-Muller pisal o ,.przesadnym entuzjazmie®, z ja-
kim te gratulacje przyjete zostaly przez opini¢ polska, ktéra zro-
zumiala je jako zmiane stanowiska Wielkiej Brytanii w sprawie
wschodnich granic Polski.’®)

Tymczasem niediugo péZniej nastapit w Polsce szok w zwigz-
ku ze stanowiskiem Anglikéw wobec sprawy Gérnego Slaska i fa-
la nowego oburzenia na nich obrécita sic réwniez przeciwko ,an-.
glofilowi®, Sapieze. Poniewaz za$ krytycyzm pod jego adresem
rozciagnat si¢ na caty rzad, jego premier, Witos, uznal za stosowne
poswigcié niepopularnego ministra.

Skirmunt

Nastepcg Sapiehy zostal Konstanty Skirmunt, dotychczasowy
posel polski w Rzymie, a poprzednio przedstawiciel tam Komitetu
Narodowego. Mial on nastgpnie, po ustapieniu rzadu Witosa we
wrzesniu 1921 r., wej§é takze do rzadu Antoniego Ponikowskie-
go, dzielac jego dalsze do$§¢ burzliwe losy. Max-Muller donoszac
o jego nominacji 15 czerwca, przytaczal tylko zastyszane o nim
opinie. Ma by¢ czlowiekiem os$wieconym (,,well read”), kultural-
nym i taktownym, pozbawionym jednak ,silnego charakteru i
sktonnym do nerwowoéci“. Nie majac zadnych mocniejszych po-
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wigzai partyjnych ,nie ma ani nieprzyjaciét ani zwolennikéw
wséréd politykéw polskich. Posel wioski, ktéry zna go dobrze,
twierdzi, ,.ze jest cztowiekiem przyjemnym, z ktérym stosunki sa
latwe. Stabg jego strong jest to, Ze nie posiada zadnych stosunkow
w sejmie*.") W pdZniejszym raporcie (z 24 czerwca) dodawal do
tych informacji opinig swoich kolegéw dyplomatycznych w War-
szawie, Ze ,,uczynit na nich dobre wrazenie®. '¥) Dalsze poczyna-
nia Skirmunta, jak préby odprezenia z Czechostowacjy i zwlaszcza
starania wprowadzenia Polski na droge bardziej poprawnych sto-
sunkéw z Rosja, zyskiwaly coraz wigksze uznanie posla brytyj-
skiego w Warszawie 1 w Foreign Office, a w koficu i u Lloyd
George'a.

Skirmunt nie cieszyt si¢ jednak wzgledami Pilsudskiego. Jego
niezadowolenie ze Skirmunta wigzalo sig¢ gléwnie z zainicjowany-
mi przez niego, a nie po mysli Naczelnika- Pafistwa, prébami rozta-
dowania napigcia w stosunkach polsko-sowieckich, prébami nie
zawsze szczeSliwymi. Wyrazily sig one najpierw podpisaniem w
paZdzierniku 1921 specjalnego protokotu, w ktérym strona so-
wiecka zobowigzala si¢ do przyspieszenia repatriacji Polakéw
znajdujacych sig jeszeze w Rosji oraz wyplaty czgécl zlota, w wy-
konaniu postanowienia traktatu ryskiego. Polska. ze swej strony
zobowigzala si¢ do wysiedlenia grupy antybolszewickich Rosjan,
z Sawinkowemn1 na czele. Wiaénie to zobowigzanie budzilo zastrze-
Zenia Pilsudskiego. Nie budzila tez jego zadowolenia wizyta Skir-
munta w Pradze, w listopadzie 1921, gdzie zawart uklad .z Bene-
szem, dotyczacy zyczliwej neutralnoéci i wolnego tranzytu materia-
16w wojennych na wypadek wojny z sgsiednimi panistwami. Jedno-
cze$nie Czechostowacja deklarowala swoje desinteressement w
sprawie Galicji Wschodniej, a Polska w stosunku do. Stowacji

Max-Muller twierdzil, ze Pilsudskiego ..irytowalo samodzielne
stanowisko* Skirmunta i z tego powodu chciat sig go pozbyé przy
nadarzajacej sig okazji.®) Taka okazjas wydawalo sig przesilenie
rzadowe na poczatku marca 1922 r. na tle konfliktu pomigdzy
rzadem (Ponikowskiego) a sejmem. Sejm odrzucil bowiem wig-
kszosciag gloséw opracowany przez rzad projekt statutu autono-
micznego dla Ziemi- Wilefiskiej, ktérej sejm orzekajacy uchwalit
przyfaczenie jej do Polski ,,bez Zadnych ograniczefi’. Przesilenie
zakoriczylo si¢ jednak po paru- dniach kompromisowa formulg
1 rzad Ponikowskiego utrzymal si¢ przy wiladzy.

Przesilenie zaZzegnane zostalo, ale nie bez walki, ktéra toczy-
1a si¢ gtéwnie dokota osoby Skirmunta. Jak tlumaczyt Max-Muller
w raporcie z 11 marca, wystepowali przeciwko jego utrzymaniu
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»piastowey® 1 socjalidel, a ,,podobno i Naczelnik Pafistwa®. Zostal
jednak utrzymany wobec jednomy$lne] niemal postawy prasy
(z wyjatkiem ,.Robotnika®). Przeciwko Skirmuntowi ,,wysuwano
kandydatury Zaleskiego, Askenazego i Skrzyfiskiego, posta w Bu-
kareszcie*. Ataki socjalistéw byty, zdaniem Max-Mullera, przy-
najmniej czgéciowo, tym spowodowane, ze Skirmunt ,zachowy-
wat dwéch postéw o arystokratycznym pochodzeniu®, Zamoyskie-
go 1 Sobafiskiego, a czgSciowo .ze wzgledu na niezrozumialy
nienawi$é tej partii do Czechostowacji, wobec ktérej Skirmunt
podjat rozsadng polityke pojednania“.™)

Max-Muller cytowal przy tym opini¢ o Skirmuncie swego
francuskiego kolegi, Panafieu. Powiedziat on, ze mial do czynienia
2 czterema polskimi ministrami spraw zagranicznych i ze ,.Skir-
wunt, chociaz daleko mu, aby go przyréwnywaé do oria, byt nie-
watpliwie najlepszy z tych czterech®.

Stosunek Pilsudskiego do Skirmunta byl chlodny nie tylko
z powodu ,,niezaleznej polityki* ministra. Chodzito o co§ wigcej.
Podczas gdy Pitsudski nigdy nie przestawat podejrzliwie odnosié
sig do Rosiji, takiej czy innej, Skirmunt na stosunki z nig zapatry-
sig raczej optymistycznie. Pilsudski niekiedy sam stwarzal incy-
denty dyplomatyczne, jak up. w wypadku starani rzadu sowiec-
kiego o wymiang z Polska ministréw pelmomocnych, w mniejsce
chargés d‘affaires, do czego Naczelnik Pafistwa wcale si¢ nie
spieszyt. Skirmunt incydenty te fagodzil, a powtarzajacym si¢ po-
gloskom o agresywnych intencjach sowieckich nie nadawat zbyt-
niego znaczenia.”®) W rozmowach z Max-Mullerem albo je odpie-
ral, albo tlumaczyt umyslng propagandg Moskwy na uZytek
zewnetrzny.") Czynilt tez gesty pod jej adresem. Tak byto, kiedy
zapraszajac do Warszawy na wiosng 1922 r. przedstawicieli paristw
baltyckich na konferencje, na alarmy z tego powodu rzadu so-
wieckiego odpowiedziat zapraszajgc takze chargé d‘affaires sowiec-
kiego w Warszawie, Oboleriskiego, do udziatu w tej konferencji, w
charakterze obserwatora. Obolefiski zaproszenie zrazu przyjal,
wycofal si¢ jednak nastgpuie na polecenie z Moskwy.”) Nie mniej
w tym samym czasie Sir William -informowal o ,wyrainej popra-
wie w stosunkach polsko-sowieckich. ')

Konferencja baltycka, ktéra obradowala .w Warszawie z u-
dzialem obok Polski przedstawicieli Finlandii, Estonii i Lotwy
w dniach 13-17 marca 1922, odbywala sig w ramach przygotowan
do majacej si¢ zebraé niedlugo w Genui, z inicjatywy Lloyd
George‘a, wielkiej konferencji migdzynarodowej. Przed zebra-
niem si¢ tej konferencji, ktérej cele byty dos¢ nieokreslone, a kté-
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rej znaczenie podkre§lat fakt, Ze zaproszone zostaly na nig takze
Rosja 1 Niemcy, Skirmunt rozwingt szerokg akcje, w obawie, ze
mogg na niej wyplynaé sprawy- godzace w interesy Polski, m.in.
sprawa Galicji Wschodniej i ‘Wileniszczyzny oraz rozmaite pomy-
sty rewizjonistyczne, obchodzace nie tylko Polskg. To majac na
uwadze Skirmunt w lutym odwiedzil Bukareszt, gdzie wziagl udziat
w konferencji niedawno skleconej Matej Ententy, w marcu za§
naradzal si¢ z pafistwami baltyckimi. PéZniej, niemal bezpodred-
nio przed. konferencja w Genui, odwiedzit kolejno Paryz, Londyn
1 Rzym. Te wizyty mialty na celu przyspieszenie uznania- przez
mocarstwa alianckie wschodnich granic Polski.

Ta akcja Skirmunta, podobnie jak cala jego dzialalno$é mi-
nistra spraw zagranicznych, przedstawiona zostala przez Poboga-
Malinowskiego jako pasmo niepowodzen. Przedstawienie to wyda-
je si¢ bardzo tendencyjne.'®) Wszystkie te wizyty i narady sprawily,

. ze Polska nie byla izolowana na konferencji w Genui, majac za-
pewnione poparcie pafistw Malej Ententy 1 Francji: Jezeli chodzi o
wizyte Skirmunta w Londynie, widzial si¢ on z Lloyd George‘m
1 przeprowadzit z nim rozmowe, ktérg premier brytyjski uznat

- za pozyteczng dla siebie. Wspominajac o niej na. posiedzeniu ko-

-misji finansowej gabinetu, Lloyd George powtarzal to, co mu
Skirmunt powiedzial na temat Rosji, dodajac, Ze zrobit on na
nim wrazenie ,czlowieka zrgcznego i zréwnowazonego“.®) Nie
ustosunkowywatl si¢ tez negatywnie do podmniesionej przez Skir-
munta sprawy ,uznania granicy traktatu ryskiego®.

Konferencja genuenska otwarta 10 kwietnia, przeszia do hi-
storii gldwnie ze wzgledu na zawarty w sasiednim Rapallo nie-
spodziewany uklad pomigdzy delegacja rosyjska .a niemiecks.

16 kwietnia. Zasadniczym celem konferencji mialo by¢ ,,obmysle-
nie §rodkéw ktére by lepiej zabezpieczyly pokéj w Europie i przy-
czynity sig do rozwoju stosunkéw gospodarczych®,. cele bardzo

-szeroko pojete, pod ktére mozna bylo wiele spraw podciagngé
i taka byla my$l Lloyd George‘a. W przekonaniu jednak wigkszo$-
ci delegacji, konferencja ograniczyé si¢ powinna .byta do spraw
gospodarczych, zwlaszcza po wylaczeniu sig z niej Niemiec 1 Rosii.
Toczyla si¢ ona dalej, jednak pod wrazeniem ukladu w Rapallo,
ktéry ciazyt nad jej atmosfery. Wykorzystal to:zrgcznie Skirmunt,
odbywajac wlasnie w tej atmosferze spotkania zaréwno z kancle-
rzem niemieckim Wirthem oraz z Cziczerinem, aby z nimi poru-
szyé sprawy interesujace Polske.)

Spotkania te, a zwlaszcza spotkanie z Cziczerinem, wywo}a}y
wielkie zainteresowanie Lloyd George‘a, ktéry odbyt 5 maja dhiz-
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szg rozmowg ze Skirmuntem. Obecni przy rozmowie byli réwniez
Ciechanowski i Hankey, przy czym ten. ostatni sporzadzil z niej
notatke, ktérg 30 maja przekazat do F.O. z wyjaénieniami. Lloyd
George wypytywal Skirmunta o szczegély jego rozmowy z Cricze-
rinent. Wedhug relacji Skirmunta, Cziczerin zalecat. Polsce nieza-
lezng linig wobec Francji i bloku panstw alianckich®. W czasie
calej ich rozmowy ,,przy §niadaniu“, Cziczerin ani razu nie poru-
szyt sprawy Galicji Wschodniej, Wilna oraz wschodnich granic
Polski. Skirmunt uczynil aluzje do Wilna, nie bylo jednak na to
Zadnej odpowiedzi ze strony jego rozméwcy. Skirmunt wyciggnal
stad wniosek, Zze ,sprawy te nie sa przedmiotem kontrowersji
z Rosja". Cziczerin powiedziat za to Skirmuntowi, Ze Rosja chcia-
laby, aby Polska stala sig mostem pomigdzy nig a2 Niemcami i Ze
ononsensem sg pogloski, ze Rosja chce napasé na Polske®.?)
Po tym sprawozdaniu Skirmunta, Lloyd George wyrazil mu

‘komplementy pod adresem obecnej pokojowej polityki Polski.

Jezeli chodzi o Anglig, Lloyd George podkre$lal, ze pragnie ona
z Rosja pokoju.

W dalszym ciggu rozmowy Lloyd George poruszyt sprawe
«~QGalicji 1 Litwy“, méwiac, ze bytoby dobrze, gdyby one bylty dy-
skutowane na konferencji, ,jezeli si¢ ona nie zalamie“. To przy-
czynitoby si¢ do ,uporzadkowania (settlement) spraw europej-
skich”“. W odpowiedzi na t¢ uwagg Skirmunt przypomnial, Ze
sprawy te ualezg do kompetencji mocarstw sprzymierzonych na
mocy art. 87 traktatu wersalskiego i nie powinny byé dyskuto-
wane w Genui. Przy tej okazji Skirmunt thumaczyt Lloyd Geor-
geowi polski punkt widzenia w sprawach Galicji Wschodniej
1 Wilna. . :
Lloyd George ponownie wyrazit mu swoje uznanie, méwigc
mu, Ze jest on pierwszym Polakiem, z ktérym ,rozmawial bez po-
czucia, Ze polityka Polski nie jest do pogodzenia z polityka Wiel-
kiej Brytanii“,

Na zakoriczenie rozmowy Skirmunt zgtosit pod adresem Lloyd
George‘a dwie prosby: 1) aby bez wzgledu na wynik konferencji
genueniskiej. mégt raz jeszcze mieé okazje do rozmowy z nim;
2) aby Lloyd George bez wystuchania jego opinii nie pobierat
decyzji co do wprowadzenia na tory dyskusji poruszonych przez
siebie spraw (tj. Galicji Wschodniej etc.).

Wedtug $wiadectwa Hankeya, Lloyd George zgodzit si¢ na
te prosby. Zegnajac si¢ za$ ze Skirmuntem, pochwalil go, méwiae,
7e do ,,poruszonych spraw podchodzit w duchu spokojnym i roz-
sadnym®, co, jak ma nadzieje, ,Jusunie wrazenie, ktére w ostat-
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nich trzech latach rozwingto sig w Wielkiej Brytanii, e Polska
skierowana byla na podboje i ekspansjg”.¥)

Lloyd George nie spelnit swego przyrzeczenia, jak thumaczyt
Hankey, ,,z braku czasu®. Bez spotkania sig juz ze Skirmuntem,
ua posiedzeniu jednej z podkomisji w dniu 10 maja, staral sig
wprowadzi¢ na porzadek dzienny. konferencji sprawe Galicji
Wschodniej. Sprzeciwit si¢ jednak temu francuski minister spraw
zagranicznych, Barthou, méwiac, Zze idac po linii rozumowar
Lloyd Georgea mozna by ,,poddaé dyskusji calg wapg Europy*.
Zapowiedzial takze, ze bedzie si¢ sprzeciwial wszelkiej rezolucii,
majacej na celu zajmowanie si¢ ta sprawg w Genui*) Przy tym
oporze Francji, do ktérego dolaczyly si¢ inne delegacje przyjazne
Polsce, dalsze zabiegi Lloyd George'a nie powiodly sig. Sprawa
Galicji Wschodniej znowu wys$lizgngla miu si¢ z rak, raz jeszcze
wywolujac w Polsce wzburzenie przeciwko niemu. Max-Muller

- informujac o tym w raporcie z 18 miaja, przytaczal tre§é swej
rozmowy z Augustewn Zaleskim (wowcezas postem w Rzymie),
ktdry zaprzeczat wiadomosci jaka sig pojawila w prasie, ze prze-
mawiajgc na komisji spraw zagranicznych sejmu, miat powiedzieé,
ze Lloyd George ,zlamal przyrzeczenie dane Skirmuntowi®.)
Zaleski swiezo przyjezdzat z Genui. W Izbie Gmin Austen Cham-
berlain odpowiadajac w imieniu rzadu na interpelacje Sir Roberta
Cecila, owiadczyt 22 maja, Ze ,istniejace granice sg tymczasowe
1 Ze ostateczny status Galicji Wschodniej nie bedzie w Genui poru-
szany*.*) _

Jak wiadonio, jednym z efektéw konferencji genuefiskiej byt
upadek w Polsce rzadu Ponikowskiego. Przyczyng tego byla ostra
krytyka z jaky wystapil przeciwko niemu Naczelnik Pafistwa w
czasie posiedzenia gabinetu z jego udzialem. Pilsudski ktadac na-
cisk na skutki ukladu sowiecko-niemieckiego w Rapallo, uznal,
Ze obecuy rzad jest za staby i1 musi byé zastapiony przez ,silny
rzad“. W odpowiedzi na t¢ krytyke, rzad podat si¢ do dymisji, co
otworzyto dluzsze przesilenie polityczne.

Max-Muller w raporcie swym z 16 czerwca 1922 r., staral
sie wyjaéni¢ wlasciwe przyczyny tego przesilenia. ,Jest jasne —
pisat — 7Ze kryzys wywolany zostal przez Naczelnika Pafistwa,
trudno jest tylko ustali¢ wnioski co do jego przyczyn i czy Naczel-
nik Pafistwa chcial go spowodowaéd.”)

Istnieje powszechna zgoda, Ze centralnym czynnikiem byla
tutaj osobowo$¢ 1 motywy Naczelnika Pafdstwa. Ci obserwatorzy,
zaréwno polscy, jak zagraniczni, ktérzy uwaiaja go za ‘zlego du-
cha® (evil genius) Polski, znajduja proste wythumaczenie w jego
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osobistej zazdro$ci oraz checi usunigeia wszelkiej wybitniejszej
osoby ze stanowiska, na ktdére si¢ nadaje. Méwig oni, ze gldwny
przyczyng kryzysu jest osobisty sukces Skirmunta w ILondynie
1 w Paryzu, a szczegdélnie na konferencji genuefiskiej. Na poparcie
tej teorii jedynym wyraZznym faktem jest to, Ze jeden z moich przy-
jaciét w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (narodowy denio-
krata) powiedzial mi, ze kiedy byt w Rzymie na dwa tygodnie
przed kryzysem, otrzymal informacje, ze ‘postanowiono usungé .
Skirmunta® *“.

Sam Max-Muller mial wiasng teorig na ten temat. Przypusz-
czal on, Ze Pilsudski byl niezadowolony z braku dostatecznej sta-
nowczosci rzadu, ni.in. na tle niezalatwionej po jego mys$li sprawy
wileniskiej. Na zebraniu za$§ gabinetu w Belwederze po prostu
zbesztal rzad, ,ministrowie za$ obrazili si¢ (natura polska) i za-
miast zwroci€ sig do sejmu o votum zaufania, jak chciat Skirmuut,
podali si¢ do dymisji.” ,,Pilsudski, ludowcy i socjalisci skorzystali
z tego, aby pozby¢ sig rzadu, ktérego nie lubili“. Max-Muller, wy-
razajac swe ubolewanie z powodu tego przesilenia, uwazal je za
nieuniknione w obecnym stanic niedojrzalosci polityczne].™)

W nastepnym za$ raporcie z 22 czerwca, wspominajac o swej
rozmowie z Kajetanem Morawskim (jak si¢ zdaje tym jego .,przy-
jacielem narodowym demokraty w M.S.Z.) na temat zaistnialego
przesilenia rzadowego, Max-Muller przytaczal stowa, jakimi okre-
§lit mu prawdopodobng oceng tego przesilenia za granica: ,.Suk-
ces osiagnigty przez pojednawcze i rozsadne stanowisko delegacji
polskiej w Geunui jest nie do zniesienia dla szowinistycznych elenien-
téw w kraju, ktore wykorzystaly pierwsza okazje aby pozbyé sig
miinistra spraw zagranicznych, ktéry stal na czele tej delegacji“.®)
Bez wzgledu na to czy Lloyd George ..zlamal przyrzeczenie* da-
ne Skirmuntowi, czy tez nie i bez wzgledu na zrgczng kontr-akcje
Skirmunta, dzialalno$é jego w Genui zyskala sobie u Anglikdw
uznanie.

Gabriel Narutowicz

Nastgpca Skirmunta zostat towarzyszacy mu niedawno jako
drugi delegat na konferencji w Genui, Gabriel Narutowicz, do-
tychczasowy minister pracy i opieki spotecznej. Chargé d‘affaires
brytyjski w Warszawie (pod nieobecno$é¢ Max-Mullera) Reginald
Hoare, zawiadamiajac o tywm fakcie i o powstaniu nowego rzadu
Artura Sliwifiskiego, o Narutowiczu napisal, ze od dawna byt
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przyjacielent Skirmunta i Ze ,.iny$li podobnie jak on“*) W parg
dni pdiniej (7.VII) donosil, Ze byt u nowego -ministra, ktéry mu
powiedzial, ze ,.spodziewa si¢ upadku rzadu, po czym powstanie
ten sam rzad, tylko bez Sliwiriskiego®.")

.Niemal dokladnie tak si¢ stalo, jednak przebieg przesilenia,
ktéry Hoare szczegétowo opisywat w raporcie z 20. lipca, nie byt
tak prosty. Rzad z wyboru Naczelnika Parfistwa zostal przez sejm
obalony, po czym komisja gtéwna sejmu wyznaczyla kandydaturg
Wojciecha Korfautego. Na lewicy ,,wybuchla panika, kiedy Kor-
fanty oéwiadczyl, Ze bedzie prébowal utworzyé rzad“. Rzeczy-
wiscie 18 czerwca utworzyl bardzo mocny rzad, konserwatywny
w swoim sktadzie”, z udzialem Skirmuuta, jednak. Pilsudski ,.od-
moéwit wspétpracy.” ,Nie godzi sig na rzad utworzony bez jego
zgody, a. na razie nie zamijerza rezyguowac“.®) S

W tydzien pdZniej, 27 lipca, Hoare donosit o ostatecznym
niepowodzeniu préby rzadu Korfantego, wobec utraty poparcia
Klubu Pracy Konstytucyjnej. Twierdzil przy tyni, Zze na negatywne
stanowisko Pilsudskiego ,.wplyuaé mialo rzekomo poparc1e ‘Wito-
Sa“ 33)

5 sierpnia informowal juz o powstaniu nowego rzadu Nowaka,
z Narutowiczem jako ministrem spraw zagranicznych. W.raporcie
tym Hoare przytaczal wersjg zastyszang od gen. Carton de Wiart.
Ten 3 sierpuia byt u narszatka, ktéry okreslal Korfantego jako
demagoga. Mial z nim rozmowe ,w ktérej Korfanty okazat sic
wigkszym socjalista niz Daszynski i bardziej pro-zydowski, niz
przywoédca grupy zydowskiej w sejmie”. Marszatek powiedzial mu,
»aby unajpierw porozumial sie¢ z socjalistami i Zydami i dopiero
potem: przedstawil si¢ w Belwederze“.®)

Nie kwestionujac $cistodci tej wersji, brytyjski chiargé’ d‘affalres
nie bez pewnej satysfakcji donosit o niepowodzeniu- utworzenia
rzadu przez niedawnego przywddeg powstania na Gérnym Slasku,
ktéry pokrzyzowal tam plany rzadu brytyjskiego. Nie zmienialo
to raczej krytycznego stosunku jego i jego szefa, Sir Williama
Max-Mullera, do metod, jakimi postugiwal si¢ Naczelnik Pafi-
stwa.

Okazalo si¢ to wkrotce przy okazji oficjalnego wystapienia
rzadu polskiego do rzadéw mocarstw alianckich' o uznanie su-
werennos$ci Polski nad Galicjs Wschodnig. Byt to- dalszy ciagg
starani podjetych przez Skirmunta w czasie jego ostatnich wizyt
w Paryzu, Londynie i Rzymie. 16 sierpnia. Max-Muller, juz po
swoim powrocie do Warszawy, zawiadamial,¥) ze w czasie wizyty
u ministra spraw zagranicznych, ten zlozyl mu memorial rzadu
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polskiego dotyczacy intencji udzielenia Galicji Wschodniej specjal-
nego statutu autonomicznego, wraz z projektem tego statutu. Jed-
nocze$uie rzad polski prosit o ostateczue uznanie suwerennosci
Polski nad ta prowincjg. Podobne przediozenie wniesione zostalo
do rzaddéw francuskiego, wloskiego i1 japofiskiego. Narutowicz
thumaczyt, 7e rzgdowi polskiemu zaleZzaloby na szybkiej decyzji
mocarstw, z uwagi na bliski termin wybordéw do sejmu i senatu,
ktére chee on rozpisaé réwniez na terenie Galicji Wschodniej.

Max-Muller w swej odpowiedzi na ten apel zwrdcil uwage
nie tylko na krétki terinin jaki rzad polski pozostawia mocarstwoln
do ich zastanowieuia si¢ nad ta sprawa, lecz réwniez na fakt, Ze
jego wystapienie jest ,,bardzo nie ua czasie po bezsensowuym dy-
wisjonowaniu winistra spraw zagranicznych, ktéry wiedzial jak zy-
skiwaé zaufanie zagranicy.© Wydarzenie to ,,oddziatato fatalnie na
prestiz Polski w Anglii i odwrocito od niej sympatie tycli Angli-
kéw, ktorzy byli do niej najiyczliwiej usposobieni”, Max-Muller
powiedzial dalej, Ze na skutek tego wydarzenia istnieje obecnie
wniej szaus, aby rzad brytyjski chcial udzieli¢ ,,suwerennosci nad
Galicja Wschoduig panstwu, ktére raz jeszeze dalo dowdd poli-
tycznej niedojrzatosci i uiezdolnoéci podporzadkowania partii
pafstwu.

Byla to wigc krytyka nie tylko w stosunku do marszatka
Pitsudskiego lecz réwniez i w stosunku do stronnictw, tym razew
lewicowycl.

Max-Muller dodawal w swoim telegrawie, Ze na pierwszy
rzut oka projekt polski nie bardzo mu si¢ podobal. Udziela auto-
nomii trzemr prowincjom (tj. wojewéddztwom), a uie Galicji
Wschodniej jako caloci.

Sprawa byla dla Polski pierwszorzednej wagi, a pospiech byl
tymn uzasaduniony, ze wybory odbyé si¢ miaty wprawdzie dopiero
5 listopada, lecz rozpisanie ich powinno bylo nastapié¢ 18 sierpnia.
Rzad polski istotnie nie wiele czasu pozostawial mocarstwon do
iclt decyzji. Tekst projektu ustawy o sanorzadzie wojewddzkim
dla Galicji Wschoduiej vadszedt do Londynu 21 sierpnia, przy
czym 1 tam, w Foreign Office wzbudzil te same watpliwosci.
W kazdym razie postanowiono zwrécié si¢ o opinig do Francji.*)
Tam, jak donosit lord Hardinge 7 wrzeénia, nie miano zastrzezei
przeciwko przyjeciu ,.proponowanego statutu autonomicznego dla
Galicji Wschodniej.” Podobue jak Francji, byto stanowisko Wioch.
Nie usunglo to jednak watpliwosci Foreign Office. Przypomniauo
sobie przeciez, Ze posel polski (Wroblewski) wspominal ostatnio,
7e ,podobny statut istniat dla Moraw®, za czaséw monarchii
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austriacko-wegierskiej, postanowiono wiec poczekaé z odpowie-
dzia ,.3 tygodnie az znajdzie si¢ co§ w Wiedniu®.*)

Za uznaniem suwerennosci i przyjeciem polskiego projektu
dla Galicji Wschodniej wypowiedzial si¢ bardzo zdecydowanie
konsul brytyjski w Warszawie Frank Savery, ktérego glownym
zadaniem bylo nie tyle wydawanie wiz wraz z innymi normalnymi
funkcjami konsularnymi, co §ledzenie spraw wewngtrzno-politycz-
nych Polski, a szczegdlnie spraw mniejszo$ci- narodowych. W me-
moriale swoim na ten temat, w ktérym bronit projektu polskiego,
wyrazat on obawe, Ze utworzenie ,,autonomicznej Galicji Wschod-
niej jako caloSci grozitloby w przyszitosci jej wchlonigeiem przez
Rosje.“ %)

Wszystko to nie usunglo jeszcze zastrzezeri Foreign Office,
wskutek czego starania polskie pozostaly na razie bez skutku. Nie
przeszkodzilo to jednak wcale uchwaleniu przez sejm ustawy o sa-
morzadzie wojewddzkim dla Galicji Wsclhiodniej ani rozpisaniu
na jej terenie wybordéw. Niemniej Narutowicz, w rozmowie z Max-
Mullerem 19 pazdziernika zalit si¢ moéwiae, ze rzad polski ,,jest
bardzo zawiedziony stanowiskiem rzadu brytyjskiego™.*) Stano-
wisko to, na pozdr sztywne, w praktyce pozostawialo jednak Pol-
sce duzy swobod¢ dzialania. ,,Rzad JKMosci — czytamy w jednej
z wypowiedzi Foreign Office — czeka na rezultat $rodkdéw pod-
jetych przez rzad polski, zastrzegajac sobie decyzjg co do ostatecz-
nego rozporzadzania tym krajem*.y W zasadzie sprawa byla prze-
sadzona na plaszczyinie dwéch alternatyw, jakie sig w praktyce
nasuwaty. Jezeli rzad brytyjski miatby do wyboru migdzy suweren-
noScia nad Galicja Wschodnia Polski, lub Rosji, bez wahania
wybratby suwerenno$é¢ Polski.

Ta zasada utrwalajaca sig w Foreign Office i coraz czedciej
akcentowana, zostala niedawno przedtem bardzo wyraZnie wypo-
wiedziana w notatce z dn. 29 wrzeénia. Pozostawala ona w zwiaz-
ku z raportem Max-Mullera (z 25. IX) o wielkim niezadowole-
niu rzadu polskiego z powodu oswiadczenia premiera jugostowiarfi-
skiego Pasicza w rozmowie z postem polskim w Pradze, Piltzem,
7e Galicja Wschodnia ,,powinna naleze¢ do Rosji“. Notatka
Foreign Office brzmiala: ,Stanowisko -Pasicza jest niemozliwe
(impossible). Gdyby Rosja zaatakowala Polske i Rumunie i udato
sig jej zajaé Galicje Wschodnia, bylibySmy zmuszeni zmienié na-
szg polityke, jak byliSmy zmuszeni gdzie. indziej. Nie bytoby jed-
nak w niczyim interesie i na pewno nie.(w interesie) Jugoslawii,
sugerowanie, by Galicja Wschodnia dostata si¢ innemu pafstwu,
jak Polsce.“*)
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Nowy minister spraw zagranicznych, ktéry chcial i§¢ w §lady
swego poprzednika, nie byt w stanie zachowaé tej jego pewnej nie-
zaleznosci i raczej jak Sapieha stawat sig wykonawca polityki Na-
czelnika Paristwa. Wyrazito si¢ to bodaj zwlaszcza na przyktadzie
stosunkéw polsko-sowieckich, ktére stanowily gléwny przedmiot
nieporozumiefi pomi¢dzy Pilsudskim a Skirmuntem. Jeszcze przed
objeciem urzedu przez Narutowicza Reginald Hoare rozmawial
wiagnie na ten temat z tymczasowym kierownikiem M.S.Z., Mo-
rawskimn. Morawski powiedzial mu, Ze stosunki z Rosjg Sowiecka
~nigdy nie byly bardziej zadawalajace”, Informowal go réwniez,
ze w drodze powrotnej z Pragi zatrzymaé sig ma w Warszawie
Litwinow, na co rzad polski zgodzit sie. ,,Prawdopodobnie chodzi
o zawarcie uktadu handlowego®.*)

5 sierpnia Hoare rozmawiat juz z Narutowiczem o tej wizycie.
Widziat si¢ on z Litwinowem, ktéry wypowiadat si¢ ogdlnikowo,
kladac jednak nacisk na celowo$é zawarcia ,.specjalnego ukladu®.
Powiedzial on réwniez Narutowiczowi, 7e w Moskwie istotnie
.obawiano si¢ agresji ze strony Polski“.y Przy koiicu wrze$nia
przybyl do Warszawy sam Cziczerin i przyjety byl przez premiera
{(Nowaka), Narutowicza i w koncu przez Naczelnika Pafistwa.
Max-Muller po swoim powrocie do Warszawy rozmawial o tej
wizycie z Narutowiczem. Wedtug tego co od niego uslyszal, ce-
lem wizyty miato byé wyjasnienie, jakie byloby stanowisko Polski
w wypadku wmieszania si¢ Rumunii do wojny grecko-tureckie;.
Bardziej szczegétowych informacji od ministra polskiego nie usty-
szal. Dowiedzial si¢ natomiast od amerykanskiego attaché mor-
skiego w Warszawie, Kochlera, 7ze Cziczerin zlozyt mu wizyte, aby
sic dowiedzieé, czy moéglby liczyé na przyjecie go przez Ameryke
w charakterze przedstawiciela Rosji Sowieckiej. Kochler, na pod-
stawie instrukcji z Waszyngtonu, odpowiedzial, ,7e Ameryka
nigdy by go nie przyjela.®)

Wihadciwa tre$é rozmdéw z Litwinowem i Cziczerinem nie zo-
stala z polskiej strony ujawniona i Max-Muller nie miat na ten
temat wiele do zakomunikowania. Natomiast 9 listopada mégt
donosié o zatargu polsko-sowieckim na tle sprawy stosunkéw dy-
plomatycznych pomiedzy obu padstwami. Jak mu poprzedniego
dnia powiedziat Narutowicz, przyczyna zatargu byla odmowa ze
strony Naczelnika Panstwa przyjecia w Belwederze Leonida Obo-
leriskiego, dotychczasowego chargé d‘affaires sowieckiego w mo-
wym charakterze ,.przedstawiciela petnomocnego®. Otrzymat on
z Moskwy listy uwierzytelniajace i staral sig o audiencjg u Naczel-
nika Pafistwa. Audiencja zostala mu jednak odméwiona za posred-
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nictwem Narutowicza, jako ,.Sprzeczna z porozamieniem obu kra-
jéwe. W zwiazku z tym Cziczerin odméwit. przyjecia polskiego
przedstawiciela dyplomatycznego w Moskwie, Romana Knolla.
W rezultacie Knoll zostal odwolauy z Moskwy, a Obolefski
opuscil Warszawe. ,,Oba pafstwa raprezentowane sg- Znowu przez
swoich chargés d‘affaires™.)

Bylo to powtérzeniem przez Pl}sudsluego Lonfhktu, z ]akuu
polaczony byl przed rokiew przyjazd do Warszawy pierwszego
posta sowieckiego, Karachana. Wéwczas konflikt ten.zostal w tak-
towiy sposéb zazegnany przez Skirmunta. Karachan zlozyt listy
uwierzytelniajace, ale jemu, na co strona sowiecka wtedy sig zgo-
dzita.*) Obecnie starala sig ona prowizoryczny charakter sto-
sunkéw dyplomatyczuych zamieuié na trwaly, czego jednak. Na-
czelnik Pafistwa w dalszym ciggu nie praguatl. -

Po ustapienin Lloyd George‘a.

19 pazdziernika 1922 r. ,zbuntowali sig“:konserwatyfci na
stynnym zebranin w Carlton Club i postanowili wystapi¢ z koa-
licji, na czele ktérej stat Lloyd George. W nastepstwie tej decyzji
Lloyd George musial zarzadzié wybory, z ktérych zwycigsko wy-
szli konserwatyéci. Od polowy listopada Anglia-miala rzad kon-
serwatywny z Bonar Law jako premierem, w ktéryni- Curzon na-
dal pozostawal miinistrem spraw zagranicznych. Ta zmiana rzadu
w Anglii powitana zostata ze zrozumialyn zadowoleniem w Polsce.

‘Max-Muller w raporcie z 25 listopada stwierdzal jednak, ze
konientarze prasowe na temat Lloyd Georgea i jego polityki,
byly ,.bardziej powsiciagliwe mizby moZna sie bylo spodziewal™.
W pewnej nioze sprzecznosci z tg uwaga, pisat: ,Krytycyzm w sto-
sunku do osoby Lloyd George‘a i jego polityki z niniejszg Iub wie-
kszg gwaltownoécia, widoczny byt w kazdym dzienniku stotecz-
nyn, nacisk kladziony byt jednak na dwa punkty, jego wrogodci
do Francji i do Polski. Jezeli chodzi o tg: druga, stwierdza sig, ze
polscy mezowie stanu chcieli opieraé swoja .polityke na sojuszu
zaréwno z Francja, jak z Auglia, réznica jednak jaka zachodzi-
ta poniiedzy tymi dwoma krajami w ich stosunku.do Polski, ,.sta-
nela temnu na przeszkodzie“. Przypomina sig.Lloyd - George‘owi,
e ,zaprzeczal Polsce praw do Gdasnska, Cieszyna, Wilna i Gér-
nego Slaska, ze przeszkadza} ustalaniu jej granic i zniusi¢ ja cheial
do kapitulacji wobec bolszewikéw® ") . :

Dos¢ podobnie wypowiadal si¢ Max-Muller: w swoim p6Z-
niejszym raporcie z 22 grudnia 1922 r.,*) w kérym zdawal spra-
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we z poloZenia politycznego Polski oraz jej polityki zagranicznej
za okres swego urzgdowania w Warszawie:

»Wielka Brytania byla bardzo niepopularna na poczatku ro-
ku 1921, a niepopularno$é ta osiggnela swéj punkt szczytowy
wkrétce po moim przyjezdzie, kiedy wrogie demionstracje przeciw
pose]stwu staly sig zjawiskiem codziennymi, w zwigzku z kryzy-
sem’ géruo§laskim. Czas mial swéj lagodzacy skutek, uczucia w
stosunku do nas stawaly si¢ wniej gorzkie, a ogélne przekonanie,
ze p.Balfour w znacznej mierze przyczyuil si¢ do korzystnej de-
cyzji w sprawie Gérnego S$laska, dopomog}o do przywrécenia
sympatu do nas u Polakéw™. -

»Jest réwniez ciekawe — pisal dalej Max-Muller — 7e niena-
wi§é Polakdw by}a przez caly czas zwrécona nie przeciw narodowi
brytyjskiemu, lecz raczej przeciw rzadowi JKMosci, a szczeglnie
przeciw p. Lloyd George‘owi, ktérego uwazano za stale do Polski
uprzedzonego*. Natomiast przecietny Anglik, w tej mierze w jakiej
on (Max-Muller) moze to osadzié, ,,jest w Polsce réwnie popularny,
jak kazdy inny cudzoziemiec. Max-Muller zaznaczy? przy tym, ze
»odpowiedzialni mezowie stanu (polscy) nigdy nie zapomnieli
o diugu, winnym Wielkiej Brytanii 1 bardzoby pragneli jej pomocy,
celem przelamania rozlicznych trudnoici, na jakie napotykaja“.

- W tym samyiw raporcie, piszac o stosunkach polsko-francu-
skich, Max-Muller z pewnyni zalem zauwazal, ze Skirwunt zostaw-
szy ministrem spraw zagranicznych, w wywiadzie z ,dziennika-
rzem francuskim® powiedziat, ze ,,nasz sojusz z Francja stanowi
g}éwnq podstawe (,la base primordiale”) naszej poliyki zagra-
niczej“, po czym posel stwierdzal: .

»Jest rzecza naturalng, ze wplyw francuskl dominuje w Pol-
sce, chociaz nie mozna powiedzied, aby wplyw ten dzialal zawsze
na korzyéé prawdziwych intereséw Polski. Na przyklad nie ma
zadnej watpliwodci, Ze czlonkowie francuskiej misji wojskowej byli
wtajemniczeni w sprawy powstania gérno-§lgskiego. Kiedy zag
powstanie- wybuchlo stronniczo$é francuskiej wysokiej komisji
(sic) i dowd6dztwa francuskiego wobec Polakéw oraz ich $wiadomy
sabotaz 1acznej kontroli alianckiej na Gérnym Slasku, staly sie
skandalem europejskim®.®)

“Z tycl wywodéw posta brytyjskiego mogloby wynikaé, ze
W prawdziwym interesie Polski* lezalo przylgczenie calego obszaru
przemystowo-weglowego Gérnego $laska do Niemiec (czemu on
sam- w' poprzednich raportacli z marca i kwietnia 1921 roku by}
przeciwny) — i Ze Sprzecz-ne z tym intereseiwr bylo ,,sabotowanie*
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ze strony Francuzéw wlasnie tych zamierzefd wiekszoscl komisji
alianckie;.

Ustgpienie Pilsudskiego i zabdjstwo Narutowicza

Ustapienie Lloyd George‘a zaledwie o miesigc wyprzedzito
ustapienie marszatka Pilsudskiego ze stanowiska naczelnika pafi-
stwa w Polsce. Stalo sic to w nastepstwie wejécia w Zycie kon-
stytucji z 17 marca 1921 r., po wyborach listopadowych do sejmu
i senatu. Marszatek Pilsudski o nowe stanowisko prezydenta Rze-
czypospolitej nie chcial zabiegaé 1 po kilku glosowaniach zgro-
madzenia narodowego, w ktérych zrazn najwigksza ilo§é gloséw
padia na hr. Maurycego Zamoyskiego, w tym czasie jeszcze posia
w Paryzu, ostatecznie wybrany zostal prezydentem Gabriel Naru-
towicz. Max-Muller zawiadaniiajgc o jego wyborze '15_grudnia,
podawatl nastgpujace informacje:*®) Byt czionkiem delegacji pol-
skiej na konferencji w Genui, gdzie wedlug dawniejszej opinii
Skirmunta ,,0kazal si¢ wartosciowyni i lojalnym kolega“. Po obje-
ciu przez siebie stanowiska ministra spraw zagranicznych, kiedy
roziuawiatl z Sir Williamem o konferencji w Genui, powiedzial,
ze poglady jego na temat polityki zagranicznej sa w praktyce
identyczne z pogladami p. Skirmnunta®. '

Nastgpnego dnia, 16 grudnia Max-Muller telegrafowat o tra-
gedii, ktdérej byt §wiadkiem: ,Nowy prezydent wlasnie zostal za-
mordowany przy otwieraniu wystawy zimowej. Ja w tym momen-
cie gratulowalem mu, a on zwracajac si¢ do mojej zony powiedzial
»raczej sktadaé kondolencje (plutot condoler)”, kiedy nastapity
trzy strzaly z bliskiej odlegloci. Zabéjca wyzszy urzednik jak ro-
zumiem, zostal aresztowany“.®) W telegramie z 17 grudnia poset
donosil juz o powolaniu przez marszalka sejmu, Rataja, rzadu gene-
rala Sikorskiego. Nawigzujac za$§ do wczorajszego tragicznego wy-
darzenia stwierdzal, Ze zdaniem jego alianckich kolegéw i jego
samego ,,wina spada calkowicie na prawice 1 jej organy prasowe,
ktérych nieopanowana propaganda miata fatalny wplyw na nie-
zréwnowazony umyst zabdjcy“.)

Wiecej szczegdléw poset brytyjski podawal w lifcie z 22
" grudnia do Gregorego. Pisal w nim o szczegllnej atmosferze w
Warszawie po zabdjstwie prezydenta, zwlaszcza. gorszgc sig zacho-
waniem pandw i paf z arystokracji oraz rozmowami jakie styszal
w ,Kklubie* (my$liwskim), biorgcymi w obrone zabdjce, Niewia-
domskiego. Przytaczal réwniez ,,0sobisty poglad® posta francu-
skiego, ze ,,gdyby nie bylo interwencji Pilsudskiego wobec Daszysi-
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skiego oraz innych przywédcdw socjalistycznych, doszioby do
powaznych walk ulicznych, mogacych prowadzié do wojny domo-
wej.“ Jezeli tak bylo — dodawal Max-Muller — ,.Polska zacig-
gneta $wiezy dlug wdzigczno§ci wobec Pilsudskiego™.®) Ta wy-
raZng nutg uznania zegnal Posel bylego Naczelnika Pafistwa, cho-
ciaz bywalo, Ze w przeszlodci krytykowal jego metody postepo-
wania I mial to czynié¢ takze w przyszioici, kiedy pojawialy sie
do tego okazje.

Tymczasent nieraz powtarzaé sig mialo w poselstwie brytyj-
skim w Warszawie, podobnie jak w Foreign Office — i to juz
wkrétce po zloZzeniu przez Pilsudskiego urzedu naczelnika pafi-
stwa pytanie, czy powrdci on jeszcze do wiadzy. Bylo rzecza malo
prawdopodobna, aby to sie stalo na drodze konstytucyjnej, ale
tym bardziej zastanawiano sie, jakie sg intencje Marszatka? Max-
Muller nader rzadko widywal Pilsudskiego i wbrew pédZniejszej
legendzie nie bylo miedzy nimi zadnych bliskich stosunkéw. Sto-
sunki takie istnialy jednak pomiedzy Marszalkient a generalem
Carton de Wiart i za jego poSrednictwem zaréwno Poselstwo jak
Foreign Office, mogly by¢ informowane co do planéw i zamie-
rzeh Pilsudskiego.

Pod daty 4 stycznia 1923 r. Max-Muller przekazywal na re-
ce Gregorego sprawozdanie de Wiarta z rozmowy, jaka mial
z Pilsudskim 2 stycznia. Zapytywal on Marszatka, czy ,,myslal o
objeciu wladzy dyktatorskiej przed wyprawg kijowska, kiedy caly
kraj spodziewal sig, ze sie oglosi dyktatorem®. Pitsudski odpowie-
dzial, ze myslat o tym, ale uznal, Zze ,,byloby to nielojalne w sto-
sunku do urzedu, ktéry wéwcezas piastowal“. To przekonywalo ge-
nerata de Wiart, ze Pilsudski byltby gotéw do tego obecnie, ,.gdyby
to uznat za konieczne“. Powiedzial mu bowiem, Ze kiedy by} na-
czelnikiem panstwa, mial obie rece zwigzane. Obecnie ,j'ai la
main droite libre*.*)

Carton de Wiart wyrazal poglad, Ze Pilsudski ,jest obecnie
silniejszy niz kiedykolwiek®. Bedzie miat ,kontrole nad prezyden-
tem i jednocze$nie bedzie sie czut swobodny, aby dziataé gdyby
to bylo konieczne®, Nie wierzy jednak, aby Pilsudski uczynil to
w innym wypadku, jak w razie, ,.,gdyby Rosja gotowala sig do
wojny“ i gdyby uwazal, ze Polska powinna w niej wziagé udzial.
-,Odyby tak uwazal, za§ sejm chciat sie uchylié¢ od wojny*, Carton
de Wiart byt zdania, ze ,Pitsudski podjatby akcje. Jest to tylko
jego prywatna opinia, zastrzegal si¢ general de Wiart.®)

Max-Muller w swoim liscie (do Gregorego) zgadzal sig z po-
wyzszg opinig i dodawa}, Zze nie sadzi ,.aby Pilsudski mia} sie
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mieszaé do spraw Zycia politycznego dla przyjemno$ci wykazania
swoich wplywéw®. Byt on natomiast przekonany, ze .,w wypadku
zbytniego zagrozenia ze strony Rosji Pilsudski uczyni wszystko,
aby zmusié¢ Polskeg do dzialania, innymi stowy do podjecia akcii,
poki nie bedzie za pdZno“)

Przewidywania Zzadnego z nich, ani genera}a Carton de Wiart,
ani Sir Williama Max-Mullera nie mialy si¢ spelnié w przyszloéci.

Tymczasent miejsce opréznione przez $mieré ‘Narutowicza,
obejmowal Stanislaw Wojciechowski. Zawiadamiajac 20 grudnia
o jego wyborze przez zgromadzenie narodowe, Max-Muller wy-
stawial mu mato pochlebna opinig w krétkim zdaniu. ,,Na pierw-
szy rzut oka zdaje si¢ on pod kazdym wzgledem ustepowaé Naru-
towiczowi, bedzie jednak rzecza ciekawa, czy zatrzyma on rzad
Sikorskiego®.*) Opinia o Sikorskim byla bardzo pochlebna: ,,czio-
wiek energiczny i-o szybkiej decyzji“.®) Jezeli chodzi o Wojcie-
chowskiego, Max-Muller z czasem zmienil swag krytyczng opinig.
Dla Polski zaczynal si¢ jednak z jego wyborem trudny okres pelej
demokracji parlamentarnej, z jej wszystkimi zaletami ale i wa-
dami. -
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ROZDZIAL VII
NORMALIZACJA

Nowy okres zaczynal si¢ réwniez w stosunkach polsko-bry-
tyjskicli. Z odejsciem bowiemi Lloyd George‘a zuiknely nieustan-
ne ich zachmurzenia i zaburzeuia, obcigzajace je od pierwszego
womentu odzyskania przez Polske niepodlegloéci. Dla stosunkéw
miedzypafstwowych duze znaczenie posiada dobdr wzajemnych
przedstawicieli dyplomatycznych, ktérzy nie tylko reprezentuja
swoje pafstwa, lecz staraja sig zazwyczaj pomiedzy nimi posredni-
czyé. Dobér ten z obu stron by} staranny, nie wystarczalo to. jed-
nak dla przetamania tradnoici, jakie polityka swoja stwarzal pre-
mier brytyjski, zarazajac swoim niechetnym Polsce stanowiskiem
wielu innych urzednikdw brytyjskich, poczynajac od sekretarza sta-
nu do spraw zagranicznych Curzona, a konczac na ludziach, ktérzy
przez przypadek mieli do czynienia ze sprawami polskimi; jak
dwaj pierwsi wysocy komisarze w Gdafisku lub przedstawiciel
brytyjski w komisji plebiscytowej na Gérnym Slgsku, pulkownik
Percival.

Stosunki dyplomatyczne

Trzeba natomiast przyznad, ze dobér przedstawicieli dyploma-
tycznych, ktérzy mieli Anglie reprezentowal w Polsce i posredni-
czy¢ pomniedzy swoim krajem, a krajem w ktérym byli akredy-
towani, by! na ogét szczglliwy. Pierwszym z tych przedstawicieli,
chociaz na krétki okres, w roli ,.cywilnego komisarza“ brytyjskie--
go w misji miedzyalianckiej, byt Sir Esm¢ Howard. By} to wyso-
kiej klasy dyplomata, poprzednio poset brytyjski w Szwecji, w
péZniejszych latach najpierw ambasador w Madrycie, a nastgpnie
w Waszyngtonie. W czasie swego pobytu w Polsce (luty-marzec
1919) potrafil zapoznaé sie z jej prawdziwym poloZeniem i mégh
prostowaé falszywe opinie na jej temat. W czasie konferencji po-
kojowej odnosi} sie¢ do Polski zyczliwie chociaz nie we wszystkim
zgadza? sig z jej delegatami w Paryzu. Podobnie przyjazne stano-
wisko, o' czym byla juz poprzednio mowa, zajmowat nastepca Ho-
warda, Sir Percy Wyndham, ktéry w ciggu szescin miesiecy pelnit
funkcje chargé d‘affaires (z tytulem ,komisarza“) Wielkiej Bry-
tanii w Warszawie 1 pierwszy zorganizowal tam poselstwo bry-
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tyjskie. Zanim objal to stanowisko w Polsce, byt poprzednio po-
stem brytyjskim w Wenezueli. Nie by} tak wybitnym dyplomaty jak
Howard i jak pdZniejsi szefowie placéwki warszawskiej, nie uste-
powal imn jednak w wysitkach prostowania zakorzemianych juz
w Anglii pogladéw o Polsce. Prébowal tez czynnie interwenio-
waé na rzecz pierwszorzednej wagi spraw dla Polski, choé nie
zawsze z powodzeniem.

Pierwszym ,regularnym®, pelnoprawnym postem i mini-
strem pelnomocnym Wielkiej Brytanii w Polsce, byt Sir Horace
Rumbold, z rodziny dyplomatéw i ambasadoréw. Jego ojciec
byt ambasadorem brytyjskim w Wiedniu ok. roku 1900. Sam Sir
Horace $wiezo opuécil stanowisko posla brytyjskiegp w Bernie,
po opuszczenin za§ po roku placéwki warszawskiej byt kolejno
ambasadorem (z tytulem wysokiego komisarza) w Konstantyno-
polu, nastepnie za§ w Madrycie 1 wreszcie w Berlinie. Juz ten
przeglad jego stanowisk §wiadczy o wysokiej opinii jaka cieszyt
sig w Foreign Office. Bedac w Polsce, jak widzieliémy, wielokrot-
nie zabiegal w Londynie o zyczliwe traktowanie postulatéw Pol-
ski, nieraz wystepowal wyraznie w ich obronie i wystawial naro-
dowi polskiemu w jego cigzkich chwilach pochlebng opinie, Za
jego staraniem przybyla do Polski przy koscu 1919 r. specjalna
misja policyjna z pulkownikiem Macready na czele, celem do-
pomozenia Polsce w zorganizowaniu sprawnej sluzby policyjne;j.
Podobnie przyczynit sie do sprowadzenia do Polski misji morskie;j,
pod kierunkiem ktérej ksztalcili sig pierwsi oficerowie marynarki.
Na czele misji tej stal} komand. Wharton.®) Czego Rumbold nie
még} jednak osiggnad, to marnego kredytu 3 milionéw funtéw na
zakup taboru kolejowego. Toczyta sie o to dluga korespondencja
w ciggu stycznia i lutego 1920 r., az rzad polski zrezygnowal w
koficu z tych starah, poniewaz otrzymal odpowiednie kredyty
amerykanskie na zakup amerykafiskiego taboru.®) Skarb brytyjski
byt dla Polski bardzo skapy. Przy koficu r. 1921 raport poselstwa
brytyjskiego w Warszawie podajac liste zadluzenia Polski, przy-
taczal nastepujace cyfry: Stany.Zjednoczone — dol. 155 milio-
néw (728 miliard.mk.pol.) Francja — fr.. 548 milionéw (192
miliard.mk.pol.), Anglia — £.2.500.000 (45 miliard.mk.pol.)*) Na-
wet poparcie Foreign Office bylo bezskuteczne. wobec skapstwa
Treasury! ' :

Rumbold opuszczal Polske rozgoryczony po zamachu Zeli-
gowskiego na Wilno, czemu dal wyraz w swoim ostatnim raporcie
z 7 listopada 1920, mocno krytycznym w stosunku do Pilsudskie-
go. Poprzednio, zwlaszcza w pierwszych miesigcach swego pobytu
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w Polsce, jego stosunek do Pilsudskiego byt niewatpliwie pozytyw-
ny. Kiedy w grudniu 1919 zawiadamial o konflikcie pomiedzy
Naczelnikiem Panstwa a Paderewskim, ktérego rezultatem byla
rezygnacja tego ostatniego, to pomimo wigkszej sympatii dla Pa-
derewskiego, stwierdzal, ze z nich dwéch ,.generat Pilsudski jest
potrzebniejszy (Polsce — T.P.) niz p. Paderewski.*?)

Funkcje chargé daffaires po odejéciu Rumbolda pelnit Sir
Percy Loraine, ktéry réwniez zajmowal powazZng pozycje W Sze-
regach dyplomacji brytyjskiej. Po opuszczeniu placéwki polskiej
byt kolejno postem w Teheranie, Wys. Komisarzem w Egipcie,
ambasadorem w Turcji 1 w koficu ambasadorem we Wloszech,
do chwili wypowiedzenia przez nie wojny Anglii. W czasie kry-
tycznych miesiecy w Polsce w drugiej polowie 1920 r. i na poczat-
ku r. 1921 (styczen-luty) datl si¢ poznaé jako szczery ,,polonofil*
i nie malo przyczynit sie swymi raportami do rozladowania ostre-
go konfliktu w stosunkach polsko-brytyjskich na tle kryzysu wi-
lefiskiego.

Sir William Max-Muller przybyt do Polski jako posel jesz-
cze w pelni tego kryzysu, a nastgpnie byt §wiadkiem nowego kon-
fliktu brytyjsko-polskiego w czasie powstania na Gérnym Slasku.
Takze i on czynil co mégt aby istniejgce napiecie tagodzié i z cza-
sem, podobnie jak jego poprzednicy, sta} sig przyjacielem Polski.
Dzialalnoéé jego musiala zdobywad¢ uznanie swoich szeféw w
Foreign Office, skoro na placéwce warszawskiej pozostawal od
poczatku roku 1921, do konica roku 1927. Przed wojng byl radcy
ambasady w Pekinie, a nastgpnie konsulem generalnym w Buda-
peszcie,

Polscy dyplomaci w Londynie

Anglia byta wielkim nocarstwem, najwigkszym w owym cza-
sie, je§li chodzi o jej znaczenie w §wiecie — I nie potrzebowala
staraé sig o zgode Polski, poza zwyklymi formalnodciami, o przy-
jecie jej przedstawiciela dyplomatycznego, czy to ministra pelno-
mocnego, czy chargé d‘affaires. Odmienne bylo polozenie Polski,
ktéra zmuszona byla zabiegaé o to, aby wyznaczony przez niag
kandydat na posta w Londynie byt tam uznany za ,,persona grata®.
Nie zawsze tez uzyskiwane bylo plac et Foreign Office
na wybranca Warszawy. Z drugiej strony wobec decydujacego glo-
su, jaki przy obsadzaniu gléwnych placéwek dyplomatycznych,
przynajmniej od czasu ustapienia Paderewskiego, posiadat Na-
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czelnik Pasnstwa, nie zawsze Londyn otrzymywal tego przedsta-
wiciela Polski, ktérego by sobie najbardziej zyczyl

Pierwszym postem polskim w. Londynie by} ks. Eustachy Sa-
pieha. Opinia o nim w Foreign Office, z daty 4 czerwca 1919 r.,
brzmiala: ,Poselstwo brytyjskie w Warszawie zawiadamia, Ze
jest on przewidziany na posta Polski w Londynie. Ojciec jego
diugie lata 2y} w Anglii i stuzyt w Dragonach: Gwardii. Urodzi}
sie jako obywatel brytyjski. Obywatelstwo rosyjskie nabyt dziedzi-
czac dobra na Litwie. Zonaty z ks. Lubomirskg...”“% Byl to
rekomendacja wystarczajgca. Blizsze, osobiste zalety Sapiehy zo-
staly p6Zniej ocenione.

Sapieha opuscit Londyn przy koricu czerwca 1920 r., aby wejsé
do rzadu Wiadyslawa Grabskiego jako minister spraw zagranicz-
nych i stanowisko to piastowal, juz w rzadzie: Witosa, do czerwca
1921. W miedzyczasie funkcje chargé daffaires pemit sekretarz
poselstwa Jan Ciechanowski. Sprawa nominacji nowego posia
w Londynie napotykala na niespodziewane tridnosci. Kandydatem
rzadu polskiego, czy moze raczej Pilsudskiego, byt hr. Adam Tar-
nowski, ktérego kandydature zglosit Gregoremu 20 grudnia 1920
r. Ciechanowski. Kandydatura ta byla. juz :poprzednio przedsta-
wiona Foreign Office przez Sapiehe, spotkata si¢ jednak z odmowa
tego urzedu. Odmowa nastapita réwniez i obecnie. Gregory w
-swojej notatce z rozmowy z Ciechanowskim napisat ,,Hr. Tar-
nowski byt postem austriackim w Sofii-i byl odpowiedzialny za
wprowadzenie’ Bulgarii do wojny z nami, a w czasie -calej wojny
identyfikowany byl z polityka pafistw centralnych. Towarzysko
bylby (w Londynie) ,,mal vu.” Poza tym czlowiek nieprzyjemny,
chociaz niewatpliwie inteligentuy...“7)

Kiedy Ciechanowski prosit Gregorego o jakas sugestig, ten
powiedzial mu: ,Najlepszy byltby hr. Sobanski, ktéry przez diu-
gi czas byl przedstawicielem Komitetu Narodowego w Londynie
i byt tam bardzo lubiany.*

Sir Eyre Crowe w swoich uwagach do tej notatk1 popierat
kandydature Sobanskiego, ktéry ,,po-angielsku méwi zupetnie do-
brze i prawodopodobnie bylby zostal postem w-Londynie, gdyby
nie intrygi tego niezno$nego hrabiego(?) Horodyskiego“, O ile
chodzi o Tarnowskiego, Crowe przypominal, ze nalezal on .w
swoim czasie do skladu ambasady austriackiej ,,pod hr. Mensdorf-
fem, ktéry chceiat sie go pozbyé z powodu jego 1ntryganctwa Lord
Grey mial o nim jak najgorsza opinig®?) .

Nieco wczeéniej, 17 pazdziernika: 1920, SlI' Percy Loraine za-
wiadomi! Foreign Office, ze Sapieha Zyczytby. sobie, aby postem
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w Londynie zostal dotychczasowy poset polski w Paryzu, Maurycy
Zamoyski. Opinia o nim w Foreign Office (Gregory) byla pozy-
tywna: ,,Hrabia Zamoyski byiby tutaj jak sadze persona grata,
poniewaz posiada wiele spoéréd najlepszych cech, jakie znaleZé
mozna u Polakdéw, chociaz nie uwazam go na tym. samym pozio-
mie, co czy to hrabia Sobanski, czy ks. Sapieha. Takze, jak pamie-
tam, jego jezyk angielski nie jest tak dobry, jak tamtych. Jak mi
sie jednak wydaje, byt w Paryzu bardzo popularny i jest w wyso-
‘kim stopniu gentlemanem. Jest ogromnie bogaty i posiada, jak
zawsze slyszatem, lub posiadal, wigcej ziemi niz ktokolwiek w
Europie. Jest bardzo wielkim anglofilem i byt jednym z pierwot-
nych czionkéw Komitetu Narodowego. Nie zdaje mi si¢ abyS§my
mogli dostaé lepszego, raczej mogliby$my dostaé kogos§ o wiele
gorszego, bo jak mi powiedziat p. Ciechanowski, grozila propo-
zycja, aby§imy mieli profesora Askenazego, ktéry jest okropna
osobistoscig (horrible person)”. .

OdpowiedZ Foreign Office do Loraine‘a z 23 pazdziernika
1920 brzmiafa: ,Hrabia Zamoyski bedzie persona grata™.’)

Mozliwe jednak, ze Maurycy Zamoyski nie byl ,,persona
grata® u Naczelnika Paristwa. Na razie wigc jeszcze przez pewien
czas jako chargé daffaires pozostawal w Londynie Ciechanow-
ski, az w marcu 192] przybyt tam jako posel! Wiadystaw Wré-
blewski, nieraz dotagd uzywany jako ,,zapychacz dziur” w polityce
wewngtrznej. Kierowal on placéwky londynska od 15.111.1921 do
9.X1.1922. Z data 10 listopada objat jej kierownictwo Skirmunt.
Skirmunt nie by} réwniez ,,persona grata® u Naczelnika Panstwa,
ale z pewnoscia wolal go w Londynie, niz w Warszawie, wystanie
go za$§ do Londynu, na tak wazne dla Polski stanowisko, bylo nie-
watpliwie zastuga Narutowicza. Mial on pozostawaé tam jako po-
set do 18 listopada 1929 r., a jako ambasador do 27 lipca 1934,
kiedy ambasadorem polskim przy dworze §w. Jakéba zostal
Edward Raczynski.

Rozmaite opinie o Skirmuncie, jako ministrze spraw zagra-
nicznych, pochodzace z najwyiszych két brytyjskich i od posta
brytyjskiego w Warszawie, przytaczali§my powyzej. Warto jednak
zacytowad opini¢ o nim, jaka mu wystawil Max-Muller w mo-
mencie, kiedy Skirmunt udawat sig¢ do Londynu. W pismie swoim
do Curzona z dn. 6 listopada 1922 r., tak charakteryzowa} on no-
wego posta, jednocze$nie przypominajac jego poprzednia dzia-
lalnosé:") .

,»Chociaz nie jest on cztowiekiem ' wyjatkowych zdolnosci,
~ wiedzy ani do$wiadczenia, p. Skirmunt potrafil zdoby¢ szacunek
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i zaufanie wszystkich (oséb), z ktérymi pozostawal w oficjalnych
stosunkach. Pod jednym wzgledem gérowal on nad swoim po-
przednikiem (Sapieha) przez to, ze nie byt gadatliwy (loguacious)
ani sktonny do méwienia bez wazenia swoich stéw, raczej posia-
dat przeciwnag skionnoéé do zbytniej powsciagliwosci, w obawie,
aby nie powiedzieé wigcej, nizby chciat albo przyrzec wigcej nizby
mégt wykonaé. Dazeniem p. Skirmunta bylo nie tyle rozszerze-
nie granic Polski, lecz skonsolidowanie jej dotychczasowych ob-
szaréw. Jego programem byla polityka oparta na traktatach poko-
jowych, na wyréwnaniu giéwnych punktéw sprzecznosci z mo-
carstwami alianckimi oraz na przyjaznym zalatwieniu wszystkich
spornych kwestii z sasiadami Polski.- Je$li chodzi o ten cel ostat-
ni, osiggnat znaczne postgpy i jezeli w stosunkach z Rosja i z Cze-
chostowacjg istniejg nadal zadraznienia, przyczyny tego nie mogg
byé przypisywane p. Skirmuntowi“. ..

Max-Muller przypominat wizyty Skirmunta w Londynie, Pa-
ryzu, Brukseli i w Rzymie na wiosne 1922 r., ktére daly mu spo-
sobnoé¢ nawigzania kontaktu z wielu sposréd czotowych euro-
pejskich mezdw stanu oraz rozszerzenia swego pogladu ..szcze-
gdlnie jesli chodzi o jasniejsze zrozumienie pierwszorzgdnej roli*,
jaka w polityce europejskiej odgrywa rzad brytyjski. Zdaniem
Max-Mullera, Skirmunt udajac sie obecnie do Anglii szczerze
pragnaiby doprowadzié do blizszych stosunkéw pomiedzy obu
krajami, majac réwniez na my$li zapoznanie §wiatlej opinii bry-
tyjskiej z- warunkami Polski oraz Zzainteresowanie brytyjskiego
kapitalu mozliwosciami, jakie mégiby tam znaleZé brytyjski han-
del. Dodawat on jednak, Zze niestety Skirmunt moze mieé pewne
trudnoscei na terenie Anglii, wynikajace z jego nieznajomoéci jezy-
ka angielskiego, chociaz poza tym jest prawdziwym poliglota i
,moéwi ptynnie po francusku, po polsku, po rosyjsku, niemiecku
i wilosku“.)

Uznarnie wschodnich granic

Jezeli pewna poprawa w sosunkach polsko-brytyjskich za-
znaczyla sie juz w ostatniej fazie rzadu Lloyd George‘a, to popra-
wa ta zaznaczala sie¢ tym bardziej za nastgpnych rzadéw, konser-
watywnych, Bonar Law i Baldwina. Rzad Bonar Law, w ktérym
sekretarzem stanu do spraw zagranicznych pozostawal w dalszym
ciagu Curzon, nie obdarzal Polski szczegdlna sympatia, ale nie byt
tez, tak jak rzad Lloyd George‘a, usposobiony wobec niej nie-
chetnie. W kazdym razie nie zamierzal czynié Polsce trudnosci
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w rozwigzywaniu pewnych cigzacych jeszcze nad nig probleméw,
ktére dla polityki brytyjskiej byty w istocie rzeczy dosyé obojetne.
Kierowat sig przy tym nie tylko zrozumieniem potrzeby ustabilizo-
wania plynnej jeszcze sytuacji w Europie $rodkowej i wschodniej,
lecz takze i checig réwnowazenia tam wplywdw Francji. Oba te
-wzgledy wplynely ostatecznie na zmiang stanowiska Anglii w spra-
‘wie uznania wschodniej granicy Polski, ustalonej w traktacie poko-
jowywn z Rosjg w Rydze.
' W Foreign Office zaczynalo-braé gére przekonaunie, ze nie-
rozstrzygnicte dotgd sprawy wymagaja uregulowania bez dalszej
zwloki. Na pierwszy plan wysuwatla sie przy tym najbardziej dotad
kontrowersyjna sprawa Galicji Wschodniej. W tym momencie
nie tylko Francja i Wiochy, ale réwniez i Wielka Brytania nie
widziala zaduego interesu w pozostawianiu jej nadal kwestig
otwarty. Dawniejsze skrupuly, o ktére rozbily sie starania-Skir-
muta i Narutowicza, rozwiewaly sie powmaty, przy czymn w znacz-
nej mierze przyczynit sig do tego stale zyczliwy Polsce — 1 nawet
oskarzany o pro-polska tendencyjno$é (,,bias“) J.D. Gregory.®)
Interesujaca byta rozmowa Gregorego z metropolity Szeptyc-
kim, ktéry po przymusowym pobycie w Rzymie przybyt do Londy-
nu przy koncu listopada 1923 r., aby szukaé poparcia dla-sprawy
»niepodleglego padstwa galicyjskiego.“ Prosit przy tym o skierowa-
nie tej sprawy do Ligi Narodéw. Gregory o$wiadczyt mnu, 7e teo-
retycznie istnieja trzy mozliwosci rozwigzania sprawy Galicji
Wsclhiodniej: 1) suwerennosé Polski, 2) suwerennoéé innego paf-
stwa, 3) niepodlegloéé. To trzecie rozwigzanie uwaza on realnie
za niemozliwe. Kiedy metropolita wspomniat o przykladzie Szwaj-
carii, Gregory zauwazyl, Ze istuienie niepodleglej Szwajcarii lezy
w interesie trzech mocarstw, ktdre z nia sasiadujg. Jedyne ,.inne
‘pafistwo to Rosja. bolszewicka, pozostaje wiec tylko Polska®.)
Na rzecz uregulowania sprawy Galicji Wschodniej po linii
zyczefi Polski, wraz z jednoczesnym uznaniem wschodnich granic
Polski, wynegocjowauych w traktacie ryskim, wystapily w stycz-
‘miu’ 1923 Francja i Wioclly. Francja byta zainteresowana w za-
spokojeniu postulatéw Polski wobec podjetej wtasnie przez siebie
okupacji Zagtebia Ruliry, w celu wydobycia od Niemiec tg droga
naleznych jej reparacji, co jednak mogto doprowadzié do powaz-
nych zawiklad. Wedtug informacji poselstwa brytyjskiego w War-
szawie z 23 stycznia, rzad francuski zwrdcié sie mial do rzadu
polskiego z przypomnieniem jego zobowigzan wynikajacych z trak-
tatu sojuszniczego. ,,Gdyby w wyniku okupaciji Ruhry doj$¢ miato
do wojny, Francja spodziewa si¢ interwencji wojskowej Polski“.)
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Jezeli chodzi o Wiochy, Polska miala gorliwego zwolennika
w tej sprawie w osobie posta Tommasiniego, przy czym zaintere-
sowaé sie mial tg sprawa sarmn Mussolini, podobno za staraniem
posta polskiego przy Kwirynale, Augusta Zaleskiego.)

Kiedy wiec rzad polski w lutym: 1923 wystapit oficjalnie do
Rady Ambasadoréw z prosba o uznanie jej wschodnich granic na
podstawie przystugujacego mocarstwom prawa, wynikajgcego z art.
87 traktatu wersalskiego, mial jui zapewnione poparcie dwdéch
nrocarstw. Jezeli chodzi o Anglie, minister spraw zagranicznych w
rzadzie Sikorskiego, Aleksander Skrzynski, odbyl na ten temat
rozmowe z Max-Mullerem 12 lutego. Prosit go o wystapienie
.z apeleni do lorda Curzona“, w sprawie ,pilnej koniecznoéci

uznania granic Polski... aby w ten sposéb stworzy¢ trwale wa-
runki w tej czedci $wiata“. Prosit go o -to ,,w imieniu rzadu i sej-
mu“.")

Apel ten przekazany do Curzona zostat poparty przez Gre-
gorego. W mwemoranduln swoim zwracat on uwage, Ze-,,jest czas na
uzpanie granicy wschodniej“. Rozwigzaloby to réwniez sprawg
Galicji Wschodniej. ,.,Rosja nigdy nie kwestionowata postanowiesi
terytorialnych traktatu ryskiego w ciggu tych dwéch lat”. Jaka by-
laby racja nie uznawania granicy, z ktérej obie strony sa zadowo-
lone? ,Nie zada sie od nas oczywiscie- abydmy gwarantowali ja,
a konferencja ambasadoréw moglaby z pewnodciy wynalezé for-
mule, ktéra by spelniala wymagania artykutu 87 traktatu wer-
salskiego®. Gregory zalecal wigc odpowiednia instrukcje dla lor-
da Crewe, ambasadora brytyjskiego w Paryzu, ktéry na konferen-
cji ambasadoréw miat reprezentowaé Anglie.”)

Konferencja ta zebrala sie¢ 21-go lutego pod przewodmctwem
Jules Cambona. Lord Crewe donosil, ze Cainbon wystapil z wnio-
skiem ostatecznego uzuania przez rzady alianckie wschodniej gra-
nicy Polski, oznaczonej w traktacie ryskim, zgodnie z postano-
wieniem art. 87 traktatu wersalskiego. Poniewaz nie- posiadat on
(jeszcze) nalezytej instrukcji, sprawa odroczona zostala do 28 lu-
tego.’) Curzon w odpowiedzi swojej z .26 lutego. stwierdzal, Ze
rzad brytyjski nie sprzeciwia sie propozycji Cambona aby konfe-
rencja ambasadordéw uznala ,granice wyznaczong przez traktat
ryski“ oraz ,jednoczesnemu wyznaczeniu granicy polsko-litew-
skiej w taki sposéb aby wigczyé Wilno do Polski®. .. Obecny rzad
brytyjski sktonny jest wyznaczyé wschodnig granice Polski zgod-
nie z art. 87 traktatu wersalskiego i przylgczyé sie do zyczenia
rzadéw francuskiego i wloskiego uznania granicy traktatu rys-
kiego, ktéry wlycza do Polski caly Galicje Wschodnig“. Z uwagi
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jednak uma art. 91 traktatu w St. Gerinain, zglasza pewne zastrzeze-
nia odnosuie Galicji Wschodniej 1 oczekuje dowodéw, ze ,rzad
polski wykona przyrzeczenia udzielenia jej specjalnej formy
autonomii®.?)

Curzon wyrazat jednak, pod adresem Crewe, niecheé Anglii,
jako cztonka Ligi Naroddéw, brauia odpowiedzialnoéci w stosun-
ku do wschoduiej granicy Polski na wypadek mozliwego ,,ataku
przez Rosje w przysziodei®, pozostawiajac ,.dyskrecji“ swego am-
basadora poruszenie tej sprawy w dyskusjach z przedstawicielami
Francji i Wioclh.

Wobec tej instrukeji i braku zasadniczych objekcji ze strony
rzadu brytyjskiego, 15 marca 1922 wydane zostalo o$wiadczenie
konferencji ambasadoréw w Paryzu, uznajace wschodnig granice
Polski. Jedynym jej uzupetnieniem byla wzmianka w uzasadnieniu,
ze ,,jesli chodzi o cze$é wschodnia Galicji, Polska uznala, Ze tam-
tejsze warunki etumograficzne wymagajg reZymu autonomicznego®.
Wydanie tego oswiadczenia ulatwiala nota poselstwa polskiego
w Paryzu z du. 10 inarca, zalgczajgca deklaracje ukrainskiego
Klubu Clitopskiego w sejutie (grupa ks. Ilkowa) z dn. 5 marca,
ktdéra popierata starania rzadu polskiego, jako ,lezace w interesie
ludnodci ukrainskiej.“*")

Uznanie przez mocarstwa wschoduich grauic Polski, wraz
z uznaniem jej suwerenuosci nad Galicja Wschoduis, poprzedzita
uchwala Rady Ligi Narodéw z dn. 3 lutego 1923, dzielaca tzw.
.strefe neutralng® ustanowiong w swoim czasie pomigdzy Polska
a Litwg. Roéwnalo si¢ to z uznaniem ostatecznym suwerennosci
Polski nad Wileriszczyzna, pomimo protestéw litewskich.?) Wszyst-
ko to razem wzigte uniezalezniato Polske wobec Anglii, co musia-
fo wplywad | na zmiang stylu polityki brytyjskiej w stosunku do
Polski. Polska, sojuszniczka Francji, pozostajagca w przyjaznych
stosunkach z pafstwami baltyckimi, z wyjatkiem Litwy, sprzymie-
rzona z Rumunig, ktéra stawala si¢ w ten sposéb Iaczniczka po-
migdzy Polska a Malg Eutentg, byla waznym czynnikiem we
wschodniej Europie. Z paifstwami baltyckimi odbywala Polska
periodyczne konferencje i pafstwa te widzialy w niej oparcie dla
swej niepodlegtosci, Stosunki Polski z Rosjg, a tym bardziej
z Niemcami, pozostawialy wiele do zyczenia, przyczyny tego nie
zalezaly jednak od Polski, lub jezeli chodzi o Rosje, od samej
Polski, Poniewaz za$§ wszystkie te sprawy dotykaty polityki Wiel-
kiej Brytanii dosy¢ Zywo — i coraz bardziej — bedac pozbawiona
§rodkéw nacisku, choé nie wszystkich, jakie dotad wobec Polski
posiadata, czynié bedzie nieraz przyjazne gesty pod jej adresen.
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Pierwszym takim gestemn bylo przeméwnienie Curzona w Izbie
Lordéw 16:maja 1923 r., niemal w. dwa lata po antypolskiin wy-
buchu Lloyd George‘a w Izbie Gmin.®) Tym razem brytyjski mi-
nister spraw zagranicznych w przyjaznej formie uzasadnial-uznanie
przez Rzad JKMoséci wschodnich granic Polski.

Jezeli Polska nie byla zupelnie bez znaczenia dla Anglii, to
dla Polski zyczliwe stanowisko -Anglii bylo z rozmaitych wzgle-
déw rzeczy pierwszorzednej wagi. Uniezalezniwszy si¢ bowiem od
niej w najwazniejszych dla siebie kwestiach, Polska nie mogta
sie nie liczy¢ zupetnie z jej dobra wola. Anglia zapewnita sobie bo-
wiem mozno$é ingerowania w sprawy polskie przez narzucone
Polsce klauzule o ochronie mniejszosci- narodowych- w ,,matym®
traktacie wersalskim i przez swoje usadowienie sig¢ w Gdansku.
Zydzi, ze wzgledu na ktérych w pierwszym rzgdzie Polska pod-
dana zostala gwarancjom mniejszo§ciowym Rady Ligi Narodéw,
nigdy skarg swoich do niej nic zglaszali. Czynili to jednak nieraz
Ukraificy i Niemcy polscy, najczesciej za poSrednictwem Wielkiej
Brytanii. Réwniez i sprawy polsko-gdanskie: byty czgsto przed-
miotem dyskusji w Radzie Ligi i z reguly ,referentem* tych spraw
byt tam przedstawiciel Wielkiej Brytanii. Dla tych wzgledéw cho-
ciazby, potrzebne byly Polsce, obok sojuszu. z Francja, przyjazne
stosunki z Anglig. Stad kolejne rzady . polskie .przywigzywaly
szczegdlng wage do sprawy rozbudowania tych stosunkéw, nadajac
duze znaczenie placédwce dyplomatycznej w Londynie oraz jej ob-
sadzie. Z czasein do spraw o charakterze politycznym doszly za-
gadnienia ckonomiczne, kiedy Anglia stala sig:jednym z giow-
nych rynkéw dla. wywozu polskiego. Zdobycie 'natomiast dla
Polski loudyiiskiego rynku finansowego by}o :stale rzecza nie-
zwykle trudng.

Wszystkie te potrzeby Polski byly rozumiane po- strome bry-
tyjskiej, ktéra jednak -nikogo i tak- samo- Polski, nie -obdarzala
sympatiag bezinteresowng. Dowodein wszakZe wzrastajgcego. nig
zainteresowania, bylo wyslanie w r. 1923 do Warszawy, jako 1-go
sekretarza poselstwa 1 -zastepce: posta, Reginalda Leepera, jednego
z wybitniejszych dyplomatéw brytyjskich miodszej generacji,. o
troche radykalnych skionnodciach. Raporty,- ktére -nadsytat do
Foreign Office, na przemian z Max-Mullerem, §wiadczyly o jego
bystrych, choé nie zawsze obiektywnych-obserwacjach, Widoczna
w nich byla tendencja oderwania Polski od-zbyt $cistych zwiazkéw
z Francja [ skierowania jej na droge zblizenia. do Anglii, czego
korzy$ci widzial dla swego kraju zaréwno w.dziedzinie politycznej
jak i gospodarczej. Ni mniej ni wigcej, chodzifo:mu o zdobycie
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przez . Angli¢ - wplywu na polityke Polski rozmaitymi drogami
i nadawanije jej kierunku. To z kolei zwracalo jego uwage na po-
lityke wewnetrzng Polski, ktéra zmienita si¢ zasadniczo od grud-
nia 1922 r., od czasu odejécia od wiadzy Pilsudskiego.

Nowe rzady: Rzad Sikorskiego

Od czasu wejicia w Zycie konstytucji marcowej Polska by-
ta demokracja parlamnentarng o typie zblizonym do francuskiego.
Prezydent Wojciechowski uczciwie spetnial role wyznaczong mu
przez konstytucje i o wychodzeniu poza jej ramy nie myslat
Wiadza wykonawcza skoncentrowana byta w rekach rzadu, kté-
ry powolywany byt przez sejm i podlegal jego kontroli (oraz kon-
troli senatu o bardzo ograniczonych kompetencjach). Pozycia je-
go byla jednak trudna. Sejm bowiem, drugi z kolei, wybrany
w listopadzie 1922 r., réznit si¢ bardzo od poprzedniego. Tamten
byt ,,polskim sejmem¢, inniejszoéci narodowe byly w nim prak-
tycznie nieobecne. W drugim -sejmie miaty one przeszio jedna
czwarta postéw. Utworzenie wige mocnego rzadu parlamentar-
nego, opartego o wigkszo§é czysto polska, bylo rzecza trudna.
Powstanie jednak takiego rzadu ,.czysto-polskiej wickszodci®, bylo
stalym dazeniem stronnictw prawicowych. Alternatywa jego byt
tylko tzw. rzad pozaparlamentarny, oparty na osobistoéciach cie-
szacych sie szerszym poparciem.

- Rzad generala Sikorskiego, utworzony w szczeglnej at-
mosferze, po zabéjstwie prezydenta Narutowicza, byl rzadem
tymczasowym. Podstawg jego byly stronnictwa lewicy i centrum,
stanowiace mniejszo$é w sejmie i utrzymywaé sie¢ mndgt tylko dzie-
ki poparciu, jakie zapewniata mu cze$é gloséw mniejszosci narodo-
wych. Ale stronnictwa centrowe [ najsilniejsze z nich Polskie
Stronnictwo Ludowe ,Piast, nie miaty sympatii- dla programu
politycznego lewicy, a poparcie mniejszoci narodowych bylo dla
nich Zenujace. Dla tego nigdy nie doszio w okresie tego sejmu
do powstania rzadu ,centro-lewu*. Obecnie za$, kiedy tylko do-
szto do porozumienia pomiedzy ,Piastem* a Narodowa Demo-
kracjg“, rzad Sikorskiego po poétrocznej kadencji upadt przy kon-
cu maja 1923 r.

Rzad Sikorskiego, -dzieki ‘indywidualnosci swego premiera,
mogt si¢ poszezycié sukcesami, zwlaszcza na terenie miedzynaro-
dowym. Za jego czasu nastapito. uznanie przez mocarstwa alianc-
kie wschodnich granic Polski. Sukcesem byla réwniez wizyta w
Polsce marszatka Focha -na poczatku maja, ktérej osiagnieciem
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bylo wzmocnienie sojuszu polsko-francuskiego. Ale Sikorski potra-
fit zdoby¢ zaufanie nie tylko.u Francuzéw lecz réwniez u Angli-
kéw. Max-Muller i Leeper mieli o nim korzystng opinie, lepsza
nawet niz o nowym ministrze spraw zagranicznych Aleksandrze
Skrzyfiskim, ktéry w tym czasie nie zrobil dobrego wrazenia
w korpusie dyplomatycznym w Warszawie.”)

Max-Muller w raporcie z 31 maja streszczajac exposé Sikor-
skiego w Sejmie 26 maja, przytaczat jego stowa uznamia i wdzigcz-
nosci pod adresem rzadu brytyjskiego .za stanowisko jakie zajat
na konferencji ambasadoréw w sprawie wschodnich granic Polski,
a pod adresemn Curzona za jego .niedawne przeméwienie w Izbie
Lordéw* (16 maja) i ,iZyczliwe przewidywania co.do przyszioéci
Polski*.*) '

Rzqgd wigkszosci polskiej

W trzy dni po tym exposé utworzony zostal prawicowo-cen-
trowy rzad ,.czysto-polskiej wickszosci, z ludowcem Witosem ja-
ko premierem. Czotowa role w tym rzadzie-zajmowali marodowi
demokraci. Nie bylo to dla poselstwa brytyjskiego zaskoczeniem,
ponjewaz juz od kwietnia donosito ono o prowadzonych w tym
celu rokowaniach pomiedzy ,Piastein“ a ,partiami prawicy“.’)
Niemniej byl to szok, stangto bowiem wobec nowej sytuacji. Do
niedawna, jak dlugo Pilsudski stal na czele pafstwa, Narodowa
Demokracja (bo o nig gléwnie chodzilo) byla stale w opozycii,
chociaz sejm pozostawal pod jej wplywem. Stosunek do niej po-
selstwa byl wyraZnie niezyczliwy, co mozna latwo wyczytaé w ra-
portach, jakie od niego wychodzily do Foreign Office. Raporty
te, zwykle opracowywane na tematy wewnegtrzno-polityczne przez
konsula Franka Saverego, nieraz byly az nienawistne w stosunku
do N.D. Byla to partia, ktérej przywédca, Dmowski, dawniej fa-
woryzowany przez Foreign Office, dawno wypadt z jego laski za
program terytorialny, ktérego bronil na konferencji pokojowej
w Paryzu.Dmowski od r. 1920 nie bral udziatlu w czynnej -poli-
tyce ze wzgledu na swdj stan zdrowia. Lecz stronnictwo jego ostro
krytykowato polityke brytyjska w swojej wplywowe] oraz licznej
prasie, za Gdafsk, Gérny Slagsk, Galicje Wschodnig, Wilno etc.
Bylo przy tym stronnictwem pro-francuskim. Zarzuty jakie mu
stawiano ze strony poselstwa byly rozmaite: -,;imperializm®, na-
cjonalizm, antysemityzm I in. Wobec antagonizmu jaki od poczat-
ku istniat pomiedzy Narodows Demokracja- a - Pitsudskim, sym-
patie Poselstwa byly niezmiennie po stronie Pilsudskiego.
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Z drugiej strony poszczegSini narodowl demokraci, bardziej
umiarkowani 1 konserwatywni, zwlaszcza nalezacy do arysto-
Kracji, cieszyli si¢ sympatiag Poselstwa, ktérego ukrytym pragnie-
niem bylo oderwanie sie tego ,konserwatywnego skrzydla* od Na-
rodowej Demokracji i stworzenie nowej partii konserwatywnej.”)

W kazdym razie pierwsza reakcja Poselstwa na powstanie no-
wego rzadu byla co najmniej chtodna, jakby wynikalo z komen-
tarza, jakim Max-Muller opatrzyt wiadomo$é o rezygnacji mar-
szatka Pilsudskiego ze stanowiska szefa sztabu generalnego, na-
tychmiast po utworzeniu rzadu prawicowo-centrowego. W rapor-
cie do Curzona z 31 maja pisal: ,,Ustgpienie marszatka Pilsud-
skiego byto w istocie rzeczy nieuniknione®. Bo chociaz .,partia pra-
wicy stanowigca jadro obecnego rzadu nigdy nie prébowalaby go
usunaé ze wzgledu na jego popularnoéé w wojsku i w ogdle w na-
rodzie, jednak trudno byloby mu pracowad reka w reke z ludZmi,
ktérzy nawet w krytycznym okresie inwazji bolszewickiej i usta-
wicznie pdZniej nie przestawali intrygowad przeciw niemu, ublizali
mu 1 starali si¢ umniejszaé zastugi, jakie oddat Polsce‘.*)

Ocena ta, chociaz byto w niej sporo prawdy, byla jedno-
stronna, pomijata bowiem istote konfliktu Pitsudskiego z Narodo-
wa Demakracja i wigkszoécig sejinows pierwszego sejmu, jak
réwniez fakt, ze Marszalek nie przyjal ,.galazki oliwnej“ (stowa
Rumbolda), z ktérg zjawit sig u niego Dmowski po swoim po-
wrocie do Polski w maju 1920 r.

Brak sympatii dla Narodowej Demokracji nie zwalniat jed-
nak Poselstwa z koniecznodci pogodzenia sie z sytuacja, w ktérej
wplywy tej partii musialy byé o wiele wicksze niz za rzadéw
Pitsudskiego. Bez niej nie byt w praktyce mozliwy obecnie zaden
rzad w Polsce: byla najsilniejszg partia polityczng  w sejmie i w
kraju. Jest jednak cecha Anglikéw, ze z kazdej sytuacji potrafia
wyciagnaé ile sig tylko da korzysci. Przy tym ,.diabel okazal sie
mniej straszny, niz sig wydawalo. Dotyczylo to w pierwszym rze-
dzie nowego ministra spraw zagranicznych Mariana Seydy i jego
poczynan.

Max-Muller przesylajac przy raporcie z 13 czerwca™) tekst
exposé Seydy przed komisjg spraw zagranicznych senatu z 8.VL.,
zdawal sprawe ze swojej pierwszej rozmowy z nowym ministrem
na tematy poruszane w jego exposé. Wyjadnienia jego byly zada-
walajace. Rzad polski nie ma zamiaru zaostrzania stosurkéw
z Niemcami, ostrzezenia jego jednak pod ich adresem byly ko-
nieczne: jezeli Niemcy beds kontynuowali wysiedlenia Polakéw
ze swego terytorium, rzad polski zmuszony bedzie do krokéw
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retorsyjnych. Patrzac w przysztosé, Seyda powiedzial ze zdaje
sobie sprawe z niebezpieczefistw, ,,zagrazajacych samej egzystencji
Polski“. Zapobiec temu moze, jego zdaniem, ,,utworzenie ugrupo-
wania pafstw $rodkowo-europejskich na. tyle silnego, aby nawet
Niemcy zmusié¢ do respektu i w ten sposdb uczynié wojn¢ niemo-
Zliwg“. Pod tym katem widzenia bedzie si¢ staral usuwaé trud-
nosci na drodze do bliskiego porozumienia z Malg Entents, przez
co rozumial on istniejace zadraznienia w stosunkach Polski z Cze-
chostowacjg, na tle sporu o Jaworzyne i traktowania polskiej
mniejszoéci na Slasku Cieszynskim. :

Z innych spraw poruszyl Seyda.stosunki polsko rosyjskie, ra-
czej w optymistycznym tonie, pomimo zmiennosci polityki wschod-
niego sasiada, jak réwniez stosunki polsko-gdariskie. Tutaj za-
pewnil Seyda, ze jedynym dazeniem Polski jest obrona jej praw,
wynikajacych z traktatu wersalskiego..

O stosunkach z Malg Ententa, ktdre dla Seydy byly gléwna
troska, rozmawiat on z Leeperem 25 lipca, po swoim exposé W sej-
mie. Powiedziat mu, ze ,,przygotowuje grunt.dla celu, ktéry najbar-
dziej lezy mu na sercu, mianowicie stworzenia przyjaznego ugru-
powania pafistw w §rodkowej Europie“. ,.,Rzady francuski i wto-
ski odnosza si¢ z sympatig do tych jego wysitkéw i chcialby réw-
niez znalezé poparcie ze strony rzadu brytyjskiego“. Leeper od-
powiedzial, ze jego rzad z pewnoscig sprzyjaé bedzie wysitkom,
~Zmierzajacym do wigkszego zblizenia z sasiednimi pafstwami,
a usuwajacymi przyczyny konfliktow**)

- Na pare dni przedtem, 23 lipca, Leeper wyslal do Foreign
Office raport o ogdlnej sytuacji Polski i jej problemach  przy
obecnym rzadzie.  Wskazywal zwlaszcza na brak ,kierowniczej
osobistodcei, mogacej rozstrzygaé o tym, co jest rzeczywiscie istotne
i zdolnej do przeprowadzenia spraw najbardziej koniecznych®.
Poréwnujac ten okres z poprzednim, byt zdania, Ze pomimo
rozmaitych swych wad i metod, ,,taka osobistoscia byt Pilsudski“.
Wiedzial on czego chee i ,,umiat konkretne cele przeprowadzac®.
Leeper wyrazat przy tym zal z powodu ..znikniecia generala Si-
korskiego, ktdry dzielit z Marszatkiem wiele z- jego mocnych
punktéw, bedac wolny od jego szczegdlnych wad®. Obecny rzad
— dowodzit Leeper,. kierowany jest:przez rozsadnego chiopa,
ktéry posiada .duze doswiadczenie polityczne®, jednak nie cieszy
sie dostatecznym prestizem nawet u swych. kolegéw. Natomiast
norodowi demokraci; ;.stanowigcy giéwna podpore rzadu, nie byli
zdolni daé nikogo. kto by potrafit przeméwié do swyobraZni spo-
Jeczenstwa“. : ' :
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- Interesujgce byty dalsze wywody Leepera. ,,Mozna bylo ocze-
kiwaé — pisal on — Ze ,,obecny rzad okaze wigcej rozsadku wo-
bec zagranjcznych kapitalistéw (businessmen), ktérzy od czasu
-do czasu prowadzili rokowania z rzadem polskim o rozmaite kon-
cesje“. Za poprzednich rzadéw. ,,zwykle stali temu na przeszko-
dzie socjalisci“. TeraZniejszy rzad, ,,mocno nacjonalistyczny, jak
dotad nie dat zadnych dowoddéw aby mial byé bardziej chetny pod
tym wzgledem od swoich poprzednikéw*. Czes¢ trudnosei gospo-
darczych Polski Leeper widziat w jej zaleznosci od Francji, wciaz
jeszcze uwazanej ,za gtéwng podpore Polski, tym bardziej, ze na-
rodowi demokraci ogladajg sie tradycyjnie na Francje i tylko na
Francje™. Ta za$ stosuje wobec ,,Niemiec polityke prowadzaca do
ich ruiny gospodarczej i do katastrofy marki“, co nie moze byd
w interesie Polski wobec jej zaleZznosci od Niemiec pod wzgledem
gospodarczym. Nikt za$§ ,dotychczas nie wystapit z wyrainym
wskazaniem przyczyny trudnoéci Polski. .. aby nie narazié sie jej
gléwnemu protektorowi“.®)

W wywodzie Leepera, obok tego ogdlnego krytycyzmu, istot-
na mysl znajdowala si¢ w jego drugiej czesci. Mysl ta, do ktorej
zaréwno on jak jego szef nieraz mieli powracaé, wyrazala sie w da-
zeniu Anglii do czgiciowego przynajmniej ,,uniezaleznienia“ Pol-
ski od Francji, przez blizsze gospodarcze zwigzanie z Wielka Bry-
tanig, z moznosicia' nadawania jej kierunku takze i pod wzgledem
politycznym.

To'dazenie miato sie¢ w pewnej mierze zrealizowaé i to wlénie
przy tym ,nacjonalistycznym'* i pro-francuskim rzadzie. Na po-
czatku bowiem wrze$nia nastapila zmiana na stanowisku ministra
skarbu, a nowy minister, Wiadystaw Kucharski, narodowy demo-
krata, majac na celu reforme¢ finanséw Polski, przy wspélpracy
z zagranicznym kapitalem, w poszukiwaniu doradcy finansowego
zwrdcit sig do Anglii. W paZdzierniku przybyla do Polski trzy-
osobowa misja z komandorem Hiltonem Youngiem na czele, daw-
nym sekretarzem skarbu za czaséw Lloyd George‘a, ktérego
Max-Muller od dawna zalecal rzgdom polskim w tym charakte-
rze:®) Pierwszg radg Younga byla redukcja budietu. W rezultacie
budzet ministerstwa spraw wojskowych zmniejszony zostal o jedng
trzecig, co spowodowalo rezygnacje jego ininistra, generata Szep-
tyckiego (p6Zniej, uproszony, cofnat ja).*) -

‘Mialo si¢ tez spelnié inne, pozorne przynajmniej, Zyczenie
Leepera: Narodowa Demokracja wydelegowata do rzadu swego
najwybitniejszego  przedstawiciela, mogacego przeméwié do wy-
obraZni duzej czedci spoleczefistwa. Zanim to nastgpito ukazat
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sie w ,,Gazecie Warszawskiej* artykut ,bardzo zyczliwy o zmianie
polityki brytyjskiej od czasu Lloyd George‘a, pod rzadem kon-
serwatystow®, wypowiadajacy sie za blizsza wspdipracy z Anglia.
Max-Muller informujae 26 wrze$nia o tym artykule, dodawal:
..Przy obecnym korzystnym obrocie wydarzen, ktéry jak spodzie-
wam si¢ znajdzie jeszcze wsparcie w wizycie komandora Hiltona
Younga ... $ciflejsza wspéipraca z Wielky Brytaniag moze posia-
dad rzeczywiste znaczenie dla wyzwolenia si¢ spoleczefistwa pol-
skiego spod dotychczasowego troche jednostronnego pogladu na
sprawy wschodnio-europejskiet‘.*)

Niedtugo pdZniej, 8 paZdziernika informowdl on o poglo-
skach, wedhig ktdrych do rzadu mialtby wejéé jako minister spraw
zagranicznych Roman Dmowski. Max-Muller odrzucal jednak te
wiadomoéé jako nieprawdopodobng ze wzgledu na zly stan zdro-
wia Dmowskiego, stwierdzajac przy tym, zyczliwie dla Seydy, ze
W braku Dmowskiego posiada on w Narodowej Demokracji naj-
lepsze kwalifikacje na ministra spraw zagranicznych®.®)

»Powrdt” Dmowskiego

Pogloski sprawdzily si¢ jednakowoz. 28 pazdziernika Max-
Muller depeszowat o rekonstrukeji rzadu. Dmowski zostat mi-
nistrem spraw zagranicznych z Seyda jako wiceministrem, poza tym
do rzadu wchodzili, Korfanty jako wicepremier, Stanistaw Grab-
ski — minister oéwiaty i Alfred Chtapowski, minister rolnictwa.*)
Szczepdly zawieral osobny raport z 31 paZdziernika. Wiadomoscei
te rozmaicie przyjete zostaly w Foreign Office, zwlaszcza jesli cho-
dzi 0 osobe Dmowskiego. Dawny szef Political Intelligence De-
partment F.O., a péiniej przedstawiciel Anglii w Komisji do
spraw polskich na kanferencji pokojowej, obecnie stalty podsekre-
tarz stann F.O., Sir William Tyrrell, zanotowat na akcie: ,,Znam
pana Dmowskiego dobrze i objecie przez niego urzgdu napeinia
mnie niepokojem, poniewaz tendencje jego sa szowinistyczne, a
brak trzezwego sadu (lack of judgement) bardzo powainy‘“.®)

Niemniej powrét Dmowskiego do czynnej polityki byt wiel-
ka sensacjg. Max-Muller w raporcie z 31 paZdz, informowat ze
23-go po $niadaniu z Seyds ten zwierzyl mu sig, ze tego samego
dnia ,raz jeszcze staral sic naklonié Dmowskiego, aby objat kie-
rownictwo m.s.z. i wobec statej odmowy z jeégo strony z uwagi na
stan zdrowia, ofiarowal mu swa gotowo$¢ pozostania przy nim
jako podsekretarz stanu, by zdjaé z niego wigksza czgéé brzemie-
nia zajeé“. Max-Muller nie mégt nie czué ,.sympatii wobec podob-
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nej ofiarnosci Seydy“ i chociaz ,.zdaje sobie sprawe z jego po-
waznych brakéw jako ministra spraw zagranicznych nauczyt sie
oceniaé wiele sposréd jego zalet jako cziowieka.“ ™)

W dalszych uwagach na temat zmian w rzadzie, Max-Muller
wyrazal obawy, czy nie poglebia one i nie zaostrza sporéw partyj-
uych, ,,w chwili gdy uwaga sejmu i catego narodu zwrécona jest
wylacznie na sprawe reformy finanséw*. Nie chee jednak czynié
przedwezesnyclh zapowiedzi — i w kazdym razie ,,z przyjemnos-
cig zanotowal, Zze p. Dmowski juz oS$wiadczyt publicznie, ze re-
forma finanséw Polski bedzie pierwszym obowigzkiem rzadu®.
Ma natomiast watpliwoséci, czy wprowadzenie do rzadu Chlapow-
skiego jako ministra rolnictwa, nie zaostrzy stosunkéw pomiedzy
stronnictwami prawicy a ,Piastem, na tle sprawy reformy
rolnej.*")

W telegramie z tego samego dnia Max-Muller zdawat spra-
we ze swojej pierwszej rozmowy z Dmowskim, ktéra z koniecznos-
ci byta krétka, poniewaz ,.wielu z jego kolegdw czekato, aby zo-
baczyé si¢ z nowym ministrem. Dmowski powiedzial mu, ze
gidwna przyczyna jego powrotu do czynnej polityki nie byto
zainteresowanie politykg zagraniczng, lecz cheé reformy finan-
s6w Polski ,razem ze swoim przyjacielemn ministrem skarbu Ku-
charskim®. Jezeli chodzi o polityke zagraniczna, ma nadzieje, ze
Polska zazywaé bedzie okres pokoju. ,.Nie wierzy w sukces komu-
nizmu w Niemczech, a wobec tego nie obawia sie klopotéw ze
wschodnim sasiadem. Gtéwnym jego .zadaniem bedzie przestrze-
ganie zobowiazaf traktatowych, nie mieszanie sie -do spraw we-
wnetrznych sasiadéw i raczej rozwijanie stosunkéw handlowych
z obcymi krajami‘.#)

O potrzebie reformy finanséw méwit Max-Mullerowi réw-
niez wicepremier Korfanty. O spotkaniu z nim i rozmowie pisat
w liscie do Gregorego z 7 listopada. Byt na $niadaniu w to-
warzystwie Younga i paru innych oséb. Nigdy przedtem nie
zetknat si¢ z Korfantym i ,byt przyjemnie zdziwiony zaréwno
jego zewnetrznym wygladem, jak manierami®, My$lal, ze ,,zobaczy
rodzaj bandyty obladowanego nozami i pistoletami“. Tymczasem
znalazt sig w obliczu ,,sympatycznie wygladajacego mieszezani-
na niemieckiego w Srednim wiekn®, oczytanego, obok jezykéw
polskiego i niemieckiego gltadko moéwiacego po fancusku i rozu-
miejacego jezyk angielski. ,,Réwniez jego maniery przy stole nie
pozostawiaty nic do zyczenia®“. W swoich wypowiedziach ,,byt jak
najbardziej pokojowo usposobiony i podobnie jak p. Dmowski
powiedzial mi, Ze gldéwna jego troska jest reforma finansow®.
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Okazalo sie, ze ,.bardzo dobrze zgadzaja si¢ z. p. Youngiem®.
Ze swej strony Max-Muller starat si¢ przekonaé Korfantego o ce-
lowoéci pozostawienia przez Younga, powracajacego do Anglii,
dwéch cztonkéw jego misji, dla utrzymania ,.ciagtosci pracy pod-
jetej pomiedzy Hiltonem Youngiem a polskim ministrem skarbu®,

Jak zaznaczat Max-Muller, na spotkanie nie mogli przybyé
inni czltonkowie gabinetu ..z powodu narad gabinetu nad sytu-
acjy')

Od kilku dni mialy bowiem miejsce strajki i zaburzenia w
szeregl miejscowosci, a poprzedniego dnia krwawe starcia w Kra-
kowie miedzy robotnikami a wojskiem, przy czym niektére oddzia-
ty piéchoty zachowaty si¢ biernie i daly si¢ rozbroié zbuntowanemu
tlumowi. Byly to te tzw. ,,wypadki krakowskie", ktére, jak obawiat
sic Max-Muller, pogtebity konflikt pomigdzy rzadem i popierajacy-
nii go stropnictwami a lewica, przy czym posrednio rozciagnat sig
réwniez i na stosunki pomiedzy marszatkiem Pilsudskim a rza-
dem, ktére byly i tak dostatecznie zie.

Max-Muller miat rozmowe z Dmowskim: w kilka dni po wy-
padkach krakowskich. W raporcie swoim na ten.temat z 14 listo-
pada podawal w watpliwosé Scistosé ogélnej oceny ich przez
Dmowskiego, zwracajagc przy tym uwage na podkre§lenie przez
niego objawéw niesubordynacji czy nawet ,nielojalnoéci w woj-
sku. Jego zdaniem mogtoby to oznaczaé zapowied? czystek w woj-
sku, tak jak przedtem, za Seydy, mialy miejsce czystki w mini-
sterstwie spraw zagranicznych. Uwazalby on to za blad ze strony
rzadu, majgc- zapewne na my$li wpltywy. marszatka Pilsudskiego
w wojsku. Tak rozumial to i Tyrrell w swojej notatee: ,,Ta czystka
moze sie zamienié w bombe, ktéra rozsadzi Dmowskiego“.#)

Bardziej jednak anizeli poglady Dmowskiego dotyczace poli-
tyki wewnetrznej Polski, interesowaty Foreign Office jego ten-
dencje w dziedzinie polityki zagranicznej. Takim tematem byt je-
go stosunek do panstw baltyckich. W raporcie z 20 listopada spra-
we te poruszal Max-Muller, na marginesie doniesienia posta bry-
tyjskiego w Rydze, Vaughana, ze premier lotewski (Maierowicz)
wierzy w mozliwosé zawarcia ,,sojuszu politycznego i defensywno-
wojskowego pomigdzy Eotwa, Estonia i Polska®. Max-Muller uwa-
zal to za zhudzenie. Przypominat on, Ze w swoim czasie zwracat
sic do ‘niego w tej sprawie po rade Sapieha. On jednak, na. pod-
stawie instrukeji lorda Curzona, przestrzegal go przeciw pobiera-
niu zobowiazan, ktére mogtyby doprowadzié do konfliktu* z przy-
szka .odbudowana Rosja*. W owym czasie ,ks. Sapieha byl gotéw
do przyjecia tego ryzyka“. Nigdy jednak, ani za niego ani za
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Skirmunta nie doszto do zadnego. defensywnego sojuszn z pail-
stwami baltyckimi, za$ uklad .polityczny, zawarty w Warszawie
w 1. 1922 pod przewodnictwem Skirmunta ,,ulozony zostat w naj-
ogdlniejszej i jak najmniej wiazacej formie.*)

Jezeli takie bylo stanowisko Polski za poprzednich rzadéw,
to rzad obecny ..jest jeszeze dalszy wszelkiej mysli sojuszu defen-
sywnego z panstwami baltyckimi“. Polityka bowiem Narodowej
Demokraciji .(w przeciwiefstwie do poprzednich rzadéw) ,zawsze
zakiadata na sciste i bardziej przyjazne stosunki z przyszta Rosja
i dlatego bedzie ona unikala powiazan wojskowych z pafstwamni
baltyckinii, co musiatoby antagonizowaé uczucia rosyjskie wobec
Polski“. W swoim czasie -—. pisat Max-Muller — Seyda stanowczo
-zaprzeczal (w rozmowie z nim) intencji rzadu polskiego wchodze-
uia ,,w takie niebezpieczne powigzania, nakladajace powaina od-
-powiedzialno§é . W jednej z pierwszych rozméw jakie mial z
Dmowskim, ten wypowiada? si¢ ,,w podobnym duchu co p. Seyda,
je8li chodzi o przyszle stosunki z Lotwa i Estonig, szedt jednak
jeszeze dalej i wyrazat watpliwo$é co ‘do trwalosci ich niepodle-
glego. bytn ... *) .

Szerzej o polityce zagranicznej Dmowskiego informowat Max-
Muller 24 listopada, streszczajac jego exposé przed komisja spraw
zagranicznych senatn. Moéwiac o stosunkn Polski do Niemiec,
Dmowski powiedzial, ze kontrola wojskowa nad Niemcami, ktérej
obroricy jest Poincaré, ,dla Polski jest jeszcze wazniejsza niz dla
Francji i Belgii“. W stosunku do Litwy wyrazil nadzieje, ze Liga
Naroddéw, do ktérej nalezg zar6wno Polska jak Litwa, zajmie sic
sprawa Klajpedy oraz stosunkéw polsko-litewskich, te bowiem
nie mmogy byé pozostawione w swoim nienormalnym stanie rze-
czy. Dmowski zastrzegal si¢ jednak, ze nie moze byé mowy
-0 kwestionowanin czgsci terytorium Polski, gwarantowanego
przez mocarstwa sprzymierzone®. Natomiast ,statut Klajpedy
zostatby uznany za fait accompli pomimo ze Pol-
sce zagwarantowane zostalo tylko minimum tego, co si¢ jej nale-
zy*. W stosunku do Francji wypowiadat przekonanie, ,.ze w kazdej
trudnej sytuacji Polska bedzie mogla liczyé na jej pomoct.”)

Jezeli chodzi o Anglie, Dmowski dawal wyraz swej nadziei,
ze jej ..stanowisko.w sprawie kontroli wojskowej nad Niemcami
bedzie uwzgledniato sytuacje Polski®. Zapowiadat tez rychle pod-
pisanie traktatu handlowego Polski z Anglia. W streszczenin tym
brak - bylo wszelkiej wypowiedzi Dmowskiego na temat stosun-
ku Polski do Rosji, duzo byto za to o Niemczech i o stosunku do
nich obu aliantdw. Podkreilajac potrzebg utrzymania kontroli
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wojskowej aliantéw nad Niemcami, Dmowski wspominat-o nie-
porozumieniach miedzy "Angliy a Francja (w sprawie okupacji
Zagt. Ruhry). Podkre§lat jednak, ze ,Ententa nie zostala zia-
mana i ze wspdlne kroki podejmowane sg w sprawie koutroli
wojskowej“, wyrazajac zyczenie, aby doprowadzily one do pozada-
anych rezultatéw. Twierdzit réwniez, ze Niemcy nie maja powodu
do zadnych obaw od strony Polski, ktéra pragnetaby jednak
»silnej i petnej kontroli jako gwarancji pokoju“. Uwazal tez, e
kontrola ta lezy nawet w interesie Niemiec, poniewa? ,.,pokdj jest
niezbedny dla rozwigzania ich wilasnych skomplikowanych pro-
bleméw*Y’) W ten sposéb Dmowski nawigzywat do rozmaitych
»puczdéw’,. ktérych widownia byly Niemcy w tym czasie.

Do exposé tego nie bylo zadnych komentarzy ani Poselstwa
ani Foreign Office, nie moglo ono jednak nie mieé pozadanego
echa, jako apelu pod adresem Anglii. Leeper w raporcie swoim
z 11 grudnia, nie nawigzujac. wprawdzie bezposrednio do tych wy-
powiedzi, stwierdzal, ze ,,w ciggu ostatnich uniesiccy sprawa bliz-
szych stosunkdéw polsko-brytyjskich byla przedmiotem publicz-
nego zainteresowania“ i ze w zwigzku z tym ,rozwazana byl
sprawa nieporozuniieli pomigdzy Anglia a Francja™. Leeper
przyznawat, ze francuskie idee blizsze sa Polakom‘ niz angielskie,
tym bardziej, 7e ,.niemal kazdy Polak z jakim$§ wyksztalceniem
méwi po francusku®. Inaczej jest ze znajomoscia jezyka angiel-
skiego 1 w ogoéle Anglii. Przy tym, jak dtugo Lloyd George byt
premierem, przecietny Polak uwazal, Zze ,,polityka brytyjska byla
Polsce wroga i ze Lloyd George cierpial na jakis§ szczegélny kom-
pleks niecheci w stosunku do charakteru . Polakéw™.*)

Leeper byt zdania, ze stosunki pod tym wzgledem zasadniczo
sie zmienity, co otwiera szanse dla polityki brytyjskiej. Polska bo-
wiem .,wciaz jeszeze nie jest zdecydowana, dokad w swoim wia-
snym interesie zwracaé sig winna po kierunek dla swej polityki®.
Wie ona czego oczekiwaé moze od Francji, ale czuje, Ze Francja
nie moze jej wystarczyé. Leeper uwazal, Ze kierunek ten mo-
glta by jej nadawad Anglia i w tym celu apelowat do Curzona,
aby przy jakiej§ okazji, ,za pomoca najbardziej odpowiednich
$rodkéw, wypowiedzial ogdlny poglad brytyjski na temat bez-
poérednich probleméw. Polski“. Jego zdaniem ,,miatoby to ogrom-
ny wplyw na opini¢ polska®.”)

W zwigzku z tym memorialem rozmaite sugestie wysuwane
byly w Foreign Office, zanim jednak mogly si¢ one staé aktnalne,
odbyly sie w Anglii wybory, a w ich rezultacie do wiadzy przyszli
po raz pierwszy labourzyéci. Czlonkowie tego rzadu, ktéry objat
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wiadze 22 stycznia 1924 r., Iacznie ze swoim premierent MacDonal-
dem istotnie wyrazili swéj poglad ..na temat bezposrednich proble-
mow polskich®. Uczynili to jednak wystepujac z poparciem dla
niemieckich zadani rewizjonistycznych w stosunku do zachodniej
granicy Polski. Nie moglo to nie pozostaé bez wplywun na stosunki
polsko-brytyjskie.

Rzqd Wiadystawa Grabskiego

Zmiana rzadu nastapila réwniez w Polsce. W burzliwej bo-
wiem atmosferze wewnetrzno-politycznej nastapit roztam w P.S.L.
»Piast”, od ktérego odlaczyla sie grupa 15 postéw. Zmniejszyto
to powaznie wigkszo$¢ rzadows i rzad 14 grudnia podal sie do
dymisji. Leeper donosit 18 grudnia o powstaniu nowego rzadu,
z Whadystawem Grabskim jako premierem.”) O skladzie nowego
rzadu depeszowal 24 grudnia.®) Najwazniejszym nazwiskiem o-
bok nazwiska premiera, bylo nazwisko miinistra spraw wojsko-
wych, generala Sosnkowskiego. Rzad byt pozaparlamentarny, mogt
jednak liczyé na szersze poparcie niz poprzedni rzad, a obecnodé
w nim generala Sosnkowskiego zapewniala co najmniej meutral-
no$¢ marszatka Pitsudskiego. Na razie. jednak rzad wydawatl sie
tymczasowy 1 nawet stanowisko ministra spraw zagranicznych
nie bylo obsadzone. Mialo tylko kierownika w osobie ministra
Karola Bertoniego. Leeper, ktdérego tendencje byly bardziej rady-
kalne niz Max-Mullera, miat nawet nadzieje, Ze w miejsce tego
rzadu pozaparlamentarnego dojdzie do utworzenia rzadu lewico-
wo-centrowego. W zwigzkn moze z tym zawiadamial 9 stycznia
1924 o kongresie PPS w Krakowie, ktérego ,,uchwala umozliwia-
ta wspéiprace PPS nawet z prawica®. W tym nastroju zorganizo-
wat wspélnie z Saverym (i Rettingerem) wycieczke do Londynu
Niedziatkowskiego, Znlawskiego, Dabskiego (secesja z PSL) i Ro-
nikiera, tego ostatniego jako przedstawiciela Chrzescijafiskiej De-
mokracji.’) : .

Rzad Grabskiego utrwalit jednak swoja pozycje: teke mini-
stra spraw zagranicznych otrzymat Zamoyski 19 stycznia, nieco
pdiniej za§ ministrem spraw wojskowych zostat Sikorski, a mini-
strem o$wiaty brat premiera, Stanistaw Grabski. Bylo to niewat-
pliwe umocnienie rzadu. Poniewaz za§ premier Grabski, bedacy
jednocze$uie ministrem skarbu zabrat si¢ energicznie do reformy
finanséw Polski i ustabilizowania nowej waloty, gléwna trosks
Poselstwa bylo utrzymanie misji Hiltona Younga oraz rozszerze-
nia wptywu Anglii na gospodarke Polski. Za tym wplywem na go-
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spodarke miatoby nastapié umocnienie jej wpltywu. na polityke
Polski, -tym bardziej, ze zawarty wilasnie przez Francje sojusz
z Czechostowacja, wedlug Leepera ,przyszedt jako szok dla
opinii polskiej, zwlaszcza dla pro-francuskiej prawicy”. Wszyst-
kie te nadzieje nie bardzo si¢ sprawdzity. O wiele wigkszym szo-
kiem stala sic pro-niemiecka polityka rzadu brytyjskiego Labour
Party. Natomiast uznanie przez Anglie w lutym de jure Rosji
bolszewickiej przyjete zostato jako rzecz naturalna,

O wszystkim tym $wiadeczylto exposé ministra Zamoyskiego
z 13 lutego, o ktérym Max-Muller -donosit nowemu premierowi
i sekretarzowi stanu do spraw zagranicznych MacDonaldowi 24
lutego. Zamoyski pozytywnie ustosunkowat si¢ do uznania Rosji
de jure przez Wielka Brytani¢ i Wiochy. W stosunku do Czeclio-
slowacji zdoby? si¢ na zyczliwe stowa a nawet wyrazenie zadowo-
‘lenia z powodu zawarcia traktatu sojuszniczego pomigdzy Fran-
cja a Czechostowacja. Zamoyski nawiazat przy tym do niedawnego
przyjaznego wobec Polski oéwiadczenia Benesza przed komisja
spraw .zagr. parlamentu w Pradze, opierajac na nim swa nadzieje
1a poprawe stosunkéw polsko-czechostowackich.®)

Zamoyski byt jednym z tych narodowych demokratéw, do
ktérych -Anglicy czuli-zaufanie i sympatie. Pietwsza rozmowa, ja-
ka mial Max-Muller wkrétce po tym exposé; przyjeta zostala
z wielkim zadowoleniem zaréwno przez- niego jak przez Foreign
-Office. Zamoyski zaczal ja od zapewniénia, ze Polska przywiazuje
jak najwieksze znaczenie do dobrych stosunkéw z rzadem brytyj-
skim 1 ze zadaniem jego bedzie dazenie do rozwinigcia przyjaz-
nych stosunkéw pomigdzy obu krajami. Na co on sam- (Max-Mul-
ler) odpowiedzial, ze najlepszq okazja w tym kierunku bedzie sto-
sowanie si¢ do zaleced zawartych ,.w §wietnym i jasnym raporcie
komandora Hiltona Younga‘“. Nic tak nie wzmoceni ;,politycznego
zainteresowania Polska, jak swiadomoséé, ze kapital angielski moze
si¢ tam zaangazowaé, do tego potrzebne jest jednak uporzqdko-
wanie budietu etc.”*)

Max-Muller poruszyt réwniez sprawe Ligi Narodéw, ,.do ktd-
rej rzad brytyjski tak wielka przywiazuje wage.- Zamoyski zau-
wazyt na to, ze wiréd Polakéw panuje przeswiadczenie, ,.ie spra-
wy polskie nie zawsze byly przez Lige potraktowane jakby oni
mogli sig spodziewad. Za}owa} przy -tym ze nga dysponuje Jedy-
nie sita moralna, a nie materialng. ,.Hrabia Zamoyski powie-
dzial .. ze jego gtéwnym celem i zadamem bedzie poprawa sto-

sunkéw z Rosja... Dawny rezim Rosji przemingt i nigdy nie
wréci, rzady musza wige liczyé si¢ z taky' Rosja, jaka jest®. Jego
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poprzednicy zmierzali do utrzymania z rzadem sowieckim popraw-
nych stosunkéw, on za$ bedzie starat sig uczynié je jeszeze lepszy-
mi i wozliwie przyjaznymi. Zamoyski dodawal, ie ,Rosja byl
i bedzie jednym z gtéwnych rynkéw dla handlu polskiego®, jego
dgzeniem zatemt bedzie przywrécié normalne stosunki handlowe
pomigdzy obu krajami.

»Jezeli chodzi o Niemcy nie bedzie on w stanie usunaé gtow-
nych przyczyn konfliktéw* (w czym Max-Muller domyslat sie nie-
aieckich 7aléw na temat ,korytarza®), Zamoyski wyrazi} jednak
opinig, ze wiele moZna by uczynié, aby stosunki wzajemne polep-
szyé usuwajac drobniejsze Zrédla cigglych zadraznien.

W koficu Zamoyski nawigzal do sprawy stosunkéw polsko-
czechostowackich i do atakéw z jakimi sig spotkatl z powodu pozy-
tywuej oceny traktatu sojuszniczego Francji z Czechostowacja
‘W swoim exposé wobec komisji spraw zagranicznych sejmu. W
peini zdawat sobie-sprawe z rozgoryczenia z jakim przyjete zosta-
fo w Polsce niekorzystne dla niej orzeczenie Rady Ligi Narodéw
w sprawie Jaworzyny. Byl jednak zdania, ze ,,przedmiot sporu
nie posiadal dla Polski duzego znaczenia politycznego®, uatomiast
przywiazuje on wielka wage do mozliwosei ,.wznowienia przy-
jaznych stosunkéw pomiedzy Polskg a Czechostowacja, co umo-
zliwi réwniez rzadowi polskiemu ,.interweniowauie na rzecz cie-
migzouej ludnosei polskiej na terytorium czechostowackim*.)

Wypowiedzi Zamoyskiego, w zestawieniu z tym wszystkim
co na temat polityki zagranicznej Polski méwili dwaj jego bez-
posredni poprzedunicy, Seyda i Dmowski, $wiadezyly o ustalaniu
si¢ jej ogdlnych zasad, wyznaczajacych mlodemu pasistwu polskie-
mu role czyunika pokoju we wschiodniej Europie. Na okolicznoéé te
dopiero co zwracal uwage Foreign Office Leeper w raporcie z 21
stycznia, powolujac si¢ na uwagi na ten temat jednego z wyzszych
urzednikéw mi.s.z., Rajuolda Przezdzieckiego.*) Z rozmowy posta
Max-Mullera z Zamoyskim obecny szef Foreign Office Mac-
Donald mégt byé podwdjnie zadowolony: z powodu nmiarkowane-
80 1 rzeczowego stosunku polskiego ministra spraw zagranicznych
do Rosji Sowieckiej, z kt6ra brytyjski rzad Labour Party whsénie
nawiazywat stosunki dyplomatyczne i z powodu jego stéw o ,uaj-
wigkszym zunaczeniun, jakie Polska przywiazuje do dobrych stosun-
kéw z rzadem brytyjskim*. Niedawno, zawiadamiajac jeszcze lor-
da Curzona o przyjeciu teki ministerstwa spraw zagranicznych
»przez hrabiego Zamoyskiego“, Leeper charakteryzujac go jak
najpochlebniej zaznaczal, ze ,,podobno ostatnio zajmuje on bar-
dziej niezaleine stanowisko wobec Francji“.)
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‘Wszystko to razem spowodowalo, ze MacDonald telegramem
z 13 marca polecit Max-Mullerowi o$wiadczyé ,hrabiemu Zamoy-
skiemu, Ze on ze swej strony serdecznie wita i odwzajemnia jego
pragnienie szerszego rozwijania istniejacych stosunkéw pomigdzy
obu krajami.© ) ,

Niestety na horyzoncie tych stosunkdéw pojawiaé sie zaczely
cienie. 4 marca Max-Muller informowat, ze w dyskusji nad exposé
Zamoyskiego w komisji spraw zagranicznych sejmu, poset socja-
listyezny Perl zwrdceil uwage na przemdwienie w Burnley ministra
Hendersona, ktéry tam o$wiadezyl, Ze traktat wersalski zawi6dt
i ze ,konieczna jest jego natyclimiastowa rewizja™. Max-Muller
dodawal, ze w zwigzku z tym wystapieniem czionka rzadu brytyj-
skiego panuje w Polsce zaniepokojenie, poniewaz jest ono, jak to
okreslita ,.Gazeta Warszawska®, wyrazem ,,coraz liczniejszej opi-
nii, nie tylko w Wielkiej Brytanii“.*) Podobne jednak wystapienia
cztonkéw rzadu Labour Party miaty sie powtarzad.

Jezeli rewizjonistyczne wystapienia czloukdéw rzadu brytyj-
skiego niepokoity rzad i opini¢ polska, dla rzadu brytyjskiego roz-
czarowania przynie$é mialy jego zabiegi o uzaleinienie od siebie
Polski pod wzgledem gospodarczym. Laczylo sig to ze sprawag
wisji Hiltona Youunga oraz rozmaitych jej zalecer. Nowy premier
i minister skarbu, Wiadystaw Grabski, uzyskat na poczatkun stycz-
nia specjalne pelnomocnictwa sejmu w ustawie o naprawie skarbu
i reformie walutowej, nie miat jednak zamiaru poddawania Polski
obcej kontroli. Taka bowiem kontrola znajdowala sie w zalece-
niach Younga i byta dazeniem rzadu brytyjskiego. Nieporozumie-
nia pomigdzy Grabskim a Youngiem, ktéry po dhuzszym pobycie
w Londynie powrécit do Warszawy przy koricu stycznia, wkrétce
nastapity. Jak donosit bowiem Max-Muller 5 lutego po swej ro-
zmowie z Grabskim, ten pragnal zakofczenia misji, po zlozenin
przez nig raportu, nad kiérym rzad si¢ zastanowi.”) Raport ten
zostal przez Younga ztoZony Grabskiemu 10 lutego: Stwierdzat
on, ze chorobg Polski jest inflacja i ze jedyna kuracjy jest zréwno-
wazenie budzetu®.™) )

Sprawa nie skoriczyla si¢ jednak na tym dla rzadu brytyjskie-
go 1 dla brytyjskich két finansowych. Jednym z zalecei Younga
i przedmiotem oporéw ze strony Grabskiego, bylo zatrudnienie
ekspertéw zagranicznych w rozmaitych departamentach admini-
stracji polskiej.”) Przedstawiciel British Overseas Bank, Gairdner,
powiedzial Grabskiemu, Ze bez przyjecia tego zalecenia ,rynek
kredytowy londyiiski bedzie dla Polski zamknigty*. -Gairdner na-
legal réwniez na mianowanie stalego doradcy finansowego, kt6-
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ry wypowiadatby opinie o sytuacji finansowej Polski. Zarédwno
jednak Grabski jak i wiceminister skarbu Rybarski, wyrazali wat-
pliwoscei, czy rzad mégiby sie zgodzié np. na mianowanie cudzo-
ziemca jako dyrektora bauku pafistwowego lub stalego zagranicz-
nego (brytyjskiego) eksperta finansowego. Max-Muller, ktéry o
tym wszystkim informowat Foreign Office raportem z 2 kwietnia,
domyslat sie w tych obiekejach ,,zakulisowych dziatan francu-
skich*. '

‘Dyskusje” brytyjsko-polskie na ten temat trwaé miaty przez
dwa lata. Tymczasem Grabski dokonat reformy finansowej Pol-
ski whasnymi sitami, przy powocy stosunkowo nieduzej wioskiej
tzw. pozyczki tytoniowej, ucigzliwej finansowo, jednak bez innych
zobowiazan. Z tg pozyczka, przy cigzkim opodatkowaniu spote-
czenstwa 1 jego wiasnej ofiarnoSci, 28 kwietnia 1924 r. powstal
Bank Polski ‘i wypuszczona zostala nowa waluta polska, ztoty,
w oparciu o zapasy ziota i dewiz Banku Polskiego. Nie przerwato
to jednak staran kolejnych rzadéw brytyjskich uzyskania wptywu
na polityke gospodarczg Polski — bez' powodzenia, poniewaz
o niezbedne kredyty zwrécita si¢ Polska w koficu do Ameryki.

Zmiany w polityce zagranicznej — Skrzyriski

Dojicie w Anglii do wladzy, ua przeciag jednego roku, rzadu
Partii Pracy, nie miato wigkszego znaczenia dla stosunkéw polsko-
brytyjskich i dla ogélnej sytuacji migdzynarodowej Polski. Glosy
rewizjonistyczne wychodzace z grona tego rzadu miaty charakter
sporadyczny i byly raczej zapowiedzia przysztej, bardziej konse-
kwentnej i przez to bardziej dla Polski niebezpiecznej, polityki
nastepnego rzadu brytyjskiego, ale konserwatywnego.

O wiele groZniejsza dla Polski byla zmijana rzadéw we Fran-
cji. W rezultacie wyboréw z 11 maja 1924, w miejsce dotychcza-
sowych rzadéw tzw. Bloku Narodowego, ktéry byt we Francji przy
wiadzy od ostatnich lat wojny, do wiadzy przyszty partie lewicy.
Tamte rzady republikanskiej prawicy, ostatnio reprezentowanej
przez nieugigtego Poincaré, staly wobec Niemiec na strazy posta-
nowieni trakfatu wersalskiego, tacznie z wykonywaniem nad nimi
kontroli wojskowej, jako ich gwarancji. Nowe rzady, w ktérych
nie brak bylo politykéw o dawnych tendencjach pro-niemieckich,
zmierzaty do porozumienia z sgsiadem zza Renu poprzez ustgp-
stwa w rozmaitych dziedzinach i nie tylko na swéj wlasny rachu-
nek. Zreszta, jesli chodzi o giéwny problem, owej kontroli woj-
skowej, obchodzita ona wszystkich aliantéw Francji, a jak powie-
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dzial Dmowski, dla Polski byla ona wazniejsza nawet niz dia
Francji 1 Belgii. Niebezpieczenstwo nie byto natychmiastowe, po-
niewaz nad 1zadami we Francji, podobnie, jak w.Polsce rzadzii
parlament — 1 obawa Niemiec byla. zbyt wielka, aby jakikolwiek
1z3d francuski madgt tatwo zrezygnowaé z gwarancji bezpieczen-
stwa. Nawet dia lewicy francuskiej, przynajmnie] w tym momen-
cie, zelazng zasada bylo ,securité d'abord”, przede wszystkim
bezpieczenstwo.

Obok parlamentu, drugim czynnikiem z ktérym inusiat sig
liczyé rzad w swej polityce wobec Niemiec, byla armia, nad kté-
ra wciaz jeszcze stal ze swoiin olbrzymin autorytetem zwycig-
skicgo wodza naczelnego aliantéw, marszalek Foch. Z francusky
generalicjg 1 osobidcie z marszatkiem Fochem w dobrych stosun-
kach pozostawal polski minister spraw wojskowych generat Si-
korski, co w tym krytycznyin moniencie wzmacnialo jego sytuacje
w rzadzie Grabskiego. Sikorski posiadal wysoka opini¢ o sobie
réwniez u posta biytyjskiego w Warszawie. Ten wspominajac, jesz-
cze w kwietniu, o ,Jlunchu®, na ktéry zaprosi Sikorskiego, w ra-
porcie swoim (z 9.IV) pisal, Ze ,.zawsze uwazal go za jednego
z vajbardziej goduych zaufania 1 o szerokich pogladach ministréw
polskich.” %)

Ziniany we Francji posrednio przyczynily si¢ do wyjécia
z 1zadu Maurycego Zamoyskiego. Max-Muller inforinujac 26 na-
ja o atakach przeciwko Zarmoyskiemu po jego. exposé w sejimie
23 inaja, bral go wprawdzie w obrong przed tyimi niestusznymi,
jego zdaniern, zarzutami (ze strony socjalistéw). Stwierdzal jed-
nak, Ze wobec dojécia do rzadéw lewicy we Francji, poprzednio
za$§ w Anglii, trudno mu bedzie utizymaé si¢ w roli kierownika
polityki polskiej. Przyczyna atakéw na Zamoyskiego byla gldwnie
nieszczesnia sprawa Jaworzyny. Ustapit on jednak z rzadu dopiero
16 lipca, jak twicrdzit Max-Muller wskutek ,.intrygi premiera
Grabskiego®, ktéry cheial na jego miejsce wprowadzi¢ Stanistawa
Thugutta, aby w ten sposdb wzinocnié dla swego rzadu poparcie
lewicy. Thugutt odméwil jednak przyjecia proponowanej mu te-
ki spraw zagranicznych 1 w koiicu przypadla ona Aleksandrowi
Skrzyhskieinu, przedstawicielowi Polski przy Lidze Narodow.™)

Zmiana- ta nie musiala byé przyjeta zrazu chetnie w Foreign
Office, jak wskazuje kilka notatek na raportach z Warsza-
wy, in.in. wykrzyknik ,wstretna intryga Grabskiego™. Zamoy-
ski miat w Londynie jak najlepsza opini¢, a jego nazwisko i mag-
nacka fortuna nie psuly jej nawet w Labour Party. Niemniej, na
przeciag dwdéch lat faworytem polityki brytyjskiej stat sig Skrzysi-
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ski, poinimo, ze nie zawsze byt latwym kontrahentem, wtedy
zwlaszeza, kiedy naciskany byt przez opinie ‘publiczin.
Max-Muller o nominacji Skrzyhskiego donosit 28 lipca,
juz po odbytej z nim rozmowie. Skrzynski twierdzil, Ze nie posia-
da- dobrych- stosunkéw ani z prezydentem Waojciechowskim ani
z premierem Grabskim, ktéry go powolatl do rzadu, zdaje wiec
sobie sprawe z trudnych warunkow, jakie napotka w swoiin urze-
dowaniju. Poset brytyjski od siebie dodawal, Ze Skrzyfdski jest
ujelubiany na prawicy 1 niepopularny w ministerstwie spraw za-
granicznych wéréd urzednikéw z okresu jego poprzedniego tam
urzedowania, kiedy zwyk? by! traktowaé ich zbytnio z géry. Max-
Muiler zapewnial jednak, ze w kolach dyplomatycznych Warsza-
wy, wybér ,hrabiego Skrzyfskiego jest ogélnie uwazany za naj-
szczgdliwszy z punktu widzenia intereséw Polski“. Wedlug niego,
jest to czlowiek, ktdry wie czego chee i ktdry ,.gotéw jest twardo
walczyé o to, co uwaza za stuszne“. W kazdym razie, z punktu
widzenia poselstwa brytyjskiego ,,.bedzie z duza korzyscig mieé do
czynienia z ininjstrem spraw zagranicznych, ktéry jest tak gora-
cyin zwolennjkiem dobrych stosunkéw z Wielka Brytanig® i z ktd-
rym on sam (Max-Muller) jest w osobistych bliskich stosunkach.®)

Podobnie jak w wypadku Zamoyskiego nastapida pomiedzy
Skrzyfdskim a MacDonaldem wymiana uprzejmosci i goracych
slow 0 wzajeinnyin pragnieniu zacie$nienia przyjaznych stosunkéw
pomiedzy Polskag a Wielkg Brytania, przy czyin ze strony Skrzyi-
skiego posrednikiem byt Skirmunt.

‘Pierwsze- kroki Skrzyriskiego byly rzeczywilcie szczeslive z
punktu widzenja intereséw Polski. Paralelnosé ogdélnych tendencii
wobec Niemiec obu lewicowych rzadéw w Anglii 1 we Francji wy-
magata duzej czujnoéci ze strony polityki polskiej. Dyskutowany
pomiedzy pafistwami wierzytelnymi Niemiec a nimi samymi tzw.
plan Dawesa, redukujgcy diugi wojenne Niemiec oraz normujgcy
sposéb ich splaty przez Rzesze, nie obchodzit Polski bezposrednio.
Obchodzily ja dalsze implikacje tych dyskusji oraz nowy kierunek
polityki niemieckiej wobec zwyciezcéw, zainicjowany przez ministra
spraw zagranicznych Rzeszy, Gustawa Stresemanna. Cechowala
go pozorna pojednawczoéé wobec mocarstw, z my§la o uzyskaniu
dalszych wustgpstw, przy jednoczesnym koncentrowaniu swoich
jawnych zapedéw -rewizjonistycznych na Polsce. Zinuszona do
obrony swoich najzywotniejszych intereséw, Polska mogla liczyé
bardziej na ich zrozumienie przez Francje niz przez Anglie, po-
niewaz zmiana rzadu we Francji nie oznaczala jeszcze podwazenia
sojuszu. PodkreSleniem tego bylo wlasnie przez ten rzad, przy-
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jaznego Polsce premiera Edwarda Herriota, podniesienie wzajemne
przedstawicielstw dyplomatycznych, Francji w Polsce 1 Polski we
Francji, do rzedu ambasad. Nie zmieniato to ogdine] tendencji
francuskich kot lewicowych w kierunku ugodowosci wobec Nie-
miec. Przez to zadania wobec ktérych stangt Skrzyriski, byly trud-
niejsze niz jego poprzednikéw. Trudniejsze bylo takze 1 przez to,
7e obecnie, po Anglii i Wtoszech, réwniez i Francja pod nowym
rzademt nawigzala stosunki dyplomnatyczne Zz Rosja Sowiecka,
stwarzajac w ten sposéb nowy problem dla -Polski.

Gi6wnym dia Polski problemem by? jednak problem niemiec-
ki w jego nowej formie. Ten problem byt wlasciwym przedmiotem
pierwszej zasadniczej rozmowy, jaka Skrzyhski miat z Max-Mulle-
tem, o ktérej ten donosit w swym raporcie z 5 sierpnia (1924).
Méwiae o rozmowach mocarstw zachodnich z Niemcami, Skrzyh-
ski wyrazit obawy Polski na wypadek, gdyby Niemcy przyjete zo-
staty do Ligi Narodéw ze stalym miejscem w Radzie. Datoby im to
bowiem, powiedzial, ,.niestuszng przewagg wobec Polski® oraz §ro-
dek dla mieszania sie ich do wewngtrznych spraw Polski, na tle
kwestii mniejszoéci niemnieckiej w Polsce. Max-Muller staral sig
polemizowaé z tym stanowiskiem, ale bezskutecznie. Skrzynski
powiedzial mu, z¢ gdyby Niemcy otrzymnaly state miejsce w Ra-
dzie, zag Polska nie miala go, ,.znalazkaby si¢ w trudnym potoZeniu
wobec tak potgznego sasiada®. Wysuwal wige postulat, aby w ra-
zie udzielenia im stalego iniejsca w Radzie, otrzymala je takze i
Polska oraz tlumaczyl, ze w otrzymaniu go Polska ,miataby wig-
kszy interes anizeli Hiszpanja lub pafistwa potudniowo-amerykan-
skie*“.")

Méwiac ogdlnie o polityce Polski, Skrzyhski podkre§lal, ze
celem jej jest wspdipraca zaréwno z Francja, jak .z Anglia, Doda-
wat jednak, ze Anglia nie powinna mieé zadnych watpliwodei co
do tego, ze Polska broni¢ bedzie swoich praw wynikajacych z trak-
tatn wersalskiego. Zaden rzad polski nie pdjdzie tutaj na kom-
promis, Sg trzy kwestie, ,.co do ktérych wszystkie polskie partie
polityczne sg zgodne. Sg to sprawa Korytarza, Gérnego -Slaska
i Wilna. W obronie tych praw Polska gotowa jest walczyé ryzy-
kujac nawet wiasne zniszczenie™ (at the risk of own destruction™).

Jest rzecza zrozumialy, ze rzad polski zmuszony byt, w obro-
nie tych zagrozonych praw, podejmowaé odpowiednie kroki na
drodze dyplomatycznej. 19 sierpnia. Max-Muller przytaczat wia-
domoéé zamieszezong w warszawskiin ,,Kurierze Polskim® (pismo
bliskie SkrzyAskiemu) z 13 sierpnia o wizycie Skirmunta u pre-
miera francuskiego Herriota w czasie jego pobytu w Londynie.
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Celem jego wizyty bylo otrzymanie zapewnienia, ze ,,w wypadku
jekiego§ paktu bezpicczenstwa poinigdzy Francja a Niemcami
uwzgledniona zostanie Polska jako wschodni sasiad Niemiec*.
Skrzyniski, z ktérym Max-Muller sprawe t¢ poruszyl, zapewnil go,
Ze Skirmunt uczynit to na wlasna reke a nie z jego polecenia. Dzi-
wit si¢ nawet, jak wiadomo$é t¢ mégt oglosié Havas, za
ktérym powtérzyt ja ..Kurier Polski“.™)

Wkrétce potem Skrzynski undal sie na pamigtng sesje Ligi
Naroddw, ktorej dzietem byt ztudny Protokét Genewski, stwarza-
jacy Scilejszy system zbiorowego bezpieczedstwa w ramach Ligi
Narodéw. Jednym z promotoréw Protokotu Genewskiego byt
MacDonald, ktéry nastgpnie z calym cynizmem sie przyznawail, ze
wystgpowat z nim po to tylko, aby na tej drodze wciagnag Francjg
w negocjacje z Niemcami. Do sarmego za§ dokumentu, w ktérym
»Wielka Brytania lacznie z innymi cztonkamj Ligi gwarantowala
kazda granice w Europie“, nie przywigzywal on 7adnej wagi.
Zreszta nastepny rzad brytyjski wycofal swoje zobowigzania pod
tym Protokolem.

Skrzyhski, ktéry jak mozna sadzi¢ z jego wypowiedzi (i z
ksiazki pt. ,,Polska 1 pokéj“) byt szezerym zwolennikiem Ligi Na-
rodéw i zbiorowego bezpieczefistwa, nie zdawal sobie moze spra-
wy z iluzji, jakie sie pod Protokolem Genewskim kryty. By} réw-
niez niewgtpliwym, chociaz nie calkiem bezkrytycznym anglofi-
lem. Opinia publiczna w Polsce nie przywiazywala natomiast wiel-
kiej wagi do zbiorowego bezpieczesstwa i byta wciaz nieufna wo-
bec Anglii. Nieufno§é te zwigkszyt jeszeze fakt, ze autor czy wspdl-
autor Protokotu Genewskiego, MacDonald, w publicznym przemo-
wieniu w Genewie, w czasie tej samej sesji Ligi Narodéw, za-
kwestionowal granice Poiski na Gérnym Slasku. Skrzynski byt
nastgpnie krytykowany w sejmie w dyskusji nad swoim exposé
z 28 pazdziernika przez Narodowa Demokracje, za brak odpowie-
dzi na to wystgpienie Macdonalda (i za pewne przyrzeczenia na
rzecz mniejszo$ci narodowych w Polsce).

Max-Muller informujac w swoim raporcie z 1 listopada o tej
dyskusji i o zarzutach prezesa klubu Narodowe;j Demokracji w sej-
mie, Gigbinskiego, pod adresem Skrzyiskiego, uleglodei wsto-
sunku do obcych pahstw™ (majac na mysli Anglie) oraz ,,obcych
elementéw w kraju”, podloza tej krytyki nie przedstawit w spo-
s6b dos¢ wyrazny. Opinia polska byla w najwyzszym stopniu za-
niepokojona rewizjonistycznym wystapieniem premiera brytyjskie-
go. Stwierdzit to 1 Leeper, donoszac nieco wezeéniej (15.X)) o roz-
mowie jaka na ten temat miat w Katowicach Korfanty z brytyj-

247



skim attaché handlowym, Kiemensem. Korfanty, ktéry o tenden-
cjach rewizjonistycznych rzadu brytyjskiego styszat niedawno w
Berlinie od ,,0sobistego przyjaciela w niemieckim ministerstwie
spraw zagranicznych™ i .,z oficjalnych k&t niemieckich™, powie-
dziat Kiemensowi, ze przeinéwienie MacDonalda w Genewie wy-
rzadzito ,.duzo szkody“ Polsce, m.in. na Gérnym Slasku, jezeli
chodzi o stosunek do Polski tamtejszych Niemcéw.*)

Nic dziwnego, ze podobne wystapienia musiaty dzialaé studza-
co na obudzone niedawno nadzieje na przyjaZniejsze stosunki
z Anglia i Ze dla opinii polskiej, bez wzgledu na nowy uklad sit
w parlainencie francuskim, giéwnym oparciein pozostawala Fran-
cja. Przyznawal to Max-Muller w swoim raporcie rocznym za I.
1924 (pisanyin juz pod nowym rzadem konserwatywnym), w kté-
rym mocno podkreslal: ,.Sojusz z Francja weigz pozostaje kanmie-
niern wegielnym polityki Polski.“ Dodadat przy tym, Ze podniesie-
nie poselstwa francuskiego do rangi ambasady i przyjecie ambasa-
dora polskiego w Paryzu pochlebilo dumie polskiej, a przez to
wzrdst i prestiz Francji w Polsce.

Jezeli chodzi o stosunki polsko-brytyjskie, zdaniem Max-
Mullera, zaznaczy! sie powazny postep. Jednak ,.niedyskrecje mi-
nistra Hendersona na teinat rewizji traktatu wersalskiego, lorda
Parmoor o prawie Niemiec do ochrony swoich wspélziomkdéw
(,.natinals") oraz MacDonalda w sprawie podziatlu Gérnego Siaska
wzbudzily zaniepokojenie®. Twierdzil, Zze poprawa nastgpila, kie-
dy do wiadzy w Anglii przyszedt nowy rzad, zwlaszcza po o§wiad-
czenin premiera Baldwina na bankiecie u lorda Mera Londynu,
7e ,.rzad brytyjski stoi na gruncie utrzymania postanow1cn trakta-
tu wersalskiego®.*)

Niewnniej, stwierdzal Max-Muller, wplywy francuskie wcigz
w Polsce dominuja, a wizyta kardynala Dubois, arcybiskupa Pary-
7a, ,wykorzystana zostala przez bardziej reakcyjne elementy Naro-
dowej Demokracji oraz partii klerykalnej dla propagandy fran-
cusko-polskiej w rozmaitych przemdéwieniach®. Powtarzaly si¢ tez
liczne wzmianki w prasie polskiej ,,o kulturalnych i duchowych
zwiazkach laczacych Francje z Polska, wraz z zapewnieniami, Ze
sojusz polityczny pomiedzy obu krajami posiada ogromne zna-
czenie dla utrzymania pokoju w Europie®.

Za ta ironia jednak i stalg zloicig do Narodowej Demokracji
za jej frankofilstwo, krylo si¢ niezadowolenie z niepowodzenia
brytyjskich starafi o wplyw na gospodarczg polityke Polski 1 z oso-
bistego ,,upokorzenia®“, wobec wyzszego odtad stopnia przedstawi-
ciela Francji w Polsce, w hierarchii dyplomatycznej. Zresztg w ra-
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porcie tym Max-Muller lojalnje przyznawat sukces reformy gospo-
darczej Grabskiego oraz stwierdzal, ze polityka zagraniczna Pol-
ski kieruje si¢ zasadami pokoju i koncyliacji.™)

Brakowalo w nim natomiast wzmianki o wizycie generala Si-
korskiego we Francji wkrétce po sesji Ligi Narodéw, ktéra przy-
czynifa si¢ do umocnienia nadwatlonego zaufania Polski do Fran-
cji i wzinocnita réwniez zwiazki wojskowe pomiedzy obu kraja-
mi. Te za§ zwigzki w oczach przewazajacej opinii polskiej miaty
wigksze znaczenie anizeli pakty zbiorowego bezpieczehstwa. Wi-
zyta ta, podjeta bez porozumienia ze Skrzyhskim, pordzpita Si-
korskiego z ministrem spraw zagranicznych, zblizyta go jednak
do stronnictw prawicowych, na tle wspélnych im tendencji pro-
francuskich.

Nie bez glgbszego znaczenia byt fakt, ze kiedy w Anglii do-
szto do zmjany rzadu, Skrzydski w rozmowie swojej z Max-Mul-
lerem ,;staral sig bardzo usilnie rozproszy¢ przewazajace przekona-
nie, ze Polska ,,przykuta jest do rydwanu polityki Francji®, jak to
referowal posel brytyjski w Warszawie swojemu nowemu szefowi
Austenowi Chamberlainowi 18 listopada.™) Skrzyaski ffumaczyl,
ze jezeli w czasie ostatniego posiedzenia Ligi Narodéw delegach
polscy dzialali w $cistym porozumieniu z delegacja francuska, to
dlatego, ze zajela ona pozycje ..icistego przestrzegania traktatéw,
podczas gdy delegaci brytyjscy zdawali sie dopuszezaé mozliwosé
rewizji ich niektdrych postanowieri. Obecnie, powiedzial Skrzyn-
ski, z zadowleniem przeczytat o§wiadczenie Baldwina, 7e ,Jrzad bry-
tyjski stoi na stanowisku utrzymania traktatéw pokojowych oraz
rozwijania przyjaznych stosunkéw z krajami zagranicznymi.®)

Miedzy prawica a lewicg

Zadaniem Poselstwa musialo byé dazenie do osiagnigcia ta-
kich wplywéw w Polsce, aby przewazajace wplywy francuskie ja-
ko$ réwnowazyé. Na plaszezyZnie kulturalnej perspektywy nie
mogly by¢ zbyt obiecujace, przy braku takich tradycji jak w sto-
sunkach polsko-francuskich 1 przy bardzo ograniczonej znajomosci
jezyka angielskiego w Polsce. Anglia nie miala tez na ,.eksport®
propagandy katolickich kardynaléw. Kosciét katolicki na terenie
Wielkiej Brytanii, do ktérej w tym czasie naleZala jeszcze w dosé
nicokreslonej formie takze i Irlandia, byl wciaz upoéledzony.
W przyszloéci droga do zblizenia Polski do Anglii staé si¢ mial
handel. Na razie zawarty zostal traktat handlowy polsko-brytyjski
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przy koncu roku 1923, podpisany z polskiej strony przez Dmow-
skiego.

Na giéwnej jednak plaszczyZnie politycznej chodzi¢ musiato
o zyskanie zaufania tych ko, ktére na kierunek polityki polskiej
posiadaly lub posiadaé mogly najwicksze wplywy. Dopdki Pit-
sudski byt naczelnikiem pafstwa sprawa byla prosta: on byt naj-
wazniejszym osrodkiem wplywdw, w jego rekach skoncentrowana
byla wilasciwa wladza, pomimo wszystkich suwerennych upraw-
nien sejmu. Obecnie sprawa przedstawiala si¢ odmiennie w par-
lamentarnej rzeczpospolitej. Wybdr byl pomiedzy prawica, sku-
piong dokola Narodowej Demokracji, a posiadajacg w dziedzinie
ogblnej polityki wplyw na centrum, a lewica, tj. PPS 1 Wyzwole-
niem, oddzialywajacymi niekiedy 1 raczej poufnie, na pewne oso-
bistodci gtdwnej polskiej partii centrowej, PSL ,Piast”.

Prawica (Z.L.N., CH.N. 1 CH.D.) byla profrancuska i to
giéwnie, a nie jej ,,reakcyjnosé”, czy ,klerykalizm* (a nawet anty-
semityzm) bylo przyczyng réwniez w zmienionej koniunkturze, po
ustapieniu w Anglii Lloyd Georgea, ze ze strony poselstwa brytyj-
skiego nie byly czynione zadne starania o nawigzanie powazniej-
szych kontaktéw z jej przedstawicielami. Bylo to tym bardziej
znamienne, Ze poselstwo niejednokrotnie donosito w swoich rapor-
tach o korzystnej zmianie w stosunku do Anglii tonu, takich
dziennikéw, jak ,,Gazeta Warszawska® Iub ,Kurier Warszawski®,
wyrazajacych punkt widzenia Narodowej Demokracji, Zaniedba-
nja pod tym wzgledem szty tak daleko, ze cztonkowie poselsiwa
nje orientowali si¢ zupelnie w ,,geografii politycznej* prawicy 1 sta-
le jako organ ,.najgwaltowniejszy“ Narodowej Demokracji przed-
stawiali ,,Rzeczpospolita™, a StronAskiego uwazali za czolowego
polityka narodowo-demokratycznego, kiedy do N.D. w ogdle nie
nalezal.

Dmowski, w czasie kiedy byl poza rzadem, widywal sig¢ pry-
watnie z rozmaitymi postami zagranicznymi, nawet z sowieckim;
nie ma Zadnego §ladu aby kiedykolwiek widziat si¢ prywatnie z
postem brytyjskim lub jego zastgpcg. O stosunku oficjalnych czyn-
nikéw brytyjskich do me¢za stanu, ktéry kiedy$ byt ich ,,persona
grata® a wcigz wiele znaczyt w polityce polskiej, $wiadczy cieka-
wy incydent historyczno-dyplomatyczny ‘jaki zaszed! na poczatku
r. 1924, Bylo to juz za rzadu Grabskiego, do ktdérego wchodzila
jednak Narodowa Demokracja, a ministrem spraw zagranicznych
byl przyjaciel Dmowskiego, Zamoyski. Wiasnie odbywat si¢ pro-
ces polityczny miedzy Aleksandrem Lednickim, a Zygmuntem
Wasilewskim, redaktorem ,.Gazety Warszawskiej. Max-Muller
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informowal o nim, poniewaz w toku procesu ,,parokrotnic wypty-
wala sprawa rzekomej akcji, jaka rzad JKModci mial podejmo-
waé w r. 1917 z inicjatywy p. Dmowskiego®. Ten, donosil Max-
Muller, ,,przypisywal sobie (,.insinuated”), jednak bez okazania
dowodu®, ze w marcu 1917 r. przedstawil Balfourowi memoriat,
proszac, aby rzad brytyjski ,.naciskal na rzad rosyjski w kierunku
uznania niepodiegloéci Polski® 1 e w nastepstwie tego memoriatu,
Sir George Buchanan otrzymal instrukcje ,;zwrdcenia sie do p.
Miliukowa po tej linii“. Max-Muller dodawal, Zze przeciwnicy
Dmowskiego kwestionujg t¢ wersje i Zadaja od niego, aby przed-
stawit kopi¢ podobnego memoriatu. ,,Z réinych stron slyszy sie
zapytanie, czy Downing Street mdgiby podtrzymaé twierdzenia
p. Dmowskiego®.

Z tre§ci pisma Max-Mullera (z dn. 13.11.24)) byto widoczne,
7e twierdzenia Dmowskiego przyjmuje on z niedowierzaniem 1 Ze
jego sympatie s3 po stronie przeciwnikéw Dmowskiego. W miesigc
pdZniej otrzymatl z Foreign Office do swojej prywatnej informacji,
kopig kwestionowanego memoriatu, z 21 marca 1917 r., od ktdre-
2o, jak stwierdzala odpowiedZ F.O, (z 11 marca 24.), ,,zaczely sie
nasze naciski na Rosje by uznata niepodlegloéé Polski“. Kon-
kluzja Foreign Office brzmiata, ze ,sprawdzanie w archiwach wy-
kazalo, ze p. Dmowski ma stusznoéé“.”)

Max-Muller wyjadnienie z Foreign Ofice zachowal dla sie-
bie, trzymajac si¢ §cifle jego stéw 1 Zadnej niedyskrecji na pewno
nie popetnil

Nadzieje, a przez to i zainteresowanie poselstwa brytyjskiego
w Polsce zwracaly si¢ w innym kierunku, w obecnej sytuacji w
strong lewicy i to nie tylko w krétkim okresie rzadu Labour Par-
ty w Anglii, takZe i za nastgpnego rzadu. Stronnictwa polskiej
lewicy, PPS 1 ,,Wyzwolenie®, byly najbardziej krytyczne wobec
Francji, a jednoczesnie najbardziej pojednawcze wobec Niemiec,
zwlaszeza PPS. Okazywaly tez wyraZnie sklonno$é do zbliZenia
z Anglig i szukaly kontaktdw z jej przedstawicielami w Polsce.
Wreszcie, oba te stronnictwa posiadaly powigzania z marszatkiem
Pitsudskim, czy tez z jego otoczeniem. Podobne tendencje w dzie-
dzinie polityki zagranicznej Polski, jak te dwa stronnictwa, prze-
jawial konserwatywny oérodek, okre§lany w raportach poselstwa,
jako g ru pa ,Czasu“, byl on jednak bez wigkszego wplywu
i w drugim sejimie nie byt reprezentowany. Poselstwo nieraz po-
wotywalo sie¢ na opinie ,.Czasu®.

Przestawicielami poselstwa, ktdrzy utrzymywali kontakty z po-
litykami lewicowymi i z dwoma politykami lewego skrzydia cen-

251



trowego ,JPiasta®, byli Leeper 1-Savery. W -okresie lat 1923-1925
odbywali:oni, sadzac z ich listéw i raportow, regularne spotkania
2 tymi politykami, przy czym stale powtarzaly si¢ te same na-
zwiska. Byli.to Niedzialkowski, Thugutt, Rataj i Debski, reprezen-
tujacy w ten sposéb PPS, ,,Wyzwolenie® i odlam PSL ,Piast“™)
Nigdy nie pojawily si¢ nazwiska Daszyhskiego ani tym bardziej
Witosa. Rozmowy -odbywaly si¢ w jezyku niemieckim, Iub nie-
inieckim 1 angielskim. :

Najszczegdlowsze sprawozdanie z takiego spotkania, znaJdu-
jemy w raporcie Leepera z 28 grudnia 1924, Zrazu, pisze on, ,JIoz-
mowa toczyla-sie jak zwykle (sic)'ma temat polityki brytyjskiej”,
przy czym dotyczyla ona jej stosunku do Rosji, Niemiec 1 Proto-
kotu Genewskiego. PéZniej przeszta na sprawy polsko-brytyjskie.
Rozméwey -polscy zapytywali Leepera; dlaczego:Wielka Brytania,
ktéra zainteresowana jest w stosunkach zaréwno z Niemcami jak z
Rosja, nie stara.si¢-uzyskaé dla siebie przyjaznej bazy w Polsce.
Dawna koncepcja Polski, jako bariery' pomiedzy Niemcami a
Rosja, stala sie ich -zdaniem obecnie: nieaktualna i uwazaja oni
7e celem Polski jest ,.stanie si¢ mostem pomiedzy 'obu.sgsiadami®.
Zapytywali wiec, czemu nje uczynié z Polski ,,punktu wyjsciowego
dla eksploatacji (przez Anglie — T.P.) Rosiji; wykorzystujqc wspol-
prace polska i polska znajomoéé Rosji?*

Leeper odpowiedzial im, ze pierwszy krok wyjsé musi od
Polski. Komentujac zag ich rozczarowanic malym zainteresowa-
niem Anglii Polska, pod wzgledem gospodarczym, widziat W tym
»wine Polakéw, ktérzy nie potrafig zachgcad brytyjskich. sfer go-
spodarczych do interesowania si¢ Polska®, przy czym * zwracal
uwage na ,hiestaranne metody handlowe wcigz Jeszczc utrzymu-
jace sig w Polsce”.

Cickawa notatkg opatrzyt ten raport urzc;dml\ FO Ogilvie
Forbes, wskazujac, ze .brytyjskie kota gospodarcze ;53 W 0gole
apatyczne jesli chodzi o stosunki z zagranicg; a-co dopiero w'sto-
sunku do Polski z jej opinig ‘Polnische. Wirtschaft'.” ")

‘Pilsudski — Sikorski

Byt jeszcze jeden element w wewngtrznej polityce Polski 1 jed-
na, wcigz niespozyta sita, Pitsudski. W tym- okresie jednak, mmniej
wiecej od polowy 1923 1. do jesieni 1. 1925, stosunek do niego
poselstwa byt raczej, uzywajac stéw wyzej przytoczonych Forbesa,
.apatyczny” i w dodatku krytyczny. Skladal si¢ na to czgéciowo
koniec misji Carton de Wiart, ktéry byt statym informatorem po-
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selstwa o myslach i zamiarach marszalka, czeSciowo za$ bledne
przekonanie, 7e jest on juz tylko ,,zachodzacym stoficem®. ,,.Wscho-
dzacym stoicem™ i nowg sila, zwlaszcza na terenie armii, byiby
Sikorski. :

To blgdne, jak si¢ okazato przekonanie, wyrazilo si¢ w sto-
sunku poselstwa do konfliktu, jaki rozgorzal pomiedzy Pitsudskim
a Sikorskim na przetomie lat 1924 1 1925, Konflikt ten formalnie
dotyczyt sprawy nowej ustawy o najwyzszych wladzach wojsko-
wych, patokrotnie przerabianej, ktérej projekt w swoim czasie
Sciagnal gniew Marszalka na generala Szeptyckiego, kiedy ten byt
ministrem spraw wojskowych, teraz za$ skupil si¢ na osobie Si-
korskiego, drugiego z kolei nastepcy Szeptyckiego. Wedhug opinii
poselstwa nie chodzilo jedynie o te ustawe, lecz réwniez i o coé
w rodzaju zazdrodci Pilsudskiego wobec rosngcej pozycji Sikor-
skiego. Tak komentowal Max-Muller w swoim raporcie z 25
grudnia 1924 r. niedawny wywiad Marszalka w ,,Kurierze Poran-
nym“, w ktdétym ,,poddawal on generala Sikorskiego ostrej i tro-
che dziecinnej krytyce®.

Giowny motyw, wedlug Max-Mulera, by} czysto personalny.
»Jak nieraz wskazywalo poselstwo — pisal Max-Muller — mar-
szatek Pisudski jest dziwnie zazdrosny w stosunku do kazdego,
ktdérego wladza jest réwna jego wladzy, albo ja przewyzsza, szcze-
golnie wtedy, kiedy chodzi o osobg dawnego podkomendnego“.
Jezeli chodzi o Sikorskiego, poset brytyjski twierdzil, ze Pilsud-
ski ,,czgsto okazywal wobec niego zazdrosé od kiedy zajal on tak
wybitng pozycje w Polsce i zagranicg. Wskazujac na dowody
»hietolerancyiitodci w stosunku do nowej ustawy i jej autora w
wywiadzie marszatka Pifsudskiego, Max-Muller powolywal si¢ przy
tym na relacje Sikorskiego o spotkaniu ich obu w towarzystwic
premiera Grabskiego, wiceprem. Thugutta i marszatka sejnm Ra-
taja (chodzito o spotkanie dn. 11 grudnia dla dyskutowania projek-
tu ustawy). Pilsudski ,,zachowywat si¢ w tak nieopanowany spo-
"s6b, uzywajac najgwaltowniejszych wyrazéw®, ze Thugutt wyszedl,
nie mogac tego stuchaé, ,,on za§ z Grabskim doszli do przekona-
nia, Ze osobista préznosé Pitsudskiego 1 jego miania przesladowcza
przewrdeily mu w glowie 1 Ze wobec tego nie nadaje sic on na
stanowisko generalnego inspektora ani w ogdélde na Zadne stano-
wisko kierownicze.“ ™)

Fakt, ze Max-Muller zamieszczat podobng relacje Sikorskie-
go bez wlasnego kornentarza, byl wiele znaczacy o jego dwezes-
nym stosunku do Marszalka.

Nieco wczedniej (5.X1.24)) w liscie do Gregorego, konsul
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Savery, ktéry wedle wszelkich wskazéwek kierowal akcja wywia-
dowczy brytyjska na terenie Polski, i z tej racji posiadat szerokie
kontakty i zbierat informacje, typowat Sikorskiego na nastgpce
Grabskiego, jako premiera, moze nawet w kombinacji z prawica.
Przyznawat, ze ,,opinie 0 Sikorskiin na ogét nie sa pochlebne®,
lecz on sam ma dla niego duzy podziw. ,Nie jest to wielka oso-
bistoéé — w dobrym lub ztyin kierunku (,.for good or evil") —
jak Pitsudski“. Posiada jednak ,site woli i w pewnych granicach
jasno$é my$li, obie rzeczy raczej rzadkie u Polak6éw*.™)

254



ROZDZIAL. VIII
LOKARNO

Na poczatku r. 1925 Polska stangta wobec cigzkiej préby, kto-
ra doprowadzié¢ miata nie tylko do zasadniczej zmiany w jej po-
tozeniu w stosunku do swoich zachodnich sojusznikéw, ale w dal-
szych konsekwencjach zachwia¢ miala catym systemem, na kté-
rym opierala si¢ jej egzystencja. W tym czasie bowiem rozpoczy-
nat si¢ niebezpieczny dla Polski dialog pomiedzy mocarstwami
zachodnimi oraz Niemcami, zmierzajgcymi w swej polityce rewi-
zjonistycznej, w pierwszym rzedzie, do stworzenia prawnego roz-
réznienia pomiedzy waznofcig na przyszto§¢ postanowien tery-
torialnych traktatu wersalskiego, na zachodzie i na wschodzie.
9 lutego ambasador niemiecki w Paryzu, von Hoesch, przedstawit
premierowi Herriotowi note swojego rzadu, ktérej treécig byla
propozycja zawarcia przez Francje, Wielkg Brytanie, Wiochy oraz
Niemcy (p6Zniej dodana zostala réwniez Belgia) paktu, majace-
go gwarantowaé st at us g u o u zachodnich granic Rze-
szy. Nota niemiecka wyrazata tez gotowo$¢ zawarcia z innymi
panstwami traktatéw arbitrazowych, w sprawie pokojowego za-
latwiania konfliktéw prawnych i politycznych.?)

Istotne znaczenie posiadal fakt, Ze o tresci swojej noty rzad
niemiecki poprzednio powiadomil rzad brytyjski i Zze mial jego
zachete. Nota niemiecka byla najpierw przedmiotem poufnych
rozméw pomiedzy zachodnimi mocarstwami oraz Niemcami, za-
nim stala si¢ glosna i weszta w stadium wymiany pogladéw z in-
nymi stronami zainteresowanymi.

Opinia polska, ktéra juz w ostatnich miesigcach poprzedniego
roku miala poczucie zblizajacego sig mniebezpieczenstwa, szcze-
gbélnie na wypadek jakich§ porozumiefi pomigdzy Niemcami a
Francja, bez udziatu Polski, zostata do$é wcezeénie zaalarmowana,
kiedy grozba ta zarysowywala si¢ jako rzecz realna, Max-Muller
zawiadamial juz 16 lutego?) o zaniepokojeniu w Polsce z powodu
artykuli w dzienniku niemieckim ,,Germania® o projekcie paktu
gwarancyjnego pomiedzy Anglia, Francja, Belgig i Niemcami, za-
pewniajacego mienaruszalno$¢ zachodnich granic Niemiec. Uwaza
sie — pisatl Max-Muller, ze gdyby projekt taki doszedt do skutku,
a w podobnym ukladzie brakloby postanowien zabezpieczajacych
nienaruszalnod¢ terytorium innych sasiadéw Niemiec, to ,,0znacza-
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loby to bezpoérednie zagrozenie Polski“. Max-Muller dodawal,
7e na og6t przypuszcza sie, Ze chodzi tylko o ,,balon prébny* ze
strony niemieckiej. Przyjecie jednak takiego paktu przez Francje
»byloby jednoznaczne z pogrzebaniem sojuszu francusko-polskie-
go%, jak to stwierdzal artykut w ,Rzeczpospolitej“.?)

Max-Muller zwracal réwniez uwage na fatalne wrazenie arty-
kutéw .jakie pojawily sie w tym czasie w tygodnikach angielskich
,Observer i ,,New Statesmman®, ktére jak przyznawal poset, ,.nie
mogty byé przyjemng lekturg dla Polakéw“. Nie tylko byty one,
jego zdaniem, tendencyjne, ale w sposéb jak najbardziej dobitny
stwierdzaly niemozno$é ze strony rzadu brytyjskiego wchodze-
nia w jakiekolwiek porozumienia, ktére. naktadatyby na Wielkg
Brytanie ,najbardziej dalekie nawet zobowigzania do obrony ja-
kiejkolwiek spoéréd obecnych granic we .wschodniej Europie®.
Byl to cytat z artykutu Garvina w ,,Observerze™, ktéry jak stwier-
dzal Max-Muller, wywolatl najwiecej irytacji-w prasie polskiej. To
tez kiedy ,.na balu prasy* Max-Muller spotkat sig ze Strodskim,
zwrdeil mu uwage, ze Garvin nie reprezentuje opinii rzadu brytyj-
skiego, lecz swoje wlasne poglady. W tym duchu wypowiadat sig
Stroriski nastgpnie w ,,Warszawiance“, wyrazajgc przekonanie, ze
»Baldwin i Chamberlain bedg wiedzieli jak honorowaé podpis
Wielkiej Brytanii {...) na traktatach“?)

Max-Muller zalgczalt artykut. ,.Gazety Warszawskiej” polemi-
zujacy z Garvinem, jako ,.najlepiej wyrazajgcy uczucia Polakéw
w . sprawie integralno$ci Polski®.

W raporcie z 28 lutego streszczajac i komentujac debate nad
exposé Skrzyhskiego o polityce zagranicznej Polski, Max-Muller
stwierdzal duze zblizenie pogladéw prawicy i lewicy w tej dzie-
dzinie. Skrzynski powiedzial, ze Polska powita wszelkg nowa gwa-
rancje bezpieczeristwa Francji, wszelki- jednak pakt wykluczajgcy
Polske, a ,.przez to bedacy na jej niekorzysé, .jest dla niego nie
do pomyslenia“. Cytujac artykut Strofiskiego w ,,Warszawiance®,
Max-Muller streszczal w szeregu punktéw zasady polskiej poli-
tyki zagranicznej, co do ktérych cala ‘izba od prawicy do lewicy
byla zgodna: 1) Niemcy, ktérzy myslg o rewanzu, sa gléwnym
wrogiem Polski. 2) Polska musi zachowywaé pokojowe stosunki
z Rosjg. 3) Polska mnusi dojéé do porozumienia z Czechostowacja.
4) Polska musi utrzymywaé przyjazne stosunki z pafdstwami bai-
tyckimi, ale przyjazi ta nie moze posiadaé pozoréw, Ze jest zwro-
cona przeciw Rosji. Co do Litwy, Polska chcialaby nawigzad
z nia stosunki sgsiedzkie. 5) Praktyczna korzyéé sojuszu z Rumu-
nig jest powszechnie uznawana.®)
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W zestawieniu tym rzucat sie w oczy brak panstw zachodnich,
Francji i Anglii. Pochodzilo to stad, ze opinia polska czekaly na
ich wypowiedzi. Na razie nie bylo jednak miedzy nimi zgodnodci.
Berriot miat zastrzezenia.

Na poczatku marca propozycja niemiecka poczwdrnego paktu
gwarancyjnego dla granic zachodnich i oddzielnych ukladéw ar-
bitrazowych z Polskg i Czechoslowacja zostala opublikowana.
Max-Muller w raporcie swoim na ten temat z 10 marca przyta-
czal znowu glosy prasy polskiej, cytujac zwlaszeza wypowiedz ,,Ga-
zety Warszawskiej*: ,,Wszystkie oczy zwrécone sg na Francie.
Jezeli Francja przyjmie niemieckg propozycje oznacza to zerwanie
sojuszu z Polskg. Zaden rzad polski godny tego imienia nie zgodzi
si¢ na nowy rozbiér Polski, choéby za posrednictwem maszynerii
Ligi Narodéw.*")

W nastgpnym raporcie z 11 marca, poset brytyjski zwracal
uwage na o$wiadczenie w sejmie (6 marca) premiera Grabskiego,
ktére przyniosto pewne uspokojenie opinii publicznej w Polsce:
»Rzad francuski powiedzial! Niemcom, Zze ich projektu nie moze
rozpatrywaé inaczej, jak w bliskiej wspétpracy z sojusznikami
i ze Francja nie przyjmie paktu, ktéry nie bytby w ¢ciste] tacznoscei
z traktatem wersalskim®. Oswiadczenie to — pisal Max-Muller —
przyjete zostalo oklaskami. Przytaczajyc dalej stowa Grabskiego,
Ze ma on poparcie calej opinii polskiej, odmawiajac wszelkich
propozycji, ktére prowadzityby ,do rektyfikacji granic Polski,
czy to przemoca, czy na drodze arbitrazu, Max-Muller przyzna-
wal, Ze premier przemawiajac w ten sposéb byt w petni usprawie-
dliwiony. W rozmowach bowiem, jakie miat on z przedstawiciela-
mi rozmaitych partii politycznych, prawicowych i lewicowych,
mogt on stwierdzié catkowita zgodnoéé pod tym wzgledem.?)

W Genewie [ w Londynie

Skrzyiiski znajdowat si¢ w tym czasie w Genewie, gdzie odby-
wala si¢ 33 sesja Rady Ligi Narodéw, na ktdrej pogrzebany zostal
przez Chamberlaina Protokét Genewski. Przedtem odwiedzit Pa-
ryz, gdzie od premiera Herriota otrzymal zapewnienia, na ktére
mogt sie powolaé Grabski, Przed Skrzyhskim odwiedzili Paryz
arszatek senatu Trampczyriski i general Sikorski, aby poruszyé
wszystkie kola francuskie przyjazne Polsce. Przewazajgca opinia
we Francjl i wigksza czgéé prasy przeciwna byla w tym czasie
.przyjmowaniu projektu niemieckiego, bez nalezytych gwarancji
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dla wschodnich sojusznikéw. Zapewnienia Herriota czynione byty
zapewne w dobre] wierze.

W Genewie Skrzynski zetknal sie z Chamberlainem i z przed-
stawicielami Francji przy Lidze Narodéw, Briandem i Paul Bon-
cour. Byt éwiadkiem pogrzebu Protokotu Genewskiego i rozmawiat
z obu Francuzami i z Chamberlainem, z ktérym poprzednio wi-
dziat sig¢ w Paryzu. Nie ustyszal od nich jednak prawdy i nie znat
ich tajnych narad. :

Chamberlain w swoimn memorandum z dn. 9 marca 1925 prze-
stanym do Foreign Office,”) informowal o treéci jednej ze swych
rozméw z Briandem. Najpierw 'tlumaczyt Briandowi, dlaczego
rzad brytyjski odméwit podpisania Protokolu Genewskiego: jest
zwolennikiem porozumied pomigdzy zainteresowanymi paristwami.
Briand zgodzit sie z tym stanowiskiem. Nastepnie Chamberlain
przeszedt do sprawy wschodnich granic Niemiec, stwierdzajgc, ze
Briand byl w tej sprawie ,réwniez bardzo rozsgdny“. Powiedziat
mu, ze ,,zadaniem naszym (tj. Francji i Anglii) musi by¢ z jednej
strony zapobiezenie gwaltownym deklaracjom polskim, z gory
wykluczajagcym wszelkie zmiany w jakichkolwiek sposréd istnie-
jacych warunkéw; z drugiej za$ strony zapobiezenie wypowiedziom
niemieckim, jak gdyby oznaczajacym narzucanie natychmiasto-
wych zmian®,

Briand powiedziat takze, Ze gdyby Niemcy przyjete zostaly do
Ligi Narodéw i gdyby zadowalniajgce postanowienia mogly byé
powziete w sprawie granicy zachodniej, ,to przyznad trzeba, ze
jeéli chodzi o wschéd istnieje na mapie wiele ricc_zy, ktére podle-
gajg krytyce® i Ze gdyby obie strony wykazaly cierpliwoéé, ich
»WSpllne interesy, zwlaszcza w dziedzinie gosp'o_d_arczcj i finanso-
wej*, prawdopodobnie doprowadzityby je do porozumienia. Po-
dat przytem jako przykiad, ze ,Niemcy juz z powrotem znajdujg
sie w zarzadzie kopald §laskich®. Ich ,,do§wiadczenie i zdoinosci
organizacyjne, a ze strony Polakéw potrzeba ich ustug®, juz obec-
nie doprowadzity tam do wspétpracy. Briand réwniez zauwazyl, ze
.te same czynniki z uptywem czasu moglyby z latwoicia przy-
czyni¢ sie do rozwigzania innych trudnogei®.

Chamberlain dodawal, ze wéwczas on sam, podniést ,.deli-
katng sprawe zwigzang z portem. gdanskim®. Nastepnego dnia
sprawa ta miata by¢ dyskutowana ,na tajnym posiedzeniu, gdzie
liczyé sig mozna z ostrymi réznicamni zdan“, Spodziewa sig¢ on
jednak, 7ze ,p. Briand uzyje swego wplywu na rzecz umiaru“.)
Wynikéw dalszych tajnych rozméw, o ktérych Chamberlain swo-
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ich wspétpracownikéw. zapewne poinformowal nastepnie ustnie,
mozemy sie tylko domyslaé.

Zaraz bowiem po swoim powrocie do Londynu polecil on
opracowa¢ dokladny memorial, przedstawiajgcy historie uzyskania
przez Polske na konferencji pokojowej jej dostepu do Baltyku,
wraz z wyjasnieniem zagadnienia Gdanska. Memoriat taki opra-
cowany zostal i oznaczony datg 4 kwietnia 1925 r. przez prof.
Headlam-Morley,”) ktéry, jak widaé z niego, z biegiem czasu
zmienit swdj wrogi dawniej stosunek do spraw polskich. W krét-
kim streszczeniu {(dokonanym przez wilaiciwego referenta F.Q.)
z memoriatu wynikato, ze wedlug jego autora: 1) ,,z dwojga zlego
oddzielenie Prus Wschodnich od Rzeszy jest mniejszym ztem, ani-
zeli zamknigeie Polsce dostepu do morza®. 2) ,ze Lloyd George
zawsze uznawal zasade Korytarza i zdawal sig ,,uwazaé jg za
usprawiedliwiong na podstawie etnograficznej.* 3) Ze rozwigzanie
to, w obecnej formie, przyjgte zostalo wbrew opozycji polskiej,
francuskiej, a nawet amerykarskiej i bylo w istocie rzeczy pla-
nem brytyjskim; 4) Ze to, co Polacy otrzynmali, byto bardzo dale-
kie tego, co bylo ich celem: ,rezultatem tego staly sie nie tylko
pdéiniejsze trudnodci w stosunkach polsko-gdanskich, lecz réwniez
ambicje polskie w odniesieniu do Kilajpedy*; 5) ze Gdansk nie
jest ,.czynnikiem gwarantujacym Polsce bezpieczenstwo i ze po-
trzeba ta zostala odinéwiona Polsce jako skutek zaloZenia, Ze
w Europie dojdzie do ogélnego rozbrojenia, z czym Headlam wig-
za} ,,postanowienia morskie sojuszu Polski z Francja oraz rozbu-
dowe Gdyni jako nalezycie wyposazonej bazy morskiej“.

Headlamn-Morley przypominal w swoim memoriale, ze Dmow-
ski zadat dla Polski nie tylko Gdariska lecz réwniez duzej czeéci
Prus Wschodnich, ,,co uczyniloby z reszty Prus Wschodnich ma-
la wyspe niemiecka®, I sugerowal utworzenie z niej osobnej repu-
bliki ze stolicg w Krélewcu. ,,Ta propozycja p. Dmowskiego nie
byla nigdy powaznie rozwazana, nalezy jednak pamigtaé o niej“.

Z memorialem tym igczyt sie tematycznie list konsula Save-
rego’'do. Gregorego z 29 kwietnia.. Zwracal w nim uwage na szcze-
gdlne uczucia Polakéw w stosunku do Niemcéw, ktére przeciwsta-
wiat ich uczuciom do Rosjan. T'wierdzit, ze wojna 1919-20 dlatego
nie byla bardzo krwawa, ,,poniewaz Polacy nie czujg giebokiej nie-
nawisci do narodu rosyjskiego”, uwazajac Rosjan mniej wigcej za
naréd pokrewny, chociaz ,.czuja nad nimi swojg wyzszo§é“. Na-
tomiast Niemcéw Polacy nienawidzg réwnie inocno (,,bitterly*),
.jak Niemcy nienawidzg ich samych i ,,wojna pomigdzy tymi dwo-
ma narodami bytaby niezwykle zawzigta®. Savery byt przekonany,
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2e Polacy przegraliby w koricu, o czym wiedzg oni — jego zda-
niem, — stawialiby jednak twardy opér.

Nie sadzit on jednak, aby Niemcy mogly podejmowaé wojng
w chwili obecnej z powodu Korytarza, ,,wszelka jednak préba jego
zwrotu im, doprowadziéby mogla do wojny — i to wojny okrop-
nej*. Savery nie uwazal, aby Niemcy mieli .jakiekolwiek powody
natury materialnej do skarg z powodu ich oddzielenia od Prus
Wschodnich®. Pretensje ich sa giéwnie natury uczuciowej: ,nie
jest przyjemng rzecza przejezdzaé przez obce terytorium aby do-
_staé sie z jednej czesci swojego kraju do drugiej*. Nie mégtby sig
jednak zgodzié, aby stuszne bylo ,.dla ztagodzenia tych uczué, wy-
rzadzanie niesprawiedliwodci nie tylko Polsce, lecz réwniez po-
waznej liczbie Polakéw zamieszkatych w Korytarzu, ktérzy w ra-
zie zwrécenia go Niemcom znaleZliby sig¢ pod bardzo sroga wia-
dzg pruskg (,very uncongenial rule”).

Savery nie uwazal takze, aby nadszedt juz czas na odpowied-
nie zalatwienie tej sprawy, ,przyjdzie moze za 30 lub 40 lat®.
Tymczasem, jego zdaniem, utrzymywadé naleiy status quo i nie
nalezy Niemcom . (czy raczej Prusom) dawa¢é zadnej podniety, aby
sie im zdawalo, Ze ostateczne rozwigzanie wypadnie po ich linii.
.Raczej przygotowywaé by trzeba caty §wiat, i zaréwno Niemcdéw
jak nardéd brytyjski, do zupetnie innego rozwigzania, ktérym by-
loby odlgczenie Prus Wschodnich od Rzeszy Niemieckiej..." ™)

Brzmiato to w sposéb bardzo bliski temu, z czym w czasie
konferencji pokojowej wystgpowal Dmowski.

Echem tego listu byta notatka Gregorego (w.tym czasie juz
zast. podsekretarza stanu) z 5 maja 24, ktéra dotaczyt on do me-
moriatu prof. Headlam-Morley. Na wstepie przestrzegat on przed
blednoscia informacji, czasem dochodzgcych z Warszawy, ze
,wszyscy rozsadni ludzie w Polsce sg jakoby zdania, ze status quo
korytarza nie da sig utrzymaé diugo*. Osobiécie odrzuca on takie
twierdzenia jako zasadniczo nieprawdziwe. ,,Kazdy w Polsce zdaje
sobie oczywicie sprawe, ze korytarz jest ta czgicig kraju, ktéra
najbardziej narazona jest na ataki dyplomacji, zaden jednak Po-
lak nawet na chwile nie dopuszcza inozliwosci oddania jej bez
wojny“. Lecz podczas gdy ,zaden :Polak nie zgodzi sie oddad
korytarza bez zbrojnej walki*, powszechnie panuje w Polsce
_przekonanie, ze w ciggu najblizszych kilku lat propaganda nie-
.niecka skoncentruje swoje ataki na ten skrawek kraju, dobierajac
argumentéw do okolicznosci.

Jak przypominat Gregory, lucdy w Anglii przy wladzy byli
labourzyéci, Niemcy- zalili sig na swojg krzywde z powodu ,.nie-
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naturalnego rozbicia swego terytorium na dwie czesci®. Przecho-
dzili jednak ,,pospiesznie i milczaco® ponad faktem, ze w koryta-
rzu znajduje sig polska wigkszo§¢. Kiedy nastapita (w Anglii) zmia-
na rzadéw, w Niemczech uznano, ze do ,.burzuazyjnego rzadu
konserwatywnego® lepiej przemawiaé beds argumenty gospodar-
cze. ,.Styszymy wigc, ze Prusy Wschodnie zostaly gospodarczo
zrujnowane przez ich oderwanie od reszty Niemiec, chociaZ nie-
mieccy urzgdnicy niejednokrotnie przyznawali, ze warunki tranzy-
tu przez korytarz dziataja znakomicie®. Dla niego byto rzeczy ja-
sng, ze Niemcey ,,pracujgc nad rewizjg traktatu wersalskiego, wy-
brali dla swego ataku te jego szczegélna klauzule, ktéra budzi
najmniejsze zainteresowanie w BEuropie®.

Jezeli chodzi o Polske, Gregory stwierdzal, ze jest ona po
raz pierwszy od czasu swego odrodzenia na drodze do odbudowy
whasnej gospodarki, Wedle wszelkich posiadanych (przez niego)
informacji wydawaloby sig, ,.7e cel ten uda sig jej osiagnaé, lecz
naturalnie pierwszym do tego warunkiem jest pokéj.* Poza tym,
pragnieniem jej jest byé ,uznang w calym $wiecie za integralng
czgéc spolecznodci miedzynarodowej* i stad jest rzecza co naj-
mniej nieprawdopodobng, aby iala wywotywaé niepokoje z kté-
rymkolwiek ze swoich sgsiadéw. Dlatego Gregory byt zdania, ze
gdyby miato dojé¢ do jakich$§ zadraznien albo niepokojéw po-
migdzy Niemcami a Polska, to na pewno beda one wywolane
$wiadomie przez Niemcéw.

Najwazniejsze byty oczywiscie uwagi na marginesie memoria-
hy oraz zalgczonych wypowiedzi rzeczoznawcdw tych zagadnien,
samego Austena Chamberlaina. Stwierdzal on, 7e tre$é materia-
¥ow z ktérymi si¢ zapoznal, byta z wielkg korzyscia dla niego, be-
dgc obecnie lepiej przygotowanym do dalszych dyskusji, jezeli do
nich przyjdzie. Od siebie dorzucat nastepujace mysli: 1) Szukanie
rozwigzania tej kwestii teraz oraz prébowanie innego wyjécia ani--
zeli utrzymanie status guo, bytoby réwnie beznadziejng rzeczg jak
prébowanie wyjscia z blednego kota. 2) Nie wierzy aby kiedykol-
wiek mogto nim by¢ ,,odlgczenie Prus Wschodnich od Rzeszy“.
3) Celem Wielkiej Brytanii winno byé ,,pozostawienie rozwigza-
nia czasowi i nie mdéwienie na ten temat w ciagu generacji‘.
4) Zgadza si¢ on z twierdzeniem, 7e Polacy sq miniej zawzigci w
stosunku do Rosjan niz do Niemcéw, jednak sadzi, ze bledem by-
loby przypuszczaé, ze ,,Rosjanie mniej lekcewaza i nie lubig Po-
lakdéw, niz Niemcy®“.'
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Sukcesy

Powazne osiagniecia Wiadystawa Grabskiego w . dziedzinie
reformy finansowej a przez to i gospodarczej, o ktérych -wspomi-
nat w cytowanej wyzej notatce Gregory, byty doceniane, pomimo,
se dokonane zostaty bez udzialu misji Younga, a nawet wbrew
jej radom. Ta bowiem uwazata reforme walutowg .za przedwcze-
sng, a jako wazniejsza rzecz na razie wskazywala zréwnowazenie
budzetu, gtéwnie droga redukcji budzetu wojskowego. Kiedy
Grabski program swoj przeprowadzit, spotkata sig, z umiarkowa-
nym co prawda, uznaniem. :

Innym osiggnigciem uznawanym, byta préba podjeta przez
rzad uporzadkowania spraw mniejszosci narodowych. Bylo to
z punktu widzenia brytyjskiego przez to wazne, ze rzad brytyjski
czut sie poniekad ,straznikiem® tej sprawy, nie tylko z punktu
widzenia czysto moralnego, jako jeden z sygnatariuszy deklaracji
7z dn. 15 marca 1923 r. Byt to takze jeden ze $rodkéw oddziaty-
wania na polityke rzadu polskiego. Na pierwsze miejsce wysuwata
si¢ sprawa ukrainska, w szezegdlnodel jesli. chodzi-o gwarancje dla
ludnodei ukrainskiej we Wschodniej Galicji. W rozmowach podej-
mowanych ze strony poselstwa z przedstawicielami rzadu polskie-
go najczgéciej wysuwana byla kwestia .uniwersytetu ruskiego®.
Ta sprawa nie mogla nigdy ruszy¢ z miejsca; konsul Savery winit
o to Narodowa Demokracje, a zwlaszcza Stanistawa Grabskiego,
ktéry parokrotnie byt ministrem W.R. i OP. Nic si¢ jednak pod
tym wzgledem nie zmienito i za pézZnigjszych rzadéw, pomajowych,
az do r. 1939, o

Za to w lecie 1924 r. sejm uchwaljt trzy tzw. ustawy jezyko-
we, zwane takze ,kresowymi®, wypracowane .przy. wspétudziale
specjalnej komisji, i ktérych gtéwnymi autorami byli prof. Stani-
staw Grabski i wiceprem.. Thugutt. Max-Muller zawiadamiajac
8 lipca o tych ustawach, stwierdzat jednomyslne zadowolenie z ich
powodu w prasie polskie], tylko ,,Robotnik* wystapit ..z zadaniem
petnej autonomii dla’ Rusinéw*. Wedtug, raportu posta, niezado-
wolona byla prasa zydowska, dowodzac, 7e. ,,zapomniano o Zy-
dach, ktérzy powinni mieé réwne prawa Z mniejszo$ciami sto-
wianskimi®. Sprawa mniejszoSci niemieckiej potraktowana by¢
miata oddzielnie.) ' .

Opinia Foreign Office byta pozytywna. E.H. Carr podkreslat,
se ustawy te zdaja sig wykonywal zobowiazania, wynikajace z
traktatu o mniejszosciach, ,.a pod jednym wzgledem idg nawet da-
lej, przewidujac jezyk mniejszoéci albo dwujgzyczno$é w szkotach
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Srednich®; Prawda, ze ~ograniczajy sie tylko do ‘mniejszoéci sto-
wianskich*, : _

W péiniejszych raportach Max-Muller ‘informowat ‘¢ spra-
wach mniejszosei niemieckie], w szezegdlnosel o'tym, Zze przewidu-
je sig powstanie dwéch mieszanych komisji polsko-niemieckich,
jednej dla woj. poznasiskiego, drugiej dla pomorskiego (sprawy
polsko-niemieckie na Gérnym Slasku byly poprzednio uregulo-
wane w osobnej konwencji).") 3 grudnia 1924 poset donosit, ze
mniejszo$¢ niemiecka w Polsce jest coraz bardziej zadowolona ze
stanowiska rzadu polskiego (chodzito o ustepstwa w dziedzinie
likwidacji mienia niemieckiego' w Polsce etc., za co Skrzyfiski
byt krytykowany w sejmie). Wiadomoé¢ ta przyjeta zostala réwiiiez
z satysfakcjg w Foreign Office, jednak z watpliwodciami ze strony
prof. Headlam-Morley. Liczyt sie on bowiem z prébami ze stro-
ny rzadu niemieckiego (na podstawie wlasnych rozméw w Niem-
czech) mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy Polski. Rzadowi nie-
mieckiemu mie chodzi bowiem weale o to, aby Niemcy w Polsce
czuli si¢ zadowoleni. Jest to ostatnia rzecz ktérej by pragnat.
»Z pewnoscia wielu Niemcdw cheiatoby, aby zale (mniejszosci
niemieckiej) wcigz pozostawaly Zywe, po to, by mdéc sig nimi po-
stuzyé dla celéw politycznych.“)

Jezeli chodzi o sprawy mniejszosci narodowych na uwage za-
stuguje znamienna wypowiedZ Max-Mullera (z 13.X.25.) na temat
»himerus clausus” na uniwersytetach polskich. Uwazal on, ze w
kraju, w ktérym przy przyjmowaniu na uniwersytet nie decyduje
zasada egzaminéw konkursowych, bardzo trudng rzeczg jest wy-
bér- pomigdzy kandydatami, Uwzgledniajge za$ ,autononiie urii-
wersytetéw polskich oraz ich przepemienie®, Max-Muller nie wi-
dzial praktycznie innego rozwigzania tego problemu, jak w usta-
nowieniu ,kwot narodowo$ciowych, odpowiadajacych owemu
glosnemu numerus clausus”. Stwierdzat on, ze Zydzi podnoszg
alarmy z powodu “numerus clausus* ilekro¢ ktérys z ich wspdl-
ziomkSw nie zostanie na uniwersytet przyjety. ,.Gdyby jednak
wszyscy kandydaci zydowscy mieli byé przyjeci, nie pozostato by
wolnego miejsca dla wszystkich mlodych Polakéw pragnacych
uzyskaé wyisze wyksztatcenie®. '

Max-Muller zwracat réwniez uwage na §wiezy okdlnik minj-
stra St. Grabskiego do wiadz uniwersyteckich, przestrzegajacy
przed kierowaniem sie wzgledami narodowosciowymi przy przyj-
mowaniu kandydatdw.)

Do powaznych osiggnieé¢ rzadu polskiego, choé z zastrzeze-
niami, poselstwo zaliczato zawarcie 10 lutego 1925 r. konkordatu
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z Rzymem.”) Konkordat ten unifikowal pafstwo polskie pod
wzgledem koscielnym, co miato duze znaczenie zwilaszcza dla kon-
solidacji panistwowosci polskiej na ziemiach wschodnich. W zwigz-
ku z polskim konkordatem doszto do konfliktu pomiedzy rzadem
litewskim a Stolica Apostolskg: doprowadzito ono do odwotania
litewskiego chargé d'affaires przy Watykanie Maceviciusa (do-
niesienie poselstwa brytyjskiego w Kownie z dn. 19.V.25).%)

W dziedzinie polityki zagranicznej w tym ciezkim dla Polski
okresie sukcesem byla poprawa stosunkéw z Czechostowacja,
ktérej najbardziej wyraznym dowodem byt przyjazd do Warszawy
Benesza przy koticu kwietnia 1925 1. W czasie jego wizyty w Pol-
sce doszio do zawarcia bardzo istotnych dla Polski ukladéw, han-
dlowego (tzw. IV Protokot Dodatkowy), tranzytowego i paru in-
nych réwnie waznych. Gregory piszac 0 pokojowosci polityki pol-
skiej w stosunkach z sasiadami, mial na pewno na myséli to zbli-
zenie.

Poglad na Polske w tym okresie stanowczo znaczhie si¢ po-
prawil w Anglii. Szacunkiem i prestizem cieszyli si¢ przy tym za-
réwno sam premier Grabski, jak i generat Sikorski, uwazany za
,,mocnego czlowieka“ i minister Skrzyniski. Rola Skrzynskiego uro-
sta w oczach Anglikéw przy rozgrywaniu przez niego kompleksu
intereséw Polski w zwiazku z konferencjg w Lokarno, a na tym
tle réwniez i préb zblizenia do Polski czynionych ze strony Rosji.

Innego rodzaju byla rola Sikorskiego. Odznaczatl sie duig
rzutkoscia, tryskat energia i w oczach cudzoziemcdw, ktdrzy pa-
mietali rzady Pilsudskiego, kiedy byt naczelnikiem pafistwa i na-
czelnym wodzem, Sikorski wydawal si¢ predystynowany do spet-
niania majwyzszych funkeji nie tylko wojskowych, ale 1 cywilnych,
jako szef rzadu. Jezeli chodzi o obserwatoréw brytyjskich, to w
owym czasie patrzyli oni na niego doéé podobnie, jak generat
Kukiel widzial go w swojej ostatniej pracy historycznej, pt. ,.Ge-
nerat Sikorski®. Jezeli chodzi o jego dzialalnoéé na terenie armii
doceniali jego duzy wklad i w sporze jaki zaistnial wéwczas po-
miedzy nim a marszatkiem Pitsudskim, stali po stronie Sikorskiego.

W lecie 1925 . Sikorski zarzadzit wielkie manewry na Po-
morzu i na Wolyniu, przygotowane przez szefa sztabu, gen. Sta-
nistawa Hallera. Wéréd wybitnych goSci wojskowych Anglie re-
prezentowal generat Ironside. Manewry te byly pokazem sity
militarnej Polski i celem ich byto przypomnienie o niej sasiadom
Polski, przede ws7ystkim jednak Niemcom. Miata to byé odpo-
wiedZ na niemiecki rewizjonizm.

Tak zrozumial to Max-Muller w swoim raporcie z 2 wrzeénia
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1925, okredlajac ‘manewry jako ,akt politycznej propagandy®.
Zwracat przy tym uwage na ich ,niewatpliwie duzy koszt. Opinie
fachowg o tych manewrach wyrazat zalaczony wyjatek z osobnego
sprawozdania (dla brytyjskiego sztabu) putk. Claytona, attaché
wojskowego przy poselstwie. Ocena Claytona byla pochlebna za-
réwno dla manewréw pomorskich, jak dla wotynskich. ,,Operacje
— pisal — wykazaly, ze armia polska zorganizowana jest na
zdrowych podstawach i czyni powazne wysitki w kierunku ulep-
szeri. Jako jedyny blad wytykat widoczng przewage teorii nad
praktyka w wyszkoleniu (fraining), w czym widzial po czeéci
wptyw francuski, a po czgici ,.stowiarisky sktonnoéé do teoretyzo-
wania.*“ %)

Niepowodzenia polityczne i gospodarcze

»Manewry Sikorskiego” byly z pewnolcig ,kosztowne*, jak’
to zauwazyt Sir William Max-Muller, moze za kosztowne przy co-
raz szczuplejszych zasobach finansowych Polski (zaczynat sie kry-
zys ztotego), byly one jednak pokazem propagandowym skiero-
wanym nie tylko pod adresem niemieckich rewizjonistéw. Byty
réwnieZz przypomnieniem Polski jako sojusznika — Francji. Re-
wizjonizin znalazt bowiem ostatnio jeszcze mocniejszy grunt we
Francji z ustapieniem na poczatku kwietnia rzadu Herriota i za-
stapieniem go innym rzadem ,koncentracii‘ lewicowej z Paul
Painlev¢ jako premierem. Painlevé byt wybitnym matematykiem
ale lichym politykiem, rzadem za$§ jego kierowali dwaj pro-nie-
miecko zorientowani politycy, Aristide Briand i Joseph Caillaux,
przedwojenny jeszcze germanofil, w r. 1920 skazany na wiezienie
za kontakty z nieprzyjacielem w czasie wojny.

Nie byto to dla intetreséw Polski, tak bardzo 7a0r070nych
dobry zapowiedzig. W istocie rzeczy Briand, odkad zostat mini-
strem spraw zagranicznych po Herriocie, popchnat rozmowy z
Niemcami i z Anglia na temat ,,paktu zachodniego“, z ktérego
Polska miata byé wyeliminowana. Bardziej tez anizeli jego po-
przednik dawat postuch rewizjonistycznym pomystom w stosunku
do granicy polsko-niemieckiej.

Przy Briandzie sekretarzem generalnym na Quai d‘Orsay zo-
stat Philippe Berthelot, myélacy podobnie jak jego szef. Oczy-
wiscie byloby rzecza bledng przypisywanie im tendencji antypol-
skich. Tak nie bylo i bynajmniej nie' lekcewazyli oni wartoéci.
Polski jako sojusznika wojennego w razie potrzeby. Byli jednak
przez swoja sktonno$é do ustgpstw wobec Niemiec, bardziej chet-
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ni czynié je kosztem Polski niz Francji. W itej swojej sktonnosci
do pozyskiwania dobrej woli Niemiec przez ustepliwoéé, popychani
byli jeszcze przez Anglic — i w tym lezalo giéwne niebezpieczeni-
stwo Polski. Z przytoczonych wyzej wypowiedzi Chamberlaina i
jego doradcéw wynikato, ze w oficjalnych kotach brytyjskich
za czasu rzadu konserwatywnego, panowaly watpliwoéci.co do
prawdopodobiefistwa zgody Polski najej ,,zoperowanie“ nad Bal-
tykiem. Raczej dopuszczali my$l, ze Polska -zgodzi si¢ pod pew-
nymi warunkami na rewizje granicy na Gérnym Slasku.™) Stano-
wisko francuskie byto wrecz odwrotne, Pochodzilo to stad, ze na
Gérnym Slasku zaangazowane byty interesy gospodarcze Francji
1 ze sprawa ,korytarza®“ nasuwala Francuzom, jako sojusznikom
Polski, niewesolg myél o trudnoéci obrony jego na wypadek woj-
ny z Niemcami. W czasie konferencji pokojowej delegaci francuscy
nie darmo zabiegali o bardziej obronne dla Polski granice nad
Battykiem.

Interesujacym przyczynkiem do tych sprzeczno$ci francusko-
brytyjskich, byta notatka Gregorego z 20 maja o informacjach ja-
kie uzyskat od wydawcy i redaktora .,,The English Review*, Er-
nesta Remmnanta, ktéry $wiezo powrdcit z Paryza, gdzie widziat
szereg wybitnych osobistoéci, m.in. Berthelota.  Berthelot miat po-
wiedzieé, zZe jego rozwiagzaniem konfliktu niemiecko-polskiego
byloby zwrécenie Niemcom Gdaniska, wzamian: za ,danie Polsce
Litwy 1 Klajpedy*. Pod zadnym jednak warunkiem - Berthelot nie
godzitby sie na zmiang granicy §laskiej. Remmnant twierdzil, zZe
rozmawial z Berthelotem przez dwie godziny. 1 zaraz sporzadzit
notatke z tej rozmowy.

Gregory dodawal, ze styszal juz o podobnej. wers-ﬁ i ze przy-
chodzit do niego w tej sprawie z wielkim podnieceniem poset litew-
ski. ,.Zawsze wigzalimy to z niemiecka propaganda“.>®)

Sprawa rewizji granicy polsko-niemieckiej od strony Gdafiska
i ,.korytarza® pozostaé¢ miata az do roku 1939, z przerwy odpre-
Zenia polsko-niemieckiego w.latach 1934-1938,dominujaca troska
tych wszystkich- na zachodzie, ktérzy pragneli ratowaé pokdj z
Niemcami na cudzy rachunek. Najwickszym klopotem byto dla
nich znalezienie odpowiedzialnego Polaka, ktéry by si¢ na taka
wspaniatomy$§lnoéé, kosztem najzywotniejszych intereséw narodo-
wych godzil. Poselstwu brytyjskiemu przy :Watykanie zdawato
sie, ze znalazto takiego Polaka. Donosito ono 15.czerwca 1925, ze
zdaniem posta polskiego (Wiadystawa) ‘Skrzyfiskiego, .utrzyma-
nie korytarza gdariskiego nie lezy w interesie Polski, bedzie bo-
wiem wymagato wielkiej armii 1 duzych cigzaréw. finansowych
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na jego obrone®. Obecny rzad polski jest w tej sprawie ,,uparty,
updr ten datby sig jednak przetamaé, gdyby rzady brytyjski 1 fran-
cuski zapewnity Polsce odpowiednie -kompensaty*“.*)

Wiadystaw Skrzyfiski miat zapewne na myéli podobne ro-
zwigzanie jak Berthelot.

.Poset Skrzyniski musiat mieé dtugi jezyk, bo 30 wrzesnia bry-
tyjskie poselstwo przy Watykanie przestato dalsze informacje na
ten temat. Kardynat Gasparri, sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej
powiedzial przedstawicielowi brytyjskiemu Dormerowi, ze wedlug
Skrzynskiego, ..gdyby Anglia i Francja wywarly nacisk na Pol-
ske, Polska ustapilaby w sprawie korytarza, ktéry .on (kard, Ga-
sparri) zawsze uwazal za przeszkode dla trwalego pokoju“. Mu-
sialyby to by¢ jednak naciski stopniowe.”)

W czasie, kiedy przed polityka polska pietrzyly sie tego ro-
dzaju niebezpieczefistwa, w przededniu coraz blizszego terminu
rozstrzygnieé w sprawie ,,Paktu Zachodniego®, inne jeszcze niebez-
pieczenistwa mialy zagrozié¢ Polsce. Pozostawaly one w zwigzku
z chwiejng sytuaqu waluty polskiej, ztotego, W przewazajacej
mierze na skutek rozmyslnej polityki rzadu niemieckiego. Dobrze
zdawatl on sobie sprawe z tego, Ze najstabszg i majwrazliwsza stro-
ng odbudowanego pafistwa polskiego, jest jego gospodarka, z tak
wielkim trudem uporzadkowana, dzieki reformie walutowej Grab-
skiego. To tez, pragnac tg drogg wymusié na Polsce ustepstwa,
ktére caly nardd, poza pojedyficzymi jednostkami, odrzucat, skie-
rowal swoje wysitki na podwazenie jej réwnowagi gospodarczej.

Wyrazito sie to juz na poczatku r. 1925 na dwéch jednoczed-
nie plaszczyznach. Pierwsza byly intrygi niemieckie w Ameryce,
przeciwko uzyskaniu przez Polske pozyczki (tzw. stabilizacyjnej),
o kt6éra Grabski prowadzit z powodzeniem rokowania z bankiem
Dillona, za posrednictwem posta polskiego w Waszyngtonie, Wré-
blewskiego. Na skutek tych intryg, Wréblewski napotkal na nie-
spodziewane trudnodci i pozyczka przyrzeczona juz na sume 50
mil.dolaréw. zredukowana zostala do 26 mil*) Pozyczka ta byla
w owym momencie niezmiernie dla Polski potrzebna, przy pogar-
szajacym sie bilansie handlowym.

To niekorzystne zjawisko byto réwniez rezultatem zlej woli
rzadu niemieckiego, z jaka przystapil.on do negocjowania trakta-
tu handlowego z Polsky. Rokowania w tej sprawie, rozpoczete
6 ‘stycznia 1925 r., staly si¢ dla Polski koniecznoscia w zwiazku
z Inajacym nastapi¢ w najblizszym czasie (10 stycznia) wygaénie-
ciem natozonego ma Niemcy przez traktat wersalski-obowigzku
udzielania pafstwom alianckim klauzuli najwigkszego uprzywile-
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jowania w handlu z nimi. Odnosito si¢ to 1 do Polski. Niemcy byty
gtéwnym rynkiem wywozowym Polski w tym czasie i zawieszenie
tego uprzywilejowania oraz brak porozumienia handlowego ude-
rzytyby zwlaszcza w wywédz wegla i produktéw rolnych. Z inny-
mi panstwami Niemcy juz zawarly uklady handlowe, w stosunku
do Polski umyélnie graly na zwtoke. Na razie, w tydziefi po tozpoe-
czeciu rokowarn, zawarto tylko uklad prowizoryczmy z waznoscig
do 1 kwietnia. Pézniej rozpoczaé sie mialy wlaéciwe rokowania.

Przebieg calej tej sprawy byt z uwaga $ledzony przez posel-
stwo brytyjskie w Warszawie i pzez ambasade W.Brytanii w Ber-
linie. Max-Muller donosit 6 stycznia®) o rozpoczeciu sie rokowan
w Berlinie, podajac sklad delegacji polskiej 1 od tego czasu na
przemian dochodzity do Foreign Office meldunki to z Warszawy
to z Berlina. Rokowania napotykaly na trudnoéci ze strony nie-
mieckie] od samego poczatku. 24 marca lord d‘Abernon (amba-
sador) zawiadamial z Berlina Foreign Office o zerwaniu roko-
waf.®) W dwa dni pdéZniej Max-Muller prostowal te wiadomosé,
na podstawie informacji ze strony polskiego ministra handlu 1 po-
sta niemieckiego: delegaci polscy wrécili tylko do Warszawy po
dalsze instrukcje. Z kolei lord d‘Abernon podawal wyjasnienie
otrzymane z niemieckiego sekretariatu stanu: rzad niemiecki zgdat
tranzytu przez Polske do panistw trzecich (rozumiejac Rosje). Rzad
polski w zasadzie zgadzal si¢ na to, z wylaczeniem zgodnie z trak-
tatem ryskim, tfransportéw broni, amunicji 1 materialéw wojen-
nych. Rzad miemiecki oponowal przeciw temu zastrzezeniu.”)

15 czerweca brytyjski chargé d‘affaires Basil Barber donosit,
7e przewodniczacy delegacji niemieckiej powiadomit polskiego
przewodniczacego o postanowieniu rzadu Rzeszy ograniczenia
importu wegla polskiego z Gérnego Slaska o potowg, t.j. z 500.000
ton na 250.000 ton miesiecznie, Poniewaz bedzie to stanowito
ubytek 7 mil. zt., rzad polski myéli o ograniczeniu niemieckiego
przywozu.”)

8 lipca Barber zawiadamiat juz o faktycznej ,,wojnie celnej”
pomiedzy Niemcami a Polskg. Od 1 lipca Niemcy w ogdle za-
kazuja przywozu wegla z Gornego Slaska, w nastgpstwie cze-
go Polska zastosuje $rodki retorsyjne. Polska ucierpi jednak bar-
dziej na skutek wojny celnej, poniewaz eksport jej do Niemiec
wynosi 409, jej calego wywozu, podczas gdy eksport niemiecki’
do Polski tylko 49, eksportu Rzeszy. Jak stwierdzat Barber, roko-
wania nie zostaly jeszcze formalnie zerwane, jest jednak mate praw-
dopodobiefistwo ich utrzymania. Dla Polski skutki wojny celnej by-
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lyby, jego zdaniem, tym bardziej dotkliwe, ze W ciagu 4 miesigcy
1925 r. miata ona ujemny bilans handlowy.?)

Wreszcie, 5 sierpnia Max-Muller, powracajacy z.dhuiszego
urlopuy, informowat o ostatecznym zatamaniu sie rokowari i matej
nadziei, by byly wzmowione. O powaznych nastepstwach jakie
stad wynikaly dla Polski, pisal péZniej Savery (23 wrzeénia) w
interesujacymn lidcie do Gregorego. Zwracal uwage na wielkie
trudnodei gospodarcze Polski, a przede wszystkim na zatamanie
si¢ jej waluty, czgiciowo bezposrednio, a czgéciowo posrednio
w rezultacie wojny celnej z Niemcami. Uwazal on, ze rzad bry-
tyjski mégtby wywrze¢ nacisk na Niemcy, ,.posiadajac mocng po-
zycje w Berlinie™. Jezeli Niemcy przywrdca Polsce kwote 500 tys.
ton wegla miesigcznie, to Polska przyzna klauzule najwickszego
uprzywilejowania 1 zgodzi sie na mektore inne koncesje, jednak
»hie w sprawie optanéw*.

Savery dodawal, ze jak rozumie, rzad brytyjski Jest mocno
zaniepokojony, aby Polska nie zblizyta si¢ zbytnio do rzadu so-
wieckiego. Tymczasem ,obecnie wobec konfliktu z Niemcami
1 wobec izolacji w jakiej si¢ znalazla, jest ona zmuszona spogla-
daé w strone wschodu*.*

1zolacja Polski

Polska istotnie czula si¢ izolowana. Nie byto zadng pociechy
dla Polski, ze dyskryminacja prawna, o ktéra staraly sie Niemcy
w dziedzinie swoich zobowigzafi, wynikajacych z traktatu wersal-
skiego, na niekorzys$é Polski, rozciagaé sie miala takze 1 na Cze-
chostowacje. Polska bowiem byla w pierwszymn rzedzie zagrozona:
propaganda niemiecka nie doszla jeszcze do sprawy ,kraju su-
deckiego™. To tez zaniepokojenie z powodu polityki Francji 1 An-
glii wobec proponowanego przez Niemey ,,paktu zachodniego™ bu-
dzito wiekszy niepok6j w Polsce niz w Czechostowacii.

Briand w rozmowach z ambasadorem polskim Chtapowskim
odpowiedzialnodé za trudnoéci Francji w jej staraniach objecia
Polski gwarancjami paktu zachodniego, przerzucat na Anglie. Is-
totnie, rzad brytyjski nie chciat zaciggad ze swej strony Zadnych
zobowigzaf na wschodzie i nie wyrazat gotowosci obcigzania tg
sprawg rokowan z Niemcami, ktére w znacznej mierze wychodzi-
ty z jego natchnienia. W tym stanie rzeczy rzad francuski wypraco-
watl formule wiasna. Ambasador Francji w Berlinie de Margerie
16 czerwca wyrazil zgode swojego rzadu na niemiecka propozycje
z 9 lutego 1925, z zastrzezeniem, ze projektowane przez Rzesze
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uklady. arbitrazowe z Polska i z Czechostowacja beda gwaranto-
wane przez Francje. Niemcy od razu wysungty objekeje przeciwko
tej formule, az ostatecznie odrzucity ja 20 lipca.

Skrzyriski, ktéry przybyt do Paryza na poczatku lipca przy-
jal te formule, pod warunokiem, ze spod kompetencji traktatow
arbitrazowych - wyjete zostana sprawy terytorialne. Z Paryza
Skrzyniski udat si¢ do Stanéw Zjednoczonych, aby tam zdobyé
poparcie dla stanowiska . polskiego, mnie zdzialal jednak wiele.
Zwiekszyly si¢ natomiast naciski polskie na rzad francuski, ktory
jednocze$nie znalazt si¢ wobec presjr ze strony wptywowej czesci
prasy francuskiej i wobec atakéw w parlamencie. Idea ustgpstw
w stosunku do Niemiec i utraty sojusznikéw na wschodzie budzita
powazng opozycje we Francji, z ktdra rzad musiat si¢ liczyé. Zy-
li jeszcze Poincaré, Clemenceau, Foch. Briand byt wigc zmuszony
sktadaé uspakajajace oéwiadczenia pod adresem Polski, co nie
moglo pozostawaé bez wplywu na stanowisko Wielkiej Brytanii.
Rzad brytyjski nie cheiat uchodzi¢ znowu za wroga Polski. Zreszta
otworzylty si¢ nowe widoki dla intereséw gospodarczych Anglii
w Polsce, w zwigzku z udaniem si¢ tam finansisty angielskiego,
Goode‘a. W tym czasie odwiedzita tez Polske grupa parlamenta-
rzystow brytyjskich.

Ani Anglia, ani tym bardziej Francja, nie chciaty urazié¢ Pol-
ski, ale ,palily si¢* do rokowarn z Niemcami. Po rozmowach
Brianda z Chamberlainem w Londynie, de Margerie przekazal
rzadowi Rzeszy 24 sierpnia zaproszenie do rokowan na temat pak-
tu zachodniego. Nie poruszal natomiast-w swojej nocie ani sprawy
uktadéw arbitrazowych na wschodzie, pomijajac milczeniem spra-
we. jakiegoé udziatu Polski w rozmowach wielostronnych. Roko-
wania poprzedzone zostaty spotkaniem w Londynie ekspertéw
prawnych Anglii (Hurst), Francji, Belgii i Niemiec. '

Wkrétce pézniej odbyla si¢ sesja jesienna ‘Ligi Narodéw
w Genewie, w czasie ktérej Skrzynski miat okazje rozmawiania
2 Chamberlainem i z Briandem, ktérzy obaj zapewnili go, ze Pol-
ska zostanie zaproszona na projektowang przez zachodnich sojusz-
nikéw konferencje z Niemcami. Na samym zgromadzeniu Skrzyt-
ski zabierat gtos jako. obrofica Protokotu Genewskiego. Na pozor
odpowiadal na krytyke Protokotu przez Chamberlaina, w rzeczy-
wistoéci chodzito mu o podkreélenie, ze Polska widzi lepsze gwa-
rancje pokoju w oparciu o zobowigzania zblorowego bezpieczen-
stwa, wynikajace z Paktu Ligi Narodéw, niz w jednostronnych
gwarancjach, podkopujacych zasady powszechnego bezpieczeii-
stwa. .
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Jednoczeénie odbywaly sie tajne narady pomigdzy Chamber-
lainem i Briandem oraz premierem belgijskim Vandervelde, w re-
zultacie ktérych rzad Rzeszy zostat 15 sierpmia zaproszony na
konferencje majaca odbyé sie. ma poczatku wrzeémia w jednym
z miast szwajcarskich. W koricu jako termin rozpoczgcia konfe-
rencji przyjeto dzied 5 pazdziernika, a jako jej miejsce, Lokarno.

Stresemann mégt byé zadowolony z sukeesu, osiagajac swéj
cel, o ktéry zabiegal juz od roku, wprowadzajac Niemcy na droge
stopniowe]j rewizji traktatu wersalskiego. Zaczynat od Polski, na
razie podkopujac- jej zwiazki sojuszmicze z Francjg 1 oswajajac
opini¢ na zachodzie z ,koniecznogeia* rewizji granicy polsko-nie-
mieckiej. Aby doprowadzié¢ do jeszcze pehiejszego osamotnienia
Polski, potrafit odciagngé od niej i Czechostowacje, ktéra zaczy-
nala si¢ juz do niej zblizad. W Genewie Skrzyfiski 1. Benesz wyste-
powali- solidarnie, broniac zasad Protokotu Genewskiego. Kiedy
jednak Stresemann, na konferencji prasowej 18 wrzeénia wyrazit
Zal, Ze Polska 1 Czechostowacja nie skorzystaly z jego propozycji
z 9 lutego, rokowan o.uklady arbitrazowe, Benesz ulegt zawartej
w jego stowach sugestii. 20 wrzeénia przez posta czeskiego w Ber-
linie, Krofte, wyrazit gotowodé podjecia rokowan na ten temat,
nie porozumiawszy sie ani z Polska, ani nawet z Francjs.

Jest rzeczg zrozumialy, 7e wszystkie te wiadomosci oddziaty-
waly przygnebiajaco na opinie polskg. Max-Muller, 24 wrzeénia
donoszgc Chamberlainowi™) o swej plerwszej rozmowie ze Skrzyii-
skim, po jego powrocie z Genewy, mégt réwniez stwierdzié, ze
minister nie byl w najlepszym nastroju, Z rozméw z Chamberlai-
nem byt on jednak na ogét zadowolony: jezeli stanowiska pol-
skie 1 brytyjskie nie pokrywaly sie, to jednak blizsze byly niz
przypuszczal. Szczegdlnie podkreslat przyrzeczenie jakie otrzymat
od sekretarza stanu, Ze rozmowy miedzy Niemcami oraz ich
wschodnimi sgsiadami rozpoczng sie w tym samym miejscu 1 w
tym samym tygodniu, co.pomiedzy Niemcami a mocarstwami za-
chodnimi. Podobnie, z uznaniem wspominat o uwadze, uczynio-
nej przez Chamberlaina przy pozegnaniu, ze spodziewa sie zoba-
czyé go za pare tygodni.

Wracajae jedmak do sprawy: przyszlych rokowasn o pakt za-
chodni, zwracal uwage na twierdzenie. rzadu niemieckiego, ze
»pakt zachodni 1 uklady arbitrazowe z Polskg 1 Czechostowacia
nie majg ze sobg nic wspélnego i muszg byé oddzielnie trakto-
wane®. : ' : ' :

Skrzyniski przeciwstawial sie temu stanowisky, ktére mie mo-
globy zadowolié Polski, Zauwazyl réwniez, ze. gdyby wojna wy-
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buchla na wschodzie, pafistwa zachodnie musialyby zosta¢ do niej
wciggnigte.

Wizyta Cziczerina w Warszawie

W tym trudnym dla polityki polskiej momencie, pelnym wat-
pliwoéci co do ostatecznego przebiegu rozmdéw pomiedzy pafstwa-
mi zachodnimi 1 Niemcami 1 stosunku do Polski oraz jej.intere-
séw zwlaszcza Francji, nastapito wydarzenie, ktére nie pozostato
bez wptywu na dalszy, bardziej dla Polski pomyS$lny przebieg wy-

- padkéw. Byt nim przyjazd do Warszawy z parodniowg wizyta
sowieckiego komisarza dla spraw zagranicznych, Cziczerina. Nie
byta to zwykla wizyta kurtuazyjna, bo w stosunkach polsko-ro-
syjskich nie byto na nig miejsca, lecz sprawa miata swéj szerszy
aspekt polityczny. Podobnie bowiem jak Polska, takze i Rosja czuta
sie zaniepokojona rozmowami, toczgcymi si¢ pomiedzy Niemcami
a ich dawnymi przeciwnikami wojennymi,

Byl to okres powaznego napigcia w stosunkach brytyjsko-
sowieckich, przy czym prdoby zblizenia Anglii, a za jej przykia-
dem takze Francji oraz Wtoch i Belgii do Niemiec, pojmowane by-
ty jako cheé §wiata kapitalistycznego utworzenia wspdlnego frontu
przeciwko komunistycznej Rosji. Chociaz na odmiennym tle, pro-
jekt paktu zachodniego stwarzat wspdlng platforme zagrozenia. Dla
Rosji projekt ten-oznaczat koniec systemu Rapalla, dla Polski
‘podwazenie systemu wersalskiego. Pomimo tej odmiennoéci, samo
poczucie zagrozenia, w Polsce bardzo istotne, w Rosji raczej wyi-
maginowane, doprowadzito do préby zblizenia. Préba, ktéra odbi-
ta sie zywym echem w $wiecie 1 wywotala zaniepokojenie w Anglu,
wychodzita z Rosji.

Max-Muller w raporcie dla Chamberlaina z 23 wrzeénia infor-
mowat o0 poprawie stosunkéw polsko-sowieckich, zwracajac przy
tym uwage na znamienny na ten temat artykul , Izwiestii®. Ar-
tykut ten wypowiadat si¢ o Polsce ,,w spos6éb prawie przyjacielski®
i zachecajacy ja do wspdlpracy z Rosja, wobec tego, ze ,,podpi-
sanie przez Francje paktu zachodniego bedzie oznaczato ostabie-
nie poparcia jej dla Polski“. Poset donosit dalej o zapowiedzi
wizyty Cziczerina w Warszawie i o swojej ro7mow1e w zwiazku
z ta wiadomoscig ze Skrzynskim.

Polski minister powiedzial mu, ze nie ma ,,zadnych iluzji co
do rzeczywistych celéw wizyty Cziczerina, a nawet co do popra-
wy stosunku rzgdu sowieckiego do Polski“, Przypisuje ja bowiem
checi odciggniecia Polski od jej sojusznikéw zachodnich i wcig-
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gnigcia w rokowania o zawarcie paktu nieagresji. ,,Hrabia Skrzyi-
ski dodat, ze wysitki Cziczerina s3 z géry skazane na niepowodze-
nie, poniewaz gltéwnym celem jego polityki jest utrzymanie do-
brych stosunkéw z Francjy i Wielkg Brytanig oraz zawarcie
ukfadu arbitrazowego z Niemcami, po linii wskazanej w projekcié
paktu®. Skrzyfiski przyznawat jednak, ze goraco powitatby awanse
ze strony Cziczerina, ktore mialyby doprowadzi¢ do rzeczywistej
poprawy stosunkéw pomiedzy Polska a Rosjg. Byloby bowiem
dla Polski ,,rzecza nieoceniong, gdyby mogla byé uwolniona od
stalego zagrozenia na swoich wschodnich granicach®.™)

27 wrze$nia Cziczerin przybyt do stolicy Polski. W dwa dni
pdiniej Max-Muller raportowat o swojej nastepnej rozmowie ze
Skrzynskim. Ten poinformowat go o przebiegu rozméw swoich
z Cziczerinem na temat ,zawarcia paktu nieagresji. Mial on
powiedzieé swojemu gosciowi rosyjskiemu, ze rzad polski nie
mégiby nawet rozpoczaé dyskusji ma ten temat, o ile interesy
panstw battyckich i Rumunii nie zostatyby w nich uwzglednione.
Jedli chodzi o panstwa baltyckie, Cziczerin zgodzit sie na to ,.jak
najchetniej. Stwierdzal natomiast, 7e w stosunku do Rumunii
sprawa przedstawia si¢ odmiennie, poniewaz ,Rosja nie byla na-
wet konsultowana w sprawie cesji Bessarabii i nigdy jej nie uzna-
fa*, Cziczerin zapytywal przy tym, czy zobowigzania traktatowe
Polski z Rumunig rozciagajg sie takze i na Bessarabie. Skrzynski
odpowiedziat mu, ze ,,caly $wiat wie jakie s zobowigzania Polski
w ramach jej traktatu przyjaZmi z Rumunia i ze oczywiicie roz-
ciagajy si¢ one réowniez na Bessarabig®.

Innych szczegdtéw swoich rozméw z Cziczerinem Skrzynski
nie ujawnil, Powtérzyt jednak sir Williamowi, co mu juz powie-
dziat przed paru dniami, ze Polska powita z zadowoleniem popra-
we w stosunkach polsko-sowieckich i ze bedzie z wielkg korzyscia
dla niej, jezeli jej wschodnie granice uwolnione zostang od stalego
zagrozenia. Cieszy si¢ on rowniez z tego, ze Cziczerin udaje sie z
Warszawy do Berlina na spotkanie ze Stresemannem, bedzie to
bowiem ,,dowodem jego intencji*.

Od siebie Max-Muller stwierdzal, ze ,,zaréwno rzad polski jak
spolerzenstwo polskie zadowolone s3 z wizyty rosyjskiego komi-
sarza dla spraw zagranicznych, ktdrg stusznie traktujy jako zapo-
wiedZ lepszego porozumienia z Rosjg“. W prasie za$ .nie brak
gloséw, ze wizyta bedzie hamulcem dla niemieckiej arogancji, zas
dla Anglii dowodem, ze Polska nie jest izolowana“. Jezeli chodzi
jednak o rzad polski, poset wyrazat poglad, ze chociaz poprawe
stosunkéw z Rosjg bedzie uwazal za rzecz bardzo cenng, nie da sie
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przez to odwieié od staran o zawarcie zadawalajacego ukladu ar-
bitrazowego z Niemcami w ramach paktu (bezpieczenstwa.*) "

Wizyta Cziczerina w Warszawie niewatpliwie powigkszyla w
Londynie to pewne zaniepokojenie, o ktérym poprzednio juz wspo-
minal Savery, aby Polska, w swoim poczuciu izolacji, nie zwrécila
sie ,,w strong wschodu*. Chcac je przynajmniej czgsciowo rozla-
dowaé, Skrzynski uznal za stosowne w dwdch kolejnych telegra-
mach do poselstwa polskiego' w Londynie odpowiednio naswie-
tli¢ charakter wizyty Cziczerina oraz sens przeprowadzonych. z nim
dyskusji, na uzytek rozméw. z Anglikami Na tej podstawie, sekre-
tarz poselstwa, Edward Raczyniski, ktéry w tym czasie - zastgpo-
wal nieobecngo Skirmunta, odbyl 2 paZdziernika rozmowe w
Foreign Office z Gregorym, ktéry sporzadzil z niej notatke. Na
wstepie, méwiac o ,.serdecznoici, z jaka Cziczerin przyjmowany
byl w Polsce”, Raczyfiski tlumaczyl ja pragnieniem pokojowego
ulozenia stosunkéw . ze wschodnim. sgsiadem. Przedmiotem roz-
méw bylo przyspieszenie rokowai o -traktat handlowy polsko-
rosyjski oraz sprawa pelnego wykonania postanowiei traktatu
ryskiego w tych czgdciach, ktére wciaz jeszcze pozostajg nie za-
latwione. Raczynski stwierdzal réwniez, ze ,,w opinii hr. Skrzyn-
skiego, wszystko co zmierza do pacyfikacji we wschodniej Europie,
sprzyja idei Paktu“, za§ w odbytych w Warszawie rozmowach nie
znajdowalo sie nic takiego, co byloby sprzeczne z jego dazeniami.
Wreszele- Raczyniski zapewanial, ze. zamiarem Skrzynskiego nie jest
oddalenie si¢ od polityki opartej na zwigzkach z zachodem i ze
w dalszyin ciggu sprzyja on doprowadzeniu rokowai o pakt do po-
mysluego zakornczenia.*)

Podczas gdy Raczynski skladal te wyjasnienia w Foreign
Office, sam Skrzyiski czekal na zaproszenie do Lokarno, gdzie
5 paZdziernika rozpoczaé sig miala konferencja, na razie z udzia-
lem tylko przedstawicieli mocarstw zachodnich I Niemiec.

. Konferncja w Lokarno

Skrzyhski przybyl do Lokarna 8 paZdziernika w gronie licz-
nej delegacji dyplomatycznej i prawniczej, ktéra miala uczestni-
czyé w rokowaniach z Niemcami: o traktat arbitrazowy oraz
z Francjg o traktat wzajemnej pomocy. Przyjazd Skrzyniskiego i to-
warzyszacej mnu delegacji polskiej. poprzedzily rozmaite wersje na
temat wizyty Cziczerina w-Warszawie, ktére wzmacnialy pozycje
Polakéw. Skrzynski dawal na ten temat wyjaénienia uspakajajace,
jednoczeénie jednak z k6l polskich wychodzily informacje, kazace
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sie domyslaé, ze w rozmowach warszawskich bylo wiecej, anizeli
chee sig 0 nich méwi¢ oficjalnie.

1 1paZdziernika sekretarz osobisty Skrzynskiego, W. Kisielnic-
ki, odwiedzil delegata brytyjskiego, V.C. Bentincka i w rozmowie
z nim ujawnil, ze Skrzyhski wybiera siec do Moskwy rewizytowaé
Cziczerina 1 spodziewa sie, ze przy tej okazji mozna by zawrzed
»jakis§ uklad lub modus vivendi“. Pozwoliloby to Polsce na zredu-
kowanie sil, jakie zmuszona jest trzymaé na granicy wschodniej.
Na watpliwo§é¢ wypowiedziang przez Bentincka, czy Polska mo-
glaby sobie latwo pozwolié na takie rozbrojenie, zalecane zreszta
niedawna rezolucjg zgromadzenia Ligi Naroddw, Kisielnicki odpo-
wiedzial, ze proponowane zawarcie paktu bezpieczefistwa z jednej
strony, a z drugiej strony porozumienie polsko-rosyjskie, ulatwi-
lyby Polsce przeprowadzenie powazniego ograniczenia swoich
zbrojei. Dodawal jednak, ze Polska musialaby zachowaé liczng
»Straz graniczna® (frontier guard) ze wzgledu na ogromng dlugosé
granic Polski.

Kisielnicki poinformowal réwniez Bentincka, ze Skrzynski
bedzie si¢ widzial tego dnia po poludniu z Lutherem i Streseman-
nem, w towarzystwie Brianda.®)

Bentinck w swojej notatce z tej rozmowy wyrazal przypusz-
czenie, ze wizyta Kisielnickiego miala na celu rozproszenie podej-
rzen, ze Polska prowadzi podwdjng gre od czasu wizyty Czicze-
rina w Warszawie. Chamberlain nie podejrzewal o to Polski, przy-
wigzywal natomiast duza wage do sprawy stosunkéw polsko-
rosyjskich, bynajmniej nie w duchu niezyczliwym wobec polityki
polskiej, ale raczej z mysla o jej pogodzeniu z polityka brytyjska
wobec Niemiec. Przesylajac (12 pazdz.) do Foreign Office notatke
Bentincka, od siebie zauwazyl, ze na rozmowy pomiedzy Warsza-
wa a Moskwa spoglada bez zazdroSci (czego nie méglby powie-
dzie¢ o calej opinii angielskiej) i bylby szczgdliwy, gdyby przy-
niosly one odprezenie (,a detente’) pomigdzy obu krajami.*)
Zainteresowanie Chamberlaina szlo do$é daleko. W innej notat-
ce do Foreign Office (z 14.X.) zawiadamial, 7e w czasie rozmowy
jaka mial poprzedniego dnia z Briandem, ten powtdrzyl mu swoje
zapewnienie uczynione poprzednio w Genewie, ze ,,Francja nie
ma zadnego zobowigzania do udzielenia Polsce pomocy na
wypadek wojny z Rosja”. Chamberlain rozumial, ze Briand zlozyl
podobne o§wiadczenie niemieckiemu kanclerzowi, Lutherowi.”)

Oséwiadczenia Brianda mijaly sig, jak wiemy, z prawda.
W konwencji wojskowej polsko-francuskiej z 19 lutego 1921 znaj-
dowala sie specjalna klauzula, na wypadek agresji ze strony Rosji.
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Zobowiazywala ona Francje do zapewnienia Polsce bezpieczen-
stwa od strony Niemiec oraz do pomagania jej w wojnie z Rosja.
Pomoc ta miala sie jednak ograniczaé do materialéw wojennych
i personelu technicznego,

Whrew zatem watpliwosciom, wysuwanym ze strony historyka
konferencji lokarnefiskiej, Wieslawa Balceraka {(,,Polityka zagra-
niczna Polski w dobie Locarna®),*) karta rosyjska, chociaz w dy-
skretnej formie wysuwana ze strony polskiej w Lokarno, grala
i wzmacniala pozycje Skrzyhskiego na konferencji. Wzmacniala
ja réwniez jednomy$lno$é opinii polskiej, przeciwnej paktowi na
zachodzie bez gwarancji dla granicy polsko-niemieckiej, tak jak
gdyby traktat wersalski przestal obowigzywaé. Nie byl dla nego-
cjatoréw polskich bez znaczenia réwniez i fakt, ze Benesz, ktéry
odlaczyl sig od wspdlnego frontu z Polska w lipcu, teraz powracal
do niego i razem ze Skrzynskim, w tej samej sytuacji znalazl sig
w Lokarno.

Taktyka polska szla w kierunku jak najspieszniejszego za-
pewnienia sobie formalnego uczestnictwa w konferencji, jedno-
czeénie za§ przeprowadzenia rokowan o traktat arbitrazowy z
Niemcami z pozycji réwnoscl i z mozliwoscia wprowadzenia do
przygotowanych juz projektéw zmian, jakie delegacja polska
uwazalaby za konieczne, choéby traktat polsko-niemiecki réznil
sie od innych traktatéw arbitrazowych zawartych przez Niemcy
w Lokarno. Wreszcie przywigzywala delegacja polska zasadnicza
wage do formy traktatu wzajemnej pomocy, ktéry delegacja fran-
cuska miala z nig negocjowaé dla stworzenia wyraZnych gwarancji
dla traktatu arbitrazowego z Niemcami. Taktyka mocno ze stro-
ny polskiej akcentowana, w formie presji na zachodnich aliantéw,
uzyskala ich zgode i poparcie w gléwnych punktach, czego rezul-
tatem byl z kolei ich wspdlny nacisk na Niemcdw.

Polska nie mogla wejsé jako partner (tak jak np. Wlochy) do
negocjowanego paktu bezpieczeristwa (zachodniego) — i zla, jakim
bylo przeciwstawienie pelnego, prawno-politycznego bezpiecze-
stwa na zachodzie niepelnemu na wschodzie, nie dalo si¢ usungd.
Jest réwniez watpliwe, czy nawet najwigksze pod tym wzgledem
opory z polskiej strony, mogly tutaj co§ zmieni¢. Natomiast wbrew
zastrzezeniom niemieckim traktat arbitrazowy niemiecko-polski
(podobnie jak niemiecko-czeski) zawarty zostal w tym sam§m miej-
scu i czasie co pakt zachodni i stawal si¢ jednym z szergu ukladéw
lokarnenskich, bedacych zbiorows calodcia w sensie prawnym.
Whbrew réwniez protestom niemieckim, Francja zawarla traktaty
wzajemnej pomocy z Polska i Czechoslowacja, ktére stanowi¢ mia-
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ly gwarancje dla zawartych przez nie traktatéw arbitrazowych.
Francusko-polski traktat wzajemnej pomocy z 16 paZdziernika
1925 1. byl pod pewnymi wzgledami mniej dla Polski korzystny
anizeli traktat polityczny z 19 lutego 1921, pod innymi jednak,
wedlug sléw Larochea, ,bardziej imperatywny“.®)

Zewnetrznym podkre$leniem tych rezultatéw bylo uczestnic-
two Skrzynskiego (jak i Benesza) w ostatnich ogélnych posiedze-
niach.

Stanowisko brytyjskie na konferencji bylo pomocne stronie
polskiej w jej zabiegach, tym bardziej, ze Francja a nie Anglia
zaciggala zobowiazania. Odpowiadalo ono polityce Chamberlai-
na w stosunku do Polski, blizej przez niego sprecyzowanej zaraz
po powrocie z Lokarno w pi§mie do Max-Mullera z 16 pazdzier-
nika.*) Powiadamial w nim posla, 7e juz w czasie swej rozmowy
ze Skrzynskim 16 marca tego roku, powiedzial mu, ze byloby w
interesie Polski rozwijanie lepszych stosunkéw z Niemcami. P67-
niej nie wracal do tego tematu, ,,aby nie sadzono, ze chce wply-
wac na polityke polskg w kierunku, ktéry polski rzad méglby uwa-
zaé za sprzeczny z interesami swego kraju“. Chcial réwniez unik-
ngé wrazenia u Skrzynhskiego, ze jego rady po tej linii oznacza-
lyby, iz chcialby, aby Polska zblizyla sie do Niemiec kosztem do-
brych stosunkéw z Rosja.

Nie mial on na my$li takiej antytezy: w pelni uznaje potrzebe
Polski kultywowania dobrych stosunkéw sasiedzkich z Rosja.
Streszczajac przy tym rozmowe Raczyriskiego z Gregorym 2 pai-
dziernika, Chamberlain zgadzal si¢ z argumentem (Skrzyniskiego),
ze ,wytworzenie stosunkéw pokojowych wzajemnego zaufania
pomiedzy Polska oraz jej wschodnim sasiadem przyczyni sie do
powodzenia polityki, prowadzonej obecnie przez rzad brytyjski
w stosunku do spraw europejskich.“ Uwazal natomiast za réwnie
wazne, aby Polska starala si¢ stworzyé atmosfere pokoju i zaufa-
nia réwniez i z Niemcami. Dodawal, e rzad brytyjskinie jest w sta-
nie bra¢ odopwiedzialnosci za status terytorialny pomiedzy Polska
a Niemcami, poza zobowigzania wynikajace z Paktu Ligi Naro-
déw. Wyrazal jednak nadzieje, ze ,.potencjalne powody niezado-
wolenia®, jakie status ten zawiera, datyby sie usungé przy obo-
polnej dobrej woli, z zastosowaniem metod koncyliacji, zaleca-
nych przez Pakt Ligi.

Wywdd ten koriczyt sie wigc lekka nuta rewizjonistyczna.
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Rzqd koalicyjny

Rezultaty konferencji lokarefiskiej nie usunely w Polsce pesy-
mizmu, ktéry poprzedzal jej otwarcie. W $wiadomosci duzej czescl
spoleczenstwa panowalo prze$wiadczenie, ze Polska wyszla z Lo-
karno mocno poszkodowana w swoich prawach. Uczucie to wzmac-
nialy jeszcze dowody, ze ,duch Lokarna® bynajmniej nie pow-
strzymal propagandy rewizjonistycznej ani rewizjonistycznych ten-
dencji na rachunek Polski, na zachodzie. Watlg pociechg byly za-
pewnienia Skrzyhskiego, ze Niemcy przyjete zostana do Ligi Na-
rodéw ,na tych samych warunkach co inne panstwa® — 1 ze
w razie przyznania im stalego miejsca w Radzie Ligi, bedzie mu-
siala otrzymaé je takze i Polska. Przy tym Skrzyniski nie mial
opinii energicznego meZa stanu, obawiano sig wiec, ze takze 1 w
tej sprawie okaze ustepliwo$é wobec mocarstw.

Z tymi nastrojami 1 obawami laczyly sie gospodarcze troski
wobec spadku kursu zlotego w nastepstwie ujemnego bilansu han-
dlowego. Te z kolel niepowodzenia, zachwialy pozycje Grabskie-
go jako premiera i ministra skarbu. Spotkal sie on z ostrg krytyka
swojej polityki finansowej ze strony niektérych ekonomistéw pol-
skich, przeciwnych uZzywaniu rezerw Banku Polskiego w celu
podtrzymywania parytetu waluty, ktéry uwazali za zbyt wysoki.
W nastepstwie tej krytyki w sejmie 1 w prasie, Grabski zglosil 13
listopada swoja rezygnacje z obu zajmowanych stanowisk.

W trudnej sytuacji w jakiej Polska si¢ znalazla, podjete zo-
staly rozmowy nad utworzeniem rzadu parlamentarnego, oparte-
g0 na szerokiej koalicji stronnictw, od Narodowej Demokraciji do
PPS. Wiéréd kandydatéw na premiera wymieniany byl general
Sikorski, uwazany za ,.mocnego czlowieka® nie tylko przez posel-
stwo brytyjskie. Ze strony prawicy i centrum kandydatura jego
mogla byé odpowiedzig na burzliwe nastroje, zwlaszcza w woj-
sku. Swiezym przykladem tych nastrojéw byla demonstracyjna
wizyta kilkuset oficeréw i generaléw w Sulejowku, ofiarujacych
marszalkowi Pilsudskiemu swoje ,,szable®.

Moze nastepstwem tej wizyty byly niespodziewane odwiedzi-
ny prezydenta Wojciechowskiego przez Marszalka 13 listopada,
wlasnie w dziefi dymisji Grabskiego. Marszalek przestrzegal Pre-
zydenta przed ponownym wejsciem Sikorskiego do rzadu, jako
ministra spraw wojskowych, co uczynilo wielkie wrazenie na Woj-
ciechowskim i z géry wykluczylo tym bardziej mozliwos¢ powie-
rzenia Sikorskiemu misji tworzenia rzadu. Po przewleklym prze-
sileniu zgodzono sig, aby rzad tworzyl Skrzynski. 20 listopada
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ogloszona zostala lista nowego rzadu z nieobsadzonym na razie
stanowiskiem ministra spraw wojskowych. Po paru dniach Skrzyni-
ski wybral na to stanowisko meza zaufania Pilsudskiego, genera-
la Zeligowskiego. .

Sir William zawiadamiajac 18 listopada o porozumieniu po-
miedzy Narodows Demokracjy a socjalistami, ,Kktérzy obiecali
poprzeé rzad parlamentarny, oparty na koalicji wszystkich stron-
nictw®, dodawal, ze Prezydent powierzyl misje utworzenia tego rza-
du Skrzynskiemu, ,,w my§l zaleceri Grabskiego.” ) W nastep-
nym doniesieniu podawal liste nowego rzadu, z pochlebng wzmian-
ka o nowym ministrze skarbu, Zdziechowskim, twierdzil réwniez,
ze utworzenie tego rzadu ,,powitane zostalo zyczliwie przez calg
prasg, bez wzgledu na jej zabarwienie®.”?) Stosunek poselstwa do
nowego rzadu byl takze zyczliwy, tym bardziej, ze Skrzydski w
swoim najblizszym exposé¢ w senacie o polityce zagranicznej,
szczegblnie podkreélal dazenie rzadu do zacie$nienia stosunkéw
polsko-brytyjskich.®) Jak si¢ péZniej okazalo, mialo ono dotyczyé
rowniez dziedziny gospodarczo-finansowej w zwigzku z zabiega-
mi Zdziechowskiego o pozyczke zagraniczng. Na tle tych projek-
téw nawiazany zostal kontakt pomiedzy Bankiem Polskim a Bank
of England, ktéry mial nawet przyslaé do Polski swojego przed-
stawiciela dla wspdlpracy z Bankiem Polskim.") Sprawe skompli-
kowaly jednoczesne starania nie tylko o pozyczke brytyjska lecz i o
pozyczke amerykanska oraz przyjazd do Polski amerykanskiego
eksperta finansowego, prof. Kemmarera.”)

O ile polityka zagraniczna rzadu Skrzyndskiego spotykala sie
w tym czasie z pelnym zaufaniem poselstwa brytyjskiego, o tyle
obawy jego budzila sytuacja wewnegtrzna Polski, a szczegdlnie
niepokojace objawy na terenie wojska. Brak w rzadzie generata
Sikorskiego uwazany byl za wielky strate, zwlaszcza, ze jego na-
stepca nie byl ceniony jako wybitny wojskowy, a nazwisko jego
laczylo sie z reminiscencjami zamachu wilefiskiego.

Gtéwnym Zrédlem trudnoéci i zamieszania byl konflikt po-
miedzy marszalkiem Pilsudskim a generalem Sikorskim i kilku
innymi z poéréd najwyzszych ranga generaléw, na tle wcigz zmie-
nianego | stale przez Marszalka odrzucanego, projektu ustawy
o najwyzszych wladzach wojskowych. W jego oczach bowiem
ustawa ta oznaczala poddanie armii i jej najwyzszego zwierzchni-
ka sejmowi, ktéry mial on zawsze w pogardzie. Uwazal ja réw-
niez za zamach na swoja wladze nad wojskiem, ktére cenil naj-
wyzej 1 ktére uwazal niemal za swojg wlasno$é.

Max-Muller mial na ten temat interesujaca rozmowe ze
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Skrzyniskim 16 stycznia (1926 r.). Minister powiedzial mu, Ze jed-
ng z jego pierwszych czynnosci po objeciu urzedu, byla rozmo-
wa z Pilsudskim o sprawach armii. Ten nie cheial jednak sluchaé
zadnych argumentéw ani ustapié ze swojego zdania, Zze ,.w czasie
pokoju armia powinna pozostawaé pod wladzg generalnego inspek-
tora nieodpowiedzialnego wobec sejmu 1 bedacego faktycznym
dyktatorem wojskowym.“ Skrzynski tlumaczyl mu, Ze jest to
sprzeczne z konstytucjy, Pilsudski nie zmienil jednak swojego
stanowiska.

Skrzyniski przyznawal, ze od tego czasu stosunki pomiedzy
nimi sg naprezone. Uwazal on réwniez, ze ,przeszlo§¢ Marszal-
ka, jego egotyzm i autokratyzm uczynily go czlowiekiem anormal-
nym, z ktérym wspolpraca nie jest mozliwa®.')

Dosé podobnie ocenial istote konfliktu pomigdzy Pilsudskim
a Sikorskim, jako autorem kontrowersyjnej ustawy w jednym ze
swoich wczeéniejszych raportéw, brytyjski attaché wojskowy, pul-
kownik Clayton. W Foreign Office, na okladce tego raportu
Laurence Collier zanotowal: ,,Marszalek Pilsudski cierpi na kom-
pleks Mussoliniego.” *")
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ROZDZIAL IX
PRZEWROT MAJOWY

Zachodzi pewien zwigzek pomiedzy ukladami lokarneriskimi
a wypadkami z maja 1926, ktére obalily w Polsce system demo-
kracji parlamentarnej. Do pazZdziernika r. 1925, pomimo zazna-
czajacych sig we Francji juz od roku tendencji do ustepstw wobec
Niemiec, Polska miala wcigz $wiadomodé swojego bezpieczen-
stwa na zachodzie. Armia francuska nad Renem ,strzegla za-
chodniej granicy Polski“, wedtug cytowanych wyzej sléw Sapiehy
15 sierpnia 1920 r., w rozmowie z Sir Percy Loraine. Od czasu
Lokarna, pomimo nowego ukladu sojuszniczego (wzajemnej po-
mocy) z Francja i pomimo obowigzywania wcigz konwencji woj-
skowej, pewno$¢ ta zostala zachwiana. Przyczynila sie do tego
w pierwszymn rzedzie nie ustajgca a nawet wzmozona kampania
rewizjonistyczna ze strony Niemiec, znajdujagca Zywe echo za-
réwno w Anglii jak we Francji. Z drugiej strony, nie ulega watpli-
wolcl, ze dla wytworzenia si¢ w Polsce czego§ w rodzaju psycho-
zy na tym tle, duze znaczenie mialy pesymistyczne artykuly, ja-
kie ukazywaly si¢ w prasie polskiej, zwlaszcza artykuly Stanislawa
Stroniskiego, ostrzegajace przed dalszymi skutkami ,Lokarna®.

W istocie rzeczy najbardziej zgubne dla Polski nie bylo sa-
mo powstanie niebezpiecznego rozréinienia pomiedzy status qio
na zachodzie i wschodzie Niemiec, jednego ,.gwarantowanego®,
a drugiego, nie. Nawet bez podpisywania Paktu Zachodniego
Anglia gotowa byla bronié stotus quo nad Renem, nie poswigcila-
by za$§ jednego zolnierza dla obrony ktérejkolwiek granicy we
wschodniej Europie. Gléwne niebezpieczenstwo dla Polski lezalo
w stalej presji Anglii na Francje, by zawierzywszy, tak jak ona,
dobrej woli Niemiec, rezygnowala z gwarancji militarnych, jakie
przyznawal jej traktat wersalski. Odporno$é Francji slabla w mia-
re tych naciskéw, a w §lad za tym rosla i niewiara wewnatrz spo-
leczenstwa francuskiego w mozno$¢ utrzymywania na wodzy wybu-
chowego dynamizmu o tyle liczniejszego narodu niemieckiego, bez
Scislej wspdélpracy z Anglia. Sojusz z Polska pozostawal dla Fran-
cji zawsze cenny, nie mdgl jednak zastapi¢ jej dawnego sojuszu
z Rosjg. Dla Polski zag sojusz z Francja przedstawiaé.mégl prak-
tyczng wartosé tak dlugo, jak dlugo armia francuska zdolna byla
do ofensywnych dzialaf przeciw Niemcom nad Renem. To znowu
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zalezalo od polityki brytyjskiej, w ostatecznoéci od dochowania
przez nig zobowiazan zaciagnietych wobec Francji w Lokarno.
Sojusz francusko-brytyjski byt wiec niezbedny 1 dla Francji i dla
Polski, byl kluczem do pokoju w Europie.

Kierunek jednak jaki sojusz ten przybieral nie pomagal do
llamowania rewizjonizmu niemieckiego, szczegélnie agresywnego
w stosunku do Polski.- Czulaby sie ona o wiele bezpieczniejsza,
gdyby mogla zaufaé zaproszeniom do zblizenia, ze strony. Rosji.
Wizyta Cziczerina w Warszawie przy kodcu wrzeénia 1925, przny;-
ta zostala przez spoleczenstwo polskie z wielks ulgg i niemal ser-
decznoscig. Nie mogla ona jednak usungé nagromadzonych: po-
dejrzen i obaw wobec groinego sasidda,-o.tak réinej.ideologii.

W tym polozeniu Polski, trafialy .do niej idee; ktére -Zrédlo
sily pafistwa, niezbednej dla utrzymania jego niepodleglodci i ca-
losci widzialy w silnej wladzy! Idee te cze$ciowo iprzychodzily
z Wloch faszystowskich, ale mialy takze i wlasny grunt:rodzimy.
Do silnej wladzy potrzebna jest silna jednostka, Polskie kola-na-
rodowo-prawicowe, do ktérych przemawialy 6wczesne:idee faszy-
stowskie, takiej jednostki wsréd- siebie nie mialy. Najblizszy im
na pozér wydawal sie general Sikorski, ale. gléwnie na tle wspdl-
nego antagonizmu w stosunku do marszatka- Pilsudskiego, dla-
tego tez moze nie doszlo nigdy do prawdziwej wspdlpracy pomie-
dzy nimi. Sam Sikorski nie posiadal do§é szerokiego-zaplecza aby
sta¢ si¢ ,,wodzem®. To tez propaganda na rzecz silnej wladzy naj-
lepiej sluzyla tym kolom, ktére pragnely. powrotu do:aktywnej ro-
1i w Polsce marszatka Pilsudskiego. Ten mewqtphww byt silng jed-
nostka.

Przedwiosnie r. 1926~

Sytuacja wewngtrzna Polski na tle- tych jej -pradéw i trud-
noéci byla przedmiotem pilnej obserwacji-poselstwa  brytyjskiego.
Poczawszy od stycznia 1926 notowalo ono powtarzajace si¢ po-
gloski na temat mozliwosci jakich$ - zmian mustroju: politycznego,
przewrotu faszystowskiego lub innego, a. przede wszystkim zama-
chu stanu ze strony marszalka Pilsudskiego. Odrzucalo ono Jednak
wszystkie te pogloski jako nierealne,

Stosunkowo - najlepiej zorientowany w- tych sprawach Savery,
stwierdzal jednak wzrost popularnoéci Pilsudskiego.)) Jeszcze
przed czterema miesigcami — pisal on-4 stycznia — ‘wydawalo
sie, e Marszalek swoimi niepohamowanymi.atakami przeciwko
generalowi Sikorskiemu, na zebraniach. publicznych-1 w prasie
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stracil wiele na powazaniu wéréd bardziej umiarkowanych poli-
tykéw lewicowych i centrowych. ,.Ze szezerym Zalem mowili oni
o swoich obawach jezeli chodzi o stan umyslowy Marszalka®.
Tymczasem wizyta jego u prezydenta Wojciechowsiego, w czasie
przesilenia po ustapieniu Wladyslawa Grabskiego, dowiodla jak
silng pozycje posiada on wciaz w kraju. Nastgpstwem tej inter-
wencji, ktora Pilsudski podjal- ,.niewatpliwie dla wzgledéw poli-
tycznych®, bylo usuniecie z rzadu Sikorskiego i zastgpienie go
przez Zeligowskiego.

U podloza tak niezwyklego wystapienia Pitsudskiego, Savery
widzial nastroje zniechecenia wiéréd spoleczeristwa, ,.Ktére po-
przednio wykazalo tyle energii w czasie inwazji bolszewickie] 1920
r., a nastepnie popieralo cigzary, nakladane na nie przez reformy
finansowe Wladyslawa Grabskiego®. Uwazal on przy tym, ze Zréd-
lem tych nastrojéw bylo zdyskredytowanie systemu parlamentarne-
go, w rezultacie metod korupcyjnych, jakimi postugiwal sie premier
Grabski w sejmie dla utrzymania chwiejnej wickszosci. Wynikiem
tego byl jego zdaniem wzrost popularno$ci hasel faszystowskich,
Lktorych gléwnymi zwolennikami w r. 1922 byli narodowi demo-
kraci, a ktére obecnie graja na korzy$¢ Pilsudskiego™. O przyczy-
nach natury zewnetrzno-politycznej, Savery nie wspominal.

Savery nie wierzyl, zeby Pilsudski zmierzal do dyktatury,
.ktérg bez trudnodci mogl osiagnaé przed paru laty*. Watpil réw-
niez, aby rzekome rokowania pomiedzy nim a przywédcami Na-
rodowe] Demokracji (majac na mysli St. Grabskiego) mogly do-
prowadzié do jego bezporedniego udzialu w rzadzie. Raczej
sklonny byl wierzyé slowom ,,bardzo inteligentnego i umiarkowa-
nego urzednika ministerstwa spraw zagranicznych®, ktéremu Mar-
szalek powiedzial wkrétce po przesileniu, Ze ,.chce wylacznie, by
wojsko pozostawalo poza polityka, a poza tym pragnie czystodcl
w polskim zyciu politycznym.* Te motywy zmusilty go ,,do niezwy-
klego i moze niekonstytucyjnego demarche, przedstawiajac Prezy-
dentowi Rzeczpospolitej to, co uwazal za dezyderaty armii.“?)
Bylo to wyjaénienie troche.jednostronne, przedstawione Saveremu
prawdopodobnie przez Juliusza ELukasiewicza. .

Podobne byly wnioski Max-Mullera .w jego. raporcie z 20
stycznia, na temat poglosek ,,0 dzialalno$ci Marszalka®. Notowal
on fakt rosnacych wplywéw Pilsudskiego, ktéry przypisywal ,.bez-
silnoéci sejmu i niezdolnosci rzadu parlamentarnego rozprawienia
sic nalezycie z trudno$ciami.-grozacymi Polsce. W fakcie tym
nie widzial on jednak ,.zadnego niebezpieczefistwa dla paristwa®,
wypowiadajgc przekonanie, ze Marszalek Pitsudski nie zamierza
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staé si¢ dyktatorem wojskowym i nie weimie udzialu w Zadnej
»akcji rewolucyjnej przeciw interesom pafstwa™. Sir William
nie zaprzeczal jednak, ze wsréd zwolennikéw Pilsudskiego ,.nie
brak osobnikéw o typie awanturniczym, gotowych do wszelkiego
aktu szaleficzego — 1 nie moznaby przewidzie¢ do czego byliby
oni zdolni, gdyby miell do tego okazje™.?)

Niedtugo péiniej (2 lutego) Sir William, z pewnym zaklopo-
taniem, zwracat uwage Foreign Office na ,,fantastyczna pogloske®,
jaka pojawila sie w ,Manchester Guardian®, a dotyczyla jego
wlasnej dzialalnosci.'). Przypisuje mu ona, jakoby odradzat rza-
dowi polskiemu wszelkg redukcje budzetu wojskowego, grozac
ze w przeciwnym razie rzad brytyjski nie poprze starad Polski
o stale miejsce w Radzie Ligi Narodéw. Poset dodawal, ze po-
gloska ta przyjeta zostala w Warszawie z niedowierzaniemn: ogdl-
nie bowiem pamigtano, ze w czasie pobytu w Polsce misji Hiltona
Younga stale wypowiadat si¢ on za potrzeba dalszych redukeji pol-
skiego budzetu wojskowego. Polskie ministerstwo spraw zagranicz-
nych zaprzeczylo tej poglosce, od ktdrej odcigla si¢ réwniez polska
prasa.

Zdaniem posta Zrédlem tej ,.Smiesznej historii® jest propa-
ganda Moskwy. Z tego samego Zrédia na kilka tygodni przedtem
wyszla — 1 obiegla Europe podobna ,.glupia (foolish) 1 ztosliwa
plotka®“, Ze popiera on nie tylko moralnie, lecz 1 materialnie daze-
nia marszatka Pilsudskiego do zdobycia wiadzy w Polsce. Moty-
wem tego miatby byé fakt, ze Pitsudski ,jest jedynym przywddey
polskim, ktéry by mdgt byé pozyteczny Wielkiej Brytaniy w jej
konspiracji anty-sowieckiej. O tym absurdalnym oskarzeniu prze-
ciw sobie, ktdre trafilo takze ,.do prasy wloskiej, majacej powiaza-
nia z ambasada sowiecka®, pisat on juz w grudniu (1925) w pry-
watnym liScie do Gregorego. Péiniej, udzielajac wywiadu dla
.Messager Polonais“ z okazji 5-tej rocznicy objecia swego urzedu
w Polsce, okreélit on caly historie jako ,.czysty nonsens®, przy
czym wskazywal na Moskwe, jako jej Zrédio.%)

Ostatnio otrzymat on informacje, ktéra wymysty te, szerzone
réwniez w Berlinie, tlumaczyta utrzymujaca sie w Moskwie te-
orig: wedlug niej, pomigdzy Polska a Rosja rozwijaja si¢ coraz
lepsze stosunki, nie dogadza to jednak Wielkiej Brytanii w jej po-
lityce ,0skrzydlania Zwiazku Sowieckiego.“ Informacje te Po-
selstwo otrzymato od dziennikarza polskiego, korespondenta ,,Man-
chester Guardian® w Warszawie, utrzymujacego stosunki z kore-
spondentem tego pisma w Berlinie. Ten za§ pozostaje w bliskim
kontakcie z ambasada sowiecka. O podobnych pogloskach, roz-
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powszechmanych w Rydze z két tamtejszego poselstwa sowiec-
kiego, Sir William slyszat od swojego kolegi niemieckiego.’)

Wszystkie te pogtoski, jakie nie byloby ich Zrédio 1 co nie
kryloby sie za nimi, miaty swoje podtoie w szczegdlnym potoze-
mu wewnetrznym Polski pod niefortunnym rzadem Aleksandra
Skrzyfiskiego. Poset brytyjski bardzo péZzno odkryl, co sie przygo-
towywalo za kulisami oficjalnego Zycia politycznego — 1 Ze w
»~Zupiej plotce” znajdowalo sie przynajmniej Zdzblo prawdy.
W raportach swoich, ktére poprzedzaty ..z dawna przygotowywany
zamach®, zwracal uwage na niepokojace objawy sytuacji wewnetrz-
nej Polski w czasie tego n¥bezpiecznego przedwiosnia, nie umial
jednak, czy nie $mial wyciagnaé z nich wilasciwych wnioskéw.
W raporcie z 20 lutego poruszal glebsze przyczyny malaise
w Polsce 1 do§¢ powszechnego niezadowolenia z rzadu Skrzyf-
skiego. Wskazywal wigc na ,niezgrany zespdt rzadowy™, co by-
to nastgpstwem jego charakteru koalicji stronnictw. Twierdzit
1éwniez, ze pomimo wzglgdnej stabilizacji zlotego ,.Zdziechowski
nie wiele zdziata¥‘, majac zapewne na mysli jego trudnosci uzy-
skania pozyczki zagranicznej, bez uzaleznienia Polski od kontroli
Ligi Narodéw, jak jej doradzat rzad brytyjski.

Gléwna jednak przyczyna tego mal ai s e widzial w
braku zaufania do Skrzynskiego. ,Jego polityka lokarneriska jest
niepopularna i nastroje zniechgcenia do jego polityki tym bardziej
wzrosna, jezeli Polska nie otrzyma statego miejsca w Radzie Ligi
Narodéw*. Wyrazal przy tym obawe, ze socjalisci, ktérzy sie
chwieja, wystapia z rzadu przy pierwszej okazji, np. po marcowym
posiedzeniu Ligi Narodéw. Zdziechowski, z ktérym niedawno
rozmawial, ,.nie patrzy optymistycznie na przyszio$é rzadu®.

Sir William dowiedzial si¢, Ze podobno Skrzyiiski niedawno
spotkal si¢ z Sikorskim, ktéry przybyt do Warszawy. Posel, osobis-
cie, bardzo zatuje, ze .,z powodu prywatnych zawisci“ Sikorski zo-
stal usunigty z rzadu i uwaza, ze powrdt jego ,.wzmocnilby rece
rzadu wobec intryg marszatka Pilsudskiego®. Jest on réwniez zda-
nia, Ze pozycja Pilsudskiego ostabla w ciagu. ostatnich czterech
tygodni, ,,poniewaz opinia publiczna jest znuzona jego nieodpo-
wiedzialng ekstrawagancja i brakiem wyrainych celéw politycz-
nych: odrzucit awanse zardwno ze strony Narodowej Demokracji
jak 1 socjalistéw.*

Posel brytyjska dodawal, ze-,powazniejsi z posréd zwolen-
nikéw Marszatka wyrazajy ubolewanie z powodu poziomu jego
wypowiedzi i niewlsciwego doboru ludzi, jakimi sig otacza®. Nie-
mniej jest on przeswiadczony, Ze pdki Marszatek zyje, pamigé
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jego dawnych zastug i magiczne oddzialywanie na masy, beda
przesadzaly ,,0 jego potencjalnym wplywie na losy swego kraju.*")

W pare dni pézniej (23 lutego) Max-Muller wypowiadal
swdéj poglad na temat mozliwosci zmiany ustroju w Polsce, w kie-
runku monarchii lub dyktatury. Zwracat uwage, Zze wielu jego
przyjaciél, ,whascicieli ziemskich w Poznadskim®, poruszalo w
rozmowach z nim sprawe monarchii. Osobiscie uwaza te pomysty
za nierealne: nie bardzo widzi nawet, jak monarchisci polscy mo-
gliby ten swdj cel osiagnad.

Jezeli chodzi o dyktature, o ktérej méwi sie réwniez w Pol-
sce, Sir William byt zdania, ze tylko jeden czlowick mdgiby z po-
wodzeniem siegnaé po nia: marszatek Pitsudski. Narodowi de-
mokraci nie maja bowiem przedstawiciela o takiej popularnosci
i prestizu, aby méc przeprowadzié zamach stanu, zwlaszcza wbrew
zyczeniu bylego Naczelnika Pafstwa. W dalszym ciagu nie wierzy
on jednak, aby marszalek Pilsudski chcial zdobywaé wiadze dyk-
tatorska. ,Jego dawne idealy liberalne 1 socjalistyczne wciaz prze-
wazaja u niego nad tendencjami autokratycznymi, ktére rozwi-
nat w sobie w ciagu (ostatnich) siedmiu lat.”

Niemniej poset liczyt si¢ z mozliwoicia jakiego§ powainego
odruchu, gdyby starania Polski o state miejsce w Radzie Lijgi Na-
rodéw nie powiodly sie. Nie sadzit jednak, aby maogt to byé .ruch
rewolucyjny.” %)

Powyzszy raport zostal z uwaga odczytany w Roreign Office.
Collier zauwazyt w swojej notatce, Ze zdaniem wielu bezstronnych
obserwatoréw, ..wigksza cze§¢ trudnoiel parlamentarnych Polski
mozna by usunaé przez skasowanie systemu reprezentacji propor-
cjonalnej. Natomiast jej trudneéci gospodarcze ,.nie dadza si¢
usungé przez zmiang systemu politycznego®. Przyznawat, ze raport
zastuguje na uwage, poniewaZz sprawa monarchizmu i faszyzmu
w Polsce wzbudzita ostatnio duze zainteresowanie w prasie konty-
nentalpej 1 brytyjskiei.®)

Marcowa, nadzwyczajna sesja zgromadzenia Ligi Narodéw,
przeszta dla Polski szczeliwie. Wobec opozycji polskiej oraz
veta Brazylii przeciwko przyjeciu Niemiec do Ligi Narodow
z réwnoczesnym przyznaniem im stalego miejsca w Radzk, spra-
wa ta -odroczona zostala do jesieni. Zabiegi Skrzydskiego w tym
wypadku byty bardzo umiejetne, wywotujac niezadowolenie Cham-
berlina z powodu tego ,.fiaska“ polityki lokarnenskiej, jak to pdz-
niej okreéli. Ten wzgledny sukces nie zmniejszyt napigcia w wew-
netrznych stosunkach Polski. Przede wszystkim poglebit sie kon-
fhikt pomicdzy Pitsudskim oraz wyzszych rang-generalami, m.in.
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generatem Szeptyckim, w *dalszym ciagu na tle nieszczesne] usta-
wy o0 najwyzszych wladzach wojskowych. Zeligowski byt tylko no-
minalnym ministrem spraw wojskowych, w rzeczywisto§cd wyko-
nawca poleceri Marszalka.

Putkownik Clayton w kolejnych raportach na ten temat, pi-
sanych z wyraing sympatia dla Pilsudskiego, staral sie thumaczyé
motywy, jakimi kierowal sie on w swoim krytycyzmie tej tak
zwalczane] przez siebie ustawy oraz w atakach przeciwko oficerom
z b.armii austriackiej. Przyznajac gwaltowna forme tych atakéw,
stwierdzal jednak, 2¢ pod jednym wzgledem Marszalek wykazuje
wielkl umiar. Nie podejmuje zadnych aktywnych wystapierr a
»ogranicza sig tylko do wypowiedzi w prasie 1 do wyktadéw®, Nie
uczynil najmniejszego kroku w kierunku dyktatury, pomimo, Ze
wszyscy moéwia o dyktaturze.®y

Przy koricu kwietnia nastgpito to czego obawial si¢ Max-
Muller. Ministrowie socjalistyczni wystapili z rzadu. Formalna
przyczyna tego byly zarzadzenia oszczednosciowe ministra Zdzie-
chowskiego w budzecie na rok 1926/27, wazniejsze bodaj byly
jednak wzgledy polityczne, jak to wykazaly najblizsze tygodnie.
Wobec opuszczenia rzadu przez dwéch ministréw socjalistéw, nie
cheage pozostaé na czele zdekompletowanego politycznie rzadu,
Skrzyfiski podat si¢ do dymisji, ktéra przyjeta zostala przez Prezy-
denta, po dhugich naleganiach, aby ja cofnal, 5 maja. Otworzylo
to najcigzsze i najbardziej tragiczne przesilenie polityczne w dzie-
jach odrodzonej Polski. Skrzyriski w dalszym ciagu nie dawat sie
naktoni¢ do cofnigcia swej dymisji, przeciwko za$ kandydaturze
ponownej Wiadystawa Grabskiego wypowiadali sie ludowcy.
Zreszta nikt si¢ nie kwapil do przyjecia urzedu premiera w na-
pigtej atmosferze politycznej.

W tych warunkach utworzony zostat 9 maja rzad prawicowo-
centrowy, Czy tez raczej centrowo-prawicowy, z Witosem na czele.
By? to nawrét do r. 1923, tylko w zmienionych zasadniczo warun-
kach, w ogniu gwaltownej kampanii antysejmowej, prowadzonej
przez Marszatka Pilsudskiego, z poparciem catej lewicy 1 przy nie-
pewnej sytuacji w wojsku. Z tej przyczyny Skrzynski odméwit
przyjecia w nowym rzadzie- teki. ministra spraw . zagranicznych
1 tymczasowym Xkierownikiem m.s.z, zostal Kajetan Morawski.
Dla tych samych powodéw co w listopadzie poprzedniego roku,
tj. z obawy przed Pitsudskim, tylko wielokrotnie zwigkszonej, pre-
zydent Wojciechowski nie zgodzit sig. na-wejicie do rzadu w cha-
rakterz_e ministra spraw wojskowych, generala Sikorskiego. Dalszy
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sklad rzadu byt dosé zblizony do sktadu poprzedniego, m.in. mi-
nisterstwo skarbu zatrzymat Zdziechowska.

Telegram Max-Mullera z 10 maja o utworzeniu tego rzadu
przyjety zostal z wyraZznym krytycyzmem w Foreign Office. Lau-
rence Collier w swojej notatce stwierdzal, ze ,.nie jest to rozwigza-
nie zadawalajace”. Sytuacja bowiem nowego rzadu w sejmie
»bedzie nie do utrzymania, sam za§ p. Witos jest postacig zbyt
zmienna, aby mdgt byé premierem*. Byt juz wszystkim, od rady-
kalnego chtopa do monarchisty i uikt nie wie, jakie sa jego praw-
dziwe zasady. Przy tym ,,odmowa hr. Skrzynskiego uczestnicze-
nia w rzadzie dowodzi, co on o nim sadzi, poza tym jest to nie-
pomyslna okoliczno§é takze z naszego punktu widzenia®“™)

12 maja putkownik Clayton telegrafowal, ze rzad dla ulago-
dzenmia Pilsudskiego zmienit znowu projekt ustawy o najwyzszych
wladzach wojskowych, po linii zycze Marszatka. Otwarte byto dla
niego stanowisko generalnego inspektora sit zbrojnych. Clayton
koriczyt swa depesze lakoniczna 1 dajaca do myslenia uwaga:
»Marszalek Pilsudski osiagnal wiec swéj cel, majac wladze bez
odpowiedzialnosci, jezeli projekt ten stanie si¢ kiedykolwiek usta-
W\'fl“-m)

Zamach stanu

12 maja wieczorem, wbrew wszystkim przewidywaniom i za-
pewnieniom poselstwa brytyjskiego w Warszawie, marszalek Pil-
sudski dokonat zamachu stanu, wkraczajac zbrojnie do Warszawy.
Rezultatem tego byta trzydniowa wojna domowa, toczaca sie w
obregble Warszawy i jej okolic, lecz z udzialem wojsk, przybywa-
jacych z réinych stron kraju, z odsiecza badZz dla rzadu, badz
dla Marszatka. W ciagu tych trzech dm nadchodzily z poselstwa
do Foreign Office nieustanne telegramy z aktualnymi wiadomos-
ciami, na ogdét malo pochlebnymi dla Marszatka. W telegramie
z 13 maja poset donosit o jego wkroczeniu do Warszawy 1 o roz-
mowie, jaka putkownik Clayton mial z generatem Dreszerem, do-
wodzacym antyrzadowymi wojskami. Zapewnial on Claytona, ze
~Marszalek nie uczyni nic Prezydentowi, nie bylby jednak w sta-
nie daé podobnego zapewnienia, jesli chodzi o cztonkdéw rzadu.
Sir William nie chciat jednak -wierzyé, .aby Marsza}ck byt tak
krétkowzroczay, by mécié sie na nich.* ¥)

W telegramie z nastepnego dnia (14.V.) informowal o wyja-
$nieniach podanych w Komendzie Miasta ze strony otoczenia
Marszatka przedstawicielom prasy. Wedlug tych wyjagnied Pit-
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sudski ,.chcial tylko zmusié¢ rzad do ustapienia® swoja akcja
zbrojna. Kiedy jednak rzad nie chcial tego uczynié, ,,byt zmuszony
do rozszerzenia swojej akcji 3 do objecia kontroli nad pewnymi
urzedami w- sposéb dyktatorski (.in the way of Dictatorship™).
Oznacza to mianowanie komisarzy nad szeregiem ministerstw, kie-
rownictwo M.S.Z. otrzyma ,byly poset w Ankarze, Knoll“.")
W pdzniejszym telegramie z tej samej daty (godz. 1.40 w no-
cy), Sir Willian stwierdzal, ze jest ,.moze nieco prawdy w wersji,
jakoby, marszalek Pilsudski nie przewidywal, iz jego préba obale-
nia rzadu doprowadzi do przelewu krwi“. W swojej ,,pysze bowiem
i przekonaniu o olbrzymiej popularnosci mogt on sadzi¢, ze wy-
starczy samo pojawienie si¢ jego, by cale miasto wraz z wojskiem
przyjeto go z otwartymi ramionami®. Nie usprawiedliwialo to
jednak, zdaniem posta, ,jego zbrodni, ktérej ostateczne skutki
w Polsce i zagranica nie dadza sie w tej chwili ocenié...* ™)
Podobnie i 15 maja w kilku telegramach poset donosit o wy-
darzeniach, jakie po sobie nastgpowaly. Donosit wiec o ,kapi-
tulacji Belwederu‘ i o poglosce, ze ,,Prezydent i cztonkowie rza-
du uciekaja do Poznania“."") Pdzniej przekazywal wiadomosc, ze
Prezydent 1 rzad ustapili i ze Pikudski wraz z marszalkiem sej-
mu, ktéry tymczasowo przejat wiladze prezydenta, zgodnie z kon-
stytucja, tworza tymczasowy rzad ,uczciwych i zdolnych ludzi“.")
W innym telegramie zawiadamial o przebiegu rozmowy, ktdra
Clayton miat przypadkowo z Pilsudskim, znajdujac si¢ w biurze
szefa sztabu“ (zapewne Burharda-Bukackiego). W rozmowie tej,
Marszalek (..poleciwszy szefowi sztabu wyjéé z pokoju), odmé-
wil wszelkich uwag na tematy polityczne. Natomiast ,,z dziecinng
zarozumnialoscia przechwalat si¢ zreczna taktyka, przy pomocy kté-
rej wkroczyt do Warszawy i zdobyt Belweder“. Byt widocznie
pod wrazeniem, Ze dokonal czego§ wielkiego, ,.ale nie wspominat
o szkodzie, jaka wyrzadzit dobremu imieniu Polski przez swéj akt
buntu®. Postawe Marszalka ,,zdaja si¢ dzieli¢ jego oficerowie®.”)
Z rozmowy z szefem sztabu — dodawal poset — putkownik
Clayton sie dowiedzial, ze oficerom (pro-rzadowym), , ktérzy spet-
nili swéj obowiazek nic si¢ nie stanie, z wyjatkiem generalow
Rozwadowskiego, Malczewskiego i Zagérskiego, ktérzy dowo-
dzili po stronie rzadu®. (Nie podobna ustali¢ czy krytyczne zwro-
ty, w tak sarkastycznej formie, w stosunku do Pilsudskiego, po-
chodzily od Sir Williama, czy od Claytona).
Tego samego dnia (15.V.) Sir William informowat o zebra-
miu korpusu dyplomatycznego w sprawie stanowiska, jakie naleza-
1o zajaé wobec prowizorycznego prezydenta (tj. marszatka Rataja)
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i tymczasowego rzadu, ktéry miat byé przez niego powolany. Nie
bylo jednak jednomys$lnodci ,wskutek sprzeciwu posta sowiec-
kiego 1 chargé d'affaires tureckiego®. Postowie francuski i wloski
~— oraz on, czekaja na instrukcje, czy uznaé nowy rzad w normal-
ny sposdb, czy tez -ograniczyé sig do przyjecia zawiadomienia.

Poset dodawat, ze z punktu widzenia formalnego, rezygnacja
prezydenta, prowizoryczna sukcesja marszatka sejmu 1 mianowa-
nie przez niego nowego rzadu, bedy ,.5ciéle konstytucyjne®. Jednak
z moralnego punktu widzenia, uwzgledniajgc, Ze ,rezygnacia
Prezydenta Rzeczypospolitej uzyskana zostala pod przymusem,
‘za$§ nowy rzad jest wynikiem buntu“, on i jego kolédzy wahaja
si¢ z uznaniem w braku instrukcji. Ambasador francuski telegrafo-
watl do swego rzadu ,,0 zasiegniecie rady Londynu i Rzymu“."%)

Foreign Office nie podzielal skupuléw moralnych swego posta
w Warszawie. Powazniejsze bylo pytanie, czy ,.nie ma znaczniejszej
opozycji przeciw Pilsudskiemu®. Byta np. wiadomos$é, ze ,.generat
Haller maszeruje przeciw niemu z 10.000 wojska“. Zadecyduje
stanowiskto Sikorskiego 1 garnizonéw we ‘Lwowie 1 w Krakowie.
Czy nie lepiej wigc zaczekad az sprawa sie wyjasni, przynaJmmCJ
jezeli chodzi o forme uznania nowego rzadu.®)

Ostatecznie na stanowisko Chamberlaina wptynela wiado-
mos¢é, jaka otrzymal od ambasadora francuskiego Fleuriau, ze
rzad francuski upowaznil swego ambasadora w Warszawie do na-
wigzania z nowym rzadem stosunkéw ,.de fait“, odkladajac for-
inalne uznanie.*) Wiadomos¢ ta zbiegla si¢ z informacja otrzyma-
ng od Max-Mullera, o utworzeniu rzgdu Bartla, okre§lanego ,.ja-
ko rzad bezpartyjny o zabarwieniu lewicowym, z udzialem mar-
szatka Pilsudskiego, w charaktcrzc ministra wojny.**) . .

W rezultacie Max- Mullcr otrzymat mstrukCJg swego- szefa z
daty 17 maja, upowazniajaca go do wejécia w stosunki z rzadem
tymczasowym, umozliwiajace zalatwianie zwyklych. czynnosci.
Chamberlain dodawatl, Zze sytuacja nie jest dostatecznie jasna, aby
ustali¢ poglad co do ostatecznego stanowiska. -Jest jednak mozli-
we, e kiedy trwaly rzad zostanie ustanowiony w sposSb konsty-
tucyjny, nie bedzie potrzebne -formalne. uznanie. Otrzyma.on dal-
sze instrukcje, skoro przedstawi dokladny obraz sytuacji.

Stanowisko Foreign Office bylo juz jednak w zasadzie usta-
lone. Przewrdt w Polsce przyjety zostal jako wydarzenie przykre,
zwlaszeza ze . wzglgdu na stosunkowo liczne ofiary - walk; lecz
z punktu widzenia -intereséw brytyjskich za fakt raczej pomyélny.
Taki byt wniosek Gregorego, ktéry w tym czasie urést do roli
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~Szarej eminencji“ w sprawach wschodnio- curopqsklch jak réw-
niez Tyrrella 1 Chamberlaina.

Gregory wyrazit swéj poglad w memoriale z 17 maja, w kto-
rym tak ocenial sytuacje wytworzong w Polsce: Zdaje sy, ze Pil-
sudski po dokonanyin zamachu nie mysli o dyktaturze, lecz prag-
nie dziataé w ramnach konstytucji, wiadze sejmu pozostawic nie-
naruszong i jak najszybciej ulegalizowaé sytuacje. Prezydent i rzad
ustapili w sposéb konstytucyjny, marszalek - sejmu jest tymncza-
sowym prezydentem. Powolal on prowizoryczny rzad do czasu
wyboru prezydenta, wtedy powstanie rzad definitywny. Nie jest
rzecza jasna, czy Pilsudski chce zostaé prezydentem, jezeli nie,
prezydentemn zostanie obecny marszalek sejmu, a Pitsudski bedzie
w rzadzie ministrem wojny. W kazdym razie ministrem spraw
zagranicznych bedzie znowu Skrzyiski.

Gregory dowiedziat si¢ o tym od Skirmunta, ktéry zrazu byt
bardzo wstrzasnigty wiadomosciami o zamachu, teraz jest jednak
lepszej mysh i ma nadzieje, ..ze konstytucja nie bedzie zlamana
i ze wkrétce wszystko wrdci na droge legalizmu®. Skirmunt otrzy-
mal wla$nie ,,0d p.Zaleskiego ministra spraw zagranicznych w rza-
dzie tymczasowym®, polecenie zakomunikowania, ze polityka za-
graniczna Polski pozostanie nie zmieniona, Gregory za najlepsza
gwarancje tego uwazal zapowiedz, ze ,hr. Skrzynski niemal na
pewno bedzie ministremn spraw zagranicznych® (w nastgpnym
rzadzie).

W zwiazku z tym wszystkim, Gregory wyrazat nadzieje, ze ,.nie
bedziemy moze zmuszeni do zajmowania stanowiska®. Poczatkowo
bowiem moglo sig wydawaé, ze rzad brytyjski znowu musialby
stanaé wobec nieprzyjemnego problemu, czy ma uznaé czy nie
uznaé rzadu, ktéry ,,zdobyt wiadzg wbrew woli wigkszosci kraju®.
W tym wypadku jednak, Gregory byl sklonny przypuszczad, ze
Pitsudski, ,.ktéry ostatecznie jest bohaterm narodowym®, moze li-
czyé na ogdlne poparcie i Ze ..jak si¢ zdaje, jego dawna popular-
noéé wrocita®. Byt wicc zdania, Zze nie nalezy sprawy tragizowac,
a natomniast ,;uznaé to co si¢ stalo nie za zbrodnie narodows, lecz
za narodowe nieszczeécie, takie jak trzgsienie ziemi, albo dotkli-
wy cios, od ktérego nie'mozna si¢ uchyli¢...*

W konkluzj swej, Gregory wypowiadat si¢ za zyczliwym usto-
sunkowaniem si¢ do zmian dokonanych w Polsce, bez zbytniego
formalizowamia. Twierdzit bowiem, Ze ,Polacy czuli sa na przy-
jazne traktowanie* i ze mozna .ich zadowoli¢ drobnym1 uprzej-
mo$ciami“.

Stanowisko Gregorego . znalazlo poparcie Slr Williama Tyr-
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rella. W dopisku do memoriatu zalecal przyjecie jego sugestii,
podkreslajac, Zze ulatwi to wplywanie na polityke polska ,w Kie-
runku wskazanym w Lokarno.“®) W tym samym duchu wypowie-
dziat si¢ 1 Chamberlain, zaznaczajac Ze otrzymat z Paryza telegram
od lorda Crewe, ktéry pelniej przedstawit stanowisko francuskie,
anizeli uczynit to ambasador Fleuriau. W kazdym razie, minister
uwazal, ze nalezy ,dziala¢ wspélnie z Francuzami“*) Stano-
wisko Brianda bliskie byto stanowiska Foreign Office jesli cho-
dzito o nadzieje na polityke nowego rzadu w Polsce ,,w kierun-
ku wskazanym w Lokarno“.*) Niezaleznie od tego, rzad brytyjski
mial inne jeszcze nadzieje zwiazane z polityka przyszlego rezymu
polskiego, ktérych 1ezym dotychczasowy, parlamentarny, pogrze-
bany w wypadkach majowych, nie spelnit.

Pomimo zwrotéw o ..powrocie do legalizmu® etc., Foreign
Office nie mdégt mie¢ powaznych watpliwosci co do tego, ze re-
Zym obejmujgcy wladze w drodze zamachu stanu, wymuszajacy
ustapienie legalnego rzadu 1 prezydenta Rzeczypospolite] przy
uzyciu sity zbrojnej, nie bedzie juz rezymem demokratycznym.
Poselstwo w Warszawie nie mialo pod tym wzgledem zadnych
Zhudzert 1 zachodzit wyraZzny kontrast pomiedzy oceng tego co
sie stalo w Polsce z jego strony i ze strony Foreign Office. Po-
selstwo wiedziato tez lepiej anizeli jego centrala w.Londynie, jak
duza czgéé spoleczeristwa pozostawala w opozycji do przewrotu
i ze tylko przypadkowy zbieg okolicznosci zapewnil zwycigstwo
Pitsudskiemu, a nie wojskom prorzadowym, nadciagajacym z Po-
znania.

Foreign Office wolat moze nie widzieé¢ tych okolicznosci, obli-
czal natomiast korzysci, jakie rzad brytyjski mégiby odnie$é ze
zmiang rzadéw w Polsce, przez odsunigcie od wplywéw tych czyn-
uikéw, ktére przyzwyczail si¢ uwazac¢ za meprzyjazne. Mial - on
przy tym calg liste ,.pretensji* do Polski, ktdre, jak zapewne sadzit,
moégtby obecnie tatwiej zrealizowad. Plerwsza z tych pretensji,
dotyczyla niecheci poprzednich rzadéw przyjecia sugestii bry-
tyjskich w dziedzinie polityki gospodarczej. Najpierw nie przyjety
one zalecet Hiltona Younga, wprowadzenia stalego (brytyjskiego)
doradcy finansowego wraz z jednoczesnym zatrudnieniem urzedni-
kéw brytyjskich dla dozorowania poszczegdlnych resortéw gospo-
darczych. Wedlug $wiadectwa W. Grabskiego, ktéry te sugestie
odrzucil, chodzito o urzednikéw brytyjskich, do niedawna czyn-
nych w podobnej roli w. Egipcie, wlasnie zwolnionych przez rzad
egipski, z zakoniczeniem sig¢ ich kontraktéw.*) W pdZniejszym cza-
sie, Zdziechowski, podejmujac starania o poZyczke na.rynku bry-
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tyjskim, spotkat si¢ z warunkiem, ktérego réwniez nie mogt przy-
ja¢: poddania gospodarki polskiej nadzorowi Ligi Narodéw. W
praktyce bylaby to kontrola brytyjska, bo Stany Zjednoczone do
Ligi nie nalezaly, a Francuzi i Wlosi mieli inne troski na glowie.

-Rzad brytyjski mial w tej dziedzinie jeszcze jedna pretensje,
bardziej realng i uzasadniona, ktéra wigzala sie z kontyngento-
waniem przez Polske przywozu, dla obrony réwnowagi bilansu
handlowego. Board of Trade uskarzat si¢ na ,.dyskryminacje® na
korzy$é Francii przy udzielaniu pozwole przywozu na towary
brytyjskie i w ogéle na rygorystyczne stosowanie ograniczei przy-
wozowych.”)

Oczywiscie sprawa najpowazniejsza dla rzadu brytyjskiego
byta owa ,.polityka lokarneiiska“. Sam Skrzyrski uwazany byt za
zwolennika tej polityki, napotykala ona jednak na wielkie opory
ze strony jego kolegdw w rzadzie oraz ze strony sejmu. Jak wyni-
kalo z przytoczonych wyiej uwag Chamberlaina 1 jego zastepcdw,
Foreign Office liczyt na korzystng zmiang w polityce polskiej pod
nowym rezymem w tej sprawie. Ze zmiang rezymu, przy niemocy
sejmu i mniej lub wigcej ukrytej ale faktycznej dyktaturze Pilsud-
skiego, mogta tez Anglia oczekiwaé ostabienia w Polsce wplywéw
Francji, Dla Anglii otwieralyby si¢ wigc nowe perspektywy réw-
niez w dziedzinie polityczne].

Wszystkie te jawne lub ukryte pragnienia Foreign Office zda-
wal sie zaspakajaé ,,polski socjalista®, ktéry zjawit sie u Grego-
rego 19 maja, w roli zwiastuna przyszlej polityki marszatka Pitsud-
skiego. Gregory w notatce swojej z tej daty,”) wspominal na wste-
pie, ze ,.zna go od szeregu lat“ i rekomendowal go jako dobrze
zorientowanego w wewnetrznych sprawach polskich. Nie odkry-
wal tylko jego nazwiska, poniewaz nie bylo ono najlepiej widzia-
ne w Foreign Office i w niektérych innych rzadowych osrodkach
brytyjskich. Informatorem Gregorego byt Jézef Rettinger, poli-
tyczny amator, jako §wiadek za§ niezbyt miarodajny, pomcwaz
rzadko przebywal w Polsce.

Powiedzial on Gregoremu, ze jakkolwiek godne pozatowania
byly $rodki, uzyte w celu usunigcia istniejacej administracji, to
jednak ogdlnie w Polsce sie uwaza, ze byt juz czas na potozenie
kofica ciagtym zmianom rzadéw i na doprowadzenie do jakiej$
stabilizacji*. Wedlug ,,polskiego socjalisty* conajmniej 809, kraju
powitalo z zadowoleniem ,,mocng akcje marszatka Pitsudskiego®.
Twierdzit on dalej, ze gléwna tendencja nowego rezymu bedzie
Scista wspélipraca z Wielka Brytanig oraz ,wyraZne zblizenie do
Niemiec“. Jednym z pierwszych aktéw marszatka Pitsudskiego
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bedzie préba pokoju z Litwa i od razu zaproponuje on Litwinom
.konferencje dla ustalenia warunkéw®. Jezeli chodzi o Rosje, je-
go uczucia do niej si¢ nie zmienily, ale nie pdjdzie na droge ,.ry-
zykownych awantur. wojskowych przeciwko niej. Mial on po-
czatkowo zamiar uzycia placéwek w Kabulu, Teheranie i Ankarze
dla propagandy antyrosyjskiej, zostajo mu to jednak wyperswado-
wane przez jego bardziej do$wiadczonych doradcéw!

Informator Gregorego nie sgdzit, aby ministrem spraw zagra-
nicznych zostal Skrzynski, ,,stanowisko to raczej zatrzyma Knoll,
ktéry jest bliskim przyjacielem marszatka Pilsudskiego®.. Skrzyn-
ski zostanie pewno wystany do Berlina, albe do Paryza. Marsza-
tek Pilsudski zamierza bowiem przeprowadzié drastyczne zmiany
przedstawicielstw polskich za granica, w.szczegblnosci w Paryzu,
Londynie, Berlisie i. Rzymie. O Knollu ;,polski socjalista® wyrazit
sie, Ze jest on znany ze swoich skrajnie anty-rosyjskich przekonan,
jest natomiast zwolennikient bliskiej wspdipracy z rzadem brytyj-
skim.

Giowny wysitek marszatka. Pitsudskiego (wedlug Rettingera),
skierowany bedzie na uporzagdkowanie administracji, ,w szczegdl-
nosdci jezeli chodzi o finanse™. W tym celu pragnie on zwrécié sie
do rzadu brytyjskiego o dostarczenie doradcdéw technicznych dla
poszczegdlnych ministerstw (,,departments”), jak skarbu, rolnic-
twa oraz monopoli tytoniowego i solnego. Chma}by dla tych sta-
nowisk ,,wyigcznie Anglikow*,

W ogéle ,,przyjscie do wladzy rezymu Pl}sud;kleoo bytoby naj.
korzystniejszym wydarzeniem:z punktu widzenia obecnej polityki
brytyjskiej“.*)

Trudno byloby o bardziej pomy§lne wiadomosci: spelnialyby
one wszystkie zyczenia Foreign Office. Gdyby tylko byly prawdzi-
we i-0soba informatora, ktéra nie mogla pozostaé tajemnicg Gre-
gorego, nie budzila watpliwosci. Tymczasenn wiadomosci otrzy-
mywane z Warszawy, z Poselstwa, powigkszaly te watpliwosci.
Poselstwo donosilo o niewyjagnionej jeszcze sytuacji przed wybo-
rem prezydenta Rzeczpospolitej. Istnieje rozbicie nie tylko po-
miedzy prawicy a lewica, lecz réwniez pomigdzy ,,Polskg rosyjskg*
a Poznanskim — i to wigksze niz kiedykolwiek. Wobec tego roz-
bicia nie jest nawet pewne gdzie zbierze si¢ zgromadzenie naro-
dowe! )

Z tej samej daty 19 maja nadeszly do Foreign Offlce dwa
raporty z Warszawy, od posta i od attaché wojskowego, ktérych
oceny wypadkéw-w Polsce kiéeily sig¢ z wnioskami Gregorego
i jego informatora. Sir William stanowczo potgpiat czyn Marszal-
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ka, zarzucatl mu brak konsekwencji we wszystkim co dotychczas
czynil, nawet kwestionowal jego ,.zdrowe zmysly“., Przypominat,
ze ;niejednokrotnie miat okazje podkreSlania, ze marszalek Pil-
sudski nie jest jednostkg normalng“. Obecnie za jeden ,.z najbar-
dziej zbroduiczych aktéw* popeinionych przez niego, poset uwazat
wydanie broni miodocianyrns huliganom ,,z nizszych warstw*, kt4-
rych sam widok mdégt napawaé niepokojem. Obracajacy si¢ gléw-
nie wéréd konserwatywnych két polskich, podéwezas na ogél
niechgtnych Pitsudskiemu i zapewne ze swoich wlasnych inklina-
¢ji, Sir William najbardziej zaniepokojony byt rewolucy]nyml obja-
wami przewrotu.™)

Pod innym katem widzenia krytyczny byt w stosunku do Mar-
szatka raport putkownika Claytona. Stwierdzal on, na podstawie
ustalonych faktéw, ze ,Marszalek i jego zwolennicy z dawna przy-
gotowywali grunt dla swojego puczu®. Nie jest tylko pewne czy
zamierzali przeprowadzié go wiasnie w tych dniaclh, czy tez zostali
»sprowokowani* do przyspieszenia swoich zamierzed przez rzad.
Innymi stowy, nie wiadomo, czy Marszalek podjat pucz, poniewaz
dowiedzia? si¢ 0.zamiarze aresztowania go(!), czy tez rzad postano-
wit aresztowaé go, poniewaz dowiedzial si¢ o ]ego przygotowa-
niach,

»Jest rzeczg malo prawdopodobna, aby przygotowywal pucz
po to jedynie, aby zostaé ministrem wojny w nowym rzadzie®,
Wkraczal do Warszawy, w przekonaniu, e zostanie w triuinfie
zaniesiony do Belwederu, by tam méc podyktowad swe warun-
ki, Tymczasem napotkal na zdecydowany opér wiernych Prezy-
dentowi, chociaz- nielicznych oddzialéw, a gdyby szybkie $ciggnic-
cie oddzialéw poznafiskich bylo mozliwe, zwyciestwo pozostalo by
po przeciwnej stronie. W kazdym razie ,,0becnoéé bezkompromi-
sowych Poznadczykéw o kilka mil od Warszawy“ zmusila Pil-
sudskiego do umiaru. ,,Méwi si¢ tez, Zze to socjalidci zahamowali
ambicje ‘Marszatka, odmawiajagc mu poparcia dla dyktatury*.

. Najbardziej krytycznie Clayton oceniat zachowanie sig- wigk-
szo$ci zwolennikéw marszatka Pilsudskiego w wojsku. Wedtug
jego s1éw bylto ono ,takie, jak zwycigzcéw nad wrogiem Zewnetrz-
nym®, Zarzucal im przy tym, Ze nie chcg widzied .fatalnych
skutkéw jakie zachowanie ich miato dla morale armii i’ zupelnie
zapominajg, Ze zlamali przysiege nie z chwilowego porywu entu-
zjazmu ‘dla swojego wodza, lecz na diugiej drodze spiskéw i in-
tryg*.-Wyrazal réwniez glgboki 7al, ze bedzie musiat rozstaé sie
“z uczciwymi zolnierzami, ktérzy poszli bronié Belwederu®, a z
ktérymi stale pozostawat w kontakcie w ciggu ostatnich lat, wy-
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mieniajac szereg generaléw i wyzszych oficeréw sztabowych, i do-
dajac, ze ,.ich miejsce zajeli nowi ludzie®.

Wyrazajac opinie o stanowisku, zajetym w czasie przewrotu
przez poszezegdluych dowddeédw, Clayton ostro ganit Sikorskiego,
piszac, Ze ,,odegrat niegodng (,.ignoble”) role”, zaslaniajgc swoja
neutralno$é faktem odbywajacych sie na Podolu manewréw rosyj-
skich — i pod tym pretekstem ani sam nie przybyt z pomocy rza-
dowi ani nie wysfat zadnych oddzialéw.”)

Jednocze$nie z tymi dwoma ocenami wypadkéw majowych

oraz ich bezpoirednich nastepstw, wyraZnie odcinajacymi sie od
przewrotu i potepiajagcymi go w sposéb niedwuznaczny, wplynela
do Londynu jeszcze trzecia, zasaduiczo réinigca si¢ swoim po-
dejsciem do tych spraw od tamtych, Ocena ta zawarta byla w 1i§-
cie prywatnym, ktéry konsul Savery przesylal swojemu przyjacie-
‘lowi w Foreign Office, Gregoremu. Savery nie winit sprawcéw
zamachu. Winit rzad Witosa za to ze w ogdle zostal utworzony
i winit prezydenta Wojciechowskiego, Ze przy spotkaniu z Pif
sudskimm na moscie Poniatowskiego nie postapit tak -jak krél
wloski, ,ktéry w celu unikniecia wojny domowej dymisjonowat
Facte ... i przyjal Mussoliniego, maszerujgcego na Rzym®.*)

Jednak réwniez i Savery przyznawal, Ze sytuacja wcigz nie
jest wyjasniona. Pilsudski nie zrobit sig dyktatorem (list z 19.V.),
a socjalisci powiedzieli Saveremu, ze nigdy by na to nie pozwolili.
Wedtug jego zdania, Pitsudski znajduje si¢ ,,poriedzy.dwoma ka-
mieniami miydskimi“, majgc przeciw sobie z jednej strony socja-
listéw, a z drugiej Poznanczykdéw, ,.ktérzy na pozér uznali nowy
rzad, ale wcigz sa nieprzejednani w swojej nienawidci i swoim
gniewie w stosunku do Marszatka“. Savery nawet dowiaduje sie,
7e ,biedny Marszatek zalewa si¢ tzami, czynigc sobie wyrzuty, ze
Sciggnatl nieszczedcie na swdj kraj ukochany .. .“ Z listu Saverego
wynikalo, 7e sympatie jego byty catkowicie po stronie marszatka
Pitsudskiego i wszystkich uczestnikéw zamachu majowego, a spe-
cjalnie socjalistéw. O tymczasowym rzgdzie Bartla napisal, ze jest
»jednym z najlepszych gabinetéw, jezeli chodzi o jego sklad®, do-
dawat tylko, Ze ,.niestety socjalifci uwazajg go za reakcyjny™.

Wszystkie te wiadomosci i oceny, bez wzgledu na zachodzace
w nich réznice, w powainej mierze podkopywaly nader optymi-
styczne tezy informatora Gregorego, Rettingera. To bylo przyczy-
na, ze celem wyjasnienia sprawy, Chamberlain przekazat jego
relacje Max-Mullerowi, proszac posta o odpowiedZ, czy za-
warte w niej ,,zapowiedzi intencji marszatka Pilsudskiego odpo-
wiadajg jego wilasnym informacjom®. Podpisany w zastgpstwie
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ministra Charles William -Orde (zast. podsekr. stanu) zaznaczat
przy tym, ze jak rozumie z ostatnich raportéw-Sir Williama, mar-
szalek Pilsudski nie bedzie ,,jedynym arbitrem polityki polskiej*.*)

Na pisnio to z daty 27 maja poset odpowiedzial 9 czerwca.
W miedzyczasie miat okazje widzenia sie z kierownikiem M.S.Z.
Augustem Zaleskim, ktéry zapewnial go o pokojowosci marszal-
ka Pilsudskiego i polityki polskiej i od ktérego dowiedziat sig,
ze Marszalek pod pewnymi warunkami przyjalby wybdr na urzad
prezydenta Rzeczpospolitej.®) W pare dni péiniej, 31 maja, Sir
William telegrafowal, 7e zgromadzenie narodowe wybrato Pitsud-
skiego prezydentem, lecz ze wyboru tego on nie przyjat Decyzja
ta byla widocznym zaskoczeniem dla Foreign Office. Collier wy-
razit je krétkim komentarzem: ,Jego obecny krok zdaje sie
byé zrozumialy, przyjmujac, ze jak juz sugerowat Sir William
Max-Muller, jest on (Pilsudski — T.P.) troche nienormalny
(insane).%)

Obszerne pismo posta, ktéry miat juz czas na zastanowienie
sic nad informacjami ,,polskiego socjalisty* (tak byt on nazwany
w piSmie Foreign Office) oraz skonfrontowania ich z zasziymi
ostatnio faktami, dawato odpowied? na wszystko. Max-Muller
zaczynat je od stwierdzenia, ze jak sgdzi ,ocena sytuacji w Polsce,
ktéra zostala inu przedstawiona, pochodzita od osoby ,.z zewnatrz,
ktéra nie obserwowala bezpoSrednio ostatniego rozwoju opinii,
za§ swoje nieSciste przepowiednie polityczne opierala na dawniej-
szych wiadomosciach o poszczegélnych osobach, a zwlaszcza
o marszatku Pilsudskim®. Poset przyznawal, ze w Polsce istniato
rzeczywiscie pragnienie stabilizacji politycznej i skonczenia z cig-
glymi zmianami rzadéw i z bezradnoscig politykéw. Wyrazem tego
byty rozmaite tendencje w kierunku zmiany istniejgcego systemu,
badZ na drodze konstytucyjnej, bgdZ w inny sposéb. Cel zamachu
byt taki, za jaki go przedstawial ,.informator p. Gregorego®, poset
watpi jednak, aby mdgt on byé osiggniety. Uwaza on bowiem, ze
na to by dokonaé  prawdziwej poprawy, trzeba by zasadniczo
zmienié ustawe wyborcza, zmniejszajgc przez to ilo$é stronmictw
w sejmie i umozliwiajgc stworzenie statej wigkszogci. Czy Pitsud-
ski to osiggnie — zobaczymy. Inng przyczyng braku stabilizacji
w Polsce, jest zdaniem posta niedojrzalo$é polityczna spoleczen-
stwa oraz ostro§¢ partyjnych sporéw. Zmiana jednak pod tym
wzgledem wymagalaby dlugiego toku politycznego wychowania.)

Sir William nie mégiby si¢ zgodzié z oceng ,.polskiego socjali-
sty” nastrojéw w spoleczenstwie polskim. Procent zwolennikéw
marszatka Pitsudskiego, przez niego obliczany, jest stanowczo
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przesadny, zwlaszcza. jezeli sig uwzgledni: calg Polske, a nie tylko
Polske. rosyjska. Faktem jest ze.zaledwie w 12 godzin po ustapie-
niu prezydenta Wojciechowskiego, w.odlegosci kilku ‘mil .od War-
szawy zebraty sie sily: wojskowe, mogace prawdopodobnie odebrad
wladze z rak Pilsudskiego. Ogdlnie si¢ méwito - w- ciggu ostatnich
3 tygodni, ze gdyby sily te zdaiyly. przybyé.do Warszawy o 12
godzi-n wczedniej, ,,Polska znalazla by sie w obliczu wojny domo-
“. Posel przypuszcza, Ze procent ludnofci sprzyjajacej Pitsud-
sklemu znacznie urdst od tego czasu, ,, pomewaz -nic tak nie
sprzyja jak sukces“.®) . - :
Jezeli chodzi o przew1dywama (,,polsklego SOCJahsty“) na dal-
szg przyszio$é, to.o ile nie sg one catkiem bledne, to przynajmniej
wydaja si¢ byé rezultatem bardzo zywej i -bujnej wyobraZni. Nie
na np. zadnego dowodu checi ze strony Marszatka ,,pojednania z
Litwg™ — przeciwnie, styszy sie, ze chce ‘on odwrdcié uwage opinii
od spraw wewnetrznych w kierunku ,,jakiej$ awantury:od tej stro-
ny*, Co do twierdzenia ,,polskiego socjalisty”, Ze gtéwng cechg
nowego rezymu w.dziedzinie polityki.zagranicznej bedzie wspét-
praca z Wielka Brytanig, posel wyrazal nadzieje, ze tak sig stanie:
wolatby jednak troche poczekaé, zanim przyjmie si¢.to za rzecz
pewna. Zaleski jest z pewnoécia dobrze do Anglii usposobiony,
pozostaje on za$§ jeszcze wcigz na.czele ministerstwd spraw za-
granicznych. Odnoénie-zblizenia do Niemiec, odnidst wrazenie, Ze
»p: Zaleski bardzo sprzyja-takiej polityce i zawmierza dzialaé .w
tym kierunku®. Posel moZe réwniez dodad, ze.,szybka:akcja jakg
p- Zaleski podjat na tle nieporozumienia z Rosjg w sprawie paktu
nieagresji, dowodzitaby,: Ze chce uniknaé z nig zatargéw*.®).
Jest za wczeénie jednak, aby méwié o zamierzeniach mar-
szatka Pilsudskiego w dziedzinie polityki -gospodarczej.i finanso-
wej.-Marszalek nie ma Zadnego zrozumienia ani oceny-tych spraw,
cale wigc zagadnienie zalezeé bedzie od.tego, jakich bedzie miat do-
radcéw. Jedyna ,.rzecz niepokojgca®, zdaniem posta, to fakt, ze
rzad Bartla przejat zarzadzenie rzadu Skrzyfiskiego.w sprawie po-
nownej wizyty prof. Kemmerera, ktérego .przyjazd na czele 7-io
osobowego :zespotu spodziewany jest w najblizszym czasie.: Celem
tej wizyty ma byé wyrazenie .opinii ‘co do perspktyw.gospodar-
czych- Polski. Wiadomo$é - ta..pozostaje -w -ostrej - sprzecznosci
z przepowiednig o postanowieniu marszatka Pilsudskiego oparcia
sie ,,wylacznie na brytyjskich doradcach:technicznych w rozmai-
tych departamentach rzgdowych*. .
Przepowiednie co do zmian na. placéwkach dyplomatycznych
»58 czystg fantazja®. Tak, jak wiadomo .Sir Williamowi, nie s3

298



przewidywane zadne zmiany na stanowiskach w Londynie, Pary-
zu, Berlinie lub Rzymie. Nie byto nigdy zadnego prawdopodobien-
stwa, aby ,,p.Knoll (ktéry zreszta nie jest bardziej anty-rosyjski
niz przecigtny Polak -z Polski rosyjskiej) mégt zostaé ministrem
spraw zagranicznych.“ Jezeli chodzi o Skrzynskiego, przewiduje
sie, 7e bedzie on reprezentowat Polske na najblizszej sesji Ligi Na-
rodéw, o ile do tego czasu nie zostanie mianowany ininistrem
spraw zagranicznych. Jezeli Skrzyaski przyjgtby jakie§ stanowi-
sko dyplomatyczne, to jedyna placéwka, ktérg sie wymienia, byl-
by Londyn. Poset chciatby jednak dodaé, 7e chociaz w M.S.Z.-mé6-
wi sie, ze Skirmunt powinien byé zastapiony w Londynie przez
kogo§ energiczniejszego, nie bierze si¢ pod uwage; odwolania go
w bliskim terminie.

. Wreszcie, posel dziwit sie bardzo, ze z raportéw jego mogt
byé wyciggany wniosek, ze ,marszatek Pitsudski nie bedzie wy-
}acznym arbitrem w Polsce®. Wprawdzie bezposrednio po zama-
chu Pilsudski dawal pewne dowody, ze chce respektowaé konsty-
tucje, jezeli nie co do litery, to w jej duchu, nastepnie jednak nie
tail, ze jego- odmowa prezydentury pozostawata w zwigzku z fak-
tem, 7ze wladza polaczona z tym urzedem nie jest wystarczajgca.
Dlatego wolal na tym stanowisku widzieé nominata z wlasnego
wyboru, pozostajgc samemu jako faktyczna ,sila poza tronem,
czy to w roli ministra wojny czy inaczej“. Istnieje nawet, zdaniem
posia, pewna podstawa do przypuszczenia, ze kiedy prezydentura
zostanie wyposazona w odpowiednio. wiekszqg wiadze, bedzie go-
téw przyjaé to stanowisko. W kazdym. razie, ostatni rozwdj sy-
tuacji pozostawia malo watpliwoesci co do tego, Ze ,marszalek
Pitsudski bedzie wylgcznym arbitrem polityki polskiej i Ze nie-
zaleznie od tego, jaka bedzie jego pozycja konstytucyjna, nic nie
bedzie sie moglo dziaé bez jego woli.*

Pismo to, chociaz rozprawialo sie gruntownie z fantazjami
.»polskiego socjalisty i zawieralo pewne informacje niezbyt po-
myélne, bynajmniej nie rozproszyto zasadniczego optymizmu w
Foreign Office, na tle zuiany rezymu w Polsce. Konkluzja posia,
ze ,,Pilsudski bedzie wylgcznym arbitrem polityki polskiej” i fak-
tycznym dyktatorem, nie spowodowata: widocznej troski w tym
urzedzie.- Zostala pokwitowana uwagg (Colliera), ze Pilsudski
».Na pewno nie posiada absolutnej wladzy Jak Mussolini lub
Mustafa Kemal*“.*)

O spodziewanym przyjezdzie do Polski prof. Kemmerera w
towarzystwie grona ekspertéw .amerykarskich, Foreign Office byl
juz uprzedzony telegramem Sir Williama z 9 grudnia. Posel in-
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formowat w nim réwniez, 7e przyjazd ten uzgodniony byt w cza-
sie poprzedniej wizyty Kemmerera w Polsce i Ze program caty,
powziety przez ministra - Zdziechowskiego, przyjety zostat przez
nastepny rzad. Poprzednia wizyta nastgpila z polecenia domu ban-
kowego Dillon, Reid and Co. — przy okazji wizyty w Nowym Jor-
ku dyrektora Mtynarskiego z Banku Polskiego.) :

Pismo posila, Igcznie z tym telegramem, przyniosto zawdd w
sprawie, do ktérej rzad brytyjski przywiazywat dotad znaczenie
w swej polityce wobec Polski, Wplyw na gospodarke mial réwno-
wazyé wplywy Francji polityczne, kulturalne etc. Obecnie moglo
sie wydawaé, ze Polska szukaé bedzie -pomocy i kierunku w swej
polityce gospodarczej w Ameryce. Rzad brytyjski otrzymat juz
jednak satysfakcje na innym polu. Nowy rzad,-a w kazdym razie
jego tymczasowy minister spraw zagranicznych, Zaleski, zdawat
sie¢ istotnie wstepowaé na tak pozadang przez Anglie droge polity-
ki lokarnenskiej i zblizenia do Niemiec.

-3 czerwca Skirmunt zlozyt wizyte Chamberlainowi, skladajgc
te same zapewnienia, ktére Zaleski poprzednio zlozyt postowi
JKMofdci, ze ,,polityka zagraniczna Polski pozostaje nie zmienio-
na®. Zapewnienia te nie byly jednak tak wazne i nie tak ucieszyty
sekretarza stanu, jak inna wiadomo$é, ktéra zostala mu zakomuni-
kowana przez posa polskiego. Os$wiadczyt-on bowiem Chamber-
lainowi, ze wedlug wiadomojci, jakie otrzymal z Warszawy, ,,Pol-
ska zgadza si¢ obecnie z opinig wigkszosci komisji dla reorganizacii
Rady Ligi Naroddw, 7e stale miejsce w Radzie powinny posiadaé
tylko wielkie mocarstwa®. Polska nie bedzie wiec podtrzymywala
swego zgdania, lecz zastrzega sobie to ‘prawo, na wypadek gdyby
uczyniony zostat jaki§ wyjatek od  tej zasady. Skirmunt wyrazil
przy tym nadzieje, ze Polska bylaby jednym z pafstw uwzglednio-
nych przy stosowaniu prawa reelekcji, zgodnie z planem lorda
Cecila. Chamberlain odpowiedzial, Zze .to zaleze¢ bedzie od sta-
nowiska zgromadzenia i radzil, by Polska zablega}a 0 jego po-
parcie.

O przebiegu tej rozmowy sekretarz stanu informowat Sir
Williama pismem z 3 czerwca.*)

Krok uczyniony ze strony nowego rzadu w Polsce nie bylby
do pomyslenia za czaséw poprzednich rzaddw, sejm bowiem uznal-
by go za ,kapitulacje” wobec Niemiec. W-pewnym sensie byl nig
rzeczywidcie: Polska mmusiata nastgpnie znosié arogancks bute
Stresemanna, ktéry na posiedzeniach. Rady Ligi Narodéw wyko-
rzystywal nieréwng range Niemiec i Polski w dyskusjach nad spra-
wami mniejszosci niemieckich' w Polsce. To na co nie chcial sie
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dobrowolnie zgodzié Skrzynski, w obliczu zdecydowanej postawy
polskiej opinii publicznej, obecnie gotéw byt przyjaé Zaleski W
nowyn systemie mdégt on sobie pozwoli¢ na lekcewazenie opinii
publicznej. Ustepstwo to, zasadniczo wielkiej wagi, bylo mieszani-
na realizmu i oportunizmu, Szansa otrzymania stalego -miejsca
w Radzie byla watpliwa, natomiast cheé pozyskania sympatii
i poparcia obu mocarstw zachodnich, zrozumiala. Egczylo sie
z tg decyzjg réwniez lekcewazenie, z jakim marszalek Pitsudski od-
nosit si¢ zawsze do Ligi Naroddw.

Oswiadczenie zlozone przez Skirmunta bylo tylko zapowie-
dzig intencji rzadu polskiego, ktérg mégt no jednak zmieni¢ do
czasu wrze$niowej sesji Ligi Narodéw. Jak niedlugo péiniej za-
znaczyé miat Chamberlain w specjalnym telegramie do Max-Mul-
lera, rzgd brytyjski przywigzywat ,.jak najwigksza wage do tego,
aby przed zblizajacy sie sesjg Ligi Narodéw mdéc zachowad wszel-
ki wplyw na rzad polski, w celu zapobieZenia powtdrzeniu sie
marcowego fiaska“.”) ,Fiaskiem* takim byloby ponowne odio-
zenie przyjecia Niemiec do Ligi Narodéw.

Nie ma wgtpliwosci, ze w tej mierze, w jakiej nowy szef
M.S.Z. mégt posiadaé wplyw na polityke polskg przy marszatku
Pitsudskin, staral sie on nie dopuscié do takiego ,.fiaska“, ktére
odbiloby si¢ na stosunkach nowego rzadu z Wielkg Brytania.
Byt ou jednymn z najbardziej pro-angielskich politykéw polskich.

Za takiego uchodzit tez wéréd Anglikéw. Wynikalo to z ko-
mentarzy, jakimi przyjeta zostala w Foreign Office wiadomo$é, ze
zostat on kierownikiem M.S.Z, w rzadzie Bartla. Komentarze te
nie byly dla Zaleskiego zbyt pochlebne, zgodnie jednak podkre-
§laly jego pro-brytyjskie sympatie. Collier tak o nim pisak:

.. »Chociaz rozmaicie jest on oceniany {(jak hotele w Bedeckerze)
jest w kazdym razie czlowiekiem inteligentnym i prawdopodobnie
uczyni wszystko, aby utrzymaé marszatka Pilsudskiego na wiadci-
wej linii.“ ") Gregory zastrzegal sie, ze ,,wladciwie nie okreslitby
p. Zaleskiego jako sympatycznego, jest on jednak z pewnodcig
inteligentny i jest anglofilem. Jest on moze najlepsza alternatyws
(substitute) hrabiego. Skrzyfiskiego®.”)

Jezeli chodzi o Max-Mullera, to w raporcie swoim z 12
czerwca pisal,.ze Zaleski ,,ze wzgledu na swoje zagraniczne obycie
posiada szersze poglady anizeli wigkszo§¢ Polakéw i jest dobrze
usposobiony do- Anglii. Sfabym' jego punktem jest jednak.leni-
stwo (laziness) i brak energii (driving power)“*)

Powrét Skrzyfskiego na stanowisko ministra spraw zagra-
nicznych wydawat sie malo. prawdopodobny. Max-Muller widziat
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si¢ z nim 7-czerwca. Skrzynski mu powiedzial, Ze mia} propozycje
wejécia do rzadu tymczasowego Bartla, odrzucit ja jednak, po-
niewaz rzad ten powstal na drodze zamachu stanu, po wtdre
za§ dlatego, 7e ,,nie chcial byé marionetka: w rekach Pilsudskiego.”
O ile chodzi o polityke zagraniczng nowego rzadu, Skrzyfiski nie
sadzit aby nastapily wicksze zmiany.

Strong troche ,,pikantng‘ tej rozmowy byla zartobliwa uwaga
Skrzynskiego, ze ,,w oczach wielu jego rodakdéw, zaréwno on jak
Sir William uchodza za spiskowcéw, ktérzy byliautorami prze-
wrotu®. Jego sytuacja jest jednak gorsza: bo o ile posla uwaza sie
za tego, ktéremu udalo sie sprytnie. przeprowadzié¢ zamach, jemu
czynione sq zarzuty zaréwno ze strony prawicy-jak lewicy. Pra-
wica ma do niego pretensje o -Zeligowskiego, -a marszatek Pil-
sudski i lewica sa Zli na niego, 7e .powstrzymat si¢ od czynnego
poparcia zamachu i nie zgodzil si¢ ‘byé ministrem spraw. zagra-
nicznych w rzadme tymczasowym *7) '

,,nga Anglu?“

Zaledwie zakonczyly sic w Warszaw1e'wa.lki'i po ustgpieniu
prezydenta Wojciechowskiego oraz rzadu nastgpila ,legalizacja*
przewrotu, w catej Polsce i zagranica przyjelo sie szeroko przeko-
nanie, Zze do przewrotu tego przyczynit si¢ aktywnie rzad brytyjski
przez swoje poselstwo w Warszawie. Odzyta dawna pogloska o po-
parciu rzekomo udzielonym ,,przez posta Max-Mullera* Pitsudskie-
mu w jego dazeniu do wiladzy, kiedy on jg teraz rzeczywiscie zdo-
byl Obok posta wymieniany by} réwniez attaché wojskowy pul-
kownik Clayton: obaJ mieli odgrywac Jakas rolt; W zamaohu majo-
wym.-

Sir William piszgc o ,.tej $Smiesznej. baJce W 11501e do Grego-
rego 23 maja, przypominat swéj dawniejszy list z lutego, w kto-
rym informowal o poglosce, jakoby rzad: brytyjski popierat Pil-
sudskiego. Powracat tez do swego twierdzenia, 7e cala ta historia
wyszla z° Moskwy,. na podlozu ,starej -idei, Ze Wielka Brytania
montuje krucjate przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu‘. Pogloska
ta bez przerwy sie utrzymywata od poprzedniego. roku i Sir Wil-
liam-. nieustannie styszal wzmianki o swoim poparciu dla marszal-
ka Pilsudskiego. Nieraz Skrzyfiski i koledzy z\korpusu dyploma-
tycznego wspominali o tym- zartobhw1e, ,,rozumlejgc absurdal-
nosé sprawy*.*®) .

O szerokim zasiggu plotki pose} mogt sie przekonac, kiedy
przy koficu kwietnia putkownik Clayton:zastyszal' w pociagu ro-
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zmowe o finansowaniu przez Anglie przewrotu Pilsudskiego (An-
glicy mieli mu przekazaé ,.80 tysigcy funtéw, a po .przewrocie
zerwie on z ‘Francjg, odda Niemcom korytarz i podejmie akcje
przeciw Rosji”). Wéwczas posel byt jeszcze zdania, aby rzecz zosta-
wi¢ w spokoju, nie czynidé zadnego dementi — i Gregory zgodzil
si¢ 7 jego stanowiskiemn.

Od tego czasu warunki. sie _zmlem}y. —.1 zarzut, 7e rzad bry-
tyjski popierat marszatka Pilsudskiego, chociaz.'nie uzasadniony,
nabiera, zdaniem posfa, innego. aspektu. Powszechnie si¢ dzisiaj
opowiada, ze ,rzad JKModci. popieral dgzenia Pilsudskiego fi-
nansowo i ze jego sukces byt w duzej mierze do zawdzigczenia na-
szemu poparcin.” Z , Frankfurter Zeitung® Sir Willian si¢ dowia-
duje, ze w prasie sowieckiej jest pelno wypowiedzi na. ten te-
mat i Ze pojawia si¢ w miej karykatura Pilsudskiego w polskim
stroju, trzymajacego- jako sztandar — czek -Banku Anglii!

Konsula Saverego — infomnowa} dalej poset — odwiedzi-
fa rezolutna dziennikarka polska, korespondentka ,.Associated
Press®, ktdéra pisuje réwniez do ,,Timesa®, zapytujac go, czy mo-
glaby przestaé do tego pisma korespondencje na temat poglosek
»0 poparciu Anglii dla puczu marszatka Pitsudskiego®. Savery za-
pewnit jg, ze pogloski te wyszly z doniesienia prasy sowieckiej o
tym, ze poset Max-Muller daje. Pilsudskiemu pienigdze na organi-
zowaunie ruchu anty-rosyjskiego. Oua mu odpowiedziala na to, Ze
sowiecka ,.kaczka“ moze by¢ tylko jedng z podstaw tych poglosek,
szczegbly jednak obecnie podawane,. zwlaszcza w Poznaniu, sa
0 wiele powaZniejsze. Tam zwraca si¢ uwage, ze Anglia, jak zaw-
sze, jest usposobiona pro-niemiecko, udziela za§ poparcia Pitsud-
skiemu, poniewaz nie jest szczegélnie anty-niemiecki, Méwi sie
tam. réwniez, Ze rzad brytyjski stara si¢ przeszkodzié otrzymaniu
przez Polske pozyczki amerykanskej, wywierajgc presje na Stron-
ga. (prezydent Federal Reserve Bank w N.Jork
Savery zapytal.na ¢zym ta presja moglaby polegaé, odpowiedzia-
fa, 7e ,.mogloby to-oznaczaé, ze gubernator Banku Anglii i Sir
Otto Niemeyer doradzajg Strongowi — aby nie udzielal Polsce po-
zyczki, dopdki nie zwréci sig'do Ligi Narodéw®.#) -

Przytaczajac te stowa, Sir William przyznawa} Ze ,jest w tym
troche prawdy*‘. - ‘

- Obecnie zastanawia.sig¢ on co 'ma uczynié w .tej sprawie?
Jedni doradzajg mu .spowodowanie (przez F.Q.) interpelacji w
Izbie Gmin, ma on-jednak watpliwosci, ,.,czy to by dato dobry
skutek“. Zaleski sugerowal, aby majac dos¢ wptywéw w prasie
prawicowej zamiescil w' niej zaprzeczenie, ,.gdyz ogloszenie za-
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przeczenia w pi-smach popierdjacych Pitsudskiego byloby wiccej
niz bezskuteczne.” Na razie nie jest zdecydowany, co -uczynié,
odkiada to do dyskusji-w Londynie, dokqd cheialby sie wybrac
na urlop.*)

Takze i w Foreign Office, po zapoznaniu si¢ z -trescm‘ listu
posta, zastanawiano sie jakie powziaé kroki, przy czym decyzja
nie byla latwa, zwlaszcza, ze-jak zauwazyl Gregory w swej no-
tatce, ,oskarzenic o presje ma Stronga jest rzeczg delikatna®.
Zadecydowal krétko Chamberlain: -,,Niech Sir William ma od-
poczynek i zmiane. A jezli o nas chodzi — nic nie robié (do
nothing)“.”)

Wkrotce jednak pézmeJ, Collier meldowal o wizycie, jaka
mu zlozyt baron Ropp, Niemijec baltycki, b.obywatel rosyjski,
obecnie zwigzany z niemieckimi kolami rzagdowymi®) Gléwnym
jego celem byto dowiedzenie sie, czy rzad brytyjski nie byt w ja-
ki§ sposéb winieszany w sprawe ,,puczu Pilsudskiego®™. Zapew-
nial, ze w historie o ,udziale Anglii*“ wierza ludzie nie tylko
w Rosji I w Polsce, ale réwniez 1 w Niemczech. Uwazaltby on za
rzecz pozyteczna, by rzad brytyjski zlozyt przez lorda d‘Abernona
»jakies dementi” w tej sprawie rzadowi nieinieckiemu.

Jezeli chodzi ogélnie o opini¢ niemiecka na temat przewrotu,
to jak twierdzit Ropp, ,jedni widza w nim reke Rosji, drudzy
reke Anglii“. Wedlug najbardziej popularnej w Niemczech wersji,
-Anglia cheiataby zajaé miejsce Francji i uzyje Pilsudskiego, aby
przerobi¢ Polske na swojag modie 1 uczynié z niej zapore z jednej
strony przeciw Rosji, a z drugiej przeciw Niemcom. W tym ce-
lu Anglicy zacheciliby- Pilsudskiego do zliberalizowania insty-
tucji . polskich przez takie posuniecia, jak reforma agrarna, za$
Polska poddataby swoje finanse kontroli brytyjskiej lub brytyjsko-
amerykarskiej.

Collier zaprzeczyt temu: ,,Anglia po fiasku 11115]1 Younga nie
mysli o zadnej kontroli nad finansami Polski, chyba w ramach
planu Ligi Narodéw, na co jednak Polacy, niestety, wciaz jeszeze
nie sa sktonni zgodzi¢ sie.” Ropp wyrazil opinig, Ze Polacy uczynia
to predzej lub pdiniej — i ze Niemcy posiadajac powazne intere-
sy w Polsce beda mieli swdj glos w tej sprawie.

Ropp stwierdzal réwniez, Zze obok skrajnych két nacjonali-
stycznych oraz zydowskiej finansjery, zdecydowanie wrogich Pol-
sce, istnieja kota umiarkowane, gotowe przyczynié si¢ do gospodar-
czej odbudowy Polski, zardwno ze wzgledu na interesy handlu-nie-
mieckiego jak i przez zrozumienie potrzeby silnej Polski, jako za-
bezpieczenia wobec bolszewickiej Rosji. Do két tych Ropp zaliczat
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katolickie -Centrum, ,.gtéwnych czionkéw rzadu, a takie niektd-
rych urzednikéw niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych.«
Nikt, jego zdaniem, nie ruszy jednak palcem, jezeli ,.nie bedzie
nadziei na ostateczng rektyfikacje granicy w Korytarzu i na Gér-
nym Slasku®. .

Wedlug opinii Departamentu Centralnego F.O. (Collier byt
kicrownikiem Podnocnego), baron Ropp wybrany zostal przez
rzad niemiecki w celu ,,zarzucenia balonu prébnego™, aby daé do
zrozumienia, Zze gdyby Anglia byla zainteresowana w odbudowie
(gospodarczej) Polski, moze liczyé na pomoc ze strony Niemiec,
za ceng presji na Polske w kierunku tych ,.rektyfikacji“. Ropp byt
mocno zawiedziony, kiedy si¢ dowiedziat, ze dyskusje na ten te-
mat wydaja si¢ przedwczesne.*)

Tymczasem sprawa stawala si¢ coraz bardziej kiopotliwa.
Attaché prasowy ambasady brytyjskiej w Paryzu, Sir Charles
Mendl, w liscie do Tyrrella z 7 czerwca zawiadamial, ze ,.sekre-
tarz poselstwa polskiego w Londynie i jego zona Angielka*, obo-
je sg przekonani, ze posel brytyjski w Warszawie ,wiedzial wszyst-
ko o zamachu zanim do niego doszlo“. Zwierzy} si¢ z tym Men-
dlowi attaché honorowy ambasady brytyjskiej w Pary7u, a szwa-
gier polskiego dyplomaty. Powiedzial mu, Ze kiedy siostra je-
go, bedac z wizyta w Polsce, niemal bezposrednio przed zama-
chem widziata sie z Sir Williamem Max-Mullerem, ten ,.zna-
czaco® radzil jej, aby w ciagu najblizszych dni starala si¢ znaleZé
poza Warszawa. Réowniez | wlasna zone wysial on z Warszawy.

Sir C.. Mendl nie przywiazywalby takiej wagi do tej wiado-
moéci, gdyby nie to, ze poprzedniego dnia z innego Zrédia, pol-
skiego, ustyszal, ze w Polsce ,wszyscy wierza, ze Max-Muller
i putkownik Clayton pomogli Pilsudskiemu do przeprowadzenia
zamachu® i ze ,,Poznaiiczycy sg z tego powodu bardzo na Anglie
oburzeni“.")

Wiadomosci te wywolaly sensacje w Foreign Office, gorszo-
no si¢ tam zwlaszcza, ze ,.sekretarz poselstwa polskiego moze
wierzyé w taka bajke.* Collier uznal, ze wobec podobnego rozglo-
su sprawy, byloby wskazane péjsé po linii jednej z poprzednich
sugestii Max-Mullera [ poruszyé .cala rzecz w rozmowie ze Skir-
muntem, ,,przynajmniej po to, aby czlonkowie poselstwa nie wie-
rzyli tej bajce i nie rozgtaszali jej*.%®)

Plotka — nie plotka, nie mogla wygasnaé od razu. W prasic
polskiej odzywala si¢ w dalszym cilagu. W ‘czasie pobytu Max-
Mullera w Londynie w drugiej potowie czerwca, sprawa ta byla
omawiania z nim w Foreign Office. Wniosek by} taki, ze ,, w spra-
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wie tej nie da si¢ uczynié nic pozytecznego®. W Polsce nie brak
jednak ,rozsadnej opinii na ten temat i moze z czasem weZmic
ona gére¢ nad falszywymi pogladami®.*)

Wniosek: ten nie dawal wielkiej satysfakeji Sir - Williamowi,
kiéry stawal si¢ jak gdyby kozlem ofiarnym przewrotu w Polsce.
Kiedy powrdcit do Warszawy w-lipcu, przekonat sie, ze ,ita idio-
tyczna sprawa’ bynajimniej nie wygasta, a nawet byla przedmiotem
uwag w sejmie, ,.bez przywolywania do porzadku®. W liscie do
Gregorego z 21 lipca poset skarzyt sie, ze ostatnio ,,sprawa przy-
brata forme fantastycznej historii® w zwigzku z jego -spotkaniem
z marszatkiem Pilsudskim w M.S.Z. u Zaleskiego, bezposrednio
przed swoim wyjazdem do Londynu. Zaleski celowo wybral te
forme spotkania, aby wiadomo$¢ o nim nic doszta .do prasy.
»Tymczasem rzecz wyjsé musiata z ministerstwa spaw zagranicz-
nych — i w prasie pojawila si¢ notatka o tym, ze rozmowa odbyla
sig w cztery .oczy, Pilsudski- wyprosit bowiem Zaleskiego z po-
koju; miat do dyskutowania z poslem jakie$ tajne sprawy 1 mie
cheiat, aby Zaleski byt $wiadkiem*.*)

Najgorsza jednak sprawa dla posta byt fakt, ze on i jego zo-
na byli przedmiotem ,,obrzydliwych kalumnii®. Poprzedniego wie-
czora Askenazy zwrécil mu uwage na ohydny atak osobisty w
»Rzeczpospolitej* i powiedziat mu,. ze w zwiazku z tym dyskuto-
wana byla sprawa zamknigcia (,,suppression”) tego dziennika., Na
razie postanowiono nie czynié tego, poniewaz rzadowi potrzebne
sa glosy partii Korfantego. Askenazy dat mu jednak do zrozumie-
nia, ze ,kiedy rzad bedzie posiadal petna wiadze, dziennik zosta-
nic zamkniety*. Sir -William kazal sobie 6w artykul przettuma-
czyé 1 znalazt w nim ataki przeciwko sobie 1 swojej zonie, ,,prze-
chodzace -wszelkie granice przyzwoitosci. Teraz nie wie, jakie
powzigé kroki wobec ,0szczerczych twierdzed dotyczacych dzia-
falnosci przedstawiciela brytyjskiego w tym kraju®. Czul sie
szczegdlnie dotkniety zawartymi w artykule aluzjami na temat
rzekomych, czgstych wyjazdéw swojej Zony- do: Sulejéwka! %)

Rozgoryczenie posta wyladowalto sie na osoble Zaleskiego,
w czasie rozmowy z nim 22 lipca. Zaleski zapytywat go, czy czy-
tal ustepy jego przemdwienia (przed komisjg. spraw zagranicz-
nych sejmu), dotyczace zamierzed rzadu polskiego rozwijania .$ci-
stych stosunkdéw z rzadem brytyjskim, dodajac, ze powiedziat by
wigcej, ,,gdyby nie glupie podejrzenia na temat poparcia brytyjskie-
go dla marszalka Pilsudskiego®. Max-Muller ostro odpowiedziat,
ze cheialby czynéw, a nie siéw.* Picknie to, ze rzad polski skia-
da zyczliwe oéwiadczenia, tymczasém jednak majg miejsce wy-
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padki szykan i antybrytyjskiego stanowiska zc strony podwiad-
nych urzedéw, a ,,w wypadku Biatowieiy ze strony ministra rol-
nictwa*. Narzekat na opdZnienia przy udziclaniu pozwoled przy-
wozu na towary brytyjskie i na brak podjecia przez rzad jakiej$
akeji, w zwigzku z atakami przeciwko niemu i jego Zonie. ,,Dopé-
ki nie otrzyma on dowodéw checi prawdziwej wspotpracy z Wielka
Brytania, nie moie przywiazywal wielkiej wagi do publicznych
zapewnied przyjazni®.

Zaden z dotychczasowych polskich ministréw spraw zagra-
nicznych nie wystuchiwat podobnych potajanek ze strony przed-
stawiciela obcego padstwa. Max-Muller donoszac w swym rapor-
cie (23.V1I) o przebiegu rozmowy, zaznaczal przy koncu, ze mi-
nister, ,ktéry osobiscie jest do nas przyjaZnie usposobiony, wy-
dawat sie przygnebiony (upset) tymi uwagami i obiecal przedsta-
wié je.-swoim kolegom ... %)

Raport ten nie spotkal si¢ z uznaniem w Foreign Office,
a Chamberlain by} wyraznie niezadowolony z wybuchu zlego hu-
moru posta wobec ministra Zaleskicgo. W swej notatce wyrazal
»wielki zal*, ze Sir William wybrat wiasnie ten moment aby prze-
mawiaé w réwnie ostry sposdb! Prawda, ze spotkala go wielka
prowokacja, w gr¢ wchodza jednak zbyt powaine interesy oraz
trudnosci, na ktére napotkaé moze polityka brytyjska w Gene-
wie;(iO)

W rezultacie, w telegramic do Max-Mullera z 2 sierpnia,
Chamberlain w peini wspdlczujac z nim z powodu przykrosei,
»jakie znosza on i lady Max-Muller”, prosit go o jak najwieksza
powsciggliwosé, ze wzgledu na krytyczny charakter zblizajgcego
sic zebrania Ligi Narodéw i koniecznoié zachowania peinego
wplywu na rzad polski. Byloby rzecza jak najbardziej nieszczgsli-
wa podejmowanie jakiegokolwick ostrego sporu w tym momencie,
czy to na tle spraw osobistych, czy ekonomicznych.®)

Poprzednio, sckretarz stanu polecit Gregoremu porozmawiad
ze Skirmuntem, ,,powaznie, ale jak przyjaciel, ktéry ma prawo
oczekiwaé wiadciwego zalatwienia przykrej sprawy*. Skirmunt
obiecal, ze uczyni, co begdzie mdgh®)

* ok %

Z uptywem czasu pogloski o poparciu Anglil dla przewrotu
majowego stracily nic tylko na ostrosci, lecz i na aktualnofci:
przestaty byé sensacja. Wersja ta jednak bynajmniej nie zostala
zarzucona i jeszcze do niedawna miala swoich zwolennikéw.
‘§wiadczy o tym opinia na ten temat Kajetana Morawskiego, ktéry
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w czasie; wypadkéw majowych byt kierownikiem M.S.Z.-tu i-kté-
ry-w-ksiazce swojej pt. ,,[amten brzeg' wersje te¢ w.petni podtrzy-
muje. Wspomina nawet o ,.depeszy okélnej Foreign Office®, rze-
komo wyrazajacej sig. przychylnie-o opozycji przeciwko formuja-
cemu sierzadowi Witosa 1 zapowiadajacej; zc rzad. ten zostanic
obalony. sita. Taki-obrét rzeczy -odpowiadat: by inmteresom. .bry-
tyjskim, - poniewaz ,,Witos. a zwlaszcza  .minister Zdziechowski
sprzeciwiajg sie zalecanej przez Wielka Brytani¢ kontroli Ligi Na-
rodéw nad -gospodarka. Polski®, podczas gdy przywddcy: opozycii
wykazuja wiecej zrozumienia ;dla:koniecznosci wspé{pracy m}ode-
go ‘padstwa . z -instytucjami-miedzynarodowymi“.”) .

-, Podobnej depeszy. okdlnej nie ma-w-aktach Forelgn OfflCC,
- szezegdly przez Morawskiego przytoczone, chociaz w motywach
bliskie : prawdy, nic zgadzaja.-si¢' z. faktami. W momencie kiedy
tworzyl sie rzad Witosa, w Anglii mia} jeszcze miejsce strajk ge-
neraly, powstanie za$ rzadu w Polsce inie bylo az. takim cwenc-
méntem, by Foreign Office .w. tym. momencie po$wigcal mu zbyt
wiele .uwagi.i od razu wysylal depeszg- okdlna! Po uplywie zas
trzech - dni, rzadu W1tosa ]uz nie by’fo i zadna depesza nie: byia
potrzebma. . - .. - :

W iej formie. w1c;c W _]akle] wers;q, swWoja podaje Morawskl,
nie-bylaby ona- prawdopodobna ani.tym bardziej prawdziwa. Po-
dobnie mijata si¢ z prawda szeroko przyjmowana w r. 1926 wersja
o aktywnym udziale w zamachu posia Max-Mulleera i putkowni-
ka Claytona. Wiemy z przytoczonych wypowiedzi zardwno jedne-
go jak drugiego, ze obaj do ostatniej chwili. nie. wierzyli w mozli-
wo$é zamachu stanu Pilsudskiego, a kiedy mnastapit, potepili -go.
Wledzxeh, ie pozycja Marszatka stala si¢ znowu bardzo mocna
i7e prezydent Wojciechowski pozostaje pod.jego presja. Nie wic-
dzicli-natomiast o ,,z dawna: podejmowanych przygotowaniach do
zamachu" —— 1 byla to dla nich rewelacja.

- Bylo to nawet troche dziwne, poniewaz;wszystkie wyw1ady
mu31a}y co$ wiedzied na ten temat. Nawet: goicie zagraniczni, jak
Paul Boncour, orientowali sig¢, Ze...Pitsudski.zbliza.si¢ do.wia-
dzy“.®) Briand podzielal te opinie swojego przyjaciela politycz-
nego — i dlatego wysylajac Laroche‘a, na miejsce Panafieu, jako
nowego ambasadora Francji, poleciy mu zlozyé wizyte Pilsudskie-
mu. Laroche, ktéry ‘do Warszawy przybyt 26 kwictnia 1926 r., 28
przyjety zostal przez-prezydenta Wojciechowskiego, ktéremu zto-
Zyt listy-‘uwicrzytelniajace, a w par@ dm pézmej z}ozy} w1zytc;
Pitsudskiemu w Sulejéwku.®) . .

Briand bowiem,.dla wzgleddw swoje] pohtykl 10Larncnsk1¢1,
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sprzyjat objeciu wiadzy w Polsce przez Pilsudskiego, chociaz nie
wydaje si¢, aby to bylo w interesie Francji. To tez nie wszyscy we
Francji, a nawet w rzadzie francuskim, podzielali optyinizm
Brianda po przewrocie — i wnioski ich w tym wzgledzie byly pet-
ne sprzecznosci. Ambasador francuski w Londynie, Fleuricau,
powiedzial 17 maja Chamberlainowi, ze ,rzad francuski wiedzial,
ze marszalek Pilsudski prowadzi jakie§ intrygi, by} jednak zasko-
czony jego otwarty akcja i uwazat, ze jej wplyw na ogélng sytuacje
w Europie bedzie niekorzystny dla franka i klopotliwy dla rzadu.
Rzad francuski wiedzial jednak ze Marszatek prawdopodobnic pro-
wadzi¢ bedzie w stosunku do Niemice polityke pokojowa i przy-
jazng“.®

Podobne sprzecznoéci nie istnialy dla rzadu brytyjskiego, poza
pewnymi skrupulami natury moralnej, jakie odczuwal Max-Mul-
ler w stosunku do ,,nickonstytucyjnego zamachu stanu. Polityka
brytyjska nie miata nic do stracenia na zmianie rzadéw, mogla
tylko skorzystaé. Dlatego rzad brytyjski z duza zyczliwoscia usto-
sunkowal si¢ po zamachu do nowego rzadu pod egida marszalka
Pilsudskiego — i wystarczylo mu catkowicie, ze przewrdt zostat
zalegalizowany.
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ROZDZIAL X.
POWTORNE RZADY PILSUDSKIEGO (do r. 1933)
Nowe perspektywy

Rzad brytyjski, dla wlasnych wzgledéw, pozytywnie i z sym-
patia odnidst sie do nowego regime‘u, ktéry doszedd w Polsce do
wiladzy drogg zamachu stanu — 1 pierwsze nastepstwa zasziych
zmian nie kazaly na siebie diugo czekaé. Giéwny cel, zakorczenia
»obstrukeji“ Polski w Lidze Narodéw w ewiazku ze sprawa przy-
jecia do niej Niemiec, zostat bez wigkszych trudnosci osiggniety.
Polska wycofala swoje zadanie stalego miejsca w Radzie 1 zado-
wolila si¢ tzw. miejscem ,,péistatym*. W rezultacic 8 wrzeénia
1926 r. Niemcy przyjete zostaly do Ligi Narodéw ze stalym miej-
scem w Radzie L.N., za§ 15 wrzeénia Polska wybrana zostala do
Rady jako jej czionek z wyboru z 3-letnim mandatem (i prawem
reelekcii). :

-Ustgpstwo to ze strony rzadu polskiego poprzedzone bylo
ostrymi wystapieniami Brazylii i Hiszpanii, do ktérych Polska sie
tym razem nie dofaczyla. Brazylia mie mogac zaspokoi¢ swojego
zadania stalego miejsca zglosita rezygnacje z cztonkostwa Ligi
Narodéw, za§ Hiszpania postanowila demonstracyjnie nie wziaé
udziatlu w 7-ym zgromadzeniu Ligi. Chamberlain w rozmowie ze
Skirmuntem 20 lipca, dyskutujac z nimn przyszle stanowisko Pol-
ski w Genewie, przypominat, ze ,,zadanic Polski stalego miejsca
bylo najbardziej szkodliwym czynnikiem w dyskusjach marco-
wych® 1 wyrazal nadzieje, ze rzad polski nie uczyni we wrzeéniu
niczego, co by moglo wywolaé ,nowe trudnoéci. Skirmunt za-
pewnial, ze ,,moze on byé tego pewien‘”) '

Max-Muller w raporcie z 28 pazdziernika streszczal obrong
przez Zaleskiego stanowiska, jakie delegcja polska zajela w Gene-
wie, w swym specjalnym wywiadzie dla przedstawicieli prasy pol-
skiej (23.X.). Ttumaczy} sie brakiem szans na lepsze rozwiazanie
i méwil o ,,powolnym normalizowaniu si¢ stosunkéw polsko-nie-
mieckich®. Przestrzegal tez' przed ,tendencyjnymi: informacjami
na temat zblizenia francusko-niemicckiego®, majac na mysli' spot-
kanie Brianda zc Stresemannem w Thoiry. Jednocze$nie zwracal
uwage na zadraznienie w stosunkach z ‘Rosja, w zwiazku z ukia-
dem sowiecko-litewskim z 28 wrzeénia 1926. Zaleski informowal

311



o zloZeniu noty ze strony poselstwa polskiego w Moskwie w tej
sprawie, stwierdzajacej, ze ,.przynalezno$é Wilna do Polski jest
niewatpliwa I nie moze byé podawana w watpliwoéé zadnymi ak-
tami miedzynarodowymi, w ktérych nie uczestniczy rzad polski®.®)
Polityka zagraniczna nowego rzadu nie mogta budzid zastrze-
zern w Londynie. W jego polityce gospodarczej nie spelnily si¢ za
to nadzieje brytyjskie. Zwlaszcza ku wielkiemu zmartwieniu Sir
Williama, rzad Bartla zdecydowany byt kontynuowaé dotychczaso-
wa niezalezng linie, odrzucajac, podobnic jak poprzedni rzad,
sugestic kontroli Ligi Narodéw na wzdr austriacki i wegierski.
Prof. Kemmerer podtrzymywat rzad w tym stanowisku, chwalac
»olbrzymi wysitek Polakéw bez pomocy zewnetrzne]™ 1 wyrazajac
wiare w przyszty rozwdj gospodarczy Polski“?) Sir Willim ganii
Kemmerera za ten ,nicuzasadniony' optymizm®. Ubolewal réw-
niez nad ‘ostra replika, z jaka ze strony prorzadowego ,.Nowego
Kuriera Polskiego® spotkal sig krakowski ,,Czas* za artykul, wy-
powiadajacy sie na rzecz pozyczki zagranicznej, ,nawet pod wa-
runkiem pewnej formy kontroli finansowej Ligi Naroddéw.”*)
.Zawdéd ten nie zostal jednak zbytnio odczuty przez rzad bry-
tyjski, ktdry raczej uskarzat si¢ w dalszym ciggu na system ogra-
niczen przywozowych w Polsce. Ograniczenia te byly dla Amngli-
kéw tym bardziej irytujgce, Ze: jednoczeénie, w pastgpstwie straj-
ku weglowego w Anglii, wegiel polski-zdobywatl dotychczasowe ryn-
ki wegla angielskiego 1 nawet importowany byt do Anglii. Marsza-
fek Pilsudski, rozmawiajac z putkownikiem Claytonem, mdgt sobie
pozwolié na 2arxtob1iwc uwagi w zwiqzku z tym osobliwym faktem.

»Pewne uspokOJeme umyslow

Jak zauwazyl Max- Muller w- stosunkach wewnc;trznych na-
stapito pewne .uspokojenic: umystéw.“®) Pilsudski rzeczywidcie
nie byt ,dyktatorem takim jak Mussolini. albo Mustafa Kemal®,
chociaz po dyktatorsku rzadzil 'na swdj szczegdlny sposéb. Sam
nie przyjal wyboru na prezydenta, w nastgpstwie czego 1 czerwca
wybrany zostal prezydentem jego desygnat,. profesor Ignacy Mos-
cicki. 4 czerwca nastapilo na zamku warszawskim zaprzysigzenie
nowego  prezydenta, przy udziale -przedstawicieli zagranicznych,
ktérzy nastepnie skladali. mu gratulacje. Sir William, ktéry byt
uczestnikiem tej uroczystoci, 'w raporcie swoim o prezydencie
Moscickim napisat: ,,Byl'Wyraz’,nie zazenowany, i zaledwie zdobyé
si¢ mégl na wypowiedzenie jednego stowa, pomime, ze méwi po
angielsku, po. francusku i po  niemiecku®*:f - ' '
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Modcicki w-tym czasie mial jeszcze mniejsze ambicje polityce-
ne anizeli jego poprzedmik, Wojciechowski. Byt lojalnym wyko-
nawcg zyczen marszatka Pitsudskiego. O wiele wigksza indywidual-
noscia byl premier Bartel,. ktéry mie byl powolnym narzedziem
Marszalka. Collier zanotowat, ze ,,podobno“ istniaty nawet niepo-
rozumienia poinigdzy Pilsudskim a Bartlem na temat sktadu rzadu.
Podczas gdy Bartel cheial, aby wigkszoéé ministréw pochodzila
ze stronnictw lewicowych, Pilsudski wolal, aby rzad nosi} charak-
ter bardziej bezpartyjny.’} Pod tym tez katem widzenia zostal
rzad Bartla (drugi) zrekonstruowany I -weszli.do niego dwaj mini-
strowie fachowcy, Klarner (skarb) i Kwiatkowski (przemyst 1 han-
deb). : . S
Stronag najbardziej zawiedziong byli socjalisci, ktérzy po
przewrocie spodziewali sig radykalnych, prawdziwic rewolucyj-
nych przemian, o czym Pilsudski-wcale nie myslal. Przeciwnie,
po czgécl w dazeniu do ostabienia Narodowej Demokracji, a po
czgdci z wiasnych inklinacji, starat si¢ pozyskaé poparcie kot
konserwatywnych. Wynikiem tych staran byl jego udzial w zjezdzie
przedstawicieli tych k6t u Radziwitéw, w Nieswiezu, w paZdzier-
niku- 1926 r. oraz powstanie tam nowej partii konserwatywnej,
ktérej dwaj przedstawiciele wkrétce weszli do rzadu. Byt to pro-
ces sympatycznie widziany przez poselstwo. brytyjskic w. Warsza-
wie 1 przez Foreign Office, ]CSZOZC wciaZz pod rzadami konserwa-
tywnymi.®y

Kiedy w lecie’ 1926 odbywaly si¢:w sejmie debaty nad zglo-
szonym przez rzad projektem zmian konstytucji w kierunku
wzmocnienia wiadzy wykonawczej, uprawnied prezydenta i .rza-
du, zarysowalo si¢ interesujace odwrécenie rél prawicy i lewicy.
Prawica, ktéra swego czasu odpowiedzialna byla w gidéwnej mie-
rze za-ograniczenia tych uprawniedi, zawarte w konstytucji, obec-
nie udzielila swego poparcia wigkszoSci proponowanych przez
rzad poprawek, poniewaz odpowiadaly one ewolucii jej pogly-
déw. Natomiast. socjaliSci, wbrew dawnicjszemu stanowisku, prze-
ciwstawiali si¢ dalej idacym zmianom ma. korzy$é wiadzy wyko-
nawczej, a z ograniczeniem uprawnien sejmu. Ostatecznie przewa-
zyly glosy -stronnictw prawicowych i centrowych, ktére dla wzgle-
déw zasadniczych uchwality zmiany konstytucji, majace sie wkrét-
ce przeciw nim samym obrécié. Jak zauwazyl w swoim raporcie
Max-Muller, ",,rzad posiada obecnie pelne uprawmema choclaz
nie w tak szerokim zakresie, jak pragnal“.? -

Dopiero po uchwaleniu tych pozadanych przez siebie zmian,
Marszalek i jego rzad przystapili do systematycznej walki z wply-
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wami prawicy. Wyrazito-sie to przede wszystkim czystkami w
wojsku i w administracji, zastgpowaniem wiasnymi ludZzmi zwo-
lennikéw poprzednich rzadéw. Jednym z ghéwnych posunigé po
tej linii byto mianowanie wojewoda $laskiin Michata Grazynskie-
go, przeciwnika Korfantego, ktéry podjat zaraz ostra kampanig
przeciwko temu wybitnemu dziataczowi i politykowi. Rzecz zna-
mienna: raport na ten temat posta (z 6 wrzeénia) przyjety zostat
z nieukrywang satysfakcja w Foreign Office. Collier w notatce swo-
jej zauwazyt: ,,To dobrze, ze Korfanty zostal zgnieciony ... Szko-
da tylko, ze jego przeciwnicy nie s3 mniej szowinistycznie uspo-
sobieni, od miego.” PéZniej Grazyriski zdobedzie sobie u Anglikéw
opinie ,ciasnego szowinisty*, Korfantemu nie mogli oni jednak
zapomnieé sukcesu powstania $lgskiego.

Na przekér tendencjom, jakie zapanowaly w Foreign Office,
Sir William nie wyzby! sie krytycyzmu w stosunku do przewrotu
majowego i jego sprawcéw. W jednym ze swoich raportéw z czerw-
ca, informujac 0 pewnym uspokojeniu sie nastrojéw, zwracat jed-
'nak uwage na znamienny jego zdaniem -artykut Dmowskiego w
»Qazecie Warszawskiej. Dmowski, ‘biorac’ w nim' za punkt wyj$-
cia twierdzenie, ze ,.celem zamachu bylo przywrdcenie moralnosci
w zyciu politycznym®, dowodzil, Ze chociaz braki moralne w tej
dziedzinie byly znaczne, jednak (cytat Max-Mullera) ,rewolucje
polityczne sg srodkiem najmniej podatnym dla ich usunigcia i ze
cel ten moze byé osiagniety tylko przez poprawe poziomu inteli-
gencji politycznej‘. Na razie pierwszym skutkiem przewrotu jest
to, .ze ,,armia nie jest juz armia narodu, tylko armia jednego
cztowieka®. . .I%)

Poset najwidoczniej zgadzat si¢ .z tq opinig. Potepiat tez ten-
dencje do tworzenia z armii uprzywilejowanej kasty oraz ze oby-
czaje, jakie zakradly si¢ do niej, a przez nia. do" Zycia publicz-
nego Polski, jako metoda- tgpienia ‘przeciwnikéw politycznych.
Dat temu wyraz piszac (4.X.26) o-napasci na- b.ministra skarbu
Zdziechowskiego i pobiciu go przez grono wyzszych oficeréw, za
to, ze 'w komisji budzetowej sejmu, w dyskusji nad budzetem woj-
ska, wypowiadal si¢ przeciwko postanowionym podwyZkom plac
dla oficeréw. Jak twierdzit Poset; Zdziechowski ,wyrazal tylko
uczucia wielu sposéréd bardziej oswieconych Polakéw, ktérzy ro-
zumieja, z¢ jedyna szamsa uzdrowienia gospodarki Polski lezy
w oszczednodci 1 dlatego krytykuja oni postanowienie, ktére cho-
ciaz uzasadnione samo w sobie, spowoduje zadanid wyzszych upo-
saze 1 plac ze strony zolnierzy oraz urzednikéw wszystkich stop-

i...n
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Sir William podkreslat, ze napa$é na .Zdziechowskiego spot-
kata si¢ w Polsce z powszechnyin potgpieniem. Zajécie to przypi-
sywal roli pewnych elementéw z otoczenia Marszatka, wydaja-
cych pismo ,,Gtos Prawdy*. Tam pojawily sie pod adresem Zdzie-
chowskiego pogrézki, ktére na par¢ dni poprzedzilty napad. Do
két tych Sir William mial wyrazng awersje. W ogéle z raportéw
jego wynikato, ze z polityka wewngtrzng nowego regime‘u nie
umiat si¢ pogodzié.

Dostrzegat natomiast poprawe w dziedzinie polityki mniej-
szoéciowej. W raporcie z 16 listopada (1926) stwierdzal, 7e zmia-
na rzadéw w Polsce powitana zostata z zadowoleniem przez
mniejszoéci narodowe, w kazdym razie przez te ich kola, ,ktére
uznaja zasade suwerennoéci Polski i pragng osiagnaé z nig jaki$
modus vivendi“, Jezeli chodzi o ,;zawodowych politykéw wiréd
Rusinéw Galicji Wschodniej“, to z ich publicznych wypowiedzi
wynikato, ze sa roéwnie wrogo usposobieni i réwnie podejrzliwi
w stosunku do obecnego rzadu, jak byli wobec poprzednich rza-
déw. Sir William uwazat jednak, ze wigkszo$é chtopéw ruskich
»nie jest obecnie szczegdlnie niezadowolona z rzaddéw polskich®.
Widzial si¢ on niedawno w Warszawie ,,z p. Colbanem z Ligi
Narodéw®, ktéry odwiedzit Galicje Wschodnig, a nastepnie prze-
prowadzit rozmowy z premierem Bartlem i odniést korzystne wra-
zenie je$li chodzi o polityke rzadu w stosunku do Rusindw (pod
ta nomenklatura byli w raportach Poselstwa najczesciej okreélani
Ukrairicy wschodnio-galicyjscy).

Na temat potozenia Zydéw Sir William byt zdania, Z s3 oni
do marszatka Pitsudskiego lepiej usposobieni, niz do jakiegokol-
wiek innego spoéréd wybitnych ludzi w Polsce, .53 jednak niepo-
prawni w swoim targowaniu si¢ i jezeli rzad nie speini jakiego$
z ich’ zadan, gotowi sg przejéé do opozycji“.)

W sprawach ukraifiskich Poselstwo miato swojego stalego
informatora w osobie prof. Smal-Stockiego, z ktérym zazwyczaj
widywat sie konsul Savery. Savery rozmawial z nim przy koricu
lipca i zapytywat go, ,czy rewolucja majowa przynioslta szanse
poprawy jego rodakom w Polsce”. Stocki nie miat watpliwosci
»co do dobrych intencji marszatka Pitsudskiego wobec mniej-
szoci ukraifskiej”, stwierdzat jednak, Zze marszalek musi sie
liczyé =z partiami prawicy i wskazywal na inne trudnodci: ,.skarb
nie ma pieniedzy. .. Narzekal tez na dzialalnoéé polskich przy-
wédedw socjalistycznych, ktérzy swoimi ,,wypowiedziami o szero-
kiej autonomii dla Galicji Wschodniej i o ustanowieniu uniwersy-
tetu ruskiego we Lwowie*, doprowadzili tylko do tego, ze przed-
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stawiciele ruscy w sejmie i w senacie stali si¢ ,bardziej. uparci
1 nierozsadni...“™) -

Przy koncu wrzesnia 1926 ustqpl} Bartel wobec podwome]
opozycji prawicy (N.D.)-1 lewicy (P.P.S.), ktére pomimo zmian
konstytucji nie mys$laly rezygnowaé z praw sejmu, krytyki i kon-
troli rzagdu. Na czele nowego rzadu stanagt jako premier Pilsudski,
za§ Bartel zostal w nim wicepremierem. Okres premnierostwa Pil-
sudskiego, ktéry trwat péitora roku, zaznaczyt sie zaostrzanient
stosunkéw  wewngtrzno-politycznych 1 zwiekszong -aktywno$cia
w’ polityce zagranicznej. W dziedzinie wewngtrzno-politycznej
akcja nowego rzadu zwrécita si¢ gléwnie przeciwko Narodowej
Demokracji, ktérej odpowiedzig ma: przewrdt ‘majowy bylo utwo-
rzenie w grudniu 1926, z inicjatywy Dmowskiego, Obozu Wielkiej
Polski. .Sekretarz poselstwa, Roberts, informujac "o  powstaniu
tego ruchu, biednie przypisywat go checi Dmowskiego skonsoli-
dowania dokolta N.D. zywiokdw konserwatywnych. W zblizony
sposob ‘oceniat ten fakt, w rozmowie. z Saverym, prof.. Askenazy.
Askenazy raczej pesymistycznie  patrzyt na szanse rzadu oder-
wania od Narodowej Demokracji ko6t ziemianskich, podobnie
zreszta, jak na jego szanse pozyskania chiopéw., Twierdzit bo-
wiem, Ze chlopi w znacznej miérze pozostaja pod wplywem kle-
ru, ten-za§ w swej wigkszoéci ‘sympatyzuje z Narodowq Demo-
krac;q by

Zactesmeme stoszmkow z AnOqu

W . 1927 doszto do nowego napiecia w s'oosumkach brytyj-
sko-sowieckich i nawet czasowego zerwania stosunkéw. dyploma-
tycznych pomiedzy Londynem a Moskwa. Po czelci ma tym tle
i na tle znanych inklinacji marszatka: Pitsudskiego, po czesci jed-
nak pro-brytyjskich tendencji Marszatka i -min. Zaleskiego, po-
glebito sie zblizenie pomiedzy Polska a Anglia. Ze strony Zale-
skiego tendencje te podkreslane byty nawet w sposéb demonstra-
cyjny. Swiadczyta o tym intersujaca rozmowa, jaka miiat z nim
Sir William w czasie obiadu w ambasadzie francuskiej 25 lutego.
Poset zapytal go, czZy prawda jest, ze prezydent Francji wybiera
sie z wizyta do Polski. Zaleéski odpowiedziat, ze toczg sie . jedynie
rozntowy na temat przyszitych wizyt prezydenta R.P. Marszalek
Pitsudski oraz on s3 zwolennikami podobnych wizyt, nie chcieliby
jednak ograniczaé ich do Paryza. Przeciwnie, na piérwszym miej-
scu bytby Londyn, tym bardziej, z¢ marszalek Pilsudski byt
w Paryzu jako naczelnik pafistwa w.r. 1921. Przy tej okazji Za-
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leski poruszyl sprawe wymiany ambasad pomiedzy Wielkg Bry-
tania a Polska. Sir Williain ttumaczyt mu, 7ze sprawg ambasad
wskomplikowala . Francja przez swoje fait accompli®
Sugerowal przy tym, aby Zaleski. poruszyt t¢ sprawe z Chain-
berlainem w czasie marcowej sesji-Rady Ligi Narodéw.”)

© W lutym i marcu glosng stala si¢ nowa pogtoska, -0 rzeko-

mych rokowaniach pomiedzy Anglia a Polska w sprawie ,wspdl-
nego frontu przeciwko Rosji“, Pogloska ta znowu wigzata sig
z nazwiskiem Max-Mullera i jego jakas ,konferencja z marszal-
kiem Pilsudskim®, Sir William donoszac (1.IIL27) o tej nowej
kampanii zwracat uwage na.artykuly w prasie niemieckiej (,.Ber-
liner Tageblatt™) i austriackiej (,,Neue Freie Presse), jak réwniez
w prasie polskiej. Informowat przy tym o wizycie posta sowiec-
kiego, Wojkowa u Zaleskiego, ktérego zapytywatl, czy ,,prawdziwe
sa wiadomosci 0 sojuszu wojskowym angielsko-polskim®. Mini-
ster oczywiScie zaprzeczyt tej wiadomosci, mie przeczyt jednak,
‘7e pomiedzy Polska a Wielka Brytatnia istnieje ,,rapprochement*.
Zaleski, od ktérego Sir William znat te szczegéty, powiedzial mu,
‘7ze ,tym razem srédiem poglosek s3 Niemcy, zaniepokojone zbli-
‘zemem Polski do ‘Anglii®. ) '
‘ " Sprawa ta byla réwniez przedmiotem rozmowy powmiedzy
Chamberlainem a Skirtnuntem, o cZym sekretarz stanu powiado-
mit swego posia w Warszawie pismem z dn. 1 marca. Chodzito
o artykut w ,,Berliner Tageblatt z 26 lutego o zblizeniu polsko-
brytyjskim 1 o ,pewnych zobowigzaniach politycznych i wojsko-
wych Polski“™)

"~ Aby polozyé kres tej ,fantastycznej pogtosce, Zaleski udzie-
lit wywiadu ,Neue Freie Presse”, przejedzajac przez Wieden w
drodze do Genewy. Zaprzeczyt jej w podobny sposéb, jak to
uczym} poprzednio w rozmowie z Wojkowent.®) Podobne dementl
#Zozyt Chamberlain, zainterpelowany w Izbie Gmin."%) Jedno_-
cze$nie, wedtug inforinacji misji brytyjskiej w Moskwie z 7 mar-
ca {ambasada byla ,,zawieszona®“ po odwotaniu ambasadora) nowy
poset polski w Moskw1e Patek, przeprowadzit interview z pismem
JIzwiestia“. Ze strony tego dziennika wysuniety byt zarzut, ze
Polska nie skorzystata z propozycji zawarcia ,,uktadu gwarancyj-
nego®, przedstawione;j jej przez rzad-sowiecki w sierpniu 1926 r.
Patek odpowiedzial w tonie. pOJednawczym i optymlstycz,nym 0
pokojowych intencjach Polski™)-

Te pokojowe kroki przerwat -zamacl morderczy,dokonany
na osoble posta Wojkowa w Warszawie, przez rosyjskiego emi-
granta-monarchiste, Kowerde. Stato si¢ to powodem ostrego
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konfliktu dyplomatycznego pomiedzy Warszawa a Moskwa, w
ktorym Polska data dowdd najdalej idacej dobrej woli. Niezaleznie
od strony dyplomatycznej sprawy, sad dorazny skazal Kowerde na
dozywotnie wiezienie. Pojednawcze stanowisko wiadz polskich
wobec strony sowieckiej miatlo nawet krytyczne echa w pewnych
wplywowych kolach w §wiecie. Poselstwo brytyjskie przy Watyka-
nie informowalo Foreign Office 14 czerwca, Zze zdaniem tamtejsze-
go korpusu dyplomatycznego ,rzad polski dat dowdd stabosci
1 braku poczucia godnosci w tej sprawie”, Tego zdania byt réw-
niez sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej, kardynat Gasparri. Uwa-
zat on, 7ze ,nie nalezalo w ogdle odpowiadaé na druga note so-
wiecka®. Gasparri wyrazit sie, ze ,,Polska stracita nietylko na god-
nosci w oczach §wiata, ale pozbawila sie takze zaufania, ktére
mogla posiadaé u innych pailistw, jako przedmurze przeciw agresji
sowieckiej.“ )

Falszywe alarmy, ktérych giéwna pozywksg byt konflikt dy-
plomatyczny pomiedzy Londynem a Moskwa w zwiazku z po-
dejrzeniami co do dziatalno$ci sowieckiej misji handlowej w
Anglii, ,,Arcos*, mialy swoje uboczne skutki doéé kiopotliwe dla
rzadu brytyjskiego. Obudzilty one bowiem wéréd Ukraifncéw w
Polsce i w Kanadzie nastroje wojenne pod hastem niepodlegodci
Ukrainy, zdobytej przy poparciu Wielkiej Brytanii. Do nastrojéw
tych przyczynily sie po czeéci zachety ze strony niektérych publi-
cystéw polskich o znanych tendencjach ,prometejskich®. Walter
Roberts w raporcie z 19 lipca zwracal uwage na serig artykutéw
jakie pojawity si¢ w pro-rzadowym ,,Glosie Prawdy®, wszystkie
wysuwajace ideg niepodlegtej Ukrainy. Wskazywal réwniez na
akadentig, zwotang w Warszawie przez organizacje ukrainskie na
dzief 25 maja, w rocznice zamordowania Petlury, na ktdra przybyli
przedstawiciele rzagdu. W zwigzku z tym. faktem narodowo-demo-
kratyczna ,,Gazeta Warszawska® 'og}osi}éy artykul ,,wyrazajacy
zaniepokojenie”“. Z raportu Robertsa wynikato, ze podzielat to
zaniepokojenie, miat jednak nadzieje, e marszalek Pilsudski nie
bedzie chciat powracaé do swoich planéw z r. 1920.%)

Wiadomodci te wywolaly wielkie niezadowolenie w Foreign
Office. Miat on przy tym wilasne informacje o naprawde fanta-
stycznych pomystach prof. Smal-Stockiego. Odwiedzit on putkow-
nika Bridge‘a, nowego brytyjskiego ataché wojskowego w Warsza-
wie 1 pisat do putkownika Mac Grath‘a w War Office, z prosbg
o ulatwienie dla tworzenia wojska ukrainsko-kanadyjskiego. Smal-
Stocki, w swej naiwnoéci, liczyt na mozliwosé wojny pomicdzy
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Anglia a Rosja. W Izbie Gmin miata miejsce interpelacja w zwiaz-
ku z tymi pomystami®)

Polecenie Chamberlaina dla Foreign Office brzmialo: ,Bru-
talnie zdtawié wszelka tego rodzaju gadanine i zawiadomié Mac
Grath‘a o nielojalnosci (sic — T.P.) profesora Smal-Stockiego*.*)

Rzad brytyjski daleki byt jakiejkolwiek mysli o ,wojnie z
Rosjg®. Jezeli chodzi o rzad polski, byt on lepiej poinformowany
0 intencjach rzadu brytyjskiego, niz prof. Smal-Stocki. I chociaz
w kotach zwolennikéw marszatka Pilsudskiego nie: brak bylo lu-
dzi nawracajacych w swoich koncepcjach do roku 1920, rzad na
czele ktérego stal sam narszatek, staral sie swéj konflikt z Mo-
skwy zatatwi w sposéb ugodowy.

W rezultacie, w drugiej potowie r. 1927 doszto do znacznego
odprezenia w stosunkach polsko-sowieckich. 6 sierpnia Max-
Muller zawiadamial Foreign Office 0 rozmowach pomiedzy Pat-
kiem a Cziczerinem, ktére ostatecznie roztadowaly konflikt na tle
zabdjstwa Wojkowa. Wskazywal réwniez na zadowolenie w zwiaz-
ku z tym prasy polskiej, ni.in. na pochwaly prawicowe] ,.Warsza-
wianki“ pod-adresemn Pilsudskiego, Zaleskiego i Patka.®) Doda-
wal, Ze ten ostatni ma podjaé rokowania z Cziczerinem o uklad
nieagresji i traktat handlowy, chociaz z tego co styszat od tymcza-
sowego kierownika M.S.Z. Knolla, wynikatoby, 7e nie ma duzych
szans na zawarcie tych uktadéw. Cele obu rzadéw ,s53 diametral-
nie rézne“. W jednym z pdZniejszych raportéw.(z 27.IX.)*) Sir
William przekazywal dalsze informacje Knolla na ten temat. Ist-
nieja trudnosci ,natury prawnej“ jesli chodzi o zawarcie paktu
nieagresji z Moskwa. Jedng z nich jest nieuznawanie przez nig
Ligi Narodéw.™)

Rokowania z Rosja napotykaly na trudnoici rozmaitej na-
tury: trudnodci ,natury prawnej“ odgrywaly role drugorzedna.
Chodzito przede wszystkim o trudnosci polityczne. Od czasu zdo-
bycia w Polsce z powrotem wiadzy przez Pitsudskiego wzmogta
sig mieufno$é rzadu sowieckiego wobec Polski, czego nastepstwent
byto m.in. zawarcie dwuznaczuego w swojej tresci uktadu so-
wiecko-litetwskiego z 28 wrzesnia 1926 oraz poparcie Moskwy,
udzielone mastgpnie Litwie w toku jej zatargu z Polska w.r. 1927.
Rokowania za$§ polsko-sowieckie w sprawie paktu nieagresji uty-
kaly stale na tej samej przeszkodzie co za czasu Skrzyfskiego,
inianowicie na zadaniu Polski wigczenia do niego nie tylko parnstw
baltyckich, lecz réwniez Rumunii, Niemniej rokowania w. coraz
spokojniejszej atmosferze odbywaty si¢ teraz nieprzerwanie i pierw-
szym ich rezultatein bylo podpisanie 16 listopada 1927 r. uktadu
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w. sprawie zwrotu Polsce' przez Rosje dokumentdéw i przedmiotdw
0 znaczeniu historycznym, w wykonaniu. traktatu ryskiego. Sir
‘William- donoszac o zawarciu- tego uktadu,. podkreslat ,,dowody
dobrej woli*, jakie przy tej okazji wykazal poset sowiecki w War-
szawie, Bogomolow.®) -

Rozmowy polsko- sow1eck1e prowadzone na przemian w Mo-
skwie 1 w Warszawie, trwaty dale] Ostatecznym. ich efektem by-
to zawarcie w Moskwie 9 lutego 1929 r. protokolu w sprawie nieu-
ciekania si¢ do wojny (tzw. ,,protokotu Litwinowa‘’), powolujace-
-go si¢ na Pakt Kelloga z 27 grudnia 1928 i bedacego w praktyce
wariantem ,,paktu nieagresji“. Protokét ten obok Polski i Rosji
podpisaly réwniez pafstwa baltyckie oraz Rununia, stato sie wiec
zado$é statemu zyczeniu Polski; Posel brytyjski w Warszawie,
Erskine (nastgpca Max-Mullera),  zawiadamiajac 0 osiggnietym
porozumieniu, podkreslat zadowolenie Zaleskiego z ostatecznego
tekstu, okazanego mu przez niego w tlumaczeniu francuskim, juz
»Z Whczeniem Rumunii“. Wspominat réwniez o rozmowie z Ed-
wardem Raczyfiskim, ktéry przybywat z Moskwy, 1. przytaczal
niektére jego opinie. Raczyniski powiedziat mu, ze Litwinow zgta-
szajac swéj projekt kierowat sie dwoma inotywami. Pierwszym
bylo ,,wypchnigcie Cziczerina. Drugim za$ cheé pozyskania syni-
patii-amerykanskiej i ,.amerykafiskiego zlota“ dla Rosji*)

Jak zwykle w owym czasie, wszelka poprawa w stosunkach
z Rosja wigzata si¢ z pogarszaniem sie stosunkéw z Niemcami.
Ustepstwa poczynione.w Genewie i pokojowe o§wiadczenia Zale-
skiego w sejmie nie na wiele si¢ przydaty. Niemcy nie miaty za-
miaru rezygnowamnia ze swego statego dazemia do rewizji granicy
z Polska. Aby za§ te swoje dazenia wymusié na niej,- posrednio
dziataly bardzo skutecznie przez akcje propagandows na zacho-
dzie na rzecz swoicll postulatéw rewizjonistycznych w stosunku
do Polski. Bezposrednio za$, wobec Polski, graty zwlekajac z za-
warciem a nastgpnie ratyfikowaniem traktatu handlowego, na
czym stronie polskiej bardziej zalezalo, miz stronie niemieckiej.
Poza tym, od kiedy Niemcy zasiadaly w Radzie Ligi ze stalym
miejscem, podkopywaty pozycje Polski, popierajac pretensje Gdafi-
ska oraz skargi mmiejszosci niewnieckiej w Polsce, zwlaszcza na
Gémym Slasku. Na jesieni. 1928 r., na posiedzeniu Rady Ligi
Narodéw doszto nawet do gwaltownej sceny p0m1e;dzy Strese-
manem, bijacym pigScia’ wstél, a Zaleskim, .

Jezeli chodzi o skargi' niemieckiej mnhiejszosci na Gérnym
Slasku, poselstwo brytyjskie w - Warszawie, a za nim Foreign
Office, wing ich przypisywaty wojewodzie Grazyfiskiemu, w kté-
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rym widziaty .ciasnego szowiniste”. Zarzucaly mwu przy tym, Zze
cala- administracje na Gérnym Slasku oddat w rece ludzi ,,0 po-
dobnych pogladach jak on, a z ktérych wielu nie pochodzito spo-
$ré6d miejscowej ludnosci, lecz sktadato sie z szumowin (!) spo-
tecznych z calej Polski.”*) W pdzniejszych latach postgpowanie
Grazynskiego, jako protektora Zwiazku b. Powstaficédw, byto przed-
niiotem powtarzajacych si¢ interwencji wobec rzadu polskiego ze
strony czynnikéw Ligi Narodéw i przyjazinych uwag ambasady bry-
tyjskiej. Dla Zaleskiego, z jego ugodowymi sktonno$cianti w sto-
sunku do Nientiec, nie nidwiac o0 jego dbatosci o zyczliwy stosunek
Wielkiej Brytanii, byly to sprawy nad wyraz klopotliwe.

Incydent litewski

Na marginesie zawiklanych stosunkéw Polski z Rosja 1 z
Nienicami po przewrocie majowym i po wejiciu Niemiec do Ligi
Narodéw, oraz nie bez zwigzku z obu tymi wydarzeniami, doszio
w r. 1927 do gwattownego zatargu pomiedzy Polskg a Litwa. Li-
twa miata przy koficu r. 1926, jak gdyby na wzdr Polski, rowniez
przewrét wojskowy, cywilnego dyktatora Waldemarasa, ktdrego
rzad zachowywat si¢ w stosunku do Polski w sposdb prowokacyj-
ny. Rozoguit pretensje litewskie do Wilna oraz stosowat represje w
stosunku do licznej stosunkowo mmiejszosci polskiej w Kowieii-
szczyinie. Byto to wyzwaniem cierpliwo$ci marszatka Pilsudskiego,
nadwczas preniera rzadu polskiego, ktéry natychmiast zarzadzit
kroki odwetowe wobec mniejszoscei litewskiej w Polsce, w Wilnie
1 na WilefiszczyZuie. Pitsudski mijat swéj wlasny stosunek do za-
gadnienia litewskiego.

Waldemaras najwidoczniej zapomniat o tym, bo na zarzadze-
nia polskie odpowiedziat skargg do Ligi Narodéw. Byta to tylko
okazja do mocnego wystapienia Marszatka, ktéry w grudniu r.
1927 osobiscie udat si¢ na nadzwyczajue zebranie Rady Ligi Na-
rodéw. Zetknawszy si¢ na tym gruncie z Waldemaraseni, groZnie
zapytat go, ,,pokéj czy wojna?“, na co zastraszony Waldemaras
odpowiedzial, ze chce pokoju. W rezultacie, Rada Ligi uznata ze
swego stanowiska sprawg za skoficzona na tym etapie i wydata
rezolucje, wzywajaca obie strony do rokowan. Rokowania istot-
nie rozpoczely si¢ na sporne tematy w Krélewcu, ani wtedy jed-
nak ani péZniej, az do r, 1938, nie daty zadnych skutkéw. Litwini
po prostu bali sie¢ rokowan z Polska, nie chcieli za$ innego porozu-
mienia, jak takiego, ktére by im dawalo Wilno. Za dyktatury Wal-
demarasa, w nowej konstytucji, uczynili Wilno ,,stolicg” Litwy.
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Sa-to fakty znane. Dokumenty Foreign Office dorzucajg in-
teresujacych szczegétéw: do. tej calej sprawy. Przede wszystkim
wynikatoby z nich, ze od czaséw Lloyd George'a zmniejszyto
sig znacznie zaiteresowanie Wielkiej Brytanii Litwa. Zmniej-
szato si¢c ono w miare tego, jak propaganda niemiecka zdolala
uczynié¢ z Litwy potencjalny przedmiot przetargéw z Polska, jako
kompensaty za Gdansk i Pomorze. W rozwazaniach Foreign Office
na temat znalezienia wyjécia, zaspokajajacego Niemcy i Polske na
tle ich sporu nad Battykiem, sprawa ta nieustannie powracala.
Max-Muller w jednym ze swoich raportéw z maja 1926 r. winit
nawet Pilsudskiego, ze nie wykorzystat okazji, jaka mu si¢ nada-
rzata w r. 1920. Poleciwszy Zeligowskientu zajaé Wilno 1 ,,Scia-
gnawszy przez to na siebie gniew rzadéw alianckich, nie poszedt
do Kowna, pomimo, ze mégtby to z tatwoscia uczynié 1 zajawszy
Kowno uwolnitby swdj kraj .od niezliczonych trudnoéci“®) Z in-
nych wypowiedzi Sir Williama jasno wynikato, ze mial na mysli
trudnoici nie tylko z Litwg, ale i z Niemcami. Bo i on byl zwolen-
nikiem komnipensat.

Byt nint- réwniez byly poset bryty]skl w Warszaw1e, w tych zag
latach ambasador w Berlinie Horace Rumbold, ktéry zostat tam
pozyskany na rzecz tezy o ,,absurdalnosci granicy polsko-niemiec-
kiej*.™) Byto to jeszcze przed przyjsciem do wiadzy Hitlera i Rum-
bold, podobuie jak jego poprzeduik, lord d‘Abernon, popieral poli-
tyke swego rzadu, wspdlpracy z Niemcami. Jezeli chodzi o stosunki
polsko-litewskie, kwestionowat podejrzenia polskie, 7ze za agresyw-
na wobec Polski polityka Waldemarasa kryla si¢ rgka Niemiec i za-
przeczat, aby ,.Niemcy udzielaly szczegdlnego poparcia Litwie w
konflikcie granicznyin lub w jakichikolwiek innych sprawach®. Jego
zdaniem, Nienicy maja swoje whasne pretensje do Litwinéw, ,,a
urzednicy niemieccy wyrazali si¢ 0o Waldemarasie - w. najgorszych
stowach”. W specjaluym raporcie jaki poswiecit tej sprawie, Rum-
bold wypowiadal poglad, Ze stosunek Waldemarasa do sporu gra-
nicznego z Polsky tlumaczy si¢ dostatecznie ,.jego uparty i prze-
wrotng mentalnoscia® i Ze w tej sprawie nie potrzebuje on zadnej
zachety ze strony Niemiec.™)

W umystach politykéw niemieckich od dawna sw1¢a} poglad,
Ze zapewnienie Polsce ,.bezpiecznego dostgpu do morza“ poprzez
Litwe moze byé pokojowa droga, dla Niemiec najmniej kosztowna,
rozwigzania problemu ,korytarza® i ten poglad okreslat w .istocie
rzeczy stosunek ich do Litwy. Podobny poglad przenikat réwniez
1 do politykéw oraz ekspertéw brytyjskich, stawiat on jednak na
porzadek dzienny zagadnienie stosunku Litwy do Polski, w prak-
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tyce za$ Scistego zwigzku pomiedzy obu pafistwami. Dla urzeczy-
wistnienia tego celu mocarstwa alianckie niewiele uczynity w cza-
sie konferencji pokojowej, a po zamachu Zeligowskiego nie wyka-
zaly dla tej sprawy dosyé zrozumiienia.

Sprawa ta interesowala jednak obecnie Chamiberlaina, na tle
bardziej zyczliwego stosunku do Polski niz jego poprzednikéw
i jednoczesdnie szerszych zagadnief polityki europejskiej rzadu kon-
serwatywnego. Dlatego poruszyt ja w czasie wizyty Waldemarasa
w Londynie, w maju 1928 r. W notatce swojej na ten temat zau-
wazyl,¥) ze 0 tym, co znajdowato si¢ ,.na dnie myslenia“ Walde-
nmiarasa, wiecej dowiedziat si¢ z rozmowy z jego Zona przy ,lun-
chu“, niz z diugiej i szczegdtowej rozmowy z nim samym dnia
poprzedniego. Powiedziala ona o Polsce, ze to, ,,co0 uwaza sig za
bariere przeciw komunistom jest ruchomym piaskiem*, zawie-
rajac za$ z kim§ uktad, opieraé go trzeba na czyms solidnym: ,.nie
buduje si¢ domu na piasku*. Litwa — moéwita pani Waldemaras
— nie my$li zawieraé ukladu z Polsky, ,,dopoki nie bgdzie wie-
dziata (zawsze z jednym okiem zwrdconyin na Rosle;) czy Polska
bedzie istniata jeszcze jutro“.”)

Drugie oko Litwa miata zwrécone — na Niemcy. Z odpowie-
dzi pani Waldemaras wynikalo, ze Litwa, podobnie jak Czecho-
stowacja — 1 niezalezuie od innych przyczyn — wolata loséw
swoich nie wigzaé z Polska, posmdancq dwdch niebezpiecznych
sasiadéw.

Zmiana posia

Przy konicu r. 1927 opuécit placéwke warszawska Sir William
Max-Muller, przechodzac na emeryturg. Miejsce jego zajat Sir
William Augustus Erskine, dotychczasowy poset brytyjski w Sofii.
Rzecz znamienna, ze niemal jednoczesnie odwotany zostat z War-
szawy dotychiczasowy attaché wojskowy, putkownik Clayton. Na
jego miejsce przyslano puik. Bridge‘a, a po miespetna roku, pui-
kownika Martina. Max-Muller i Clayton nie zzyli si¢ dobrze z no-
wym rezimem, poza tym nazwiska ich, chociaz najniestuszniej
w $wiecie, obcigzone byly pogloska o pomecy brytyjskiej dla
przewrotu majowego.

Przybycie nowego posta, Erskina, poprzedzito pojawienie si¢
w Warszawie, znowu po trzech latach, Reginalda Leepera, naj-
pierw w charakterze chargé d'affaires, a nastgpnie 1-go sekretarza
poselstwa, Leeper lepiej od Max-Mullera nadawat si¢ do nowej
sytuacji w Polsce. Byt niemal wielbicielem Pitsudskiego i posia-
dat z poprzedniego okresu bliskie powigzania z politykami lewi-
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cowymi, o duzych obecnie wplywach. Na przestrzeni kilku mie-
siecy, poczawszy od listopada 1927-go, Leeper przestat do Foreign
Office caly szerg raportéw, w kiérych starat si¢ zobrazowad sytu-
acje, jaka zastat w Polsce za powtdérnej tam bytnoéei. Obserwacje
jego pochodzity gtéwnie z drugiej reki i nie wszystko pokrywato
sie w nich z prawdziwyin stanem rzeczy.

Leeper twierdzit wiee, ze ,tak jak faszyzm zmienit charakter
Wiochéw, dajac im nowe bodZee oraz dume, {ak dzieje si¢ podob-
nie w Polsce pod wptywem ‘rezimu Pikudskiego”. W zwigzku
z tym przewidywal, ze Polacy stang si¢ bardziej niezalezni, bar-
dziej pewui siebie. W rezultacie bedg coraz trudniejsi do kiero-
wania przez mocarstwa I nie beda tak sklonni do przyjmowania
udzielanych im rad, jak dotychezas. Uwazat jednak, ze jezeli Po-
lacy ,hauoza si¢ staé na wilasnych nogach®, doprowadzi to do
wzajemnego zrozumienia w stosunkach polsko-brytyjskich, a przez
to stosunki te stang si¢ o tyle lepsze.*) .

O Pilsudskim pisat, ze nie jest on:kosmopolita, ale ,najbar-
dziej polskim Polakiem® i dlatego posiada takie wptywy w swoim
kraju. ,.Zna swoje spoleczefistwo i zna.swoich wschodnich sgsia-
déw ... w takim stopniu, w jakim ludzie na zachodzie nie beda
w stanie znaé ich nigdy“. Dlatego Leeper nie wierzyl, aby Pitsud-
ski przywiagzywat wiele wagi do tego, do.czego zecheg go nakta-
niaé¢ inue mocarstwa, o ile nie uzyska od nich dostatecznego po-
parcia.¥’) W jednym z ostatnich swoich raportéw, krelgc charak-
terystyke marszatka Pitsudskiego, Leeper dochodzit do wniosku,
ze od czasu zamachu majowego ,.Pitsudski urést”. Urosta niepo-
wiiernie jego pozycja, zaréwno jezeli chodzi o jego rolg polityez-
na, jak i o popularnoéé w spoteczeristwie. Poprzednio, ,kiedy byt
naczelnikiemn paistwa, wiat rywali, inne nazwiska byly na ustach
ludzkich®, on za$ sam ,nigdy nie zerwal swoich powigzaf partyj-
nych®. Teraz stat si¢ postacig narodowa, Unika jednak otwartej
dyktatury, jakiej oozekiwali od niego jego zwolennicy, poniewaz
.wywolataby ona spory, ktére doprowadzityby Polske do ruiny®.*)

Spokdj, z jakim Polska traktuje swoje sgsiedztwo z Rosja,
Leeper tlumaczyt poczuciem pewnosci siebie, jakiej nabyla .od
¢zasu, kiedy Rosjanie byli u bram Warszawy* oraz brakiem u Po-
lakéw obawy przed bolszewizmem, .jako realnym niebezpieczefi-
stwem socjalnym®. Tutaj Collier zanotowat na okltadce aktu wia-
sna opinig: ... Jezeli Polacy nie obawiaja si¢ dzisiaj Rosji, to
mniej dla tego, co o niej wiedza, jak dzigki temu, Ze rezim Pif-
sudskiego polepszyt sytuacje Polski pod dwoma wzgledami:
1) Nastapita poprawa w stosunku do mniejszodci-narodowych, kté-
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re nie bedg tak fatwym gruntem dla propagandy sowieckiej, 2) Pol-
ska ma armie, o ktérej Polacy sadza, 7e potrafi pokonaé wszel-
ki atak ze strony Sowietéw {czy przekonanie to jest stuszne nie
wiadomo wobec poprawy jaka nastapita w armii sowieckiej)“.*)

Piszac na temat stosunkéw - polsko-brytyjskich, Leeper pod-
kreslat zmiane, ,,0d kiedy do przesztosci naleza urazy Polakdéw do
polityki brytyjskiej“. Otwiera to jego zdaniem, moiliwosei dla
wspolipracy gospodarczej pomiedzy Anglig a Polska, ktéra bylaby
z korzydeig dla obu krajéw. Notujge za§ utrzymujace sic weig?
jeszeze uprzedzenia w Anglii w stosunku do Polski, stojace temu
na przeszkodzie, Leeper zwracal uwage na dokonujaca sie w Pol-
sce stabilizacje polityczng, ktéra jak przekonywal, jest rzeczy-
wistodeig“, oraz na okolicznoéé, ze Polska jest powaznym rynkiem
gospodarczym. Bronit przy tym Polakéw, ,,przed zarzutami, jakie
styszy si¢ w Anglii, np. korupeji w administracji i nieuczciwodci
w handlu.*)

Leeper przybywat obecnie do Polski po opuszezeniu placéwki
dyplomatycznej w Tureji — i jego tak pochlebna ocena systemu
politycznego, jaki zapanowat w Polsce po przewrocie majowym,
plyneta zapewne z poréwnania tego systemu z dyktatura Kemala,
a nie z demokracjami zachodnimi. W marcu 1928 r. Leeper byt
$wiadkiem wyboréw do sejmu i sematu. W raportach jednak, ja-
kie przestat na ich tewat do Foreign Office, wyrazat zadowolenie
z powodu strat poniesionych przez Narodowa Demokracje, nato-
miast metody, jakimi postuiyt si¢ rzad dla osiggniecia tego celu,
trudne nawet do pomyslenia w jego wlasnym kraju, potraktowat
z wiglka wyrozumiatodcia. Napisat np. ze jak si¢ dowiaduje, ,.suk-
ces rzadu byt w duZej mierze nastepstwem zrgeznodei wradz lokal-
nych, ktére dla takich czy innych powodéw uniewaznity przed wy-
borami niektére listy wyborcze*“.*') Zresztg nie przeczyl ze mialy
miejsce naduzycia wyborcze. Niemniej cieszyly go wyniki wybo-
réw, poniewaz, jak pisat, utrzymywanie sie przy wladzy narodo-
wych demokratéw musiatoby ,,poglebié przeciwiefistwa spolecz-
ne oraz obréeié ostatecznie przeciw pafstwu mniejszoéei narodo-
we.” Twierdzit réwniez, Ze whadnie, aby ,.uchronié Polske od te-
go losu marszatek Pilsudski przeprowadzit swéj co u p
detat'.®

Teoria ta, podsunigta Leeperowi przez kogod, moze przez
Saverego, odpowiadata przewazajacym poglagdom, czy zyczeniom
(wishful thinking”) w Foreign Office, okazata si¢ jednak catko-
wicie bledna. Motywy, dla ktérych Pitsudski przeprowadzit swéj
ncoup d'etat”, byly o wiele bardziej ztoione, niz sadzil Leeper.
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Przeciwiehstwa spoteczne poglebity si¢ wla$nie pod nowymi rza-
dami, od wladzy odsunieta zostata nie tylko Narodowa Deniokra-
cja, ale réwnie gtéwna partia chlopska, PSL ,.Piast”, matomiast
wickszy wplyw niz dotad uzyskala warstwa ziemiafska: rezulta-
tem tego bylo zahamowanie reformy rolnej. W rzeczywistoSei
bowiem, obdz rzadowy, pod nazwg Bezpartyjnego Bloku Wspot-
pracy z Rzadem, byt podobnie jak obéz odsunigty przez Pitsud-
skiego od wiadzy w r. 1926, zespolem rozmaitych kierunkéw,
opartym tylko na odmiennej, ,bezpartyjnej* konstrukeji, i pod-
dany silnej wladzy Marszatka, czy tez jego ,.namiestnika®. Réznit
sie od rzadéw Witosa posiadaniem swojego skrzydia lewicowego,
miat jednak takie dla réwnowagi skrzydto skrajnie prawicowe,
konserwatywne. W nastepstwie tego, klasyczna, ,,partyjna® lewi-
ca, kierowana przez PPS, ktéra oszezedzana przez 1z3d w kampanij
wyborczej, weszta do nowego sejmu wzmocniona, zaostrzyla tam
swoja opozycie. Byta na tyle silna, ze przy poparciu wigkszoSel
gloséw niepolskich w sejmie, mogta przeprowadzié na marszatka
sejmu whasnego kandydata, Ignacego Daszynskiego, przeciwko
kandydatowi bloku rzgdowego, Bartlowi.

Ocena Leepera okazata si¢ bledna pod innym jeszeze wzgle-
dem. Wbrew jego przewidywaniom — i nadziejom Foreign Office
— stosunek mniejszosci narodowych do pafistwa polskiego nie
polepszyt si¢ w sposéb wyrazny pod rzadami Pitsudskiego. Jedy-
nym wyjatkiemn byla mniejszoéé Zydowska, ktorej przedstawiciele
weszli nawet do bloku rzadowego.

.Rekonesans“ Leepera nie bylby kompletny, gdyby nie objat
spraw polityki zagranicznej Polski pod nowym rezimem. Na te-
mat ten przeprowadzit on przy koficu lutego 1928 r. rozmowe
z ambasadorem francuskim, Larochem. Ten zaczat od spraw rosyj-
skich, méwiae, ze chociaz osobiscie bytby gotéw podzielaé poglad
Polakdéw (czytaj Piksudskiego) o mozliwosci ,.dezintegracji Rosji,
nie przypuszeza jednak, aby to przyszto tatwo, lub by Moskwa
pogodzita sie z uig bez-walki, ,,co oznacza niebezpieczne momenty
dla sgsiadéw Rosji, zwlaszcza dla Polski. Wobec mniepewnego
jutra jegli chodzi o jej wschodnie granice, potrzebuje ona przyja-
ci6t. Byloby zyczeniem Francji, aby znalazta ich ona wéréd panstw
Maiej Ententy.

Niestety, méwit Laroche, brak jest prawdziwie przyjaznych
stosunkéw pomiedzy Polska a Rumunig, Jugostawia i Czechosto-
wacja. Rumunia jest sojusznikiem Polski wylgcznie ze wzgledéw
strategicznych, brak jest-jednak scislejszych zwiazk6w: ,.Polacy po-
pardzaja Rumunami“. Jugostowianie mato o Polsce -wiedzg, a
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Polska nie okazata dotad wielkiego zainteresowania Jugostawia.
W dodatku Jugostowianie maja zal do Polakéw za ich sympatie
pro-wloskie, w samnej za$ Jugostawii istnieja weiaz silne sympatie
pro-rosyjskie.

Laroche za najwazniejsza dla Polski sprawe uwazat jej stosu-
nek do Czechostowacji. Tymezasem poiniedzy obu krajami trwa
wzajemna nieufnodé, pomimo pewnej poprawy w ostatnicl cza-
sach. Benesz podejrzliwy jest w stosunku do Piksudskiego, Pitsud-
ski za$ paniieta Beneszowi jego odmowe przepuszezenia przez Cze-
chostowacje broni do Polski w r. 1920. Poza tym w Pradze istnieja
nadal silne wplywy rosyjskie i choéby Czesi méwili Polakom ¢o in-
nego, ,.byloby rzecza przedwezesng sadzié, ze byliby gotowi posta-
wi¢ na Polske“. Na podstawie swoich dawniejszych doswiadezes z
Czechami, Laroche stwierdzat, Ze ,.sa oni mniej godni zaufauia
niz Polacy*“.®)

Rzecz dziwna — rozmowa z Larochem pomijata sprawe sto-
sunkéw polsko-niemieckicl, pomimo, ze dla stosunku Polski do
panstw Malej Ententy miata ona niemal takie samo znaczenie jak
zagadnienie Polska-Rosja.

Na temat ten, najbardziej rzad brytyjski obchodzacy w tej
chwili, Leeper rozmawial mniej wiccej w' tym samymn czasie z
dziennikarzen amerykafskim, Frank Symonds. Uwagi jego uznat
on za interesujgce i przekazat je do Foreign Office 29 lutego
(1928). Zdaniem Symondsa, Polska raczej wybierze wojne niz
ustapi w sprawie granic. Uwazat on jednak, ze stanowisko Wielkiej
Brytanii moze by¢ decydujace. Nieincy bowiem pogodza si¢ ze
status quo, jezeli Anglicy nie beda wykazywali sklonnoéei do
ustepstw (kosztem Polski — T.P.).

Collier w diuzszej notatce przyznawat Symondsowi stusznosd
jesli chodzi o jego zdanie, ze Polacy beda raczej walczyli z Niem-
cami, nizby nieli si¢ zgodzi¢ na ,.rektyfikacje” granicy polsko-nie-
mieckiej. Uwazat jednak, ze dziennikarz amerykanski jest w ble-
dzie sadzgc, ze Niemcy kiedykolwiek zaakceptuja te granice, chy-
ba ustepujac wobec ,force majeur”. ,Groteskowe za$ jest jego
przypuszezenie, ze stanowisko Anglii moze mieé decydujgce zna-
czenie w tej sprawie”. Zaréwno Polacy jak i Niemcy wiedza, ze
pomingwszy zobowiazania wynikajgce z Paktu Ligi Narodéw,
Anglicy nie beda si¢ bili ani po to aby te granice zmieni¢, ani
by ja utrzymaé. Wiedza réwniez, ze ,tylko grozba wojny moze
powstrzymaé Niemcedéw od préby zmiany tej granicy, gdyby im sie
nadarzyta okazja, lub Polakéw do walki w jej obronie wobec po-
dobnej proby, chyba w obliczu przewazajacej sity*.)

Collier byt ztym prorokiem.
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Nowy poset brytyjski, Sir William Erskine, ktéry na placéwcee
dyplomatycznej w Polsce mial pozostaé przez sze$é lat, przybyt
do Warszawy na poozgtku kwietnia 1928 1. Podobnie jak Leeper
stal on si¢ szybko sympatykiem mowego porzadku politycznego
w Polsce 1 nie mniejszym od Leepera sympatykiem samego mar-
szatka Pilsudskiego, moze jeszcze gorgtszym. Jeden z pierwszych
jego raportéw, z 27 kwietnia, poswigcony byt rozmowie z mini-
sttem Zaleskim, ktéry wlasnie wracat.z Wioch. Zaleski byt ze
swojej wizyty i z rozméw z Mussolinim zadowolony. Podziwiat
,umiar i szerokie podejécie® do spraw ktére byly dyskutowane, u
wloskiego dyktatora. M.in. wyrazil on swe pragnienie serdecz-
niejszych stosunkéw z Francja. Jezeli chodzi o Wegry, w odpowie-
dzi na wyraine zapytanie Zaleskiepo, powiedzial, ¢ ,.przeciwny
jest najmniejszym ustepstwom terytorialnym na ich korzys$é, co
najmniej w ciagu najblizszych 15 lat.”*) Tre§é swej rozmowy
z Zaleskim Erskine powtdérzyt Larochowi, ktéry ciekaw byt usty-
szed od kolegi, jak jemu zostata rzecz przedstawiona przez polskie-
go ministra. OsobiScie Erskine zgadzat si¢ z uwagg wyrazong
przez wloskiego ministra spraw zagranicznych, Grandiego, w roz-
mowie z ambasadorem Wielkiej Brytanii, Sir Ronaldemn Grala-
mem, ze jednym z motywdéw wizyty Zaleskiego w Rzymie, ,.byta
cheé pokazania Francji, ze Polska moze mieé takze innych przy-
jaciér. *)y Uwage te Sir Ronald przekazat dalej.

Bylo w niej zapewne duzo prawdy, poniewaz ani Zaleski ani
Pitsudski nie uchodzili za admiratoréw Mussoliniego i faszyzmu.
Jezeli chodzi o Pitsudskiego, moglaby o tym $wiadezyé odpowiedZ
— w tej mierze, w jakiej ona byta szezera — udzielona przez Zale-
skiego w pare lat pézniej temuz Erskinowi, na jego zapytanie,
dlaczego Pifsudski (w grudniu 1930 r.) udat sig na wypoczynek
a7z tak daleko, na Madere”. Wedtug odpowiedzi Zaleskiego dla-
tego, 7e ,,Marszatek nie lubi potudniowej Francji, ktéra dla naj-
rozmaitszych przyczyn bytaby najodpowiedniejsza®, za$ nie chciat
jechaé do potudniowych Wioch, poniewaz, jak mu powiedziat
.hienawidzi faszyzmu i nie cheiatby tam spedzié szeregu mie-
sigey™. ™)

Obojetue jednak, jakie byly prawdziwe motywy wizyty wio-
skiej Zaleskiego w tym momencie: fakiem jest, ze na stosunkach
polsko-francuskich istniaty cienie od czasu konferencji lokarnefi-
skiej, zastarzate za$ drazliwoéei Pitsudskiego w stosunku do Fran-

¢ji, datujgee jeszeze od czaséw Komitetu Narodowego, stosunkéw:

tych nie utatwiaty. Tymezasem dochodzity nowe trudnoéci. Nadzie-
je Brianda, podobnie jak i Chamberlaina, ze Pitsudski pdjdzie po
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linii ich ,,polityki lokarnesiskiej, nie zupelnie si¢ sprawdzity.
Stosunek Marszatka i Zaleskiego do Niemiec rézny byl niz po-
przednich rzagdéw, na polityke kidrych przemoiny wplyw posia-
data Narodowa Demokracja. Ta widziata w Niemezech giéwnego
wroga Polski i nie ulegata ztudzeniom meiéw stanu Francji i An-
glii, ktérzy wierzyli w moziliwoéé lojalnej,. pokojowej wspétpracy
Niemiec weimarskich, za cene co prawda ,rektyfikacji“ granicz-
nych na wschodzie, osiagnietych na drodze wzajemnych ustepstw.

Pitsudski, chociaz nie byt sympatykiem ‘Francji, ani mie dzie-
lit z Narodowg Demokracjg jej bezwzglednej nieufnoéci wobee
Nijemiec, podobnie jak Dmowski zasadniczg wage przywigzywal
do sankeji militarnych traktatu wersalskiego. Od Francji za$, jako
sojusznika, wymagat ich pelnego utrzymania w mocy. Obecnosé
bowiem armii francuskiej nad Renem byla dla niego gléwnym,
jezeli nie jedynym sensem sojuszu Polski z Francjg. Tymczasem
pod wptywemn Amnglii rzad francuski okazywat juz gotowosé wy-
cofania swoich wojsk z Nadrenii, idge §ladem rzadéw brytyj-
skiego i belgijskiego, ktére juz uczynily to cze$ciowo na swoich
odcinkach okupacji, zadawalajgc si¢ ich demilitaryzacja. Oczy-
widcie czynniki wojskowe francuskie i francuska prawica byly te-
mu zdecydowanie przeciwne. Polska widziata w podobnych ten-
dencjach swojej sojuszniczki groZne niebezpieczeistwo — i prasa
polska przestrzegata przed skutkami podobnego ostabienia mili-
tarnej gotowoscei Francji.

W ciagu maja 1928 Erskine (dwukrotnie) raportowal o wypo-
wiedziach Zaleskiego, dotyczacych w gtéwnej mierze polityki fran-
cuskiej, wobec komisji spraw zagranicznych sejmu, a nastepnie se-
natu. W pierwszym z tych przemoéwiefi, nawigzujae do propozycii
Kelloga paktéw potepiajagcych wojne, Zaleski wital wprawdzie
z sympatia polityke Francji pojednania z Niemcami, wyrazal
jednak nadzieje, ze bedzie ona postgpowala z rozwaga, na gruncie
nienaruszalnoédei traktatéw.®) W nastepnym, wspominajge o kom-
pleksie spraw, zwiazanych z Planem Dawesa, stwierdzat, ze Polska
nie moie byé obojetna wobee problemu okupacii Nadrenii.®)

Na marginesie tepo drugiego exposé Zaleskiego, Collier za-
notowat, ze przemdwienie byto na ogét ,korzystne®, znajdowat sie
w nim jednak zasadniczy punkt w sprawie Nadrenii, ktéry uznawat
za mniej zadawalajgey. Ostatnio — pisat — prowadzona jest fran-
cusko-polska kampania prasowa na rzecz uzyskania dodatkowych
gwarancji na tle sprawy ewakuacji Nadrenii. Francuscy promotorzy
tej kampanii wiedza jednak, 7e Zaden rzad niemiecki nie udzieli
takich gwarancji i Zze zaden 1zad brytyjski ich nie podeprze. Pro-
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wadzg. za$ oni t¢ kampanig¢, aby odkladaé ewakuacje w nieskof-
czonosé, z czego Polacy nie zdajg sobie. sprawy.”“ %)

- Promotorami francuskimi byli przeciwnicy Brianda, za§ Pola-
¢y z intencjami ich, ,,odkladania ewakuacji w nieskoficzonos$é”, by-
li catkowicie zgodni. ,,Promotorami® tymi, przynajmniej poéred-
nio, mogli byé trzej. wieley Francuzi, Zyjgcy jeszeze w-r. 1928.
Wige Poincaré, ktéry w twin czasie raz jeszeze byt premierem,
Clemenceau, zgorzknialy ,.ojciec zwycigstwa®, majgcy wlasng fry-
bune prasowa i wreszeie marszatek Foch, weigz cieszaey si¢ naj-
wyzszym respektem.. W nastepnym roku Foclt i Clemenceau mie-
li zej$é ze §wiata, za§ Poincaré ze wzgledu na wiek ustapit ze
swego stanowiska i usunat.si¢ z zycia politycznego. W tym czasie
jednak gros ich mial swoja wage, a wszyscy trzej, cho¢ kazdy
oddzielnie, przeciwstawiali sie- polityce jednostronnych ustgpstw
i szantazowi, jakiemu Francja poddawana byla ze strony Niemiec.

Giéwnym i bezposrednim przedmiotem tego szantazu byta
sprawa odszkodowari wojennych, -od sptaty ktérych Rzesza upor-
czywie si¢ wymawiata, thumaczae si¢ niemoznoécia wywigzywa-
nia si¢ z natozonych na-nig zobowigzaf, Stresemann -nadat temu
stanowisku praktyczng teorie. Rzesza zaptaci, jezeli otrzyma po-
moc finansowy z zewnatrz, jezeli ogdlna suma odszkodowah zo-
stanie zredukowana i-jezeli osiggnietemu w tej sprawie porozumie-
niu towarzyszyé beda ustepstwa polityezne ze strony zwycigskich
mocarstw. Po ostatniej wojnie wykazane zostalo przez jednego
z uczonych francuskich, Zze Niemey: byli w stanie placié gdyby
cheieli — i prof. Taylor, angielski przeciwnik traktatu wersalskie-
go w swej pracy pt. ,,The orzgms of the second World War przy-
znaje mu stusznos$é.*)

*) op. cit. 5. 70

Zaleski w swoim exposé wspominat o Plame Dawesa, ktory
spowodowat ewakuacje przez Francje Ruhry i byt wstepem do u-
ktadéw lokarnefiskich. Te z kolei otworzyly Niemcom powrét do
Koncertu Europejskiego, ‘a ponadto zapoczatkowaly ewakuacje
Nadrenii, mianowicie jej pdinocnego odcinka, przez Angli¢ i Bel-
gie. Obecnie byt juz w przygotowaniu nowy plan, opracowany
przez. innego rzeczoznawce amerykafskiego, D. Younga, ktéry
Iniat jeszeze bardziej zredukowaé sume niemieckich odszkodowan.
~Zaplatg® zad ze strony aliantéw, gtéwnie przez Francje, za ustep-
stwo uczynione Niemcom, miata byé przedterminowa ewakuacja
przez aliantéw ich pozostatych stref okupacyjnych Nadrenii. Mia-
laby ona nastapié o 5-lat.wezeéniej, niz przewidywal traktat wer-
salski. Nie mozna si¢ dziwié, ze rozsadni Francuzi woleli odkla-
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daé to wielkie ryzyko ,w nieskoficzono§é®. Jest réwniez rzecza
zrozumiaty, ze opinia polska z niepokojem §ledzita rozwdj tej
calej sprawy, oczekujge w najgorszym razie dodatkowych gwa-
rancji bezpieczenstwa. Jak wynika z przytoczonej wyzej notatki
Foreign Office, byty to nadzieje prézne. Rzad brytyjski nie mial
bowiem zawniaru wplywania na Niemcy w kierunku udzielenia
przez nie Polsce podobnych gwarancji, z géry wiedzae, ze bytoby
to bezcelowe bez uzycia najsilniejszych naciskéw, sam zad wy-
kluczal wlasne gwarancje. Natomidst . biorge pod uwage dobre
dla siebie usposobienie ludzi kierujaeych politykg polska, przede
wszystkim marszatka Pitsudskiego i ministra Zaleskiego, byt go-
téw do rozmaitych przyjaznych gestéw, majgcych ich pro-brytyj-
skie inklinacje podtrzymywad.

Marszatek Pitsudski ustapit przy koncu czerwea 1928 1. ze
stanowiska premiera, wobec niemozuoci wspélpracy z trzecim
z kolei sejmem i urzad premiera z powrotem zajat Bartel. W wy-
wiadzie prasowym jednak udzielonym 1 lipca, poddajge surowej
krytyce i w stowach catkiem nieparlamentarnych polski parlamen-
taryzm, Pitsudski nie pozostawil zadnej watpliwoéei co do tego,
ze bedzie w dalszym ciggu czynnikiem decydujacym dla polityki
polskiej.

Pierwszg okazja dla gestu politycznego, majgcego zaspokoié
oczekiwania w tym wzgledzie rzadu polskiego i przeméwié do u-
czué polskiego spoleczeristwa, bylo przypadajsce w tym roku
10-cio lecie niepodlegtej Polski. Na fakt ten Erskine zwrécit uwage
Foreign Office juz w potowie paZdziernika, wystepujac z sugestis,
aby przy tej okazji krél Jerzy V przestal osobisty telegram gra-
tulacyjny prezydentowi Moécickiemu na dzied 11 listopada. Jako
uzasadnienie tej sugestii wysuwat argument, ze podobnie uczynig
niewatpliwie prezydent Francji i krdl whoski™) Chamberlain byt
poczatkowo przeciwny tej sugestii i wolatby sam wystaé taki te-
legram do Zaleskiego, nawigzujac do przyjaznych stosunkéw, jakie
z nim nawigzat w Genewie. Po wyjasnieniu jednak w Paryzu i w
Rzymie, ze istotnie przewidywane sg telegramy do prezydenta
R.P. od prezydenta Doumergue‘a i krola Wiktora Emanuela, za-
padta w Foreign Office decyzja, aby prosié kréla o wystanie po-
dobnego telegramu. Gléwna watpliwoéé, jaka si¢ w tej sprawie
nasuwala, byta natury protokolarnej: na dziesigciolecie Czecho-
stowacji telegram gratulacyjny wystany zostal do ministra Bene-
sza, z podpisem kanclerza ksigstwa. Lankasteru, lorda Cushendun.
Zachodzila wice obawa, aby Czechostowacja si¢ ,.nie obrazita®.
Zwycieiyl jednak arguinent, ze ,nie mozna si¢ wahaé, majac do

331



wyboru migdzy obrazg Czechostowacji przez wiekszy honor uczy-
niony Polsce, a obraza Polski, czyniac dla niej mniej, niz Francja
i Wiochy“.®) W rezultacie wystane zostaly dwa telegramy gratula-
cyjne, kréla Jerzego do prezydenta Moscickiego oraz Chamberlai-
na do Zaleskiego.™)

Wymiana ambasad.

Drugi gest ze strony rzadu brytyjskiego posiadat wigksze zna-
czenie dla Polski nie tylko pod wzgledem prestizowym, ale i po-
litycznym. Byla nim z dawna oczekiwana propozycja wymiany
ambasad pomiedzy Wielkg Brytanig a Polska, czyli podniesienia
do rangi ambasady poselstwa brytyjskiego w Warszawie, a polskie-
go w Londynie. Rzad polski czekat na taka propozyeje. kiedy
z inicjatywy rzadu francuskiego doszio do wymiany ambasad mie-
dzy Francja a Polskg w r. 1924. Rzad brytyjski nie spieszyt si¢
z podobng decyzjg, pomimo Zze Max-Muller dyskretnie zalit sig
na swojg upofledzong sytuacje w stosunku do ambasadora fran-
cuskiego. Teraz, w okresie zblizenia, po cofnigciu przez rzad po-
majowy zgdania poprzedniego rzadu, stalego miejsca w Radzie
Ligi Narodéw w wypadku udzielenia go Niemcom i wraz z przy-
stosowaniem polityki polskiej do polityki Wielkiej Brytanii, zaist-
niata nowa koniunktura. Tak rzecz rozumiat Zaleski i sprawe
wymiany ambasad poruszyt zaréwno wobec Max-Mullera, jak
wobec Chamberlaina.®)

Chamberlain byt do tego polskiego-zyczenia zasadniczo przy-
chylnie usposobiony, uwazajge jego spelnienie za korzystne tak-
ze i dla Wielkiej Brytanii, chociazby dla zréwnania w ten spo-
s0b przedstawicielstwa brytyjskiego w Warszawie, z francuskim.
Liczy? sie jednak ..z drazliwodcia niemiecks we wszystkim co do-
tyczy Polski“ i byt zdania, ze pozadane byloby przed tym jakie§
»preliminarne® porozumienie z rzadem niemieckim.®) Ten wzglad
byt gltéwng przyczyng zwloki z jego strony. Tymezasem jednak
obok ambasady francuskiej w Warszawie, pojawily si¢ tam am-
basady Wioch, Turcji 1 wreszeie Standéw Zjednoczonych — co jesz-
cze bardziej obnizato range przedstawicielstwa brytyjskiego. Nie
zgadzato sig¢ to réwniez z przy]aznym1 zapewnieniami rzadu bry-
tyjskiego wobec Polski.

Rozwazajac wszystkie te okolicznodei, Chamberlain doszedt
do wniosku, 7e odpowiednim momentem na podniesienie poselstwa
brytyjskiego w Warszawie do rangi ambasady (i vice versa, jesli
chodzi o poselstwo polskie w Londynie) byloby jego zsynchroni-
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zowanie z terminem ewakuacji Nadrenii. Sadzit przy tym, ze réw-
niez i w tym wypadku nalezatoby uprzedzié¢ rzad niemiecki o tej
intencji. Spodziewat si¢ jednak, ze Niemey ,osiagngwszy cel
swoich wieloletnich zabiegéw, chetnie powitaja éw krok rzadu
brytyjskiego, pozwalajgey mu na wywieranie miarkujacego wpty-
wu na polityke polska®. Taki byt stan rzeczy na poczatku 1929 r.,
kiedy przewidywane byto odbycie w tym roku w Hadze konferencji
zainteresowanych mocarstw, celem rozwazenia Planu Younga do-
tyczacego ostatecznego uregulowania sprawy niemieckich dlugéw
wojennych oraz wysuwanego przez Rzesze postulatu ewakuacii
Nadrenii przez wojska alianckie.*)

W miedzyczasie odbyty sic w Wielkiej Brytanii nowe wybory
do parlamentu 31 maja, w wyniku ktérych wiadza przeszia w re-
ce 1zadu Labour Party. Urzad sekretarza stanu do spraw zagranicz-
nych przejat po Austenie Chamberlainie Arthur H. Henderson,
faktycznym jednak kierownikiem tego urzedu byt wybitniejszy od
Hendersona, parlamentarny podsekretarz stanu, Hugh Dalton.
Im przekazany zostat przez Foreign Office plan Chamberlaina
zafatwienia staraf rzgdu polskiego o wymiane ambasad pomiedzy
Anglig a Polska, w Igcznosei z ewakuacjs Nadrenii. Plan ten zo-
stat przez nowych szeféw Foreign Office zaakceptowany,

W sierpniu 1929 1. odbyta si¢ pierwsza sesja konferencii
w sprawie Planu Younga, na ktérej ustalona zostala ogélna suma
odszkodowan niemieckich w wysokosei 121 miliardéw R.M., plat-
nych w rocznych ratach w ciagu 51 lat. Jednoczesénie postanowio-
ne zostalo zniesienie ustanowionej Planem Dawesa kontroli mo-
carstw nad finansami Rzeszy, oraz zapowiedziana przez mie ewa-
kuacja Nadrenii, ktéra nastepnie, zgodnie z ukladem lokarnen-
skim zostataby zdemilitaryzowana. Anglia wyrazita gotowoséé wy-
cofania reszty swoich wojsk okupacyjnych do konca r. 1929, po
przyjeciu przez rzad Rzeszy Planu Younga. Francja zastrzegta sic
jednak, ze wilasne oddzialy wycofa dopiero po ratyfikacji catego
porozumienia. przez Reichstag. Szezegétami tego porozumienia
zajaé si¢ miata druga sesja konferencji haskiej, w styezniu 1930 r.

Dla Polski, ktéra byta zreszta reprezenfowana na obu sesjach
w Hadze, sprawa ewakuacji Nadrenii miata, jak juz méwilismy jak
najwigksze znaczenie i sama . jej. zapowiedZ stanowila cios bardzo
powazny. Erskine wiernie przedstawial sprawe, kiedy piszac o
pierwszej -sesji konferencji stwierdzal, ze Polska ,,byta na konfe-
rencji bezsilna“, nie mogac otrzymaé jakiejkolwiek formy gwa-
rancji bezpieczenistwa wobee groZnych dla niej nastgpstw odejscia
wojsk alianckich z nad Renu.”) Opinia polska — informowat
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Erskine — byla zaniepokojona osiabiong pozycja Francji na kon-
ferencji oraz znikoma rola na amiej delegacji polskiej. Jedyne co
Zaleski mndgt tam uzyskaé, to wspdlny komunikat polsko-fran-
cuski, stwierdzajacy zgodnosé obu pafstw.®) Nie uchronito to
jednak ich stosunkéw od nieprzyjemnego incydentu w zwigzku
z niejasnym oéwiadczeniem Brianda w Izbie Deputowanych 23
grudnia na temat zachodnich granic Polski, ktére byto biednie in-
terpretowane w prasie.*)

Ten monient rozgoryczenia opinii polskiej na jesieni 1929 r.,
zwréconego gléwaie pod adresem.Francii, a nie, jak by raczej nale-
sato, wzgledem Anglii, rzad brytyjski uznat za najbardziej odpo-
wiedni dla wymiany z Polska ambasad. O zamiarze tym Foreign
Office powiadomit Erskina telegraficznie 10 paZdziernika (1929) z
poleceniem zakomunikowania go rzadowi polskiemu. Erskine tele-
gramem z 12 paZdziernika stwierdzil, ze minster spraw zagranicz-
nych, ktéremu przedstawit tre§é otrzymanego zawiadomienia, wy-
razit pelna zgodnoéé rzadu polskiego i powiedzial, ze pragnaiby,
aby publiczne oéwiadczenie moglo byé wydane jak najwczeénie].”)
W rezultacie komunikat oficjalny o ustanowieniu ambasad oglo-
szony zostal w Warszawie i w Londynie 18 paZdziernika, poprze-
dzony wymiang telegraméw pomiedzy Zaleskim (z 15.X.) a Hea-
dersonem (16.X.). Oba wyrazaty rado$é z powodu szczgsliwego wy-
darzenia, ktére przyczyni si¢ do jeszcze wigkszego zacieénienia
wiezéw laczacych oba kraje. Pézniej nastapito zlozenie listéw
uwierzytelniajacych Skirmunta u Jerzego V oraz Erskina u pre-
zydenta Moscickiego (5 listopada).

Decyzja rzadu brytyjskiego poprzedzona byla meoﬁclalnym
démarche ambasadora brytyjskiego- w Berlinie, Rumbolda, ktory
powiadoniit podsekretarza stanu niemieckiego urzedu. spraw za-
granicznych, von Schuberta o tej ,.intencji -rzadu brytyjskiego®.
Giéwng reakcja von Schubernta bylo ;,.skrzywienie twarzy®, z czego
Rumbold - stusznie wywnioskowal; ze otrzymana wiadomo$é nie
sprawita mu przyjemnoéci.”) Nastgpnie, juz po fakcie dokonanym,
miala miejsce dyskretna wizyta w Foreign Office posta litewskie-
go, Bizanskasa, ktéry, prosit o wyjawienie mu motywéw, jakimi
Kierowatl si¢ rzad brytyjski w tej sprawie — i zadowolit si¢ wy-
jaénieniem, jakiego udzielit mu-Collier.”) -

. O reakcjach w samej Polsce donosit Erskine 23 paZdziernika,
omawiajac stanowisko prasy polskiej w tej sprawie. Napisat on, ze
prasa prorzadowa wymiang ambasad pomiedzy Londynemn a War-
szawa ocenia jako Sukces. Prasa opozycyjna patrzy jednak na t¢
sprawe odmiennie: ,,Rzad nie uzyskawszy miczego w Badze, aby
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ostabi¢ uczucie zawodu z powodu ewakuacji Nadrenii, szuka suk-
cesdw gdzie tylko moze.“ ®)

Niemcy czy Rosja?

Ewakuacja Nadrenii, ktéra jesli chodzi: o Francje zakoficzona
zostata 30 czerwca 1930 r., zaniepokoila polska opini¢ publiczna,
nie musiala jednak zbytnio zatrwozyé marszatka Pitsudskiego
w jego pogladzie na stosunki z Nieincami.. Podobnie, podpisanie
tzw. Protokotu Litwinowa nie zinniejszyto jego nieufnosci wobec
Rosji. Tak maiemaé by mozna na podstawie doniesiei ambasady
brytyjskie] w Warszawie z lat 1929-1930,

20 listopada 1929 Erskine zawiadamial o przeb1egu swej
rozmowy z marszatkiem Pilsudskim, ktéremu.zozyl wizyte w no-
wym charakterze, ambasadora. Byt uderzony réznica w jego wy-
gladzie od czasu, kiedy byt u miego w maju ubiegtego roku, w
okresie obiegajacych poglosck o rzekomo $wiezo przebytej cho-
robie. Obecnie wygladat zmeczony i postarzaly, nie miat dawnego
humoru i oznak zywotnoéci. Unikat spraw wewnetrznych, byt to
bowiem moment jego krytycznych stosunkéw z sejmem i z wmar-
szatkiem sejmu, Daszyfskim. Méwit giéwnie o Rosji.

Widziat on w Rosji ,,objawy powoluej dekadencji®, chociaz
dodawal, 7e to jeszcze diuga droga. Nie uwazal za niemozliwy
rozpad Rosji na jej skladowe. czgéci. Twierdzit, e zachéd nie do-
cenia ujemnych skutkéw istniejacego stanu rzeczy w Rosji. dla
rozwoju Polski. Méwil, Ze ,istnieje stale niebezpieczefistwo in-
kursji bolszewickich i jego wplywu na nastroje ludnosci ziem
wscliodnich®, Nie widziat tego samcgo niebezpieczedistwa ,ma za-
chodanin froncie®, gdzie sagsiadem Polski ,.jest kraj bardziej cywili-
zowany.” Ostateczne niebezpieczedstwo z tamtej strony, moze byé
zdaniem Pilsudskiego wicksze, lecz jest to kwestia mniej lub wic-
cej dalekiej przyszlosci, przy czyin ,niebezpieczedstwo to dziala
jako bodziec, jesli chodzi o wysitki ludnoéci Polski, rozwijania bo-
gactw wilasnego kraju.®)

Powyizszy poglad Pitsudskiego, wysuwagqcy na pierwszy plan
niebezpieczenstwo rosyjskie (bolszewickie), za§ niemieckie na dru.
8i, stanowi¢ miat wyraz nowej doktryny strategicznej sztabu pol-
skiego. Nie po raz pierwszy tez w historii mia} byé przedmiotem
kontrowersji pomiedzy nim a Dmowskim. Tak tlumaczy} attaché
wojskowy brytyjski w Warszawie putk. Martin (w raporcie z 16
kwietnia 1930 r.) podioze znanych artykuléw Dmowskiego, uka-
zujacych si¢ w pierwszych miesigcach 1930 r..w prasie -narodo-
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wo-demokratycznej, ktére nastgpnie weszly do jego ksiazki pt.
~Swiat powojenny a Polska“.”)

Jak twierdzil Martin, kiedy przyby! on do Warszawy w listo-
padzie 1928 r., sztab generalny przekonywal go, ze giéwnym wro-
giem z punktu widzenia bezpieczefistwa Polski i utrzymania jej
obecnych granic, sa Niemcy a nie Rosja. Teraz jednak Rosja uwa-
7ana jest za bardziej bezposrednia grozb¢ militarng dla integral-
noéci Polski. Zagrozenie od Niemiec zeszto na drugi plan. Te
zmiang doktryny militarnej Polski, Martin ttumaczyt nastgpujacy-
mi wzgledami: Po pierwsze, bylo zawsze dazeniem marszatka Pii-
sudskiego posiadanie mozliwie dobrych stosunkéw z Niemcami,
aby zapewnié sobie przez to wigksza swobodg¢ akcji na wschodzie,
majac tam do czynienia .z miepewng sytuacja®, nie dajaca sig
. zmienié, jak diugo istnieje tam rezim bolszewicki. Po wtére, ,.dy-
plomacja polska osiagnela w ostatnich miesigcach znaczng popra-
we w stosunkach z Niemcami®, co pozwolito na zawarcie 31 paz-
dziernika (1929) ukiadu likwidacyjnego (w sprawie likwidacji
mienia niem. w Polsce), zag§ 17 marca 1930 r. traktatu bandlowego,
ponadto za§ prowadzone sa rokowania o zawarcie umowy lotni-
czej. Po trzecie, sztab polski- uwaza, ze wewngtrzna sytuacja Nie-
miec czyni rzecza nieprawdopodobng ich akcje wojskows prze-
ciwko Polsce w bliskiej przyszio§ci. Uwaza réwniez, ze wszelka
agresywna akcja wojskowa, podjeta przez nie przeciwko Polsce,
postawilaby po jej stronie, a przeciw Niemcom, opini¢ publiczng
$wiata, Wreszcie, stwierdzal Martin, zmniejszyt si¢ nacisk na Pol-
ske antyniemieckich wplywéw Francji, chociaz nie miat pewnosci,
czy dzieje si¢ to ma skutek reakcji samych Polakéw, czy tez wyni-
ka z obecnego postepowania Framcuzdw.

Dla wszystkich tych wzgledéw polski sztab generalny -doszed?
do konkluzji, ze ,,w obecnych warunkach Niemcy nie s dla Pol-
ski czynnikiem bezposredniego zagrozemia“, uwazajac jednak, ze
»ha dalsza przyszto$é pozostaja najw19kszq ‘grotba dla integral-
noéci i bezpieczefstwa Polski®.

Natomiast jezeli chodzi o Rosje¢ — pnsa} puik. Martin —
zdaniem polskiego sztabu-jej wewngtrzna sytuacja Stata si¢ bar-
dziej niepewna niz kiedykolwiek, na tle’ konfliktéw zwalczajacych
si¢ grup. Zachodzi tez niebezpieczefistwo,. ze gdyby przywddey
sowieccy uznali, ze ,fakty ekonomiczne nie dzialajg®, wybrali by
oni droge zewnetrznych agresji. Ostatecznie ,wojna i rewolucja
¢wiatowa naleza do ich najbardziej propagowanych i przygoto-
wywanych celéw®. Na Ukrainie od kilku- miesigcy prowadzona
jest ,,coraz bardziej intensywna akcja propagandowa, skierowana
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przeciwko Polsce”. Jej celem jest na wewnatrz - podniecanie tra-
dycyjnej nienawisci rosyjskiej do Polakéw, a na zewnatrz prze-
konywanie opinii $wiatowej o agresywnycl intencjach Polski*.

W oczach polskiego sztabu Rosja stanowi czynnik ,niepew-
nego, nieobliczalnego niebezpieczenstwa®. Jest wiec zdania, 7e
»niejasnosé (obscurity) obecnej sytuacji wymaga, aby uwaga Polski
w pierwszym rz¢dzie zwrécona byla na granice wschodnig®. Ta
zmiana polityki wojskowej Polski pod wielomna wzgledami uprasz-
cza problem obrony: Polacy nie cierpia bowiem na ,kompleks
nizszoéci w stosunku do swoich wschoduich szsiadéw, majac
wcigz w pamigci zwycigstwo z 1920 r. Sztab polski nie chciatby
jednak, aby ta zmiana jego polityki wyszia na zewnatrz, aby sens
jej nic byt znieksztalcony i uzyty dla celéw propagandowych przez
Rosjan, jako dowdd agresywnych intencji Polski wobec Rosii.

Tymczasem, jak donosit Martin, w prasie polskiej pojawity
si¢ artykuly ma temat ,orientacji polskiej polityki wojskowej*,
ktére potwierdzily obawy sztabu, Ze zmiana jego doktryny nio-
ze wyjé¢ na zewnatrz i staé si¢ pozywka ,.sowieckiej propagan-
dy*“. Martin nie jest w stanie powiedzieé, czy Zrédiem tych arty-
kuléw bylo ,,przecieknigcie infonmacji* (,,Jeakage), czy byt to tylko
zbieg oklicznoéci. W pierwszym rzedzie Martin wskazywat na pieé
artykuiéw Romana Dmowskiego w ,Gazecie Warszawskiej*,
ktére, jak pisal, ,atakowaly polityke rzadu* i nawet sugerowatly,
ze ,,zywi agresywne zamiary wobec Rosji, zaniedbujac czujnoéé
w stosunku do Niemiec, giéwnego wroga Polski“. Z artykulami
Dniowskiego Martin wigzal inny artykut, ktéry pojawit sie réw-
niez w ,,Gazecie Warszawskiej“ (z 11.IV.) pt. ,,Dwa fronty* i pod-
pisany byt skrétemn pseudonimu, ,,Ver“. Antykut ten omawial
strategie Polski i dowodzil, Ze Polska, aby uniknaé wojny na dwa
fronty, ,zlikwidowaé“ powinna slabszy front, wschodni i skon-
centrowac swg strategie na niebezpieczniejszym froncie, zachodnim.
W tym celu armia polska powinna byé odpowiednio zreorganizo-
wana, ,ze szczegllng uwaga ma niebezpieczenstwo ze strony Nie-
miec.*

Martin w zakoficzeniu zwracal uwage na wielki rozglos arty-
kutéw Dmowskiego w prasie i opinii polskiej. Dodawal réwniez,
ze sztab polski nie ma agresywnych intencji w stosunku do Rosji,
za$ $§rodki podejmowane przez wiladze wojskowe maja na celu za-
bezpieczenie przed ewentualnymi agresywnymi krokami ze strony
sowieckiej.®)

Erskine, kitéry do memoriatu putk. Martina dolgczal wilasne
pismo, streszczat w nim, niezbyt subtelnie, artykuly Dmowskiego,
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nie umiejgc si¢ wezytaé w ich wiadciwy sens politycznego pam-
fletu. ,,Miedzynarodowy komiwojazer” byl tam pojety symbolicz-
nie, jako wyraziciel migdzynarodowych kdét gospodarczych, pla-
nujacych przysztoéé Europy w oparciu o zaspokojone politycznie
i terytorialnie, Niemcy. Erskine nie sadzil aby miala przy tym
miejsce jakaé§ niedyskrecja z ko6t wojskowych. Artykuly odpowia-
daly bowieu, -jcgo zdauiem, statym zarzutom, wysuwanym ze
strony ,,opozycji narodowo-demokratycznej i chrzescijanisko-de-
mokratycznej“, ze kiedy .stosunki Polski z Niemcami stajg sig
coraz §ci§lejsze, stosunki z Rosjg nie sg doé¢ dobre* — i Ze mar-
szatek Pilsudski i jego przyjaciele przeciwai sy ich poprawie.

FErskine rozmawiat - na temat artykuléw Dmowskiego z Zale-
skim, ktéry sadzit, ze ,.Dmowski zostat §wiadomie wprowadzony
w blad“ co do istoty swoich twierdzen. Zaleski przypominat
przy tym, 7e motywem calego zycia Dmowskiego byla nienawi$é
i obawa Nicmiec i ze pod tymm wzgledem uczucia jego moina by
poréwnaé z uczuciami wybitnycl Francuzéw i Anglikéw w czasie
wojny, z ta réinicg, Ze nie byt zdolny zlagodzié ich z uptywem
czasu, jak tamoi. ,,Pozostaje on pod obsesja obawy reorganizcji
gospodarczej Europy pod liegemonia Niemiec i chociaz jest zdecy-
dowanym konserwatystg, wolatby raczej, zeby Polska rzucita si¢
w ramiona Rosji Sowieckiej.“ Cstatnie ukiady pomigdzy Polska
a Niemcami uwaza on zapewne ,,za krok naprzdd w kierunku nie-
mieckiej hegemonii® i jak Zaleski przypuszcza, napisat on swoje
artykuly z mnysla przeszkodzenia teniu planowi.

Jezeli chodzi o reakcje Foreign Office na te domesm\ma z
Warszawy, to wiadomoéé o nowej ,.doktrynie wojennej Polski,
przyjeta zostata z zainteresowanieni. Dziwiono si¢ tylko, Ze jesz-
czé do niedawna ‘sztab polski mdgt mieé¢ odmienna doktryne.
»Skoro Nicincy sg rozbrojone, a Rosja nie — i skoro Niemcy sa
trzymane w._szachu przez Frauncje, jedyna grozba wojenna przyjsé
moze dla Polski od strony Rosji, a nie Niemiec* — czytanty w no-
tatce Colliera. Wystgpieuie za§ Dmowskiego przeciwko polityce,
biegnace] po linii kousekweutnych daZen Anglii w stosunku do
Polski, spotkdta si¢ z niechetnymi uwagami. Najlagodniejsza byla
jeszczc uwaga Oliphanta, ktéry. Dmowskiego znal najdawniej, z
czasu wojny, a ktéry zaopiniowal: ,;P. Dmowski -odegrat swoja ro-
le podczas wojny, ale dni jego sg, albo powinny by¢, skoficzone®.”)

Wajblizsze lata, a nawet miesiace, przyznal miaty jednak ra-
c¢je nie Zalcskiemu, a Dmowskiemu. Bo kiedy tylko ostatnie od-
dzialy francuskie opuscily ostatni odcinek trzeciej strefy okupacyj-
nej w Nadreuil, marszalek Hindenburg, jako prezydent Rzeszy,
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wydat oficjalny manifest, w ktérym domagatl si¢ zwrotu Niemcom
Saary oraz stwierdzal, 7ze ,wolno$é Nadrenii uzyskana zostata za
ceng wielkich cigZzaréw*.®y W tych ostatnich sfowach miat on na
myéli obok zobowigzad Planu Younga, réwniez demilitaryzacje
Nadrenii. Wkrétce pdzniej jeden z czlonkéw rzadu niemieckiego,
b.kanclerz Wirth, wyraznie zaatakowat demilitaryzacje Nadrenii,”)
a inny, Treviranus, wyglosit znane przemdwienie antypolskie,
w ktérym Pomorze nazwal ,,otwartg rang w prawym boku Nie-
miec”.”™) Obie sprawy byly ze soba $cifle zwigzane, Z dwéch za$
ukiadéw polsko-niemieckich, ktérymi chlubit sie Zaleski, Reich-
stag ratyfikowal tylko ukiad likwidacyjny, raczej korzystny dla
Niemiec. Natomiast ukiad handlowy, na ktéryin Polsce najbar-
dziej zalezalo, nigdy nie doczekat si¢ ratyfikacji.

Ogdlne obserwacje Erskina i pulk. Martina znalazty potwier-
dzenie we wrazeniach, jakie wywidzt z Polski wiloski ministcr
spraw zagranicznych Grandi, ktdry byt tam z wizyta w czerwcu
1930 r. W rozmowie swojej z ambasadorem brytyjskim w Rzymie,
Grahamen (raport z 20.V1.) powiedziatl, ze ,gtéwna energia Polski
skoncentrowana jest na armii‘ i ze uderzyla go ,.obsesja zagrozenia
przede wszystkim ze strony Rosji“. Znalazt mniej niecheci i niepo-
koju w stosunku do Niemiec, niz do Rosji. Poza tym zauwazyi, ze
przewazajgce wplywy Fraucji w kraju, wywoluja co§ w rodzaju
irytacji. Pod tym wzgledem: byt on szczegblnie uderzony kostycz-
nymi uwagaimni marszatka Pilsudskiego. Inne jeszcze wrazenie, ja-
kie wynidst z Polski, ,,to gleboka miecheé Polakéw do Czechosto-
wacji“.™)

Nalezy przypuszczad, ze byly to wrazenia z oficjalnych kontak-
téw Grandiego w Polsce. Jednym z celéw jego wizyty bylo wply-
nigcie przez Polske na Rumunig, w kierunku polepszenia jej sto-
supkdéw z Wegrami.

»NieszezesSliwy rok*

Erskine w raporcie rocznym za r. 1930 (z daty 31.1.31)%)
napisal, ze .nie byt to szczglliwy rok dla Polski jesli chodzi o
sprawy wewnetrzne i zagraniczue“. Piszac o sprawach zagranicz-
nych, ambasador podkreslit najpierw pogorszenie w stosunkach
z Niemcami, w zwigzku z przeméwieniem Treviranusa i sukce-
‘semn narodowych socjalistéw w wyborach w Niemczech. Poglebity
si¢ réwniez uieporozumienia w stosunkach polsko-francuskich,
czego gléwna przyczyna, wedtug niego, byla ,ostateczna ewaku-
acja Nadrenii przez oddzialy francuskie*. Wreszcie — pogorszyly
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sie réwniez stosunki polsko-brytyjskie. Tutaj Erskine ttumaczyl,
ze wlaéciwa przyczyua niepomysluego ukiadu rzeczy w stosunkach
polsko-brytyjskich, bylo ,wzrastajace zainteresowanie pewnych
odtaméw brytyjskiej opinii publicznej sprawami polskimi.”
Chodzito o zainteresowanie wewnetrznymi sprawami Polski,
ktére cechowal coraz gwattowniejszy konflikt pomiedzy opozycija,
usitujaca bronié praw sejmu, a rzadem i stojagcym za nim Pitsud-
skim, starajacym si¢ te prawa ukrécié. W czerwcu 1930 odbyl
si¢ kongres partii centrowych i lewicowych w Krakowie, pod ha-
stem swoich postulatéw, atakujacy Prezydenta za ulegloé¢ wobec
,Mministra spraw wojskowych®. Partie prawicowe w skuteczno$é
tych metod nie wierzyly i w akcji ,.centro-lewu” nie uczestniczy-
1y. Po kongresie krakowskim Pilsudski zostat ponowaie premie-
rem, Prezydent rozwiazal sejm i senat, a wtedy, we wrzedniu,
b.postowie odpowiednio wybrani, bez wzgledu na ich dawng rolg
i zastugl (Witos, Korfanty) zostali aresztowani i osadzeni, w try-
bie ,zapobiegawczym®, w twierdzy w. BrzeSciu. Niemal w .tym
samym czasie, w polowie wrzeénia, wiadze uznaly za komieczne
zarzadzié $rodki represyjne we Wschodniej Matopolsce, w od-
powiedzi na akcje terrorystyczng ze strony pewnych elementéw
ukrainskich, zwrécona przeciwko tamntejszej ludnoéci polskiej.
Obie te sprawy staty si¢ przedmiotem demonstracyjnych rezo-
lucji, posrednio lub bezpoérednio zwréconych przeciwko rzado-
wi polskiemu, ze strouny két politycznych zwiazanych z rzadent
brytyjskim, Partii Pracy.
Wystapienia te mialy juz swdj precedens w zblorowym liscie
.gratulacyjnym® 40-tu postéw labourzystowskich i przedstawi-
cieli rady brytyjskich zwiazkéw zawodowych do Daszyriskiego, ja-
ko marszatka sejmu, w listopadzie ubieglego roku.) Mialo to
miejsce po znanym zajiciu w sejmiie 31 pazdz. 1929 r. pomiedzy
Pitsudskimn a Daszyriskini, odmawiajacym otwarcia sesji sejmowej,
ze wzgledu na przybycie do gmachu sejmowego kilkudziesigciu
oficer6w. Incydent ten nie inia wigkszych nastgpstw dla stosun-
kéw polsko-brytyjskich, chociaz i wéwczas byt przy wiadzy rzad
Partii Pracy: tyle tylko, ze wladze w Warszawie skonfiskowaty
numer ,,Robotnika®, ktéry przedrukowat artykut ,Daily Herald*
_(organ Labour Party) z gratulacyjnym listem do Daszyniskiego.™)
Swiezg jeszcze sprawa byla wymiana ambasad, a zblizala si¢ dru-
ga sesja konferemcji haskiej w sprawie Nadrenii, na ktdrej Zaleski
zapewne liczyt na poparcie Anglii w stosunku do postulatéw pol-
skich, jakichs dodatkowych gwaraucji bezpieczefistwa.
Z drugiej strony, brytyjskiej, nie bez wrazenia pozostal, przy-
i
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najmniej jezeli chodzi o Foreign Office, raport Erskina z 19 gru-
dnia (1929), ktéry taktyke Pitsudskiego w jego konflikcie z sej-
inem, usprawiedliwiat zasadniczymi ,.chorobami* polskiego parla-
mentaryzmu, ktére wymagaja bardzo silnej wiadzy wykonawczej.
Jako jedna z tych chordb, wskazywatl wielka liczbe przedstawicie-
1i mniejszosci narodowych w sejmie, ktérzy, gdyby dziatali solidar-
nie, mogliby utrudniaé wszelka dziatalno§é rzadu. Drug g3 taka
»Chorobe®, jego zdaniem ,moze jeszcze powazniejsza®, widziat
Erskine w tradycyjnej sklonnoéci Polakéw do opozycji, wyniesio-
nej przez mnich z parlamentéw pafnistw zaborczych. Tam rola ich po-
legala ma czynieniu utrudnien obcym rzadom, aby na tej drodze
uzyskiwaé od nich ustgpstwa. Obecny opozycje Erskine okredlat
jako ,.destrukcyjna“, poniewaz partie, ktére zjednoczyly sie, aby
obali¢ rzad, z géry wiedza, e nie beda mogly stworzyé rzadu al-
ternatywnego. W kazdym razie byl on zdania, ze Pitsudski stusz-
nie dazy do reformy konstytucji. Poniewaz za§ partie opozycyjne
réwniez uznajg potrzebe jej reformy i sa przez Pitsudskiego za-
praszane do wspdipracy w tej sprawie, Erskine spodziewalt sie
ze dojdzie do kompromisu.™)

Tak moglo si¢ tez wydawaé przy konicu r. 1929, kiedy urzad
premiera raz jeszcze otrzymal pojednawczy wobec sejmu, Bartel.
Dato to powdd do optymistycznego wniosku Colliera: ,,Marszalek’
Pitsudski potwierdzit przewidywania Sir W. Erskina, ze pomimo
swego ostrego jezyka okaze si¢ on najmniej bezkompromisowym
spoéréd obeenych dyktatoréw europejskich.“ %) Odmiennie anizeli
Francuzi, u ktérych Pitsudski migdy nie cieszyt si¢ szersza popu-
larnoécia, Anglicy mieli do niego stabo&é. Staboéé ta czeSciowo
tylko, choéby w przewainej mierze, wigzala si¢ z jego tendencja-
mi politycznymi. Dolaczaly si¢ bowiem do tego osobiste cechy
Pitsudskiego, jego oryginalno$é i dziwna mieszanina sktonnosci
liberalnych (np. w stosunku do mniejszoéci narodowych) obok pre-
dyspozycji do absolutyzmu, a nawet okruciefistwa. W poréwnaniu
z innymi dyktatorami Pilsudski uznany zostat mie tylko za ,naj-’
mniej bezkompromisowego® ale takze ,najbardziej ludzkiego®.
Miato fo swéj $lad we wspéiczesnej angielskiej publicystyce i li-
teraturze historycznej i w wypowiedziach stawnych ludzi, nawet
obcych polityce, w zwyklym znaczeniu tego slowa, jak Bernard
Shaw.”) Nie potrzeba dodawaé 7e zasadniczo sympatie do Piltsud-
skiego, z jego socjalistycznymi tradycjami, czuli bardziej odpowie-
dzialni politycy Labour Party.

Wszystko to razem wplynelo na dosyé jednostronny poclqd
oficjalnych czynnikéw brytyjskich ma rozwijajacy si¢ dalej kon- -

341



flikt polityczny, ktérego nie roztadowal Bantel, a ktérego kulmi-
nacyjnym punktem, po tegoz ustapieniu, byt krakowski kongtes
,.Cenrolewu*. List zbiorowy, podpisany przez 38 czionkéw Labour
Party, m.in. czlonkéw parlamentu, adresowany do przewodniczg-
cego kongresu krakowskiego (Michata Roga) z ,,zyczeniami zwy-
ciestwa w walce o rzady konstytucyjne,) byt wyrazem stanowi-
ska czgéci brytyjskiej opinii publicznej, ale na pewno nie byl
w zgodzie z zyczeniami kierowniczych czynnikéw polityki brytyj-
skiej: Zwyciestwo takie, o ile bylo w tym momencie mozliwe,
oznaczatoby koniec rzadéw marszatka Pitsudskiego i niewiadoma
przyszio$é. W kotach tych, w kazdym razie w Foreign Office, na-
wet aresztowania postéw, po rozwiazaniu -sejmu i senatu, nie wy-
wolaly zrazu wielkiego wstrzasu. W Foreign Office odrzucono
wszelka my§] jakiej§ interwencji {,.czasy interwencji mingly”) ze
strony ambasady w Warszawie, Co najwyzej sekretarz stanu (Hen-
derson) moze sprawe poruszyé w prywatnej rozmowie z Zaleskim
w Genewie.™)

W rzeczywistodci uczymh to w Genewie premier MacDonald
i Briand, rozmawiajac z Zaleskim ,w sprawie uwigzienia pol-
skich socjalistéw*, o czym informowat MacDonald Foreign Office
telegramem z 18 wrzeSnia. Zaleski odpowiedzial, Ze mie moze
mieszaé sie do trybu sprawiedliwo$ci, ,,moga jednak by¢ pew-
ni, 7e aresztowanym zostanie wkrétce wytoczony proces. Tymcza-
sem znajduja sic oni pod aresztem, sa jednak ,przyzwoicie (,de-
cently”) traktowani“®) O warunkach wigzienia w BrzeSciu nie
bylo wiadomo do grudnia. Skirmunt, ktéry na pewno nic o aich
nie wiedziat, informowat Oliphanta, ze ,,0soby polityczne znajdu-
ja sie na razie w areszcie prewencyjnym® (,,preventive detention**)

Najbardziej charkterystyczne dla oceny stanowiska polityki
brytyjskiej (Foreign Office), wobec tej. miezwyklej sytuacji we-
wnetrzne] Polski, byly jej reakcje na rezultaty wyboréw do sej-
mu (i senatu), przeprowadzonych w listopadzie 1930 r., kiedy
wiekszoéé przywéddcéw centrowo-lewicowej opozycji znajdowala
sie w ,.areszcie’ prewencyjnym* w Brzetciu. O rezultatach wybo-
r6w do sejmu Erskine donosit w raporcie z 19 listopada, zala-
czajac osobne sprawozdanie wicekons. Rossa z Katowic o wyni-
kach wyboréw na Génnym $lasku.®) Erskine informowat o duzym
zwycigstwie bloku rzadowego, ktéry nareszcie uzyskat absolutna
wickszoéé w sejmie, podczas gdy partie lewicy i centrum zostaly
2dziesigtkowane. Powazny sukces natomiast odniosta Narodowa
Demokracja. Sukces ten, gléwnie w dzielnicach zachodnich, Er-
skine thumaczyt popularnoscia tam ,,jej programu anty-niemieckie-
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g0, ktdra jeszcze wzrosta wobec $wiezej kampanii w Niemczech
za rewizja granicy®. Szczegélny sukces odniosta ,partia Korfan-
tego® na Gérnym Slgsku, gdzie zdobyta mnajwiecej mandatéw.®)

Znamienna byla przy tym ogdlna uwaga Erskina. Pisat on, ze
nie jest ,.rzecza mozliwg powiedzieé, jaki bytby rezultat wyboréw
gdyby byly przeprowadzone w uczciwy sposéb®. Dodawat jednak,
ze bez wzgledu na to, jakie $rodki byly zastosowane, »ZWYCIEStwo
rzadu bylo w najlepszym interesie kraju, ktéry tak z powodéw
wewnetrzno-politycznych jak zewngtrzno-politycznych wymagal
dtugiego okresu trwalej i konstruktywnej administracji. Ta kor-
cowa teza Erskina (cel uswigca §rodki®) przyjeta zostatla w Fo-
reign Ofice bez powazniejszych zastrzezen i raczej z aprobaty. Na-
wet socjalista i pigknoduch Dalton stwierdzajac, ze zwyciestwo
rzadu bylo triumfem ,,cwaniactwa*, przyznawal jednak, ze ,re-
zultat uwazany byé moze za mniej niezadowalajacy, jeieli argu-
mentom Sir W. Erskina przeciwstawi si¢ niebezpieczefistwo par-
lamentarnego zastoju (deadlock)“.®)

Faktem jest, 7ze od tego czasu sprawa demokracji w Polsce
przestala by¢ trosks kierowniczych két politycznych Wiclkiej
Brytami: inne problemy Polski, do ktérych i dotad przywiazywaly
gléwne znaczenie, jak jej polityka zagraniczna, sita militarna,
sprawno$¢ organizacyjna i ekonomiczna, beda catkowicie wyczer-
pywaly ich zainteresowania. Niemniej faktem jest réwniez, 7e wia-
domo$ci o warunkach traktowania wigZntiéw brzeskich byly
wstrzasem nie tylko dla ,,pewnych odiaméw brytyjskiej opinii pu-
blicznej, ale z miesmakiem i giebokim rozczarowaniem przyjete
zostaly w przyjaznych Pitsudskiemu i tolerancyjnych w stosunku
do niego i jego obozu kolach Foreign Office. W ogdle zachwialy
reputacjy ich — i Polski. ,,Nigdy kredyt Polski nie stat tak nisko®,
zanotowal Seymour, nawigzujac do informacji, e marszalek Pil-
sudski zamierza odwiedzié¢ Londyn ,,i inne iiejsca® w staraniach
o pozyczke dla Polski® Nawet Erskine dotad niezachwiany w
swoim entuzjazmie dla Marszatka, do jego charakterystyki w co-
rocznym: opracowaniu ,,Czolowe osobistosci w Polsce®, - dodal
sfowa: ,.Sposéb, w jaki potraktowat swoich przeciwnikéw poli-
tycznych w BrzeSciu, odstonit brzydka ceche jego charakteru,
okrutnej méciwosci“.*) Najtrafniej moze okredlit rzecz Collier,
komentujac list profesoréw uniwersytetu krakowskiego, potepiaja-
cy metody ‘brzeskie: ,Marszatek Pilsudski byt zdaje sie tak za-
Slepiony w swojej animozji wobec wi¢Zniéw, ze nie umial przewi-
dzie¢ szkody, jaka ta sprawa wyrzadzita jego wlasnej reputacji oraz,
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reputacji Polski, albo moZe przewidzial, tylko nie przywiagzuje do
tego Zadnej wagi“.%)

»Pacyfikacja“

Najbardziej szkodliwg strong ujawnionych m e t o d brze-
skich, znecania sie nad wieZniami politycznymi, nawet brutalnego
bicia ich, by} refleks tej wstydliwej sprawy na zupelnie odmien-
ng w swoim charakterze sprawe tzw. ,,pacyfikacji“ we wschodniej
Galicji (Matopolsce). Tutaj ni¢ byto samowoli wiadz 1 tamania
porzadku konstytucyjnego, ale walka z trwajaca od roku akcjg
terorystyczng, za pomoca najmniej dotkliwych metod w istnieja-
cych warunkach. Wtadze polskie zastosowaly takiego samego ro-
dzaju $rodki, jakie w tym samym czasie, co wprost powiedziat
Savery przedstawicielce pewnej miedzynarodowej organizacji ko-
biecej, wladze brytyjskic w podobnych okolicznoiciach stosowaly
w swoich posiadto§ciach zamorskich.®)

Raport Saverego, jako eksperta brytyjskiego od spraw mniej-
szosci w Polsce, z dn. 19 listopada 1930%) w znacznej mierze uspra-
wiedliwial postepowanie wiadz polskich stopniem ,,prowokacji* ze
strony terorystycznych két ukrairskich, ktérych akcja zwrdcona
byla przeciwko mieniu ludnoici polskiej. Wskazywal przy tym
na obcg reke, ktora akcje te inspirowata. Poczatkowo: rzeczo-
wosé przedstawienia sprawy we wlasciwym $wietle ze strony czto-
wieka, ktéry zawsze z sympatia -odnosit si¢ do aspiracji ludnosci
ukrainskiej w Polsce, znalazta na ogdt uznanie w Foreign Office.
Raport stanowil przeciwwage przesadnych i falszywych wersji
na temat wydarzen we wschodniej Galicji, ze strony zawodowych
krytykéw tego co sig dzieje w cudzych krajach. Savery zbijat nie-
$ciste lub wprost nieprawdziwe informacje, dostarczane zagranicz-
nym korespondentom z tendencyjnych Zrédet ukrairiskich, na pod-
stawie wlasnych, najbardziej kompetentnych obserwacji na miej-
scu.

Rewelacje brzeskie wykorzystane zostaly nie tylko przez zain-
teresowane ofrodki ukrainskie, dzialajace gldwnie zagranicy, ale
przez wszystkie czynniki zainteresowane w oczernianiu Polski.
Na okolicznoié te zwrécit uwage sekretarz osobisty socjalistyczne-
go szefa Foreign Office, Hendersona, Ronald Bruce, w swojej
notatce z 18 grudnia: ,JIstnieje préba, w pewnych wypadkach
podéwiadoma, w innych §wiadoma, malowania Polski w mozliwie
czarnych kolorach, z pewng niewyrazng my$la pomniejszania tego
co si¢ dzieje w Rosji. Nie powinni§my méwi¢ ani czynié niczego,
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co by ten manewr ulatwialo. Nie ma bowiem Zadnego poréwna-
nia pomiedzy tym, co si¢ dzieje w Rosji i w Polsce®.”)

Jezeli pewnym kotom brytyjskim i miedzynarodowym mogto
zaleze¢ ma zacieraniu réznic pomiedzy metodami rzadéw w Rosji
i w Polsce, to niewatpliwie o oczernianie Polski jak si¢ tylko dato,
starata si¢ propaganda niemiecka, ktéra wlaénie w tym czasie, dla
swoich celéw rewizjonistycznych ,,malowala w najczarniejszych
kolorach” — potozenie mniejszo$ci niemieckiej na Gérnym S$lasku
polskim. Chodzilo w szczegblnosci o dziatalnoéé Zwiazku b. Pow-
staticéw, ktérym, jak twierdzit zdaje si¢ mie bezpodstawnie Erski-
ne, wojewoda Grazynski postugiwal si¢ w pierwszym rzedzie w
swojej walce z Korfantym. Miejscowa ludnoéé niemiecka oskar-
zata t¢ organizacje o prowokowanie zajé antyniemieckich, odpo-
wiedzialnod$é za to skladajac na Grazynskiego. Sprawa ta byla
nawet przedmiotem skargi niemieckiej w Radzie Ligi Narodéw,
ktéra w styczniu 1931 wydata- orzeczenie nie po mysli Polski.®).

W tej atmosferze, dla Polski niekorzystnej, ktéra wzigta gére
zwlaszeza w kolach Labour Party 1 w jej rzadzie, raport Saverego
uznany zostat w koncu za ,;zbytnio pro-polski“.®) Poniewaz za$
rzad brytyjski zdecydowat si¢ wnie$¢ sprawe ,.pacyfikacji“ do Ra-
dy Ligi, krok w stosunku do Polski nieprzyjazny, za podstawe dla
jego stanowiska stuzyt nie raport Saverego, lecz pod kazdym
wzgledem tendencyjny raport zawsze niezyczliwego Polsce E. Car-
ra. W kwietniu 1931 r., Komitet Trzech pod przewodnictwem Hen-
dersona wydat niekorzystne dla Polski orzeczenie, ktére wywotalo
rozgoryczenie Zaleskiego, lecz co do ktérego stusznoéci mial za-
strzezenia réwniez Erskine. Ten jednak czeéciowo winit rzad pol-
ski za to niepowodzenie: nie przygotowal bowiem nalezycie obro-
ny, aby ,,odeprze¢ zarzuty swoich oskarzycieli, ktére byly przesad-
ne w znacznej mierze“.”® Posrednio bylo to wytkniecie winy Za-
leskiemu, przy osobie ktdrego, obok sympatii, nie przestala sic
utrzymywadé opinia ,,lenistwa*.

W kazdym razie na tle tej sprawy nastqpﬂo ozigbienie w sto-
sunkach polsko-brytyjskich i trwato ono jak diugo istnial rzad
Labour Party. W sierpniu 1931 powsta} rzad ..narodowy*, czyli
koalicyjny, z MacDonaldem jako premierem, z wiekszodcia mini-
stréw konserwatywaych. Ministrem spraw zagranicznych (sekreta-
rzem stanu) byt ex-liberat Simon, ktdéry na rozmaitych stanowi-
skach ministerialnych pozostawal w nastgpnych rzadach brytyj-
skich. Stosunki Polski z nowym rzadem od razu si¢ poprawiy.
Erskine w raporcie z 22 stycznia 1932 w sposéb troche zawily thu-
maczy, ze ,.chociaz czynione byly wysilki, aby przekonywaé Pola-
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kéw, Ze powazna ocena sprawy ‘pacyfikacji’ nie ograniczala sig
jedynie do zwolennikéw Labour Party, jest rzeczg watpliwg, czy
uwierzyli oni temu®“.*) Niemniej, dodaje Erskine, po utworzeniu
rzadu narodowego Zaleski udal si¢ z oficjalng wizytg do Londynu.
Cel tej wizyty wydawal si¢ ambasadorowl nie bardzo jasny, ghyba,
ze ,rzadowl polskiemu chodzito o podkreslenie, je przywigzuje
wage do zmiany rezimu w-Anglii i spodziewa si¢ lepszego zrozu-
mienia swoich trudnosci, anizeli’ znajdywal ze strony administracji
socjalistycznej®. Wizyta miata miejsce 9 1 10 grudnia 1931, Zaleski
byt przyjety przez kréla i prowadzil rozinowy z premierem 1 z se-
kretarzem stanu do spraw zagranicznych. Erskine daje do zrozu-
mienia, ze wizyta wlasciwie niczego nowego nie wprowadzita do
stosunkéw pomiedzy obu pafstwami. Jest w tym troche racji, jed-
nak rozmowy ma temat spraw polsko-niemieckich 1 zwlaszcza za-
gadnienia Gdafiska 1 Pomorza, na pewno byly pozyteczne dla obu
stron, a zwlaszcza dla strony polskiej, Ciekawsza jest uwaga Er-
skina, ze Zaleski po powrocie z Londynu, z wizyty swojej ,.nie
czynil kapitahu ma uzytek wewngtrzny®. Nie mial si¢ bowiem czym
chwalié: stanowiska polskie i brytyjskie nie mogly byé od siebie
bardziej odlegle w najwazniejszych dla Polski sprawach. Rewizja
polskiego status quo nad Battykiem stata si¢ aksjomatem polityki
brytyjskiej.

Stosunki polsko-francuskie

Ozigbienie sig stosunkéw z rzgdem Labour Party przy koricu
r. 1930, zbieglo si¢ z krétkotrwalym niestety, zblizeniem pomigdzy
Polskg a Francja. Dla Polski, jak .zawsze, przyczyng do tego byt
narastajgcy konflikt z Niemcami, ktéry zarysowal si¢ na szeregu
plaszezyzn. Jedng z nich byly stosunki z Gdanskiem. W marcu
1930 senat Wolnego Miasta wystapit do Rady Ligi Narodéw ze
skarga na Polske, z powodu ,mniewypelniania obowiazku wykorzy-
stywania Gdariska jako jej dostepu do morza“.*) W praktyce byto
to atakiem skierowanym przeciw rozwojowi Gdyni. W tej akeji
Gdansk znalaz} poparcie kolejnego Wys. Komisarza Ligi Narodéw,
tym razem Wiocha, hr. Graviny.®) Za akcjg ta kryta si¢ jednak
inspiracja Niemiec, sprawa ta laczyla si¢ bowiem z zagadnieniem
Jkorytarza®. Dalszag 1 gtéwng plaszezyzng trudnoéei z Rzesza by-
la jej bezposrednia ofensywa skierowana przeciw polskiemu Po-
morzu, ktérej najbardziej jaskrawym przykladem bylo wystapie-
nie Treviranusa. . Wreszcie byla owa skarga w sprawie sytuacji
mniejszoécl niemieckiej na Goérnym Slasku, o ktérej byla mowa
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wyiej, a ktéra nie zakoficzyta sig z orzeczeniem Rady Ligi Naro-
déw -w styczniu 1931 r.

Osobng sprawg bylo niepowodzenie na odcinku stosunkéw
gospodarczych polsko-niemieckich, wobec braku wszelkich szans,
na ratyfikacje przez Reichstag umowy handlowej polsko-niemiec-
kiej, po ostatnich wyborach w Niemczech.

We wszystkich tych sprawach Polska mie znajdywala wielkiego
poparcia ze strony Francji, W dokumentach brytyjskich nie znaj-
dujemy jego $ladéw, ruchliwoéé za$ Laroche‘a, o kidrej wspomi-
na ‘parokrotnie Erskine, dotyczyla gtéwnie naciskéw na rzad pol-
ski, i to dosyé natarczywych, o §ciste wykonywanie orzeczenia
Rady Ligi w sprawie gérnoslaskiej, ktére w Polsce pojmowane by-
to jako mieszanie si¢ w jej wewnetrzne sprawy, pod pozorem
ochrony spraw mniejszo$ci.”) ’

Zmiana w stosunkach z Francja mnastapita, kiedy w marcu
1931 doszio niespodziewanie do zawarcia pomigdzy austriackim
wicekanclerzem Schoberem a miemieckim ministrem spraw zagra-
nicznych Curtiusem, uktadu w sprawie unii celnej pomiedzy Niem-
cami a Austrig. Stalo si¢ to po wyborach w Niemczech w r. 1930,
ktére wzmocnily wpltywy két nacjonalistycznych w rzadzie Briin-
ninga. Grozba ,, Anschlussu”, choéby gospodarczego na sam po-
czatek, obudzita zywa reakcje we Francji. Uklad Schober-Curtius
uznany zostal za pogwalcenie art. 88 traktatu w St. Germain oraz
specjalnego ukladu z Austrig z r. 1922, wykluczajgcego podobng
uni¢. Tardieu, dawny wspdlpracownik Clemenceau z okresu woj-
ny i konferencji pokojowej, obecnie premier Francji, sprzeciwit
si¢ gospodarczemu ,,Anschlussowi‘“ w Berlinie 1 we Wiedniu oraz
na posiedzeniu Rady Ligi. Skierowat tez t¢ sprawe do Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwoici w Hadze, ktéry w listopa-
dzie 1931 uznal uklad Schober-Curtius za niezgodny z miedzyna-
rodowymi zobowigzaniami Austrii.

Wobec groiby wzmozenia potegi Niemiec oraz ich dynami-
zmu, juz obecnie zagrazajgcego systemowi pokojoweinu z roku
1919, Tardieu podjal kroki w kierunku zacie$nienia zwigzkéw
Francji z jej wschodnimi sojusznikami. Wyrazem nowej polityki
w stosunku do Polski bylo zawarcie w kwietniu 1931 porozumie-
nia pomigdzy fzadem polskim a grupg francuskg Schneider-Creusot,
przy gwarancji rzadu francuskiego, w sprawie budowy magistrali
kolejowej, taczacej Gérny Slask z Gdynig. Na cel ten grupa fran-
cuska zobowigzala si¢ do udzielenia Polsce kredytu w sumie ok.
miliarda frankéw, z prawem eksploatacji nowej linii w ramach
czterdziesto-pigcioletniej koncesji. Erskine piszac o tym porozu-
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mieniu stwierdzal, ze ,,po stronie polskiej w takim zaangazowa-

niu si¢ kapitatu francuskiego w korytarzu widziano powaznq gwa--

rancje istniejacego status quo.)

Wszelkie stanowcze kroki ze strony Francji w stosunku do
Niemiec zawsze przyjmowane byly w Polsce z zadowoleniem —
1 pod tym wzgledem nie bylo réznicy pomigdzy rzadami Pitsud-
skiego a poprzednimi -rzgdami. Wystgpienie Tardieu przeciwko
Anschlussowl gospodarczemu Niemiec i Austrii stalo si¢ wige
czynnikiem oZzywiajacym sojusz polsko-francuski, poparcie za$
dla budowy magistrali kolejowej Katowice-Gdynia tym bardziej
sojusz ten cementowato. W grudniu 1931, jak o tym znowu ko-
munikuje Erskine, Zaleski przed komisja spraw zagranicznych
senatu mégt ze szezerym zadowoleniem méwié o wspdtpracy
polsko-francuskiej.”)

Energia jednak i1 przedsigbiorczoéé Tardieu, chwalebna sa-
ma w sobie, nie pod kazdym wzglgdem szta po mysli Polski. Do-
tyczyto to zwlaszcza jego polityki w rejonie §rodkowej Europy.
Aby ratowaé Austrig, pochtonigta trudnoSciami gospodarczymi
po krachu jednego z najwigkszych bankéw, Kreditanstalt, od
grozby zwigzkéw z Niemcami, Tardieu wysunal plan unii gospo-

darczej Austrii z innymi krajami ,,naddunajskimi“ (tzw. Plan

Tardieu), ktéry gdyby doszedt do skutku, izolowalby Polske,
a sprzeczny byt z jej szerszym planem, wspéipracy gospodarczej

krajéw rolniczych §rodkowo-wschodniej Europy. Nieporozumienia

zaznaczyly si¢ réwniez pomiedzy Francjg a Polska, na tle rokowan
Polski z Rosja o zawarcie paktu nieagresji, w pierwszej potowie r.
1932. Polska, zgodnie ze swg dotychczasows polityka wobec Ru-
munii, zabiegala, aby podobny uklad zawarla z Rosjg réwniez
Rumunia. Tardieu jednak, dla nie do§¢ jasnych powoddéw, wpltynat
na rzad rumuriski, aby sie od tych starari Polski uchylit.® W poli-
tyce Tardieu bylo niewgtpliwie cog, co draznito Pitsudskiego 1 je-
go wspdipracownikéw, swa manierg narzucania stanowiska, nie
uzgodnionego-z polskim sojusznikiem, nader 'wrazhwym na trak-
towanie go jako ,satelity Francji:

W zwiazku z tymi zadraznieniami doszto w maju 1932 do
wyraznego  starcia. Niespodziewanie rzad polski, pozornie. ze
wzgledéw oszczgdnosciowych, skasowal francuskg misje wojskows

i morska. Jak wyjasnial Erskine, gtéwna przyczyng tej decyzji,’

ktéra wedle wszelkich pozoréw wyszlta od marszatka Pitsudskie-
go“, byt brak ze strony grupy Schneider-Creusot, czyli rzadu
francuskiego, wyplaty drugiej raty pozyczki na budowe linii Gér-
ny S$lask-Gdynia. Uraza z tego powodu byla tym wicksza, .7e
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rzad francuski $wiezo gwarantowal pozyczke dla Czechostowacji.
»Byloby bledem jednak — zastrzegal si¢ Erskine — przywiazy-
wanie zbyt wielkiej wagi do tej sprawy, ktérg mozna by poréwnad
do przejiciowej k¥6tni pomiedzy kochankami. Jak dlugo mie doj-
dzie do zasadniczej zmiany pomigdzy Francja a Niemcami, so-
jusz francusko-polski pozostanie podstawg polityki obu krajéw. ')

Byé¢ moze, iz do trudnoéei pomiedzy obu krajami przyczyni-
fa si¢ osoba éwczesnego ambasadora Francji, Laroche‘a, z jego
szczegdlnymi cechami. Laroche w ksigizce swojej przyznaje sig,
7e ,.adorowal” Pibsudskiego i zabiegat o jego wzgledy. Wedtug

$wiadectwa Erskina, zabiegi te pozostawaly bez rezultatu: ,,Mar-

szatek Pitsudski, ktéry jak mi si¢ zdaje, mie ma o nim dobrej
opinii, nie lubi go i widuje si¢ z nim jak najrzadziej”.'”)

Przy ocenie wydarzen historycznych wazng rzecza. jest §ledze-
nie chronologii. Przy kofcu maja 1932 zaszly dwa fakty, ktére
miaty zasadniczy wplyw na dalszg polityke Polski wobec Francji.
Pierwszym bylo ustapienie rzadu Tardieu, w rezultacie majowych
wyboréw do parlamentu, ktére wzmocnily pozycje partii lewico-
wych (,kartel lewicy*) w Izbie Deputowanych. Powstal nowy rzad

.z Herriotem jako premierem, z udzialem Painlevé, Daladier,

Chautemps i Paul Boncour, jako czolowymi osobistoéciami. Po-
zycja lewicy zostala wzmocniona, oslabiona natomiast pozycja

_Francji wobec Niemiec, skoiiczyla si¢ bowiem jej przejSciowa sta-
-nowczosé¢ w stosunku do sasiada zza Renu. Drugim faktem, ktéry

nastapil zaraz po tamtym, byt upadek wzglednie umiarkowanego
rzadu Briinninga w Niemczech. W jego miejsce Hindenburg mia-
nowat kanclerzem Papena, przy ktérym kluczows rol¢ jako mini-
ster wojny odgrywatl generat Schleicher. W rzadzie tym, ktéry juz
nawigzywal kontakty z Hitlerem, decydujacy glos mialy miemiec-
kie kota nacjonalistyczne.

Nastepstwa tych zmian nie kazaly na siebie dtugo czekad.
29 sierpnia niemiecki minister spraw zagranicznych von Neurath
zaprosil na Wilhelmstrasse francuskiego ambasadora Francois-
Poncet i w obecnodci Schleichera zaproponowat Francji zawarcie
entente®, opartej na zasadzie réwnouprawnienia w dziedzinie
zbrojent, z ktérej Niemcy korzystaé bedg ..z umiarem®. O kroku
tym powiadomiony zostal rzad polski przez ambasade francuska
w Warszawie, z podaniem francuskich zastrzezen.'™) Niemal jed-
noczesnie z wyraZnym zadaniem tego réwnouprawnienia (,,Gleich-
berechtigung®) rzad niemiecki wystapit na otwartej wtasnie w Ge-
newie konferencji rozbrojeniowej. Opisujac wrazenie tego Zadania
we Francji, zastepca ambasadora brytyjskiego Tyrrella, Ronald
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Campbell, donosit 14 wrzesnia, 7e rozmawiat z Herriotem i Léger
(sekretarz generalny francuskiego m.s.z.), z kazdym oddzielnic —
i 7ze obaj oni uwazajg, Ze sytuacja jest bardziej niebezpieczna niz
kiedykolwiek od r. 1919. Bo na.czym si¢ to skoriczy? Jezeli
Nienicy z wyborem przez siebie czasu i metody beda uwalniaty
sig od klauzul traktatu wersalskiego, nie bedzie pokoju w Europie.
Nastepnym krokiem bedzie zlamanie postanowienn dotyczacych
strefy zdemilitaryzowanej, potem przyjdzie polski korytarz, pdi-
niej Slask i wreszcie kolonie. Powiedzial to z calym cynizniem
ambasador niemiecki w Paryzu von Hoesch.

Informujac o tym Foreign Office, Campbell wyrazat nadzieje,
7e Francja uzna swoje dotychczasowe metody ustgpliwosci za nie-
wystarczajace i ze idac §ladem innych aliantéw zdecyduje si¢ na
rozbrojenie do poziomu Niemiec.'®)

Jezeli chodzi o stanowisko polskie w tej sprawie, Laroche
(..La Pologne de Pilsudski*) wsponiina o rozmowie z Zaleskim
3 wrze$nia, w czasie ktdrej ten mial mu powiedzied, ze ,.stanowi-
sko polskie. jest zgodne z francuskim®, co zapewne dotyczylo
owych: zastrzezenn Francji, poprzednio zakomunikowanych pizez
ambasade. Laroche wspomina dalej o nocie Zaleskiego z 10.IX,
w ktérej napisal on, ze V-ta cze$é trakiatu wersalskiego jest sta-
lym elementetm bezpieczeiistwa Europy i Ze to nalezy Berlinowi
daé¢ do zrozumienia. Jak pisze Laroche, ,.bylo to potwierdzeniem
stanowiska Pilsudskiego, ktéremu pozostal on wierny do korica®.®)

Polityka Francji natomiast byta od r. 1924 zawsze chwiejna
i sktonna do coraz dalszych ustepstw w stosunku do Niemiec 1 to
stanowito zasadniczg przyczyne mieporozuniieni polsko-francuskich,
bardziej niz co iunego. Erskine w raporcie z tego czasu, z 28-go
wrzeénia pisal o niezadowoleniu w Polsce z polityki francuskiej,
czego gléwng przyczyna jest ,stala tendencja Francji w ostatnich
latach do porozumienia z Niemcami“. Na uzasadnienie tej infor-
macji Erskine przytaczal niedawne wypowiedzi Zaleskiego wo-
bec opuszczajacego . Warszawe ambasadora wloskiego, Vanutelli-
Rey, kiedy ten przyszedt do ministra z pozegnalng wizyta. W ciagu
rozmowy Zaleski narzekat na Francje. Przy tej okazji przypomi-
nal, 7e ,,w czasie wojny, obaj, marszalek Pilsudski i on, nalezeli
do grupy, ktéra zadowolitaby si¢ o wiele mniejsza Polska, utwo-
rzona wylacznie kosztem Rosji 1 powiedzial, Zze jezeli Francja be-
dzie kontynuowala swoja gre dzialania bez $cistego kontaktu
z Polska, Polacy beda zmuszeni uprzedzié Francje, sami dochodzac
do porozumienia z Niemcami“. Erskine zaznaczal, 7e rozmowa
uiata miejsce jeszcze przed zadaniem niemieckim réwnouprawnie-
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nia w dziedzinie zbrojeti, co ,,przekonato Herriota, ze ratunek nie
lezy na drodze porozumienia francusko-niemieckiego®. Dodawat
jednak, ze przed paru dniami Zaleski w tym samym duchu wypo-
wiadal si¢ w rozmowie z Sir Williamemt Max-Mullerem. Dowo-
dzitoby to, zdaniem ambasadora, e ,ostatnia démarche niemiec-
ka materialnie nie zmienila polozenia® )

Erskine nie przypuszczal, aby czy to Pilsudski, czy Zaleski,
mogli naprawdg wstgpowaé na taky droge, ktéra pociagalaby za
sobg ustepstwa na rzecz Niemiec. Bez wzgledu bowiem, jakie
bylyby osobiste uczucia Pisudskiego, zdrowie jego nie jest dosé
silne, aby narzuci¢ krajowi tak radykalng zmiane polityki. Fak-
tem jest tez, Ze obecny rezim ,staje si¢ coraz bardziej niepopu-
larny, w znacznej mierze na skutek ekonomicznej depresji, i nie
.$miat by oddawaé, tak poteznej broni w rece Narodowej Demo-
kracji, ktéra stanowi teraz najsilniejszy osrodek opozycji, a ktérej
stosunek do Niemiec jest nieprzejednanie wrogi. Ponadto w spo-
deczedstwie polskim zanika wszelki kompleks nizszoéci wobec
Niemiec 1 jest ono dzisiaj jednolite w swojej determinacji do walki
raczej, gdyby zaszla potrzeba, niz, Zeby mialo czynié ustc;pstwa
-dla zadowolenia Niemic.

Erskine przypuszczatl wige, ze Zaleski celowo czynil swoje
-$miale wynurzenia, aby droga okrezng trafily do Francuzéw,
zwracajac ich uwage na hiebezpieczeristwo polityki Herriota. Je-
zeli za§ wybierat takie metdy, jest to dowodem, ,7e uwaza sytu-
acje za bardzo groZna.“

Uwaga Colliera do tego raportu brzmiata doéé kostycznie.
»Zdaje si¢, ze Polacy postepuja bardzo niemadrze starajac sie
nieustannie stawaé na drodze francusko-niemieckiego ‘rapproche-
ment. Jezeli za$ sa rzeczywiScie tak pewni siebie, co do swej
zdolnosci przeciwstawienia si¢ Niemcom wiasnymi silami... nie
powinni czué do tego (stanowiska) szczegdlnej potrzeby*.*)

Do sprawy stosunkéw polsko-francuskich i stanowiska w tej
sprawie Zaleskiego, Erskine powrécit w raporcie z 26 paidzierni-
ka, w zwiazku z wywiadem, jakiego minister udzielil przedsta-
wicielowi krakowskiego , Kuriera Codziennego® po swym powro-
cie z Genewy. Zaleski powiedzial na wstepie, e jest bardzo za-
dowolony z rozméw.z Herriotem, ktére raz jeszcze wykazaly har-
moni¢ W pogladach obu rzadéw na sprawy bieiace. Stwierdzil
przy tym, ze zgodno$é pogladdéw Francji 1 Polski ,,posiada szcze-
gélne znaczenie w obecnym momencie. Zapytany, co Polska
uczyni, gdyby doszio do projektowanej konferencji czterech mo-
carstw, Zaleski odpowiedzial, .ze ,.Polska uznawaé moze decyzje
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takich tylko konferencji, w ktorych sama bierze udziat. Zapytany
nastgpnie, co bedzie, jezeli Niemcy sie dozbroja, stwierdzit, ze by-
toby to pogwalceniem traktatu wersalskiego, ,.jednak Francja przy-
gotowuje nowa propozycje®.

Erskine w swoim wilasnym komentarzu podkredlit zwrot w
wywiadzie®™) o konferencji czterch mocarstw, na temat kférej by-
to dotad niewiele komentarzy w prasie polskiej. Zastanawial si¢
réowaiez, czy Herriot rzeczywiécie zdotal rozproszyé obawy Za-
leskiego, o ktérych donosit w swoim raporcie z 28 wrzeénia,
© w zwigzku z wypowiedziami ministra wobec hr., Vaanutelli-Rey
1 Max-Mullera.'®) '

Dla chronologi trzeba tutaj zanotowaé, ie 24 pazdziernika
7tozyl wizyte marszatkowi Pilsudskiemu nowy francuski attaché
wojskowy, putkownik d‘Arbonneau. Marszalek przeprowadzit z
nim dluzszg rozmowe, zasadniczo na tematy wojskowe, lecz prze-
platang opiniami politycznymi, ni.din. ostrymi uwagami pod adre-
sem polityki francuskiej. Uczynit to na poczatku rozmowy w for-
mie posredniej, niby nie od siebie, przestrzegajgc zdumionego pul-
kownika przed opiniami, z jakimi spotka si¢ w Polsce: ,Francja
nas opusci, Francja nas zdradzi“. Zapytany w dalszym ciagu roz-
mowy przez d‘Arbonneau, jakie znaczenie nadaje on obecnie obu
frontom Polski 1 czy moze ,spaé spokojnie przynajmniej na jed-
nej poduszee®, Pitsudski odpowiedzial, Ze ..obecnie $pi on na
swoich dwéch poduszkach™. Bylo to pawigzanie do zawartego
niedawno (25 lipca) paktu nieagresji z Rosja. Jezeli chodzi o Niem-
cy, powiedzial, Zze mie widzi groiby ,ze stromy pafistwa, ktdre
w ciggu jednego roku trzykrotnie przeprowadza wybory“, a Hitle-
ra i ,jego ludzi”, okreslal lekcewazaco jako ,krzykaczy“.'®™)

Zasadniczy zal Pitsudskiego do Francji w tym si¢ wyrazal, ze
swa polityka ustepstw wobec Niemiec, zwlaszcza wycofaniem
wojsk z Nadrenii i obecnie nie doéé silnym oporem przeciwko ich
7zgdaniu dozbrojenia, podwazata podstawy calej jego doktryny
polityczno-strategicznej. Oparta ona byla, jak donosit w swoim ra-
porcie przed dwoma laty pulkownik Martin, na przyjeciu zasady
gtéwnego pogotowia od strony wschodniej. Ale warunkiem tej
doktryny byla efektywno$é sojuszu z Francja, jako gwarancji od
strony zachodniej. Obecnie efektywno$é ta stawala si¢ coraz bar-
dziej watpliwa, To bylo przyczyna, Ze Pilsudski przetamal swoje
glebokie zastrzezenia i zdecydowal si¢ na zawarcie, tak diugo od-
kladanego, paktu nieagresji z Rosja.

W rzeczywistosci Pitsudski nie mogt ..spaé spokojnie na
swoich poduszkach®. Jak stusznie bowiem zauwazyl Laroche,
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relacjonujgc o tej rozmowie, ktérej sam nie mialby okazji prowa-
dzi¢ z Marszalkiem, ten moéwiac o stabosci rozbitych wewnetrznie
Niemiec w tym momencie, wiedzial jednak, ze ,Nienicy raz do-
zbrojone . . . mogtyby odsunaé na drugi plan swoje kiétnie, widzac,
Ze otwiera sig przed nimi nadzieja rewanzu .. S Ta grozba by-
la bardzo powajina, niemniej zag groZne byly pomysly uczynienia
z Polski pierwszej ofiary na dalszej drodze uglaskiwania Niemiec.
Towarzyszyly im przy tym préby catkowitego podkopania po-
zycji Polski w Gdansku, z ktérymi rzad polski walczyé musial
coraz energiczniej w ciggu ostatniego roku.

W tej trudnej sytuacji Pilsudski uznaé musial, 7e cechy cha-
rakteru, jakimi odznaczat sie Zaleski — i jego metody dyplomacji,
nie wystarcza dla sprostania coraz trudniejszym zadaniom. Na
nastepeg jego wybral putkownika Becka, ktéry juz od dwéch lat by
wiceministrem spraw zagranicznych. Zaleski zrezygnowal 2 listo-
pad, a 3-go ministrem na ul. Wierzbowe] zostal Jézef Beck.
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ROZDZIAL XI.
SAMODZIELNA POLITYKA

Jednyin z g¥éwnych celéw nmowego niinistra spraw zagranicz-
nych — i to miemal od samego poczatku jego urzgdowania, bylo
oparcie polityki polskiej na wspélpracy z Anglia, ktdra stawalaby
si¢ jak gdyby drugy osig tej polityki, obok sojuszu z Francjg. Nie
bytoby w tym niczego uowego, bo do czego§ podobnego dazyli
i Skrzynski i Zaleski. Tylko, ze w miy$§li Becka coraz bardziej
zmieniat si¢ jego stosunck do sojuszu z Francja, ktéry dla po-
przednikéw Becka byt jednak ,kamieniem wegielnym*: dla nie-
go stawat si¢ raczej ,.contre-assurance’ w stosunku do Niemiec.
Byia to idea zblizona do idei Pilsudskiego, ale bardziej zaakcen-
towana, przez osobisty, uczuciowy stosunek, odgrywajacy u Becka
wigksza role, anizeli u Pitsudskiego.

Na drodze do tego celu Becka lezaly dwie przeszkody. Pierw-
sz3 byla nickorzystna o nint opinia u Anglikéw w tym momencie.
Druga byla wysoka cena, jakg Polska musialaby za tak pojeta
wspdiprace zaplacié Wielkiej Brytanii, gdyby si¢ ta chciata na
nig zgodzié. Byloby uig porozwuieuie z Niemcami, polaczone
z rektyfikacjg® granic.

. Opinia o Becku

Pierwsze opinie o Becku w Foreign Office pocliodzity od
Ainbasady brytyjskiej w Warszawie. Donoszac 10 grudnia 1930 r.
o nominacji Becka jeszcze tylko ua wiceministra, po Wysockim,
1 poréwnujac go z poprzedanikiem, ktdry byt . kompetentnyni, pra-
cowitym i pojednawczo usposobionym: urzednikiem®, o Becku
Erskine napisal, Ze ,mie posiada 7adnego doswiadczenia urzg-
dowego 1 zazywa niezbyt pochlebnej opinii, ambitnego i pozba-
wionego skrupuléw awanturnika“.’) Ambasador zaznaczat przy
tym, ze Beck posiada ,bliskie zaufanie inarszatka Pitsudskiego®.
W nieco wczesniejszym raporcie pt. ,.Czolowe osobistosci w Pol-
sce* (Beck byl woéwczas podsekr. stanu w prezydium Rady Mi-
nistréw) Ambasada w Warszawie przypontinala przeszioéé Becka
(,,w latach 1921-1923 byt attaché wojskowym w ParyZu i Brukseli,
zostal jednak odwolany z powodu popelnienia szeregu gaf®), po
czym nastepowalo zdanie: ,Posiada opini¢ do$¢ inteligentnego,
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ale jest zarozumialy i czgsto widuje si¢ go w miejscach publicz-
nych w stanie nietrzeZzwym®.?) Charakterystyka ta, w tej rubryce
Ambasady, z czasemt miala si¢ zmieniaé na korzy$¢ Becka.

W czasie kiedy Beck byt wiceministrem spraw zagranicznych,
Erskine szereg razy rozniawiajgc z nim na temat spraw gdaiskich,
ktére w tym czasie zyskiwaty na aktualnosci, mégt przy tym stwier-
dzié jego rosugce wplywy. Z poiniejszych raportéw ambasadora
wynikalo, ze uwazat Becka za. odpowiedzialnego za ,zaostrzenie
polityki polskiej” 1a tym odcinku?®) Dotyczy¢ to mialo. zwiaszcza
incydentu w lecie 1932, zwigzanego z wystanient kontrtorpedowca
. Wicher“ na powitanie przybywajacego z wizyta do portu gdaii-
skiego brytyjskiego okretu wojennego ,.Campbell*: dla. podkre-
$lenia praw Polski. do reprezentowania Gdafiska na. zewnatrz.
Ainbasada polska w Londynie uprzedzila Foreign Office o stano-
wisku polski dn. 20 niaja, na wiadomo$é o zamierzonej wizycie
okretu brytyjskiego.®) Pézniejszy incydent nie spotkat si¢ z uzna-
niemt w F. Office. Seymour {zast. podsekr. stanu) zanotowat Ze
.Polacy zachowali si¢ w tej sprawie nieprzyzwoicie) (behaved
very badly)*’) Erskine przypisywat -Beckowi réwniez zadanie Pol-
ski wobec Gdasska, aby -nalezno$é za oplaty kolejowe w obrocie
pomiedzy W. Miastent a Polska wyplacana byla w polskiej walu-
cie.’) Wreszcie jego winit za opory z polskiej strony przeciwko
wianowaniu przez Lige Narodéw . Wys. Komisarzem w. Gdaiisku,
po $mierci Graviny, przedstawicicla jakiegokolwiek wielkiego uuo-
carstwa.’) :

Powolaujie wiec Becka na. staunowisko wiinistra spraw za-
graniczuych, chiociaz trochg spodziewane przez Erskina, bylo dla
niego niemniej przykrym rozczarowaniem. W raporcie swoim z 9
listopada®) komentujac zmiany w M.S.Z. (Beck ministrem, Szem-
bek ‘wicewinistrein), -wyrazat zal z.powodu odejscia Zaleskiego,
ktéry byt zawsze niezwykle uprzejnty w._stosunkach urzgdowych
i jednoczesnie ogromnie szczery w rozmowie. W. przeciwieristwie
do niego, Beck ma zwyczaj méwienia w sposéb wymijajacy, po-
krywajac wiadciwy sens-mglawica .niejasnych sformiutowad, co
,itie budzi zaufania i nie ulatwia zalatwiania spraw.“ Raport opa-
trzony zostal- dwoma uwagami Foreign Office.. Greenway: ,.Po-
dzielamy 7al Sir Willianta Erskina z powodu odejscia p. Zaleskie-
go i jego niepokdj, jesli chodzi o, przyszly dziatalnoé¢ p. Becka®.
Collier: ,,Wptyw nowego rezimu Beck-Szenibek daje si¢ juz zauwa-
2yé, jak podejrzewant, w agresywnej polityce,’ ktéra jest obecme
prowadzona w stosunku do Gdaiiska™?)

Nie chodzilo jednak- tylko o Gdaiisk! Colher bowiem p1sai
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do Erskiua w liscie z 25 listopada, Ze ,,z majbardziej tajnego 7ré-
dia“ doszta do F.O. wiadomosé o tym, ze rezygnacja Zaleskiego
oznacza zapowiedZ bardzie] nieustgpliwego stanowiska Polski
wobec terazniejszej ‘polityki- Francji. Dowodem tego bylaby kry-
tyczna postawa wobec mowego plauu rozbrojeniowego Herriota
oraz ,odmowa marszatka Pitsudskiego przyjecia ambasdora fran-
cuskiego“.™®

- Erskine w odpowiedzi swojej (z 7.XII.)") przyznawai, ze
Beck jest mmniej pojednawczy od Zaleskiego 1 bardziej sktonny do
porywczych posunigé, w swojej obecnej roli jednak ,,postepowad
bedzie w' sposéb bardziej odpowiedzialny*. Z-drugiej strony, je-
zeli chodzi o stosunek do Francji zmiana ministréw nie bedzie
mie¢' na to wplywu, poniewaz o tak zasadniczych sprawach jak
ta, decyduje marszatek Pitsudski. Polacy od dawna byli zaniepo-
kojeni mozliwoécia porozumienia francusko-niemieckiego i jest
rzeczg Zrozumiaty, ze zaniepokojenie -ich zwigkszylo sie, od kiedy
do wladzy przyszedt Herriot.” Erskine nie ‘przypuszczat jednak,
aby Polacy wyszli poza .granice swoich dotychczasowych obja-
woéw niezadowolenia w celu przeciwdzialania polityce francuskiej,
nie’ posiadajac do tego $rodkéw. Jezeli cliodzi o plan rozbroje-
niowy Herriota, brak na ten temat wszelkicly komentarzy w prasie,
ambasador uwazat za dowdd, ze Polacy.sg mu przeciwni, chociaz
sadzit, Ze odnosza si¢ sceptycznie co do prawdopodobiefistwa je-
go realizacji. Moze on tez stwierdzié, ze ,,pominio swej ulegiosci
(..subservience”) w -stosunku do polityki- francuskiej bedg sie
energicznie. przeciwstawiali- wszelkim prébom zmuszenia ich do
przyjecia- planu rozbrojenia, ktéryby nie zawierat 0dp0w1edmch
gwarancji dla ich bezpieczefistwa.

O rzekomej odmowie przyjecia Laroche‘a przez Pilsudskie-
g0 - Erskine- nie styszal, nie sadzi jednak aby jego kolega fran-
cuski starat si¢. o roziowe z Marszatkiem, wiedzac, ze teu ,.nie
lubi dyplomatéw 1. rzadko lub nigdy nie dyskutuje z nimi spraw
politycznych.”)

Wschodnie Lokarno*

Zainteresowanie Foreign Office polityka polska w tym. mo-
mencie koncentrowalo si¢ jednak giéwnie nie na jej stosunku do
propozycji rozbrojeniowych Fraucji, lecz na jej posunieciach oraz
intencjach- w stosunku do Gdafiska. Istniata nawet fala poglosek
O-przygotowywanym zamachu“ polskiin na Gdafisk. To ‘szcze-
g6lne zainteresowanie stad pochodzilo, ze Foreign Office juz od
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dwéch lat szukat rozwiazadi dla zagadnienia dostgpu Polski do
niorza, w taki sposéb, ktéry dawaitby si¢  pogodzié z zywotnymi
interesami Polski oraz z postulatami i daZzeniami Niemcow. Gdyby
dato si¢ takie rozwiazanie znaleZ, stanowitoby omo ,;wschodnie
Lokarno®.

W latach 1930 do 1932 najwazniejszym Zrédiem dla takich
pomystéw byt Wysoki Komisariat Ligi Narodéw w Gdaiisku, kie-
dy Wys. Komisarzem byt pro-niemiecko, czy tez pro-gdaiisko
usposobjony Wioch, hr, Gravina, zmarty przy koficu r. 1932. Sam
Gravina by} autorem oryginalnego, dla Polski b. nickorzystnego
planu, z ktérym zapoznat A.Cadogana, wéwcezas kierownika refe-
ratu Ligi Narodéw w Foreign Office, w czasic wizyly jego W
Gdafisku w czerwcu 1930 r. PéZniej, przy koficu 1931, plan ten juz
w gotowej formie, znalazt si¢ za posrednictwem Cadogana w
Foreign Office.

.zaden wielki naréd nie pogodzi-si¢ z sytuacjg, w ktérej po-
dzielony jest na dwie czgsci przez taki korytarz, jak polski®“. Z
drugiej strony przyzna¢ trzeba, ze- Jkorytarz jest w wigkszosci
zamieszkaly przez Polakéw®. Oto zalozenia na ktérych Gravina
oprzeé cheiat swéj projekt. Aby je pogodzi¢ proponowat majpierw,
aby obszar Wolnego Miasta zostat powaznie powickszony kosztem
polskiego Pomorza, obejmujac przy tym jedng lub dwie linie
kolejowe, faczace Niemcy z Prusami Wschodnimi. Wolne Miasto
zostatoby przeksztatcone w neutralne p a fistwo pod pro-
tektoratem Ligi Narodéw, z rozszerzonymi kompetencjami, miato
by zatem wiasng polityke zagraniczng, wlasng kontrole nad kole-
jami, clami itp. Péinocna cze$é korytarza® wraz z Gdynig pozo-
stata by przy Polsce, ale komunikacja z nig odbywalaby si¢ przez
terytorium Wolnego Miasta, majac zapewnlony swobodny tranzyt.
Polska zachowywalaby réwniez wolny dostep do portu w Gdai-
sku, pod gwarancjami Ligi Narodéw. Korzyéé dla Niemiec pole-
galaby na tym, Ze polaczenic z Prusami Wschodnimi uzyskiwa-
tyby one przez neutralne terytorium, dla Polski za$ przez to, ze
ludnoé¢ neutralnego Gdafiska bedzie mniej wiccej w réwnej ilosci
polska i niemiecka. Bedzie to rozwiazanie niedoskonale, kom-
promis, alternatywa jego bylby jednak konflikt polsko-niemiecki.
Projekt ten, zawarty byt w liécie Graviny, ktéry nosit datg 15
listopada 1931.%). o '

Wkrdtce pdzniej, w zwigzku z przyjazdem do Londynu Za-
leskiego z oficjalng wizyty, departament centralny F.O. opraco-
watl memoriat z daty 9 grudnia 1931.") ktéry stuzyé miat za pod-
stawe do ewentualnych rozméw z polskim ministrem spraw za-
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granicznych na femat stosunkéw polsko-niemieckich. W ‘ogdlnej
ocenie problemu, giéwnie ,korytarza®, memoria byt obiektywny.
Stwierdzal, Ze czas pracuje dla Polski. Polacy sa ,,béati pos-
sidentes®, ,korytarz* szybko sie polonizuje etnicznie (ubytek lud-
nodci niemieckiej, wiekszy przyrost naturalny u Polakéw étc.)
i -ekonomicznie: stworzenie portu w Gdyni zwigzalo ten obszar
ekonomicznie bardziej z Polska, niz z Niemcami: o
Z .drugiej strony, Niemcy nigdy nie przestaly protestowad
przeciwko ,,niesprawiedliwej granicy®, a program rewizjonistyczny,
jak wykazaty ostatnie wybory, wyznajg wszystkie partie niemieckie.
Polacy wprawdzie zdecydowani sa broni¢ tego co posiadajg i sg
uzbrojeni, Niemcy za§ nie. Jednak Niemcéw jest dwukrotnie wig-
cej niz Polakéw i prawdopodobanie dozbrojg si¢ w ciagu paru lat, a
wéwcezas bedg w stanie odebraé Polsce 1o ‘czego Zgdaja, grozba, al-
bo sitg. e . o C
~ Wobec tego, stwierdzat memorial, w interesie- zaréwiio- Nie-
miec jak Polski lezy porozumienie w sprawie ‘korytarza. To jed-
nak wymaga ustepstw ze strony Polski, za ktére trzeba by jej co§
daé. Gdyby Polska zgodzita si¢ ma- ustgpstwa; byloby mozliwe
co§ w rodzaju ;,wschodniego Lokarna®. Moiliwe by si¢ ono ‘stalo,
gdyby Polska -gotowa byla zrezygnowaé 'z czedci swoich praw
suwerennych do spornego terytorium, wzamian za- zapewnienie
absolutnego bezpieczefistwa reszty jej praw. W tym wypadku rzad
brytyjski mégiby rozwazyé ewentualnoéé’ swego ‘udziatu- w takim
ukiadzie. Nie wiadomo tylko, ;CzZy -opinid- publiczia 'w Wielkiej
Brytanii zgodzitaby si¢ na zobowigzania' w czeéci $wiata; w kto-
rej interesy brytyjskie nie wydaja si¢’ bezposrednio - zadngazowa-
ne”. Mozliwe byloby zatem alternatywne rozwiazdnie. Rzad ‘bry:
tyjski’ mdgtby zaofiarowaé dodatkowe ‘gwarancjé ‘Francji, -wza-
mian za co ta zmusitaby Polske do poczynienia koniecznych
ofiar®, grozby zerwania sojuszu! %) BRI
Memoriat ten na predee opracowany, zawierat ogélne ‘zasady
sswschodniego' Lokarna“. ‘Bardziej szezegSlowy i"konkretny plan
zostat.nast¢pnie opracowany z poletenia kierownika: departamentu
zachodniego F.O.,:Sargentd, przez M. Roberta Hankeya- (juniora)
z tegoz depaitamentu.’®) .Odrzucat on-‘plan '-G‘r-a-Vih_yff' snettralnégo
pafistwa* gdafiskiego jako nie realny, Wysuway natomiast ‘47" trzy
alternatywne plany rozwiazania -problemu Gdarska ‘P, korytarza*:
we wszystkich: Gdarisk miatby byé',.zwrécony* Rzészy; za§ fozmai-
te warianty:dotyczyly sprawy ,.korytarza®. Jako najlepsze Tozwia-
zanie Hankey wskazywal mastepijacesisii . ~h 0 el
.=+ Gdafisk wraca do Rzeszy po przeprowadzonym plebiscycie,
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co usuwatoby jedna z gtéwnych pretensji niemieckich, nie szkodzac
zbytnio interesom Polski, posiadajacej obecnie' Gdynig. Jej. budowa
Lusuneta przyczyne dla ktérej Gdaiisk - zostat odiaczony .od Nie-
miec*. Polska mialaby -zapewniona strefe wolnoclowg w porcie
gdafiskim oraz specjalne przywileje-tranzytowe, tracac. inne. Niem-
.cy otrzymatyby ,,petne ‘posiadanie” oraz. kontrolg .gtéwnej linii
kolejowej, faczacej Berlin z Krélewcem, facznie ,.z odpowiednig
przestrzenia ziemi (,,Jand*) wzdtuz niej, potrzebng dla zbudowania
giéwnej drogi dla ruchu tranzytowego przez Tczew, ,Ktéry jest
duzym miastem czysto-polskim*; potrzebne bytoby w- tym wypad-
ku takie urzadzenie, aby obchodzita ona Tczew i nie przebiegata
przez auiasto. Zadna linia kolejowa ani droga nie wiazataby si¢
bezposrednio z tg niemiecka .droga poprzez korytarz, ~wszystkie
biegtyby ponad albo ponizej -jej, za:-pomoca mostéw*. Podobne
urzadzenie byloby zastosowane dla gtéwaej linii biegnacej z ‘Tcze-
wa do Gdaiiska, a ewentualnie takze z Gdafiska, do Stupska
(z omini¢gciem Gdyni). : :

Hankey uwazal, ze przyjecie ¢a.kleg0 rozwmzama odbleraioby
Niemcom wszelkie realne uzasadnienie :dla ich. skarg, z.powodu
»odseparowania Prus Wschodnich®. Gdyby Niemcy -przyjeli to
rozwiagzanie, musiatoby ono znaleZé rodzaj wzajemnej gwarancji,
na wzér Lokarna. Dotad zadne mocarstwo nie mogloby gwaran-
towaé generalnie granmic czy to Niemiec. czy- Polski, poniewaz ich
(wspdlna) granica nie jest wzajemaie ‘uznawana. . -

Plan Hankey‘a byt z daty 18 stycznia 1933, wigc zaledwie o
dwa tygodnie poprzedzat objecie - w Niemczech - wiadzy przez
Hitlera. Jest szczegdlnie intersujacy przez to, ze tudzaco przypomi-
na plan ,,Gesamtlosung Hitlera, : przedstawiony przez Ribben-
troppa Lipskiemu 24 paZdziernika 1938 r. Ostateczne odrzucenie
tego planu przez Polske w marcu 1939 r., byto na pozér przyczyna
wojny polsko-niemieckiej, w ktére] Wlelka Bryta.ma wysta pifa
jako sojusznik Polski.

Plan -Hankey‘a akceptowany zostai zaréwno przez departa-
ment centralny, jak departament péinocny F.O. W notatce. do nie-
go z .27 stycznia 1933 r., Allan Leeper zaznaczyl, ze bytoby: rze-
czg -zbyteczng i niebezpieczng rozwazanie tej sprawy do czasu,
az pewne. bedzie, ze konwencja rozbrojeniowa, mogtaby byé przy-
jeta -1 ,.ze-granica Polski jest jedyna do tego przeszkodg®. Zale-
ca}-réwniez, aby :sprawa. Gdaiiska traktowana byla oddzielnie
(plebiscyt) -od sprawy JKorytarza“, w .obu wypad\kach przcstrze-
gat jednak, by ,nie dziataé przedwczednie“.")-.

W tym -samym mniej wiecej czasie sam Sargent opracowa{
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wemoriat, w ktérym, zwracajac uwage. na ujeniny wplyw ;nie-
rozwigzanego problenu granicy niemiecko-polskiej na sytuacje
mi¢dzynarodowa, sugerowal, aby W. Brytania i Francja zastano-
wity si¢ nad ,witalizacjg“ w tej sprawie art. 19 Paktu Ligi Naro
déw. Memoriat jego byt przedniotem  wewngtrznej .dyskusji w
Foreign Office 15 lutego. Nie uplynelo jednak wiele czasu, a pro-
blem ten wyptynat na porzadek dzienny z inicjatywy Mussoli-
niego, jako jeden z giéwnych punktéw jego ,.Paktu Czterech“®)

Pakt Czterech

Zanim Mussolini wystapit ze swoini projektem- ,,paktu czte-
rech”, najpierw w rozmowie ze $wiezo przybylym do Rzymu am-
basadorem francuskim, Bertrandem Jouvenelem, 2.marca 1933 r.,
poruszyt sprawe rewizji-granicy polsko-niemieckiej. Wediug relacji
ambasadora brytyjskiego Grahama,) ktéremu Jouvenel zwierzyt
sig z tredci tej semsacyjnej dla niego rozmowy, Mussolini mu po-
wiedzial, ze ,korytarz polski jest najniebezpieczniejszym proble-
mem, ktéry malezy usunaé“. Zapytany przez Jouvenela, czy .ma
w tej sprawie jaki§ projekt, odpowiedzial, ze ma. Projektowat
zwrécenie Niewcom Gdafiska wraz z pasem wybrzeza pomorskie-
go .mnie giebszym jak od 10-15 kni, dla umozliwienia Niemcom
swobodnej komunikacji z Prusami Wschodnimi®. . . Miat on pewna
koncepcje rekompensaty dla- Polski, ktdrej jednak nie przemyslat
jeszeze dokladnie. Caly sprawe pragnalby przedyskutowaé z nim
i z ambasadorem brytyjskim. W dalszym toku rozmowy okazato
si¢, ze Mussolini miat na mysli réwniez rewizje granicy wegiersko-
jugostowiariskiej, chociaz obie sprawy chciat traktowaé w ramach
Ligi-Narodéw, ,ma podstawie ogélnych rokowafi i porozumienia®.
Jouvenel nie polemizowat z Mussolinim, przeciwnie podziwiat
jego ..common sense'.

Kiedy Graham-informacje otrzymane od Jouvenela przekazat
do Foreign Office, zostaly. one: tam przyjete z pewnymi zastrze-
zeniami.™) Sargent w swojej notatce stwierdzit, ze ,,p.Jouvenela
fatwo mozna zadowolié, skoro tak byt zachwycony rozmows
z Mussolinim®. Sam Sargent byt raczej zaalarmowany perspek-
tywa podjecia sprawy Korytarza Polskiego przez Mussoliuiego.
Departament centralny juz od pewnego czasu zajmowai sig ta
sprawg, lecz uwazal, ze wysunaé ja moze tylko rzad brytyjski,
jako jedyne ‘bezstronne wielkie mocarstwo — i w odpowieduim
czasie. Rzad wiloski nie jest bezstronny i niewatpliwie dziala. w
§cistym porozumieniu z rzadem mnazistowskim w Niemczech,
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Wprowadza jeszcze w dodatku sprawe granic Wegier, co poruszy¢é
moie ,caly Mala Entente” i latwo wywolaé wojne: Byt zdania,
ze nalezy przestrzec Mussoliniego przez Grahama, przed niebéz-
pieczesistwem jego pomystdw..

" Przewazylo jednak zdanie Vansittarta, st. podsckretarza sta-
nu -F.O., ze ostatecznie- sojusznikiem Polski jest Francja i Ze jest
rzeczg Francuzéw ‘ewentualne przestrzezenie - Mussoliniego. Nie
rozmawial on jeszcze z Grahamem, ktéremu w prywatnym liscie
moina zalecié¢ ostrozno$é. Vansittart uwazal przy tym, Ze sprawa
korytarza musi by¢ wkrétce wysunicta. ,Nie mozna przestrzegaé
Maussoliniego i péZniej samemu wystgpowaé... Czy projekt nie
jest bardzo podobny do maszego?“™).

Tego samego zdania musieli byé niewatpliwie premier brytyj-
ski MacDonald i sckretarz stanu.- Simon, kiedy w czasie pobytu
w Genewie, w zwiazkii z zebraniem Rady Ligi,. przedstawiciel wio-
ski Aloisi zapoznal ich 14 marca z ogdlnymi zarysami ,,pakfu
czterech” i kiedy nastepnie odbyli. pielgrzymke¢ do Rzymu, do
Mussoliniego. - Ten, 18 marca przedstawit im swdj projekt, méwiac
zaraz na wstepie, ze ,.Polski Korytarz byt wielkim bigdem popet-
nionym w Wersalu‘ 1 powtarzajac swe sugestie zarysowane wobec
Jouvenela (bez wspomnienia. juz o ,rekompensacie”). W sprawie
tej Mussolini spotkal si¢ jedynie z uwaga Simona, ,,WSZysCy s3
zgodani, Ze jest to trudny problem®. Wigcej watpliwosci wywolaty
u przedstawicieli brytyjsklch poszczegblne punkty przedstawionego
im projektu paktu.®)

Byli jednak na ogét zadowoleni z mego i w drodze powrotnej
zatrzymali si¢ w Paryzu. Tam.2]-marca odbyli konferencje z pre-
mierem Daladier i z ministrem spraw zagranicznych Paul-Boncour
(bo rzgd we Francji-sie znowu. zmienil), by ich z kolei zapoznaé
z planem wioskim. Plan teniwywotat jednak u Francuzdéw powazne
zastrzezenia (wiedzieli juz o nim co§ od Jouvenela), co odnosiio
sie zwlaszcza do najwazniejszego artykutu 2-go, ktéry. traktowat
o rewizji granic, ,,gdyby zaistnialy sytuacje mogace doprowadzié do
konfliktu pomicdzy pafdstwami“. Ministrowie francuscy poruszyli
zaraz sprawe ,,mniejszych padistw, np. w jaki sposéb bylaby uzy-
skiwana ich zgoda na rewizje ich granic, choéby ,.wedtug klauzul
Paktu Ligi Narodéw* (bo tak ogdlnikowo mowa byta w tym ar-
tykule). Pytali takze jak zapadatyby detyzje w' kolegium czterech
mocarstw, czy jednomyélnie, czy wigkszoscia gloséw? Konferencja
zakoiiczyla sie ma razie bez konkretnych rezultatéw i sprawa pozo-
stawiona zostala ‘dalszym konsultacjom. Komunikat jednak wy-
dany na jej zakofczenie spotkal sig'z bardzo krytycznymi uwagami
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w prasie francuskiej i ze wzmozong opozycja ,,mniejszych pafistw*,
tj. Polski i panstw Matej Ententy.®)

W ciggu nastgpnych tygodni francuskie m.s.z. wygotowalo
zmodyfikowany projekt Paktu Czterech, ktéry praktycznie usuwat
grozbe rewizji granic, stwarzal matomiast stalg instytucje konfe-
rencji czterech mocarstw (,.dyrektoriat*) oraz potwierdzat deklara-
Cje 5-ciu mocarstw (5-¢ ,,mocarstwo*, Belgia) z 11 grudnia 1932 r.
przyznajacq Niemcom prawo dozbrojenia sic etapami, czemu Pol-
ska byla przeciwna.®)

Projekt ten z odpowiednimi wyjaénieniami: rzadu francuskie-
20, majacymi uspokoié obawy sojusznikéw Francji w $rodkowo-
wschodniej- Europie, przyjety zostat przez panstwa Malej Ententy
30 maja, podczas gdy Polska czekala jeszcze na ostateczny tekst.
Ten parafowany zostat 7-go czerwca, za$ 9 przedstawiony zostal
Beckowi przez Laroche‘a. Juz poprzedniego dnia znajac jego tresé,
Beck podat do prasy komunikat, stwierdzajacy, ze pomimo zmian,
jakie zaszly w pierwotnym tekécie, ,,2adne postanowienia powzie-
te na podstawie tego paktu, ktére dotyczylyby bezposrednio lub
posrednio intereséw pafstwa polskiego, nie beda miaty dla rzadu
polskiego 'w zadnym wypadku mocy- obowiagzujgcej i ze rzad
polski ,,nie przyjat zadnych zobowiazas co do jakiejkolwiek wspét-
pracy z blokiem czterech pafistw, jako organu migdzynarodowego®.
Innego rodzaju o$wiadczenie dorgczyt Beck Larochowt 9-go VI,
z pros$by o przekazanie go rzagdowi francuskiemu.®) Stwierdzato
ono, z¢ gdyby mocarstwa wprowadzaé pragnety zmiany w trakta-
tach, ktérych Polska jest sygnatariuszem, a ,ktére nie dotycza wy-
taczuie tych mocarstw, 1zgd polski zastrzega sobie podobng moz-
no$¢*, Byla to zapowiedZ ewent. wymdéwienia przez Polske zobo-
wigzan mniejszosciowych.

Erskine informujac Foreign Office .7 czerwca-) 0 negatywnym
niezmiennie stanowisku rzadu polskiego, pomimo, ze Mala Enten-
ta swoje zastrzeZenia wycofata, stwierdzal, ze Polska znalazia sic
w calkowitej izolacji. Powolywal si¢ przy tym na wiadomosci
jakie posiadat od Laroche‘a, o jego diugich rozmowach z Beckiem,
w ktdrych starat si¢ opdr jego rozbroié, nzywajgc wszelkich argu-
mentéw, chcac go przekonaé o uzytecznoécei ‘Paktu. M.in. thuma-
czyl mu, ze jest to jedyny $rodek dla uzyskania odprezenia w sto-
sunkach francusko-wioskich, co miatoby znaczenie dla ‘odbudowy
zaufania i harmonii w catej Europie. Beck jednak odpowiadai,
ze Pakt doprowadzitby do hegemonii 4<ech mocarstw, a w prak-
tyce 3-ech, bo Francja zawsze znajdowataby sie w mniejszodci —
i do rozbicia Ligi Naroddw.
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. Wedlug Laroche‘a, gléwna przyczyny tego oporu ze strony
Polski byly wzgledy prestizowe. ,.Uwazajac si¢-za semi-wielkie
mocarstwo, Polska czuje si¢ urazona, e nie jest traktowana jako
takie“. Zdaniem FErskina, tak moze byé -w znacznym Stopniu,
uwazal jednak, 7e w postepowaniu Polski -jest co wigcej. Za-
chodzi bardzo realna obawa, Zze Francja: bedzie zmuszona przyjaé
jaki§ kompromis w sprawie rewizji granic i ze w.-tym wypadku
Polska znajdzie sie¢ w-bardzo trudnym' poloZeniu, przeciwstawia-
jac sie zbiorowe] presji czterech mocarstw, Jaka moglaby zostad
w stosunku do niej uzyta.

W notatce swojej na :ten :temat Sargent zauwazy} ze opér
Polski ,,wyplywa nie tyle z obawy tego.co Pakt zawiera, ile-z ro-
snacego podejrzenia, ze w. ogblnoéci 1 niezaleznie od Paktu, Fran-
cja stara sie wyzby¢ zobowigzafi wobec Polski“. Te podejrzenia
Polski sa uzasadnione. W kazdym razie Pakt - stanowi rzeczywisty
dowéd, ze ,Xkiedy tylko Francji bedzie dogadzalo; nie bedzie ona
wahala sie dojéé¢ do porozumienia‘ z Niemcami kosztem Polski“.
Mata: Ententa nie ma podobnych obaw co. Polska, uwaza si¢ bo-
wiem za zdolny do utrzymania si¢,’ nawet gdyby zostala' przez
Francje opuszczona i dlatego moze przyjmowaé zapewnienie Fran-
cji, jako zadawalajace.: ,Inaczej w wypadku Polski wc1§n1¢tej po-
miedzy Niemcami a Rosja’.?) .

Rozwéi rzeczy, jaki nastapit w stosunkach polsko-francu-
skich, mianowicie ich -dalsze pogorszenie, nie byl zrazu przewidy-
wany w Foreign. Office na poczatkuroku, po dojéciu Hitlera do
wladzy w Niemczech. Przeciwnie, nie brak bylo tam gloséw, ze
Z polskiego punktu widzenia fakt ten nie bedzie ,.ztem bezwzgled-
nym“. Popchnie Francj¢ znowu w strong. Polski i pozwoli ..za-
klajstrowad rysy, jakie zaznaczyly si¢ na ich stosunkach®: Tak
sie.jednak nie stalo i’ gtéwna przyczyng tego byla owa podejrzli-
wos$é po stronie polskiej, o ktérej wspominal Sargent.

‘Bylo' to widoczne ‘juz-w exposé Becka z 15 :lutego, ktdre
Frskine referowat 20.I1.-Dotyczylo: ono gléwnie stosunku- Polski
do Niemiec, jednak: byly .tam inne jeszcze ' interesujace - punkty.
Beck zastrzegat sig (zanim wyplynela propozycja Paktu Czterech)
przeciw idei ,tworzenia jakiegoé ciala ‘miedzynarodowego ' poza
Liga Narodéw —i dodawal, ze Polska nigdy nie pozwoli:na to,
aby staé sie zabawka w czyi,mkolwiek reku® (tumaczenie z angiel-
skiego). W Foreign Office A:W.A. Leeper zrozumiat to - Jako
przestroge, ze ,JPolska nie pozwoli ani Francji ‘ani: innemu ‘mo-
carstwu na poshugiwanie si¢--sprawa Korytarza, jako elementem

¢ 0g

przetargu®.®)
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O sojuszu z Franciy Beck méwit dopiero w debacie nad
swoim -exposé, kiedy poruszona zostala sprawa ,,polskiego projek-
tu rozbrojeniowego®. Beck stwierdzil, ze nie jest on sprzeczny z-so-
juszem z Francja, ktory ,.pozostaje jednym z fundamentéw polskiej
polityki zagranicznej“. Nie uzyt juz sakramentalnego dotad zwro-
tu, ktérym postugiwal sie jeszcze Zaleski, ze jest-jej ,.kamieniem
wegielnym®. Erskine donoszgc 1-1narca o. tej wypowiedzi Becka
(nie dostrzegajac ,,pointy*), cytowal glos Matuszewskiego w ,,Ga-
zecie Polskiej”. Zgadzat sie on. ze zdaniem Becka, ze sojusz
z Francjg pozostaje jednym z fundamentéw polityki polskiej, tylko
zapytywa} »Z jaka Francja, Franc;a Bluina, czy Francjg Milleran-

a*®) . .

Druga przyczyng : narasta;acych meporozunuen .z Franqa
byio wlaénie: to, ze nie byla to juz Francja Milleranda, z ktéra so-
jusz polsko-francuski byl zawierany, ani Francja -Clemenceau,
kiéry stal u jego.narodzin. Nie byloby zapewne nietaktéw. i moze
bledéw pdiniejszych Becka, gdyby 1o byla tainta Francja. W dru-
giej potowie . 1933 nastapita pewna, przyuajmniej pozorna, popra-
wa w stosunkach polsko-francuskich, czego wyrazemn byla wizyta
Becka :w Paryzu 21 i-22 wrzesnia. Pomimo jednak. tej wizyty
i tego, Ze Pakt Czterech stal si¢ martwa juz litera. po wystapieniu
Niemiec z konferencji rozbrojeniowej 14 pazdz. 1933, cieh tego
poktu, niemal jak cieh Lokarna, zawisnal nad stosunkami. obu
panstw sprzymierzonych.

Na tle sprawy Paktu Czterech doszio réwniez do pogorszema
w stosunkach polsko-czechostowackich, a wlasciwie do ostatecz-
uego rozejicia sig drég polityki Becka i .Benesza.. Z dokumentéw
brytyjskich (gtéwnie sprawozdasn Erskina) wynika, Ze w pierwszym
okresie po objecin w Niemczech wladzy przez Hitlera, mialy miej-
sce. daleko idace proby zblizenia, podejmowane z obu stron. Pré-
by te jako$ nie trafialy do celu: kazda strona chciata czego. inne-
go. Z -notatki delegacji. brytyjskiej w Genewie dowiadujemy sie,
2e 17 marca (1933) Benesz powiedziat Simonowi; Zze jak ,niedaw-
no poinformowal poufnie posta.brytyjskiego (w Pradze), odrzucit
propozycje polska sojuszu“.®) PéZniej Erskine dowiedzial sie od
posta - czechostowackiego w Warszawie, Ze z Pragi wyszia pod
adresem Polski propozycja zawarcia traktatu przyjazni®)-Beck
w. swoint -;,Dernier Rapport' informuje, .ze. z polecenia marszatka
Pitsudskiego udaé si¢ anial do ‘Pragi w pierwsze] fazie dyskusji
nad projektem Paktu Cizterech, celem spotkania- sie z Masarykiemn.
Miat zawiesé jaki§ szczegblowo opracowany, wspdlnie z Marszal-
kiem, plan wspdipracy. Wizyta zostala juz tzgodniona, nie doszio
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do niej jednak, pouniewaz stala si¢ nieaktualna: ,Praga ugicla si¢
przed Paktem Czterech i odméwila zajecia bardziej odwaznego sta-
nowiska®.®)

Od tego czasu Beck stal sie zdecydowanym przec1wmklem
panhstwa czechostowackiego.

O ile w zwigzku ze sprawa Paktu Czterech dozna}y pogor-
szenia stosunki z Francjg i -jeszcze bardziej z Czechostowacia,
niewatpliwie doszto do poprawy w stosunkach pomiedzy Polska
a Rosja. Formalnyin tego wyrazem byla konwencja w sprawie
definicji agresora zawarta z rzadem sowieckim 3 lipca w Londy-
nie, wespdt z Lotwa, Estonia, Rumunig, Turcja, Persja i Afga-
nistanem, wazniejsze byly jednak inome objawy tego zbliZenia.
Przypominato ono nieco taktyczne zblizenie w okresie Lokarna,
szlo jednak dalej. Wspdlne bylo to, ze 1 teraz bylo ono w powaznej
mierze obliczone na efekt zewnetrzny.

Efekt byl znaczmy, chociaz ocena tego wydarzenia byla aie-
jednolita, ze strony brytyjskie] na og6t powsciagliwa. Erskine
donosit 28 czerwca o rozmowie z Larochem,®) ktéry zapytywatl
go, co mu jest wiadome na temat stosunkdw polsko-sowieckich.
Styszal bowiem z zaniepokojeniem o pogloskach, ze z obu stron
myéli sie o jakiej§ ..$cislejszej formie stosunkéw®. Erskine odpo-
wiedzial, Ze stosunki ma pewno si¢ poprawily, nie przypuszczal
jednak, aby poprawa miala p6jéé az tak daleko. Chodzi jego zda-
niem o propagande polska w odpowiedzi na Pakt Czterech, aby
wywolaé .wrazenie u mocarstw, a zwlaszcza we Francji, ze ,,Po-
lacy potrafia sami my$leé o swoich interesach®. W swej notatce
do tego doniesienia, Collier. zauwazyl, ze Polacy.tak si¢ obawia-
ja Niemcéw, Ze gotowi pdiéé bardzo daleko, aby zabezpieczyé
sobie tyly przez uklad z rzadem sowieckim. Ten jednak nie bedzie
sktonny zobowigzaé sie do niczego wigce], jak do Zyczliwej neu-
tralnasei. '

Interesujaca byla na to odpowiedZ Vansittarta w jego wiasnej
notatce: Rozmawiatl z wybitnymi Francuzami, ktérzy mu powie-
dzieli, 7e ..istotny klopot .z Polakaini na tym polega, ze nie boja
sie Niemcéw dostatecznie™.>)

W swoim pézniejszym raporcie z 27 wrzeénia (o polityce za-
granicznej Polski), Erskine wspominajac o ukladzie londyfiskim
z 3 lipca, pisatl, ze Polska wykorzystuje zyczliwe tendencje rzadu
sowieckiego. Nie sadzi on jednak, aby ,rzad polski w zbliZeniu
tym widzial alternatywe sojuszu z Francija.” ®)

W rzeczywistodci aie stwarzajac alternatywy sojuszu z Fran-
cja, co nie bylo mozliwe w istniejgcych: warunkach, zblizenie -to
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poszlo znacznie dalej, anizeli przypuszczali dyplomaci brytyjscy,
poniewaz istotnie, przynajmniej na razie, ,.zabezpieczalo Polsce
tyly“. Finalem jego byla wizyta Becka w Moskwie 14 i 15 lutego
1934, w czasie. ktérej z obu stron uzyte bylo oficjalnie stowo
rapprochement Wizyta ta nastgpila w niespelna
3 tygodnie po deklaracji polsko-niemieckiej z 26 stycznia 1934 r.

Najbardziej spektakularne zmiany zaszly na przestrzeni kry-
tycznego roku 1933 w stosunkach polsko-niemieckich. Dojsécie
Hitlera do wladzy i jego pierwsze wypowiedzi zdawaly sie zapo-
wiadaé - nieuchronny konflikt, jezeli- Polska nie ugnie sie i nie
poczyni jakich$ ustepstw. Tak rzecz na pewno wygladata w oczach
Anglikéw. Bezposrednio po objeciu przez Hitlera urzedu kancle-
rza i zanim Mussolini wystapit ze swoimi. koncepcjami, Simon
odbyl 1 lutego przyjacielska rozmowe ze Skirmuntem. Ostrzegat
g0, ze , Hitler majac pewne trudno$ci na froncie wewnetrznym®,
moze polozyé wickszy nacisk na sprawe stosunkéw Niemiec z s3-
siadami, przede wszystkim z Polska. W zwiazku z tym sprawa
korytarza mioze sie znowu wysunagé na czoto. Doradzal wiec, aby
Polacy .przyjeli linie¢ bardziej pojednawcza wobec Niemcéw na
swoim terytorium. Dalej nie. poszedht.

. Skirmunt odpowiedzial, ze Niemcy nie zadowola sie drobnv-
mi koncesjami albo drobnymi rektyfikacjami granic. Zacytowat
zdanie Hindenburga:. ,,Was deutsch war, muss deutsch werden.
Oznaczalo to granicg z 1914 1. Tre$é tej rozmowy Simon prze-
kazal. Erskinowi pod 13 sama datg.*)

Beck na kampani¢ propagandowa Hitlera, w szczegdlnosci
jego wywiady z ,Daily Mail“ i ,Daily Express®,. odpowiedzial
W swoiln wspoltnianyin wyzej exposé z 15 lutego, Ze .stosunek
Polski do Niemiec bedzie taki sam, jak stosunek Niemiec do Pol-
ski“. Wkrétce po tym oswiadczeniu, Polska postuzyta sie po-
kazem sily, wzinacniajac zaloge na Westerplatte, 6 marca. Bez-
poérednia tego przyczyng, byta préba ze strony Gdanska, niewat-
pliwie z inspiracji Berlina, zniesienia mieszanej policji portowej
i zastapienia jej. policja gdanska, Schuppo. Kiedy sprawa ta zna-
lazta sie na forum Rady Ligi, Polska zgodzila. sie przywrdcié nor-
malny stan zalogi, pod. warunkiem przywrécenia sytuacji, usta-
lonej w r. 1923 w sprawie policji portowej w Gdarisku. Ca-
dogan w piSmie na ten temat z 14.III. cytowal m.in. o$wiad-
czenie Becka, Ze rzad polski bezzwlocznie wycofa wyslane na
Westerplatte positki - (,,reinforcements”), co uczyni ,aby ula-
twi¢ prace Ligi Narodéw.* ) '

.. Wspdlczednie z tym ,,pokazem sity” ze strony Polski, pojawity
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siec w Niemczech pogloski o -planowanej rzekomo. przez Polske
~wojnie prewencyinej*. Poniewaz plany takie nie moglyby, zda-
walo sie, byé podejmowane bez porozumienia z Francja, poset
niemiecki w Warszawie, Moltke, .ztozyt 23 kwietnia wizyte am-
basadorowi Larochowi. Laroche wspomina o tym w. swoje] ksiaz-
ce, opisujac jak Moltke bardzo zaniepokojony, méwit o nastrojach
wojowniczych w Polsce, niewatpliwie przy zachecie rzagdu. Zasta-
nawial si¢ jaki.jest cel rzadu polskiego, kiedy zamiast staraé sie
opinie uspokajaé, wplywa na jej podniecenie. Czy pragnie - osig-
gnaé od rzadu niemieckiego -.rezygnacje z rewizji,-co jest nie-
mozliwe®, czy chce stworzyé incydenty, aby uzyé broni. W ciagu
calej dtugiej. rozmowy, Moltke starat sie wybadaé Larochea, jakie
jest. stanowisko rzadu . francuskiego. Laroche . przypomnial, Ze
podstawa polityki polskiej jest sojusz’ z Francjg, ktéry jest de-
fensywny. Moltke zdawat sie byé uspokojony (,.soulagé).”)

. W aktach brytyjskich notowane sg raczej pogloski o przygo-
towywanym rzekomo przez Polske zamachu na Gdarsk, co mo-
globy stanowié jeden z ,.incydent6w*, ktérych obawial si¢ Moltke,
Wzmianka o ,,wojnie prewencyjnej* pojawila si¢ dopiero w rapor-
cie Erskina z 10 maja, jaki przestal w zwigzku z sensacyjng w ist-
niejacym stanie napiecia, rozmowa posia polskiego w Berlinie,
Wysockiego z Hitlerem, 2-go maja.

Rozmowa fa, ktdra stanowila punkt zwrotny w stosunkach
polsko-niemnieckich, nastapila w warunkach prawdziwego zdaje
sie zaniepokojenia w Niemczech — ktérego dowodem byla wizyta
Moltkego u Laroche’a — a-w Polsce zniechgcenia polityka mo-
carstw zachodnich, -szczegdlnie Francji. Bylo to jak gdyby spehnie-
nie pogrdiki Zaleskiego przed. pét rokiem, wobec ambasadora
wloskiego: Polska sama my§li teraz o porozumieniu z Niemcaini.
Ze znaczenia jednak tej rozmowy. nigdzie nie zdawano sobie na-
lezycie sprawy, poza -$cistymi-gronami. w Polsce 1 w Niemczech,
ale i tam bez §wiadomosci do czego ten pierwszy kontakt do-
prowadzi.

- O spotkaniu Hltler Wysocki. plerwszy telegrafowa} 4 maJa
Rumbold z Berlina, podajac tekst oficjalnego komunikatu w tej
sprawie.””) W zwiazku z tym i nastgpnym telegramem Rumbolda
z 8 maja Erskine byt 10 maja z wizyta u Becka, z ktérej telegra-
ficznie przestat sprawozdanie.”) Chodzito mu o dowiedzenie sie
szczegdtéw na temat rozmowy Wysockiego z Hitlerem. Beck byt
na ten temat bardzo powsciagliwy. Thumaczyl, ze przez chwile
nie sadzit, aby Niemcy mialy zamiar prowadzenia aktywnej albo
agresywanej polityki przeciw Polsce.. Byl jednak powaznie zaniepo-
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kojny atmosfera poduiccenia zardwno w Niemczech jak w Polsce.
W Niemiczechh niektére pisma szly tak daleko, Ze przypisywatly
Polsce zamiary wojny prewencyjnej przeciw Niemcom. Dlatego
polecit postowi polskiemu w Berlinie staraé sie o spotkanie z kan-
clerzem, w celu zwrdécenia mu uwagi na ten niebezpieczny stan
w stosunkach pomicdzy obu pahstwami, z zamiarem uzyskania
stanowczego oSwiadczenia na temat jego polityki wobec Polski.
Gdyby odpowiedZ byla zadawalajgca, inial nalegaé na wydanie
odpowiedniego komunikatu w tej sprawie, dodajac, ze jego mi-
uister gotéw jest przyjaé posta niemieckiego i zlozyé wobec niego
podobne oé$wiadczenie.

Beck poinformowal Erskina, ie rozimowa byla zadawalajaca,
ze Hitler odcial si¢ od rozmaitych wypowiedzi w prasie i udzielit
uiezbgdnych zapewnieh co do swego stanowiska wobec Polski.
Nie czynit tez trudnosci w sprawie wydania komunikatu. Beck
dodawal jeszcze, ze jak dowiaduje si¢ od polskiego komisarza ge-
neraliego w Gdansku, konunikat uczynit wyrazie wrazenie wéréd
tamtejszych przywodeéw nazistowskich, co ma .duZe znaczenie
wobec zblizajacyclh si¢ tam wybordw.

To bylo wszystko, czego Erskine sie dowiedzial. Komunikat
ogloszony przez agencje Wolffa 3 maja, a uzyskany przez Wy-
sockiego przy zuacznych trudnosciacl, czynionych wprawdzie uie
przez Hitlera, ale przez Neuratha, jegli chodzi o jego treéé,
brzmiat:

,Poset polski w Berlinie Wysocki ztozyt wizyte Kan-
clerzowi Rzeszy, Rozmowa, w czasie ktérej -obecny byt
niemiecki minister spraw zagranicznych, dotyczyla aktual-
nych zagadnieii politycznych poiniedzy Niemcami a Polska.
Kanclerz podkreslit stanowcza intencje rzadu niemieckiego
zachowania jego postawy i postgpowania $ci§le w grani-
cach istniejacych traktatéw. Kanclerz wyrazil zyczenie, aby
obydwa kraje rozpatrywaly i traktowaly swe wspdlue in-
teresy beznamigtnie®.)

Erskine powstrzymywal sie od wlasnego komentarza na te-
mat tego wydarzenia 1 tresci komunikatu, cytowal jednak glosy
- prasy polskiej, ktére przyznawaty wprawdzie, ze zaden z poprzed-
nikéw Hitlera uie przemawial takim jak oun jezykienm, w wiekszodcl
jednak przestrzegaly przed przywigzywaniem zbyt wielkiej wagi do
oéwiadczenia ‘Hitlera. Ogélnie zapytuje sie, czy byt to tylko ma-
newr taktyczny Hitlera ze wzgledu na opini¢ miedzynarodowa,
czy tez odpowiadato ono pokojowym zamiarom jego wobec Polski.

Skirinunt w rozmowie z Vansittartem 16 maja, (z ktérej V.

369



sporzadzit zaraz notatke) réwniez wyrazal sceptycyzm. Skirmunt
stwierdzal, ze chociaz rzad polski uzyskal proponowana przez
siebie tresé komunikatu, nie byl zbytnio przejety rezultatem, Byly
to tylko stowa, ktére kazdy w Polsce potrakituje z najwyzszym
sceptycyzmem. Polska nie bedzie przekonana, ze Niemcy Zywia
wobec niej pokojowe zamiary, pdki nie nastapi catkowita zmiana
nastawienia (,,change of heart"), czego narazie malo widzi sie obja-
wéw. Odnosi sie na ogdt wrazenie, ze przywddcy niemieccy zrozu.-
mieli, ze ,,poszli za daleko i obecnie postepowad beda z wigkszym
umiarem, bedzie to jednak oznaczalo, ze chodzi im o zyskanie
na czasie, dla pdiniejszych przygotowari.'?)

Vansittart nie dodawal wlasnego komentarza, wyreczyl go
natomiast jeden z jego pomocnikéw, Michael W. Huxley. Stwier-
dzal, ze w $wietle gloséw prasy polskiej ,interpretacja przez Skir-
nmunta stanowiska swych rodakéw- byla §cista”. Niemniej polski
ininister spraw zagranicznych nie uwaza o$wiadczefi (Hitlera) za
bezwartosciowe. Samn Hitler obecnie powtdrzyl publicznie swoje
wyrazy ,.sympatii dla nacjonalizmu polskiego®, o ktérej prywat-
nie méwit polskiemu postowi. Podobne wypowiedzi ida znacznie
dalej od tego, co mozna bylo dotad styszeé ,,0d niemieckich nawet
‘liberalnych ne¢zéw stanu i inoze bytoby bledem nie przywigzywad
do nich 7adnej wagi.”

Byla to jak gdyby polemika ze Skirmuntem,

W kazdym razie w nastepstwie spotkania Hitlera z Wysockim
nastapito niezwlocznie pewne odprezenie we wzajemnych stosun-
kach pomiedzy obu pafistwami, co mialo zwlaszcza swdj refleks
w sprawach gdafiskich. W drugiej potowie r. 1933 w stosunkach
polsko-gdafiskich zaszla wyraZna poprawa, ktdra byl szczesliwa
kombinacja odprezenia pomiedzy ‘Warszawa a Berlinem oraz
objecia w Gdansku stanowiska prezydenta Senatu przez Her-
mana Rauschninga, w mnastgpstwie wyboréw przy koficu maja.
Wybory te przyniosty zwycigstwo narodowym socjalistom i sam
Rauschning byt wéwczas narodowym socjalista, ale dosyé wyjatko-
wym 1 przy tym byt zwolennikiem wspdipracy z Polska. Przy-
pisywal sobie nawet pewna role w naklonieniu Hitlera do poro-
zumienia z Polska. Na poczatku lipca (1933).w momencie nowego
zatargu polsko-gdaiiskiego, Rauschning na czele delegacii udat
sie do Warszawy, zloiyl szereg wizyt i byl przyjety prze mar-
szatka Pilsudskiego. W wyniku przeprowadzonych w Warsza-
wie rozméw i nastepnych rozméw w Gdassku, zawarte zostalo
3 sierpnia porozumienie pomiedzy Polska a Gdanskiem, regulujace
szereg spornych dotad kwestii,
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Zdaniem brytyjskiego chargé d‘affaires w Warszawie, Vere-
kera, chociaz porozumienie to nie zawieralo niczego o szczegéluej
wadze, ,,moze byé §wietnym prologiem do zalatwienia szerszych
spraw polsko-niemieckich. W obecnej chwili stwarza d ¢ t e n-
t ¢ w stosunkach polsko-gdafiskich®.*) W grudniu Rauschining
raz jeszcze udat sic do Warszawy, jak twierdzi w swojej ksiazce,
aby z narszatkiem Pilsudskim, z polecenia Hitlera, poruszyé owe
»$Zersze sprawy polsko-nienmieckie®.

Ten obrdt spraw w stosunkach pomiedzy Polska a Gdafi-
skiem, przyjety byl w Foreign Office z wielkiin zadowoleniem,
tym bardziej, ze w kofcu zostala zalatwiona w komproinisowy
sposSb sprawa obsadzenia stanowiska Wysokiego Komisarza po
zmartym 12 wrzeénia 1932 Gravinie. Majac smutne dos§wiadczenia
z kolejnymi W. Kontisarzami, przewaznie Brytyjczykami, poczaw-
szy od Reginalda Towera, ostatnio za$ z Wiochem, ktéry chciat
po prostu wypchnaé Polske z Gdanska (i czesciowo z Pomorza),
rzad polski stawial opory przeciwko rozmaitym kandydatom, wy-
suwanym ze strony brytyjskiej i1 sekretariatu generalnego Ligi
Narodéw, upierajac sie przy zadaniu kandydata z kraju ,.neutral-
nego“. W zwigzku z tym przez przeciag roku, Liga Narodéw
miata w Gdaiisku tylko prowizorycznego przedstawiciela, w osobie
wilasnego urzednika, Rostinga. Dopiero przy koncu paidziernika,
w rozmowie z Erskinem, po jego diugich naleganiach, Beck zgo-
dzit sie na kandydature Irlandczyka, Sean Lestera, czyniagc to,
jak powiedzial, ,,w duchu pojednawczoéci®. Na wiadomosé o tej
zgodzie (24.X.), Foreign Office przestal Erskinowi telegraficzng
odpowied’, wyrazajaca ..rados$¢” (., am glad...) z powodu ta-
kiego zalatwienia sprawy.")

W ogble trzeba zauwazyé, ze przez caly okres, ktéry wywolat
tyle zadraznieh (z Wlochaii rezygnacja juz mianowanego amba-
sadora R.P., PrzeZdzieckiego!), stosunki polsko-brytyjskie pozo-
staly jak gdyby uie dotkniete kryzysem Paktu Czterech. Skir-
munt parokrotnie miat w Foreign Office powazne rozmowy, jak
zwlaszcza 4 kwietnia, kiedy zglaszat Simonowi zastrzeZenia rzadu
polskiego przeciwko projektowi Paktu — i tylko tyle. Rzad bry-
tyjski pogodzit si¢ jednak z opozycja polska, zwlaszcza Ze pdiniej-
sze kroki rzadu polskiego w stosunku do Niemiec i do Gdafnska
zostaly uznane za roztropne, podobnie jak jego inne kroki.

Collier w notatce z 3 pazdziernika napisal,”) ze Polska przez
swoje ostatnie posuniecia ,uczynila wszystko, aby wzmocnié swe
pozycie wobec Niemiec, nie dajac im jednocze$nie wymdwki do
agresji“. Collier dodawal, ze jak si¢ dowiedzial (od czlonka amba-
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sady brytyjskiej w Warszawie, Loxleya), w Warszawie .,panuje te-
raz powszechne przeiwiadczenie, ze Polska jest bezpieczna na naj-
blizszg przysziosé®.

Zmienila si¢ w tym czasie réwniez osobista opinia o Becku.
W raporcie za 1. 1932, pt. ,.Czolowe osobistoéci w Polsce®, po
wstepnych informacjach o nim znajdowaly si¢ takie uwagi: ,Daw-
niej zwykl byt prowadzié zycie cygafskie i czgsto widywalo
sic go w iniejscach publiczuych w stanie nietrzeZwym, od czasu
jednak swego drugiego maliefistwa i powotania go do minister-
stwa spraw zagranicznych zaszia u niego bardzo duza poprawa pod
tym wzgledem. Marszatek Pilsudski zawsze przeznaczal go pre-
dzcj czy pdiZniej ma stanowisko ministra spraw zagranicznych
i w koncu objal on to stanowisko po p.Zaleskim. Obecnie pozby?
sic on w duzym stopniu arogancji, ktéra odznaczal si¢ w prze-
sztosei i poSwiecit sie¢ powaznie zapoznawaniu si¢ ze sprawaii
swego obecnego urzedu. Jest z' pewnoscia inteligentny i bardzo
czynny, starajac sic poduie$é prestiz Polski wiréd-narodéw Eu-
Topy*.")

Porozumienie polsko-niemieckie

Tymczasen: nastypily nowe wydarzenia. 14 paZdziernika 1933
Niemcy usunely si¢ z konferencji rozbrojeniowej a w tydzien poi-
niej wystapity z Ligi Narodéw. Wirdd nastrojéw pesymiizmu na
zacliodzie, a we Francji nawet paniki, ogloszony zostat 15 listopada
zupelnie niespodziewany komunikat agencji Wolffa na temat
rozmowy odbytej przez Hitlera z nowomianowanym postert pol-
skim w Berlinie, Jézefem Lipskim. Swiadkiem tej rozmowy byl
minister spraw zagranicznych Rzeszy, von Neurath. Nie byla to
zwykla wizyta oficjalna Lipskiego. Komunikat stwierdzal bowiem,
ze dyskusja przeprowadzoua w czasie tej wizyty, a dotyczaca sto-
sunkéw niemiecko-polskich. ..wykazala. catkowita zgodno$é obu
rzadéw w ich zamiarach zalatwiania spraw.obchodzacych oba
kraje w drodze bezposrednich rokowail oraz wyrzeczenia. si¢ sily
w ich wzajemnych stosunkach, majyc na oku wzmocmeme pokoju
w Europie.“ ™)

Xomunikat ten wywolal bardzo silne wrazemie we Francji
i obudzit tam podejrzenie, ze Polska jest na drodze do blizszego
porozumienia z WNiemcanii, podwazajacego sojusz polsko-francuski.
Z polskie] strony starano si¢ te obawy rozproszy¢, co si¢ czgécio-
wo powiodto i na poczatku grudnia podana zostala wiadomosé
o zamierzone] w pierwszych miesigcach r. 1934 wizycie ministra
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Paul-Boncoura w Polsce, jako odpowiedzi na poprzednia wizyte
Becka we Francji. Z ksigzki Laroche‘a wynika, 7e nie przestat byd
calg spraws zaalarinowany i ze nieufnodé po stronie francuskiej
nie zostala catkien: usunieta.

Zupelie inna byla reakcja brytyjska, co jest zrozumiale,
poniewaz ze strony Wielkiej Brytanii od dawna zyczono sobie po-
prawy w stosunkach polsko-niemieckich. Komentarze brytyjskie
na temat ostatuich krokéw Polski, tgcznie ze zmiang w stosunkach
polsko-brytyjskich, byly wiec pozytywne. Zajmowaly sic one
gtéwnie geneza i charakterystyka tego odpreZenia pomiedzy Pol-
ska a Niemcaui. Erskine w raporcie (rocznym) z 1 stycznia 1934
wyrazal poglad, Ze inicjatywa w tym kierunku wyszla od Polski,
zostata jednak z widoczng gotowoscia przyjeta przez Hitlera, cho-
ciaz nie wiadomo, czy uczynit tak ,,aby zapewnié sobie czas od-
dechu dla uporania si¢ z wewngtrznymi trudnoéciami, czy ze
szczere] checi osiagnigcia pelnego i trwalego rozwigzania istnie-
jacych probleméw®. Co do Polakéw, Erskine byt zdania, ze maja
oni pewne uadzieje co do szczerosci tych intencji, a w kazdym ra-
zie ,,;s3 zdecydowani staraé sic poprawié atmosfere, aby méc za-
tatwié jak najwiccej (spornych) kwestii.“ Jezeli chodzi o Gdansk,
ktéry okreslony zostal przez Becka, jako termometr stosunkéw
polsko-niemieckich, juz osiagnicte zostaly konkretne rezultaty.*)

Lord Tyrrell informujac 8 stycznia 1943*) o reakcjach fram-
cuskich na niemiecko-polskie ,rapprochement”, twierdzil, 7e zo-
stalo ono przyjete we Francji z inieszanymi uczuciami przez rza-
dzaca tam obecnie lewice, niechietug ,systemowi satelickiemu®,
a szczegblnie Polsce. Lacza sig zaréwno niezadowolenie i uczu-
cie ulgi — i to drugie uczucie wzigloby zapewne gére, gdyby nie
brak zaufauia ,.do putkownika Becka i jego tajnych metod poste-
powania.” Ogdlna konkluzja Tyrrella wyrazala sic w przekona-
niu, 7e Francja bylaby szczeéliwa, gdyby Polska doszta do poro-
zumienia z Niemcami, zmniejszajacego ryzyko konfliktu polsko-
niemieckiego. Z drugiej strony jednak uczyni ona co si¢ da, aby
zapobiec catkowitemu wyimnknieciu sie Polski spod jej kontroli
politycznej. Na wypadek bowiem konfliktu Francji z Niemcami,
pomoc polska byraby. nieoceniona.
~ Tyrrell rozinawial ostatnio wiaénie .z kim$ z francuskiego
ministerstwa spraw zagranicznycli“ na temat zblizenia polsko-nie-
mieckiego. Przypuszcza si¢ tam, ze od czasu listopadowego komu-
nikatu nie zaszlo nic nowego. Uwazaja tam rdwniez, 7e inicjaty-
wa zrazu byla polska, teraz jednak stromg ..popychajaca naprzéd
sa Niemcy®. Hitlerowi zalezy bowiem na tym, by -daé dowéd, ze
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Niemcy nie sg izolowane. Tyrrell sadzi jednak, ze na Quai d‘Orsay
nie byli wobec niego catkiem szczerzy — 1 jego zdaniem nie ma
jeszeze obopélnego zaufania pomigdzy Polskg a Francja. Niemniej
jest on zdania, ze Polska nie jest jeszcze catkiem ,,wyemancypowa-
na spod wplywu Francji — i jezeli w jej rozmowach z Niemcami
sy widoczne waliania, to moze na skutek przestrog francuskich®.

Ralph Wigram (kierownik dep. centralnego) w swej notatce
z 11 stycznia do tego sprawozdania, zauwazyl, ze w Foreign Of-
fice réwniez malo si¢ styszalo o postgpach w rokowaniach polsko-
niernsieckich od czasu ogloszenia komunikatu (z 15 listopada).
Byt takze zdania, ze Polacy byli trochg popychani w kierunku
dalszych krokéw ,.czego rezultatem byt komunikat z 16 (sic) li-
stopada““. Nie uwaza tez wcale za rzecz dziwna, ze Niemcy stwo-
rzywszy zagranicg wrazenie podjecia préb pokojowych, starajg si¢
przyspieszaé sprawy.

Te spokojne i obiektywne komentarze tylko o niewiele dni
poprzedzily deklaracj¢ polsko-niemiecky z 26 stycznia 1934, podpi-
sang w Berlinie przez Lipskiego i Neuratha i stanowigca formalnie
uktad nieagresji, zawarty przez obie strony na przecigg 10-ciu lat.
Ze wzgledu na przyjazny ton deklaracji oraz jej obszerng tresé
nadawano jej od poczatku szczegdlne znaczenie, tym bardziej, Ze
przychodzita po wieloletnim, a wiadciwie wielowiekowym konflik-
cie, ktéremu na pozér kladla koniec. W Anglii nie wywolata ona
takiego szoku, jak we Fraicji, oceniano ja jednak jako wydarzenie
pierwszorzednej wagi, chociaz patrzono na nig z pewnymi oba-
wami na przysziosé.

Stanowisko to okreslaly pierwsze kontentarze wyzszych urzed-
nikéw Foreign Office, w tym przedstawicieli poszczegdlnych depar-
tamentéw, kiedy tylko od ambasadora Phippsa nadszed} z Berli-
na 27 stycznia pierwszy telegram, podajacy tre¢ deklaracji oraz
pierwsze na jej temat wypowiedzi prasy niemieckiej.*) Sposréd
trzech komentarzy, ktore tutaj przytaczamy, najciekawszy byt
komentarz zastepcy podsekretarza stanu F.O. (tj. Vansittarta), Sir
Orme Sargenta. Twierdzit on, ze uklad wainy jest nie tyle przez
to, ¢o zawiera, ile w swoich implikacjach. Wigc po pierwsze, do-
wodzi on, ze Hitler czuje si¢ tak mocny, ze moze narzuca¢ naro-
dowi niemieckientu najbardziej niepopularng w Niemczech poli-
tyke, kiedy zechce. Bo po catych latach propagandy w tym du-
chu, ze korytarz polski jest nie do zniesienia i ze jego usunigcie
musi bezzwlocznie mastapié, .trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
niepopularng polityke, niz ta, ktéra odklada to 73danie na dzie-
sig¢ lat, zwlaszcza trudna do przetknigcia dla kot Reichswehry,
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nacjonalistéw, Prusaké6w*. Po drugie, Hitler wziat na siebie wiel-
kie ryzyko i zaplacit wysoka cene dla osiagnigcia konkretnego re-
zultatu. Rezultatem tym jest zabezpieczenie Niemiec przed naglym
atakiem polskim na Berlin. Bedgc zabezpieczony od zachodu ukla-
dami lokarneriskimi, teraz pozbyt si¢ wszelkiego niebezpieczen-
stwa wojny prewencyjnej na swojej wschodniej granicy. Obecnie,
bez wszelkiej obawy odwetu bedzie mdgt skoncentrowaé sig na
Austrii i Saarze.

W dalszym ciggu swoich uwag, Sargent przypominal, jak nie-
dawno jeszcze zadalo sig od Hitlera, 7eby wnidst ,.swéj wkiad
do sprawy bezpieczenstwa®. Teraz moze on argumentowad, ze nie
czekajac na rozbrojenie, wniést najbardziej skuteczny i cenny
wklad, na jaki go byto staé. Moze tez powiedzieé, ze skoro zmniej-
szyly si¢ zobowigzania Francji wobec Polski, nie bedzie ona po-
trzebowala dotychczasowych zbrojef.

Jezeli chodzi o Polskg, podjela ona inicjatywe do rokowa
z Niemcami w celu osiggnigcia porozumienia (settlement). Przez
porozumienie to moze wiele zyskaé, Sargent mial jednak watpli-
wosci czy ten motyw bytby wystarczajacy, dla skierowania jej
na obrang droge. Raczej uwazal, 7e jej obecna polityka wobec
Niemiec jest skutkiem irytacji i podejrzefi w stosunku do Francji
na tle sprawy Paktu Czterech. Patrzac na dalszg przysziodé, Sar-
gent liczyt si¢ z mozliwodciy, ze ten pierwszy krok rozwingé sie
moze we wspdlng niemiecko-polska polityke zwrdcong przeciwko
Rosji. Czy Polska zechce prowadzié tak niebezpieczng gre z tak
niebezpiecznym partnerem, to inna sprawa. W kazdym razie,
z uptywem czasu, bedzie jej coraz trudniej znosié teutoriski na-
cisk oraz szantaz.™)

Komentarz Sargenta byt wiec trzezwy i wcale nie entuzja-
styczny.

Réznit si¢ on pod tym wzgledem od krétszego komentarza
Wigrama (departamient centralny), ktéry uwazal ze ,uklad jest
wielkim osiggnigciem®, skoro Niemcy i Polacy wyrazaja zamiar
rozwigzywania swoich problemdéw w drodze bezposrednich roko-
waf. Nie még} tez zrozumieé dlaczego Francuzi Zatujy, Ze zostal
zawarty.”)

Urzednik departamentu péinocnego, T.V. Perrowne, byt
zdania, ze uklad sam w sobie jest wydarzeniem pomyélnym, po-
niewaz zdaje si¢ zapowiada¢ pokéj we wschodniej Europie na
przyszle dziesig¢ lat. Z drugiej strony jest wyrafnym triumfem
dla Hitlera i uczyni go mniej pojednawczym na innych kierun-
kach: pakt otwiera Hitlerowi wolng reke w stosunku do Austrii.
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Kiedy Austria zostanie ,,zgleichschaltowana®, Hitler bedzie miat
czas na rozmowy z Polskg — i wtedy moze wyptynaé na porzgdek
dzienny sprawa korytarza i rektyfikacji granicy na Slasku. Niemcy
bedg wowczas w lepszej pozycji, aby spowodowad, by zyczenia ich
zostaly zaspokojone.*)

Jezeli clodzi o stanowisko brytyjskie najbardziej oficjalne,
ministra Simona, skladal on gratulacje Skirmuntowi z powodu
zawarcia ,,paktu®, w czasie rozmowy, jaks z nim odby} 28 stycznia.
Gratulacje te na pewno byly szczere. Skirmunt, ktéry miat niedhu-
go opuécié swoje stanowisko, przyby? z polecenia Becka, aby wy-
ja$nié, 7e pakt odnosi si¢ do wszelkich bezposrednich sporéw po-
miedzy obu krajami i ,,w zadnym razie nie jest sprzeczny ze zobo-
wigzaniami stron“. Simon zawiadamial o tej rozmowie Erskina
pod datg 29.1.%)

Jednocze$nie ze wspomnianynii komentarzami wewngtrz Fo-
reign Office, do kt6rych przybywaly wcigz nowe, nadchodzily ra-
porty, przewaznie telegraficzne (szyfrowe) od szeféw poszczegdl-
nych. brytyjskich placéwek zagranicznych, wzglednie ich zastep-
céw, 0 opiniach na temat ukladu polsko-niemieckiego w krajach
ich urzgdowania.

Jednym z pierwszych by} raport Sir Rolanda Campbella z Pa-
ryza z 28.1..%) w ktérym infornmowal o sprzecznych uczuciach na
Quai d‘Orsay. Z jednej strony urzednicy francuskiego m.s.z. sg
zadowoleni, ze zmniejszylo sie ryzyko wojny, z drugiej obawiajg
si¢, ze Hitler przyspieszy swe kroki na innych odcinkach, jak w
dziedzinie dozbrojenia. W innym raporcie z tej samej daty Camp-
bell podawat wyciag z ,,Le Temps* z oswiadczeniem Paul-Boncou-
ra, ktéry wobec przedstawiciell prasy zagranicznej wyrazil zadowo-
lenie z powodu paktu polsko-niemieckiego. Twierdzi}, ze amba-
sador polski byt u niego poprzedniego dnia z zapewnieniami Bec-
ka. Zreszta, dodawal, polski minister powiadamil go w Genewie
o bliskim- terminie podpisania porozumienia. Francja ,byla w pe}-
ni i w sposéb bardzo przyjazny informowana o stanie rokowan®,
osiagniete zag§ porozumienie uwazal za ,.szczg$liwe dla Polski i dla
pokoju‘.

O glosach prasy francuskiej, z wyjatkiem ,.Le Temps®, Camp-
bell pisa} jednak, ze sg dalekie od entuzjazmu, jezeli chodzi zag o
pras¢ lewicows, wyraza obawy co do przyszio§ci Austrii.*)

- -Ambasador Phipps z Berlina telegramem z 29 stycznia zawia-
damial, ze kola prawicowe ,.nie ukrywajs w rozmowach swego
rozczarowania a nawet oburzenia z powodu ukladu®. Twierdzg
one, z¢ uklad réwna si¢ uznaniu wschodnich granic Niemiec, ale
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maja nadzieje, ze ,,w przyszioci Niemcy beda dostatecznie silne,
aby zmienié uklad, chociaz nie sg bardzo pewne®“. W pézniejszym
telegramie (z 7.11.) Phipps dowiadywat sie (z k6t wloskich w Ber-
linie), ze Mussolini starat si¢ zasiegngé opinii na temat ukladu
polsko-niemieckiego u swego ambasadora w Berlinie, Ceruttiego.”)
Ten miat mu odpowiedzieé, 7ze Niemcy liczg sie z wojng rosyjsko-
japoniskg, ktéra stworzyla by dla nich dogodng sytuacje. Mogli
by dopoméc Polsce do zajecia czedci Ukrainy, a moze i Litwy,
wzamian za korytarz, Cerutti réwniez przypuszczal, ze Niemcy
bedy chciaty teraz ,,potknagé” Awmstrie, po czym zajmg si¢ lud-
nodcig niemiecky w Czechoslowacji. ,,Wéwczas stang sie olbrzy-
mig potega‘.

Sir Eric Drummond (w tym czasie ambasador brytyjski we
Wioszech), komentujgc ten telegram,”) twierdzil, ze je§li chodzi
o ostatni jego ustep, styszat podobne opinie od francuskiego am-
basadora i niektérych oséb we wioskim m.s.z. Bezposrednia jed-
nak opinia tego ministerstwa byla imsiego rodzaju. Powodem de-
klaracji miata byé ,.obawa sity militarnej Polski oraz cheé za-
pewnienia sobie pokoju od jej strony“. Ambasador francuski
Chambrun wypowiadal ze swej strony opinie, e Wiosi s3 za-
wiedzeni uktadem: poprzednie naciski niemieckie w sprawie do-
zbrojenia i rewizji granic dawaty im nadzieje, ze Niemcy zawieszg
swe pretensje w stosunku do Austrii. Obecnie, nadzieje te wy-
daja si¢ juz iluzoryczne.

Lord Chilston {amb. brytyjski w Moskwie) w telegramie z 29
stycznia) cytowal komentarz ,Jzwiestii, jako wyraz pogladéw
czynnikéw rzadzacych na Kremlu. ,Jzwiestia“ wyrazala zadowole-
nie z zawarcia ukladu nieagresji pomigdzy Polskg a Niemcami,
przypominajac, ze Rosja pierwsza zapoczatkowala system paktéw
nieagresji. Dalej jednak komentarz czynit zastrzezenie przeciwko
okredlaniu tego ukladu jako ,,wschodnie Lokarno“, skoro nie jest
on gwarantowany przez 7zadne wielkie pafistwo. Ma natomiast to
wspélne z paktem lokarneriskim, e tak jak wowczas Niemcy
uznaly granice francusko-niemiecks, ,tak teraz uznajy granice
polsko-niemieckg®“. O ile chodzi o przyszo§é ukladu, dziennik
moskiewski uwazal, ze w duzej mierze bedzie ona zalezala od te-
go, jak ukladad si¢ bedg dalsze stosunki polsko-francuskie. ,.Przez
swéj samodzielny akt rzad polski wzmocnil znaczenie swojej roli
w sojuszu polsko-francuskim. Ale moze tez ostabié¢ sojusz i wy-
stawi¢ izolowang Polske na ataki faszystowskich Niemiec...“ )

W péiniejszym nieco doniesieniu, z 6 lutego, Chilston zwra-
cat uwage na bardziej krytyczny do ukladu stosunek komentarzy
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prasy sowieckiej, bardziej podejrzliwy w stosunku do zamiardéw
Niemiec, a natomiast pelen obaw co do loséw Polski®) Warto
przypomnieé, ze wkrétce, 14 lutego, przybyé mial do Moskwy
z oficjalng wizytg Beck,

Raport Erskina nosit datg 30 stycznia.™) Wysytat go po roz-
mowie z Beckiem. Ambasador donosil, 7e zapytywal ministra, co
oznacza zdanie w ukladzie, 7e ,nie rozcigga sic on na kwestie, kt6-
re z punktu widzenia prawa miecdzynarodowego winny byé uwaza-
ne jako wewnetrzne kazdego z obu panistw*, OdpowiedZ Becka by-
a niewyraZna, on domyéla si¢ jednak, ze chodzilo o sprawy mniej-
szofciowe. Zapytywal réwniez, czy byla (w ukladzie) jaka$ klau-
zula w sprawie Anschlussu. Beck ,,oczywiscie” zaprzeczyl. Erskine
byt jednak zdania, ze jezeli stanowisko Polski w sprawie Austrii
byto dotad ,.chtodne“, to stanie sic nim obecnie jeszcze bardziej.
Podejrzewat rowniez, ze ,odrzucenie przez Polske propozycii
czeskich $ciflejszych stosunkéw w r. 1933, wynikalo z obawy
komplikacji na tle sprawy Anschlussu.

Erskine donosit réwniez, 7e rozmawial z ambasadorem La-
rochem, ktéry wiasnie powrdcit z Paryza { ten powiedziat mu, ze
rzad francuski jest zadowolony z ukladu: ma tylko zastrzeZenie,
co do sposobu, w jakim zostat zawarty. Erskine cytowat przy tym
zdanie Laroche‘, ze ,.Beck dostosowal si¢ do litery, lecz nie do
ducha traktatu z Francjy®“, wspominajac w Genewie Boncourowi,
ze rzagd polski ma ,,cof zawrzed z Niemcami®.®)

Wiérdd raportéw otrzymanych na ten temat z rozmaitych
stolic europejskich, wyr6zniat si¢c raport posta brytyjskiego w Pra-
dze, Sir Josepha Addisona: zawieral niechgtne a nawet wrogie
Polsce wypowiedzi Benesza (Addison nie podaje daty rozmowy).®)
Benesz na poczatku wySmiewal (,ridiculed*) caly sprawe, dowo-
dzgc, 7e dziesigcioletni ,,pakt gwarancyjny* z Niemcami pozbawio-
ny jest wszelkiego znaczenia praktycznego, dla Polski. Jedynie za-
bezpiecza pozycje Niemiec na jaki§ okres czasu { pozwala im
skierowad swy energie na problem potudniowy. Przy kondcu 10-cio
letniego okresu ,.Niemcy beda dostatecznie uzbrojone i wiedy
przyjdzie kolej na Polske.”“ W dalszych swoich -stowach Benesz
byt wyraZnie podniecony, méwigc, zZe ,,Polska, jak wie o tym kazdy
kto studiowat jej historie, byla zawsze do niczego (useless)”.
W charakterze polskim lezy ,zadawanie przyjaciolom cioséw w
plecy. Polakom ,niewgtpliwie si¢ wydaje, ze byli bardzo chy-
trzy, kiedy okazali si¢ nieprawdopodobnie ghipi (foolish)*, W
przesziodci ,sgsiedzi Polski stusznie doszli do wniosku, ze Polska
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jest zawadg (a nuisance)’. Historia si¢ powtérzy ,.i Polske spotka
los na jaki zastuzyta“.

Addison pisal, ze slyszgc to, zastanawial sic czy moze ,.nie
éni i czy nie siedzi na przeciw Goringa albo Gobelsa a nie
czechostowackiego premiera®. Oczywidcie, dodawal, mozna slo-
wa Benesza klasé na karb jego irytacji — wolno teZz wypowia-
daé tego rodzaju poglady. ..Nowosé polega jednak na tym, Ze je-
zeli mamy wierzyé dr Beneszowi, s3 one przez niego wyznawa-
ne“. ..%)

Sprawa ukladu polsko-niemieckiego byla przedmiotem cze-
stych wewnetrznych rozwazan w Foreign Office. Zastanawiano
si¢ przy tym, czy uklad, wzglgdnie rozmowa Lipskiego z Hitlerem
nie zawieraty zadnych tajnych klauzul, przede wszystkim w spra-
wie Austrii. Zagadka pozostawala réwniez sprawa dalszych intencji
Niemiec w stosunku do Polski, zwiaszcza w odniesieniu do spra-
wy ,.korytarza®. Erskine w dtuzszym raporcie z 24 paZdziernika™)
na te tematy, absolutnie zaprzeczal wersjom o tajnych klauzulach.
Twierdzil natomiast, ze Polacy nie majg zadnych watpliwoéci co
do ostatecznych zamiaré6w Niemiec w stosunku do Polski. Przy-
puszczajy jednak, ze Hitler dla swoich wiasnych celéw jest przy-
najinniej szczery w swej intencji dotrzymywania ukladu i ,,rozsad-
nie pstanowili z tego skorzystaé aby Zyskaé na czasie i wzmocnié
sig, w tej mierze, w jakiej to mozliwe.” Niektérzy z nich nawet
mysly, ze z uplywem czasu ,.Niemcy pogodzg si¢ z korytarzem®.

Wizyta Barthou w Polsce

Warunkiem nie tylko bezpieczefistwa Polski, ale i dziatania
ukladu nieagresji z Niemcami bez uszczerbku dla ogélnych -in-
tereséws Polski, bylo utrzymanie w pelni sojuszu polsko-francuskie-
go i mozliwie dobrych. stosunkéw z Francjy. Pod tym wzgledem
miat niewgtpliwie shuszno§é cytowany wyzej komentarz dziennika
moskiewskiego ,.Jzwiestia®, bez wzgledu na to, jakie z tym wigzal
nadzieje dla Rosji. Postulat ten wyplyngl w czasie debaty w ko-
misji spraw zagranicznych senatu po o$wiadczeniu Becka na te-
mat deklaracji polsko-niemieckiej. Pisal na ten temat Erskine 13
lutego (1934), donoszgc o stanowisku opinii polskiej. W debacie
tej ,.przedstawiciel Narodowej Demokracji wspominajac o -ukla-
dach nieagresji z Niemcami i z Rosjg przyznawal, ze Polska
musi czynié¢ wszystko, celem skonsolidowania pokoju. Twierdzil
jednak, Ze winna réwniez zwrécié swe wysitki celem wzmocnie-
nia swoich si} wojskowych i swoich sojuszéw. W tym samym
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duchu, wedtug relacji Erskina, przemawiat Korfanty, zdaniem
ktérego ,intencjy Niemiec jest podkopanie sojuszu Polski z Fran-
cja-“-ﬁﬁ)

W tym wlaénie czasie, w lutym 1934, powstala we Francji lepsza
konjunktura dla poprawy stosunkéw z Polskg. W zwigzku ze
stynng sprawg Stawiskiego, miedzynarodowego aferzysty, w ktéra
wmieszani byli wptywowi politycy lewicowi, upadly dwa kolejne
rzady lewicowe, Chautetmpsa i Daladiera. W koncu, 6 lutego
utworzony zostal ,rzgd jednosci narodowej“ z b. prezydentem
Republiki, Doumerguent na czele, w ktérym niinistrem spraw za-
granicznych zostat dawny wspéitowarzysz Milleranda i Poincare-go,
Louis Barthou, jeden z twércéw sojuszu francusko-polskiego
w r. 1921. DgZeniem Barthou, wbrew tendencjom rzadéw lewico-
wych we Francji, sklaniajacych si¢ do ugody nawet z Niemcami
Hitlera, byto ozywienie systemu sojuszéw we wschodniej Europie,
tego ,systemu satelickiego Francji“, jak go okre§lali Anglicy.
Z tg mys$lg udat sic Barthou z wizytami do Warszawy i Pragi,
ktére w péZniejszym czasie uzupetnit odwiedzajac Bukareszt i Bel-
grad. Najwazniejsza byla ]ego wizyta w Warszawie od 22 do 24
kwietnia.

O jej wynikach donosit z Paryza 30 kwietnia,”) min. Camp-
bell, zanim zdgzyt zobaczyé si¢ z Barthou, na podstawie zebra-
nych informacji ,.ze Zréde? bliskich ministra®. Pierwszy kontakt
z rzgdem polskim mia? byé niezwykle chlodny, ,16d zostal jednak
przetamany* w czasie rozmowy Barthou z Pitsudskim, ktéra by-
la ,brutalnie szczera“. PéZniej odbyt on rozmowe z Beckiem,
w czasie ktérej ustyszal, ze Polacy ,,spodziewajy si¢ byé traktowani
jako niezalezne wielkie mocarstwo®, przy czym Beck zali} si¢ na
sposéb traktowania Polski przez poprzednie rzady -radykalne.
Z rozmowy z marszatkiem Pilsudskim Barthou odniést wrazenie,
ze sklania si¢ on mocno ,,w strong¢ orbity Hitlera* — i jezeli so-
jusz francusko-polski ma byé nadal podstawa polityki polskie;j,
bedzie wymagat rozmaitych korzyéci (,.every kind of favour) na
rzecz Polski i bardzo starannego odnoszenia si¢ do niej.

.Barthou napotka} tez na duze trudno§ci w sprawie swoich
planéw dotyczacych Rosji, ktdrg pragnie si¢ on postuzyé w celu
szachowania Niemiec. O ile chodzi o Lige Narodéw, ,,marszatek
Pitsudski nie jest jej wyznawca“, w kazdym: razie ,,Polska si¢ spo-
dziewa szergu koncesji dla jej prze]cdnama“ takich, jak stale
miejsce w Radzie oraz zgoda na jej pragnleme 'wypowu:dzema
traktatu o mniejszoéciach.

4 maja Campbell widzial si¢ z Legerem, sekretarzem gene-
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ralnym na Quai d‘Orsay, ktdérego przedstawienie sprawy bylo
bardziej pogodne.”) Zrazu panowat chiéd, ktéry trwat niedlugo,
pdiniej nastypita szezera wymiana zdafd. Chiéd, jak twierdzit
Léger, wigzal si¢ gléwnie ze sprawy stosunkéw pomiedzy Polskg
a Czecliostowacjg — i w tej dziedzinie zostat on rozwiany. ,,Dzie-
ki niediacji Barthou, przywrdécona zostala harmonia pomigdzy
rzadami polskim i czechoslowackim®™ — i to-zdaniem Léger, jest
jedyny sukces wizyty na chwile obecny. W ogdle jednak celem
Barthou bylo wybadanie, jak gl¢boko Polska zaangazowala sic w
swoich stosunkach z Niemcami. ,,Doszedt do wniosku, ze inicjaty-
wa niemiecko-polskiego flirtu wyszla od strony niemieckiej, Pol-
ska za$ przez swojy stowiariska mentalnosé trochg lekkomyélnie
przyjmowala niemieckie awanse, ale nie dala si¢ skompromito-
waé“, Zdaniem Barthou, publiczno$é niemiecka zaczyna sobie
zdawaé sprawe, ze polityka Hitlera wobec Polski, dyktowana che-
cig pokazania $wiatu, Ze Niemcy nie sg izolowane, nie przyniosia
in1 korzyséci. Tymczasent Polacy cieszg si¢ ze swego sukcesu, ktory
pozwala i zyskaé na czasie. Nie oznacza to jednak, aby Polska
przesuwala si¢ do uieanieckiej orbity. Przeciwnie, Barthou otrzymat
stanowcze zapewnienia, 7e pomiedzy Polskg a Niemcami nie za-
szto nic takiego, co by wychodzilo poza postanowienia deklaracji
polsko-niemieckiej ze stycznia.

. Campbell wysunat szereg pytan, jak np., czy prawdg jest, ze
Polska nalegala na rewizje metod wspdipracy obu sztabdéw, fran-
cuskiego i polskiego i czy Francja popiera zgdanie Polski stalego
miejsca w Radzie Ligi Narodéw. Na pierwsze pytanie, odpowied?
Légera byla niejasna. Byta to sprawa delikatua. W istocie rzeczy
Barthou poruszy}t sprawe rewizji micktérych punktéw konwencji
wojskowej z r. 1921, ,ktéra nie odpowiadala istniejacym warun-
kom*‘, Pitsudski uchylit si¢ jednak od dyskusji na ten temat. Co do
drugiego pytania, Léger wyjadnil, Ze ,nie proszono wprost 0 po-
parcie Francji“, Polacy dali jednak do zrozumienia, ze w wypadku
przyjecia Rosji do Ligi Narodéw i otrzymania przez nig stalego
miejsca w Radzie, Polska bedzie si¢ domagala podobnego traktowa-
nia. W dalszym ciggu zapytan, Léger powiedzial, ze Polacy okazy-
wali wielkie zadowolenie dowiedziawszy si¢ 0 nowe] polityce rza-
du francuskiego w stosunku do rokowan rozbrojeniowych.

Enskine pisat na temat wizyty Barthou 9 maja, juz po rozmo-
wie na ten temat z Beckiem. Ten twierdzil, ze charakter rozméw
z Barthou byt serdeczny (,.cordial”) { szczery. Dodal, Ze sprawa
udziatu Francji w Pakcie Czterech nie stanowila trudnoéci w roz-
mowach: Barthou powiedzial, 7e sam krytykowa}l jg w senacie.”)
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Laroche, z ktérym Erskine réwniez rozmawial na temat wizy-
ty, wyjanial, ze 6w poczatkowy chi6d“, o ktérym donosit Camp-
bell w swoim telegramie, dotyczyl nieprzybycia Becka na dworzec
na powitanie Barthou. W ten sposéb rewanzowat si¢ on za pre-
cedens z jego przyjgciem w Paryzu. Natomiast Pilsudski przyj-
mowal Barthou z wielkg serdecznoscig. Nawigzujgc jeszcze do
telegramu Campbella (z 30.IV.) Erskine nie sadzit, zeby Pitsudski
sktaniat si¢ ,,w strone orbity Hitlera“. Przypuszcza, ze Pilsudski o-
becny détente z Niemcami traktuje jako ,rozejm“, z nadzieja, ze
na szereg lat, a nie jako ostateczne porozumienie. Laroche powie-
dzial mu, ze Pilsudski udzielil Barthou jak najbardziej stanowczego
zapewnienia, z¢ w ukladach Polski z Niemcami i z Rosja nie bylo
niczego, co byloby sprzeczne z sojuszem Polski z Francja.

Pakt Wschodni

Wizyta Barthou w Polsce, jak powiedzial on to Edenowi
w Genewie 15 maja, przyniosla jako osiagnigcie pewien stopief
porozumienia — i Barthou miat nadzieje, Ze bedzie ono trwale.)
Tak si¢ jednak nie stalo ze wzgledu na skomplikowany kurs jaki
obra} on na drodze swojcj shusznej polityki, zmierzajacej do zaha-
mowania niemieckiej ekspansji. Mial duzg swobod¢ dziatania
w oparciu 0 ,silnych ludzi® w rzadzie, jak Tardieu, Marin i sam
premier, Doumergue i zrazu podjal wspomniang akcje ozywienia
sojuszéw ze wschodnimi aliantami, Polska, Czechostowacjg i Ru-
munig (pét-aliantem). Na drodze jednak swej nowej polityki, kto-
ra musialaby objaé i Rosje, spotka? si¢ z inicjatywy sowiecks, two-
rzenia ,,wschodniego Lokarna®, na wzér zachodniego. Po wymia-
nie pogladéw pomiedzy Moskwg a ParyZem zostalo uzgodnione,
ze bedzie to pakt regionalny, w ramach Ligi Narodéw, do ktorej
Rosja zamierzala obecnie przystapi¢. Udzial w nim bratyby Rosja,
Polska, pafistwa battyckie (Yacznie z Litwa) i nawet Niemcy. Fran-
cja bylaby gwarantky tego systemu, za§ Rosja ze swej strony gwa-
rantowalaby pakt lokarnenski. Niemcy bylyby zaproszone ,»aby
nie budzi¢ ich podejrzedi“.")

Laroche z polecenia Barthou przedstawil ten projekt, a raczej
pomyst Beckowi 24 ‘maja. Beck stuchal z zainteresowaniem, ale
nie wypowiada? sie, jak sadzi Laroche, czekajgc na decyzje Pit-
sudskiego.”) Dla Polski projekt ten stwarzal klopotliwg sytuacje.
W styczniu zawarla uklad nieagresji z Niemcami, w maju, po lu-
towej wizycie Becka w Moskwie podpisala z Rosja protokét
uzupetniajacy uklad nieagresji z lipca 1932, przedtuzajac go do
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31 grudnia 1945 (i przy tej okazji wymieniajac ze Zwigzkiem So-
wieckim ambasady, w miejsce dotychczasowych poselstw) i ten
system dwustronnych uméw i stosunkéw najlepiej jej dogadzat.
Obecnie jakakolwiek decyzje by nie podjela ma temat projektu
Barthou-Litwinow, narazié mogla swe stosunki to z jednym, to
z drugim z sgsiadéw. Nie bylo moze weale rzecza dziwng, ze Beck
wracajac z Genewy, gdzie jeszcze rozmawiat z Barthou, zatrzymal
sic w Berlinje.

Barthou za$ udat si¢ na poczgtku lipca do Londynu, by swa
polityke uzgodni¢ z politykg brytyjska. Rzad brytyjski odnosi}
si¢ bowiem do nowego projektu ,bezpieczedstwa“ zrazu krytycz-
nie.' W czasie wizyty Barthou wyrazit jednak swoja aprobate, pod
warunkiem ze do projektowanego paktu przystapiq Niemcy i ze
Francja zgodzi si¢ na ustgpstwa na rzecz dozbrojenia Niemiec.

Jezeli Anglia po wizycie Barthou w Londynie cofnela swoje
zastrzezenia przeciw paktowi wschodniemu i nawet zachecala do
tego samego rzad polski, ten nie poszedt za jej przykladem.
Chargé d'affaires brytyjski w Warszawie, Aveling w raporcie
swoim z 1 stycznia 1935 dawa} tego obicktywne wyjasnienie.”)
Pisal, 7e propozycje francusko-sowieckie przedstawione przez
ambasadora Laroche‘a rzadowi polskiemu do zaakceptowania 22
lipca 1934, byly ..z kazdego punktu widzenia sprzeczne z politykg
zagraniczng i wojskows Polski“. Po pierwsze byly one wyraZnie
zwrécone przeciw Niemcom i gdyby si¢ Polska pod nimi podpisa-
fa, a Niemcy, jak mozna bylo przewidywaé odrzucity je, wéwczas
Polska utracilaby od razu wszystkie korzysci uzyskane przez po-
rozumienie z Niemcami i znalazlaby sic wobec groznego i wro-
giego sasiada na zachodzie. Po drugie za$, z propozycji tych wy-
nikaty perspektywy, dla Polski uciazliwe, jak ten, ze wojska sowiec-
kie mogtyby wkracza¢ na terytorium Polski, by nieéé pomoc
Francji przeciwko agresji miemieckiej, lub, ze zaréwno wojska
niemieckie jak sowieckie mogtyby si¢ po Polsce poruszaé, w wy-
padku napasci na nig bgdZ przez Rosje badz przez Niemcy.

Polska, wyjasniat dalej Aveling, nie chciala gwarantowad
granic Litwy, z kt6rg nie miala normalnych stosunkéw dyploma-
tycznych ani zaciggaé zobowiazari wobec Czechostowacji, aby nie
bra¢ ma siebie ,,odpowiedzialnoéci w rejonie, w ktérym konse-
kwentnie unikata zaangazowania...“ Byly poza tym dwie inne
okolicznoéei, dla ktérych przyjecie planu ,,Paktu Wschodniego*
budzito w Polsce opory. Z jednej bowiem strony, w wypadku wej-
$cia w Zycie paktu, Polska schodzilaby na drugi plan w rzedzie
sojusznikéw Francji. Z drugiej strony rzad polski czut sie dotknie-
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ty sposobem, w jaki doszio do uzgodnienia projektu pomigdzy
Francja a Rosja, bez kousultowania Polski. W dodatku. Polska
postawiona zostala w koficowej fazie wobec grozby traktatu (so-
juszuiczego) Francji z Rosja, jezeli nie przyjmie planu. ,,Nic —
pisze Aveling — nie moglo bardziej zirytowa¢ marszalka Pilsud-
skiego i rzad polski i przez to unicestwi¢ przedmiot sprawy‘.™)

Pogrézka wyszla od Barthou w czasie jego spotkania z Be-
ckient w Genewie we wrzesniu 1934, wedtug relacji Laroche‘a, w
formie jak gdyby uwagi mimochodem. Spelniona zostala przez
jego mnastgpcg, Lavala.

Rozmowy na temat Pakiu Wschodniego ioczyly si¢ jednak
w dalszym ciagu, pomimo, 7e rzad niemiecki na poczatku sierpnia
postanowil do paktu nie przystgpowad. Rzad polski byt w tej
sprawie nieustannie napierany ze strony francuskiej o ostateczny
odpowiedZ. Tymczasem w Genewie zaszty dwa fakiy o duzym
znaczeniu miedzynarodowym, szczegdlnie dla Polski. Pierwszym
bylo przyjecie Rosji do Ligi Narodéw ze stalym miejscem w Ra-
dzie 14 wrzeénia; drugim za$ o$wiadczenie Becka poprzedniego
dnia, w ktéryin rzad polski wypowiadat ,,wspdlpracg z organiza-
cjami miedzynarodowymi, w zakresie ochrony mniejszodci na-
rodowych, chyba, ze wsprowadzony zostanie powszechny sysiem
ochrony mniejszoéci. W oczach rzadu polskiego istniat $cisty
zwiazek pomiedzy obu tymi sprawami. Polska pragngla uniknad
w stosunku do swoich mmiejszosci. sfowianiskich tej roli ze strony
rzadu sowieckiego, jaka w stosunku do mniejszosci niemieckiej
do niedawna odgrywal na terenie Rady Ligi Narodéw rzad nie-
miecki.

O ile opozycja Polski przeciwko Paktowi Wschodniemu trak-
towana byla ze strony brytyjskiej z wielka wyrozumialoécia i wias-
ciwie obojetnoscia, o tyle ten krok uczynil w Londynie zle wra-
Zenie, Auglia niechgtnie widziala przesunigcie si¢ terytorium pol-
skiego na wschéd od tzw. linii Curzona, kiedy si¢ to jednak sta-
1o i kiedy 15 marca 1923 sama wraz z sojusznikami uznala wschod-
nia - granice Polski, tym wigksza wage przywigzywala do jej zobo-
wigzaf mniejszo$ciowych, ktérych byla zreszta autorka. Aveling
w rocznym raporcie ambasady z 1 stycznia 1935 wyrazal poglad,
7e ,krok ten... spotkal si¢ w &wiecie z powszechnym potepie-
niem i obnizyt prestiz, jaki Polska zdobyla sobie w rezultacie ko-
rzystnych osiagnieé na innych polach swej polityki zagranicznej*.”)

W sprawie wejécia do Ligi Narodéw Rosji, kiérej stosunek
do tej instytucji by tradycyjnie niechgtny, Erskine w telegramie z
8 pazdziernika przekazywal interpretacjc na ten temat Becka.
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Jego zdaniem ,.gléwnym protagonista Pakiu Wschodniego® byt
Litwinow, kitéry zgodzit si¢ na wejécie Rosji do Ligi Narodéw,
aby na tej drodze uzyskaé pakt. Natomiast Barthou popart pakt,
aby “wprowadzi¢ Rosje do Ligi Narodéw*.

W dalszym toku rozmowy, Beck przeszedt do sprawy sto- -
sunk6éw. polsko-francuskich, inéwiac, 7ze zasadniczo nie zmienily
Sig one. Istnieje natomiast gwaltowna kampania antypolska w
prasie francuskiej, ktéra Beck tlumaczyl sobie ,nerwowoicia na
tle niepewnej sytuacji wewnetrzno-politycznej“ i widziat w tym
objaw przejiciowy.’)

Komentujac t¢ rozmowe z Beckiem, toczoua w czasie ostrej
kampanij prasy francuskiej, nie tyle antypolskiej, co zwrdconej
przeciwko nowemu kierunkowi polityki zagranicznej Polski, wy-
wolujac Zywe reakcje polskiej prasy prorzadowej, Erskine wska-
zywal na wilasSciwe 7rédlo tego malaise. Twierdzil mianowicie, ze
jak diugo .trwaé bedzie flirt francusko-rosyjski, stosunki po-
migdzy Polskg a Fraucja nie wrécg do dawnej serdecznoéci“. Rzad
polski nie zgodzi si¢ bowiem na odgrywanie roli postusznego
(-,subservient”) sojusznika. Nie znaczy to, jego zdaniem, aby
rzad polski miat zamiar wycofywania si¢ z sojuszu — i z czasem
znajdg si¢ $rodki pozwalajace na usunigcie obecnego naprezenia,
za kidre Erskine winit obie strony. Mégt on mieé przy tym na
my$li nieco histeryczne posunigcia w stosunku do kapitatu fran-
cuskiego w Polsce, wiréd wielkiego rozglosu ze strony czeici
prasy polskiej.

Tak si¢ zlozylo, Ze nazajutrz po tej rozmowie Erskina z Be-
ckiem, Barthou zamordowany zostal w Marsylii wraz ze swoim
gosciem, krélem jugostowiafiskim, Aleksandrem. Wrazenie tego
faktu bylo w Polsce silne, zwlaszcza ze tragiczna $mieré Barthou
zbiegla si¢ niemal w czasie ze $miercia Raymonda Poincaré. Obaj
byli wielkimi me¢zami stamu i przyjaciéimi Polski, zwlaszcza
Poincaré, jezeli chodzi za$ o Barthou, raczej mimo woli stal si¢
sprawcg fatalnego dla polityki polskiej powikiania. Erskine w jed-
nym z péZniejszych raporiéw, z 7 listopada, pisal ze ,,0d czasu
iragedii marsylskiej nastapila catkowita zmiana tonu prasy (in-
spirowanej przez rzad) w stosunku do Francji“. Nie odnosito sie
to tylko do prasy. Kiedy Laroche zlozyt wizyte prezydentowi Moé-
cickiemu, zeby podzigkowaé za kondolencje, jakie otrzymal z po-
wodu zgonéw Barthou i Poincaré, Moécicki powiedzial mu: ,,Pol-
ska nie moze obejé¢ si¢ bez sojuszu z Francja*“. Erskine nie s3-
dzil, aby Prezydent inial duzy wplyw na polityke rzadu, ,nie
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wypowiedziatby jednak tych stéw, gdyby nie odpowiadaly pogla-
dom rzadu*“.™)

W notaice Foreign Office do tego doniesienia znajdowala sig
uwaga, (Lawforda) 7e jak mozZna si¢ spodziewadé polska opinia
publiczna od tak dawna przywiazana do Francji oraz antagonizo-
wana przez Niemcy, podtrzyma poglad Prezydenta na temat soju-
szu polsko-francuskiego. Co jest jednak bardziej interesujace, to
okolicznoé¢, ze poglad teu jest ,prawie na pewno wyznawany
takze przez rzad polski.“

Poprawa w stosunkach polsko-francuskich byia jednak tylko
przejéciowa, czego po sironie rzadu polskiego giéwna przyczyna
byla obawa odzycia dawnego sojuszu francusko-rosyjskiego, wo-
bec kitdrego sytuacja Polski musialaby sie staé bardzo trudna i to
nie tylko z powodéw prestizowych. Po stronie zag francuskiej
opinii publicznej utrzymywato si¢ podejrzenie, ze Polska bardziej
zaangazowala sig wobec Niemiec, anizeli mégt to skonstatowaé
Barthou, w czasie swego pobyiu w Polsce. Na ten ostatni temat
rozmawial ambasador Clerk z sekretarzem' generalnym francuskie-
go ministetrstwa spraw zagranicznych (Légerem) o czym infor-
mowal listownie Sargenta. Zapytal go wprost, czy sadzi Zze po-
rozumienie styczniowe pomigdzy Polska a Niemcami zawieralo
jakie§ ,tajne klauzule™. Oirzymat odpowiedZ,” Ze zdaniem Quai
d‘Orsay nie bylo niczego takiego. Doszli oni do tego przekonania
po staraniach zbadania sprawy i po solennych zapewnieniach
uczynionych zaréwno Barthou jak Larochowi. Mogly byé jakied
usine porozumienia, kidére nie mogly iS¢ daleko.

Sam Clerk byl zdania, Ze rozluZnienie si¢ stosunkéw bylo
spowodowane: z polskiej strony pragnieniem ,,zrzucenia z siebie
francuskich cugli“ oraz uzyskania w sojuszu z Francja réwno-
rzednego partuerstwa; z francuskiej strony, niezrgcznym i pro-
tekcyjnym traktowaniem Polski. On sam przy kazdej okazji zwra-
cat Francuzom uwage na glupotg takiego postepowania, ,,ci jednak
nie sa zdolni tego zrozumied.” Zdaje im si¢, ze maja sposoby na
Polakdéw i punktem prébnym bgdzie wznowienie rozmdéw na temat
paktu wschodniego.™)

Rozmowy zostaly istotnie wznowione, przy czym pierwotny
pakt wschodni ulegl zasadniczym modyfikacjom, przeksztalcony
w wielostronny regionalny uklad uieagresji i konsultacji, Beck po-
czatkowo wahat si¢ z przyjgciem stosunkowo nieszkodliwego ukta-
du i w rozmowach z Lavalem 10 i 11 maja w Warszawie byl na-
wet bliski jego przyjecia. Uchylit si¢ jednak od tej decyzji, kiedy
widoczne bylo, Ze nie przyjmie go rzad niemiecki, a takze ze
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wzgledu na doéé niejasne cele nowego projektu. Zamiarem Lavala,
za kidry nie mozna go winié, byto jakie$ zwiazanie przez ten pakt
Polski z Czechostowacja. Dla kierownika polityki polskiej byl to
jeszcze jeden argument na jego odrzucenie. W rezultacie, nie tylko
Francja lecz réwniez i Czechostowacja zawarta uktad wzajemnej
pomocy z Rosja.

Natomiast rzad polski kontynuowat swoja polityke kontakiéw
z Niemcami, jednoczeénie utrzymujac formalnie poprawne stosunki
z sasiadem wschodnim. Sasiad ten jednak w calej grze rzadu pol-
skiego w sprawie Paktu Wschodniego domyslat si¢ latwo anta-
gonistycznych tendencji w stosunku do siebie, tym bardziej ze
rzad polski swej nieufnosci do ewent. partnera sowieckiego nie
ukrywal, Stad stosunki polsko-rosyjskie pogarszaly si¢ w miarg
jak' na zewnatrz, z obu stron, polskiej i niemieckiej, w demonstra-
cyjny sposéb podkredlane byty przyjazne stosunki Polski i Nie-
miec. Taka jaskrawa demonstracja byla wizyta Goringa w Polsce,
przy koscu stycznia 1935 r. :

Balans miedzy Niemcami a Rosjg zachwiany

Anglia nie byla sojuszniczka Polski jak Francja i nie miala
bezposrednich zainteresowan w Polsce. Zainteresowanie jej od-
nosilo si¢ do roli, jaka Polska odgrywala obecnie pomigdzy Niem-
cami a Rosja i jej polityka lawirowania w jej trudnym potoZeniu
geograficznym byla przedmiotem bacznych obserwacji Foreign
Office. Jest rzecza znamienna, 7ze przy koricu 1933 r. sprawy pol-
skie, nalezace dotad do departamentu podinocnego F.O. (kidry
zajmowat si¢ m.in. sprawami rosyjskimi) przeniesione zostaly
do departamentu centralnego, W ktérym ,.centralna® pozycje zaj-
mowaly Niemcy. Z dniem 1 stycznia 1935 odwolany zostal z War-
szawy Sir William Erskine, za$§ miejsce jego zajat dotychczasowy
posel brytyjski w Belgradzie, Sir Howard Kennard. Kennard nie-
watpliwie przewyzszal swego poprzednika trzeZwoscia swoich ob-
serwacji 1 umyslowoscia — 1 raporty jego przyjmowane byly z
wielkim uznaniem w Londynie.

Nieco wczedniej nastapita réwniez zmiana na stanowisku am-
basadora Polski w Londynie. Skirmunt, ktéry tyle lat zaszczytnie
reprezentowal Polske przy dworze $w. Jakéba, odszed! na zastu-
zony odpoczynek, a na miejsce po nim opréznione powolany zo-
stal Edward Raczynski, ostatnio przedstawiciel Polski przy Lidze
Narodéw. Skirmuut pozostawal juz poza obrgbem zmian jakie
zaszly w polityce polskiej, podczas gdy jego nastgpca przybywat
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jako wyraziciel nowego kursu, odznaczajac si¢ przy tym wielka
rutyna dyplomatyczna i zwiaszcza takiem, kitéry nie byl cecha
jego szefa w Warszawie. Opinia o Raczyriskim w aktach Forejgn
Office brzmiala: ,,Jest inteligentny, taktowny i odznacza si¢ du-
2ym wdzigkiem w obcowaniu. Jego pierwsza zona, kidra umarta,
byla Angielka, on za§ bardzo lubi Angli¢ (is very fond of En-
gland)".”)

Okazje do pierwszej powazniejszej rozmowy nowego am-
basadora brytyjskiego z Beckiem 4 lutego (1935) dala wizyta
Goringa. Z rozmowy tej przeslat on.najpierw -telegram, nasigp-
nie za§ szczegdtowy raport, z whasnyini uwagami.’) Zapytal wrecz
Becka, ile jest prawdy w pogloskach o reorientacji polityki pol-
skiej. Beck pogloskom i{ym zaprzeczyl, :przypisywatl je za§ prasic
francuskiej. Zapewnial przy tym Kennarda; Ze gidwnym celem
polityki polskiej jest cheé zapewnienia Polsce stosunku ,.de bon
voisinage* z sasiadami z zachodu i ze wschodu, zachowujac wszyst-
kie swoje zobowiazania gdzie indziej, pod warunkiem, Ze nie bgda
one przeszkadzaly tamtym stosunkom.

Jezeli chodzi o stosunek Polski do Niemiec, Beck wskazal na
zmiany jakie ostatnio zaszty w ich polityce wobec Polski, widzac
tego trzy przyczyny. Pierwsza, to cheé ze strony Niemiec pokoju na
wschodzie, aby mdc wicksza uwage zwrdcié na zachdd i potudnie;
druga, to $wiadomo$é, ze Polska posiada silng armig; {rzecie
wreszcie, Lo zrozumienie u Hitlera, Ze ,,Polaka nie mozZna prze-
mienié na WNiemca“. O'ile chodzi o wizytg Goringa, Beck twierdzil
7e ,.nie iniala ona znaczenia .innego, jak w fakcie, ze jest on pre-
mierem Prus“ i w ten sposéb niejako potwwrdzﬁ aprobate Prus
polityki Hitlera wobec Polski.

Wyshichawszy tych wyjaéniefi Becka, Kennard od siebie zau-
wazyl, ze jak rozumie, Polska przez swoje pakiy z Niemcami i z
Rosja pragnie zapewnié sobie czas wyichnienia na przeciag 10-ciu
lat, aby w tym czasie wzmocnié sig. Nie.moze mied jednak chyba
iluzji co do szczeroéci obecnych przyjaznych stosunkéw z obu
sasiadami. Beck potwierdzil pierwsza cze¢é¢ tej supozycii, ale uzu-
petnil ja oswiadczajac, Ze bynajmniej nie sadzi, aby pakt z Niem-
cami oznaczal tylko 10-cio letni rozejm, lecz ze obecne stosunki
beda mialy bardziej trwaly charaktes.

Kennard dodawal w swoim raporcie, ze ambasador Laroche
styszat z ust Becka podobne zapewnienia i obawia si¢ on ze Polska
zostala wprowadzona w blad co do trwalego charakieru jej obec-
nych stosunkéw z Niemcami. Jest pelen sceptycyzmu i niepokoju
odnoénie catej sytuacii:
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Sam Kennard zapytywal sie, dlaczego jedna Polska miataby
by¢ tak faworyzowana przez Hitlera, rozumie -tez, e moga ist-
nie¢ réZne domysty na temat tego, co Polska musiata -da¢ Niemcom
za te fawory. Wrazenie, ze Polska zostala oderwana od Francji
i do$¢ brutalny sposéb w jaki Beck odnosi si¢ do swoich sojuszni-
kéw, wzmacniaja te podejrzenia. Niektére osoby o zywej wyobrazni
przypuszczajg, ze Polska zostanie w koiicu wciagnieta w kombi-
nacj¢ niemiecka i japofiska, aby przeszkodzié wplywom Francji
1 Rosji- Kennard osobiscie, pomimo, ze w Polsce przebywatl tak
krotko, kierujac si¢ tylko swoimi wrazeniami, nie chcial watpi¢
w szczero§é zapewnieni Becka, 7e Polska nie zmienila swej poli-
tyki.®)

Raport Kennarda na tak istoiny teinat stat sig¢ znowu przed-
miotem zywej wymiany opinii w Foreign Office, jak zwykle w
formie motatek.

Valentine Lawford, z departamentu centralnego, sadzit, ze te-
oria Becka na temat przyczyn zmiany w stanowisku Niemiec wo-
bec Polski jest rozsadna. Rzecza interesujaca byloby jednak wy-
jagnienie, skad pochodzi ta- pewnoié Polakéw, ze paki polsko-
niemiecki nie jest tylko 10-cio letnim rozejmem? Podobne pytanie
stawial réwniez nowy szef (po Sargencie) dep. centralnego, Ralph
Wigram.®)

Collier mial swoja wlasng teoric na temat nowej polityki
polskiej.. Twierdzit on, 7e Beck nie posiada wielkiego wplywu na
ustalanie zasadniczych linii ‘polityki polskiej. Linie te wyiycza
catkowicie niezaleznie ,;mézg marszatka Pilsudskiego, co znajdu-
je-sig jednmak na jego dnie, mozna si¢ iylko domyélaé. Wedlug
Colliera, sprawa ma si¢ w nasigpujacy sposéb. Marszalek jest
ze swej natury i doswiadczet swojego zycia hazardzista. Widzial
onna przestrzeni swojego zycia szereg nieprawdopodobnych zmian
— 1 by¢ moze, nie wyklucza on rozpadniecia si¢ rezimu sowiec-
kiego. Kto wie, moze udzielit on Hitlerowi jakich§ ogélnikowych
przyrzeczeil warunkowego poparcia planéw Rosenberga, ktdre
»Hitler ze swoja zwykla naiwnoscig o ile chodzi o sprawy wschod-
niej Europy, przyjal za dobra monete,

Collier nie przypuszczat jednak, aby Pilsudski zwiazal ‘sie
z Niemcami az do tego stopnia, by mial podwazyé sojusz polsko-
francuski lub czynié ofiary kosztem Korytarza. Prawdopodobnie
thumaczy on sobie, ze w miedzyczasie dokona sie peina ,,poloniza-
cja ' Korytarza i Gérego Slaska i wiedy Niemcy stracy wszelki ar-
gument na rzecz-swoich pretensji w oczach opinii miedzynarodo-
wej“, Stad zapewne pochodzi wzmianka Becka o trwaloéci poro-
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zumienia polsko-niemieckiego. Polityka ta jest zdaniem Colliera
przez Lo ryzykowna, ze ,,przeocza mozliwo$é. zblizenia niemiecko-
rosyjskiego kosztem Polski. Ale marszalek Pitsudski byt przez
cale zycie ryzykantem®.®)

Sir Robert Vansittart zauwazyt, ze teoria Colliera jest bardzo
prawdopodobna. ,Polacy sa jednak wielkimi optymistami, jezeli
sadza, 7e ich ukiad przetrwa nawet przez cate 10 lat, chyba, Ze
niezmienne dotad serce Niemcéw zmieni sig do tego czasu.”*)

Alexander Cadogan, ktéry w przyszlodci zaja¢ mial po Van-
sittarcie stanowisko stalego podsekretarza stamu w F.O., a wow-
czas zajmowat si¢ sprawami Ligi Narodéw, przypominat, co Beck
(ktdory jest twardy ale dosyé przyjemny*) powiedzial mu raz
w Genewie: Jego polityka zagraniczna jest ,une politique d'equi-
libre“. Pakt Wschodni ,.nie podoba mu sig, albo odnosi si¢ do
niego chiodno, dlatego wlasnie, poniewaz obawia sig, ze moéglby
unicestwié t¢ pickna réwnowage, z kitérej on byt tak dumny“. Ra-
port Sir H. Kennarda wykazuje, ze Beck ,,w dalszym ciagu wyzna-
je ten poglad“.®)

Na t¢ ostatnia uwage Cadogana, Kennard udzielit posredniej
odpowiedzi w jednym ze swoich péZniejszych raportéw, 16 gru-
dnia 1935. Nawiazujac do swej pierwszej rozmowy polityczuej
z Beckiem, przypominat jego stowa. Ze Polska pragnie utrzymywad
stosunki ,,de bon voisinage* z sasiadami z zachodu i ze wschodu.
Beck celowo nie uzyt, zdaniem Kennarda, zwrotu ,politique
d‘equilibre”, ktérym postugiwat sig w poprzednich latach, pomimo
7e jego celem zasadniczym jest réwnowaga w stosunkach z Niem-
cami i Rosja. Réwnowaga stala si¢ bowiem chwiejna od czasu
ukladu nieagresji z Niemcami, co nie jest wina Becka, Postawiony
wobec perspektywy 10-cio letniego rozejmu z Niemcami, nie mogt
jej odrzucié. Niemniej deklaracja styczniowa z 1934 r. podwazyla
stosunki polsko-sowieckie, obudzita bowiem w Moskwie podej-
rzenia, ze poza nia kryje si¢ co§ wigcej, mianowicie, ze Polska
,kupila“ dobra wolg Niemiec w drodze jakiego$ targu. Podejrze-
nia te, ktére pojawily si¢ takze i gdzie indziej, wzmocnita jeszcze
opozycja zaréwno Polski, jak Niemiec w stosunku do Pakiu
Wschodniego, chociaz miata odmienne przyczyny w obu wypad-
kach.

Kennard przyznawat, ze odpowiedzialno&¢ za pogorszenie sig
stosunkéw polsko-sowieckich ponosi nie tylko Moskwa, ze swoimi
podejrzeniami. Z drugiej strony bowiem istniala W Polsce ,.glebo-
ka nieufnoé¢ odczuwana przez wszystkie niemal odiamy opini
publicznej“ w stosunku do Rosji — i zwraca si¢ onma zwlaszcza

390



przeciwko ekspansji wplywéw polityki sowieckie] w kierunku
zachodniej i potudniowo-zachodniej Europy. Na tym tle Zaryso-
waly si¢ w Polsce niecheine reakcje w stosunku do ukladu wza-
jemnej pomocy francusko-sowieckiego i do podobnego ukladu
pomigdzy Moskwga a Praga.®)

Z raportu Kennarda wyptywat wniosek, ze balans Polski po-
migdzy Niemcami a Rosja przesuwa si¢ w strone Niemiec, nie jest
to jednak wina Polski ani Becka. Nieco wczeéniej, w liscie do
Colliera, Kennard bronit polityki Becka przed zarzutem, ze ,,jest
pro-niemiecka“.*”) Stwierdzal natomiast ze Beck ,wystrzega sie
wszelkiej czynnej akcji, kidra bylaby obraza Berlina“. To, jego
zdaniem, odegralo pewna rol¢ w niechgci Becka przyjecia zmody-
fikowanej formy paktu wschodniego. Nie przeszkodzito natomiast
udzielaniu ,,poparcia Lidze w potgpieniu jednostronnego wypowie-
dzenia przez Rzeszg V-tej czeéci Trakiatu Wersalskiego®,

Stato si¢ to w marcu 1935 r., kiedy Niemcy, jak gdyby odpo-
wiadajac na negocjowany przez Francje traktat wzajemne;j pomo-
cy z Rosja, oglosity (16.1I1.) wprowadzenie powszechnej stuzby
wojskowej na swoim terytorium, z pogwalceniem swoich zobowia-
zan wynikajacych z trakiatu wersalskiego, z jego czeéci V-tej. By-
o to zagrozeniem dla wszystkich sasiadéw Niemiec, takze i dla
Wioch ze wzgledu na sprawe austriacka — i dla Wielkiej Brytanii.
Niemieckie lotnictwo, ktérym juz pochwalit si¢ Goering, tj. jego
nielegalng rozbudows i niemiecka marynarka wojenna, nie mogly
by¢ Anglii rzecza obojgtna. Beck, rozmawiajac z Larochem 19
marca, oczekiwat jakiej§ propozycji ..silniejszej wspdipracy lub
zastosowania automatycznej gry aliansu®, niczego jednak takiego
z ust Laroche‘a nie uslyszal. Rzad francuski z Flandinem jako
premierem a Lavalem, ministrem spraw zagranicznych, podobnie
jak rzad brytyjski, nie myslat o $rodkach militarnych i ograniczal
sig do préby presji dyplomatycznej.

Pierwszym krokiem w tym kierunku, calkowicie nieudatym,
byla wizyta Simona z Edenem do Berlina, gdzie pragneli targo-
wac si¢ z Hitlerem co do skali przyszlych pozycji armii ladowej,
a zwlaszcza marynarki i lotnictwa, na razie jednak niczego nie
uzyskali. PéZniej Eden udat si¢ w podréz wywiadowcza do Mos-
kwy. W drodze powrotnej zatrzymat sie 2-3 kwietnia w Warsza-
wie i rozmawial zaréwno z Beckiem jak z marszatkiem Pitsudskim.

Po rozmowach z nimi oraz z innymi osobami, giéwnie z kor-
pusu dyplomatycznego, ale jak zdaje si¢ réwniez i z opozycji pol-
skiej, Eden w depeszy z 3 kwietnia, donoszac o swoich wrazeniach
z Warszawy, wskazywat na dwa kierunki opinii polskiej. Jeden,
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oficjalny, ,,oparty na dlugoletnim konflikcie Marszatka z Rosja”,
w niej widzi réwnie wielkie, jezeli nie wigksze niebezpieczefistwo
dla Polski, jak w Niemczech. To stanowisko wyrazaja Beck i rzad.
W rezultacie ,,przymykajg -oni oczy na niebezpieczefistwo nie-
mieckie, czeiciowo z tamiego powodu, czgéciowo z instynktow-
nego strachu przed tym, co by zobaczyli, gdyby sig¢ lepiej przyj-
rzeli®, Z drugiej strony, pisal, jest w Polsce znaczny odlam opinii,
m.in. ludzi dobrze znajacych Rosje przedwojenna, kidrzy nie wie-
rza w bezpoérednie niebezpieczeristwo Rosji. Twierdzg oni, Ze
»Rosjanie maja na glowie do& trosk jeszcze na szereg lat” i ze
nie bedzie ze strony Rosji klopotéw, o ile nie zostanie ona spro-
wokowana.®)

Natomiast Kennard donosil Simonowi o wrazeniu, jakie
zostawi} po sobie Eden w Polsce. Pisat, ze ,bez wzgledu na poli-
tyczny rezultat, wizyta stanowila osobisty sukces dla lorda tajnej
pieczeci i Ze uczynit jak najlepsze wrazenie ,,na wszystkich, z kto-
rymi nawigzal kontakt*. Minister Beck mial sie¢ nawet wyrazic,
7e ,.stosunki z Francuzami bylyby zupelnie inne, gdyby posiadali
fudzi o zaletach Edena“. W péZniejszym swoim raporcie Kennard
stwierdzal, ze w czasie rozméw Edena z Beckiem doszio do zbli-
zenia pogladéw na tematy polityczne, Kennard dodawal, ze Eden
byl ostatnim zagranicznym mezZem stanu, ktéry byt przyjety przez
marszatka Pilsudskiego.”)

Wkrétce po tych wizytach bryty]skloh mezéw stanu w Berli-
nie i w stolicach ,,wschodnio-europejskich*, przedstawiciele trzech
mocarstw zachodnich spotkali sig na zaproszenie .Mussoliniego,
wciaz jeszcze niespokojnego o los Austrii, w Strezie, 12 kwietnia.
Tutaj zastanawiali sie oni nad solidarng polityka, majaca na celu
hamowanie agresywnych zapedéw Trzeciej Rzeszy, co w owym
czasie wydawalo sie rzecza mozliwa. Ich pierwszym krokiem
w iym kierunku bylo ich wspdlne wystapienie z rezolucja potgpia-
jaca -jednostronny akt Niemiec na konferencji Rady Ligi Narodéw
16 i 17 kwietnia. Beck w dyskusji polemizowal z treécia memo-
randum przedstawionego ze strony francuskiej, péZniej jednak glo-
sowal za rezolucja. Nie uniknal oficjalnego protestu niemie