Strzelczyk Jerzy

Zapomniane narody Europy



Wstep

Uczony biskup krakowski i wybitny humanista Piotr Tomicki (1464-1535) w
trakcie licznych podrdézy nie ominat i Niemiec, studia swoje zreszta rozpoczat w
Lipsku. Nie wiadomo doktadnie, co i gdzie sklonito go do refleksji na temat dawnej
ludnosci stowianskiej w Niemczech, mieszkajacej niegdys$ - jak mniemat zresztg nie
bez znacznej przesady - az do Renu. Melancholijnej refleksji dat wyraz we
wlasnorecznej notatce na marginesie pewnej ksiazki, ktora trafita do jego biblioteki:
, Oto, jak krdlestwa przechodza od jednego narodu do drugiego, zmieniajac swoje
nazwy”.

W refleksiji tej, na co trafnie zwrocit uwage Stanistaw Kot, nie ma ani sladu jakiej$
wrogosci wobec Niemcéw, ktorzy odebrali Stowianom ich dziedziny, ani tym
bardziej jakiejkolwiek sugestii, by ,naprawic btad historii” i przywrdci¢ dawny stan
rzeczy. Widoczna jest jedynie filozoficzna zaduma nad zmiennoscia fortuny,
skazujacej jedne narody na przemijanie i zapomnienie, inne wynoszacej na scene
dziejowa. Mozna w tym dostrzec echo postepujacej dojrzatosci elit intelektualnych
polskiego odrodzenia, kiedy to dos$¢ szybko spoteczenistwo polskie zdawalo sie
nadrabia¢ dystans cywilizacyjny wobec przodujacych rejonow Europy. Niestety,
pozniej dystans ten zaczat ponownie narasta¢, przyjmujac niepokojace rozmiary,
czego skutki dotkliwie daja si¢ nam we znaki do dzisiaj.

W jednym z rozdzialéw niniejszej ksiazki przyjrzymy sie ludowi, ktorego losy
daty by¢ moze Tomickiemu okazje do przytoczonej refleksji. Zamyst ksiazki jest
nieskomplikowany. Zapragnalem mianowicie przedstawi¢ Czytelnikom kilka mniej
znanych kart z dziejow naszego kontynentu. W o$miu szkicach przedstawitem osiem

ludéw, ktdére niegdys odgrywaty okreslona, mniej lub bardziej wazna, ale zawsze



godna uwagi role w dziejach Europy, pozniej zas zeszly ze sceny dziejowej,
pozostawiajac dos¢ nikle na ogdt i nie zawsze tatwo dostrzegalne slady swojego
istnienia. Oczywiscie, tych osiem ludow to tylko drobna czastka tego, co mozna by
okresli¢ jako ,etniczna historia Europy”. Mozna by si¢ nawet zastanawia¢, czy nie
byly to przypadkiem mato wazne peryferie tej historii, jakies oboczne jej nurty, i czy
warto w ogole sie nimi zajmowac¢ u progu XXI w., w obliczu postepujacego na
naszych oczach procesu integracji czy globalizacji Europy i $wiata.

Uwazam, ze warto, a w obliczu wspomnianych procesow nawet szczegolnie.
Niezaleznie bowiem od tego, z ktérych stron wiejgq aktualnie modne wiatry, i jak
bardzo bylibysmy zafascynowani nie zawsze aprobowang teraZniejszoscia i
rysujacymi sie, niekiedy co prawda dos¢ mgliscie, konturami - oby pomyslnej! -
przysztosci, historia pozostaje i chyba pozostanie nie tylko skarbnica wiedzy i
doswiadczen, lecz takze kluczem do zrozumienia terazniejszosci i przyszlosci, a
takze - miejmy przynajmniej taka nadzieje - do rozumniejsze-go ksztaltowania tejze
przysztosci. Truizmem chyba jest stwierdzenie, ze bez znajomosci dziejow Polski,
Niemiec, Serbii, Albanii, Iraku czy Stanow Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej,
szansa zrozumienia zawiltych probleméw ich dnia dzisiejszego i podejmowania, gdy
zachodzi taka potrzeba, racjonalnych decyzji, nie jest zbyt wielka.

Dzieje Europy, na niej bowiem pragniemy sie skupi¢, sa dziejami naroddéw i
panstw. Tradycje narodowe i panistwowe w zjednoczonej Europie beda miaty, rzecz
jasna, inna wage i charakter, niz w XIX i XX w., ale przeciez nie stang si¢ czyms$
obcym i zbednym. Odwrotnie: wiele wskazuje na to, ze korelatem (,,druga stronag
medalu”) integracji i globalizacji, prowadzacych przeciez, czy si¢ to komu podoba,
czy nie, do pewnego ujednolicenia i ,sptycenia”, swego rodzaju remedium na te
nieuchronne, ale niekoniecznie i nie w catej rozciaglosci pozadane procesy, jest
nawrot sentymentow i myslenia regionalnego, zwrot ku , matym ojczyznom” i ich
historycznemu dziedzictwu. Ma to mie¢ funkcje nie tyle rekompensacyjna, ile
uzupelniajaca, wzbogacajaca osobowos¢ czltowieka i tozsamos¢ grup spolecznych,

zagrozonych globalizacja.



Ludy, narody, byly przez wiele stuleci niejako wehikutem dziejéw europejskich.
Niektérym dane byto, albo same sobie wykuly, donioste miejsce w dziejach, w
podrecznikach dzieje te opisujacych i w pamieci kolejnych pokoleni, az do dnia
dzisiejszego. Francuzi, Wtlosi, Hiszpanie, Anglicy, Rosjanie, Niemcy, Wegrzy,
Szwedzi, Polacy - to tylko kilka wazniejszych. Ich dzieje, podobnie jak dzieje
instytucji politycznych (zwlaszcza panstw) przez nich powotywanych do Zycia, jakze
przeciez rézne, niekiedy powikltane, stanowily do niedawna, a w pewnej mierze
stanowia takze obecnie, gtowny watek powszechnych dziejow naszego kontynentu.
Wigksza cze$¢ Europejczykow, zardwno mieszkajacych w Europie, jak i poza nia
(do$¢ wspomnie¢ chociazby Irlandczykow w USA), poczuwa sie do duchowej wiezi
z noszacymi te miana mieszkaricami sredniowiecznej Europy.

Ale ograniczenie historycznego pola widzenia do tych ,szczesliwcow” byloby
istotnym tego pola zawezeniem i zubozeniem. Miroslav Hroch w nieduzej,
niedawno i w Polsce wydanej ksigzce zwrdcit uwage na problem , matych narodow
Europy”l. Do tej ksigzki mozna Czytelnika tylko odestaé, cho¢ nie wszystkie
poglady i tezy czeskiego autora mozna podzieli¢ z jednakowa gotowoscia. Ksiazka
Hrocha jak najbardziej zastugiwata na umieszczenie w serii Zrozumiec¢ Europe.

Ukazuje ona mechanizmy ksztaltowania si¢ mniejszych narodow, réznorodnos¢
zjawisk kryjacych si¢ pod tym pojeciem, oraz - cho¢ ogolnie - ich miejsce w dziejach i
aktualnym obliczu naszego kontynentu. Pomaga wypeic istotng luke w potocznej
wiedzy o przesztosci i terazniejszosci Europy.

Miroslav Hroch pisal o narodach wprawdzie niekiedy ciezko doswiadczonych
przez historig, ale przeciez w jaki$ sposob tryumfujacych, zwycieskich, na przekor
bowiem wszelkim przeciwnosciom zaistnialty one, uformowaly sie i przetrwaly,
niekiedy uzyskujac autonomie, niekiedy nawet w ramach wiasnych struktur
politycznych, przez wieki im odmawianych, cho¢by nawet przykiady batkanskie
sklanialy do zadumy, czy istotnie zawsze wyszlo im to na dobre. Baskowie,
Katalonczycy i Galisjanie w Hiszpanii, Bretonczycy we Francji, Irlandczycy we

wlasnym od pierwszej potowy XX w. panstwie, Walijczycy i Szkoci w Wielkiej



Brytanii, Flamandowie w Belgii, Biatorusini i Ukraincy, Litwini, Lotysze i
Estoniczycy, Finowie, Wegrzy, na Batkanach: Bulgarzy, Chorwaci, Macedonczycy,
Serbowie, Stowerncy, dalej: Czesi i Stowacy, wreszcie Luzyczanie (Serbowie tuzyccy)
w Niemczech... Mozna by dyskutowac z autorem, czy potraktowanie Norwegow,
Grekow i Wegréw jako ,mate narody Europy” (cho¢ Hroch podkresla, ze nie jest to
w jego ujeciu réwnoznaczne z jakimkolwiek wartosciowaniem czy rezultatem
dziatari arytmetycznych) jest w pelni uzasadnione, ale mysle, Ze powyzsza
niekompletna wyliczanka daje juz pewien poglad na znaczenie problematyki
odwaznie i nowatorsko podjetej przez wspomnianego uczonego.

Hroch wychodzi od wspdtczesnosci, a wywody historyczne stuza jej objasnieniu.
Wszystkie uwzglednione przezen narody istnieja obecnie i bez watpienia maja
wyrazne (bardziej lub mniej pomyslne - to juz inna sprawa) szanse wpisania si¢ w
przyszle dzieje Europy i $wiata.

Zadaniem mojej ksiazki jest dokonanie innego rozpoznania w europejskiej
przesztosci. Zaden z oémiu uwzglednionych tu narodéw juz nie istnieje, stanowia
zamkniete karty dziejow Europy, zawsze jednak odgrywaly okreslona, moim
zdaniem godng pamieci, role w tych dziejach, cho¢ dawno juz znikly z mapy, a na
ogot takze z pamieci Europejczykéw. Niemal nikt nie poczuwa sie¢ do nastepstwa po
nich.

»,Zapomniane narody Europy”... Bylo ich wiele, opowiem o osmiu.

Siggniemy do réznych rejonéw kontynentu, ogarniemy wiele stuleci.

Nie zaryzykujemy uogolnieni, podjeta proba na pewno do nich nie upowaznia.
Wnhikliwy Czytelnik nie znajdzie teoretycznych rozwazan typu: ,co to jest nardd”,
,,0d kiedy mozna moéwic o narodzie”, ,co byto przedtem, zanim powstaly narody”;
prozno bedzie szukat wyjasnienia mechanizmow ksztattowania si¢ narodéw. Pojecie
,narod” wystepuje w ksigzce nie w Scisle zdefiniowanym (zreszta nader ciggle
dyskusyjnym) sensie, lecz w potocznym, ktdry, $cisle rzecz biorac, nalezaloby moze
w jezyku polskim oddac¢ innym terminem, np. ,lud”, niekiedy , plemie”, , szczep”.

Zaréwno teoretyczna problematyka narodéw w dawniejszych epokach, jak rowniez



sama odnosna terminologia, naleza do dziedzin zywo dyskutowanych w nauce
swiatowej, nie tylko historycznej. Jej krytyczne zreferowanie byloby bez watpienia
bardzo potrzebne, ale w ramach przedkladanej ksiazki niemozliwe. Odsytajac w tym
miejscu do trzech waznych i obszernych monografii (w tym jednej polskiego
uczonego), ktorych nie sposob pominaé we wszelkich badaniach nad dawnymi
narodami? i z ktorych wielokrotnie korzystalem takze przy pisaniu niniejszej ksigzki,
pragne przede wszystkim zaciekawi¢ Czytelnika opisem kilku mniej znanych
przypadkow zawilych drdég ksztaltowania sie znanego nam oblicza etnicznego
Europy.

Nie zabraknie prawdziwych zagadek, bedacych rezultatem ulomnosci naszej
wiedzy; prawdopodobnie w przyszlosci, w miare postepow nauki, niektére z nich
doczekaja si¢ wyjasnienia, a niektore elementy obrazu trzeba bedzie zmieni¢. W
doborze przykladéw kierowatem sie¢ postulatem pewnej réznorodnosci, nastepnie
dostepnosci z punktu widzenia polskiego Czytelnika, ale takze stanem rozpoznania
danego narodu w nauce, ktory z kolei w powaznym stopniu jest uzalezniony od
zachowania si¢ odpowiedniej podstawy zZréddlowej. Dlatego z zalem zrezygnowatem
z uwzglednienia niektérych ludéw, co do ktérych mozna domniemywa¢d, Ze na
miejsce w ksiazce by zastugiwaly, ale o ktorych wiemy tak niewiele (albo - Scislej
rzecz biorac - o ktérych sam autor ksigzki wie zbyt malo), ze nie sposéb przedstawic
ich w popularnonaukowym szkicu tak, by nie zatraci¢ ich cech indywidualnych i w
dodatku nie znuzy¢ Czytelnika. I odwrotnie: pragnac skupic¢ si¢ na ludach mniej
znanych temu Czytelnikowi, zrezygnowalem z uwzgledniania niektorych innych
ludow, ktore doczekaly si¢ juz stosunkowo obszernej literatury w jezyku polskim
(np. Etruskowie czy Trakowie).

Z tymi wszystkimi zastrzezeniami trudno nie przyznac, ze ostatecznie dokonany
wybor ma wielce subiektywny charakter.

Postepowad bedziemy mniej wiecej w porzadku chronologicznym.

Rozpoczniemy od starozytnych We n e t 6 w - ludu, czy ludow, przypisywanych

przez zrodla wielu regionom $wiata starozytnego i wczesnego sredniowiecza (w tym



obszarom zblizonym do dzisiejszej Polski), ktorych poczatki w pelnym stowa tego
znaczeniu gubia si¢ w pomroce dziejow, a ktorych - jako calosci - nie sposdb
zidentyfikowac¢ z jakakolwiek znang z pdzniejszych czasow grupa etniczna w
Europie. Takze poczatki trzech innych (moze nawet niektorych z pozostatych) ludow
siegaja starozytnosci, ale ich dzieje w taki czy inny, lecz zawsze niewatpliwy sposob,
rozciagaja sie rowniez na wczesne $redniowiecze. Beda to dwa ludy germanskie - S
webowieiLongobardowie-ijeden oniezupelnie wyjasnionej genezie, ale
z ewidentnymi nawigzaniami celtyckimi - Pik t o w i e. Z pierw-szym z nich bedzie
wiecej klopotéw, gdyz denominacja swebska rdwniez wystepowata na tak rozlegtych
obszarach Europy, i tak rozmaicie jest wyjasniana w nauce, ze daleko jeszcze
jestesmy od uzyskania w pelni jasnego obrazu. Co do Longobardow, to wprawdzie
poczatki i w tym przypadku sa niezbyt jasne (uwaga ta jednak dotyczy w zasadzie
wszystkich ,bohaterow” ksiazki), ale w pdzniejszym, najwazniejszym =z
powszechno-dziejowego punktu widzenia okresie losy ich zostaly juz S$cisle
zlokalizowane w Italii. Piktowie przez kilka stuleci stanowili gtowny czynnik
etniczny i polityczny poinocnej Brytanii, pozniej jednak - zobaczymy, kiedy i w
jakich okolicznosciach - role te wutracili i.. zostali zapomniani. Dwukrotnie
wyruszymy na wedrowke po dziejach dawnych ludéw stowianskich. Za pierwszym
razem wprost na ziemie obecnej potudniowej Polski, gdy bedziemy sledzi¢ losy i
zagadki Wil an, za drugim - poza Odre, do Meklemburgii i Holsztynu, dawnego
kraju potabskich Obodrzycdéw. WrazzCh azara-miodejdziemy znéw
daleko od ziem dzisiejszej Polski, tym razem na potudniowo-wschodnie stepowe
peryferie Europy, a razem z ] a-¢ wi e g a m i ponownie si¢ do nich zblizymy.

Osiem jakze odmiennych loséw dziejowych. Niektore z tych ludow miaty swoje
rodzime struktury polityczne, swoje panstwa, inne szczebla panistwowego osiagnac
nie zdotlaly. Niektére pozostawily po sobie spory zasob informacji w zrodtach
pisanych, ale najczesciej byly to Zrodta obce, a wigc na ogdt tym ludom niechetne.
Rzutuje to, rzecz jasna, niekorzystnie na mozliwosci sprawiedliwej, wywazonej

oceny ich roli dziejowej, historyk bowiem, chcac nie chcac, musi na dzieje tych ludéw



spoglada¢ jak gdyby na odbicie w krzywym zwierciadle. Jedynym wilasciwie z
wymienionych naroddéw, ktéry doczekat sie¢ wutrwalenia rodzimej tradygji
historycznej, byli Longobardowie.

Co po nich pozostalo? Te strzepy, jakie mimo wszystko utrwalily sie dzigki
kronikarzom i w innych zachowanych Zrédtach ,pisanych” (takze w inskrypcjach),
slady przesztosci zawarte w ,,skarbnicy ziemi”, wydobywane przez archeologdw,
badane przez jezykoznawcow pozostatosci jezyka danego ludu (o ile te zostaly w
ogole w jakikolwiek sposob utrwalone)... Ich wykorzystanie, uporzadkowanie,
odczytanie i zinterpretowanie to sprawa historyka. Poza tym niemal po wszystkich
omowionych w niniejszej ksiazce narodach pozostaly jedynie gluche echa
historycznej pamieci, pozostajace w roznym stopniu w zwiazku z miniona
rzeczywistoscia, niekiedy wykorzystywane w réznych, dobrych czy zlych, ale z
reguly pozanaukowych celach.

Rzekoma wenecka przesztos¢ Polakow w Lilii Wenedzie Juliusza Stowackiego,
nazwy krain Szwabia i Lombardia na dzisiejszych mapach, pogardliwy epitet
»~Szwab” w polskich ustach i Liga Lombardzka, pro-obodrzyckie sentymenty
nowozytnych niemieckich ksiazat meklembur-skich, nie tylko $cisle naukowe
dyskusje na temat ,chazarskiej perspektywy”, czyli roli chaganatu chazarskiego w
genezie panstwa staro-ruskiego - oto niektore przyklady roznych wecielen
pozniejszej, niekiedy i dzi$ jeszcze zywotnej, tradycji, u ktdérej podstaw legly
rzeczywiste dzieje niezupelnie - jak wida¢ - zapomnianych narodéw. Na takie
wlasnie tradycje, niekiedy zgota dziwaczne, inaczej mowiac: na okreslone elementy
»Zycia po zyciu” opisywanych naroddw, staralem si¢ zwrdci¢ baczng uwage, chod,
oczywiscie, stanowi to jedynie watek uboczny, poniekad wrecz anegdotyczny, ale w
pewnej mierze aktualizujacy gldwna, badz co badz, odlegla czasowo i mentalnie
problematyke ksiazki.

Jej nieco moze ukryta tendencja jest zwrdcenie uwagi na wielo-watkowos¢ i
wielopodmiotowos¢ historii europejskiej oraz na to, ze nie wszystkie watki tej

historii, nie wszystkie jej spoteczne podmioty, miaty réwne szanse trwatosci, co



jednak - przynajmniej moim zdaniem - nie odbiera im ani waloréw poznawczych
(moze nawet ich przydaje!), ani emocjonalnych. Jacwiegi sq wsréd nas - zatytutowat
swa ksigzke polski felietonista i popularyzator3. W pewnym sensie wszystkie dawne
narody, takze te, ktére nie znalazly sie¢ w niniejszej ksiazce, ,sa wsrod nas”, cho¢
kazdy na swdj niepowtarzalny sposéb i nie zawsze w sposéb najbardziej dzis dla nas
czytelny. Jak bowiem napisat ktos madry, ,takze to, co przechodzi w substancje
nadchodzacej historii, co przez nig «zostaje uchylone», co zostanie wmurowane w
fundament budowli i po jej ukonczeniu nie daje si¢ juz rozpoznaé, dzwiga te
budowle i wspotksztattuje przyszle stulecia”.

W ksiazce sporo miejsca uzyczylem zrodtom, cytujac w polskich przektadach4 co
celniejsze (niekiedy dos¢ obszerne) ich fragmenty.

Ksigzka ma charakter popularnonaukowy, nie dokumentuje wigc w zasadzie
wywodow, stosujac w minimalnym zakresie przypisy. Na-tomiast na koricu ksiazki
zamieszczam  wykaz  wazniejszej, rdznojezycznej, ale ze szczegolnym
uwzglednieniem polskiej i polskojezycznej, w zasadzie nowszej literatury
przedmiotu, ktéry by¢ moze pomoze bardziej wnikliwemu Czytelnikowi
samodzielna lektura pogtebi¢ problematyke.

Poznan, marzec 2004 r.

Przypisy

1 M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, przet. G. Panko, (seria:
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Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes, Koln-
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3 W. Gielzynski, Jacwiegi sq wsrod nas, Warszawa 2001.



4 Tam, gdzie nie podaje nazwiska ttumacza, sam sprobowatem przektadu.

Wenetowie

I

Gdziez ich nie bylo!

Madry Pilemon mezne Paflagony grzeje.

Z Enetow oni przyszli, gdzie mutdéw rod dziki.

(przet. FK. Dmochowski) - na pomoc Trojariczykom, zapewnia Homer w Iliadzie
(IL, 866-867), a zatem, jezeli w owych Enetach mielibySmy prawo dopatrywac sie
innej formy pozniejszej nazwy Wenetdw (a taki poglad, jak sie wydaje, przewaza w
nauce), najdawniejszy ich $lad Zrodtowy widdiby do Paflagonii - krainy potozonej w
srodkowej czesci potudniowego wybrzeza Morza Czarnego. Te sama nazwe jednak
Herodot w V w. p.n.e. wymienia zupelnie gdzie indziej, mianowicie w rejonie Morza
Adriatyckiego, tam tez wiadomosci o Wenetach (Veneti) pojawiaja si¢ w wiekach
pOzniejszych szczegodlnie czesto, dowodzac, ze rejon potozony na pdtnoc i pétnocny
wschod od tego morza byl zamieszkany przez wiele stuleci przez znaczny lud
zwany Wenetami. Nazwa slynnej Wenecji do dzis jest po nim pamiatka. W
scholionie (dopisku) do powstalego ok. 428 r. p.n.e. dramatu Hippolytos Eurypidesa
(v. 1131) znajduje si¢ wzmianka o Enete, ,miescie w Epirze”, czyli na pdocny
zachod od Gregji, nad Morzem Jonskim.

Rejonow ,,weneckich” czy ,,wenetyjskich” w Europie mamy wiecej.

Poza poinocno-wschodnia Italia byly nimi przede wszystkim: (1) dzisiejsza
Bretania (dawna Armoryka), gdzie nazwa Wenetow, poswiadczonych przez wielu
autorow starozytnych poczawszy od Juliusza Cezara, przechowata si¢ w zmienionej
formie w nazwie miasta Vannes; (2) obecna Macedonia (jakichs ,iliryjskich Enetéw”

wymienil tam wspomniany Herodot); (3) pogranicze obecnych Niemiec i Szwajcarii -



skoro Jezioro Bodenskie u geografa rzymskiego Pomponiusza Meli nosi nazwe lacus
Venetus, ,Jeziora Wenetyjskiego”; (4) prowincja Gwynned w pdéinocnej Walii ma w
zrodtach wczesnego sredniowiecza tacinska nazwe Venedotia, a stawne miasto
Winchester w potudniowej Anglii facinska Venta Belgarum Iub Wentonia - wszystkie
nawiazuja nazwami, jak sie przypuszcza, do jakiegos odtamu ludu Wenetow.

To tylko niektore, wazniejsze, starozytne skupienia nomenklatury , wenetyjskiej”.
Nas jednak przede wszystkim interesuje jeszcze jedno skupienie, ktdére mozna
okresli¢ wstepnie terminem ,poludniowo-baltyckie”, gdyz faczy sie ono
niewatpliwie, przynajmniej po czesci, z ziemiami polskimi.

Zrédet antycznych, informujacych nas o ,Wenetach (lub: Wene-dach)
nadbattyckich”, nie ma wiele, sa jednak niepodwazalne i zastuguja na baczna uwage.
W nauce, nie tylko polskiej, uwagi im tez nie poskapiono. Jakoz temat Wenetow
(Wenedow) nalezy do weztowych problemoéw wcezesnej historii ziem polskich. Przez
czes¢ uczonych uwazani za synonim (obca nazwe) Prastowian, Wenetowie,
niezaleznie od tego, czy ostatecznie zostana za przodkow Slowian uznani, czy tez
nie, odegrali, jak wszystko na to wskazuje, zarowno w dziejach ziem polskich, jak
rowniez w procesie etnogenezy Stowian bardzo istotna role.

Musimy przeto zaczac¢ od przedstawienia danych zrédtowych.

Uczynimy to w porzadku chronologicznym powstawania zrodet.

II

W traktacie encyklopedycznym Naturalis historia (,Historia naturalna”) Pliniusza
Starszego (ok. 23-79), w ksiedze IV, nalezacej do cho-rograficznej (geograficznej)
czesci dzieta, przy opisie Europy Pétnocnej, po wymienieniu ,, wysp” Scatinavia i - nie
mniejszej od niej - Aeningia, znajdujemy nastepujaca lakoniczng informacje:

Niektorzy twierdza, ze te ziemie az do rzeki Wistla (Vistla) zamieszkane sa przez
Sarmatéw, Wen e d 6 w, Scirow, Hirréw.

Wistla, czyli Wisla, pojawiata si¢ juz wczesniej w dzietach autoréw antycznych i

stanowi, obok Skatinawii (oczywiscie: Polwyspu Skandynawskiego, ktéry az do XI



w. niezmiennie uchodzil za wyspe), pewny element w powyzszej informagji
Pliniusza. Autor, zauwazmy, nie byt zbyt pewny wiarygodnosci tych danych, skoro
zastrzegt sie: ,niektorzy twierdzg”. Co oznacza nazwa Aeningia, nieznana skadinad
(takze odmienne formy wystepujace w niektorych rekopisach dzieta Pliniusza:
Aepingia, Epigia, Aepigia, nie pomoga w odpowiedzi)? Przewaza w nauce poglad,
ze chodzi o Finlandie¢ (Feningia?); poglad Henryka Lowmianskiego, Zze pod taq
tajemnicza nazwa ukrywa si¢ obszar polskiego Pomorza, nie przyjat sie w nauce.
Wyglada zatem na to, ze wyliczone cztery ludy Pliniusz sytuowatna wsch 6 d od
zapewne dolnej (skoro w tej czesci Historii naturalnej opisuje pdlnocne wybrzeza
Europy) Wisly, nie za$ na zachdd od niej, jak uwazat Lowmianski i co zbyt
pochopnie przyjeto za obowiazujaca wykladnie w nauce polskiej. Scirowie, inaczej
Skirowie, to niewielki lud germanski, wystepujacy niejednokrotnie w po6zniejszych
czasach na innych obszarach; o Hirrach, nieopisywanych nigdzie poza przytoczong
wzmianka Pliniusza, nic nie mozna powiedzie¢ poza tym, ze prawdopodobnie takze
byli ludem germanskim (wszystko inne juz bedzie tylko domystem). Pojecie
»Sarmaci” byto w czasach Pliniusza glosne; oznaczato lud koczowniczy pochodzenia
iranskiego, zamieszkujacy w zasadniczej masie stepy nadczarnomorskie, ale wieloma
odtamami (jak Alanowie czy Jazygowie) i w rdéznym czasie docierajacy do
Srodkowej, a nawet Europy Zachodniej. Jak niegdy$ ich poprzednicy - Scytowie,
Sarmaci stali si¢ w oczach Rzymian gléwnym czynnikiem etnicznym Europy
Wschodniej, a zarazem czym$ w rodzaju okreslenia zbiorczego, obejmujacego
wszelkie ludy koczownicze tej czeSci $Swiata. Umieszczenie ich w jakimkolwiek
zwiazku z , Oceanem”, czyli Morzem Baltyckim, dowodzi stabej w gruncie rzeczy
znajomosci Europy Wschodniej, gdyz Sarmaci we wlasciwym stowa tego znaczeniu,
jako typowi ludzie stepéw (zob. nizej swiadectwo Tacyta), tak daleko na poéinoc
nigdy nie docierali. Gdzies w sgsiedztwie Sarmatow, jak sadzimy, niekoniecznie nad
Morzem Baltyckim, cho¢ Pliniusz zapewne myslat inaczej, wypadnie zlokalizowac
takze jego Wenedow.

Za najwazniejsze w kwestii ,nadbaltyckich” Wenetéw/Wenedow wypadnie



uzna¢ $wiadectwo najwiekszego historyka rzymskiego, Tacyta, zawarte w stynnym
ostatnim (46) rozdziale jego traktatu Germania, dokladniej: De origine et situ
Germanorum (,,0 pochodzeniu i siedzibach Germandéw”). Ten niedlugi traktat,
napisany pod sam koniec I w. n.e., jest podstawowym Zroédlem do poznania swiata
germanskiego, opartym w znacznym stopniu na autopsji i relacjach wspotczesnych i
wczesniejszych Swiadkow (istnieja poszlaki, ze takze samych Germandw).
Niejednokrotnie w niniejszej ksigzce bedziemy jeszcze musieli don siegac, zwlaszcza
w rozdziale o Swebach.

Zaréwno pojecie ,Germania”, jak tez wezsze oden, ale rowniez znacznie
przekraczajace - na ile wolno ocenia¢ - ,normalne”, etniczne rozumienie, pojecie
,Swebii” stanowig wytwor syntetyzujacego umystu Tacyta, ktdry nadat im znaczenie
i zasieg szczegdlny, niestosowany poza nim w piSmiennictwie antycznym. Tu
jedynie najkrécej: pod pojeciem ,Swebii” i ,Swebow” rozumiat on te cze$¢ Swiata
germanskiego, ktéra - w przeciwienstwie do bardziej na zachdd potozonych ludow
germanskich - byta od granic imperium rzymskiego oddalona, pozostawata z nim w
stabszych kontaktach i dlatego byta Rzymianom znacznie mniej znana. Interesujacy
nas tutaj rozdziat 46 Germanii, nawiazujac do poprzedniego (w ktorym, zauwazmy
od razu, ze aby lepiej okresli¢ niespotykany i nieoczekiwany zakres pojecia , Swebii”,

Tacyt omawia zaréwno ludy Skandynawii [Swjonowie], Battow [Estio-wie], jak i
tajemniczych, rzadzonych pono¢ przez kobiety Sytondw), rozpoczyna si¢ stowami:
,Tu konczy sie Swebia”, po czym autor przechodzi bezposrednio do rzeczy: Waham
sig, czy plemiona Peucynéw, W e n e d 6 w i Fennow zaliczy¢ mam do Germanow
czy do Sarmatéw, jakkolwiek Peucynowie (niektérzy nazywaja ich Bastarnami)
jezykiem, kultura, sposobem osiedlenia i budowy domostw przedstawiajq sig¢ jako
Germanowie. Sg oni na ogot brudni, a dostojnicy ich apatyczni. Wskutek mieszanych
matzenstw znacznie upodobniaja sie¢ do brzydoty Sarmatéw. Wened o - wie wiele
przejeli z obyczajow Sarmatéw, albowiem w swych wyprawach tupieskich
przebiegaja wszystkie lasy i gory, jakie wznosza si¢ miedzy Peucynami a Fennami. R

aczejjednaknalezyichdoGermanowzaliczy ¢ poniewaz buduja



stale domy, nosza tarcze, lubuja si¢ w pieszych marszach i chyzosci - a wszystko to
odmienne jest u Sarmatdw, ktorzy spedzaja zycie na wozie i na koniu.

Fennowie wyrdzniaja sie zdumiewajaca dzikoscig i wstretnym ubdstwem: nie
majq ani broni, ani koni, ani domowego ogniska; pozywieniem ich ziota, odzieniem
skory, legowiskiem ziemia; jedyna ich nadzieja w strzatach, ktérych ostrza w braku
zelaza sporzadzaja z kosci. To samo polowanie zywi zaréwno mezczyzn, jak i
kobiety; te bowiem wszedzie mezczyznom towarzysza i zadajq czesci zdobyczy.

Mate dzieci nie maja innego przed zwierzem i deszczami schronienia procz byle
jak ze splecionych gatezi urzadzonej kryjowki: tam wracajq jako mlodzienicy, tam jest
dla starcow przytulek. Lecz uwazaja to za szczesliwszy los niz steka¢ nad rola,
trudzi¢ sie budowa domdéw, o wlasnej i cudzej fortunie wsréd nadziei i obawy
rozmysla¢; zabezpieczeni przeciw ludziom, zabezpieczeni tez przeciw bogom,
osiagneli rzecz najtrudniejsza, Ze nawet Zyczen nie potrzebuja.

Wszystkie inne wiadomosci brzmia juz w sposob bajeczny, jak na przyklad ta, ze
Helluzjowie i Etionowie majq twarz i rysy ludzkie, a ciato i cztonki dzikich zwierzat;
poniewaz tego nie stwierdzono, pozostawi¢ rzecz nierozstrzygnieta [przel. S.
Hammer, podkreslenia i podzial na akapity moje - J.S.].

Tak konczy sie Germania. Ostatnie zdanie zdaje si¢ wskazywac, ze wszystko to, co
je poprzedza, wedlug Tacyta na wiare zastuguje. PrzytoczyliSmy caly rozdzial 46,
cho¢ bezposrednio interesuja nas tylko Wenedowie, po to, by owych Wenedow
osadzi¢, tak jak to uczynit sam wielki historyk rzymski, w szerszym kontekscie
etniczno-kulturowym i w ten sposob ufatwi¢ czytelnikowi sledzenie dalszych, nie
zawsze zupelnie prostych wywodow.

Konczy sie Germania, ale czy ludy wymienione i scharakteryzowane w jej
rozdziale 46 to rzeczywiscie jeszcze Germanie, nawet w ekstensywnym, Tacytowym,
rozumieniu tego pojecia?

Wydaje sig, ze jezeli chodzi o Fenndw, ktorych charakterystyka, jak widzielisSmy,
jest jeszcze stosunkowo najobszerniejsza, odpowiedZz powinna by¢ negatywna. I

charakterystyka ta, i sama nazwa, wskazuja na to, ze Tacyt ma na mysli skrajnie



prymitywne, powiedzielibysmy: zbie-racko-towieckie, lesne, ugrofinskie ludy
potnocno-wschodniej Euro-py. Zauwazmy na marginesie, w jakim$ sensie
ambiwalentne nastawienie pisarza do Fennow: z jednej strony wydaje si¢ pelen
obrzydzenia do ich ,zdumiewajacego ubdstwa i wstretnej dzikosci”, z drugiej jednak
w jego opowiadaniu nie sposdb nie dostrzec nuty zadumania i podziwu dla skutkéw
ich ubogiego statusu: , zabezpieczeni przeciw ludziom [komuz bowiem optacatoby
sie ich niepokoic?], zabezpieczeni tez przeciw bogom, osiagneli rzecz najtrudniejsza,
ze nawet zyczen nie potrzebuja”. Zetknely sie zatem przy opisie Fennéw u Tacyta z
przejmujaca wyrazistoscia dwa stereotypy barbarzynicéw, wystepujace tradycyjnie w
mysli i pisSmiennictwie antycznym: stereotyp prymitywizmu i dzikoSci oraz
stereotyp zycia szczesliwego, pozbawionego tylu trosk i cieni zycia w warunkach
cywilizacji. Tacyt dziejopis na moment jakby wustapit miejsca Tacytowi
moralizatorowi, krytykowi stosunkéw spotecznych wyrafinowanej i zdeprawowanej
cywilizacji rzymskiej.

Jednak Peucynowie i Wenedowie, mimo niewatpliwych i dyskredytujacych w
oczach Tacyta cech, w poréwnaniu do Fennéw przedstawiaja inny obraz, znajduja
si¢ jakby o szczebel wyzej w hierarchii ludéw barbarzynskich. Wszak pierwsi z nich
,jezykiem, kultura, sposobem osiedlenia i budowy domostw przedstawiajq sie jako
Germanowie”, a drugich mimo wszystko trzeba zaliczy¢ ,r a c z e j... do Germanow,
poniewaz buduja stale domy, nosza tarcze, lubuja si¢ w pieszych marszach i
chyzosci, a wszystko to odmienne jest u Sarmatdw, ktorzy spedzaja Zycie na wozie i
na koniu”. Mysl przewodnia Tacyta wyrazona zostala tu chyba wystarczajaco jasno.
Swiat barbarzyiicow Europy Wschodniej, pomijajac odosobniony casus lesnych
Fenndéw, dzieli si¢ na d w i e wielkie czesci: Sarmacje na wschodzie i Germani¢ na
zachodzie. MieszkaricOw Sarmacji nazywa Sarmatami, mieszkancow Germanii -
Germanami; kryterium zaliczenia do jednej z tych grup to tryb, sposéb zycia: k o c z
owniczy, na koniach i wozach u Sarmatéw; zasadniczo s t a t y - ze statymi
domostwami u Germanoéw. Jest to konstatacja podstawowej wagi, wynika z niej

bowiem, ze kategorie ,,Germania, Germanowie” u Tacyta maja tresc kulturow a,



nie za$ etniczna, ze mieszkancy ,Germanii” niekoniecznie byli Germanami we
wlasciwym, etnicznym sensie. Taki dwoisty, niemal dychotomiczny podziat
,ponocnej” Europy nie byt zreszta w czasach Tacyta czyms nowym. Przeciwnie,
uczeni starozyt-ni, poczynajac juz od Grekéw i Herodota (V w. p.n.e.), przyzwyczaili
sie do podobnego schematu, z tym ze poczatkowo na miejscu Sarmatéw
wystepowali ich poprzednicy na stepie - Scytowie, na miejscu zas Germandw -
Celtowie. Zastgpienie Scytow Sarmatami, a Celtow Germanami bylo wiec
modyfikacja, uaktualnieniem antycznego obrazu $wiata.

Argumentéw za niejednolitoscia etniczng mieszkancow Germanii Tacyta
dostarcza zreszta sam ten autor, wspominajac np. przy opisie Swebii Kotyndow,
mowiacych jezykiem galickim, czyli celtyckim, Oséw, mowiacych jezykiem
panoniskim (zapewne iliryjskim) i zaznaczajac wyraznie, ze dlatego wlasnie (a takze
dlatego, iz ptaca Sarmatom albo germanskim Kwadom daniny) ,nie s3 Germanami”.

Takze przy nadbattyckich Estiach (zapewne przodkach pdzniejszych Prusow)
podaje, ze wprawdzie , majg zwyczaje i strdj Swebdw, lecz jezyk zblizony bardziej do
brytanskiego”, co nawet by¢ moze nie jest catkowitg fantazja, jako ze jezykoznawcy
dopatrzyli si¢ w rzeczywistosci pewnych jezykowych analogii battyjsko-celtyckich.

Przy Wenedach, odmiennie niz w przypadku Peucyndéw, ktorych germanska
przynaleznos¢ zaswiadcza wlasnie m.in. ich jezyk (istotnie, chociaz =z
przynaleznoscia etniczng Peucynow [Peukinow] - Bastarndéw - uczeni maja nieco
klopotow, gdyz w starszych zrddlach okreslano ich niekiedy jako lud celtycki,
przewaza poglad o ich w miare uptywu czasu coraz wyrazniej zaznaczajacym sie
germanskim charakterze), jakichkolwiek obserwacji jezykowych brak. Albo
informatorzy Tacyta nie mieli tutaj nic do powiedzenia, albo genialny ten
systematyk, o wyjatkowej umiejetnosci ,dostrzegania lasu, a nie tylko
poszczegdlnych drzew”, zafascynowany przewodnia mysla swego podziatu, nie
zainteresowat sie jezykiem Wenedow.

Whniosek z powyzszego wywodu moze by¢ tylko taki, ze swiadectwo Tacyta w

zadnym wypadku nie moze by¢ rozpatrywane jako argument za , germanskoscia”



Weneddw, jak rowniez - szerzej - za jakakolwiek etniczng atrybucja tego ludu.

Lud ten jednak, co wcale jeszcze nie wynikatoby z najstarszego, znanego nam juz
swiadectwa Pliniusza, musiat by¢, zdaniem Tacyta, znaczny, skoro miat w jakis$
sposob wypetniaé, chocby orientacyjnie, przestrzen pomiedzy Peucynami a Fennami.
Siedziby Peucynow - odlamu Bastarnow - w czasach Tacyta sq znane co prawda
niezbyt dokladnie, ale w kazdym razie wyspa Peuke, potozona u ujscia Dunaju do
Morza Czarnego, wskazuje przynajmniej w przyblizeniu ich siedziby, ktoére takze,
zdaniem uczonych, rozciagaly sie na pdéinoc od rzymskiej Dacji, a zatem gdzies w
zewnetrznym rejonie tuku Karpat.

Zasieg osadnictwa ugrofiniskiego, Fennow Tacyta, nie da sie¢ okresli¢ Scisle, ale
wszystko wskazuje na to, ze docierali znacznie bardziej na poludnie w lesnej strefie
Europy Wschodniej niz p6zniej, gdy byli stopniowo wypierani na péinoc przez ludy
stowianskie. W kazdym razie miejsca pomiedzy Peucynami a Fennami dla Wenedéw
bylo sporo; byla to jak gdyby srodkowa strefa Europy Wschodniej, prawdopodobnie
obejmujaca cze$ci obecnej Biatorusi i Ukrainy. Nie znajdujemy u Tacyta, podobnie
jak moim zdaniem u Pliniusza, punktdw zaczepienia dla rozpowszechnionej niegdy$
w nauce, zwlaszcza polskiej, teorii, ze siedziby Weneddw obejmowaty Europe
Srodkowa, tzn. ziemie obecnej Polski. Obraz uzyskany dzieki analizie danych

Pliniusza Starszego i Tacyta znajduje potwierdzenie, ale takze czesciowa (moze
zreszta w znacznej mierze pozorna) korekte u najwybitniejszego z kolei geografa
Swiata starozytnego, Klaudiusza Ptolemeusza z egipskiej Aleksandrii, do ktorego
danych wypada z kolei przejsc.

Poniewaz lata Zzycia Ptolemeusza sg nieznane, ograniczymy sie¢ do stwierdzenia,
ze przypadaja na wiek II n.e. Ptolemeusz byl typem ,mola ksigzkowego”, czyli
uczonego gabinetowego, ktdry ogromna wiedze astronomiczng i geograficzng nabyt
w zaciszu przebogatej biblioteki aleksandryjskiej, wykorzystujac catoksztatt
wowczas dostepnej (a pdzniej w znacznej czesci zatraconej) literatury przedmiotu.
Interesuje nas tutaj jedynie fragment jego wielkiego, z osmiu ksiag sie sktadajacego,

napisanego po grecku dzieta Geografia (Geographi-ke hyphegesis), stanowiacego co$ w



rodzaju obszernego komentarza do sporzadzonej przez tegoz autora, zachowanej
wszakze do naszych czaséw jedynie w poznych sredniowiecznych kopiach, mapy
swiata.

Nie jest to zatem, w przeciwienstwie do obu poprzednio oméwionych (Pliniusza i
Tacyta), dzieto o charakterze literackim, lecz suchy, peten nazw (uczeni doliczyli si¢
w pracy Ptolemeusza az ok. 8100 nazw miejscowosci, gor, rzek i ludéw) i liczb.

1. Ptolemeusz w przedstawieniu artysty renesansowego graficznych!) wykaz,
kompilacyjny zas charakter pracy autora, niezaleznie od brakéw, luk i bledow w
wykorzystywanych przezen zrodlach, nierzadko pociagal za soba powtorzenia,
niekonsekwencje i btedy juz przez niego samego zawinione. Przy tym wszystkim
nalezy jednak pamietad, ze Geografia Ptolemeusza, dodajmy - zapomniana po jego
smierci na wiele stuleci, gdyz ,odkryli” je dopiero humanisci w XV w., jest
najwybitniejszym dzietem, jakie wydala starozytna geo-grafia, niedoscignionym co
do teoretycznej dojrzatosci, bogactwa danych i szerokosci , obrazu swiata”, az do
epoki wielkich odkry¢ geograficznych na przetomie s$redniowiecza i czaséw
nowozytnych.

Zanim przedstawimy dane Ptolemeusza o Wenedach i skonfrontujemy je z
danymi Pliniusza i Tacyta, pare stow o zasadniczych rysach jego podziatu tej czesci
swiata. Wykazuje on podobienstwa, ale i rdéznice w porownaniu z systemem
przyjetym przez Tacyta. Ptolemeusz podzielil poéinocna, jedynie nas tutaj
interesujaca, czes¢ ekumeny na wielkie krainy - prowincje. Dwie z nich obejmowaty
ziemie obecnej Polski, a granice miedzy nimi stanowila rzeka Wista. Rzeka ta byla -
bez watpienia w zwiazku z kontaktami handlowymi Rzymian, zwlaszcza zas z
przebiegiem tzw. szlaku bursztynowego, laczacego poinocne wybrzeze Morza
Adriatyckiego z Morzem Battyckim (zwlaszcza ze szczegolnie bursztynodajnym
Potwyspem Sambijskim) - dobrze znana uczonym antycznym, przynajmniej od
schytku starej ery, kiedy to umiescit ja, zapewne takze w granicznym charakterze,
Marek Wipsaniusz Agryppa, krewny cesarza Oktawiana Augusta, na sporzadzonej z

jego inicjatywy wielkiej mapie Swiata, wystawionej na widok publiczny w Rzymie.



Ciekawe, ze Tacyt pominal Wiste zupelnie, nawet o niej nie wspomniat, co sprawilo,
ze wschodnie granice jego ,,Germanii” staty si¢ nieuchwytne geograficznie, jak sam
stwierdza zaraz w pierwszym zdaniu Germanii, podczas gdy od Galow, Retow i
Panoniczykéw Germanie oddzielaja rzeki Ren i Dunaj, ,od Sarmatéw i Dakow [a
wiec od wschodu] wzajemna trwoga albo gory”.

Ptolemeusz role Wisly przejal od Agrypy, sytuujac na niej granice pomiedzy
dwoma prowincjami: Wielka Germania (Germania Mega-le) i Sarmacja Europejska.
Wielka Germania zatem ograniczona byla na zachodzie Renem, na potudniu -
Dunajem, na péinocy - Oceanem, na wschodzie - Wista. Sarmacja Europejska siggata
za$ od Wisly na zachodzie po Don (Tanais) na wschodzie; dodajmy, ze ,za nig”,
pomiedzy Donem a Wolga, rozposcierata si¢, wedtug Ptolemeusza, jeszcze ,Sarmacja
Azjatycka”, ta jednak nie interesuje nas w tej chwili.

Jest to zatem schemat przejrzysty, ale, podobnie jak w przypadku Tacyta, rodzi
sie¢ pytanie o jego podstawe. Jezeli u Tacyta decydujacym bylo, jak staraliSmy sie
wykaza¢, kryterium kulturowe, tak u Ptolemeusza - geograficzne, przestrzenne.
Natomiast trzeba wyjs¢ z zalozenia, Ze ani u jednego, ani u drugiego, z samego
usytuowania danego ludu, a nawet ewentualnego okreslenia go jako , germanski”,
czy ,sarmacki”’, nie wynika z koniecznosci jego etniczna przynaleznos¢. Jakoz
zobaczymy, ze w obrebie Sarmacji Europejskiej wystepuja u Ptolemeusza ludy z
pewnoscia nie sarmackie (np. germanskie), uzasadnione jest tez przypuszczenie, ze
nie tylko ludy germanskie zamieszkiwatly jego Wielka Germanie.

Po raz pierwszy nazwa Wenedow (jeszcze nie w etnicznym, lecz geograficznym
znaczeniu) pojawia si¢ u Ptolemeusza na samym poczatku jego opisu Sarmagji
Europejskiej: Sarmacja Europejska ograniczona jest od pétnocy Oceanem Sarmackim
wzdluz Zatoki Wenedyjskiej oraz czesci ziemi nieznanej wzdluz nastepujacej linii:
poza ujsciem rzeki Wistula znajduje si¢ ujscie rzeki Chronos 50° 56°, ujscie rzeki
Rudon 53° 57°, ujscie rzeki Turuntas 56° 58° 30’, ujscie rzeki Chesinos 58° 30’, 59° 30’;
miejsce przeciecia wybrzeza morskiego z rownoleznikiem przebiegajacym przez

Thule, tj. koniec znanego morza 62° 63° [pomijamy, jako z naszego punktu widzenia



mniej istotny, przebieg poludniowej granicy Sarmagji]; od zachodu ograniczona jest
Sarmacja Wistulg i ta czeScia Germanii, ktéra znajduje si¢ pomiedzy jej [Wistuli]
zrodtami a Goérami Sarmackimi, ktérych potozenie zostato juz podane.

Kilka rozdziatéw dalej pisze Ptolemeusz o gorach Sarmacji Europejskiej,
wymieniajac m.in. ,gére Karpates, jak wspomniano pod 46°48°30"” i ,Goéry
Wenedyjskie 47°30" 55°”, a w rozdziale 7 przechodzi do wymienienia ludow
zamieszkujacych Sarmacje Europejska:

Zamieszkuja Sarmacjg o gromne ludy: Wene d o wie wzdluz calej Zatoki
Wenedyjskiej, ponizej Dacji Peukinowie i Bastarnowie, wzdiluz catego wybrzeza
Meotydy [Morza Azowskiego] Jadzygowie i Roksolanowie, a bardziej w glab kraju
od nich Scyci, Hamaksobio-wie i Alanowie.

Juz w tym miejscu zauwazmy, ze w wykazie ,wielkich ludéw Sarmacji”, obok
ludéw rzeczywiscie wystepujacych w czasach Ptolemeusza w Europie Wschodniej,
widniejq takze ludy ,historyczne”, ktére albo dawno juz zeszly ze sceny dziejow
(Scytowie), albo od samego poczatku byly zdaniem uczonych chimerg, ludem
rzekomym, jak owi Hamaksobiowie. Z podobnym stanem rzeczy, upartym
powtarzaniem dawno juz nieistniejgcego stanu rzeczy, spotykamy sie¢ czesto w
piSmiennictwie antycznym, a podzniej S$redniowiecznym; pracujacy metoda
kompilacyjna Ptolemeusz byt na podobne anachronizmy narazony w szczeg6lnym
stopniu. Pozostate jednak z wymienionych dotad ludéw maja na ogot pewne miejsce
na etnicznej mapie Europy Wschodniej pierwszych wiekdw naszej ery.

Dotyczy to takze Wenedow. Byli oni zatem jednym z , wielkich ludow” Sarmacji.
Swiadczy o tym nie tylko wyrazne oswiadczenie Ptolemeusza i wymienienie na
pierwszym miejscu, ale takze fakt, ze najwyrazniej od ich imienia nazwana zostala
,zatoka” Morza Sarmackiego (Battyckiego), pod ktdra trudno chyba rozumie¢ cos
innego niz Zatoke Gdanska, oraz jakies gory, raczej jednak nie Karpaty, skoro ,gdra
Karpates” zostala wymieniona osobno. Dodac¢ trzeba, ze rezygnuje z dyskusji na
temat podawanych skwapliwie przez naszego geografa wspdtrzednych

geograficznych; jest to zagadnienie osobne, przy czym dane te sa na tyle



nieprecyzyjne, a czasami wrecz bfedne, Ze bardziej zaciemniajg, niz rozjasniaja cataq
sprawe. Pozostawimy kwestie ,Gér Wenedyjskich” na razie na uboczu. Wnioskiem
niewatpliwym bedzie natomiast to, ze zdaniem Ptolemeusza Wenedowie musieli
zamieszkiwa¢ wybrzeze Morza Battyckiego, a przynajmniej ich siedziby do
wybrzeza dochodzily. Niewatpliwym, ale jak zobaczymy - pozornie, na pierwszy
rzut oka...

Wymieniwszy ,wielkie ludy” Sarmacji, przystapil bowiem Ptolemeusz do
wyliczenia ,mniejszych ludow” tejze krainy. Porzadek wyliczania przyjat
nastepujacy: uporzadkowat nazwy ludow w kilka szeregdéw (katen); pierwszy z nich
obejmowat zachodnie skrzydio Sarmacji, jak gdyby bezposrednio na wschdéd od
Wisly, rozpoczynat wyliczanie ,,od géry”, tzn. od pdinocy, i postepuje w kierunku
poludniowym. Lecz trzeba czyta¢ je ostroznie, bo mozna odnies¢ wrazenie, Ze
Ptolemeuszowi rozwigzat si¢ worek z nazwami ludéw. Odnajdujemy wséréd nich
znane skadinad i mozliwe do zidentyfikowania (i zlokalizowania), ale i takie,
ktorych nigdzie poza tym nie spotkamy i dlatego nie bardzo wiadomo, co z nimi
pocza¢, takie, ktore wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zostalty przejete ze
starszych opracowan i nie miaty juz w czasach Ptolemeusza realnego odpowiedni-
ka, wreszcie i takie, ktore najprawdopodobniej znalazly si¢ w danym miejscu przez
pomytke, w rzeczywistosci za$ zyly zupelnie gdzie indziej. Wystarczy dla naszego
celu, ze zacytujemy tylko poczatkowe zdania tej czesci Geografii:

Z mniejszych za$ ludow siedza w Sarmacji Gytonowie kolo rzeki Wi-stula,
ponizej We n e d 6 w, nastgpnie Finowie, nastepnie Sulonowie, nizej od nich
Frugundionowie, nastepnie Awarinowie kolo zrodet rzeki Wistula, nizej od nich
Ombronowie, nastepnie Anartofrakto-wie, nastepnie Burgionowie, nastepnie
Arsietowie, nastepnie Sabo-kowie, nastepnie Piengitowie i Biessowie kolo gory
Karpates.

Nastepuje druga, bardziej od pierwszej na wschdd usytuowana, katena ludow:

Bardziej ku wschodowi od wymienionych siedza ponizejf W e n e d 6 w

Galindowie, Sudynowie i Stawanowie az do Alanow, nizej od nich Igulionowie,



nastepnie Koistobokowie i Transmontanowie az do Gor Peukinskich.

Natomiast wybrzeze oceanu, ciggnace si¢ poza Zatoka Wenedyjska, zajmuja
Weltowie, ponad nimi Osjowie, nastepnie Karbonowie, mieszkajacy na najdalszej
poinocy.

LitoSciwie oszczedzimy Czytelnikom dalszej wyliczanki, tym chetniej Zze nic
praktycznie by ona juz nie wniosta do kwestii wenedyj-skiejl.

Trudno nie dostrzec pewnej niejasnosci czy dwuznacznosci danych Ptolemeusza
o Wenedach, przede wszystkim za$ tego, ze dane te, cho¢ z grubsza daja sie
zharmonizowac z lakoniczng wzmianka Pliniusza, wydaja si¢ rozbiezne z tym, co o
Wenetach przeczytaliSmy u nieco wczesniejszego Tacyta. Wprawdzie w obu
zrodltach Wenetowie/Wenedowie przedstawieni zostali jako znaczny Iud (u
Ptolemeusza expressis verbis, u Tacyta implicite), ale u Tacyta nic nie wskazuje na to,
by dopatrywatl sie ich nad Battykiem, lecz najwyrazniej gdzies w glebi kontynentu,
na potudnie od ,, Fennéw”. To nie wszystko! Ptolemeusz najpierw pisze o Wenedach
jako o ,,wielkim ludzie”, ktérego imieniem oznaczono zatoke i jakies gory, umieszcza
ich nawet na czele kilku wielkich ludéw, po czym, w wykazie ,ludéw
pomniejszych”, wprawdzie posrednio (przez wymienienie na pierwszym miejscu,
,powyzej” Gytondw/Gotow), potwierdza ich nadmorskie potozenie, ale - ku naszej
konsternacji - przydziela im tym razem siedziby nader skromne, zgota nielicujace z
,wielkim ludem”, skoro ograniczone od potudnia owymi Gytonami, a od wschodu
Galinda-mi i Sudynami. Z Gytonami/Gotami akurat na tym miejscu mamy nieco
klopotu, gdyz raczej lokalizuje si¢ ich potudniowobattyckie siedziby w
bezposrednim sasiedztwie morza, natomiast w Galindach i Sudynach zgodna opinia
uczonych dopatruje sie battyjskich plemion o identycznych (Galindowie), badz
bardzo podobnych (Sudawowie/ Jacwiegowie) nazwach, wystepujacych na
obszarach odpowiadajacych obecnej poinocno-wschodniej Polsce, a wigc doktadnie
na tym samym miejscu, gdzie ich umieszczal Ptolemeusz, tysiac lat pozniej - w
sredniowieczu?.

Pozostale antyczne wzmianki o Wenetach/Wenedach maja zdecydowanie



podrzedne znaczenie, ale i o nich warto, dla petnosci obrazu, wspomniec.
Teoretycznie miano najdawniejszej chronologicznie = wzmianki  powinno
prawdopodobnie naleze¢ do przekazu Korneliusza Neposa, autora z I w. p.n.e., ktéra
wprawdzie nie dotrwata w czesciowo tylko do dzi$ zachowanej twodrczosci tego
autora, ale zostala zacytowana przez dwodch podzniejszych autorow: geografa
Pomponiu-sza Mele i znanego nam juz Pliniusza Starszego. Pierwszy z nich,
przywotujac rdézne opinie zaswiadczajace, iz caly $wiat jest oblany morzem,
wspomina réwniez Korneliusza Neposa, ktdry, powotujac sie z kolei na Kwintusa
Metellusa Celera (wyzszego oficera rzymskiego - wystepuje on w zrodtach w latach
szesc¢dziesiatych I w.p.n.e.) - przytoczyl nastepujaca zastyszana od niego opowies¢:

Kiedy przebywat w Galii w charakterze prokonsula, krél Botorow (Botorum)
przystal mu w podarunku kilku Indoéw (Indos quosquam), od ktérych, dopytujac sie,
skad do tego kraju przybyli, dowiedzial sie, Ze gwattowna burza porwata ich z wéd
indyjskich (ex Indicis se-quoribus), po czym, przebywszy wszystkie morza lezace po
drodze, wyladowali na koniec na brzegach Germanii.

U Pliniusza Starszego znajdujemy nieco odmienna wersje tej opowiesci:

Tenze Nepos donosi, co si¢ tyczy poéinocnego obwodu ziemi, ze Kwin-tusowi
Metellusowi Celerowi, ktory byl konsulem wspoélnie z Afra-niuszem [rok 60 p.n.e.],
ale podéwczas prokonsulem w Galii, krél Swebow podarowat Indow, ktdrych, kiedy
wyplyneli w podrézy handlowej z Indii, burze zagnaty az do Germanii.

Nie bedziemy przywiazywali nadmiernej wagi do rozbieznosci obu relacji. Na
0got przypuszcza sie, ze ,Botorowie” Pomponiusza Meli, ktdrzy nigdzie indziej nie
pojawiaja si¢ w zrddiach, sa pomytka autora lub kopistéw (chyba ze chodzi o
germanski lud Batawow), ,skorygowang” przez Pliniusza. Swebowie, lud germanski
odgrywajacy pewna role w wojnach galijskich Juliusza Cezara, jest do$¢ dobrze
poswiadczony w zrodtach rzymskich; poswigecimy mu w niniejszym zbiorze osobny
szkic. Niewykluczone, ze ich , krolem”, ktory egzotycznych przybyszow postat jako
»ciekawostke” rzymskiemu urzednikowi, byt sam stynny pozniej Ariowist. To, co w

tej chwili nas jedynie interesuje, to owi ,Indowie”. Wbrew Neposowi i autorom jego



opowies¢ cytujacym, trudno uwierzy¢, by mogto chodzi¢ rzeczywiscie o zeglarzy z
Indii; zwykly rzut oka na mape uswiadamia fantastycznosc¢ takiego przypuszczenia.
Nasi autorzy musieli zatem si¢ pomyli¢. Nasuwa si¢ domyst, ze nazwa ,Indowie” -
ludu mieszkajacego zdaniem starozytnych na wschodnim krancu ekumeny, w kraju
tradycyjnie spowitym legendami i podaniami - znalazta si¢ w relacji Celera czy
Neposa (w ktorej zasadnicza wiarygodnos¢ nie ma zadnego powodu watpic¢) w
miejscu jakiegos innego ludu. Tym innym, wilasciwym ludem mogli by¢ zas,
zdaniem bodaj wigkszosci uczonych, (W)Indowie, czyli Wenedowie/Wenetowie.
Jezeli ta koniektura jest zasadna, i jezeli odnositaby si¢ do Wenetéw nadbattyckich,
mielibySmy do czynienia rzeczywiscie z najdawniejsza wzmiankg o tym ludzie.
Wprawdzie cze$¢ uczonych bytaby raczej sktonna mysle¢ o Wenetach
armorykanskich (bretonskich), jako blizszych wydarzeniom, ale czyz przypadkowe
wyladowanie takich zeglarzy mogloby wywota¢ duze zainteresowanie i da¢ asumpt
do pomylenia z Indami - mozna watpic.

Ostatnim wreszcie zrodlem z epoki cesarstwa rzymskiego, zawierajacym
nomenklature ,wenedyjska”, jest tzw. Tabula Peutingeriana - mapa znanego
starozytnym $wiata. Niestety, zachowany do dzi$ i pieczolowicie przechowywany w
wiedenskiej Bibliotece Narodowej egzemplarz tego dzieta (nazwa pochodzi od
humanisty augsburskiego Konrada Peutingera, ktéry byl przez pewien czas
posiadaczem mapy), pochodzi dopiero ze Sredniowiecza (XII-XIII w.), nie ulega
jednak watpliwosci, Ze jest to kopia mapy antycznej, cho¢ z kolei datacja zaginionego
pierwowzoru jest sporna i waha si¢ od konca II do schytku IV w. n.e. Drugie
,hiestety” jest rezultatem niecodziennej formy zabytku, ktory, zapewne dla
fatwiejszego uzytkowania, sporzadzony zostal przez sklejenie dlugich a waskich
pasm pergaminu (obecnie 11 zachowanych segmentéw [jeden zaginal]
przechowywanych jest osobno), przy czym stosunek wysokosci do szerokosci
wynosi 1:21, jako ze taczna dlugos¢ mapy wynosi 6,75 m, podczas gdy szerokos¢
jedynie ok. 34 cm. Taki ksztalt musial spowodowa¢ ogromna deformacje

rzeczywistych stosunkow przestrzennych: wszystkie odleglosci ,, poziome” zostaty



ponadproporcjonalnie rozciagniete, natomiast ,,pionowe” - ogromnie zredukowane.
Nazwe Wenedow spotykamy na Tabula Peutingeniana dwukrotnie. Po raz pierwszy
(segment VII 13) na samym wybrzezu oceanu oplywajacego Europe od pdinocy, na
lewo od gor Alpes Bastarnice (bez watpienia Karpat), na prawo zas od LUPIONES
SARMATE czytamy: VENADISARMATAE, co mozna by odczytywac jako dwa ludy:
Wenedowie i Sarmaci lub jako jeden - Wenedowie-Sarmaci, po raz drugi zas
(segment VII 4), pomiedzy dolnym Dunajem a rzeka Agalingus (Dniestr lub Prut?), V
E N E D I. Zapamigtajmy sam fakt dwukrotnego wymienienia imienia Wenedéw,
wrocimy jeszcze do tej sprawy.

II1

~Przeskakujemy” kilka ostatnich wiekoéw starozytnosci, niemal zupelnie jatowych
z punktu widzenia rozwoju wiedzy geograficznej.

W potowie VI w. Jordanes napisal swdj traktat De origine actibusque Getarum (,,O
pochodzeniu i czynach Gotow”) - krétko: Getica, opierajac si¢ w znacznym, ale
trudnym do ostatecznego stwierdzenia stopniu na wczesniejszym, zaginionym
dziele senatora italskiego Kasjodora o dziejach tego ludu germanskiego. W rozdziale
34 Getiki4 czytamy:

Ujeta w sie¢ tych rzek [Cisa, Dunaj i Aluta], lezy Dacja, ktéra ostaniajq na ksztatt
wienca strome Alpy. Wzdtuz ich lewego stoku, ktdry zwraca si¢ w kierunku
ponocnym, od Zrdédet rzeki Vistuli na niezmierzonych przestrzeniach usadowito sie
ludne plemie W e n e t 6 w, ktdrzy chociaz teraz przybieraja réozne miana od rodow i
miejsc, w zasadzie nazywani sa Sklawenami i Antami.

Sklawenowie siedza na obszarze od grodu Nowiodunskiego i jeziora okreslanego
jako Mursjaniskie, po rzeke Danaster, a na pdtnoc po Viscle, majac biota i lasy zamiast
grodow. Ziemie Antow za$, ktorzy sa najdzielniejszymi przedstawicielami
plemienia, ciagna si¢ nad zakretem Morza Pontyjskiego od Danastru po Danaper,
rzek oddalonych jedna od drugiej na wiele staj.

Przy samym Oceanie, gdzie trzema gardzielami morze spija wody Vistuli,



usadowili si¢ Widiwariowie, zlepek rdéznorodnych szczepoéw. Za nimi, tez na
wybrzezu Oceanu, pedza zywot Estowie, lud ze wszech miar usposobiony
pokojowo.

Po raz drugi pisze Jordanes o Wenetach w rozdziale 119. Podczas gdy poprzednia
wzmianka, umieszczona w ,geograficzno-etnograficz-nej” czesci Getiki, sprawia
wrazenie, jakby odnosita si¢ do czasoéw wspotczesnych Jordanesowi, teraz czytamy o
czasach bohaterskiego krdla Ostrogotow Ermenryka (Hermanaryka), zyjacego w
drugiej potowie IV w.:

Po rzezi Heruldéw Ermenryk skierowat orez przeciw We n e t o m, ktérzy, chociaz
posledni Zoinierze, lecz mnogoscia silni, zrazu probowali stawia¢ opdr. Coz jednak
wskora rzesza nieotrzaskanych z rzemioslem wojennym, kiedy i Bég dopuszcza, i
rzesza zbrojnych nadejdzie?

Wenetowie za$ jak podalem w wykazie szczepdw na poczatku mojego
wyktadu, pochodzac z jednego pnia, wystepuja dzisiaj pod t r z e m a nazwami: We
netdw, Antéw i Sklawenoéw. I chociaz dzisiaj w wyniku naszych grzechow
wszedzie sie sroza, wtedy wszyscy spetniali pokornie rozkazy Ermenryka.

Nazwa ludu Wenetéw pojawia sie u Jordanesa raz jeszcze, tym razem nie wprost,
mianowicie w imieniu krola Ostrogotéw Vinitara (Vinitharius), ktére dostownie
znaczy tyle, co ,pogromca [lub: zabodjca] Wenetow”. Uzasadnienie imienia
znajdujemy w rozdziale 246:

»Usilujac... da¢ dowdd swego mestwa, ruszyl z wojskiem na ziemie Antow.
Wszczawszy dzialania wojenne, w pierwszym spotkaniu poniost kleske. Nastepnie
mocno uderzyt. Krola ich, imieniem Boz, wraz z synami i siedemdziesiecioma
naczelnikami ukrzyzowal, aby trupy wiszacych w dwdjnasob trwozyty
pokonanych”.

Po raz pierwszy u Jordanesa spotykamy zatem wyrazne powiazanie Wenetdéw ze
Stowianami. Zauwazmy, ze zarazem jest to pierwsza w ogole wzmianka zZrodlowa
wymieniajagca rodzima nazwe Stowian (Sklawinowie) i podajaca dwie inne ich

nazwy: Antowie i Wenetowie. Nie musimy zaglebia¢ sie we wszystkie zagadki,



kryjace sie¢ za informacjami Jordanesa. Powazna czes¢ uczonych kwestionuje np.
stowianskos¢ Antow. W tej chwili co$ innego jest jednak istotniejsze.

Otdz, jak nietrudno dostrzec, oba przytoczone fragmenty dzieta Jor-danesa roznia
sie miedzy soba, jezeli chodzi o Wenetéw, w jednym istotnym punkcie: za
pierwszym razem wystepuja oni jak gdyby w charakterze pojecia nadrzednego
(Wenetowie = Sklawinowie + Antowie), za drugim za$ - jako jedno z trzech pojec
rownorzednych, obok Sklawinéw i Antéw. Czy chodzi o niescistos¢ i niedbatos¢ o
szczegOty autora Getiki, czy tez moze tres¢ pojecia ,Wenetowie” nie byla w jego
czasach jednoznaczna, a moze na przestrzeni wiekow IV-VI ulegala przemianom -
trudno stwierdzic.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze nadmiernie upraszczamy skomplikowang i
niejednoznaczng problematyke, opowiemy sie ostroznie za wiarygodnosciag danych
Jordanesa o trzech odtamach swiata stowianskiego ok. potowy VI w. n.e. Najczesciej
identyfikuje si¢ Antow ze Stowianami wschodnimi, Sklawindw - ze Stowianami
potudniowymi (ktérzy wilasnie w czasach Jordanesa rozpoczynali energiczng akcje
zdobywania Pdétwyspu Balkaniskiego i z tego tytulu stawali sie¢ ,dobrymi
znajomymi” zrddet bizantyjskich), Wenetow za$ - ze Slowianami zachodnimi.
Istotnie, w nastepnych stuleciach nomenklatura , wenetyjska/wenedyjska” bedzie
wystepowata gléwnie, z czasem =zas niemal wylacznie, w odniesieniu do
zachodniego odlamu Stowian.

Cho¢ wystepowaly w nauce réwniez poglady przeciwne, obecnie raczej nie ulega
juz watpliwosci, ze nomenklatura ta w odniesieniu do Stowian ma charakter
,zewnetrzny”: niektore ludy stowianskie byly nazywane przez obcych, zwlaszcza
sasiadow od strony zachodniej, , Wenedami”, ,, Wenetami”, , Wendami”, , Windami”
(staroniem. Wi-nida, anglosas. Winedas). ,Wendami” nazywali $redniowieczni i
nowozytni Niemcy Stowian potabskich; , krajem Wendéw” (Wendland) dotad zwie
sie niewielki kraj na zachdd od dolnej Laby, gdzie potomkowie stowianskiej ludnosci
az do drugiej potowy XVII i poczatku XVIII w. zdotali uchroni¢ resztki swego jezyka

i kultury. Luzycki uczony Arnost Muka (Ernst Mucke) w XIX w. na zapytanie



samego cesarza Wilhelma I, czy jest ,Wendem”, odpowiedzial twierdzaco. Jedynie
nowozytni Finowie terminu Vendjd, wywodzacego sie¢ od Wenetdéw, uzywaja na
okredlenie Rosjan, ale tez Rosjanie byli jedynym ludem stowianskim, z jakim sie
stykali. Sami Stowianie nigdy tak siebie nie okreslali.

Historia ,slowianskich Wenetéw/Wenedéw” zaczyna si¢ zatem wraz z
Jordanesem. Podkre$lmy dostrzezong juz przez niego liczebnos¢ tego ludu (co
prawda potaczong z niewielka jakoby zdolnoscia bojowa, czemu jednak klam
niebawem zadadza liczne inne Zrodla greckie i rzymskie, obficie raczace czytelnikdéw
opisami  podbojow,  wojowniczosci i - oczywiscie -  okrucienstwa
wczesnosredniowiecznych ludoéw stowianskich) oraz rozlegltos¢ zajmowanych przez
nich siedzib. O ile jednak siedziby Sklawindéw i Antow, potozone miedzy wielkimi
rzekami, Dunajem, Dniestrem i Dnieprem, rysuja si¢ w swietle danych Jordanesa
dos¢ wyraznie, o tyle pierwsza informacja o Wenetach (wzdtuz lewego stoku Alp,
oczywiscie - Karpat, az do Zrodet Wisly) daleka jest od precyzji i umozliwia rézne
interpretacje. W kazdym razie zdaniem Jordanesa siedziby Wenetow obejmowaty
przynajmniej potudniowa czes¢ obecnej Polski.

Pytania, na ktore nalezatoby teraz poszuka¢ odpowiedzi, sq nastepujace: po
pierwsze - czy Wenetowie/Stowianie Jordanesa i pozniejszych autorow z jednej
strony, a Wenetowie/Wenedowie w Europie Srodkowej i Wschodniej autoréw
antycznych od Pliniusza (Pomponiusza Meli?) do Ptolemeusza i Tabula
Peutingeriana z drugiej, to jeden i ten sam lud, czy mamy do czynienia jedynie z
identyczno$cia nazwy, a roznymi etnosami. Jezeli wchodzilaby w gre pierwsza
ewentualno$¢, to oczywiscie, trzeba by przyja¢, ze pod obca nazwa
Wenetéw/Wenedow znanych nam autoréw antycznych ukrywaja si¢ nieznani im
pozornie Stowianie, ktérych metryka w tej cze$ci Europy bylaby tym samym
przynajmniej o pot tysiaclecia starsza niz Swiadectwo Jordanesa. Jezeli zas wypadnie
opowiedzie¢ sie za druga ewentualnoscia, to - po drugie - kim byli
Wenetowie/Wenedowie antyczni i - po trzecie - dlaczego i w jaki sposob, a takze

kiedy nazwa ich zostata przeniesiona na Stowian.



IV

Ogromne, podnoszone na wstepie niniejszego szkicu, rozprzestrzenienie nazwy
Wenetdéw na kontynencie europejskim, a nawet w Azji Mniejszej (skad pochodza, jak
pamietamy, najwczesniejsze wzmianki o , Enetach”), w znacznej czesci zatem na
terenach, ktdére z cala pewnoscia nigdy slowianskimi nie byly5, kaze juz niejako na
wstepie z najwieksza ostroznoscia rozpatrywac teze o stowianskosci ich
nadbattyckiego czy wschodnioeuropejskiego odtamu. Z kolei jednak, gdy zapytamy,
kim w takim razie byli pozostali Wenetowie (nadadriatyccy, bretonscy, walijscy,
dalmatynscy itd.), nie uslyszymy od uczonych zadowalajacej odpowiedzi, cho¢
przeciez nasza wiedza, zwlaszcza o Wenetach adriatyckich i bretonskich, ktorzy
rychlo weszli w bliski kontakt z imperium rzymskim, ulegli - w réznym czasie -
rzymskiemu podbojowi i cywilizacji, jest catkiem znaczna. W dodatku po Wenetach
adriatyckich zachowaly sie zZrddta jezykowe w postaci kilkuset odczytanych, niestety
- z reguly nader lakonicznych - inskrypcji, zachowala sie takze, zarowno po nich, jak
rowniez z niektorych pozostalych terytoriow ,wenetyjskich”, pewna liczba nazw
geograficznych i osobowych, co powinno, teoretycznie rzecz biorac, umozliwic
okreslenie ich etnicznej przynaleznosci. Dzigki tym danym zrédlowym jezyk
,wenetyjski” zostal w pewnej mierze poznany, nie na tyle jednak, by oznaczato to
koniec klopotow. O ile dawniej zaliczano ten jezyk do szerszej grupy jezykow
iliryjskich, obecnie przewaza w jezykoznawstwie przekonanie, Ze mamy do
czynienia z odrebnym jezykiem, wenetyjskim, nalezacym w I tysiacleciu p.n.e. do
tzw. italskiej ligi jezykowej, natomiast wczesniej, w II tysiacleciu p.n.e., gdy, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, ludy mowiace tym jezykiem zyly jeszcze na
poinoc od Alp, , dialekty wenetyjskie stanowily ogniwo posrednie miedzy réznymi
narzeczami. Zasadniczo nalezaty one do grupy italoceltyckiej... w jej obrebie jednak
wykazywaly wyrazne cechy italskie... oraz nawigzania do grupy germanskiej” (T.
Milewski). Z tego wynikalyby, zdaniem wymienionego polskiego jezykoznawcy,

istotne wnioski natury historycznej:



Te zbieznosci z narzeczami germanskimi wskazuja, ze cho¢ jezyk we-netyjski w
drugim tysiacleciu p.n.e. nalezal do grupy italoceltyckiej, musiat by¢ on uzywany na
jej ponocnych krancach juz na granicy dialektow germanskich... Za tg hipoteza
przemawiaja réwniez dane historyczno-geograficzne. Plemiona nalezace do grupy
italskiej przesuwaly sie z pétnocy na potudnie, przekraczajac kolejno Alpy.
Wenetowie zajeli je ostatni i zajeli same poinocne krarice pdtwyspu.

Nalezy przypuszczad, ze rowniez w zaalpejskiej ojczyznie Italikow
rozmieszczenie ich plemion bylo podobne jak w epoce historycznej i ze Wenetowie
zajmowali wéweczas takze potnocne kranice grupy.

Uwzgledniajac rozmieszczenie dialektow indoeuropejskich w drugim tysiacleciu
p.n.e., mozemy przypuszczac, ze Wenetowie w tym okresie mieszkali na pograniczu
plemion italoceltyckich i germanskich, gdzies w géornym dorzeczu Renu i Dunaju. (T.
Milewski)

Ale obserwacja tg, odnoszaca sie do Wenetdw italskich (adriatyckich), nie sposob
sie zadowolié. Historyk Henryk Lowmianski zauwazyt trafnie, iz geograficzne
rozmieszczenie nomenklatury ,weneckiej” w Europie nie wydaje si¢ przypadkowe,
gdyz uktada sie ona w konsekwentny obraz, zataczajac potkole od Armoryki
poprzez Alpy, pdinocne Wiochy i Batkany po Winde i Wiste... Tego rodzaju
nomenklature, uksztalttowang wiericowo, peryferyjna, spotykamy nieraz na kresach
obszarow osadniczo-etnicznych: podobnie i nazwa Stowian w sensie partykularnym
wystepowata na krawedziach tego zespotu - na Pomorzu [Sto-wincy], nad Ilmeniem
[Stowienie], w Jugostawii [Stowency].

Nomenklatura wenetyjska zatem, zachowana na skrajach, jak gdyby wytyczata
granice ogromnego obszaru, w ktérym znaczna cze$¢ uczonych sklonna jest
dopatrywac sie pierwotnych siedzib Wenetow.

Zdecydowanie mniejsza liczba uczonych (z polskich m.in. historyk

Kazimierz Tymieniecki, jezykoznawca Mikotaj Rudnicki i archeolog

Konrad Jazdzewski) byta zdania, ze wszystkie ludy ,, wenetyjskie” byly od siebie

zupelnie niezalezne, a tozsamo$¢ nazw brata si¢ z ogdlnej tradycji indoeuropejskiej i



miata w gruncie rzeczy przypadkowy charakter.

Przypadkowos¢ i niezalezne powstawanie , wysp” wenetyjskich w tak od siebie
oddalonych miejscach w Europie wydaja si¢ mato prawdopodobne. Bez watpienia
mozna i nalezy mowic o ,,wspdlnocie wenetyjskiej”, pytanie tylko, w jakim sensie te
wspdlnote nalezy rozumiec. Czy jako odrebny lud, Wenetéw czy Prawenetdw, jak
uwazal np. Lowmianski, ktory proponowat zidentyfikowac ich z tzw. Sta-
roeuropejczykami, czyli najstarsza warstwa ludnosci indoeuropejskiej w Europie,
przed rozbiciem na poszczegdlne odtamy (jak Celtowie, Ilirowie, Battowie, Germanie
itd.), czy tez (jak proponuje ostatnio Krzysztof T. Witczak) jedynie jako pewien etap
w rozwoju jezykéw indoeuropejskich (wspolnota wenecka to ,,indoeuropejska
wspolnota komunikatywna w pdznej fazie egzystencji tej ostatniej”). Jak zauwaza
Witczak: Kazde z plemion weneckich, ujawniajacych sie na przestrzeni dziejow, w
stosunku do pozostatych odroéznia si¢ ewidentna przynaleznoscia jezykowa.
Mianowicie Wenetowie adriatyccy z rejonu obecnej Wenecji... mimo drobnych
osobliwosci przynalezeli jezykowo do luddéw ligi italskiej. Wenetowie z Macedonii
postugiwali sie zgodnie z ich etniczng klasyfikacja (Herodot, I, 196, 1...) jezykiem
iliryjskim, podczas gdy Wenetowie z Bretanii oraz Wysp Brytyjskich odpowiednio
jezykiem celtyckim. Nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze Wenetowie znad rzeki
Windawy... reprezentowali inny element anizeli baltyjski. Powszechnieuwaz
a sie¢ [podkreslenia J.S.], Ze pod mianem Wenetéw z okolic Wisly i Dniepru figuruja
wyodrebnieni jezykowo Stowianie.

Nawiazujac do spostrzezen Lowmianskiego, Witczak pisze dalej:

... Nomenklatura wenecka wystepuje w réznorakim rozproszeniu na obszarze
catej bez mata Europy i niemal wylacznie na peryferiach osadniczo-etnicznych lub w
sasiedztwie ludnosci warstwy nieindoeu-ropejskiej. Wenetowie celtyccy pojawiaja
sie tedy na wysunietym na potnoco-zachod Pétwyspie Bretoniskim, tudziez w
Brytanii, zas Wenetowie baltyjscy znad Windawy na krawedzi styku z osadnictwem
fiskim, jezykowo obcym, na pétnoco-wschodzie. Z kolei Wenetowie iliryjscy z

Macedonii reprezentuja wysuniety glteboko na potudnie odtam Ilirow. Ponadto



Wenetowie adriatyccy, ktorzy z ogdlnoindo-europejskiego punktu widzenia zajmuja
pozycje niejako centralng, faktycznie przedstawiaja peryferie osadniczo-etniczng w
stosunku do pokrewnych ludéw ligi italskiej, usytuowana w sasiedztwie tubylczej
ludnosci warstwy nieindoeuropejskiej (Etruskowie, Retowie).

... Pamiec¢ o prapokrewienstwie Stowian przedstawia w istocie rzeczy analogie do
usytuowania skamielin etnonimicznych typu weneckiego. Przeciez Slowincy
zajmowali nad Battykiem zdecydowanie poinocne peryferie w obrebie ludéw
polskich, podobnie jak Wenetowie bretoriscy nad Atlantykiem peryferie péinoco-
zachodnie w obrebie ludow celtyckich. Stowency stanowia najbardziej na zachdd
wysuniety odtam Stowian batkanskich, co do ztudzenia przypomina usytuowanie
Wenetow iliryjskich na peryferii potudniowej. Stowianie nowogrodzcy
zamieszkiwali onegdaj w bliskim sasiedztwie ludéw finiskich, identycznie jak
Wenetowie baltyjscy albo ruscy Wiatycze.

Wreszcie Stowacy, ktorzy sa z punktu widzenia ogdlnostowianskiego usytuowani
niejako centralnie i ktérzy przedstawiajg w stosunku do pokrewnych ludéw
stowianskich peryferie zardwno jezykowa, jak osadnicza, ugruntowana przez
sasiedztwo z etnosem obcym, tzn. ugrofinskimi Wegrami, zgota automatycznie
kojarza si¢ z Wenetami adriatyckimi.

Co do znaczenia i pochodzenia samej nazwy , Wenetowie” (forma z - d - jest
rezultatem posrednictwa germanskiego), zachowanej na tak rozlegtych obszarach w
stosunkowo jednolitej postaci, takze wystepowaly rézne poglady. Za germanskim
czy stowianskim zrodlo-stowem obecnie mato kto juz si¢ opowiada. Zdecydowanie
przewa

za poglad wiazacy ten etnonim z indoeuropejskim pierwiastkiem

“wen-, ,. kocha¢, przyjazni¢ sie, by¢ spokrewnionym”, a zatem Wenetowie to
ludzie ,,zaprzyjaznieni, spokrewnieni, przynalezni do rodu”.

Pierwiastek *wen - odnajduja lingwisci w roznych jezykach indoeuro-pejskich,
por. staroind. vdnati , kocha”, fac. venus ,,mitos¢”, staroir-landz. fin ,rodzina”, fine

, pokrewienstwo, rod, rodzina”, nowobre-ton. gwenn ,rasa”, dun. ven , przyjaciel” (za



K.T. Witczakiem).

Chociaz w tak zagmatwanej sprawie trudno o powszechna zgodnos¢ opinii,
odnosze wrazenie, ze sformutowana przez Henryka Lowmian-skiego w 1963 r.
(czeSciowo zreszta nawigzujaca do propozycji wysuwanych juz wczesniej w nauce
niemieckiej) teza o dwoistosci Weneddéw u Ptolemeusza zyskuje zwolennikéw w
nauce. Istotnie, porzadkuje ona niejako sytuacje etniczna w tej czesci dwczesnej
Europy, a zarazem pozwala na harmonizacje rozbieznych na pierwszy rzut oka
danych Pliniusza i Ptolemeusza z jednej, a Tacyta z drugiej strony. Otéz wedlug
Lowmianskiego, Ptolemeusz pisze o dwdch zupelnie réznych ludach noszacych to
samo miano. ,, Wielki lud” Weneddéw to to samo, co Wenetowie Tacyta, wypelniajacy
znaczng przestrzen Europy Wschodniej, ale bynajmniej niekoniecznie siegajacy
strefy battyckiej. Sugerujaca co$ przeciwnego nazwa Zatoki Wenedyjskiej, a tak

ze GOr Wenedyijskich, wiaze si¢, zdaniem Lowmianskiego, nie z nimi, lecz z
,malym ludem” Wenedow, zlokalizowanym, jak wiemy, pomiedzy morzem,
Gytonami, Galindami i Sudinami. Podczas gdy ,, wielcy”

Wenedowie, takze w koncepcji Lowmianskiego, byli Stowianami, niejako
bezposrednimi przodkami Wenetéw Jordanesa, Wenedowie , warminsko-mazurscy”
»stanowili lud indoeuropejski, nienalezacy do zadnej z grup zréznicowanych
jezykowo, tzn. wedlug przyjetej przez nas terminologii - staroeuropejski, ktorego
szczatki utrzymaly si¢ najdiu

zej wlasnie na terenach battyjskich”. To, ze Ptolemeusz ich imieniem nazwat
zatoke Oceanu (a nawet ze potozenie ,, wielkich” Weneddw nietrafnie okreslit
,wzdluz catej Zatoki Wenedyjskiej”), oraz ze wymienil Gory Wenedyjskie, nie
przekresla koncepgji, zatoka zostata przez Ptolemeusza lub jego informatorow
obdarzona tym mianem, gdyz ,, mali” Wenedowie zamieszkiwali jej wybrzeze, Géry
Wenedyjskie to nie Karpaty, ani nawet Géry Swietokrzyskie (jak najczesciej
przyjmowano), lecz wzniesienia Pojezierza Mazurskiego (najwyzsze z nich, Gora
Dylewska koto Ostrédy, ma co prawda jedynie 312 m n.p.m., ale ,nizinni

informatorzy znad Battyku kwalifikowali inaczej wyniostosci terenowe jako gory,



nizby to uczynili mieszkancy terenéw gorskich”6).

Coz jednak stoi na przeszkodzie, by ,Staroeuropejczykow” Lowmianskiego
zastapic po prostu Baltami? Dlaczegéz ,,mali” Wenedowie nie mogliby by¢ po prostu
plemieniem baltyjskim? Wydaje sig, Ze w tym punkcie mozna si¢ pokusic o
modyfikacje teorii poznanskiego uczonego.

Pliniusz Starszy w zupelnie innym miejscu swego encyklopedycznego dzieta
podat interesujacy szczegdt dotyczacy pierwszego znanego nam, choc
niewymienionego z imienia, podrdznika-komiwojazera na ziemiach polskich:

Ze owo wybrzeze germanskie lezy w odlegtodci prawie 600 tysiecy krokéw [= ok.
888 km, w linii prostej od Karnuntum do Gdanska jest ok. 700 km] od Karnuntum w
Panonii [na potudnie od obecnej

Bratystawy, juz na potudniowym brzegu Dunaju], przekonano si¢ niedawno.
Obejrzat je ekwita rzymski, wysiany tam po bursztyn przez Juliana, organizatora
igrzysk gladiatorskich cesarza Nerona [54-68].

Zawarl nawet rozmaite transakcje handlowe i przewedrowat wybrze

ze, a bursztynu przywiozt tak duzo, ze nawet siatka majaca powstrzymywac
dzikie bestie i ostania¢ loze miata w kazdym wezetku bursztyn, arena zas, mary i
wszelki sprzet przez jeden dzien - aby rozni!

sie od innych rodzajem wystawy - byly bursztynowe. Najcigezsza z bryt
przywiezionych przez owego ekwite wazyta 13 funtéw [4,2 kg].

»Wydaje si¢ rzecza mozliwa - zauwaza Gerard Labuda - Ze rzymski ekwita...
podczas swej wyprawy po bursztyn do ujs¢ Wisty porozumiewat si¢ z miejscowa
ludnoscia przy pomocy towarzyszacych mu Wenetéw znad Padu”.

Pod rokiem 1206 znajdujemy w Kronice inflanckiej (Chronicon Li-

voniae) Henryka Lotysza nastepujaca wzmianke, odnoszaca sie do dziatalnosci
misyjnej pewnego kaptana, wystanego przez arcybiskupa Rygi:

...iudat sie¢ dalej do W en d 6 w (ad Wendos).

O chrzcie Wendéw. Wendowie byli w owym czasie pokorni i biedni, poniewaz,

odpedzeni od Windy - jest to rzeka w Kurlandii - mieszkali na Starej Gorze, obok



ktorej wybudowano obecnie miasto Ryge, takze i stamtad zostali wypedzeni przez
Kuréw, przy czym wielu

[z nich] zostato zabitych, pozostali zas zbiegli do Lotyszéw (ad Leth-

thos), gdzie wraz z nimi odtad mieszkaja, ucieszyli si¢ za$ z przybycia kaptana
[ktéry ich nawrdcit i ochrzcit].

Wendow tych odwiedzit réwniez w trakcie swej podrdézy misyjnej po krajach
battyckich legat papieski Wilhelm z Modeny w 1225 r.

Henryk Lotysz informuje: ,,stamtad udat sie¢ dalej do W e n d 6 w, gdzie zostal z
wielka czcia przyjety przez braci Zakonu [Inflanckiego, czyli tzw. Kawalerow
Mieczowych] i pozostatych tam zyjacych Niemcow, i znalazt tam wielka liczbe
Wendow i Lotyszow. Przeto nauczat...”

Sladéw po tej dalekiej, odosobnionej grupie Wen(e)déw zachowa

1o sie wiecej, m.in. nazwa miasta Wenden (estorl. Wennolin, ros. Kes, fotew. Cesis
nad rzeka Goiwa) i rzeki Wenta w Kurlandii. Niekiedy dopatrywano si¢ w niej
jakiegos odtamu Wenedow Ptolemeusza, w ktorych z kolei upatrywano Stowian.
Lowmianski domyslat sie , skamieliny”, pozostatosci ,, staroeuropejskiej” w
battyjskim otoczeniu, cdz jednak stoi na przeszkodzie, by uzna¢ w nich po prostu lud
battyjski, czy poprawniej: , zbaltyzowany” od dawna odtam Wenetow, ktory
przetrwal w sasiedztwie z ludami ugrofinskimi i utrzymat swoja dawna nazwe,
podobnie jak znane nam inne peryferyjne ich odtamy?

Godzac si¢ zatem raczej z niestowianiskim charakterem , matych”,

nadbaltyckich Wenedoéw Ptolemeusza, musimy jeszcze zastanowic sie nad
ewentualnoscia stowianskosci ,, wielkich”, wschodnioeuropejskich
Wenetéw/Wenedow Tacyta i tegoz Ptolemeusza.

Jeszcze stosunkowo niedawno sytuacja panujaca na ten temat w nauce byta dos¢
klarowna i w znacznym (cho¢ niewylacznym) stopniu w charakterystyczny sposob
pokrywala si¢ z narodowoscia badaczy. Uczeni niemieccy stowianiskosci Wenedow
zaprzeczali, uczeni polscy (i znaczna cze$¢ uczonych innych krajow stowianskich) ja

przyjmowali i z przekonaniem jej bronili. Dla nauki polskiej kwestia wenetyjska



nabierata zreszta poniekad, cho¢by sami uczeni tego tak nie rozumieli, a nawet od
pozanaukowych implikacji odzegnywali sie, wymowy ideologicznej i polityczne;j.
Wszak gléwnym obszarem wystepowaniaanty c zny c h Wenetow /Wenedow

nadbaltyckich mia

ly by¢ ziemie pdzniej polskie, bedace - w mys$l panujacej od lat miedzywojennych
doktryny - tozsame zpraojczy zn aludéw stowianskich, Wenetowie zatemnie
m o g 1iby¢ nikim innym jak tylko (Pra)Stowianami, okreslani obcg, ,zewnetrzna”
nazwa. Wiecej: stowianskos¢ Wenetow nadbattyckich, a wiec ,, polskich”, stawata sig
argumentem na rzecz autochtonizmu Stowian na ziemiach polskich, to oni -
Wenetowie/Stowianie - mieli by¢ zasadniczym czynnikiem etnicznym
zamieszkujacym ziemie polskie w okresie rzymskim, a po-suwajac si¢ metoda
retrospekcji w glab pradziejow - takze w poprzednich epokach, przynajmniej - jak
chciat J6zef Kostrzewski - az do srodkowej fazy epoki brazu (ok. 1300 r. p.n.e.), to
znaczy do czaséw, gdy ziemie polskie stanowily trzon wspaniatej kultury zwanej
tuzycka. Wenetowie/Stowianie, nie za$ jacys przez nauke niemiecka postulowani
,Ponocni Ilirowie”, mieli by¢ budowniczymi i uzytkownikami stynnej osady
obronnej w Biskupinie koto Znina.

,Przesuniecie” Tacytowych i Ptolemeuszowych , wielkich” Weneddw bardziej na
wschod, w zasadzie poza rdzenne polskie terytorium, postawilo kwestie ich
etnicznej atrybucji w nowym swietle. Z jednej strony mogtoby to wzmocnic teze o ich
stowianskosci, z drugiej jednak pozostatoby w wyraznej sprzecznosci wobec coraz
donosniej pobrzmiewajacych w nauce (zwlaszcza tzw. krakowska szkota archeologii
Kazimierza Godlowskiego, Michata Parczewskiego i innych, nie tylko z Krakowa)
pogladdéw o p 6 Zn y m, przypadajacym zasadniczo dopiero na wieki V-VI, procesie
ksztaltowania sig, etnogenezy Stowian. Problem jest zbyt kontrowersyjny i
skomplikowany, by go dokladnie referowac w szkicu o Wenetach, wiele jednak
wskazuje na to, ze zwiazek ,,wielkich”, wschodnioeuropejskich Wenetéw z procesem
ksztattowania si¢ Stowianszczyzny jest trudny do zaprzeczenia i niewatpliwy. W

szczegotach opinie prahistorykow (ktdorym przypada z natury rzeczy gtéwny trud



snucia dalszych wywodéw) moga sie miedzy sobg rézni¢. Czy mozna probowac
identyfikacji Wenetow z ludnoscia tzw. kultury zarubinieckiej, rozwijajacej si¢ na
lesnych terenach péinocnej Ukrainy i potudniowej Biatorusi od II w. p.n.e. do
polowy I w.

n.e., chocby w jej ,pdznozarubinieckiej” fazie? A moze Wenetowie reprezentuja
jeszcze w jakis sposob pozna faze postulowanej przez jezykoznawcow wspolnoty
batto-stowianskiej, bedac w ten sposéb przodkami zaréwno ludéw battyjskich, jak i
stowianskich? Odnotujmy wreszcie poglad S.E. Rassadina, iz Tacytowi Wenetowie
byli pochodzenia iliryjskiego i ukonstytuowali si¢ w postaci pdzniejszej fazy kultury
zarubinieckiej w rezultacie ,,dramatycznych wydarzen Il w. p.n.e.”

- wyparcia Bastarnow z Pétwyspu Balkanskiego przez plemiona sarmackie.

»Zagadka Wenetow”, jak widzimy, wytrwale opiera si¢ wysitkom uczonych.

VI

Ta ostatnia, sceptyczna uwaga bynajmniej nie zostata wypowiedziana na wyrost,
cho¢ w powyzszym szkicu polozony zostal nacisk na jeden tylko, najistotniejszy z
punktu widzenia dawnych dziejow naszych ziem i obszaréw z nimi sasiadujacych,
odltam Wenetow. Opowiedzmy zatem, cho¢by w paru zdaniach, o losach niektérych
innych Wenetéw.

Jezeli chodzi o Wenetow italskich czy adriatyckich?, ,,odkrytych”

dla nauki w drugiej potowie XIX w., ktérych terytorium na pdinocy obejmowato
doliny rzek Adygi, Brenty i Piave, dochodzac az do Alp, na potudniu siegato linii
wodnej Fiume Tartaro - Canal Banco, na zachodzie - hipotetycznie - brzegu Lago di
Garda, ich swoista kultura rozwijata si¢ w ciggu I tysigclecia p.n.e., podlegajac od
polowy tego tysiaclecia wplywom i ekspansji Etruskéw i ludow celtyckich, a
poczynajac od III w. p.n.e. - Rzymian. Wedlug tradycji rzymskiej, zanotowanej zaraz
na poczatku Dziejow Rzymu od zalozenia miasta

przez Liwiusza (zm. 17 r. n.e.), ktdry, jako urodzony w pobliskim

Patavium (Padwie), byt zapewne niezle zorientowany, pochodzenie



Wenetow byto nastepujace:

[Po zdobyciu Troi] Po réznych przygodach Antenor przybyt do najdalszej zatoki
Morza Adriatyckiego z duza grupa Enetow, ktorzy w wyniku rozruchéw
wewnetrznych wypedzeni z Paflagonii szukali nowych siedzib i wodza, gdyz krola
Pylajmenesa utracili pod Troja.

Enetowie wraz z Trojanami wypedzili Euganejczykow mieszkajacych miedzy
morzem i Alpami i sami te ziemie zajeli na stale. I rzeczywiscie, miejsce, gdzie po raz
pierwszy wysiedli na brzeg, zwie si¢ Troja i wie$ takze stad wiasnie nosi nazwe
trojanskiej [Troia, pagus

Troianus], a caly lud razem nazwano Wenetami. (przet. A. Koscio

tek)

Nie wynika ze zrddel, by kiedykolwiek wytworzyli jednolity organizm typu
panistwowego, co najwyzej w pdzniejszym okresie (III-II w.) mogly zaistnie¢ u nich
jakie$ przejsciowe, luzne formy federacji plemiennej. Ani w zrddlach literackich, ani
w dos¢ licznie zachowanych inskrypcjach (zapisanych cze$ciowo w rodzimym
wenetyjskim jezyku, czeSciowo zas - w pozniejszym okresie - po lacinie, wzglednie w
for-mie jezykowo mieszanej), nie znajdujemy jakichkolwiek informacji o ustroju,
urzedach czy urzednikach wenetyjskich.

Wspomniane wplywy celtyckie (Celtowie stali si¢ na kilka wiekow sasiadami
Wenetoéw) dostrzegt w III w. p.n.e. historyk grecki Polibiusz, wymieniajac i
charakteryzujac rézne ludy zamieszkujace Italie:

A siegajace juz do Adriatyku okolice zatrzymat inny bardzo dawny lud, zwany
Wenetami. W obyczajach i stroju mato r6zni si¢ on od

Galéw [Celtow], innym jednak postuguje sie jezykiem. Tragediopisa-rze czesto o
nich wspominali, opowiadajac wiele dziwnych rzeczy,

(przel. S. Hammer)

Wenetowie nalezeli do tych ludéw Italii, ktore dos¢ konsekwentnie staraly sie o
dobre stosunki z Rzymianami, dazacymi od pierwszej potowy III w. p.n.e. do

opanowania Niziny Nadpadanskiej. Zrédtowo mozemy to $ledzi¢ poczawszy od 225



r., kiedy to wraz z celtyckimi Cenomanami stangli po stronie Rzymian, przeciw
rozleglej antyrzymskiej koalicji plemion celtyckich, i sojusz ten (symmachia)

przetrwatl do poczatku I w. p.n.e. W II wojnie punickiej (218-201)

prawdopodobnie stali takZze po stronie swych rzymskich sojusznikéw, choc
zrodia piszace o wydarzeniach tego okresu (przypomnijmy:

w 216 r. Rzymianie poniesli z rak Kartaginczykow Hannibala wielka kleske pod
Kannami), podobnie jak lat nastepnych, wspominaja nie tyle Wenetéw, co
Cenomandw i niektdre inne plemiona celtyckie.

Nie jest wiec wykluczone, ze w rzeczywistosci Wenetowie zajmowali wobec tych
zmagan stanowisko neutralne. Jednym 2z najbardziej skutecznych sposobow
ekspansji rzymskiej bylo zakladanie kolonii la-tyniskich, takich jak Kremona,
Placentia (Piacenza), Bononia (Bolonia), Akwilea, Mutina (Modena) i Parma,
osadzanie w nich kolonistow, a takze budowanie drog (jak via Aemilia z Placencji do
Ariminum, a pozniej via Popillia-Annia z Rawenny przez Atrie do Akwi-lei). Nie
lezaly one co prawda na terytorium Wenetow i Cenomandw, ale je otaczaly,
jednoczesnie stanowiac dla nich ostong, ale tak

ze rejony intensywnych oddziatywan rzymskich i mozliwe bazy wypadowe.
Stopien uzaleznienia od Rzymian ulegal stopniowo zwigkszeniu, polegat nie tylko na
obowigzku dostarczania kontyngentéw wojskowych, ale takze na nadzorze
wysokich urzednikéw rzymskich.

Trwata , pokojowa” kolonizacja kraju Wenetow. Mieszkancy Kraju

Zapadanskiego (Transpadanii) w ciagu I w. p.n.e. uzyskali najpierw prawa
latynskie, a nastepnie (rok 49) - rzymskie. Gdy sytuacja tego wymagata, Rzymianie
nie wahali si¢ przed bezposrednia interwencja w wewnetrzne sprawy kraju
,sprzymierzencow”. Najazd Cymbrow i Teutondéw na Italie pod koniec II w. p.n.e.
uswiadomil Rzymianom strategiczne znaczenie Niziny Nadpadanskiej i zaréwno on,
jak réwniez burzliwe przemiany polityczne I w. p.n.e. przyspieszyly przeksztalcenia
strukturalne. Cisalpina zostala uznana za osobna prowincje imperium. Jej mieszkancy

odgrywali spora role w konfliktach politycznych poznej republiki rzymskiej,



doswiadczajac tez niekiedy dotkliwych represji. Objecie panowania przez Oktawiana
Augusta stanowilo niejako postawienie kropki nad ,i”: ,odtad historia miast
poinocno-wschodniej Italii staje sie czescig historia Rzymu; przezyja one, moze z
wyijatkiem burzliwego roku 69 p.n.e, okres ponad dwodch stuleci dobrobytu i
spokoju wewnetrznego” (J. Zajac). Proces roma-nizacji ulegal wzmocnieniu i
przyspieszeniu. Wymieniony w poprzednim zdaniu uczony polski zbadat go na
podstawie przemian antroponimii (nazewnictwa oséb) wenetyjskiej, do ktorej
glowny material Zrodlowy zawieraja liczne (z tych ok. 170 zabytkow, tacznie ok. 450

nazw w jezyku wenetyjskim) inskrypcje zachowane na tym terenie, jak rowniez
w Istrii, Sfowenii i na wybrzezu dalmatynskim.

Wenetowie armorykanscy, zamieszkujacy potudniowsq czes¢ podtwyspu zwanego
dzis Bretoniskim (terytorium odpowiadajace mniej wigcej obecnemu departamentowi
Morbihan), z gtéwnym osrodkiem w antycznym Darioritum (obecnie Vannes), byli,
przynajmniej w czasach, gdy pojawiajq si¢ w zrddlach, ludem juz w pelni celtyckim,
ktory pozostawil po sobie w ziemi wiele imponujacych pozostatosci, dopiero
stopniowo odnajdywanych i rozpoznawanych przez nauke. Koncowe etapy ich
dziejow znane sa stosunkowo dobrze ze wzgledu na role odgrywana w wojnach
galijskich Juliusza Cezara ok. polowy I w. p.n.e,,

ktory to imperator w swoich wiekopomnych Commentarii de bello

Gallico (,Wojna galijska”) niejednokrotnie o nich wspomina. Przytoczymy
najwazniejszy do tego zagadnienia ustep (III, 8): Plemie to [Wenetowie] cieszy sie
bezsprzecznie najwigkszym znaczeniem na calym morskim wybrzezu w tych
stronach, poniewaz Wenetowie majq bardzo wiele okretéw, na ktorych zwykli
zeglowa¢ do Brytanii, a wiedza i doswiadczeniem zeglarskim przewyzszaja
pozostate plemiona; dzieki wielkiej burzliwosci bezmiernego i otwartego morza i z
rzadka rozsianym portom stanowigcym wlasnos¢ Wenetow, niemal wszyscy zwykle
z tego morza korzystajacy placili im daniny. Oni dali poczatek przez zatrzymanie
Sylliusza i Weleniusza, poniewaz przypuszczali, ze w zamian odzyskaja swoich

zaktadnikéw, ktérych dali Krassu-sowi. Za ich przyktadem poszli sasiedzi, albowiem



decyzje Galéw sa nagle i niespodziane, i z tych samych powoddéw zatrzymano
Trebiusza i Terrasydiusza. Po pospiesznym rozestaniu postéw podjeli pod przysiega,
za posrednictwem swoich naczelnikow plemiennych, wzajemne zobowiazanie
niepodejmowania niczego bez wspdlnej narady i jednakowego dzielenia tych
samych zrzadzen losu. Podburzyli pozostale plemiona, by raczej trwaly w
odziedziczonej po przodkach wolnosci, nizby miaty znosi¢ niewole u Rzymian. Po
rychtym przeciagnieciu ludno

sci catego wybrzeza morskiego na swoja strone wyprawili poselstwo do
Publiusza Krassusa, aby odesta¢ im zaktadnikow, jesliby pragnat odzyska¢ swoich
ludzi.

Byla to wiosna 56 r. p.n.e. Cezar musial zareagowad. Zacytujmy dalsze
stosunkowo obszerne fragmenty jego pamietnika, gdyz zawieraja one cenne i
unikalne informacje dotyczace galijskich Wenetow, zwlaszcza zas ich sztuki
wojennej:

[Cezar] rozkazat budowac tymczasem okrety wojenne na wpadajacej do Oceanu
rzece Liger [Loara], sprowadzi¢ z Prowincji [Prowansji]

wioslarzy, posciagac zeglarzy i sternikdw. Zarzadzenia te szybko wykonano, a on
sam, skoro tylko pozwolila na to pora roku, pospieszyl do wojska. Wenetowie a
takze pozostale plemiona, gdy dowiedzieli si¢ o przybyciu Cezara... zaczeli
odpowiednio do wielkosci zagrozenia gotowac¢ si¢ do wojny i zaopatrywac
zwlaszcza w to wszystko, co dotyczylo floty, tym wieksza poktadajac w niej nadzieje,
ze zywili wiele ufnosci do obronnego z natury potozenia swego kraju. Wiedzieli, ze
ich drogi ladowe sa poprzerywane bagnistymi zalewami, a przez nieznajomosc¢
okolic i niewielka ilos¢ przystani Zegluga byta dla nas ucigzliwa, i spodziewali sig, Ze
nasze wojska z braku zywnosci nie beda mogly zatrzymacd si¢ u nich na diuzej; a
gdyby nawet wszystko ukladato si¢ wbrew ich przewidywaniom, to mieli jednak
przewage w okretach, poniewaz Rzymianie nie maja dostatecznej ilosci okre-téw i
nie s3 obznajomieni z mieliznami, przystaniami i wyspami w tych rejonach, gdzie

wypadnie prowadzi¢ im wojne... Zgodnie z podjetymi decyzjami przystapili do



umacniania miast, zaczeli zwozi¢ do nich z pdl niewymldcone zboze, a okrety kazali
zgromadzi¢ w jak najwiekszej ilosci u wenetyjskich wybrzezy, gdzie Cezar, wedtug
ogolnego zdania, bedzie musial rozpoczac dziatania wojenne.

Zapewnili sobie przezornie sojusz z innymi ludami celtyckimi

Galii, a nawet ,zazadali positkow z Brytanii lezacej naprzeciw tych rejonow” (III,
9).

Miasta ich byly zazwyczaj tak usytuowane, ze zajmujac konce przyladkow i cypli
nie dawaly do siebie dostepu ani pieszym, poniewaz dwukrotnie w ciggu doby w
odstepie dwunastu godzin nadchodzit od petnego morza przyplyw, ani tez statkom,
poniewaz przy nadejSciu pory odplywu statki ulegaty uszkodzeniom na mieliznach.
A wiec z obu tych przyczyn obleganie tych miast napotykato na trudnosci.

A jezeli obroncy musieli nawet przypadkiem ustgpi¢ przed ogromem robdt
oblezniczych, gdy odparto morze przy pomocy nasypu i grobli oraz doréwnano
wysokosci murdéw takiego miasta, to z chwila, gdy zaczeli traci¢ nadziej¢ na
skuteczng obrone, sciggali wielkie ilosci okretéw, a mieli ich pod dostatkiem,
wszystek swoj dobytek na nich uwozili i wycofywali si¢ do najblizszych miast...

Ich okrety byly zbudowane i wyposazone nastepujaco: dna bardziej ptaskie niz w
naszych okretach, aby mogty sie tatwiej wyzwala¢ z mielizn i odptywdéw; dzioby
rownie wysoko podniesione jak rufy byly przystosowane do wysokiej fali i burz;
okrety byly w catosci zbudowane z debiny, aby mogly wytrzymywac wszelkiego
rodzaju napdr fal oraz urazenia; zebra z belek grubych na jedna stope byly razem
zbijane przy pomocy zelaznych gwozdzi grubosci palca; kotwice byly uwiazane nie
na powrozach, ale na zelaznych tancuchach; zamiast ptétna zaglowego korzystano ze
skor o grubej, a takze i o delikatnej wyprawie... A gdy dochodzito do spotkan naszej
floty z tymi okretami, to przewyzszala je ona tylko szybkoscia i napedem
wiostowym, pod wszystkimi innymi wzgledami byly one lepiej i bardziej
odpowiednio dostosowane do wtasciwosci tutejszego morza i gwattowno

Sci burz...

Po zdobyciu wielu miast, skoro Cezar zrozumial, ze na prézno podjat sie tak



wielkiego trudu i Ze ani nie moze zapobiec wymykaniu si¢ nieprzyjaciela ze
zdobytych miast, ani wyrzadzi¢ mu szkody, posta-nowit zaczeka¢ na swoja flote.
Gdy nadptyneta i zaledwie nieprzyjaciel jg dostrzegl, okolo dwiescie dwadziescia
jego wspaniale wyposa

zonych we wszelkiego rodzaju uzbrojenie okretéw wyszlo z portu w pelnej
gotowosci bojowej i ustawilo si¢ na wprost naszych... [Rzymianie] nie byli
zdecydowani, co nalezy czyni¢ i jakiego trzymac sie sposobu walki. Wiedzieli
bowiem dobrze, ze uderzeniem dzioba zaszkodzi¢ si¢ nie da: nawet po ustawieniu
wiez bojowych rufy nieprzyjacielskich okretéw przewyzszaly je swoja wysokoscia i
dlatego z ni

zej umieszczonych stanowisk nie mozna bylo dos¢ skutecznie miotac¢ pociskami,
natomiast pociski Gallow razilty o wiele dotkliwiej. Jedno tylko urzadzenie
zastosowane przez naszych bylo bardzo skuteczne, mianowicie dobrze na koncu
wyostrzone sierpy, nasadzone i przymocowane do zerdzi... Gdy liny, ktérymi reje
byly przymocowane do masztéw zostaly nimi zahaczone i przyciagniete, po
puszczeniu w ruch naszego statku przy pomocy wiosel, ulegaty rozerwaniu. Po ich
przecieciu reje musiaty opas¢, a poniewaz sprawnos¢ wszystkich galijskich statkéw
zalezata od Zagli i olinowania, po ich zniszczeniu okrety tracily w jednej chwili cata
przydatnos¢ bojowa. Reszta walki zalezala od osobistego mestwa, ktorym nasi
zolnierze z fatwoscia gorowali...

Po zerwaniu, jak powiedzieliSmy, rei nasze dwa lub trzy okrety braty w srodek
ich pojedyncze statki i wéwczas nasi zolnierze z calych sit starali si¢ wedrze¢ na
nieprzyjacielskie okrety. Gdy barbarzyncy spostrzegli, co si¢ dzieje, ze wiele okretow
zostato zdobytych i Ze nie moga znalez¢ zadnych srodkéw zaradczych przeciw tej
taktyce, poczeli szukac ratunku w ucieczce. I gdy zwrdciwszy okrety chwycili wiatr,
nastata nagle tak wielka cisza morska i spokdj, ze nie mogli ruszy¢ z miejsca... Nasi
zdobywali w pos$cigu poszczegdlne okrety wroga, tak ze po bitwie, ktdra toczyta sie
prawie od godziny czwartej

[miedzy 9 a 10 rano] az do zachodu storica, tylko nieliczne z catego ich mndstwa



dotarly z nastaniem nocy do ladu.

Bitwa ta zakoniczyta wojne z Wenetami i plemionami catego wybrze

za morskiego.

Galowie musieli si¢ poddac:

Cezar postanowit ich ukara¢ tym ciezej, aby w przysztosci barbarzyncy
skrupulatniej przestrzegali uprawnien postow. Po skazaniu wigc na smier¢ calej
starszyzny reszte kazal sprzedac jako niewolnikow.

(III 12-16, przet. E. Konik)

2. Lilia Weneda wedtug M.E. Andriollego

Pod panowaniem rzymskim kraj Wenetow jako osobna civitas

wchodzil w sktad prowincji Lugdunensis i dzielit z pozostalymi regionami Galii
niekiedy burzliwe, zwlaszcza w okresie pdznego cesarstwa, losy prowingji galijskich.
Proces romanizacji postepowal, ale jego rezultaty byly bardziej ograniczone niz w
pozostalych prowincjach, takze chrzescijanstwo, jak si¢ wydaje, natrafiato tutaj na
znaczne trudnosci i krzewilo sie o wiele wolniej (biskupstwo w Vannes powstato
dopiero w 465 r.), $lady pozostatosci poganiskich sa dos¢ liczne i dtugotrwate.

VII

Domyst o facznosci ,nadbattyckich” Wenedéw/Wenetow z dawnymi dziejami
ziem polskich tlit si¢ w obcej i polskiej swiadomosci historycznej wilasciwie od
czasOw humanizmu i odrodzenia, wraz z ,,odkryciem” pism Tacyta i Ptolemeusza, w
najdziwniejszy sposob przeplatajac sie, kontaminujac, niekiedy za$ konkurujac z
innymi ,, uczonymi” pogladami na temat genezy Polakow czy Stowian, zwtaszcza z
réownolegle rozwijajacym si¢ mitem pochodzenia od Sarmatow.

Niekiedy dochodzito do pomieszania Wenedow z germarniskimi Wandalami, co
by¢ moze stanowilo jedna z przyczyn pojawienia sie tezy o pochodzeniu Polakéw od
tychze Wandalow. W dobie romantyzmu, gdy pytania o poczatki i ,dusze” wiasnego
narodu ze zdwojong silg trapily umysly i serca nie tylko uczonych i patriotycznie

nastawionych kregéw, ale takze pisarzy i poetow, ktorzy - jak w pozbawionej



wlasnego panistwa Polsce - wyrastali do roli sumien i przewodnikéw narodu,
pojawialy sie rdzne, na ogol stabo uzasadnione merytorycznie, niekiedy wrecz
egzotyczne teorie, wigzace poczatki Stowian czy Polski np. z Armenia, Indiami,
Celtami, Trakami czy Normanami z pdtnocy. W 1840 r. ukazal si¢ znany dramat
Juliusza Stowackiego

Lilia Weneda, bedacy najdoskonalsza artystycznie kreacjq poetycka inspirowana
przez tradycje o ,polskich” Wenetach8. Opowiada on w poetyckiej formie,
,uzupelniajac” $redniowieczna polska tradycje o Lechu i Lechitach, a zarazem
stanowiac jej radykalna kontestacje, o podboju stowianskich, nadgoplanskich
Wenedow ,,przez obcych im plemiennie Lechitow, ktorzy pod wodza Lecha przybyli
w te strony, zeby mieczem zagarna¢ kraj wenedyjski i osiedli¢ sie tu na state”.

Wykazano, iz Stowacki znajdowat si¢ prawdopodobnie pod wplywem pogladow
Fryderyka Henryka Lewestama, wylozonych w ksigzce

Pierwotne dzieje Polski, opublikowanej co prawda dopiero w rok po

Lilii Wenedzie, ale poniewaz jej autor mieszkal w Paryzu na przetomie 1839/1840
w bezposrednim sasiedztwie Stowackiego, ten zapewne juz wczesniej mogt poznac
jego poglady. Lewestam glosit, ze miejscowa, autochtoniczna ludno$¢ stowianska w
Polsce zostala podbita przez celtyckich Lachow (Lechitow), ktorzy stworzyli
nastepnie podstawy panistwa polskiego i stali si¢ w nim uprzywilejowanym stanem
szlacheckim (,,slechcickim”). Inna rzecz, ze w ujeciu Stowackiego tradycyjnie Celtom
przypisywane cechy, a nawet symbole (harfa, bardowie, imi¢ krdla Derwida
[, druida”]!), wlasciwe sg raczej podbitym Wenedom, niz zdobywcom - Lechitom,
ktorzy ,w ogole [wraz ze swym przywodcg - Lechem - ]J.S.] wypadli nader
antypatycznie w tragedii

Stowackiego” (J. Maslanka). Jak wszystko jednak u wielkich romantykow,
zamierzchta przesztos¢ ma rowniez wyrazny wydzwiek aktualny;

. OW lud Wenedow walczacy z najezdzca sygnalizuje po prostu caty nardd
polski i co do tego nie pozostawiaja chyba Zadnych watpliwosci stowa chéru

dwunastu harfiarzy konczace trzeci akt tragedii, a wzywajace do bezwzglednej walki



ze $miertelnym wrogiem”: O! Swieta ziemio polska! arko ludu!

Jak zajrzed tylko mysla, krew sie lata.

W przesztosci stychac dzwigk tej harfy cudu, Co wezom dala tzy i serce data.

Stuchajciez wy! gdy ognie zaczna bucha¢, Jezeli harfy jek przyleci z dala; -
Bedzieciez wy, jak weze stac¢ i stuchac?

Bedzieciez wy, jak morska czekac fala, Az Scichnie piesn i krew ozigbnie znowu, I
znoOw sie stana z was pelznace weze?

Az rzuca was do mogilnego rowu, Gdzie z zimnych jak wy serc si¢ hanba leze?

Juz czas wam wstac!

Juz czas wam wstac i bi¢, i truc oreze.

W Polsce tradycje wenetyjskie pojawialy sie sporadycznie i jedynie w XIX i XX w.
- aczkolwiek nie zdominowaty polskiej mysli historycznej, jednak powaznie na nig
oddzialaly. Za to w innym, od Polski odlegtym rejonie swiata stowianskiego ciagle
wydaja sie odgrywad znaczna role. Tym rejonem jest obecna Slowenia, ktdra
zarowno w diugich stuleciach przynaleznosci do Austro-Wegier, jak rowniez w
ramach krdlestwa, a nastepnie republiki Jugostawii, wreszcie w ostatnich kilkunastu
latach niepodlegltosci, szukata i szuka wtasnych korzeni. Nie mozna wprawdzie
powiedzie¢, by ponizszy poglad zdominowat stoweniska $wiadomos¢ historyczna;
,zawodowi”, liczacy sie historycy zajeli na ogdt stanowisko sceptyczne, ale ideologia
~wenetyjska” i po-glad, ze Slowenicy sa w prostej linii potomkami dawnych
Wenetéw

(ktorych jezykowe zabytki, jak juz wiemy, wystepuja na terytorium obecnej
republiki, zaswiadczajac, ze wchodzito ono, a przynajmniej jakas jego czes¢, w skiad
areatu zasiedlonego niegdy$ przez Wenetow),

znajduja w tym kraju chyba niemato zwolennikéw. Wymieniona w wykazie
literatury ksiazka trzech autorow (gavli, Bor, Tomazic), ktéra ukazata sie nie tylko po
stowensku, lecz takze po niemiecku i wilosku, co zapewnilo jej szeroki (trzeba
przyznac, na ogot bardzo krytyczny)

rezonans, jest by¢ moze jednym z najbardziej reprezentatywnych przejawow tej



tendencji. Autorzy usituja wykazac istnienie w zamierzchlej przesztosci nieznanego
dotad nauce ludu ,Weneto-Stowian”. Natchnieni tworcy doby romantyzmu
powitaliby to ustalenie zapewne z aplauzem... Owi ,Weneto-Stowianie” byli
twércami kultury tuzyckiej - z okreslonych granicami tej kultury archeologicznej
obszaréw Europy Srodkowo-Wschodniej rozprzestrzenili sie nastepnie na (bagatela!)
mniej wiecej dwie trzecie kontynentu europejskiego. Gdzie indziej z czasem zanikali,
natomiast na terenie Alp Wschodnich przetrwali Celtéw i Rzymian. W VIII w.
zrzucili obce (bawarsko-frankijskie) panowanie i zatozyli wlasne panistwo, zwane w
nauce karantan-skim. Co prawda panstwo to na poczatku IX w. zostato podbite i
wchlonigte przez imperium Frankéw, ale mimo to ludno$¢ zachowa

ta wenetyjsko-stowianska tozsamos$¢: dzisiejsi Stowency sa prawowitymi i
niezaprzeczalnymi ich nastgpcami i dziedzicami.

Przypisy

1 Identyfikacja nazw plemiennych Ptolemeusza stanowi od dawna ulubiona
tamigtowke uczonych. Kto pragnatby blizszych danych, zechce zapoznad sie
zwlaszcza z wymienionymi w wykazie literatury pracami L. Niederlego, K.
Tymienieckiego (1951) i H. Lowmianskiego (1963), jak rowniez z odpowiednimi
hastami w Stowniku starozytnosci stowianskich.

2 Zob. rozdzial o Ja¢wiegach.

3 Numeracja segmentéw wedlug najnowszej gruntownej monografii A.V. Po-
dosinova, Vostocnaja Evropa v rimskoj kartograficeskoj tradicii. Teksty, perevod, kom-

mentarij, Moskva 2002, rozdz. IX.

4 Numeracja rozdziatow za polskim przekladem Getiki, [w:] E. Zwolski, Kasjo-

dor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska Europa, Lublin 1984, s. 91 in.

5 Chociaz w malokrytycznej, ,,naiwnej”’, dziewietnastowiecznej (Sladowo jeszcze
w XX w.), zwlaszcza polskiej nauce historycznej, hotdujacej pogladom
autochtonistycznym, bez trudu mozna spotka¢ poglady doszukujace sie Stowian

wszedzie tam, gdzie $redniowieczne zrodla poswiadczyly wenetyjska (a takze



swebska - rowniez bowiem germanskich Swebdéw uwazano za Stowian)
nomenklature. Dlatego dwa pierwsze tomy dzieta Wilhelma Bogustawskiego, Dzieje
Stowianszczyzny pdtnocno-zachodniej do potowy XIII w. Poznan 1887-1889, w
przeciwienstwie do toméw III-IV, uwaza si¢ obecnie za bezwarto$ciowe naukowo.

6 Profesora Gerarda Labude ten pomyst nie przekonat: ,, Pomysty te nie zastuguja
na powazne traktowanie; informatorzy geografa aleksandryjskiego mielioczy wis
c i e [podkresl. ].S.] na uwadze gory, a nie jakie$ tam male wzniesienia, ktdrych sie
prawie nie spostrzega podczas pieszej lub jucznej wedrowki”.

7 O ktorych cenna monografie napisal niedawno Jézef Zajac (zob. wykaz
literatury na koncu niniejszego szkicu). Na niej w znacznej mierze opieram si¢ w tej
czesci mego wywodu.

8 Zob.: J. Maslanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984, zwtaszcza s. 183 i

Swebowie

I

Sueborum gens est longe maxima et bellicosissima Germanorum

omnium, ,Swebowie to najwiekszy i najbitniejszy lud pomiedzy wszystkimi
Germanami” - tymi stowami rozpoczat Gajusz Juliusz Cezar zawarty w IV ksiedze
Wojny galijskiej 1 opis tego ludu, ktoéry tym samym po raz pierwszy pojawia sie w
Swietle Zrodet $wiata antycznego.

Podobno kraj ich ma sto okregow plemiennych, z ktorych rokrocznie wyprawiaja
za granice w celach wojennych po tysiac zbrojnych. Reszta, ktora pozostaje w kraju,
troszczy sie o zywnos$¢ dla siebie i dla tamtych; po roku tamci na zmianeg ida pod
bron, a ci pozostaja w kraju. W ten sposdb nie przerywa si¢ u nich ani uprawy roli,
ani szkolenia i doskonalenia w sztuce wojennej. Ale nie ma u nich osobistej i
wydzielonej wlasnos$ci ziemskiej, ani tez nie wolno pozostawac dla uprawy roli na
jednym miejscu dluzej niz rok. Zbozem niewiele si¢ zywig, lecz przewaznie mlekiem

i migsem bydla domowego, a takze wiele czasu spedzaja na polowaniach; ten tryb



zycia, rodzaj jadla, codzienne ¢wiczenia i swobodny Zzywot, gdyz od chlopiecych lat
nie nawykaja do zadnych obowiazkdw i rygoru, a robia tylko to, co chca, przyczynia
sie do rozwoju ich sil fizycznych i sprawia, Zze wyrastaja na ludzi o poteznej
strukturze cielesnej. Przyzwyczajeni sa rowniez do tego, ze nawet w bardzo
chtodnych rejonach nie nosza innej odziezy poza skérami (a Ze s one nieduze,
wieksza czesc¢ ciata majg odstonieta), oraz do tego, ze kapia sie¢ w rzekach.

Kupcom daja dostep do siebie raczej dlatego, by mogli sprzedac to, co zdobyli na
wojnie, a nie po to, by chcieli cokolwiek sprowadza¢ dla siebie. Nawet
sprowadzanych koni, ktérymi tak bardzo zachwy-

3. Walka Rzymian z Germanami. Fragment z Sarkofagu Ludovisich caja sie
Galowie i ptaca za nie wygdérowane ceny, Germanie nie uzywaja, ale w swoich
rodzimych koniach, matych i niepozornych, codziennymi ¢wiczeniami wyrabiaja
nadzwyczajna wytrzymato$é. Podczas konnych bitew czesto zeskakuja z koni i
walcza spieszeni, konie za$ przyuczyli do pozostawania na miejscu i gdy zachodzi
potrzeba, szybko wycofuja si¢ do nich. Zgodnie z ich obyczajami nic nie jest tak
wstretne i swiadczace o zniewiesciatosci, jak postugiwanie sie¢ siodltem. Dlatego,
chocby ich byta tylko garstka, odwa-zaja si¢ na zaatakowanie dowolnej liczby
jezdnych na siodfach.

Wina w ogole nie pozwalaja sprowadzac do siebie, poniewaz uwa

zaja, ze mezczyzni staja sie przez nie za stabi do znoszenia trudow i niewiescieja.

Sa przekonani, ze kraj ich tym wigksza okrywa sie¢ slawa, im szerszy jest pas
pustkowi wokot ich granic: pragna w ten sposob okaza¢, jak wiele plemion nie moze
oprzec si¢ ich mocy. Podobno zatem z jednej strony kraju Swebdw rozciaga si¢ pas
pustkowi na okoto 600 000

krokéw. Z drugiej strony granicza z nimi Ubiowie, ktérych kraj, jak na
Germanow, byt rozlegly i kwitnacy... Kiedy Swebowie, po zmierzeniu si¢ z nimi w
licznych wojnach nie mogli ich wygna¢ z kraju wskutek znaczenia i sily tego
plemienia, przynajmniej zmusili ich do ptacenia daniny, a takze znacznie ich ponizyli

i ostabili. (IV 1-3,



przet. E. Konik)

Zainteresowanie si¢ Juliusza Cezara Swebami spowodowane zostalo waznymi
wydarzeniami na terenie Galii. Pod koniec lat siedemdziesigtych p.n.e. ludy
germanskie pod wodza zdolnego i energicznego Ariowista przekroczyly Ren,
podobno na wezwanie jednego z plemion galijskich - Sekwandw, by wspomoc ich w
walce z innym - Eduami (Heduami). Raz zajawszy czes¢ Galii, przybysze nie
zamierzali jej opusci¢, lecz opanowali znaczng potac¢ kraju Sekwandéw. Poczatkowo
pojawienie si¢ nowego czynnika politycznego moglo si¢ Rzymianom, dalekim
jeszcze od pelnego opanowania Galii, wydawac¢ zjawiskiem dla nich pomyslnym,
sam Cezar sprawil, ze w 59 r. senat rzymski oglosit Ariowista , przyjacielem narodu
rzymskiego”, jednak w roku nastepnym wddz, juz jako prokonsul w Galii, zmienit
stanowisko i rychlo doszto do cigzkich walk z Ariowistem i jego Germanami, w
trakcie ktorych legiony rzymskie dwukrotnie przekroczyly Ren. W walkach,
toczonych ze zmiennym szczesciem gléwnie we wschodniej Galii i w Alzagji,
Ariowist wykazal nieprzecietny talent wojskowy i mestwo, ponidst jednak w 58 r.
decydujaca kleske i zmart kilka lat pozniej. Kleska i $mier¢ Ariowista nie oznaczaly
dla Rzymian bynajmniej kornca klopotéw ze Swebami, podobnie jak dla
pogranicznych plemion galijskich, wystawionych na powtarzajace si¢ ataki zza Renu.

Ludy mowiace jezykami germanskimi niejednokrotnie juz wcze

sniej pojawialy si¢ w polu widzenia starozytnych Grekéw i Rzymian.

Bodaj po raz pierwszy ,zameldowali si¢” ok. 230 r. p.n.e. nad Mo-rzem Czarnym
i na Polwyspie Balkanskim dos¢ tajemniczy Bastar-nowie, poczatkowo zresztg
uwazani za Celtow. Niewykluczone, Ze przez pewien czas rzeczywiscie przewazat
wsérdd nich element celtycki, nie germanski, ale istnieje takze druga mozliwos¢,
wynikajaca z pewnych utartych stereotypow antycznej geo-, czy raczej etnografii.
Otdéz uczeni najpierw greccy, a nastepnie rzymscy, przyzwyczaili si¢ sadzié, ze
poinocna (ze Srédziemnomorskiego punktu widzenia)

cze$¢ swiata, ktora byta ciagle stabo rozpoznang widownia réznych przesuniec

ludnosciowych, byla w zasadzie zamieszkana przez dwa wielkie ludy: Scytéw (a



pOzniej Sarmatdéw) od strony wschodniej, jak gdyby patrzac od Morza Czarnego, i
Celtéw od strony zachodniej.

Jeszcze historyk Polibiusz w II w. p.n.e., a nawet geograf Posejdonios

(przetom II'iI w. p.n.e.), najwidoczniej nie dostrzegali pomiedzy

Scytami a Celtami zadnego innego ludu. Pod koniec II w. p.n.e. co prawda
niespodziewany i grozny dla samej Italii najazd dalekich

Cymbrow i Teutonow, ludow przynajmniej czeSciowo germanskich, zatrzasnat
podstawami panstwa rzymskiego, ale dopiero kilkadziesiat lat pdzniej, w trakcie
wojen galijskich Juliusza Cezara, nastapil poczatek trwalego zetkniecia si¢ Imperium
Romanum ze swiatem germanskim, a takze pojawila si¢ potrzeba blizszego poznania
niektérych przynajmniej ludow germanskich i Germanii - kraju przez nich
zamieszkanego.

Wsréd ludéw germanskich w czasach Cezara szczegdlng role odgrywali
Swebowie i role te utrzymaja, mimo wszelkich wysitkow cesarstwa, takze w wieku
nastepnym. Wiadomosci o Swebach w dziele Cezara sa najwczesniejsze i bezcenne
dla historyka, ale gdy sie¢ w nie wezytujemy, trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze wielki
ten wodz i znakomity pisarz nie miat jasnego o nich wyobrazenia. W jednym miejscu
(I 51) wymienia ich bowiem, jako przeciwnika Rzymian, razem z kilkoma innymi
plemionami germanskimi (Harudowie, Markomanowie, Trybokowie, Wangionowie,
Nemetowie, Sedusjowie, S w e b o w i e) - niektdre z nich wypadnie zaliczy¢ do
ludow pomniejszych, o drugorzednym znaczeniu, co do$¢ trudno pogodzi¢ z
przytoczona powyzej ogolna charakterystyka Swebow z ksiegi IV Wojny galijskiej.

Takze pozniejsi autorzy antyczni, zajmujacy sie¢ Swebami, przyczynili si¢ raczej
do zagmatwania niz wyjasnienia , problemu swebskiego”. Rzeczywiscie, nalezy on
do trudniejszych problemow starozytnej etnologii. Trafnie zauwazyt jeden z
uczonych (F. Frahm), ze ,,0d Morza Potnocnego i [rzeki] Eidery po Czechy i Morawy,
od Alzacji az po pdéinocne i wschodnie kresy swiata germanskiego (germanischen
Volkstums), nie ma takiego kraju, w ktoryms kiedys nie byloby Swebdw, albo nie

wydawaloby sie, ze tam przebywali”. , Swebowie”, ,Szwabowie”



w $redniowieczu to druga, obok , Alemandw” i ,, Alemanii”, w dodatku z czasem
wypierajaca tamtg, nazwa plemienia niemieckiego, zamieszkujacego potudniowo-
zachodnia czes¢ Niemiec. Jak zaraz zobaczymy, w sklad ,kraju Swebow” miaty
wchodzi¢ takze ziemie obecnej Polski, z drugiej strony spotkamy Swebow nawet na
poinocno-zachodnich krancach Poétwyspu Pirenejskiego; miano Swebdw bedzie
przez roznych autorow antycznych nadawane tak rdéZznym ludom i tak -
przynajmniej na pozor - niekonsekwentnie, ze niektérzy zrezygnowani uczeni doszli
do wniosku, Zze jedynym sposobem uzyskania w miare spojnego pogladu na te
sprawe jest przyjecie tezy o grubych pomylkach, jakie mialyby sie przydarzy¢
autorom starozytnym.

Kim byli zatem starozytni Swebowie? Postowie Ussipetéw i Tenk-terow podobno
ttumaczyli Cezarowi, ze ,,oni sami jedynie Swebom ustepuja, ale z tymi to nawet
nieSmiertelni bogowie nie mogliby sie rownacd” (sese unis Suebis concedere, quibus ne di
quidem immortales

pares essepossint, Commentarii de bello Gallico IV, 7). Do poglebienia trudnosci
interpretacyjnych przyczynil si¢ bez watpienia wielki Tacyt.

Zanim jednak przedstawimy jego poglad na temat Swebii i Swebow,
przytoczymy wczesniejsze oden, ale pdzniejsze od Cezara, swiadectwo greckiego
geografa Strabona. Cho¢, w przeciwienstwie do Cezara, Strabon zapewne nigdy w
poblizu Germanii sam nie przebywal, potrafit poda¢ wazne, i co dla nas szczegdlnie
istotne - geograficznie nieco $cislej okreslone dane dotyczace Swebow okoto
przelomu starej i nowej ery:

Tam [w Germanii] znajdujg si¢ Gory Hercyniskie i ludy Swebow, mieszkajace
czeSciowo w obrebie lesistych gor, jak na przyklad plemie Kwadow, na ktorych
terenie znajduje si¢ Buiaimon, siedziba krélewska Marboda, tam tez osiedlil on,
miedzy innymi, takze swoich wspotplemiencow Markomandéw. Poczatkowo bez
jakiegokolwiek publicznego stanowiska, po powrocie z Rzymu, gdzie przebywat w
czasie miodosci, doszedt do wladzy i znalazl poparcie Augusta. Po powrocie zostat

przywoddca i pozyskal oprécz wymienionych jeszcze



Lugiow, wielki lud, oraz Zumow, Butonow [Gutondéw?], Mugilonow, Sibinéw, a
sposrdd Swebow jeszcze jeden znaczny lud - Semnonow.

Plemiona Swebow zatem mieszkaja, jako sie rzeklo, czesciowo w obrebie gor
lesistych, czesciowo poza nimi; ci ostatni w sasiedztwie Getdw. Olbrzymi przeto jest
lud Swebdw, rozposciera si¢ od Renu do Laby, a jego czes¢ [nawet] mieszka poza
Laba, jak Hermunduro-wie i Longobardowie; obecnie w kazdym razie zbiegli oni
catkowicie na przeciwny brzeg. Wspodlna im wszystkim jest prymitywna sktonno$¢
do zmiany miejsca pobytu, znajdujaca wytlumaczenie w prostocie trybu zycia: nie
uprawiaja rolnictwa ani nie gromadza zapasoéw, lecz mieszkaja w sadybach, w
ktorych jedynie na krétko gromadza zapasy, jak nomadzi zyja gléwnie z hodowli i
tak jak nomadzi taduja to, co posiadajg na wozy i ciagna za stadami, dokad im sig
podoba.

Nastepnie wymienia Strabon wiele ,innych, stabszych” ludéw germanskich,
ktorych najwidoczniej do Swebdw juz nie zalicza, wérdd nich na pierwszym miejscu
Cheruskow i Chattow.

W poréwnaniu do danych Cezara, Strabon podaje zatem sporo nowych danych,
cze$ciowo pozwalajacych sie dos¢ dokladnie zlokalizowa¢. Kolej na Tacyta. Rozdziat
39 Germanii rozpoczyna sie¢ stowami: Nunc de Suebis dicendum est, , Teraz nalezy
pomdéwi¢ o Swebach”, a ostatni w traktacie rozdzial 46 (ktéry dokladniej
zreferowaliSmy w szkicu o Wenetach) stowami: Hic Suebiae finis, ,Tu konczy sie
Swebia”. Wynika z tego, ze rozdzialy 39-45 Tacyt wtasnie Swebii i Swebom
poswiecil. Dowiadujemy sie zatem, idac za tokiem mysli

Tacyta, ze Swebowie ,nie tworza jednego ludu jak Chattowie i Tenk-terowie,
zajmuja bowiem wieksza czes¢ Germanii”, ze, cho¢ oznacza si¢ ich ogdélnym
imieniem Swebdw, , dziela si¢ na odrebne plemiona”, posiadajace osobne nazwy, ze
wyrdzniaja sie od innych ludow (germanskich) specjalng fryzura, ktora zarazem
wyroznia wolnych cztonkéw plemienia od niewolnikow:

... wlosy czesza w poprzek i podwiazuja je w wezet... U innych plemion zdarza

sie to albo wskutek jakiego$ pokrewienstwa ze Swebami, albo tez - jak czesto bywa -



wskutek nasladowania, lecz rzadko i w ograniczeniu do wieku mtodego; u Swebow
az do siwizny czesze si¢ w tyl najezone wlosy i czesto na samym szczycie glowy
wiaze; naczelnicy nosza je tez w bardziej ozdobny sposob.

Czynia to ,nie w celu milostek i zalecanek, lecz w celu dodania sobie pewnej
okazatosci i grozy w chwili, kiedy na wojne maja wyruszy¢ - [jakby] dla oczu
nieprzyjaciot ozdobnie si¢ czeszg”.

Z kolei wymienia i opisuje Tacyt niektdre plemiona swebskie:

Za najdawniejszych i najznakomitszych wsréd Swebow podaje sie

Semnondw (Vetustissimos se nobilissimosque Sueborum Semmnones

memorant). Wiare w ich dawnos$¢ potwierdza pewien kult. W oznaczonym czasie
wszystkie ludy tej samej krwi, reprezentowane przez poselstwa, gromadza sie w
lesie uswigconym wrdzbami ich przodkéw i odwieczng groza religii, aby ofiarg
ludzka w imieniu panstwa zto

zona obchodzi¢ okropna prymicje barbarzynskiego obrzadku. Gaj ten jeszcze
innej czci zazywa: nikt tam nie wchodzi inaczej, jak wigezami skrepowany, aby w ten
sposob wlasna nizszos¢ a potege bostwa okazac. Jesli sie zdarzy, ze kto$ upadnie, nie
wolno podnies¢ si¢ i powsta¢, po ziemi si¢ wytaczajg. Caty ten zabobon na to ma
wskazywad, jakoby tu byl poczatek ludu, tu wszechwladny bdg, ktéoremu wszystko
inne jest podlegte i postuszne. Znaczenia Semnonom dodaje pomyslny los, mieszkaja
w stu okregach, a wielki zespot ludu o tym stanowi, Zze siebie za glowe Swebdw
uwazaja.

Przeciwnie, Langobardom mata ich liczba blasku uzycza, otoczeni bardzo wielu i
nader poteznymi plemionami, bezpieczni sa nie dzieki uleglosci, lecz dzigki walkom
i hazardom. Dalej ida Reudyngowie, Awionowie, Angliowie, Warynowie,
Euduzowie, Suardonowie i Nuitonowie; ci przez rzeki albo lasy sa chronieni. O
poszczegodlnych

[tych] ludach nie mozna nic osobliwszego zauwazy¢ procz wspdlnej ich czci dla
bogini Nerthus, to jest Ziemi-Matki, i wiary, ze miesza si¢ ona do spraw ludzkich i na

wozie do ludow przybywa.



Nastepuje dtuzszy opis kultu u tej, zamieszkujacej w poblizu

,Oceanu”, grupy ludéw germanskich, po czym Tacyt kontynuuje:

Otdz ta czes¢ Swebow siega w bardziej odlegle okolice Germanii. Bli

zej, idac w tej chwili za Dunajem, jak przed chwilg za Renem, znajduje sie
panstwo Hermunduréw, wierne Rzymianom i dlatego jedyne sposréd Germanow,
ktore utrzymuje z nimi stosunki handlowe nie tylko na brzegach Dunaju, lecz w
glebi i w najbardziej kwitnacej kolonii prowincji Recji. Przechodza granice w
dowolnych miejscach i bez kontroli, a o ile wszystkim innym ludom pokazujemy
tylko nasza bron i nasze obozy, tym otwarliSmy nasze domy i wille, ktérych oni nie
pozadaja. W kraju Hermunduréw wytryska Elba (Laba), stynna i znana niegdys
rzeka; teraz [tzn. od kiedy Rzymianie zrezygnowali z panowania w Germanii - ].5.] o
niej tylko sie slyszy.

Obok Hermunduréw zyja Naristowie, a dalej Markomanowie i Kwa-dowie.
Najznaczniejsi stawa i potega sa Markomanowie, nawet swe siedziby, skad przedtem
Bojow wygnali, wlasnym zdobyli mestwem.

Takze Naristowie i Kwadowie nie s gorszego od nich pokroju. To jest jak gdyby
czolo Germanii w tej czesci, gdzie Dunaj jej granice stanowi. Markomanowie i
Kwadowie az do naszych czaséw zachowali swych plemiennych krélow, znakomity
rod Marboda i Tudrusa; dzis takze obcych znosza, lecz site i potege krolom
gwarantuje powaga Rzymu. Rzadko wspomagamy ich orezem, czesciej pieniedzmi,
lecz niemniejsze przez to jest ich znaczenie.

Wymieniwszy plemiona jego zdaniem swebskie, docierajace nad

Dunaj lub mieszkajace w poblizu, przystepuje Tacyt do omoéwienia bardziej od
nich na péinoc, dalej od granic rzymskich potoZzonych:

,Wstecz patrzac, widzimy Marsygndw, Kotyndéw, Osow i Buréw, ktérzy z krajem
Markomanéw i Kwadow od tytu granicza”.

Sytuacja si¢ komplikuje, Tacyt dostrzega niejednolitos¢ etniczng tych ludow:

Z tych Marsygnowie i Burowie jezykiem i trybem zycia mocno przypominaja

Swebow. O Kotynach s$wiadczy ich jezyk galicki [celtycki], o Osach panonski



[iliryjski], ze nie sa Germanami, a nadto ta okolicznos¢, ze ponosza daniny. Czes¢
tych danin nakladaja na nich Sarmaci, cz¢s¢ Kwadowie, jako na cudzoziemcéw.
Kotynowie, na domiar wstydu, pracuja jeszcze w kopalniach zelaza. Wszystkie te
ludy niewiele zajety réwnin, zreszta tylko w dabrowach i na szczytach gor osiadly.

Swebig bowiem dzieli i przecina nieprzerwane pasmo gor, poza ktérymi mieszka
bardzo wiele ludéw. Z tych najobszerniejsze dziedziny zajmujq Lugiowie (ex quibus
latissime patet Lugiorum nomen), ktérzy dziela si¢ na wiecej szczepdw. Wystarczy
wymienic najpotezniejsze:

Hariéw, Helweonéw, Maniméw, Helizjow, Nahanarwaldw.

Z wymienionych pieciu ludow lugijskich Tacyt nieco blizszych danych przekazat
o dwoch:

U Nahanarwalow wskazuje sie gaj, ktory jest siedziba dawnego kultu.
Przewodniczy mu kaptan w niewiescim stroju, lecz jako bogdw wymieniajg uczeni,
stosownie do rzymskich poje¢, Kastora i Polluk-sa; taka jest istota tych bostw, a imie -
Alkowie. Zadnych nie stawia si¢ im posagéw, zaden $lad na obcoéé kultu nie
wskazuje; w kazdym razie czci si¢ ich jako dwoch braci, jako dwéch mlodziencow.
Co sig tyczy Hariow, to ci nie tylko silami przewyzszaja wymienione przed chwila
ludy. Zawzieci, wrodzona swa dzikos$¢ sztuka i stosowna pora wspomagaja. Ich
tarcze sa czarne, ciata pomalowane, do walk wybieraja ciemne noce i juz samym
groznym wygladem i mara zalobnego wojska budza trwoge, poniewaz zaden
nieprzyjaciel nie zniesie tego niezwyklego i jakby piekielnego widoku; wszak w
kazdej bitwie naprzdd oczy sa zwyciezane.

Opis Tacyta zbliza si¢ do wybrzezy ,Oceanu”, czyli Morza Poéinocnego i
Battyckiego:

Mieszkajacy za Lugiami Gotonowie rzadzeni sa przez krdélow, i to juz nieco
surowiej niz reszta ludow germanskich, jednak jeszcze nie z zupetna utrata wolnosci.
Zaraz dalej nad Oceanem siedzg Rugio-wie i Lemowiowie; wlasciwoscig wszystkich
tych ludéw sa okragte tarcze, krotkie miecze i postuszenstwo wobec krolow.

Wraz z nimi Tacyt opuszcza juz potudniowe wybrzeze ,Oceanu”.



,Na samym Oceanie” mieszkaja Sujonowie, dysponujacy takze flota.

To oczywiscie Swionowie, czyli pdzniejsi Szwedzi. Opis staje si¢ bardziej
obszerny, ale wida¢, ze jako$¢ materiatu, bedacego do dyspozycji Tacyta, pozostawia
teraz wigcej do zyczenia. ,Za Sujonami jest inne morze, leniwe i prawie
nieruchome”. To juz koniec kregu ziemskiego: ,,do tego tylko punktu... siega natura”.
,Zwracajac si¢ wiec w prawo, spotykamy na wybrzezu Morza Swebskiego
[Battyckiego]

oblane nim gminy Estidow, ktdrzy maja zwyczaje i strdj Swebdow, lecz jezyk
zblizony bardziej do brytanskiego”. Estiowie to zachodni odtam

Baltow, zapewne przodkowie sredniowiecznych Pruséw. Tacyt podaje nieco
informacji o ich wierzeniach, niedostatku zelaza, staranniejszej niz u innych
,Germandéw” uprawie roli, przede wszystkim zas o ,glesum”, czyli bursztynie
wydobywanym w ich kraju, a tak poszukiwanym przez Rzymian. Z Sujonami
sasiaduja jeszcze Sytonowie, lud ten jest , pod kazdym wzgledem do nich podobny”,
a tym jedynie sie rozni, ,ze rzadzi nimi kobieta; do tego stopnia nizej stoja nie tylko
od wolnych, lecz nawet od niewolnikdw!” - konczy nieodrodny przedstawiciel
gleboko patriarchalnej cywilizacji rzymskiej.

Dopiero, TUKO NCZY SIE SWEBIA”. Ostatni, rozdziat 46

Germanii, poswiecony dalszym jeszcze, zatem juz nieswebskim ludom -
Peucynom, Wenedom i Fennom, oméwilismy w szkicu o Wenetach. Reasumujac:
Tacyt nie tylko ,wymyslil” sobie wlasciwe pojecie , Germanii”, siegajace daleko w
glab Europy Wschodniej niezaleznie od rzeczywistego etnicznego charakteru jej
mieszkancow (,Germanow”), lecz w ramach swojej ,Germanii” umiescil, jako
pojecie podrzedne, ale takze bardzo pojemne i nieliczace si¢ z realnymi stosunkami
etnicznymi (zob. wspomniane przyklady Kotynow, Oséw i Estiow), ,Swebig”. U
Cezara Swebowie byli pojeciem w sensie terytorialnym jeszcze malo wyrazistym,
nieokreslonym, w kazdym razie przeciwstawionym nie tylko Galom, lecz takze lepiej
juz Rzymianom znanym nadreniskim plemionom germanskim. U Strabona, ktory

mogl wykorzysta¢ wiadomosci zaczerpnigte przez Rzymian w trakcie walk i



wypraw zdobywczych za panowania Oktawiana Augusta i w pierwszych latach
Tyberiusza, Swebowie to te glebiej, w dorzeczu

Laby, mieszkajace plemiona germanskie, ktére pozostawaly w niezaleznosci od
Rzymu. Jednak podczas gdy horyzont geograficzny Strabona w zasadzie nie
przekraczat Laby, Tacyt rozszerzyt pojecie

Swebii i ludow swebskich na ogromne tereny, potozone na wschdd od Laby,
wypelniajac nimi obszar na potudnie i pétnoc od Sudetéw i Karpat, az po Baltyk i
Skandynawig.

Dla kompletnosci obrazu nalezy jeszcze doda¢d, ze najwiekszy z geograféw, jakich
wydata starozytnos¢, Klaudiusz Ptolemeusz z egipskiej Aleksandrii (II w. n.e.),
wprawdzie nie poswiecit Swebom osobnej uwagi, lecz w swoim opisie Germanii
(ktora jego zdaniem zawiera si¢ pomiedzy Renem a Wislg, ,,Oceanem” a Dunajem, a
zatem w pordéwnaniu z przekazem Tacyta, jest pojeciem geograficznym na
wschodzie bardziej okreslonym) kilkakrotnie wymienia ludy

,swebskie”: Langobardow, Anglow (na wschdd od Langobardéw, do srodkowej
Laby na wschodzie), Semnonéw (za Laba az do rzeki

Suebos, czyli Swebskiej [Odry?]), dalej wymienia jakich§ Swebow, pomiedzy
ktorymi i"Matymi” Chaukami maja mieszka¢ Bruktere-rowie, podczas gdy
pomiedzy”Wielkimi” Chaukami a Swebami - Angriwariowie, pomiedzy Saksonami
a Swebami - Teutonoarowie i Wirunowie, a pomiedzy Faradinerami a Swebami -
Teutonowie i Awarperowie. Cho¢ czes¢ wymienionych w zwigzku ze Swebami
ludow jest wcale lub niemal nieznana, dane Ptolemeusza zdajg si¢ w kazdym razie
wskazywac na to, ze owi Swebowie (cho¢ trudno powiedzie¢, jaki ich odtam miat
geograf na mysli, gdyz nie okreslat ich bliZzej), uznani za co$ w rodzaju punktu
orientacyjnego, musieli by¢ mu dobrze znani i odgrywa¢, przynajmniej w jego
przekonaniu, jakas wybitniejsza role w tej czeSci Germanii. Poza tym Swebowie mieli
- wedlug Ptolemeusza - mieszkac gdzie$s w potudniowo-zachod-niej czesci Germanii,
w rejonie gor Abnoba, identyfikowanych w nauce najczesciej z Czarnym Lasem

(Schwarzwald) lub Odenwaldem,



,powyzej” (na poinoc od) Kasuariow.

I1

Kim wiec w rzeczywistosci byli Swebowie? Ludem, plemieniem, jakich wiele
znajq dzieje Swiata germanskiego? Plemieniem”zaczatkowym”, z ktérego z biegiem
czasu  wyodrebnilo  sie  wigcej  plemion, zachowujacych  poczucie
wspolnego”swebskiego” pochodzenia i tradycji? Zwiazkiem kilku czy wiekszej
liczby  takich  pojedynczych  plemion, ktére poddaty sie hegemonii
Swebow”wlasciwych”, czy jednym z plemion swebskich lub bedacym do uznania
hegemonii Swebow przymuszonym? Moze sama przynalezno$¢ do panstwa
Marboda swebskich Markomandéw byta dla greckich i tacinskich obserwatorow
wystarczajaca przyczyna zaliczenia danego ludu do Swebdéw? Moze samo
pojecie” Swebowie” byto swego rodzaju utuda, a raczej okre

sleniem jakiegos zwyklego plemienia pogranicznego, ktérego nazwe

Rzymianie mechanicznie rozszerzali na nieznane sobie ludy glebiej mieszkajace
(podobnie jak pozniej Francuzi nazwe nastepcow Swebow - Alemandéw w
potudniowo-zachodniej czesci Niemiec, z ktory-mi graniczyli, zastosowali na
okreslenie wszystkich Niemcow i ich kraju - Allemands, Allemagne), nawet na
mieszkancow Skandynawii? A moze”Swebowie” to w ogodle pojecie nieetniczne, nie
zadna nazwa plemienna, lecz”etnograficzne pojecie ogélne”, nadrzedne,

,porzadkujace”, sztuczne, analogicznie do pierwotnych antycznych
pojec”Scytow”,” Sarmatow” czy” Celtow”, pokrywajace faktyczna niewiedze Swiata
starozytnego na temat stosunkdéw etnicznych w germanskiej czesci Barbaricum?
Uzyteczne, dopoki nazwy poszczegdlnych jego czesci sktadowych nie zostaty przez
Rzymian poznane i”zaakceptowane” (F. Frahm)? Nie zabraklo wreszcie proby
interpretacji w kategoriach nie etnicznych, lecz spotecznych (K. Peschel): Nazwa
[Swebow] oznaczala raczej poglad dotyczacy pewnej kategorii spolecznej,
wyksztalcajacej si¢ poczynajac od najazdu Cymbréw w poblizu granicy

[germansko-]celtyckiej i zapewne pod celtyckim wptywem. Poczatkowo nad



srodkowa Odra, wkrétce nad Sala, srodkowaq Laba i Hawela, uzbrojony mezczyzna
w swojej roli dzierzacego bron osiaga w rycie pogrzebowym zdecydowang
przewage. Poludniowo-zachodni kierunek przemian jest [w materiale
archeologicznym - ].S.] wyrazny. W ten sposob manifestuje si¢ nowa postawa,
zdecydowanie wojenna, ktéra w s$wietle zrédet pisanych wilasciwa jest przede
wszystkim dynamicznym grupom Suebi, od chwili gdy Cezar po raz pierwszy
spotkat si¢ z nimi... Nowy porzadek spoteczny, ktérego rdzeniem bylta wspolnota
bojowa (Waffengemeinschaft), oparta na dobrowolnym wzajemnym zwiazku lojalnosci
(Treuebund), na zewnatrz tworzaca zwiazek osob (Gefolgschaft) uosabiajacy potege,
zyskiwal na znaczeniu w miare jak grupy Germanow znad bLaby (elbgermanische
Trupps) z obszaréow na pdinoc od goér Harzu rozprzestrzeniaty si¢ na potudniowy
wschod i na zachdd. Fale tych wewnatrz-germanskich przesunie¢ dotarly do Renu...
Wojny z Rzymianami odrzucity nazwe Swebdw na wschod.

Zaczeta teraz ona oznaczad te czes¢ luddéw germanskich, czy za germanskie
uwazanych, ktére oparty si¢ naporowi rzymskiemu. Swiat germanski, Germania,
podzielil sie¢ dos¢ ostra linia; to, co poza nia - byto”Swebig”.

Takze poglad K. Peschela, cho¢ poparty powaznymi argumentami i dzigki
dowodom archeologicznym na pierwszy rzut oka sprawiajacy”nowoczesne”
wrazenie, nie przyjat sie w calej rozciagtosci.

Istoty zjawiska okreslanego nazwa”Swebowie” nie da sig, wszystko zdaje si¢ na
to wskazywad, nalezycie i wyczerpujaco okresli¢ ani w kategoriach czysto
etnicznych, ani politycznych, ani teoretyczno-etnograficznych, ani wreszcie
spotecznych. Byli Swebowie kategoria dynamiczng, przemieszczajaca si¢ w sensie
przestrzennym, a dynamiki tej nie sposdb wytlumaczy¢ ani podbojem jednych
plemion przez inne (nawet to”rdzenne”,”Swebdéw w najsci$lejszym slowa tego
znaczeniu”), ani rozpadnieciem jednego pierwotnego ludu na wiele pochodnych.
Oprocz mozliwosci podboju nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ dobrowolnego
przylaczania sie (,samoidentyfikacji”) do zwiazku swebskiego innych, obcych grup

etnicznych, pociagnietych stawa wojenng czy religijnym autorytetem Swebdw.



Warunkiem koniecznym skutecznosci takiej sity przyciggania byta”fortuna” - Heil,
szcze

scie i pomys$lnos¢ - niechybne oznaki sprzyjania sit wyzszych. Pamietamy
dotyczaca Swebdw opinie Ussipetow i Tenkteréw, a takze opini¢ Tacyta o
Semnonach, ktérych nie bez powodu uwazano za centralne plemie Swebdw.”Cho¢
takze Swebom nie udato sie zjednoczy¢ wszystkich ludow germanskich pod swoim
imieniem, przyznac trzeba, ze oni wtasnie najbardziej do tego celu si¢ zblizyli”. Tym,
co przeszkodzilo Swebom w urzeczywistnieniu politycznego zjednoczenia luddéw
(zachodnio-)germanskich, byt oczywiscie wzrost potegi imperium rzymskiego w I w.
p-n.e. i kleska Ariowista.”Odwrot Marboda za mury

Lasu Hercynskiego oznaczal ostateczna rezygnacje z odgrywania przez

Swebow aktywnej roli na Zachodzie” (R. Wenskus).

III

W II w. n.e. nazwa Swebow na diuzszy czas znika ze zrodet, ale poszczegdlne
ludy, zaliczane przez autoréw antycznych do Swebow, trwaja, rzecz jasna, nadal, a
inne dopiero pdzniej pojawiaja sie¢ na scenie dziejowej. O ile najdawniejsi, uchwytni
zrodtowo w czasach

Juliusza Cezara, Swebowie zajmowali prawdopodobnie siedziby w rejonie rzeki
Men (,,Swebowie nadmenscy”, Mainsueben), kontrofensywa imperium rzymskiego
spowodowata przemieszczenie si¢ ludow swebskich bardziej na wschod, gdzie
zajely one niemal cale dorzecze Laby.

Zanim wszakze przyjrzymy sie pokrotce wazniejszym ludom sweb-skim,
zajrzyjmy jeszcze raz do Germanii Tacyta, tym razem do poczatkowej jej czesci,
traktujacej nie o poszczegdlnych ludach germanskich, lecz o Germanach i ich kraju -
Germanii, jako calosci. Tacyt przekazuje nam wazny szczegdt rodzimej germanskiej
teorii etnoge-netycznej. Wszyscy Germanie mieli wywodzi¢ si¢ od boga Mannusa,
syna Tuistona”zrodzonego z ziemi”. Mannus mial trzech synéw,”od ktdérych imion

mieszkanicy najblizsi Oceanu maja si¢ nazywac Ingweo-nami, z srodkowych okolic -



Herminonami, a reszta - Istweonami”.

Aczkolwiek rézne pochopnie podejmowane proby identyfikowania starozytnych
ludow z”kulturami archeologicznymi”, wyodrebnianymi na podstawie danych
archeologii, osadzane sa dzis w nauce raczej surowo, istnieja pewne podstawy, by
wymienione przez Tacyta trzy kategorie faczy¢ z dostrzezonymi przez archeologdéw
grupami kulturowo-osadniczymi. Istweondw laczy sie z Ger manamiznad

Renu i Wezery (Rhein-Weser-Germanen), Ingweonow z Germanami znad Morza
Péinocnego  (Nordseegermanen), Herminonow z  Germanami nadlabskimi
(Elbgermanen), wsrdd ktorych - cho¢ przesada zapewne bytoby proste utozsamienie
ze Swebami2 - ci ostatni odgrywali decydujaca role. Trzeba przyznaé, ze
wczesniejszy od Tacyta Pliniusz Starszy, ktorego dzieto Tacyt zreszta wykorzystat i
niewykluczone, ze informacje o trzech grupach ludow germanskich na nim opart,
jest w tym punkcie dokltadniejszy. W ujeciu Pliniusza, Germanowie dziela si¢ nie na
trzy, lecz na piec¢ grup:

Wandiliow, do nich naleza Burgodionowie (Burgundowie), Warinowie

(Warnowie), Charinowie i Gutonowie (Goci), druga grupa sa Ingweo-nowie, do
ktorych naleza Cymbrowie, Teutonowie i plemiona Chau-kow, [po trzecie] w bliskim
sasiedztwie Renu siedza Istweonowie [rekopisy dzieta Pliniusza nie zachowaty nazw
przynaleznych plemion - ].S.], wewnatrz kraju [po czwarte] Hermionowie, do
ktorych zalicza si¢ Swebow, Hermunduréw, Chattow i Cheruskow, piata zas grupa
s

Peukinowie i Bastarnowie, sasiedzi wyzej wspomnianych Dakow.

Wrazenie zatem pewnego chaosu czy niepewnosci co do zasiegu pojecia Swebow
w miare lektury kolejnych swiadectw antycznych i pdz-niejszych nie maleje, lecz
raczej ro$nie. Nie wyczerpaliSmy problematyki: takze w innych punktach Europy
pojawiaja si¢ i znikaja Swebowie. Nie wszystkie odlamy jawia si¢ historykowi z
wystarczajacq wyrazistoscia, by przedstawiac je w zwieztym zarysie. Dotyczy to np.
pozno poswiadczonych Swebdéw Naddunajskich (Donausueben) czy znad dolnego

Renu. Z drugiej strony nie wiadomo, czy wszystkie ludy zaliczane do Swebow przez



autorow antycznych rzeczywiscie stusznie zostaly do nich zaliczone. Oprécz
niematego pocztu”wschodnich” ludéw w Germanii Tacyta, ktdrzy”Swebami” stali sig
tylko dzieki uczonej konstrukcji autora, watpliwos¢ taka powstaje chocby przy
Longobar-dach (od omawiania problematyki tego ludu w tym miejscu czuje sig
zwolniony, jako ze poswigcilem mu caty osobny szkic), Anglach (tylko

Ptolemeusz uznat ich za lud swebski) i Hermundurach. W dalszej cze

sci przedstawie w wielkim skrocie”sylwetki” kilku wybranych ludéw bez
watpienia swebskich, ktore odegraly szczegdlng role badZz w”wewnetrznych”
dziejach $wiata germanskiego, badZz nawet w szerszej europejskiej perspektywie.
Beda to: Semnonowie, Markomanowie, Kwadowie, a takze dopiero na poczatku III
Ww. pojawiajacy sie¢ na arenie dziejowej Alemanowie i Swebowie hiszpanscy,
wywodzacy si¢ zapewne (przynajmniej w swej zasadniczej masie) od Kwadow.

Semnonowie (pamigtamy Tacytowe: vetustissimos se nobilissimos-

que Sueborum Semmnones memorant!) zajmowali siedziby na wschdd od Laby, to
znaczy na obszarach podzniejszej Brandenburgii i Sakso-nii-Anhaltu, moze takze
przylegajacych cze$ci Meklemburgii. Po raz pierwszy nazwa ich wystepuje na tzw.
Monumentum Ancyranum3

(albo: Res gestae divi Augusti,”Czyny boskiego Augusta”) - zabytku epigraficznym
uwieczniajagcym dokonania Oktawiana Augusta:

Moja flota pozeglowala po Oceanie od ujscia Renu do kraju Cym-bréw, dokad
uprzednio zaden Rzymianin nie dotarl ani ladem, ani woda, a Cymbrowie,
Harudowie i Semnonowie, oraz inne ludy germanskie z tych okolic przez postow
prosily o przyjazn moja i ludu rzymskiego.

Byl to zapewne skutek wyprawy Tyberiusza z 5 r. n.e, o ktorej pisza takze
autorzy antyczni (Velleius Paterculus i Strabon). Semnonowie i Hermundurowie
oczekiwali wojsk rzymskich na prawym brzegu Laby (w poblizu pdzniejszego
Magdeburga?), by nie dopu

sci¢ do sforsowania rzeki. Jeden z wodzow germanskich wsiadl do prymitywnej

fodzi, uzyskat zgode na pozdrowienie cesarza, a widok potegi rzymskiej wywarl na



nim pono¢ takie wrazenie, ze po powrocie do swoich przekonat ich o koniecznosci
zachowania przyjazni Rzymian. Niewykluczone, Zze przytoczone stowa Augusta z
Monumentum Ancyranum sa jakby aluzja do tego wydarzenia. Prorzym-skie sympatie
nie trwaly jednak dlugo, skoro wiadomo, ze Semno-nowie przylaczyli si¢ do
politycznego sojuszu z Marbodem na czele

(o ktorym nieco wigcej powiem w zwigzku z Markomanami), od ktdérego jednak
odstapili w 17 r. n.e. i przylaczyli sie z kolei do wladcy Cheruskéw - Arminiusza.
Bardzo niewiele stycha¢ o Semnonach w nastepnym okresie. Cesarz Domicjan
zapewne w 92 r. przyjat oficjalne poselstwo Semnondéw z ich”krolem” Masyosem na
czele.

W sklad poselstwa wchodzita rowniez, jezeli wierzy¢ historykowi Ka-sjuszowi
Dionowi, wrézka Ganna (prawdopodobnie nie jest to imi¢ wtasne, lecz nazwa
godnosci), zapewne takze wywodzaca si¢ z Semnonoéw, co potwierdzatoby zarowno
znane skadinad (cho¢by z Tacyta) dane o roli niewiast germanskich w tej
specyficznej dziedzinie, jak i te o szczegolnej, ogoélnoswebskiej, randze semnonskiego
osrodka kultowego. Cel i rezultaty poselstwa sg nieznane, wolno si¢ wszak

ze domysla¢ zwiazku z intensyfikacja za Domicjana germanskiej polityki
cesarstwa, moze nawet z pomoca Domicjana dla sprzymierzonych wtedy z Rzymem
Lugiow. W nauce panuje przekonanie, ze poselstwu temu zawdzieczamy relacje
Tacyta o Semnonach, a by¢ moze takze dalsze informacje w Germanii. Po raz ostatni
styszymy o Semnonach w 178 lub 179 r., gdy Kwadowie zamierzali pono¢ powrdcic
do kraju Semnondéw, do czego cesarz Marek Aureliusz nie dopuscil, obsadzajac
(karpackie) przelecze gorskie. Niewykluczone, ze epizod z Kwadami mozna
interpretowa¢ w tym duchu, Ze rozpoczat si¢ juz proces migracji Semnonow w
kierunku potudniowo-

- zachodnim, przez co ich”brandenburskie” siedziby stopniowo si¢ wyludniaty.
Bezposrednie przyczyny porzucenia przez Semnondéw ich dotychczasowych siedzib
sa nieznane, domysla¢ si¢ jedynie mozna naporu ich wschodnich

sasiadow,” wschodniogermanskich” Burgundéw, a moze - w pdzniejszych fazach -



takze naptywajacych na Po-tabie Stowian. Proces wyludniania wschodnich Niemiec,
trwajacy kilka stuleci, zakonczony dopiero w V w. (relikty ludno$ci germanskiej
przetrwaly w niektorych miejscach do poczatku VI w.), znajduje niezaprzeczalne
potwierdzenie w badaniach archeologicznych.

Zadne zrédlo nie zainteresowato sie, dokad wywedrowali Semnonowie, ale w
nauce panuje dos¢ daleko posunieta zgoda co do tego, ze migracja nastepowata w
kierunku potudniowo-zachodnim, wzdtuz Menu, a jej rezultatem bylo powstanie w
potudniowo-zachod-niej czesci Germanii nowego plemienia Alemanéw. Po raz
pierwszy pojawili sie¢ Alemanowie w Zroédtach w 213 r. Nie oznacza to, oczywi

scie, zwyklej zmiany siedzib i nazwy; w tajemniczej, wymykajacej sie
doktadniejszemu poznaniu, genezie’nowego plemienia” Alemandéw udzial miaty
zapewne rdzne, miejscowe i obce, grupy plemienne, ale czynnikiem decydujacym,
wiodacym, musieli by¢ Swebowie, skoro nazwa Swebdw czesto wystepowala
zamiennie obok nazwy Alemandw. Zanim jednak przyjrzymy sie blizej Alemanom -
jedynemu w gruncie rzeczy ludowi swebskiemu, ktory nie zakonczyt swej historii w
czasach starozytnych, lecz kontynuowat ja w $redniowieczu i czasach nowozytnych -
wypada, zgodnie z zapowiedzig, nieco uwagi poswieci¢ Markomanom i Kwadom.
Oba te ludy swebskie, przede wszystkim zas pierwszy z nich, odegraty dos¢ znaczng
role w dziejach swiata starozytnego.

O Markomanach (nazwa znaczy mniej wigcej tyle co”ludzie kresowi”)
dwukrotnie bylo dos¢ glosno w Rzymie. Po raz pierwszy na poczatku naszej ery, pod
panowaniem wybitnego wladcy Marboda, po wtére zas w drugiej potowie II w., w
czasie cigezkich wojen toczonych przez cesarstwo (,wojny markomanskie”).
Pierwotne siedziby Marko-mandéw znajdowaly si¢ zapewne w rejonie Menu;
pamietamy moze, ze

Cezar wymienia ich, obok (innych, wlasciwych?) Swebow, wsrdd przeciwnikdéw
Rzymu. W ostatnich latach przed nasza era nastapil okres najwiekszego naporu
Rzymian na Germani¢, prawdopodobnie po wyprawie Druzusa w 9 r. p.n.e.

Markomanowie pod wodza Marboda opuscili tereny nadmenskie, sadowiac sie za



Lasem Hercyniskim na terenie Kotliny Czeskiej, opuszczonej przez celtyckich Bojow
(stad nazwa kraju Boiohaemum, Bohemia, niem. Bohmen). Réwnoczesnie

Kwadowie zajeli sasiednie Morawy. Marbod, ktéry uprzednio przez wiele lat
przebywal w cesarstwie i wiele si¢ tam nauczyl, okazal si¢ wybitnym wladca i
tworca silnego, wieloplemiennego”panistwa”, czyli organizacji politycznej, w ktorej
obok samych Markomandéw bardziej lub mniej aktywnie, dobrowolnie Ilub
przymuszeni, uczestniczyli Semnonowie, Longobardowie, Kwadowie i Wandalowie,
a nawet - jak po

swiadcza w cytowanym wyzej $wiadectwie geograf Strabon -"wielki lud”
Lugiow i kilka innych, trudnych do =zidentyfikowania (Zumowie, Butonowie,
Mugilonowie, Sibinowie).”Paristwo” Marboda, siegajace od Dunaju po Odre i dolna
Labe, uwaza si¢ za pierwsza organizacje o cechach panstwowych w skali calego
Swiata germanskiego. Laczne sily zbrojne Marboda siegaty pono¢ liczby 70 000
pieszych i 4000 konnych wojownikéw. Poczatkowo staral si¢ on utrzymywac z
Rzymem pokojowe stosunki, a kupcy rzymscy mogli dzigki temu swobodnie
przebywac¢ na terenie jego”panstwa”. Liczne importy rzymskie z tego okresu,
znajdowane na obszarze podleglym Marbodowi, wskazuja na zywe kontakty
handlowe i kulturowe. Terytorium to penito takze role swego rodzaju posrednika
pomiedzy cesarstwem a dalej polozonymi ziemiami”barbarzynskimi”,
zwlaszcza”polskimi”. Rzym jednak byl zaniepokojony pojawieniem si¢ na swoim
przedpolu nowej potegi.

W 6 r. tylko powstanie w Panonii i Dalmacji przeszkodzito otwartej interwencji
wojsk rzymskich, planowanej wobec Marboda. Doszlo nawet do odnowienia
sojuszu, a Marbod nie przylaczyt si¢ do antyrzym-skiego powstania Arminiusza.
Gdy Arminiusz postal Marbodowi glowe pokonanego w Lesie Teutoburskim w 9 r.
Warusa, ten odestat ja kurtuazyjnie do Rzymu, by ja tam pochowano. Stanowisko
Marboda wobec wojny germansko-rzymskiej miato te konsekwencje, ze po jej
zakonczeniu, w 17 r. doszto do otwartego konfliktu pomiedzy Cheru-skami a

Swebami. Semnonowie i Longobardowie odeszli od Marboda, a dziatania wojenne



mialy przebieg niepomyslny dla niego; prosba do cesarza Tyberiusza o pomoc nie
zostata uwzgledniona, niektorzy naczelnicy Markomandéw z Katwalda na czele, przy
pomocy pono¢ Go-tondw (Gotow), podniesli bunt przeciw Marbodowi, ktory w 19 r.

musial zbiec na terytorium rzymskie (do Noricum). Internowany w Rawennie,
przezyt tam jeszcze podobno 18 lat.

Rzymianie na obszarze Czech i Moraw wladca uczynili wywodzacego si¢ z
Kwadow Wanniusza. Klientarne wobec cesarstwa regnum Vannianum przetrwato 30
lat. Stosunki pomiedzy Markomana-mi (i Kwadami) a Rzymem (jeszcze w 69 r.
walczyli po stronie cesarza Wespazjana) popsuly si¢ dopiero za panowania
Domicjana, w latach 89 i 92 doszto do dwoch wypraw przeciwko nim. Pézniej uktad
klientarny zostal przywrdécony. Prawie cale stulecie wzglednego pokoju
wewnetrznego, jednoczesnie jednak wzrastajacy napor Gotéow czy innych”dalej
mieszkajacych barbarzyncéw” (jak sie wyrazil autor Zywotu cesarza Marka
Aureliusza) z pdinocy, a takze zaangazowanie cesarstwa w walkach z Partami na
Wschodzie, sklonit ludy germanskie, wsrod nich Markomandéw, do parcia na
potudnie, w kierunku prowincji naddunajskich. Taka byla geneza ciezkich dla obu
stron (w ich trakcie barbarzyncy zdofali si¢ wedrzec¢ daleko w glab

Italil) dwoch wojen markomanskich, ktére rozpoczety sie w latach
sze$¢dziesigtych II w. (uwiecznionych na stynnej kolumnie Marka

Aureliusza w Rzymie), zakoniczonych w 180 r. ciezko okupionym zwycigstwem
strony rzymskiej. Dwuletnia okupacja zwyciezonego kraju miata by¢ poczatkiem
budowy nowej prowingji rzymskiej na potnoc od Dunaju (, Markomanu”), po smierci
Marka Aureliusza jego nastepca Kommodus zrezygnowat jednak z tego planu. Nie
oznaczalo to kresu klopotow cesarstwa ze strony Markomanoéw, przeciwstawia¢ im
musieli si¢ cesarze: Septymiusz Sewer, Karakalla i Aleksander Sewer. W 253 r. wraz
ze Scytami Markomanowie spustoszyli rzymskie Noricum i Panonie. Za panowania
cesarza Gallie-na cze$¢ Markomanow zostata osiedlona w Gdrnej Panonii. Najazdy

Markomanoéw musieli odpiera¢ Dioklecjan w 299 r. i Walentynian I

w 374/375 r. (temu cesarzowi przypisuje si¢ zamiar odnowienia planow Marka



Aureliusza co do powotania nowej prowingji). W 396 r.

Stylichon za posrednictwem sw. Ambrozego zdotal zawrze¢ uklad =z
Markomanami, przy tej okazji dowiadujemy sie, Ze ksiezna marko-manska Fritigil
przyjela chrzescijaristwo. Markomandéw odnajdujemy w rzymskich wojskach
positkowych, m.in. w Afryce. W 433 r. Markomanowie panonscy dostali si¢ pod
panowanie Hunow, w 451 r.

brali udziat w wielkiej wyprawie Attyli na Galie. Na poczatku VI w.

glowna czes¢ Markomanow wywedrowata do potudniowych Niemiec, wnoszac
decydujacy wklad w etnogeneze nowego plemienia Ba-

(ju)warow.

Dzieje Kwadow wigzaly sie dos¢ scisle z dziejami Markomanow i przez dlugie
okresy toczyly si¢ jak gdyby w ich cieniu. W zrédtach rzymskich wystepuja dos¢
czesto, nie bedziemy tutaj szczegdtowo przedstawiac¢ kolejnych epizodéw. Na
poczatku V w. znaczna czes¢

Kwaddéw wraz z Wandalami i Alanami wziela udziat w inwazji Galii, skad - jak
niebawem zobaczymy - przedostata si¢ wraz z nimi do

Hiszpanii, gdzie zalozyli wlasne panstwo. Zaréwno u nich, jak réwniez u
pozostalych w pierwszych siedzibach Kwaddw, obserwujemy powrét do dawnej
nazwy - Swebow. W 453 r. Kwadowie wzieli udziat w rozprawie ludéw germanskich
z Hunami w bitwie nad rzeka Ne-dao. Sasiadujac z sarmackimi Jazygami, Kwadowie
juz od II w. podlegali wptywom kultury materialnej tego koczowniczego ludu, m.in.

przejeli konny sposob walki, zachowujac jednak germanski jezyk.

Zrédla niekiedy podkreslaja znaczng liczebno$¢ Kwadow, szacowana przez
uczonych w granicach 200-300 000 gtéw. Kres Kwadow jest praktycznie nieznany;
mozna si¢ domysla¢, ze ich resztki wywedro-waty wraz z Longobardami w drugiej
potowie VI w. do Italii.

IV

W ostatni dzien roku 406, korzystajac zapewne z odkomenderowania czesci



garnizonow rzymskich nad Renem do Italii, do walki z najazdem barbarzynskich
hord Radagaisa, oraz z zamarzniecia Renu, powazne sily barbarzynskie przekroczyly
limes renski i wdarly sie do

Galii. Zrédta wymieniaja w zwiazku z tym wydarzeniem Wandaléw i Alanéw,
ale wkrétce musialy sie do nich przylaczy¢ takze inne ludy, wsrdd nich Swebowie.
Dobrze na ogdét poinformowany sw. Hieronim w liscie napisanym w 409 r. wymienia
Kwadow, Wandalow, Sarmatow, Alandéw, Gepidow, Herulow, Saksondw,
Burgundéw, Alemanéw oraz”Panonczykéw”. Kronikarz hiszpanski Hydatius
stwierdza, ze po niecatych trzech latach walk i pladrowania Galii, Wandalowie,
Alanowie i Swebowie przeprawili si¢ - jesienig 409 r. - przez stabo strzezone
przetecze pirenejskie do Hiszpanii.

Wykorzystujac walki wewnetrzne w cesarstwie, najezdzcy - nie zaniedbujac
zwyklych tupiestw - rozprzestrzenili sie po wiekszej czesci potwyspu, pozostawiajac
w reku Rzymian jedynie prowincje Tarraconensis. W 411 r. doszio do ugody z
cesarzem Honoriuszem; barbarzyrnicom zostalo przyznane prawo posiadania ad
inhabitandum (a zatem wedlug statusu federatow) ziem faktycznie przez nich
zajetych, w zamian za raczej teoretyczny obowigzek obrony Hiszpanii przeciwko
obcym czynnikom. Rzekomo w sposob losowy barbarzyncy podzielili sie
potwyspem: Wandalowie-Hasdingowie i Swebowie otrzymali Galicje (pdinocno-
zachodnia cze$¢ potwyspu), podczas gdy Wandalom-Si-lingom przypadta Betyka, a
Alanom (ktérzy widocznie liczebnie lub politycznie przewazali w konfederacji) -
Luzytania i Carthaginensis.

Mimo podnoszonych niekiedy w nauce watpliwosci, Swebowie, o ktérych mowa,
wywodzili sie od znanych nam z Europy Srodkowej

Kwaddéw. W 416 r. okazato sig, Zze ich najblizszym przeciwnikiem sa na razie nie
tyle Rzymianie, co Wizygoci, ktorzy wystepowali wéwczas w Galii i Hiszpanii jako
eksponenci wladzy rzymskiej. Krol wizygocki Walia, wypelniajac warunki traktatu
zawartego z Rzymianami, pokonal najpierw Wandalow-Silingéw (resztki ich

schronily si¢ u swych pobratymcow - Hasdingdéw), a nastepnie Alanow, ktorzy



musieli uzna¢ zwierzchnictwo kréla Wandaléw-Hasdingéw. Wzmocnieni naptywem
nowych sit Hasdingowie, gdy mineto zagrozenie wizygockie, zwrocili orez przeciw
sgsiadom - Swebom, ktérych uratowata jedynie interwencja rzymska (Rzymianom
zalezalo na utrzymaniu jakiej$ rownowagi sit wsrdd barbarzyncow w Hiszpanii).
Wandalowie zamyslali jednak opusci¢ Hiszpanie i w 429 r. rzeczywiscie, po jeszcze
jednej walce ze Swebami, przeprawili si¢ do Afryki Péinocnej, gdzie powstato ich (i
Alanéw) panstwo, istniejgce nieco ponad 100 lat.

Oswobodzeni od sasiedztwa wandalskiego Swebowie wdali si¢ w przewlekle
starcia i walki z Rzymianami w Galicji. W 433 r. zostal zawarty pokdj, odnowiony w
pie¢ lat pdzniej, ale do walk z Rzymianami dochodzito takze pdzniej. Krolowie
Swebow, Hermeryk i jego syn Rechila, zdobyli nawet ok. 440 r. Meride, Sewille oraz
prowingje Betyke i Carthaginensis. Nieudolnie prowadzona ekspedycja rzymska,
mimo positkow wizygockich, poniosta w 446 r. kleske. Stosunki ze znacznie od
Swebow silniejszymi Wizygotami stawaly sie jednak coraz bardziej nieprzyjazne. W
456 r. ci ostatni zadali im w poblizu miasta

Asturica (Astorga) nad rzeka Orbigo znaczna kleske, wkrdtce potem w rece
zwyciezcow wpadla stolica Swebow - Bracara Augusta (Bra-ga), a krdl Rechiar zostat
zamordowany. Hydatius zapisal w zwiazku z tym w swojej kronice: regnum
destructum et finitum est Suevorum,

,krélestwo Swebow zostalo zniszczone i skonczylo sie”, ale sie pomylil.

Sadze, ze mozna poming¢ szczegdly wojennych dziejow panstwa hiszpanskich
Swebow, ktore miato przed soba jeszcze grubo ponad

100 lat istnienia. Byty w tych dziejach zwyciestwa, ale i dotkliwe kleski,
zwlaszcza gdy naturalnym niejako przeciwnikiem Swebow stali sig, po przeniesieniu
si¢ z Galii do Hiszpanii na poczatku VI w., silniejsi i liczniejsi od nich Wizygoci.
Zreszta dzieje Swebow, ktorzy nie doczekali si¢”wlasnego” dziejopisa, w pewnych
okresach sa znane bardzo stabo, a nauka ma nawet klopoty z ustaleniem chronologii
panowania ich wladcow. W ogdle zas wystarczy stwierdzi¢, ze uczony niemiecki

Dietrich Claude, ktory zestawil prosopografie hiszpanskich Swebdw, zdotatl tacznie



doliczy¢ sie zaledwie 83 o0séb wymienionych z imienia (obok ok. 30 osdb
anonimowych) i to bez wzgledu na przynaleznosc etniczng, to znaczy Ze w liczbie tej
znaczny udziat majg Rzymianie podlegajacy wladzy krolow swebskich.

Instytucja krolestwa poswiadczona jest dla calego okresu istnienia panstwa
swebskiego. Istniata zapewne tendencja do dziedzicznosci tronu (mozna o niej
wnioskowac¢ choéby z faktu wystepowania w imionach niektérych z nich
rdzenia”mir”: Ariamir, Teodomir, Miron), ale nie zapobiegla ona niejednokrotnym
walkom o tron.

Zrédta sa zgodne co do niewielkiej, nawet na tle innych éwczesnych ludéw
germanskich, wkraczajacych na tereny cesarstwa, liczebnosci hiszpanskich Swebdw;
szacunki wahaja si¢ w granicach 20-25 000 do

30-35 000 oséb, nawet w przypadku przyjecia wyzszego szacunku
odpowiadatoby to w przyblizeniu sile 8-9000 wojownikéw. Podobnie jak Wizygoci,
Wandalowie i inne ludy germanskie, Swebowie stanowili znikomy odsetek
mieszkancow rzadzonego przez siebie panstwa.

Jak dotad, niemal catkowicie brakuje germanskich znalezisk archeologicznych w
potnocno-zachodniej Hiszpanii, co, nawet przy zatozeniu niezadowalajacego stanu
badan, nie wydaje si¢ kwestia przypadku. Co prawda, takze w odniesieniu do
Wizygotéw, ktérym dana byla w Hiszpanii znacznie dtuzsza historia,
charakterystyczne dla Germandw znaleziska koncentruja si¢ w zasadzie tylko na
czesci zajmowanego przez nich terytorium (Stara i Nowa Kastylia). Tym bardziej
zastanawia stosunkowo znaczna koncentracja germanskiego nazewnictwa
miejscowego i osobowego na terytorium historycznej Galicji.

Chociaz rdéznice jezykowe pomiedzy”wschodniogermanskimi” Wi-zygotami
a”zachodniogermanskimi” Swebami powinny by¢, zdaniem jezykoznawcéw, dosc
znaczne, niefatwo rozréznic¢ elementy swebskie i gockie w nazewnictwie”swebskiej”
Hiszpanii, tym bardziej ze wedlug niektérych nowszych pogladéw, po ostatecznym
upadku panstwa Swebdw i wlaczeniu jego terytorium w sktad krélestwa Wizygotow

(585) nastgpila wzmozona akcja kolonizacji wizygockiej tych stabiej dotad



rozwinietych terendw. Zwrocono takze uwage na unikalne w skali Pétwyspu
Pirenejskiego skoncentrowanie na terenie Galicji i Luzytanii 30 mennic, czyli wigcej
niz we wszystkich pozostalych prowincjach hiszpanskich tacznie. Fakt ten do
pewnego stopnia mozna zapewne wytlumaczy¢ wystepowaniem zlota w
tamtejszych gorach.

O n o tez, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, decydowalo w powaznej
mierze o koniunkturze panstwa Swebow.

W galerii wladcow swebskich wyrazniej jasnieje jedynie posta¢ Mirona (570-583),
za ktérego panowania krélestwo najpierw przezylo szczyt powodzenia, a nastepnie -
raptowny upadek. Nieszczesciem dlan bylo, ze réwnoczesnie u Wizygotéw panowat
energiczny i bezwzgledny wladca Leowigild, wiasciwy twdrca potegi swego
panstwa.

Miron na czele oddzialéw swebskich przyszedt w 583 r. na pomoc synowi
Leowigilda - Hermenegildowi, ktory podniost bunt przeciw ojcu.

Leowigildowi udalo si¢ otoczy¢ wojsko interwentow, zmusi¢ do odwrotu i do
zloZzenia przysiegi wiernosci. Miron zmart w drodze powrotnej. Przeciwko jego
synowi Eburykowi, ktéry odnowit stosunek zaleznosci wobec Leowigilda, zawiazata
sie opozycja wewnetrzna, ktorej przywodca Audeka objat panowanie. W 585 r.
Leowigild interweniowat, Galicja zostala spustoszona, Audeka przymusowo
osadzony w klasztorze, skarb krolewski wpadl w rece zwyciezcdw, a Galicja zostata
uznana szdsta prowincja krélestwa Wizygotow. Panowaniu wizy-gockiemu
probowat stawi¢ opor niejaki Malaryk, ale bunt zostal sttumiony, a Malaryk w
kajdanach dostarczony Leowigildowi. Regnum Sueborum deletum in Gothis
transfertur,”Zniszczone krolestwo Swebow zostalo przejete przez Gotéw” -
zakonczyl Izydor z Sewilli swa krotka Historie Swebéw. Nic nie wiadomo o
jakichkolwiek poézniejszych probach odzyskania przez Swebdw niepodleglosci,
zrodta nic tez nie wiedza o jakichkolwiek tendencjach separatystycznych galicyjskiej
cze

Sci panstwa wizygockiego, cho¢ o wyraznych odmiennosciach tej dzielnicy



zaroéwno w czasach wizygockich, jak rowniez pdzniej, niewatpliwie mozna moéwic.

W dziejach hiszpanskich Swebdw wystapita pewna osobliwos¢.

Wyglada na to, ze kilkakrotnie zmieniali wyznanie, co na tle innych ludéw
germanskich byto zjawiskiem niecodziennym.

W pierwszym okresie pobytu w Galicji prawdopodobnie byli oni jeszcze
poganami, a w kazdym razie nie wida¢ w zrddlach Zadnych $ladow infiltracji
chrzescijaristwa. Po raz pierwszy jest mowa o chrze$cijanstwie w zwiazku z objeciem
tronu przez Rechiara (448-456); Zrodla stwierdzaja wyraznie, ze byl on katolikiem.
Wynikaloby z tego, ze ani uprzedni sojusz z Wandalami, ani kontakty z Wizygotami
w Galii

(oba te ludy przyjety wczesniej chrzescijanstwo w wersji arianskiej),

nie wplynely na przyjecie arianizmu przez Swebdw. Jednakze okazato sie, Ze nie
ma w tej kwestii wsrod Swebdéw jednomyslnosci; w latach sze$édziesiatych V w.
zwyciezylta orientacja na sojusz z Wizygotami, co zwigekszylo szanse zwolennikéw
arianizmu. Pewna role w upowszechnieniu tego wyznania odegral malo znany
misjonarz pochodzenia ma-toazjatyckiego Ajaks. Krélowie i zapewne masa ludnosci
swebskiej zdecydowata sie, wzorem wizygockim, na przyjecie wiary Ariusza. Na
uwage zastuguje wszakze to, ze Swebowie najwyrazniej nie wyrozniali sie
fanatyzmem wyznaniowym - przejawy represji antykatolickich (np.

kronikarz Hydatius zostal w 460 r. na pewien czas uwieziony) mialy raczej
charakter polityczny, nie $cisle religijny, biskupi katoliccy sprawowali pelnie
jurysdykcji w swych diecezjach bez wigkszych przeszkod, mogli tez aktywnie
wystepowac przeciw herezjom manichejczykéw i pryscylian. Przypadki apostazji -
przechodzenia na wyznanie arian-skie - zdarzaty si¢ dos¢ czesto, czeSciowo zapewne
z przyczyn oportu-nistycznych, ale wystepowaty takze powroty na tfono Kosciota
katolickiego, biskupi katoliccy mogli kontaktowad si¢ z papiezami, cho¢ z drugiej
strony przez dluzszy czas nie pozwalano zbiera¢ sie katolickim synodom
kos$cielnym.

Rekatolicyzacja Swebdw wiaze sie $cidle z postacia i dziatalnoscig ich”apostota”,



pochodzacego z Panonii sw. Marcina z Bragi, ktory zmarl w 579 r., a zatem niedtugo
przed utrata samodzielnosci panistwa swebskiego, po 23 latach sprawowania rzadow
biskupich, a nastepnie metropolitalnych w stotecznej Bradze. Za jego rzadow odbyly
sie dwa synody (I i I synod w Bradze, w 561 i 572 r.), ktdre przyspieszyly proces
powrotu do katolicyzmu, cho¢ nie miat on tak dramatycznych okolicznosci, jak nieco
pOzniejsza (589) katolicyzacja Wizygotow. Kroétkie, zaledwie kilkuletnie panowanie
arianskiego

Leowigilda nad Swebami nie zdotalo juz sie przyczyni¢ do odrodzenia
arianizmu, cho¢ obecnos¢ na stynnym III synodzie toledanskim w 589 r., na ktérym
zdecydowano o przejsciu Wizygotow na wiare katolicka, stosunkowo znacznej
liczby biskupow arianiskich ze swiezo przytaczonej Galicji, mogtoby wskazywac na
podejmowane proby wzmocnienia tam elementu arianiskiego.

Wspomniany Marcin z Bragi jest zarazem jedynym znanym nam liczacym sig
tworca w kulturze Galicji w okresie panowania swebskiego. Jego znaczenie dla
koScielnych i intelektualnych dziejow Galicji mozna poréwnac¢ chyba jedynie z
pozZniejsza dziatalnoscia Izydora z Sewilli w panistwie wizygockim. Zachowana po
Marcinie spuscizna literacka, cho¢ moze niezbyt imponujaca pod wzgledem
ilosciowym, jest bardzo interesujaca i wielostronna. Do najwazniejszych i najbardziej
dla historyka frapujacych jego dziet nalezy traktat De correctione rusticorum (,,O
poprawie wiesniakow”), bedacy zwiezlym wykltadem dziejow Swietych i nauki
chrzescijanskiej, a takze rozprawiajacy o genezie wierzen poganskich i sposobach ich
zwalczania. Zwrdécono uwage na tendencje do euhemerystycznego traktowania
przez Marcina kultow poganskich oraz na znaczenie traktatu jako zrddia
przedstwiajacego stan wyobrazen religijnych ludnosci galicyjskiej, aczkolwiek
maniera nadawania zwalczanym bdstwom poganskim klasycznych imion z
panteonu rzymskiego utrudnia interpretacje. Marcin z Bragi byl ostatnim na blisko
pot tysiaclecia autorem znajacym pisma filozofa rzymskiego Seneki: traktat De ira
(,O gniewie”) ma za zrédlo jednoimienny traktat Seneki, poza dedykacja i

zakonczeniem posiada on zreszta charakter starannej i dobrze przemyslanej aranzacji



ekscerptow z dziela autora rzymskiego. Najbardziej znanym w sredniowieczu
utworem Marcina z Bragi byl zapewne dedykowany krolowi Mironowi traktat
Formula vitae honestae (,Zasada zycia uczciwego”), cos w rodzaju”zwierciadta
krélewskiego”, w ktérym autor zacheca do stosowania sie do czterech”cnot
glownych” (pruden-tia, magnanimitas [fortitudo], continentia [temperantia] i iustitia -
roztropnos¢, wielkodusznos¢, statos¢ i sprawiedliwosé), ale - co interesujace! - bez
skrajnosci. W drugiej czesci traktatu Marcin wykazuje, jak przesada w
praktykowaniu owych czterech cnét moze doprowadzi¢ do ich wynaturzenia4.

In extremitate mundi et in ultimis huius provinciae regionibus,”Na skraju $wiata i w
najdalszych regionach tej oto prowingcji” - tymi slowami trafnie okreslili biskupi,
zgromadzeni w 561 r. na synodzie w metropolitalnej Bradze, peryferyjne polozenie
swego panstwa.

Niewiele pozostalo swiadectw po swebskim rozdziale dziejéw tego nawet dzi$
jeszcze do pewnego stopnia”’przez Boga i ludzi zapomnianego” kraju.
Niewykluczone, ze dajacy sie¢ zauwazy¢ w poznych fazach istnienia panstwa
wizygockiego - pod koniec VII w. - wlasnie na pdinocno-zachodnich kresach
potwyspu rygorystyczny i ascetyczny prad monastyczny, reprezentowany gltownie
przez Fruktuoza z Bragi i Waleriusza z Bierzo5, a tak zasadniczo i wszechstronnie
rozniacy sie od”oficjalnej” uczonosci i literackosci dwordéw biskupich w Sewilli,
Saragossie, a zwlaszcza w Toledo, pozostaje w zwigzku przyczynowym ze swebska
przeszloscia Galicji, cho¢ moze tez raczej by¢ przejawem genius loci tego surowego,
niegoscinnego kraju. Cho¢ onomastyka germanska na Potwyspie Pirenejskim
zaznaczyla sie na terenie Galicji stosunkowo silnie i trwale, to zapozyczen z jezykow
gockiego i swebskiego w jezykach hiszpanskim i portugalskim zachowalo sie
zadziwiajaco mato, co ponad wszelka watpliwos¢ dowodzi, ze asymilacja kulturowa
i etniczna Germandw nastapita tam wcze

sniej niz proces ksztaltowania si¢ wymienionych jezykoéw. Swebska przesztos¢
kraju zostala zapomniana - nikt si¢ o nig nie upominal, przypominaja o niej chyba

tylko historycy. Co prawda, dumni Kasty-lijczycy jeszcze w czasach Filipa II (XVI w.)



mogli pogardliwie okre

sla¢ Portugalczykédw”los Sevosos” lub”los Suevosos”, czyli”Swebowie”, ale byta
to zwykla ztosliwos¢;”sredniowieczna Portugalia traktowala siebie jako dziedzictwo
Gotow, nie Swebow” (D. Claude).

Jeden tylko odlam wielkiego ludu swebskiego zdotal zachowad¢ nazwe i
przynajmniej czesciowo tradycje przez cate sredniowiecze i az do czasdw nam
wspolczesnych. Mowa o kilkakrotnie juz wspominanych Alemanach i kraju, jaki w
nieznanych blizej okolicznosciach pod koniec II i na poczatku III w. zajeli
(Alemania).

Niechze jednak i Alemanowie zechca chwile poczekad, pare zdan pragne bowiem
poswieci¢c pewnemu ciekawemu epizodowi, jaki rozegral sie¢ w VI stuleciu na
obszarze Niemiec Srodkowych i dotyczy jeszcze jednego odtamu Swebéw. Na
zachdd od dolnej Sali (ktdra, jak zapewne wiadomo, jest gtéwnym lewym doptywem
Laby), pomiedzy dwoma jej doptywami: Bode i Wipper, na dokladniejszych mapach
przedstawiajacych wczesnosredniowieczne podzialy plemienne i administracyjne
mozemy odnalez¢ nazwe okregu Schwabengau, czyli”okreg Szwabdw”, czy
raczej”Swebow”, skoro w dokumentach z XI w. wystepuje jako pagus Sueue i pagus
Svabun. Na uwage zasluguje, ze w sasiedztwie Schwabengau wystepuja w zrédiach
nazwy innych jeszcze okregdw o wyraznie etnicznym charakterze, sugerujace
obecnos¢ na tym terenie elementdw obcych plemiennie: Nordthiiringgau (,,okreg
Polnocnych Turyngéw”), Hosgau (od plemienia Hesow, zapewne potomkéw
antycznych Chattéw), Friesenfeld (,Pole Fryzéw”). Oznaczatoby to, ze niegdys,
zapewne we wczesnym S$redniowieczu, tereny te byly zamieszkane czy
kolonizowane przez jakies znaczniejsze grupy ludnosci swebskiej, turyngijskiej,
heskiej czy fryzyjskiej. Jezeli chodzi o Schwabengau, sprawa wydaje si¢ jasna i wia

ze z burzliwymi dziejami ok. roku 568.

W tym wtasnie roku (doktadniej w rozdziale o Longobardach)

Sasi, ktorzy po wspolnym z Frankami rozbiciu w 531 1. krolestwa

Turyngéw zajeli obszar az do rzeki Unstruty na potudniu, wzieli u boku



Longobardéw udzial w wyprawie na Italig, napadajac przy tej okazji na posiadtosci
frankijskich Merowingow w Galii. W odwecie za t¢ wyprawe krolowie Frankow,
Chlotar I i Sigibert, przesiedlili na opuszczone przez Sasoéw miejsca” Swebdw i inne
ludy” (Suavos et

alias gentes). Gdy po pewnym czasie Sasi, niezadowoleni z traktowania ich w Italii
przez Longobardéw, zdecydowali sie powrdci¢ do swych pierwotnych siedzib,
okazalo sig, Ze sg one zajete. Mimo gotowosci Swebow do zawarcia z powracajacymi
Sasami jakiegos kompromisu (Grzegorz z Tours, Historia V, 15, twierdzi, ze najpierw
proponowali Sasom oddanie jednej trzeciej, nastepnie potowy, wreszcie az dwdch
trzecich kraju), doszto do dwoch bitew, zakonczonych kleska Sasow. Zwyciestwo
utwierdzito Swebow w czeSciowym przynajmniej posiadaniu nowych obszaréow, a
krajowi nadalo specyficzny charakter, roznigcy si¢ w niejednym od pozostalej
Saksonii.”Pétnocni ~ Swebowie”,  podobnie jak  mieszkanicy  sasiedniego
Nordthiiringgau, méwili w sredniowieczu wlasnymi dialektami, odrebnymi od
saskich. Posiadali tez odrebnos¢ prawna, o czym mowi zaréwno Swiadectwo
kronikarza saskiego Widukinda z X w. (Suavi vero Transba-dani ideo aliis legibus quam
Saxones utuntur,”Swebowie za$ zza rzeki Bode innych praw uzywajq niz Sasi”), jak
rowniez wyodrebnienie dat svevische Recht od powszechnego prawa saskiego w tzw.
Zwierciadle Saskim (Sachsenspiegel) w wieku XIII. Z bardziej odleglej perspektywy
roéznice mogly niekiedy wyglada¢ mniej istotnie i dlatego np. frankijskie Roczniki z
Metzu (Annales Mettenses priores) mogly pod rokiem 748 zanotowac: Saxones vero qui
Nordosuavi vocan-tur,”Sasi, ktdrych zwie si¢ PéInocnymi Swebami”, tym bardziej ze
w politycznym sensie w VIII w. Sasi i Swebowie ze Schwabengau stanowili juz jedna
catosé.

Skad Frankowie sprowadzili owych Swebdéw nad Bode i Wipper, Zrodia milcza,
ale przewaza poglad, ze mogli si¢ oni wywodzi¢ najprawdopodobniej od
Semnondéw, cho¢ nie mozna wykluczy¢ innych mozliwosci: Swebéw”alemanskich”
badZ mato znanego ich odtamu znad dolnego Renu.

Powracamy do Alemandw. Pojawienie si¢, poczynajac od 213 r.,



w zrédtach antycznych nazwy tego ludu uwaza si¢ za wydarzenie tym wigkszej
wagi, ze zapowiadalo proces konsolidacji na pdinocnej i wschodniej granicy
imperium rzymskiego nowej generacji plemion germanskich. W przeciwienstwie do
niestabilnej, ptynnej sytuacji plemiennej okresu wczesniejszego, gdy Rzymianie mieli
do czynienia z niewielkimi plemionami, potrafigcymi jedynie czasem dla osiagnigcia
doraznych celéw taczyc sie w kruche i niestate konfederacje, cze

sciej - niejednokrotnie w wyniku skutecznosci starej rzymskiej zasa-dy: divide et
impera,”dziel i rzadz!” - rywalizujacymi i zwalczajacymi sie wzajemnie, niekiedy
wprawdzie dla Rzymu dokuczliwymi, a nawet (jak w przypadkach Ariowista i
Arminiusza) groznymi, poczynajac od III w. wylaniajg si¢ trwate i duze zwiazki
plemienne, bedace odtad dla cesarstwa stalym zagrozeniem, tym bardziej ze wlasnie
w III w. samo imperium przezywalo gleboki kryzys wewnetrzny.

Obok Alemanéw mam na mysli choéby Frankow i Saséw. Nie jest co prawda
wykluczone, Ze pojawienie si¢ Alemandéw i niektorych innych plemion (np.
Jutungoéw, ktorzy pozniej zostana przylaczeni do Alemanow) w poblizu limesu
rzymskiego nie bylo wylacznie ich wtasng zdobywcza inicjatywa, istnieja bowiem
poszlaki zdajace si¢ wskazywaé rowniez na inicjatywe Rzymian, ktérzy mieli
nadzieje na”okietznanie” poszczegolnych grup barbarzyncdéw poprzez zwiazanie ich
z okreslonym terytorium i wciggniecie ich w ten sposob w dzieto obrony prowingji
cesarstwa przed kolejnymi napastnikami. Z czaséw znacznie pdzniejszych, za
rzadOw cesarza Juliana Apostaty (361-

363), wielki historyk dziejow rzymskich Ammianus Marcellinus, ktéry walkom z
Alemanami poswiecit w swym dziele duzo uwagi, przedstawit taki oto, dos¢, jak
sadze, charakterystyczny epizod: Alamanowie przedarli si¢ przez granice Germanii,
okazujac wieksza niz zwykle wrogos¢. Powodem byl fakt, iz postowie, ktorych
wystali na dwor cesarski, aby przywiezli im zwyczajowe i dokladnie okreslone dary,
otrzymali ich mniej, a ponadto lichej wartosci. Totez, wzigwszy je w rece, wpadli we
wsciektos¢ i cisneli nimi o ziemig, wydaty im si¢ bowiem zupelnie ich niegodne.

Ursacjusz, 6wczesny zwierzchnik urzeddéw cesarskich, czlowiek popedliwy i



bezwzgledny, potraktowal ich szorstko. Kiedy wigc wrécili do siebie, przedstawili
ten incydent w przesadnych stowach i podburzyli najbardziej dzikie plemiona, ktore
oto haniebnie zlekcewazono, (przel. I. Lewandowski) Nazwa nowego ludu znaczyta
w rodzimym jezyku tyle co”wszyscy ludzie”, co mozna rozumie¢ dwojako: w sensie
zacie$niajacym, niejako reglamentujacym miano”czlowieka” do wilasnej grupy
spotecznej, albo w sensie werbujacym, zachecajacym do wiaczania si¢ w jej sklad.

Znaleziska archeologiczne z terytorium wczesnoalemanskiego zdajq sig istotnie
wskazywac na heterogenicznos¢ etnicznego sktadu przybyszow, chociaz szczegdlnie
wyrazne nawiazania w materiale archeologicznym do terytoriow znad Laby i Haweli
wystarczajaco potwierdzaja przekonanie o tym, ze gtéwna masa plemienia i jego
czes$¢ konstytuujaca wywodzi¢ sie¢ musiata od Semnonow. Poczatkowo Alemanowie
zajmowali siedziby potozone nad Menem, ale rychlo rozwingli ekspansje w kierunku
limesu rzymskiego. Pierwsza proba opanowania obszaréw pomiedzy limesem a
Renem (233/234) nie powiodla sie, ale za nia niepowstrzymanie, w odstepach
kilkuletnich, nastepowaly kolejne. Przetamanie limesu nastapitlo w 259-260 r., fala
najazdu aleman-skiego siegneta wtedy poprzez Alpy do Mediolanu, klgska
napastnikdéw pod tym miastem odepchneta ich z powrotem za Ren i rzeke Iller.
Przetamanie kryzysu wewnetrznego w imperium pod koniec III w.

umozliwito wybudowanie, wzglednie umocnienie linii fortyfikacji, ktdre
zatrzymaly ekspansje Alemanow az do V w. Nie bylo w tym czasie wsrdd
Alemanow jednej scentralizowanej organizacji panstwowej, w zZroédiach pojawiaja sie
i znikajq rozne drobniejsze ksigstewka, okre

slane albo nazwami matych plemion, wchodzacych w sklad zwigzku
alemanskiego, albo imionami ich wtadcodw. Przyszty cesarz Julian zadat

Alemanom w 357 r. wielka kleske pod Strasburgiem, dalsze kleski nastapity
jeszcze w IV w., Rzymianie niejednokrotnie przekraczali limes, szukajac przeciwnika
na jego wilasnym terytorium. Grozna dla Rzymian lawina Wandalow, Alanow i
Swebow (Kwaddéw) pod koniec

406 r. przeszta prawdopodobnie przez kraj Alemandéw. Niewykluczone, ze czes¢



Alemanéw przylaczyta sie do swoich ziomkéw i wziela udziat w kampanii
hiszpanskiej i tworzeniu krolestwa Swebdéw w Galigji. Kronikarz frankijski Grzegorz
z Tours okresla nawet hiszpanskich Swebow: Suebi id est Alamanni, ale by¢ moze jest
to okreslenie o tyle mylace, Ze Grzegorz prawdopodobnie wiedziat jedynie
0”alemanskich

Swebach”. Krétko po 400 r. Alemanowie zajeli takze Alzacje, docierajac az do
poinocnej Szwajcarii. W ten sposdb opanowali obszar, jaki utrzymat sie¢ w ich
posiadaniu w sredniowieczu.

W 496/497 r. zginat w bitwie z Frankami krola Chlodwiga nieznany z imienia krél
alemanski. Oznaczalo to upadek znaczenia plemienia, ale niezupelny. W obliczu
zagrozenia frankijskiego Alemanowie poddali si¢ zwierzchnictwu kréla Italii
Teodoryka Wielkiego, ktory podzielit si¢ z Chlodwigiem sferami wpltywoéw, dzielac
niejako kraj

Alemandw na dwie cze$ci: poludniowq i pdtnocna, z ktérych druga przypadia
Frankom. Trudnosci italskiego panstwa Ostrogotow po $mierci Teodoryka sprawily
jednak, Ze jego nastepcy musieli pogodzi¢ si¢ z utratq kontroli nad Alemanami na
rzecz Frankow. Alemanowie brali z ramienia Frankéw udziat w wyprawach na
Italie, zwlaszcza glo

sna stata sie¢ wyprawa Leuthariego i Butilina, ktéra w 553/554 r. dotkneta niemal
caty potwysep. Byta to jednak ostatnia juz proba rozciggniecia obszaru Alemanéw na
Italie.

W ramach panstwa frankijskich Merowingdw trwala rozpoczeta zapewne juz
wczesniej akcja chrystianizacji Alemandw, o ktérej jednak bardzo mato wiadomo.
Jest kwestia sporna w nauce, jaki stopiert samodzielnosci udalo si¢ Alemanom
zachowa¢ w warunkach zwierzchnictwa Frankéw. Prawdopodobnie we
wczesniejszej fazie zaleznos¢ ta byta bardziej dotkliwa, a zakres samodzielnosci $cisle
ograniczony, Merowingowie mianowali ksiazat alemanskich i usuwali ich z tronu
wedltug wlasnego uznania. Walki wewnetrzne wsrdéd Frankéw i postepujace

ostabienie wtadzy pdzniejszych Merowingdéw przyczynily sie jednak do regeneracji



wladzy ksigzecej u Alemanow i wzrostu ich samodzielnosci. Wiadza ksigzeca
zaczeta przeksztatcac sie w dziedziczna.

Wszystko to musialo spowodowac¢ wzrost napiecia w stosunkach z Frankami,
zwlaszcza od chwili, gdy faktyczna wtadza znalazta si¢ tam w energicznych rekach
rodu Arnulfingéw (Karolingdw). Poczynajac od

709 r. rozpoczyna si¢ nowa faza dzialan wojennych. Majordom fran-kijski Karol
Miot pokonat Alemandw i staral si¢ o stworzenie osrodkow wplywdéw frankijskich
(taka funkcje mial pelni¢ m.in. zalozony w 724 r. klasztor na wyspie Reichenau). W
latach 742-745 trzeba byto kilku wypraw wojennych, by ztamac opér Alemandw, w
roku 746

w Cannstatt odbyt sie wielki sad nad pokonanymi buntownikami, zakonczony
straceniem wielu z nich i zgnieceniem wszelkich przejawow oporu. Ksigestwo (dukat)
alemanskie przestato istnie¢, kraj Alemanéw byt odtad zarzadzany bezposrednio
przez urzednikow wyznaczanych przez Frankdéw i najczeSciej z nich sie
wywodzacych.

O sile i zywotnosci rodzimych alemanskich tradycji najlepiej moze swiadczy¢
fakt, ze w zmienionych okolicznosciach, po dwoch stuleciach, ich ksiestwo raz
jeszcze sie odrodzito, powracajac nawet do swej pierwotnej nazwy. Na poczatku X
w., to znaczy w chwili, gdy panstwo

Frankéw Wschodnich znajdowato si¢ na drodze do przemiany w Kré-lestwo
Niemieckie, regnum Sueviae, obejmujace oprocz dawnego ksiestwa Alemanii tzw.
Churrecje oraz Alzacje, pojawia sie w zrodlach jako jedna z jego prowingji. Nie ma
ani mozliwosci, ani potrzeby szczegd

fowego referowania wyjatkowo skomplikowanych politycznych dziejow
ksztaltujacego sie Ksigstwa Szwabskiego (czyli Swebskiego) w sredniowieczu. W
przeciwienstwie do sasiedniej Bawarii czy bardziej odleglej Saksonii, nie doszto w
Szwabii do wylonienia jednego naczelnego osrodka politycznego, ale kraj ten,
nalezacy do najwyzej rozwinietych w skali calej Rzeszy, cho¢ na ogot wielce rozbity

politycznie, odgrywal w pewnych okresach wiodaca w niej role. Dotyczy to



zwlaszcza doby Stauféw (od drugiej polowy XI do drugiej potowy XIII w.), a tak

ze poznego sredniowiecza. Po wygasnieciu (a wiasciwie: tragicznym koncu)
Staufow (1268), Ksiestwo Szwabskie przestalo istnie¢, podejmowane kilkakrotnie
przez Habsburgéow préby jego odnowienia nie przyniosty efektéw, ale Szwabia
istniala nadal jako pojecie nie tylko historyczne, lecz takze jako nazwa kraju
pomiedzy Jeziorem Bodeniskim i géornym Renem a dolnym Neckarem i Frankonig. W
poznym sredniowieczu czolowa role w Szwabii zaczeli odgrywac grafowie
Wirtembergii, jeden z nich w 1495 r. zostat wyniesiony do godnosci ksig

zecej, ale juz jako ksiaze Wirtembergii, nie Szwabii. Nazwa Szwabia trwata w
czasach nowozytnych najpierw w nazwach okregow Rzeszy

(Reichslandvogteien) Ostschwaben (stolica: Augsburg), Oberschwa-ben i
Niederschwaben, w Zwiazku Szwabskim (Schwabischer Bund;

1488) i Szwabskim Powiecie Rzeszy (Schwabischer Reichskreis; 1512).

W 1808 r., z okazji reorganizacji kraju, ktory zostat wlaczony do Krolestwa
Bawarii, nazwa Szwabia znikneta na jakis czas z oficjalnego uzycia. Obecnie (od 1934
r.) Szwabia (Schwaben) to jeden z bawarskich okregdéw regencyjnych, podczas gdy
pozostata, wlasciwie zasadnicza cze$¢ dawnej Szwabii wchodzi w sktad kraju
zwiazkowego Badenia-Wirtembergia, i dawnym mianem najczesciej nadal jest
okredlana, cho¢ nieoficjalnie. Takze nazwy geograficzne, jak Schwabische Alb,
Schwabischer Jura czy Schwabisch-Frankisches Stufenland, oraz miast:

Schwabisch Gmiind czy Schwabisch Hall, przypominaja swebskie tradycje kraju,
jednego z przodujacych rowniez obecnie wsrdd innych krajow zwiazkowych w RFN.
Daleko od Szwabii mozna w Niemczech spotka¢ przejawy”szwabskich” sympatii,
np. w nazwach tak dla Niem-cow typowych bractw studenckich (Burschenschaften),
typu”Svevia”

(takze:” Alemania”), czy druzyn sportowych. W XVIII w. osadnicy szwabscy z
inicjatywy Habsburgow dos¢ licznie naptyneli na teren tzw.

Banatu (obecnie w Rumunii), dajac poczatek tamtejszej niemieckiej grupie

etnicznej”Szwabdw banackich”. W Polsce termin”Szwab” (tak



ze oden pochodny czasownik:”oszwabi¢” [oszukac]), nabrat znaczenia
specyficznego i wielce pejoratywnego, stanowiac pogardliwe okre
slenie Niemca.

VI

Podobnie jak przy Wenetach, takze przy Swebach wypada dorzuci¢ stowianska,
czy raczej pseudostowianska, glose. Problematyka sweb-ska dwukrotnie zywszym
echem odbita si¢ w polskiej nauce historycznej. W wielu pracach dziewietnasto-, a
nawet dwudziestowiecznych, piora nie tylko amatoréw, lecz takze niekiedy -
musimy przyznac - znanych, a nawet wybitnych uczonych, znajdujemy poglad o
identycznosci starozytnych Swebow/Swewow i Stowian. Wigzato sie to z uporczywie
w nauce polskiej (i niektérych innych krajow stowianskich) utrzymujacym sie
przekonaniem o autochtonizmie Slowian na znacznych obszarach Europy
Srodkowej, a nawet cze$ciowo Zachodniej.

Argumenty na rzecz tej tezy wysuwano najrozmaitsze, najchetniej - rzekoma
identyczno$¢ nazw Suevi/Suavi - S(c)lavi i (rowniez rzekoma)

zbieznos¢ siedzib. Za reprezentatywne dla tego kierunku wolno uznac¢ tytuly
prac takich uczonych (zreszta rdéznej klasy) jak Edward Sieniaw-ski, Edward i
Wilhelm Bogustawscy, Wojciech Ketrzynski, czy - w czasach nam jeszcze blizszych -
Janusz Bozydar Daniewski6. Doceniajac trud tych i innych, moze mniej
znanych,”naiwnych autochtonistow”

oraz patriotyczne motywy nimi kierujace, trudno nie stwierdzi¢, ze ich poglady i
argumentacja nie mogly juz wspolczesnie wytrzymac¢ krytyki naukowej, ktora
wychodzila nie tylko ze strony nauki niemieckiej, ale réwniez i polskiej
(zdecydowanym ich krytykiem byl np. wybitny jezykoznawca i polihistor
Aleksander Briickner), a w XX w., zwlaszcza po ukazaniu si¢ Starozytnosci
stowianskich Lubora Niederlego, nawet ja poniekad kompromitowaty.

Inny sposdb wiazania problematyki swebskiej z dziejami Stowian, a nawet

konkretnie: ziem polskich, polegal na dowodzeniu stowian-skosci jezeli nie samych



Swebow, to przynajmniej niektdrych ludow, ktorych siedziby wedtug relacji autoréw
antycznych (zwlaszcza w tym przypadku Strabona i Tacyta) nalezatoby lokalizowac
na ziemiach polskich, a ktore znajdowaty sie¢ w jakims niezaprzeczalnym zwigzku ze
Swebami, konkretnie: z markomanskim panstwem Marboda. Przypomnijmy
Swiadectwo Strabona o podporzadkowaniu przez Marboda”wielkiego ludu”
Lugidw, a takze Zumoéw, Butondw (jak domy

slaja sie niektdrzy uczeni: Gutonoéw), Mugilonow (tych uporczywie usitowano
odczytywac¢ jako Mogilanie), Sibinéw i Semnondéw. Tylko przy tych ostatnich
zaznacza, ze byli Swebami, z czego oczywiscie nalezy wnosi¢, ze poprzednio
wymienionych ludéw Strabon nie uwa

zat za swebskie. Tacyt i Ptolemeusz wymienili kilka ludéw lugijskich, przy czym
albo bezposrednio (Tacyt), albo posrednio (Ptolemeusz),

poswiadczyli duze znaczenie i rozlegte siedziby Lugiéw. Uznajac na ogot istotne
znaczenie dziejowe Lugiow oraz ich zwiazek z ziemiami polskimi, uczeni do dzis
dnia nie moga sie zgodzi¢ co do blizszego okreslenia ich etnicznego charakteru.
Najczesciej przyjmowano ich germanski lub celtycki charakter, ale nie brakowato (i
dotad, prawde mdwiac, nie brakuje) prob uznania ich za lud (pra)stowianski.

Juz w 1868 r. w Poznaniu wyszla w jezyku niemieckim rozprawa znanego nam
juz (i tak bardzo dla sprawy polskiej zastuzonego7) Wojciecha Ketrzyniskiego Die
Lygier. Ein Beitrag zur Urgeschichte der Westslawen und Germanen, w ktorej poglad o
stowianskosci Lugiow i o ich siedzibach na ziemiach polskich, zostal przedstawiony
wyraznie i w oparciu o imponujacy (zwlaszcza na déwczesnym etapie rozwoju nauki)
arsenal badawczy. Nie ulega watpliwosci, ze z tej wla

snie pracy Ketrzynskiego zaczerpnal Henryk Sienkiewicz pomyst wprowadzenia
do powiesci Quo vadis postaci Ligii. Swiadczy o tym nie tylko kontekst powiesciowy
(zwlaszcza rozmowa Winicjusza z Pe-troniuszem w 1. rozdziale, nawigzujaca
najwyrazniej do tekstu Tacyta [Annales, XII 29-30]), lecz takze wypowiedz samego
pisarza, wyrazona w jednym z listow:”Moich Lygiow wzialem dlatego, Ze mieszkali

miedzy Odra a Wista. Milo mi mysle¢, ze Lygia byla Polka - jesli nie Litwinka, to



przynajmniej Wielkopolanka. To takze jest poczciwy gatunek”8.

Odradzajaca si¢ w okresie miedzywojennego dwudziestolecia, pod znacznym
wplywem poznanskiej szkoty archeologicznej Jozefa Ko-strzewskiego i w Poznaniu
najpetniej reprezentowana, i wowczas i dlugo po II wojnie Swiatowej wlasciwie
dominujaca w polskiej nauce historycznej teoria’neoautochtonistyczna”, w
przeciwienstwie do autochtonizmu XIX-wiecznego bynajmniej juz nie”naiwna”, lecz
oparta na do$¢ mocnych, cho¢ w ostatnich dziesiecioleciach nie bez stusznosci
kwestionowanych podstawach, wyniosta przekonanie o stowianskosci Lugiow do
rzedu niemal pewnika naukowego. Najpelniejszy i najbardziej sugestywny wyraz
znalazta ona chyba w pracach wybitnego poznanskiego historyka - Kazimierza
Tymienieckiego, ktérego najwazniejsze dla tego tematu prace podaje w bibliografii.

Przypisy

1 Zob. wyzej, s. 42.

2 Pliniusz (NH IV 99), jak zaraz si¢ przekonamy, zaliczat do Herminonéw

Cheruskow, Chattéw, Sweboéw i Hermunduréw. Dodajmy, ze wymienione trzy
kategorie lacznie odpowiadaja tradycyjnemu pojeciu Germanoéw zachodnich.
Germanow wschodnich, ktdrych Tacyt zmiescit w swojej”Swebii”, Pliniusz ujat w
dwdch grupach: Wandiliow i Peukindw/Bastarnow.

3 Jedna z kopii zabytku zostata w potowie XVI w. znaleziona w tureckiej Ankarze
(starozytna Ancyra), stad nazwa.

4 Marcin z Bragi mial, mozna powiedzie¢, szczescie do nauki polskiej. Zob.:

J. Czuj, Zasady moralno-wychowawcze Marcina z Brakary, Ateneum Kaptanskie

46, 1947, 1, s. 65-73; W. Wojcik, Marcin z Bragi i jego traktat”De correctione
rusticorum”, [w:] Ksiega Jubileuszowa na 250-lecie Seminarium Duchownego w
Kielcach, Kielce 1977, s. 433-444; tenze, Analiza wierzen i praktyk poganskich w”De
correctione rusticorum” Marcina z Brakary, Warszawskie Studia Teologiczne 7,1994, s.
57-88. W tej ostatniej pracy, na s. 57, wyliczone zostaly istniejace polskie przeklady

dziel Marcina i dalsze opracowania, do ktdérych nalezy doda¢: L. Starowieyski,



Marcin z Bragi i jego traktat De correctione rusticorum, Meander 51, 1996, 7-8, s. 379-385
(nas. 386-396 tekst traktatu w przektadzie W. Wdjcika).

5 Zob. o tym: ]. Strzelczyk, Goci - rzeczywistos¢ i legenda, Warszawa 1984,

s.3121in.

6 E. Sieniawski, Dzieje Stowian zachodnio-pétnocnych, Poznan [b.r.]; W.
Bogustawski, Dzieje Stowianiszczyzny pétnocno-zachodniej az do wynarodowienia Stowian
zaodrzanskich, zwlaszcza 1.1, Poznan 1887; E. Bogustawski, Historia Stowian, 1.I-II,
Krakow 1888-1899; W. Ketrzynski, O Stowianach mieszkajgcych niegdys miedzy

Renem a tabg, Salg i czeskq granicq, Rozprawy Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
Wydz. Hist.-Filozof., 40, 1901, s. 1-142. Inna prace Ketrzynskiego i prace
Daniewskiego przytaczam w wykazie literatury.

7 Zob. K. Korzon, Wojciech Ketrzynski (1838-1918). Zarys biograficzny, Wroctaw
1993 i E. Serwanski, Syn odzyskanej ziemi, Wojciech Ketrzynski (1838-1918), wyd. 2,
Warszawa 1989.

8 Blizsze dane w artykule J. Kolendy, Ligowie/Lugiowie w”Quo vadis” Sienkiewicza.
Dokumentacja zrédtowa oraz intuicja badawcza pisarza, [w:] Z Rzymu do Rzymu, red. J.
Axer (wspotpraca M. Bokszczanin), Warszawa 2002, s. 117-130.

Piktowie

I

Nigdy nie cieszyli si¢ dobra opinia...

Zaczniemy moze niezbyt metodycznie, bo od Zrédia dos¢ poznego, ale bardzo
szacownego, mianowicie od piszacego w pierwszej potowie

VIII w. autora angielskiego Bedy Czcigodnego (Venerabiiis). Swoja znakomita
Historia ecclesiastica gentis Anglorum (,Historia koscielna narodu angielskiego”)1
rozpoczal on, zgodnie z regulami obowiazujacymi w owczesnym dziejopisarstwie,
od opisu polozenia wyspy Brytanii, po czym w nastepujacych stowach przedstawit
ich mieszkanicow: Obecnie jest pie¢ narodow i jezykdw w Brytanii, tak jak Boskie

Prawo spisane zostalo w pieciu ksiegach.. Sa to [jezyki] Angléw, Brytow,



Iryjczykow, Piktow oraz Lacinnikow; ten ostatni ze wzgledu na studia nad Pismem
Swietym jest wérdd nich w powszechnym uzytku.

Na poczatku wszyscy mieszkancy wyspy byli Brytami, od nich wzieta ona
nazwe. Przyptyneli oni, jak si¢ podaje, do Brytanii z kraju Ar-moryka i zajeli
potudniowa jej czesé. Gdy za$ opanowali juz wigksza czes¢ wyspy, poczynajac od
potudnia, przybyl ze Scytii po oceanie na niewielu statkach lud Piktow, gnany
wichrem ominatl najdalsze krarice Brytanii, osiagnat Irlandie (Hibernia) i wyladowat
na jej polnocnym wybrzezu. Odszukali lud Iryjeczykoéw (Scotti) i poprosili o
pozwolenie osiedlenia si¢ w$rdd nich, lecz im odméwiono.

Irlandia to najwieksza wyspa ze wszystkich pobliskich Brytanii, a lezy na zach6d
od niej. Cho¢ na potnocy nie sigga tak daleko jak tamta, za to na potudniu rozciaga
sie¢ o wiele dalej niz granice Brytanii, niemal do granic poéinocnej Hiszpanii,
aczkolwiek dzieli je znaczna przestrzen morza.

Piktowie zatem, jak juz powiedzieliSmy, przybyli na te¢ wyspe i prosili o miejsce
do osiedlenia si¢. Iryjczycy wszakze odpowiedzieli, Ze wyspa nie bedzie w stanie
utrzymac obu ludow,”lecz” - stwierdzili -

,mozemy da¢ wam dobra rade, jak mozecie osiagna¢ swdj cel. Wiemy, ze
niedaleko stad, we wschodnim kierunku, znajduje si¢ inna wyspa; mozemy jq nawet
czesto ogladac przy tadnej pogodzie. Jezeli tam si¢ udacie, bedziecie mogli sie tam
osiedli¢, a jesliby kto$ stawil wam opor, skorzystajcie z naszej pomocy”.

W ten oto sposob Piktowie dotarli do Brytanii i przystapili do zajmowania jej
potnocnej czesci, poniewaz czes¢ potudniowa zajmowali Brytowie. Poniewaz
Piktowie nie mieli zon, prosili Iryjczykow o uzyczenie ich. Ci przystali na te prosbe,
wszelako pod warunkiem, ze w przypadkach watpliwych beda wybierali na krola
raczej sposrod krolewskiej linii Zenskiej niz z meskiej, i wiadomo powszechnie, ze
tego zwyczaju Piktowie przestrzegaja do dnia dzisiejszego.

Z biegiem czasu Brytania uzyskata, w dodatku do Brytow i Piktow, trzeci jeszcze
lud - Iryjezykow. Ci przybyli z Irlandii pod wodza Reu-dy i uzyskali od Piktow

ziemieg albo w rezultacie ugody, albo mieczem.



Posiadaja ja do dzis. Nazywaja si¢ dotad Dalreudini od imienia swego wodza,
Dal w ich jezyku oznacza bowiem czgs¢.

Taka byta widocznie opinia o Piktach w czasach Bedy, gdy panami wigkszej
czesci Brytanii od kilku stuleci byli zdecydowanie germanscy Anglowie i Sasi, lecz
tradycja o poprzednich panach wyspy, Brytach, zepchnietych do drugiej kategorii
ludnosci badZz wypchnietych na”krawedz celtycka” (Celtic fringe) na poinocy i
zachodzie, musiala jeszcze by¢ zywa. Darujemy Bedzie rozne niescistosci i pomylki,
odnotujmy, Ze w powyzszym opowiadaniu brak jeszcze elementow jakiejs
szczegolnej niecheci wobec Piktéw z pdinocy.

W czasach, gdy pisat Beda Czcigodny, imie Piktéw od kilku juz stuleci byto
znane w Europie. Po raz pierwszy, o ile si¢ nie myle, nazwa tego ludu pojawita sie
pod sam koniec III lub na poczatku

IV w. w anonimowym zabytku zwanym Laterculus Veronensis, inaczej:

Nomina provinciarum omnium (,,Nazwy wszystkich prowingji”)2. Jest to wlasciwie
wykaz prowincji cesarstwa rzymskiego, uzupelniony o liste ludéw
barbarzynskich,”ktore wzrosty w potege pod panowaniem cesarzy”. Lista zawiera
glownie nazwy réznych ludow germaniskich i jest utozona w porzadku od zachodu
do wschodu, rozpoczynaja ja trzy ludy z Wysp Brytyjskich: Scoti, Picti, Caledonii
(. Iryjczycy, Pik-towie, Kaledonowie”).

Nazwa”Piktowie” chyba niewiele wczesniej zostata wprowadzona do obiegu. Jest
to nazwa ftacifiska, oznaczajaca”’ludzi wymalowanych” czy”wytatuowanych”.
Iryjskim, gaelickim, odpowiednikiem byt

Cruithin (pozniej: Cruithni), natomiast zlatynizowana nazwa brytyjska: *Priteni
(Walijczycy nazywali Piktow Prydyn).”Kraj Piktow”

w zrodtach tacinskich do ok. 900 r. zwany bywat Pictavia, pdzniej znany byt raczej
pod nazwa Alba.

Pochodzenie i najdawniejsza historia Piktow okryte s niemal zupelnie
nieprzenikniong zastona. Sciéle rzecz biorac, nie wiadomo, czy w ogéle przed mniej

wiecej 300 r. n.e. mozemy o nich méwié, skoro nazwa”Piktowie” nie pojawia si¢ w



zrodtach, dlatego uczeni wola méwi¢ w odniesieniu do czasow dawniejszych o
Proto-Piktach, albo o”Pritenach”, skoro, jak wiemy, ta wtlasnie nazwa
Brytowie”rzymscy”, tzn. bedacy pod rzymskim panowaniem, okreslali ludy
mieszkajace na pdtnoc od nich (Iryjczycy zwali je Cruithni).

Jezyk Piktow znany jest jedynie szczatkowo i ciggle zawiera niejedng zagadke dla
uczonych. Ani jedno zdanie w tym jezyku nie zostalo uwiecznione w”normalnym”
piSmie, znamy go wylacznie z nielicznych inskrypcji na pomnikach i przedmiotach
ruchomych (wiele z nich, zwlaszcza tych napisanych w prymitywnym alfabecie”oga-
micznym”, jest dotad nierozszyfrowanych), nazw miejscowosci i przypadkowych
informacji w pismach autoréw antycznych i sredniowiecznych. Nie ulega juz chyba
obecnie watpliwosci, ze byt to jezyk celtycki, nalezat do tzw. grupy” P” jezykow
celtyckich, czyli do ich grupy bretaniskiej, jako ze wraz z jezykami celtyckiej Galii
faczy go sporo cech niespotykanych w drugiej grupie, zwanej brytyjska albo” Q”.

Za najwazniejsza taka ceche uczeni uwazaja wystgpowanie elementu Pit,
nieznanego na potudnie od linii Forth-Clyde. To, ze w toponimii kraju Piktow
wystepuja takze nazwy z elementami gaelickimi

(iryjskimi), jest zapewne zjawiskiem pozniejszym i rezultatem kontaktow
piktyjsko-iryjskich we wczesnym sredniowieczu. Uczeni dopatrujg si¢ w jezyku
piktyjskim takze prastarych wplywow nieceltyc-kich, zapewne
przedindoeuropejskich; bylby to slad wczesniejszego nieindoeuropejskiego substratu
etnicznego, o ktérym jednak ani je-zykoznawstwo, ani tym bardziej historia
opierajaca si¢ na zrédtach pisanych, nie potrafig nic blizszego powiedziec.

Mogtaby to czeSciowo zrobi¢ jedynie archeologia i rzeczywiscie, badania
archeologiczne, zwlaszcza w blizszych nam czasach, bardzo poszerzyly nasza
znajomos¢ kultury materialnej, do pewnego stopnia takze spotecznej i duchowej
ludnosci zamieszkujacej pdinoc Brytanii w czasach”przedhistorycznych”, cho¢,
oczywiscie, nie nalezy oczekiwac, ze kiedykolwiek odpowiedza one jasno i
bezposrednio na pytanie, k i m byli ci ludzie.

Najwczesniejsze wiadomosci dotyczace mieszkaricoéw pdinocnej



Brytanii, czyli pozniejszej Szkocji, pochodza z drugiej potowy I w. n.e.

- 123 lata po pierwszym”rekonesansie” rzymskim w Brytanii za Juliusza Cezara
(55- 54 pmn.e.) i 35 lat po opanowaniu wiekszej czesci Brytanii przez legiony
Klaudiusza (43 n.e.), Juliusz Agricola, najzdolniejszy z wodzoéw cesarza Wespazjana,
podjat w 78 r. dzielo podboju pdinocnej czesci wyspy. Dzigki Tacytowi, ktdry
podziwianemu wodzowi poswiecil nawet osobny traktat (De vita Iulii Agricolae),
wydarzenia te znamy dos$¢ dobrze. Wojska rzymskie przekroczyly Solway i najpierw
pokonaty plemiona zamieszkujace Galloway, w nastepnym roku rozbily jakie$
nieznane blizej plemie, dotarty do ujscia Tay i zajely szereg punktéw w srodkowej
Szkocdji (pdZniejsze hrabstwa Stirling i Perth).

Slady pobytu wojsk rzymskich zostaty w niektérych punktach odkryte przez
archeologow. W czwartym roku pobytu w Brytanii Agricola po

swiecit czas na budowe i umocnienie linii fortyfikacji pomiedzy zatokami Forth i
Clyde. Linia ta zostala pdZniej, za panowania Antoninu-sa Piusa, wzmocniona
walem. Miala oddziela¢ Brytani¢”rzymska” od jeszcze niepodbitych ludéw poéinocy,
wystepujacych w zrodlach rzymskich tej doby pod nazwa Kaledonéw (Caledonii), a
rozmieszczone wzdluz niej forty mialy stanowi¢ bazy wypadowe dla dalszych
podbojow. Agricola w piatym roku swego namiestnikostwa w Brytanii rzeczywiscie
podjat taka prdébe, przekraczajac Clyde. Spogladajac na widniejace z dala wybrzeza
Hibernii (Irlandii), mial podobno wyrazi¢ poglad, ze wystarczylby jeden jedyny
legion, by podporzadkowac i ja Rzymowi. Nigdy do tego nie doszto, ale Agricola nie
zaniechal mysli o podboju wolnych jeszcze Kaledonow. W 84 r. doszlto do
decydujacej bitwy w gorach Grampian, zapewne w okolicach Stormont k. Blairgow-
rie. Cho¢ orez rzymski i tym razem zatriumfowat, ekspansja zostata praktycznie
zatrzymana nad Tay, a Agricola zdecydowat si¢ wycofa¢ za lini¢ swoich umocnien.
Flota rzymska optyneta tymczasem Brytanig, wykazujac ponad wszelka watpliwosc¢
jej wyspiarski charakter, wiaczajac do rzymskiej sfery wpltywow Orkady i
stwierdzajac istnienie bardziej odleglych Szetlandow, ktore co bardziej oczytani

identyfikowali z tajemnicza daleka wyspa Thule. Nastepnie Agricola zostat z jednym



legionem odwolany z Brytanii przez cesarza Domicjana, pono¢ zazdrosnego o jego
sukcesy i stawe.

Tacyt nie bylby rasowym historykiem, gdyby zrezygnowat z podzielenia si¢ z
czytelnikami posiadanymi wiadomosciami o kraju i ludzie, w ktérym czy wsrdd
ktorego rozgrywaly sie opisywane przezen wydarzenia:

Jacy ludzie pierwotnie zamieszkiwali Brytanig, tubylcy czy przybysze, nie dos¢,
jak to wsrdd barbarzyncow, jest zbadane. Sa tu rdzne typy cial, a stad mozna snu¢
wnioski: na przyklad rude wlosy mieszkancow

Kaledonii i ich wielkie cztonki dowodza germanskiego pochodzenia;

sniade oblicza Syluréw, przewaznie kedzierzawe wlosy i potozenie ich kraju
naprzeciw Hiszpanii kaza przypuszczac, ze ongis Iberowie tu si¢ przeprawili i te
siedziby zajeli. Ci, ktorzy mieszkaja najblizej Galow, sa tez do nich podobni, czy to,
ze wplywy wspdlnego pochodzenia jeszcze dalej dzialaja, czy poniewaz w obu
wybiegajacych naprzeciw siebie krajach natura klimatu cialom ich ksztatt nadata.

Wojna z Dakami odwlekta dalsze zaangazowanie Rzymian w Brytanii. W 120 r.
przybyl tam cesarz Hadrian ze swiezymi positkami wojskowymi. Wraz ze swym
dowodca Aulusem Plautoriusem Neposem przystapit do wznoszenia wielkiego
kamiennego watu pomiedzy uj

sciem Tyne k. Newcastle i Solway k. Carlisle (tzw. Wat Hadriana). Wat ten,
ktorego imponujace pozostalosci mozna podziwiac jeszcze dzis, miat ok. 80 mil
dtugosci, 16 stop wysokosci i 8 szerokosci, od poinocy zabezpieczony byt jeszcze fosa
na 34 stopy szeroka i 9 gleboka, druga fosa bronita go od potudnia. Pomyslany jako
manifestacja potegi Rzymu i zabezpieczenie rzymskiej Brytanii przed atakami z
poinocy, byl zarazem Swiadectwem przyznania si¢ do rezygnacji z podboju Szkogji.

Obszar pomiedzy dawna linia umocnient Agricoli i Watem Hadriana znajdowat
sie w stanie labilnego zwigzku z imperium. Nastepca Ha-

5. Widok na pozostatosci Watu Hadriana driana, Antoninus Pius, podjal prébe
scislejszego polaczenia poprzez rozbudowe umocnien Agricoli (Wat Antonina), takze

zachowanego reliktowo do dnia dzisiejszego. Oba waly rychlo okazaly swoja



przydatnosc.

Z powstalej mniej wigcej w tym samym czasie Geografii Klaudiusza Ptolemeusza
mozna si¢ zorientowa¢, jaki byl stan wiedzy swiata starozytnego w okresie
najwiekszej pomyslnosci i najdalszego zasiegu panowania rzymskiego na temat
potocnych rubiezy Brytanii. Jego mapa Brytanii i odpowiedni komentarz stowny
jezeli chodzi o obszary na potudnie od pdzniejszej Szkodji jest w zasadzie poprawna,
natomiast obszary na pétnoc od Solway (Itunae Aestuarium), czyli zamieszkane przez
pozniejszych Piktow, znane byly, jak stad wynika, znacznie gorzej. Ptolemeusz
sytuuje tam cztery ludy: Caledonii, Vacomagi, Tae-zeli i Venicones. Tylko pierwsza z
nich nie budzi watpliwosci i jest znana takze innym autorom, siedziby Kaledonéw
rozciagaly sie zapewne w centralnej czesci Szkocji, od Beauly Firth do Pertshire.
Identyfikacja i lokalizacja pozostatych trzech ludéw jest sporna i mozliwa tylko
hipotetycznie; na ogol przyjmuje si¢, ze ich siedzib nalezaloby si¢ dopatrywac na
wschod od Kaledonow, blizej morza.

Nazwa Kaledonéw powtarza si¢ w sprawozdaniu z kampanii cesarza
Septymiusza Sewera, ktory jako nastepny imperator rzymski wtasna obecnoscia (208)
potwierdzil znaczenie Brytanii dla imperium.

Wspotczesny tym wydarzeniom historiograf Kasjusz Dion stwierdza w zwiazku
z tym, ze kraj potozony na poinoc od linii Forth-Clyde znajdowat si¢ w reku dwdch
wielkich ludow: Kaledondéw i Meatae, ci ostatni (niewykluczone, Ze obejmowali takze
Ptolemeuszowych Vacomagi i Venicones) mieli mieszka¢ blizej Walu Antonina,
Kaledonowie bardziej w glebi. O znaczeniu Meatae swiadczy chocby to, ze
namiestnik (legat) Septymiusza Sewera, Virius Lupus, ktéry wczesniej (201) zostat
wystany do Brytanii, z nimi wtasnie zawart poko;.

Po naprawieniu szkod, wyrzadzonych w miedzyczasie w Wale Hadriana,
Septymiusz nie tylko odwojowal tereny pomiedzy oboma murami, lecz,
wzmocniwszy takze nadwatlony Wal Antonina, podjal probe opanowania reszty
Kaledonii, docierajac z wojskami znacznie dalej niz Agricola. Kasjusz Dion byt

zdania, Ze jedynie choroba i $mier¢ cesarza (211) uniemozliwily pomyslne



dokonczenie podboju calej wyspy. Dzigki wspomnianemu dziejopisowi
dowiadujemy si¢ nieco nowych szczegdtow o Kaledonach, o zwyczaju malowania
ciat i skapym przyodziewku, o broni skiadajacej sie gléwnie z mieczy, niewielkich
tarcz i wtodczni, o braku helméw i pancerzy, rydwanach bojowych, o sposobie walki
polegajacym na szybkim ataku i rownie szybkim (pozorowanym) odwrocie w lasy i
na bagna, o braku miast, hodowli i polowaniu jako podstawie wyzywienia
(natomiast, cho¢ ich ziemie obfitowaly w ryby, ryboldéstwo nie miato rzekomo
wigkszego znaczenia) i o”demokratycznym”, tzn. nieznajacym instytuci stalej
wladzy krélewskiej, ustroju.

Nastepne stulecie, od smierci Septymiusza Sewera do wyniesienia na tron
Konstancjusza Chlorusa (305), jest, jezeli chodzi o péinocna

Brytanig, zupelnie nieznane. Na pierwszy rok niedlugiego panowania tego
cesarza przypada jedna z najwczesniejszych wzmianek zrédlowych wymieniajacych
z imienia Piktéw: Konstancjusz, jak donosi panegiry-sta Eumeniusz, pokonal na
obszarze pomiedzy waltami”Kaledonéw i innych Piktéw”. Zarazem mieliby$Smy tu
wyrazne potwierdzenie nasuwajacego si¢ i tak w sposdb dos¢ oczywisty wniosku o
wzajemnym zwigzku tych dwdch pojec. Po smierci Konstancjusza Chlorusa (306)

ponownie, tym razem na pol stulecia, zapada nad potnoca Brytanii zastona
dziejowa. Przypada ona na czasy chrystianizacji cesarstwa rzymskiego.

Pod rokiem 360 dziejopis Ammianus Marcellinus zanotowal:”Tymczasem za
pierwszego konsulatu Konstancjusza i trzeciego - Juliana, Szkoci i Piktowie, dzikie
plemiona Brytanii, zerwaty uklad pokojowy, napadaly i pustoszyly tereny
nadgraniczne. Strach ogarnat prowingje, ktore jeszcze ciagle cierpialy od ogromu
minionych nieszcze$¢” (Dzieje rzymskie, ttum. I. Lewandowski, XX, 1.1), wobec czego
wystano do Brytanii naczelnego dowddce Lupicinusa. Kilka lat pozniej dowiadujemy
sie (XXVIL 8.5), ze”w tym czasie Piktowie, dzielacy si¢ na dwa plemiona:
Dikalydonéw i Werturiondw, a takze Attakotowie, szczep wielce wojowniczy, i
Szkoci, walesajac sig¢ po rozmaitych okolicach, czynili straszne spustoszenia”, co byto

dla cesarstwa tym bardziej dokuczliwe, ze réwnoczesnie”Frankowie i sasiadujacy z



nimi Saksonowie pladrowali galijskie krainy wszedzie tam, gdzie tylko mogli
wtargnac przez lad czy morze”. Nieco wczesniej (XXVI, 4.5) Ammianus Marcellinus
w troche innym ujeciu rysuje zagrozenie barbarzynskie, jakiemu przyszio stawic
czola ok. 364 r..”W tym czasie jak gdyby po calym $wiecie rzymskim rozbrzmiewaly
traby bojowe, zerwaly si¢ do walki najbardziej dzikie narody i przetaczaty przez
najblizsze sobie granice imperium. Gali¢ i Recj¢ w jednym czasie pladrowali Alema-
nowie; Panonie - Sarmaci i Kwadowie; Brytanom zas ustawicznie wyrzadzali szkody
Piktowie i Saksonowie, Szkoci i Attakotowie; na Afryke zas..” - pominiemy
wyliczanie dalszych napastnikéw. O Attakot-tach prawie nic nie wiadomo.
Saksonowie, wymienieni obok Piktéw, Szkotdéw i Attakottow w zwiazku z napadami
na Brytani¢, dziatali chyba oddzielnie, na wilasny rachunek. Po raz pierwszy
pojawiaja si¢ u Ammianusa Marcellinusa Szkoci, ktérym w dziejach pdinocnej
Brytanii przypadnie wybitna rola. Teodozjusz (ojciec pdzniejszego cesarza tego
samego imienia) odpart zagrozenie z poinocy,”oczyscit” obszar pomiedzy watami, z
ktorego w 368 r. utworzono odrebna (piata w Brytanii) prowincje Valeria. Nie
utrzymala si¢ ona jednak dtugo, pod koniec IV w. Rzym musiat zredukowac swe
wojska w Brytanii, co oczywiscie umozliwilo dalsze ataki Piktow i Szkotéw. Jeszcze
legionowi wystanemu przez Stylichona udato si¢ odepchna¢ barbarzyncéw poza wat
poinocny, ale wkrotce potem i on zostat odwotany, a do 409 r.

wszystkie wojska rzymskie zostaty z Brytanii wycofane.

Panowanie rzymskie na polnoc od Watu Antonina nie pozostawito tak
wyraznych sladéw i nie wywarlo tak wielkiego wptywu na zycie kraju, jak na
obszarach potozonych bardziej na potudnie. Podczas gdy w”rzymskiej Brytanii”
rozwineta sie, chocby w obrebie ograniczonych warstw spolecznych, rzymska
cywilizacja, rzymskie prawo i sposdb zycia, jezyk facinski oraz, zwlaszcza pod
koniec, chrzescijanstwo, Kaledonia, z czeSciowym wyjatkiem obszarow potozonych
pomiedzy Watami Antonina i Hadriana, pozostawala praktycznie caly czas od

Rzymu niezalezna, we wtadaniu rdzennych ludow, wiernych rodzimym

poganskim kultom. Nie bylo tam rzymskich miast, a nawet, moze z wyjatkiem okolic



Yorku, typowych rzymskich posiadtosci wiejskich (vil-lae), niemalze nie stwierdzono
obozow wojskowych (jezeli byly, to jedynie tak prowizoryczne, ze w zasadzie
niemozliwe do odszukania przez archeologéw), oltarzy i swiatyn bogow rzymskich,
znaleziono natomiast pewna liczbe kamieni milowych, wytyczajacych szlaki wypraw
wojennych, i monet rzymskich, z tym Ze na ogdt nie poézniejszych niz II w. Ktéremus
z uczonych nasunglo sie poréwnanie z rdéznica w charakterze panowania
Brytyjczykow wiele stuleci pozniej w Indiach z jednej, a w Afganistanie z drugiej
strony.

II

Kilka wiekéw panowania rzymskiego nie zmienilo celtyckiego charakteru
Brytanii. Rzymianie panowali nad jej poludniowa czeécia, zarzadzali nia,
stacjonowali w niej swe legiony, ale - w przeciwienstwie cho¢by do Galii - w
zasadzie jej nie kolonizowali i w ogdle rzadko osiedlali si¢ w niej na state.
Oczywiscie, to ze wszystkich rdzennych mieszkancow wyspy nazywamy Celtami,
nie oznacza, ze tworzyli w pdzZnej starozytnosci i we wczesnym sredniowieczu
jakakolwiek realna jednos$¢. Zwroémy uwage, ze samo pojecie” Celtowie”, choc
szeroko znane juz w starozytnosci w odniesieniu do konkretnych ludow, w sensie
ogolnym, to znaczy jako zbiorcze  okreslenie ludéw  modwiacych
jezykami” celtyckimi”, pojawilo si¢ nie wczesniej niz na przetomie XVIII i XIX w. W
czasach, o jakich tu piszemy, mogli co prawda bystrzejsi obserwatorzy z zewnatrz
dostrzega¢ pewne cechy podobienstwa (takie zwlaszcza, jak jezyk, stroj, obyczaj,
wierzenia) konkretnych ludéw celtyckich (np. Galdow na kontynencie i Brytow na
wyspie), ale same ludy celtyckie z pewnoscia dalekie byly od jakiegokolwiek
poczucia wigkszej tacznosci czy wspolnoty losow, a rdznice jezykowe pomiedzy
poszczegdlnymi grupami w obrebie swiata celtyckiego byly juz zapewne na tyle
powazne, ze chyba uniemozliwialyby bezposrednie porozumiewanie sie.

Przede wszystkim za$ panowanie rzymskie wykopato czy poglebilo przepasc

pomiedzy podlegtymi Brytami a niepodlegtymi Celtami pdinocnej Brytanii. Przepasc¢



ta nabrata charakteru granicy cywilizacyjnej. Panowanie rzymskie miato dla Brytow
nie zawsze korzystne konsekwencje. Jedng z nich bylo przejecie przez legiony
rzymskie troski o bezpieczenstwo prowincji. Mozna na to spoglada¢ z réznego
punktu widzenia. Rzymianie przejeli te funkcje nie z czystej sympatii do Brytéw, lecz
raczej z obawy przed pozostawieniem obronnosci w rekach samych Brytow, co
mogloby zwroci¢ sie przeciwko im samym (istotnie, we wczesniejszym okresie
panowaniu rzymskiemu nieraz grozily powstania Brytow). Przyczynilo sie to jednak
w znacznej mierze do faktycznego i moralnego rozbrojenia tych ostatnich, totez w
momencie, gdy Rzymianie na poczatku V w. byli zmuszeni do wycofania swych
wojsk z Brytanii i gdy, korzystajac z tego, Piktowie i Szkoci z potnocy wzmogli ataki
na ten kraj, pozostawieni sami sobie Brytowie nie zawsze i nie od razu byli w stanie
skutecznie sie bronic.

Ale Piktowie i Szkoci z pdtnocy i zachodu nie byli dla Brytow w V w. jedynym
zagrozeniem; znacznie wieksze przychodzito od

Wschodu i ono okazalo si¢ donioslejsze z punktu widzenia dziejéw wyspy, a dla
zamieszkujacych ja Brytow bardzo tragiczne. Mam na mysli dlugotrwalg i
niezmiernie trudnag do przesledzenia w szczegdtach inwazje ludéow germanskich z
kontynentu - Anglow, Sasow i Jutow.

Nie mozemy tu kusi¢ si¢ o doktadniejsze przedstawienie tego procesu, a prawde
mowiac - nawet nie musimy, gdyz inwazja germanska w niewielkim tylko stopniu
dotkneta pdétnocng, bezposrednio nas tu interesujaca, czes¢ wyspy, czyli starozytna
Kaledonie, a obecna Szkocje. Najogolniej rzecz biorac: w wyniku inwazji Anglow i
Sasow (Jutowie odegrali mniejsza i bardziej lokalna role) Brytowie czesciowo ulegli
wytepieniu, czesciowo (zapewne w wigkszej mierze) zostali zepchnieci w szeregi
ludnosci spotecznie uposledzonej i z czasem zasymilowani, cze$ciowo wreszcie
dobrowolnie uchylili si¢ przed najezdzcami, badZ zostali przez nich wypchnieci na
obszary tzw. krawedzi celtyckiej (Celtic fringe), obejmujacej na wyspie Szkocje, Walie,
Kornwalig, na kontynencie za$ Pétwysep Armorykanski, zwany pézniej (od nich)

Bretoniskim (lub”Matla Brytania”, Britannia minor). Cigzar S$wiata celtyckiego



przesunat sie teraz do Irlandii (Hibernia, Scotia). Wywolana panowaniem rzymskim
wewnetrzna granica w Brytanii, dotad majaca przede wszystkim charakter
cywilizacyjny i polityczny, nabrata teraz dodatkowo charakteru etnicznego, a z
czasem, przynajmniej do pewnego stopnia, rowniez religijnego.

Powrdéémy do zacytowanej na poczatku niniejszego rozdziatu obserwacji Bedy
Czcigodnego i sprobujmy w oparciu o nig i o nieliczne inne wiarygodne swiadectwa
zrodlowe nieco blizej objasni¢ sytuacje etniczno-polityczna pdinocnej Brytanii w
okresie porzymskim.

Okoto 550 r., to znaczy w chwili, gdy ponownie pojawiaja si¢ w zZrédtach nieco
pewniejsze, cho¢ nadal wielce fragmentaryczne informacje, Piktowie zajmowali
obszar, ktéry mozna z grubsza okresli¢ jako potozony na péinoc od linii Forth-Clyde,
z wyjatkiem potudniowo-

- zachodniej cze$ci, zajmowanej przez Szkotdéw, czyli przybyszéw z Hi-bernii
(Irlandii). Doktadny czas ich przybycia, usadowienia si¢ i opanowania tego obszaru
nie jest znany, prawdopodobnie nastapito to juz w V w. Od nazwy panujacego rodu,
utworzona kosztem Piktow organizacja polityczna Szkotow otrzymata nazwe
Dalriada (Dal Ria-ta). Sam Beda Czcigodny nie miat juz zapewne pojecia, w jakich
okolicznosciach to nastgpilo; mialo si¢ to dokona¢, jak podaje,”przyjaznie lub za
pomoca miecza”. Pamigtajac o wczesniejszych anty-rzymskich sojuszach Piktow i
Szkotdw, nie mozna wykluczy¢, Ze osiedlenie si¢ Szkotow na czesci terytorium
piktyjskiego mogto w jakiej$ mierze (moze w poczatkowej fazie) nastgpic¢ na skutek
wzajemnej dobrowolnej umowy, ale bardziej prawdopodobne jest, ze Dalriada
powstata w wyniku zbrojnej inwazji Szkotow i wyparcia Piktow z cze

sci ich kraju.

Na potudniu sasiadami Piktow i Szkotow byly panstwa Brytéw.

Pomiedzy Watami Antonina i Hadriana rozciagaly sie¢ siedziby zro-
manizowanych sprzymierzencow (foederati) rzymskich, w sredniowiecznych
zrodiach walijskich nazywanych Gwyr y Gogledd, "ludzie poinocy”. Potrafili oni dos¢

dtugo stawia¢ opdr barbarzyncom, dopdki pod koniec VI w. jako Gododdin (Votadini)



nie ulegli Anglom z Bernicji. Na poludniowym =zachodzie istnialo brytyjskie
panstewko

Rheged, rozciagajace si¢ od Galloway az do Pennindw w zachodniej czesci
obecnego hrabstwa Yorkshire; i ono wprawdzie w VII w. zostalo wchlonigte przez
Northumbrig, ale ludno$¢ brytyjska przetrwa

fa tam czeSciowo znacznie dluzej. Najdluzej niezaleznos¢ utrzymato silne
kroélestwo Brytow w Strathclyde, czesto wspominane w rocznikach irlandzkich.
Okoto potowy VI w. pierwsze grupy germanskich Anglow osiedlity si¢ na
potudniowy wschod od Piktéw; z nich oraz kolejnych grup angielskich przybyszow
wylonito sie z czasem krolestwo Northumbrii (,na pétnoc od rzeki Humber”), ktdre
do szczytu potegi doszto w wieku VII, przez pewien czas bedac hegemonem w
anglosaskiej Brytanii.

Byto rzecza nieunikniong - pisze Isabel Henderson - Ze cztery ludy stykajace sie
wzdtuz linii Forth-Clyde [Gaelowie (Szkoci z Dalria-dy)], Piktowie, Brytowie i
Anglowie] sa niejako skazane na permanentny konflikt... Brak bylo jakichkolwiek
przestanek do nawigzania trwalych sojuszéw pomiedzy nimi, a jezeli do sojuszéw
dochodzi

o, miaty one charakter przejsciowy i byly rychto zapominane. Gdy wreszcie w IX
stuleciu pojawila sie do tego jeszcze jedna, piata grupa - Normanowie, cala chwiejna
rownowaga runeta i starozytne krolestwo Piktow skazane zostato na upadek.

Zgodnie z postawionym sobie zadaniem, pragniemy skoncentrowac si¢ na
Piktach - jednym z kilku elementéw etniczno-politycznych, ktére zlozyly sie na
wczesnosredniowieczne dzieje poinocnej Brytanii, czyli”Szkocji”. Pozostate elementy
- Szkoci, Brytowie, Anglowie, Normanowie - beda uwzglednione jedynie w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne przy relacjonowaniu loséw Piktéw. Wiemy juz, ze

Piktowie nie pozostawili zadnych zabytkow pisanych przez siebie wy-
tworzonych (wyjatkiem sa nieliczne i nieodczytane dotad inskrypcje),

co oznacza, ze przy rekonstrukcji ich dziejow wypada nam postugiwac sie

jedynie zrodtami obcymi, z reguty Piktom nieprzyjaznymi, a w kazdym razie nie



solidaryzujacymi si¢ z nimi. Archeologia, onomastyka, historia sztuki - wszystkie te
nowoczesne (bo rozwijajace si¢ w gruncie rzeczy dopiero poczynajac od XIX w.)
nauki przynosza wiele waznych informacji o Piktach, ale nie sa to z reguly
informacje, ktére moglyby w jaki$ istotniejszy sposdb poszerzy¢ wiedze o
politycznych losach tego narodu.

Podstawowy zrab informacji o tych losach zawdzigczamy Zrodlom iryjskim (z
Irlandii i Dalriady) i tacinskim (gtownie anglo-saskim). Niestety, przydatnosé
niektdrych kategorii tych Zrédet do rekonstrukgji dziejow politycznych jest watpliwa,
a przynajmniej trudna do okredlenia i weryfikacji. Wynika to po czesci z ich
legendarnego charakteru, po czesci zas z tego, ze niektdre z nich znane sa wylacznie
ze znacznie pozniejszych przekazow i mogtly podlegad rozmaitym przeksztatceniom
i znieksztalceniom. Dotyczy to zwtaszcza réznych zachowanych dtugich list krolow
piktyjskich (znamy ich w sumie osiem, dzielg si¢

,Z grubsza” na dwie redakcje) oraz rocznikéw irlandzkich (zwlaszcza

Roczniki z Tigernach i Roczniki Ulsterskie). Geneza tych wszystkich zabytkow,
mozliwe zrddla i wzory, na jakich mogli si¢ opiera¢ ich autorzy itd. naleza do
pasjonujacych, ale tez najtrudniejszych problemoéw nauki historycznej, ktéra takze
musi si¢ glowi¢ nad wyjasnieniem rozmaitych niescistoSci czy sprzecznosci
pomiedzy poszczegdlnymi zrodlami (nawet we wspomnianych listach wiadcow
piktyjskich sa powazne réznice, podobnie jak réznorakie trudnosci wystepuja wtedy,
gdy chce sie poréwnac dane list z danymi rocznikow itp.).

W skomplikowana problematyke Zrodltoznawcza nie mamy tu mozliwosci sie
zaglebia¢, ale warto o niej pamietaé, gdy przyjdzie nam przyznawac sie¢ do
nieznajomosci czy niepewnej znajomosci jakichs spraw. W szkicu o Piktach musimy
sie ograniczy¢ do wazniejszych, w miare pewnych, wydarzen i postaci.

Z dlugich szeregéw przekazanych przez listy rzekomych czy rzeczywistych
wladcow piktyjskich, jedynie niewielu zapisalo si¢ w pamieci wspdlczesnych i
potomnych na tyle, bySmy mogli wyrobi¢ sobie o nich jakies nieco blizsze pojecie.

Zauwazono, ze na przestrzeni wiekdw od VI do VIII jedynie trzech wiadcow (co



ciekawe: jeden na jedno stulecie) zapisalo si¢ wyrazniejszymi literami. Dwoch z nich
nosito identyczne imi¢: Brud(e) (lub: Bridei). Pierwszy z nich, Brud syn Maelchona
zylt w VI, drugi - syn Biliego w VII w., trzeci - Oengus

(Angus) syn Fergusa (tak wystepuje w zrddtach iryjskich, w listach piktyjskich
jako Onuist syn Uurguista) - przypada na wiek VIIL

Chociaz nawet o tych trzech nie wiemy zbyt duzo, nie ulega watpliwosci, ze byty
to postacie ponadprzecietne - godni przedstawiciele

,krélow-wojownikow”, w niczym nieustepujacy wspolczesnym sobie wladcom
iryjskim, brytyjskim czy anglo-saskim.

Wiasnie z pierwszym z wymienionej trojcy wchodzimy na nieco pewniejszy
grunt wczesnej historii Piktow i ich kraju. Brud syn Ma-elcona (Brud I) mial po
pieciu latach panowania pokonac Szkotéw z Argyll, a poniewaz w zrddtach iryjskich
jest wiadomos$¢ o $mierci tamtejszego wladcy Gabriana, prawdopodobnie chodzi o
jedno i to samo wydarzenie. Na 15 lat zapanowal pokdj w stosunkach pomiedzy
Piktami i Szkotami.

Z panowaniem Bruda I zwigzana jest misja sw. Kolumby (Colum-cille),
zapoczatkowana wedlug tradycji w roku 563, a opisana sto lat pdzniej przez
Adamnana w Zywocie $w. Kolumby. Jest to zrédto wazne i ciekawe, ale - jak to czesto
bywa ze zrdédlami hagiograficznymi - dos¢ skape jezeli chodzi o interesujace
historyka szczegdty3. Dowiadujemy sig, ze”przybyl Kolumba zatem do Brytanii, gdy
najpotezniejszy krol (rex potentissimus) Brud, syn Maelchona, panowat nad Piktami,
w dziewiatym roku jego panowania. Sfowem i przyktadem nawrocit ten lud na wiare
Chrystusowa. Ze wzgledu na to zostata nadana mu wspomniana wyspa [lona, czyli
Hy w archipelagu Hebrydéw Wewnetrznych, tuz u zachodnich wybrzezy Kaledonii]
w posiadanie, w celu zbudowania klasztoru”. Przed pierwszym przybyciem do Iony,
Kolumba mial najpierw odwiedzi¢ krewnego i nastepce wspomnianego Gabriana -
Conalla syna Comgalla. Réd Comgalla zajmowat kraj po

fozony na wschoéd od Loch (jeziora) Fyne, ktéry do dzi$ nosi jego imie:

Cowal, z kontekstu wydarzen zdaje si¢ wynika¢, ze zdotat rozciagnac¢ panowanie



takze na zachdd od tego jeziora. Niewykluczone, ze wia

snie Conall sklonit Swietego do udania si¢ na dwor wiadcy Piktéw w nadziei, ze
ewentualna konwersja tego ostatniego przyczyni si¢ do zatagodzenia stosunkow
pomiedzy Piktami i Szkotami z Dalriady. Ci bowiem juz od dluzszego czasu byli
chrze$cijanami.

By¢ moze wilasnie ta okolicznos$¢ sprawila, ze Brud poczatkowo nie bez pewnej
podejrzliwosci spogladal na misjonarza. Adamnan opowiada, jak to Kolumba,
przybywajac po raz pierwszy do wladcy Piktéw, zastat wrota grodu krdlewskiego
celowo zamkniete. Grod ten, dotad niezidentyfikowany przez uczonych z
wystarczajaca pewnoscig, mial znajdowac si¢ nad rzeka Ness. Przyblizywszy sie
wraz z towarzyszami do bramy, przezegnat ja Kolumba najpierw znakiem krzyza, a
nastepnie otworzyl zwyklym pukaniem, co podobno zrobilo takie wrazenie na
wiadcy, ze wraz z”senatem” wyszedt naprzeciw Swietemu i odtad zawsze go czcit i
szanowal. Zapewne wiecej kltopotow niz z monarchg mial Kolumba z kaptanami
(druidami) poganskimi, ktorzy oczywiscie poczuli sie¢ zagrozeni pojawieniem sie
chrzescijanskich przybyszow. Gdy pewnego razu Kolumba za obwarowaniami
grodu krolewskiego odprawiat wieczorne nabozenstwo, zblizyli  sig
jacys”magowie”,”i jak tylko potrafili, usitowali przeszkodzi¢, by piesni wychodzace
z ich (misjonarzy) ust na chwale Boza nie mogly by¢ styszane przez pogan”. Swiety,
oczywiscie, nie zrazit sie ta dywersja, lecz”zaintonowat jeden z psalméw, a glos jego
zabrzmiat tak poteznie, Ze przejat lekiem krdla i mieszkancow grodu”.

Krdl Brud, rzecz jasna, dobrze skalkulowat sobie korzysci i ryzyko, jakie niosto z
sobg chrzescijanstwo. Konwersja dawata szanse na rozerwanie sojuszu pomiedzy
Szkotami z Dalriady a Brytami ze Strathclyde, zreszta Bog chrzescijanski wydawat
sie¢ mocniejszy i mozniejszy od poganskich. Ryzyko wiazalo sie z
prawdopodobienstwem wzmocnienia szkockich wplywow wsrdéd Piktow. Krol
zatwierdzil misjonarzom posiadanie wyspy, na ktdrej ci sie juz usadowili, nowa
wiara szerzyta si¢ wsrdd jego poddanych, Kolumba niejednokrotnie jeszcze sktadat

krélowi wizyty, cieszac si¢ wzgledami i przyjazniag wladcy az do jego sSmierci.



Poézniejszy Beda Czcigodny twierdzi, ze Kolumba i jego towarzysze ograniczyli
swa dziatalno$¢ w Szkocji do”pdinocnych Piktow”, gdyz

Piktowie”potudniowi”, oddzieleni od tamtych przez trudno dostepne pasma
gorskie (Grampian i Mounth?) byli jakoby juz od dawna nawrodceni przez biskupa
$w. Niniana. Biskup ten byl Brytem z pochodzenia, wyksztalconym w Rzymie, a
zalozone przezen biskupstwo z siedziba w Candida casa (Biaty Dwor, obecnie w
Whithern w Galloway) w Bernicji, poswiecone $w. Marcinowi z Tours, z pierwszym
na tym terenie kosciolem wybudowanym z kamienia, stanowito niejaka osobliwos¢.
Kwestia historycznosci, daty i rzeczywistego zasiegu dziatalnosci sw. Niniana sa
sporne w nauce. Prawdopodobnie nalezaloby ja ostroznie datowad na lata 400-440,
czyli bylaby ona mniej wiecej wspotczesna misji Palladiusza w Irlandii.

Dobrze rowniez ukladaly sie stosunki Kolumby z wladcami szkockiej Dalriady,
co dowodzi chyba jego sporych zdolnosci dyplomatycznych. Gdy w 574 r. zmart krél
Conall, Kolumba doprowadzit

(wzglednie przyczynil si¢) do objecia rzadow przez jego kuzyna Aida-na
(Aedan). Popart takze dazenia wiladcy Dalriady do wuniezaleznienia si¢ od
irlandzkiej” centrali”, co nastapito w 575 r.

Interesujacym szczegdtem w dziele Adamnana jest wiadomos¢ o pobycie na
dworze Bruda jakiegos ksiecia (requlus) z Orkaddéw.

Najwidoczniej sfera politycznych wplywow wladcy Piktow siegata wowczas tych
wysp. Dokladnej granicy pomiedzy krolestwem Piktow a Dalriada nie sposob z
braku Zrodet wytyczyc¢.

Aidan byt wladca zdolnym i energicznym, lecz jego panowanie znane jest niezbyt
dobrze i nie wszystkie fragmentaryczne informacje zréddlowe wiazane z jego
panowaniem daja sie uja¢ w spdjny obraz. Nie bardzo wiadomo, jak ukladaty sie
poczatkowo jego stosunki z Piktami. W 584 r. zmart Brud I. Istniejg pewne przestanki
do wniosku, Zze wraz z jego $miercig punkt ciezkosci dziejow piktyjskich przesunat
si¢ z potnocy na potudnie kraju. Wymagat tego wzrost potegi Dalriady i postepy

szkockiej penetracji w glab kraju Piktow - przez



Pertshire, a takze wzrost zagrozenia ze strony angielskiej Northum-brii. Smier¢
Bruda byla zarazem kresem wzglednie pokojowych stosunkow szkocko-piktyjskich i
wyglada na to, ze Aidan podporzadkowal sobie pewna cze$¢ kraju Piktéw na
potudniu, cho¢ akurat w tym punkcie przekazy zrddlowe sa bardzo niejasne.
Wedlug Adamnana pokonat lud Miathi, co wydaje si¢ odpowiadac¢ Meatae z czasow
rzymskich. Kleska natomiast zakonczyta sie¢ proba ekspansji na potudnie: w 603 r.
kroél Northumbrii Aethelfrith (jeszcze poganin) pokonal armie Aidana, wystepujaca
by¢ moze wraz z Brytami z Strathclyde, w wielkiej bitwie pod Degsastan4. Beda,
ktéoremu zawdzigczamy o niej wiadomos¢, stwierdzit w 731 r., ze”od tego czasu
zaden krol

Szkotow nie odwazy? sie na wojne z Anglami”. Proba przeciwstawienia si¢ coraz
bardziej ekspansywnym Anglom nie powiodla sie Szkotom, strefa wplywow
Anglow przyblizyla sie do granic kraju Piktow.

Jakoz stosunki z Northumbria zdominowaty dzieje Piktéw w pierwszej polowie
VII w. tak dalece, ze niemal jedynym Zrodlem wiedzy o sprawach piktyjskich w tym
okresie pozostaje tradycja anglo-saska, przekazana przez Bede Czcigodnego. W
wyniku walk wewnetrznych w Northumbrii wladze w 617 r. zdobyt Edwin z Deiry,
a synowie

Aethelfritha z Bernicji, oczywiscie wraz ze swymi zwolennikami, musieli opuscic¢
kraj. Czes¢ wygnancow udata sie do Piktéw, jeden z syndw - Eanfrith - ozenit sie¢ z
ksiezniczka piktyjska, a syn z tego zwigzku panowal nawet nad Piktami w latach
653-657.

Tymczasem krélestwo Northumbrii, po trudnosciach zwigzanych z kleska, jaka
Edwin ponidst w roku 632 z rak Cadwallona, krola

Gwynned, w péinocnej Walii i sprzymierzonego z nim Pendy, krola

Mercji (sam Edwin polegt w bitwie), juz w roku nastepnym zostalo ponownie
zjednoczone przez dzielnego krdla Oswalda. Zaréwno on, jak rdwniez jego brat i
nastepca Oswiu, rozwineli, jak zdaje si¢ wynika¢ z niezbyt jasnych i jednoznacznych

wzmianek zrédlowych, dos$é szeroka akcje zdobywcza, podporzadkowujac sobie



trybutarnie Piktow i Szkotéw. Prawdopodobnie stato si¢ to w drugiej potowie lat
pie¢dziesigtych. Panowanie czy zwierzchnictwo Northumbrii nad krajem Piktow
trwato ok. 30 lat, nie wiadomo jednak, czy objelo caly kraj, czy raczej jedynie jego
poludniowa czes¢. Zwrdcono w nauce uwage, ze brak w zrddtach jakiegokolwiek
punktu zaczepienia dla przypuszczenia, Ze panowanie angielskie bylo dla Piktow
szczegoOlnie dotkliwe, co sklanialoby raczej do mniemania, ze chodzito o dos¢ luzne
zwierzchnictwo. Jednak juz pod rokiem 672 zachowala si¢ wzmianka zrodtowa, iz
populi  bestiales Pictorum,”zwierzecy lud Piktow”, pragnal zrzuci¢ dominacje
Northumbrii i musiato dojs¢ do walk, w ktorych trakcie - jezeli wierzy¢ zrédiu - krél
Northumbrii posunal si¢ pono¢ do ulozenia z ciat (poleglych?) Piktéw czegos w
rodzaju mostow nad dwiema rzekami, po ktorych przeszly wojska angielskie i
zmasakrowaly pozostatych przeciwnikow.

Nie wiadomo, czy bunt przeciw panowaniu northumbryjskiemu wyszed! z
terendw okupowanych, czy z zachowujacych niepodleglos¢ prowincji péinocnych.
Przywddca powstanicow zostat Brud (Bridei) syn

Biliego (Brud II), ktéry objal rzady zapewne w 672 r. Podobnie jak jego
wczesniejszy imiennik, takze on pochodzit z krélewskiego rodu

Brytow, podobnie jak tamten musial by¢ osobistoscia na tyle znaczaca, by zostac
dostrzezonym przez zrédta obce. W 682 r. wyprawit sie z flotq na Orkady, by¢ moze
po to, by umocni¢ swe wplywy na dalekiej pdinocy, zanim rozpocznie walki na
potudniu. Roczniki irlandzkie juz pod rokiem nastepnym informuja, niestety, bardzo
nieprecyzyjnie, o oblezeniach niektdrych miast w Dalriadzie i w kraju Piktow;
prawdopodobnie takze ich inicjatorem byt Brud II. Natomiast kampania, ktora
doprowadzita do zrzucenia zwierzchnictwa Northumbrii i odepchnigcia
Northumbryjczykéw na potudnie od Firth of Forth, stosunkowo dokladnie
zrelacgjonowana w niezaleznych od siebie zZrodlach angielskich, iryjskich i
brytyjskich, nalezy do najlepiej udokumentowanych wydarzen w dziejach krolestwa
Piktéw i w ogole - potnocnej Brytanii.

Po niszczycielskiej wyprawie przeciw Iryjczykom, w 685 r. wladca



Northumbrii Ecgfrith, podobno wbrew opinii doradcow, podjat wielka wyprawe
na polnoc, przeciw Piktom. Wojska angielskie przekroczyly

Forth, nastepnie Tay i w prowincji Angus spotkaty sie z armia piktyjska.

Piktowie rzucili si¢ do - pozorowanej, jak sie wkrotce okazato - ucieczki;
Northumbryjczycy nieopatrznie ruszyli w pogon, dajac si¢ wciagnac w trudny gorski
teren i doszczetnie ulegli zawracajacym i wzmocnionym positkami Piktom. Sam krol
polegt w boju. Bylo to w niedziele, 20 maja 685. Miejsce bitwy okreslonej w zrddiach
iryjskich jako Bellum duin Nechtain, znajdowalo si¢ prawdopodobnie w poblizu
wioski Dunnichen koto Forfar w prowincji Angus. Czeé¢ Northumbryjczykow w
kraju Piktow badz zostata zabita, badz popadta w niewole, czesci udato si¢ zbiec na
potudnie. Piktowie odzyskali niezalezno$¢ i pelna na okres pottora stulecia
supremacje na poinoc od zatoki Forth.

Brudowi II pozostato jeszcze 8 lat rzadow (zm. 693), ktére prawdopodobnie
przebiegaly juz w zasadzie pokojowo. Adamnan w Zywocie $w. Kolumby,
wspominajac o wielkiej zarazie, jaka w 686 dotkne

ta Europe i ogarneta takze Northumbrig, zaznacza, Ze omingta ona jedynie Piktow
i Szkotdéw, co interpretuje jako znak Opatrznosci w nagrode za czes¢ okazywana
przez te ludy sw. Kolumbie.

Szczegdlne przywigzanie ludow pdinocy do Kolumby, to znaczy do iroszkockiej
wersji chrzescijafistwa, zostalo juz jednak niebawem zakwestionowane. W 706 r.
godnos¢ krolewska uzyskat Nechton

(Nechtan), syn Derelei, ktorego takze wypadnie zaliczy¢ do grona wybitnych
wladcow piktyjskich. Kleska, jakiej tym razem doznali Piktowie na poczatku jego
panowania z rak Northumbryjczykéw, spowodowata zmiane orientacji politycznej i
dazenie do sojuszu z Northumbrig. Na tym tle nalezy, jak sadze, rozpatrywac
koscielno-polityczne dziatania Nechtona.

O stabo jedynie i niewyraznie zaznaczajacych sie¢ w zachowanym materiale
zrodlowym poczatkach chrzescijaristwa wsrdd Piktow byla juz mowa. Powszechnie

wiaze sie je z postaciami $wietych Niniana i Kolumby. Koscidt piktyjski uksztattowat



sie¢ pod wptywem chrzescijanistwa z Dalriady i Irlandii, reprezentowat tez iryjski
model Zycia koscielnego, rdzniacy sie¢ dos¢ znacznie od wzoréw Kosciota
rzymskiego. Najwazniejsza rdznica byto to, ze podstawowq jednostka organizacyjna
Kosciota iryjskiego (i bedacego do pewnego czasu jego emanacja

- piktyjskiego) byt klasztor, nie zas biskupstwo, i ze opaci wielkich klasztorow, a
nie biskupi, zajmowali wiodace w nim miejsce. Do réznic w naszym rozumieniu
drugorzednych, ale bynajmniej nie drugorzednych w odczuciu ludzi éwczesnych,
nalezaly roznice liturgiczne, wérod nich zas sposob tonsurowania duchownych oraz
kwestia tzw.

kontrowersji paschalnej, to znaczy réznych sposobdéw oznaczania dnia

Wielkanocy i - co za tym idzie - porzadku catego roku koscielnego.

Na terenie Brytanii anglo-saskiej, gdzie najrychlej doszto do starcia pomiedzy
konkurencyjnymi orientacjami w obrebie chrzescijaristwa, synod w Whitby (663),
zwolany z inicjatywy znanego nam juz krola

Oswiu, przesadzil sprawe na rzecz Rzymu. Okolo roku 710 podobna decyzje,
pouczony przez opata Ceolfritha z Wearmouth-Jarrow

(Beda Czcigodny przytacza tekst dtugiego listu, w ktéorym wyjasnia on krélowi
zasady rzymskiej nauki), podjat krdl Nechton. Zatozony przez sw. Kolumbe klasztor
w Iona opierat sie najdtuzej reformie, dopiero w 716 r. przyjeto tam rzymski styl, co
jednak wspdlnoty nie uratowato: w roku nastepnym Nechton wypedzil mnichow ze
swego krdlestwa. Beda pisze, rzecz jasna, jedynie o religijnej stronie zagadnienia, w
decyzji Nechtona trudno jednak nie dopatrywac si¢ rowniez motywow politycznych:
obok wspomnianej juz woli zblizenia do Northumbrii, wolno w niej dostrzegac
rowniez che¢ emancypacji spod wplywow iryjskich, promieniujacych przede
wszystkim z obszaru Dalriady. Od tej chwili Kosciét u Piktéw stal si¢ rzeczywiscie
Kosciotem

,harodowym”, a monarcha jego niekwestionowanym zwierzchnikiem.

Stan ten wszakze okazal si¢ przejsciowy.

Poza tym niewiele wiemy o panowaniu Nechtona. W 713 r. jego brat zostal



zamordowany przez wladce prowincji Atholl, co spowodowalo pomyslna
kontrreakcje. Nieoczekiwanie pod rokiem 724 pojawia si¢ w rocznikach wiadomos¢ o
wstgpieniu Nechtona do klasztoru. Nigdy nie mozna wykluczy¢, ze decyzja zlozenia
godnosci doczesnej i poswiecenia si¢ Bogu w klasztorze byla spowodowana
osobistym przezyciem i przekonaniem, ale w danym przypadku wiele wskazuje na
to, ze byla ona wymuszona. Tron po Nechtonie objal niejaki Drust, ale i on zostat
wypedzony z krolestwa po 2 latach, a o tym, ze sytuacja polityczna w kraju Piktow
stawala sie¢ wyjatkowo zagmatwana, najlepiej swiadczy fakt, ze juz wczesniej syn
nowego krola zostal (nie wiadomo przez kogo) uwieziony, a wkrotce potem los ten
spotkal samego Nechtona, ktdry, jak widaé, nawet w klasztorze nie zaznat spokoju
albo moze nie dane mu byto przeczekac burzy.

Istotnie, dwa lata, 728-729, byly $wiadkami prawdziwej”piktyj-skiej wojny
sukcesyjnej”, w ktorej udziat wzieto czterech gtownych aktorow: Nechton, ktory miat
za soba juz diugie panowanie, z ktérego zrezygnowal lub raczej zostal do tego
przymuszony, jego nastepca Drust, niejaki Alpin (nic o nim dotad nie wiadomo),
ktory z kolei pozbawit tronu Drusta, wreszcie Oengus I (Angus) (takze o jego
wczesniejszej karierze nic nie wiadomo), ktéry ostatecznie wyszedl zwyciesko z tej
rywalizacji. Nic nie wskazuje na udzial obcych czynnikéw w zmaganiach o tron
piktyjski, wyglada na to, Ze byly one rezultatem rywalizacji wewnetrznych fakcji lub
poszczegblnych prowingji. Zrédla wspominajq cztery bitwy, ktérych miejsca nie
zostaly zidentyfikowane z cala pewnoscia. W pierwszej Oengus zwyciezyt Alpina, w
nastepnej wojska Nechtona”dobily” Alpina, ktory z ta chwilg tak samo raptownie
znika z historii, jak si¢ w niej pojawil. Nechton odzyskat godnos$¢”krola Piktow”,
wszakze na krétko, poniewaz teraz naturalnym niejako jego przeciwnikiem zostat
Oengus, ktéremu przypadlo ostateczne zwycigstwo. Ostatnim akordem wojny o
sukcesje byla i tym razem zwycigska dla Oengusa bitwa z Drustem, ktéry polegt w
boju.

Zapewniwszy sobie pelnie wladzy u Piktow, Oengus podjat szeroko zakrojona

akcje zdobywcza, najpierw na terytorium Dalriady, nastepnie w Strathclyde. O ile



jednak w Dalriadzie, targanej objawami kryzysu, udato mu si¢ w ciagu 10 lat walk
osiagnac¢ znaczne sukcesy, co potwierdza rocznikarz irlandzki stowami:”Obalenie
Dalriady przez

Oengusa, syna Fergusa”, o tyle wyrazniejszych sukceséw w walkach z Brytami w
Strathclyde raczej nie mdgt sobie przypisac, a w 750 r.

doszto nawet do wielkiej kleski Piktow, w ktorej polegt brat Oengusa i zniszczona
zostala spora czes¢ jego armii. Oengus I zmart w 761 r.

Roczniki irlandzkie odnotowaly ten fakt bez komentarza, natomiast nieznany
autor kontynuujacy kronike Bedy wystawil zmartemu bardzo niekorzystna
opinie:”Zmart Oengus, krdl Piktow, tyran i morderca, ktéry od poczatku do konca
swego panowania nie ustal w popetianiu krwawych zbrodni”.

,Gdyby jego nastepcy byli w stanie utrwali¢ jego osiagniecia, nowoczesna
poinocna Brytania z pewnoscia bytaby nazywana mianem Piktéw, nie Szkotow” (L
Henderson).

III

Stato sie inaczej. Sto lat po Oengusie wladca Dalriady Kenneth, syn

Alpina (Cinded mac Ailpin) (Kenneth I), zdobyl wtadze¢ nad Pikta-mi, oba ludy
zostaly z ta chwila trwale polaczone, a Piktowie na zawsze utracili niepodleglosc.
Niestety, ostatnia faza historii Piktéw znana jest w stopniu bardzo
niezadowalajacym. Zabraklo Bedy, a nawet jego kontynuatoréw. Roczniki irlandzkie
od mniej wiecej roku 750 staja si¢ w interesujacym nas zakresie znacznie mniej
wymowne, a nawet listy wladcow Piktéw i Dalriady dla tego okresu staja si¢ jakby
mniej wiarygodne, a takze, co nie mniej istotne, brak jakichkolwiek mozliwosci
kontroli zawartych w nich danych.

Niewykluczone, ze schytek panowania Oengusa stat pod znakiem pojawiania sie
oznak sprzecznosci wewnetrznych, co rzecz jasna oslabiato panstwo. Zabraklo tez
chyba osobistosci na miare Oengusa.

W 768 r. doszlo w Fortriu, a zatem na potudniu kraju Piktow, do bitwy pomiedzy



ich krélem Kennethem a wiadca Dalriady - Aedem Finnem. Chociaz Zrddio nie
informuje o jej wyniku, fakt stoczenia jej na terytorium piktyjskim wskazuje, ze
strona atakujaca byl Aed, a zatem mamy prawdopodobnie do czynienia z proba
Zrzucenia przez

Dalriade narzuconego jej przez Oengusa zwierzchnictwa. Niekiedy dochodzito
do szczegdlnych powiazan dynastycznych, gdy np. Konstantyn syn Fergusa od ok.
789 do 820 r. panowat nad Piktami, podczas gdy w Dalriadzie najpierw panowat jego
syn Donald, a po nim sam Konstantyn. Oznaczaloby to, ze pod koniec panowania
Konstantyna na pewien czas przywrdocony zostal polityczny stan rzeczy
wprowadzony przez Oengusa. Bezposrednie okolicznoéci, jakie doprowadzity do
przywrodcenia na pot stulecia kontroli Piktéw w zachodniej Szkocji nie sq znane, ale
jedna z nich, zewnetrzna, z pewnoscia odgrywata tutaj wielka role.

W tym czasie bowiem na horyzoncie pojawit si¢ nowy, wielkiej wagi czynnik
polityczny: Normanowie. Po raz pierwszy roczniki irlandzkie informujq pod rokiem
794 o niszczacych napadach poganskich (nor-manskich) na Wyspy Brytyjskie. Ataki
normanskie na pdtlnocng Brytanie nastepowaly ze wszystkich stron, oprocz
konkretnych spustoszen i rabunkow powodowaty koniecznos$¢ koncentrowania sie
tutejszej ludnosci, tak Piktow, jak i Szkotow, w centralnej, mniej zagrozonej czesci
kraju, dotad zamieszkiwanej wylacznie przez Piktow.

Zagrozenie zewnetrzne zrazu sprzyjalo probom sojuszu Piktow i Szkotow z
Dalriady. W 839 r. nastapita, jak czytamy w rocznikach,

,bitwa stoczona przez pogan przeciw ludziom z Fortriu; zgineli w niej

Eoganan, syn Oengusa5, i Aed, syn Boanty”, ktérzy zapewne walczyli razem. W
polowie IX w. dominacja Piktow zostala jednak obalona, a tym, ktory do tego
doprowadzit, byt wspomniany juz Kenneth syn

Alpina (zm. 858 r.). Niestety, sprawy te znamy w zasadzie jedynie ze znacznie
pozniejszych zrodel. Kenneth byt krélem Dalriady, ktdéry, bez watpienia w wyniku
pomyslnych dzialan wojennych, uzyskal takze panowanie u Piktéw. Kronika

szkocka z X w. donosi: Kraj Piktéw nazwe otrzymat od Piktow, ktérych pokonat



Kenneth, poniewaz Boég raczyl wydziedziczy¢ ich z ich dziedzictwa dla ich
niegodziwosci, jako zZe nie tylko gardzili msza i prawami Pana, lecz takze nie chcieli
by¢ réwni innym pod wzgledem prawa i sprawiedliwosci.

Niezbyt jasne to stwierdzenie (zwlaszcza w ostatniej czesci), jako pochodzace od
zwolennika Kosciota iryjskiego, od ktdrego Piktowie, jak wiemy, odeszli, moze by¢
tendencyjne, ale w zasadzie odpowiada rzeczywistosci.

Dzieje Kosciola piktyjskiego, uwolnionego od wplywoéw iryjskich przez
Nechtona, znane sa bardzo stabo, czego przyczyna jest zapewne zmniejszenie
zainteresowania autorow iryjskich. Restytucja modelu iryjskiego
(,kolumbanskiego”) nie byla chyba jednak catkowita i mechaniczna, gdyz
prawdopodobnie Nechton doprowadzil do ustanowienia regionalnego biskupstwa
w Abernethy w prowingji Angus, a na synodzie rzymskim w 721 r. pojawit sie jakis
episcopus Scotiae

Pictus, "Pikt, biskup Szkocji”, co wydaje sie swiadczy¢, ze Kosciot w kraju Piktow
w jakiej$ mierze tracil typowo iryjskie cechy monastycznej struktury. Te jednak
ulegaly regeneracji w miare ponownego postepu wplywow iryjskich (z Dalriady) i
po zjednoczeniu Piktéw ze Szkotami. W nieuchwytnych bliZzej okoliczno$ciach,
niewykluczone ze pod koniec VIII lub na poczatku IX w., doszlo do powstania
opactwa w Dunkeld (wyraznie poswiadczonego po raz pierwszy w zZrodtach w 865
r.), gdzie zlozone zostaly relikwie S$w. Kolumby. Tamtejszy opat dzierzyt
rownoczesnie godnos¢ biskupia Pod koniec IX w., jak sie przypuszcza w nauce,
nastapil kres"narodowego” Kosciota piktyjskiego w postaci takiej, jaka nadaty mu
reformy Nechtona.

Glebsze przyczyny kleski Piktdw i zajecia przez Szkotow dominujacego miejsca,
tym razem juz na zawsze, nie zostaly dostrzezone i zanotowane w zrodlach.
WspomnieliSmy o zagrozeniu normanskim, ale nie nalezy zapomina¢, jak si¢ wydaje,
o wiekszej preznosci elementu szkockiego, takze w sensie osadniczym. Otoz
terytorium Dalriady mia

fo bardzo niekorzystne warunki do ekspansji. Gory na wschodzie, Brytowie w



Strathclyde i Anglowie w Northumbrii na poludniu, wreszcie normanska okupacja
Hebrydéw, jakakolwiek ekspansje w tych kierunkach czynily praktycznie
niemozliwg, a sam kraj, gorzysty, trudny pod wzgledem komunikacyjnym, w

znacznej czesci niezbyt sprzyjat osad-

6. Wyobrazenie byka z Burghead, Moray

nictwu i rolnictwu. W tej sytuacji pozostawala jedynie ekspansja w kierunku
wschodnim, co musialo w diuzszej perspektywie prowadzi¢ do préby sit z Piktami.
Dlugotrwata, w zasadzie niedostrzezona przez autorow zrodet,”pokojowa”
penetracja elementu szkockiego w glab kraju Piktow przygotowala niejako grunt
pod rozstrzygniecia polityczne. To jednak, ze ci ostatni w koncu tak diugo potrafili
utrzymacd swaq niezalezno$¢, a nawet w pewnych okresach dominacje nad Dalriada,
moze swiadczy¢é wymownie o ich potencjale ludnosciowym i zdolno

sciach organizacyjnych. Oczywiscie, ostateczny upadek krolestwa Piktow byt
takze, i to w powaznym stopniu, rezultatem zburzenia politycznej rownowagi,
spowodowanej inwazja Normanéw ze Skandynawii.” Piktowie, zajeci obrona przed
Normanami, nie dostrzegli wigkszego zagrozenia z zachodu” (I. Henderson).

W  znacznie pdzniejszych kronikach mozna przeczyta¢ w zwiazku ze
zjednoczeniowq akcja Kennetha I o wytepieniu Piktéw, ale, odliczajac zwykle w
takich przypadkach straty ludnosciowe, nic nie wskazuje na wiarygodnos¢ tej

informacji. Na uwage zastuguje, ze dos¢ dtugo jeszcze nastepcy Kennetha nazywani



beda w zrodtach”krola-1 1 0 mi Piktéw”, nazwa Piktow dopiero w X w. znika ze
zrodet.  Zjedno-czone  panstwo  okreslane  bylo odtad  poczatkowo
najczesciej” Albania” (dawniej miano to rozciagalo si¢ na catg Brytanie, poczynajac od
IX w. juz wylacznie na jej pétnocna czes¢), od X w. natomiast

»Szkocja”, tak jak obecnie.

Ekspansja wikinska trwatla, wiele rodzin z Dalriady musialo przenosi¢ si¢ na
wschod ze wzgledu na opanowanie przez Normandw prowingji Argyll wraz z
Hebrydami, Galloway i wyspa Man. Przyspieszalo to proces”gaelizacji” kraju
Piktow.

O dalszych dziejach zjednoczonego krolestwa Piktow i Szkotdw, czyli po prostu
sredniowiecznej Szkogji, ktora az do poczatku XVII w.

zachowata faktyczna, a do poczatku XVIII w. formalna niepodleglos¢, najdiuzej
ze wszystkich nieangielskich prowingji Brytanii bronigc niezaleznosci od Anglii, nie
ma potrzeby tu opowiadac. Specjalnych studidow wymagataby kwestia, jak
przebiegat proces obumierania jezyka i tradycji piktyjskich. Bez watpienia najdtuzej
trwaly one w bardziej odlegtych i gorzystych okolicach péinocnej Szkogji.

Istnieje spore prawdopodobienstwo, ze wystepujacy w zrddiach, poczynajac od
pierwszej potowy X w., tytul mormaer, oznaczajacy wysokiej rangi urzednika
szkockiego, co$ w rodzaju namiestnika prowingji, zostat odziedziczony od Piktow.
Przemawia za tym przede wszystkim okolicznos¢, ze spotyka sie go wylacznie na
obszarach z cala pewnoscia nalezacych wczesniej do Piktow, jak rowniez to, ze w
anonimowej Kronice szkockiej, spisanej po facinie, godnos¢ ta wystepuje pod nieco
tylko zmieniong forma mormair, co mogloby sugerowad, ze kronikarz nie bardzo
wiedziat, jakim tacifiskim terminem ja oddac.

W  pdzniejszym $redniowieczu, gdy w zwiazku z konieczno$cia obrony
niepodlegtosci przed Anglikami poczucie swiadomosci i godnosci narodowej
Szkotow bylo w wysokiej cenie i gdy historiografowie poczuciu temu w réznoraki i
jak na nasze pojecie czesto jakze naiwny sposob starali si¢ wyj$¢ naprzeciw, m.in.

poprzez konstruowanie genealogii Szkotow od starozytnych Egipcjan, Szkoci czuli



si¢ przede wszystkim potomkami i nastepcami swoich imiennikow z wczesnego
sredniowiecza. O Piktach wprawdzie nie zapomniano, ale niewiele o nich wiedziano,
najczesciej poprzestawano na tym, co mozna bylo przeczyta¢ u Bedy Czcigodnego i
nawet nie bardzo sta-rano si¢ na ich temat fabularyzowad. Najczesciej uwazano, ze
do Irlandii przybyli ze”Scytii”, co byto okresleniem bardzo ogoélnikowym, jako ze
pojecie Scytii bylo wielce nieprecyzyjne i moglo oznacza¢ najrozmaitsze krainy na
Wschodzie, ale, poczynajac od staroiryjskiej przerobki tacinskiej Historia Britonum,
wystepowata takze tendencja do wywodzenia ich z francuskiej prowingji Poitou (fac.
Pictavia), ktorej celtyccy mieszkancy nosili w czasach rzymskich nazwe Piktonow
(Pictones), oczywiscie - na podstawie zwyklego przypadkowego podobienistwa nazw.
Tak na przyklad Jan z Fordun (zm. ok. 1385-1387), autor pierwszej, obszernej i
catosciowej historii Szkotow (Chronica

gentis Scottorum), opierajac si¢ zreszta na pewnym wczesniejszym zrodle,
przytacza te druga wersje, zaznaczajac jednak swe watpliwo

sci co do jej wiarygodnosci.

IV

Koniecznie nalezy choéby pokrétce wspomniec¢ o dwoch osobliwo

sciach historii Piktow. Pierwsza z nich to zadziwiajaca zewnetrznych
obserwatoréw i najwyrazniej Scisle przestrzegana zasada dziedziczenia tronu w linii
matczynej (matrylineat). Nie wystepuje ona, o ile wiadomo, w zZadnym innym
miejscu $wiata celtyckiego, totez nic dziwnego, Zze uczeni sklonni sg przypuszczad, ze
jest to pozostatos¢ dawnych czasow przedceltyckich. Istotnie, z wyjatkiem dwdch
przypadkow datowanych na poézny okres dziejow piktyjskich, nieznane sa
przypadki dziedziczenia tronu u Piktow przez syna po ojcu, podczas gdy brat po
bracie nastepowal niejednokrotnie. Nawet uzurpator, dysponujacy duza sila, jezeli
byl synem dotychczasowego krola, nie mial, jak sie wydaje, wigkszych szans
zyskania powszechnego uznania.

Moze najdziwniejsze jest to, ze nie znajdujemy w Zrddiach sladu jakiejkolwiek



reakcji Kosciota na ten obyczaj, cho¢ tacy zwtaszcza autorzy, jak Adamnan czy Beda
(ten ostatni zreszta wspomina wyraznie jego istnienie) mieliby nieraz okazje, by go
Piktom wytknad.

Nie ulega watpliwosci, ze u genezy matrylineatu leza wlasciwe Piktom (tak jak
wielu innym ludom w okresie poganskim) elementy poligamii. W braku
ustabilizowanej i powszechnie uznanej monoga-mii ustalenie ojcostwa bywato czesto
trudne, a nawet praktycznie niemozliwe, liczenie pokrewienistwa po linii matczynej
bylo w takich warunkach wrecz koniecznoscia. Wprawdzie jakiekolwiek formy
legalnej poligamii byly po przyjeciu chrzescijaistwa wykluczone, zasada
matrylineatu mogta jednak funkcjonowaé rowniez w spotecznosci chrzescijaniskiej.
Wielkie znaczenie mialy zatem zwiazki matrymonialne siostr i corek krolewskich;
prawa do tronu piktyjskiego, przenoszone wraz z nimi na obce dwory, moga w
znacznym stopniu tlumaczy¢ stosunkowo czeste obejmowanie tronu przez
przedstawicieli innych ludow (zwlaszcza Szkotow z Dalriady).

Nie moze wreszcie zabrakna¢ garsci uwag na temat sztuki Piktoéw.

Jest ona ze wszech miar godna uwagi, a problemy i zagadki z nig zwigzane,
ciagle dalekie od jednoznacznego rozwiazania, pasjonuja od dawna uczonych, a
intryguja nie tylko ich. Zachowala si¢ pewna liczba nadzwyczaj pieknie zdobionych
przedmiotow z metalu, jak np. brosze czy rézne wyroby ze srebra (misa, okucia
miecza, tyzka), znalezione w 1958 r. w okazalym skarbie w Saint Ninian’s Isle w
archipelagu Szetlandow, ktdry trafit do ziemi ok. 800 r., zapewne schowany w
obawie przed Normanami. Uwage uczonych przyciagaja jednak przede wszystkim
tajemnicze rzezby kamienne, wystepujace w dos¢ znacznej liczbie niemal na calym
obszarze zamieszkanym niegdys$ przez Piktow.

Ich brak na obszarze Dalriady zdaje si¢ wskazywac na to, ze pochodza one z
pOZniejszego okresu niz opanowanie tej krainy przez Szkotdéw, tzn. najwczesniej z VI
w. Brak mozliwosci ustalenia jakiejkolwiek absolutnej chronologii tych zabytkow,
imponujacych zaréwno doskona

loscia warsztatowa, walorami estetycznymi, jak rowniez bogatym, ciagle stabo



rozpoznanym w nauce, ale niewatpliwie charakterystyczym programem ideowym.
Niemniej, przynajmniej od 100 lat, to znaczy od chwili ukazania si¢ podstawowej do
dzis monografii-katalogu6, wydaja si¢ nie ulega¢ watpliwosci zasadnicze rysy
typologii i wzglednej chronologii zabytkow monumentalnej sztuki piktyjskiej.
Wyrodznia sie w jej obrebie trzy grupy. Grupa I to stele o niewy-gladzonej lub z
grubsza jedynie wygladzonej powierzchni (niekiedy sa to zwykle gltazy narzutowe),
zaopatrzone na powierzchni w wycinane ostrym narzedziem ryty o charakterze

symbolicznym - geometrycznym i figuralnym (gtdwnie zoomorficznym). Poniewaz

wystepuja
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7. Stele kamienne z Aberlemno i Eassie (Angus)

one znacznie czesciej w podinocno-wschodniej czesci Szkocji (na podinoc od
Mounth), facznie z Orkadami i Szetlandami, niz w czesci po

tudniowo-wschodniej, i brak wsrdd przedstawien jakichkolwiek wyrazniejszych
symboli chrze$cijaristwa, uwaza sie zabytki tej grupy za najwczesniejsze i wiaze si¢ z
okresem bezposrednio po zajeciu Argyll przez Szkotéw, moze z panowaniem Bruda
I (ktérego rezydencja, a zatem zapewne takze polityczne centrum, znajdowala sie
wlasnie na poinocy, nad rzeka Ness). Niektorym uczonym takie datowanie wydaje
sie jednak zbyt wczesne, dlatego opowiadaliby si¢ raczej za panowaniem Bruda II,
ktory, jak wiemy, wyswobodzit potudniowych Piktéw spod dominacji Northumbrii,
w takim przypadku niezrozumiate dzis dla nas symbole bylyby moze (jak
przypuszcza I. Henderson)

,Wyrazem poczucia narodowego, powstalego na wolnej pdinocy i
ekspandujacego na potudnie po wyparciu Northumbryjczykow”.

Grupa II obejmuje bogato wyposazone w plaskorzezby i symbole krzyze
kamienne réznych rozmiardéw i w przeciwienstwie do grupy I

wystepuje w wiekszym skupieniu w potudniowo-wschodniej czesci

Szkocji, podczas gdy bardziej na pdinoc zabytki do niej nalezace sa znacznie
rzadsze. Zauwazmy, ze w zachodniej czesci Szkocji (wraz z Hebrydami) zabytki
grupy 1 sa zupelie pojedyncze, natomiast te z grupy II w ogole nie wystepuja.
Motywem dominujacym zabytku grupy II jest pomystowo na ogdt przedstawiony
krzyz (wszakze nie spotyka si¢ sceny Ukrzyzowania), podczas gdy tlo stanowia
motywy ikonograficzne, a symbole wystepuja najczesciej na odwrotnej stronie.
Zabytki tej grupy tacza zatem jak gdyby sSwiat wyobrazen poganskich i
chrzescijaniskich. O ile we wczesniejszej fazie plaskorzezby sa stosunkowo ptytkie, to
w pdzniejszych staja sie one coraz glebsze, az do efektu tréojwymiarowosci. Wreszcie

do grupy III zaliczone zostaly zabytki podobne do tych z grupy II, ale pozbawione w



ogole znakéw symbolicznych i zdaniem znawcdw przedmiotu wykazujace wpltywy
ogdlniejszych europejskich (w tym iryjskich i angielskich) tradycji ikonograficznych.
Traktuje sie je jako najpdzniejsze i datuje - ogolnie - na okres po utracie
niepodleglosci przez Piktow. Najogdlniej i bez ryzyka powazniejszego bledu mozna
by catoksztatt zachowanych do dzi$ zabytkow, nieruchomych i ruchomych, sztuki
Piktow datowac na wieki VII-IX w.

Poniewaz znaczenie wigkszosci symboli wystepujacych na rzezbach piktyjskich
opiera si¢ dotad wszelkim prébom odczytania i interpretacji, pole domystow jest
szeroko otwarte: Jest zupelnie nieprawdopodobne, by tak skomplikowany system
symboli mogt powsta¢ w drodze przypadku, w kazdym razie symbole wystepujace
od Wysp Szetlandzkich po Firth of Forth charakteryzuja si¢ zadziwiajaco okreslona
norma. Symbole te musialy zapewnia¢ przynajmniej warstwie panujacej jakas
szczegOlna mozliwos¢ ekspresji, obrazowe stele prawdopodobnie pelnily funkgje
kamieni upamigtniajagcych albo znakow identyfikacyjnych dla poszczegdlnych
klanéw, wzglednie znakéw granicznych. (G.W.S. Barrow)

Tylko potezne i wysoce zorganizowane spoteczenistwo mogto by¢ pod

fozem tak jednolitej, bogatej i znakomitej sztuki, jak owa wczesna sztuka
piktyjska. Tylko wysoki poziom kultury moéglt wyznaczy¢ miare surowej, a moze
nawet hieratycznej sztuki. Geneza tej sztuki, podobnie jak geneza przedceltyckiego
jezyka najdawniejszych Piktow, jest catkowicie nieznana i nie poddaje si¢ nawet
hipotezom. Wczesne rzezby piktyjskie wyprowadzaja nas poza granice S$wiata
celtyckiego.

(M. Dillon, N.K. Chadwick)

Do wszystkich zagadek zwigzanych z dziejami Piktow nalezy do

faczy¢ kolejne:

Dlaczego kultura piktyjska pozostawita tak mato sladéw na wyspach zachodnich
oraz w gorach srodkowej Szkogji oraz jak do tego doszlo, ze w pdinocnej Brytanii, tak
ubogiej pod wzgledem artystycznym w pdzZnej epoce zelaza, tak nagle i

nieoczekiwanie nastapita prawdziwa eksplozja kreatywnej aktywnosci? (Barrow)



Przypisy

1 Z Zalem musimy stwierdzi¢ brak, jak dotad, poza drobnymi fragmentami, jej
przektadu na jezyk polski.

2 Zabytek ten zachowal si¢ w bardzo zlym stanie w rekopisie z VIl w. w Wero-nie
(stad pierwsza jego nazwa), ale odzwierciedla stan rzeczy o kilka wiekow
wczesniejszy.

3 Dokfadniej o sw. Kolumbie: J. Strzelczyk, Iroszkoci w kulturze Sredniowiecznej
Europy, Warszawa 1987, rozdz. II.

4 Miejscowos$¢ niezidentyfikowana z catg pewnoscia, prawdopodobnie Dawston
Rigg w Liddesdale.

5 Ten Oengus (II) byt bratem i nastepca Konstantyna. Aed byt wtadca Dalriady.
Jak zwraca uwage 1. Henderson,”Eoganan z réznych wzgledow zajmuje wyjatkowe
miejsce w historii Piktéw: jest to pierwszy pewny przypadek, by syn po ojcu objat
tron u Piktow; byl on jedynym piktyjskim wiadcg, ktory polegt w walce z
Normanami, a takze ostatnim krolem piktyjskim, ktérego $mier¢ odnotowaty
roczniki irlandzkie”. O specyficznie piktyjskim systemie nastepstwa tronu bedzie
jeszcze mowa nizej.

6 J.R. Allen, J. Anderson, Early Christian Monuments of Scotland, Edinburgh

1903 (reprint 1993). Poniewaz do monografii tej nie udalo mi si¢ dotad dotrze(,
opieram si¢ na pozniejszej literaturze.

Longobardowie

I

Trudno opowiadanie o dziejach Longobardéw - jednego z tych plemion
germanskich, ktore odegraty wybitna role we wczesnosredniowiecznej Europie - nie
rozpoczyna¢ od podania i legendy. Pod koniec VIII w., kiedy niezalezne panstwo
Longobardéw przestato juz istnie¢, ale zywa byla jeszcze (i dtugo taka pozostata)
pamiec¢ o nim, pisarz Pawet Diakon, sam wywodzacy sie z tego ludu, przekazat taka

oto opowiesc¢ (przytoczymy ja czesciowo dostowniel, a czesciowo w parafrazie):



Rejon pdtnocny im bardziej jest oddalony od Zaru storica i ogarniety lodowatym
mrozem, tym zdrowszy jest dla ludzi i odpowiedni dla zwigkszenia ich populagji;
przeciwnie zas, wszelka okolica poludniowa, im blizej si¢ znajduje piekacego stonca,
tym bardziej jest niezdrowa i tym mniej nadaje si¢ do zycia ludzkiego. Dlatego tak
wielkie masy ludzkie pochodza z pdinocy.

Dlatego tez cata”pdinoc”,”od rzeki Tanais [Donu] az po zachdd storica, mimo ze
poszczegOlne jej czesci maja wlasne nazwy, ogdlnie zwie sie¢ Germanig”2.
Przypomniawszy, ze”z tej ludnej Germanii”

czesto, z powodu niemoznosci wyzywienia, wychodzily rézne ludy nekajace Azje
i Europe, o czym swiadczg zburzone przez nich miasta,”zwlaszcza w nieszczesnej
Italii, ktéra doznata dzikosci niemal wszystkich plemion germanskich”, pisze autor,
ze”Goci i Wandale, Rugiowie i Herulowie, Turyngowie oraz inne dzikie i
barbarzynskie plemiona wyszly z Germanii”, po czym przechodzi do wtasciwego
tematu:”Z podobnej przyczyny wywodzace si¢ od Germanow ple-mi¢ Winilow, czyli
Longobardéw, ktore pdzniej bedzie szczedliwie rzadzito Italia, wyszlo z wyspy
zwanej Skandynawia, cho¢ podaje si¢ tez inne powody ich wyjscia”.

Szkoda, ze Pawel Diakon zrezygnowal z ich przytoczenia. I tak jednak jego
rodowdd ludu Longobardow, longobardzka origo gentis, jest jedna z niewielu, jakie
zostaly utrwalone przez dziejopiséw i tym samym zachowane dla potomnosci, a
zarazem jedna z najokazalszych.

Oprocz Longobarddw, jedynie Goci, Anglo-Sasi, Frankowie i Sasi kontynentalni,
w roéznym zreszta stopniu, zachowali rodzime tradycje swego pochodzenia. Pawet
Diakon znat niewatpliwie dzielo gockiego dziejopisa Jordanesa (z ok. 550 r.), w
ktorym mogt przeczyta¢ analogiczng”prahistorie” Gotow, ktérych odlam
zamieszkiwal Italie i panowal nad nig przed Longobardami. Jordanes, a raczej
Kasjodor, z ktérego zaginionego pdzniej dzieta Jordanes korzystat, takze wywodzit
Gotéw ze Skandynawii (az do XI w. powszechne bylo przekonanie, Ze jest ona
wyspa). Powstaje problem, na ile przekazana przez Pawla Diakona tradyca o

pochodzeniu Longobardéw ze Skandynawii jest oryginalna (to jeszcze nie



znaczyloby, ze wiarygodna), czyli bedaca rzeczywiscie odzwierciedleniem
autentycznej longobardzkiej tradycji, na ile za$ konstrukcja sztuczna,”uczong”,
stworzong pod wplywem lektury dzieta Jordanesa/Kasjodora.

Powaznym argumentem za czesciowa przynajmniej autentyczno

Scia wersji podanej przez Pawla Diakona jest to, ze zostata przezen przejeta z
wczesniejszego, anonimowego zrddla, noszacego nazwe

Origo gentis Langobardorum (,,Poczatki [lub: pochodzenie] narodu

Longobardéw”). Niezbyt obszerny ten =zabytek zawiera liste wiladcow
longobardzkich doprowadzona do kréla Perktarita (671-688), prawdopodobnie wiec
powstal w latach jego panowania, a poniewaz zachowal si¢ w rekopisach jedynie
facznie z tzw. edyktem krola Ro-thariego (o ktérym bedzie jeszcze mowa), nalezy
przyjaé, ze reprezentuje niejako oficjalng, uznang przez dwor krélewski wyktadnie
wczesdniejszej historii ludu. Sprawia wrazenie materialu dos¢ surowego,
niepozbawionego cech archaicznosci. Roznice w stosunku do znacznie bardziej
rozbudowanej i doskonalszej pod wzgledem literackim wersji Pawla Diakona
dotycza m.in. nazwy wyspy, z ktdrej rozpoczela sie odyseja Winiléw-Longobardéw
(Origo: Scadanan, Pawel: Scadinavia), braku ekskursow geo - i etnograficznych, nazw

Scoringa i Mauringa, walk z Assipitami, Amazonkami i Butgarami.

Origo nie wnika takze w przyczyny migracji, u Pawla Diakona natomiast
czytamy, ze gdy ludnos¢ owej wyspy Skandynawii tak bardzo wzrosta, Ze zrobilo jej
sie zbyt ciasno,”podzielita sie na trzy grupy, z ktdérych jedna, wyznaczona losem,
musiata opuscic¢ ojczyzne i szukac dla siebie nowych domostw”.

Odtad uwaga dziejopisa skupita si¢ wylacznie na tych emigrantach.

Oto6z grupa ta”wybrata sobie dwoch wodzow, a mianowicie braci Ibo-ra i Agiona,
ludzi mlodych, wyrdzniajacych sie¢ wsrdd rowiesnikow, a nastepnie, pozegnawszy
rodakow i ojczyzne, wyruszyla w droge, aby znalezé ziemie, ktore nadaja sie do
uprawy i zalozenia stalych siedzib.

Matka wodzéw byta Gambara, kobieta o bystrym umysle i madrej radzie, tak iz

drugiej takiej prézno by szukac¢. Na jej madrosci w rozstrzyganiu watpliwych spraw



synowie bardzo polegali”.

Niekoniecznie dopatrujac si¢ w tej relacji Pawla Diakona wiernego odbicia
realnych wydarzen, uczeni dostrzegaja w kazdym razie pewne rysy bardzo
archaiczne, tyczy si¢ to zwlaszcza powierzenia wyboru migrujacej grupy
losowi,”dioskuryjskiej” pary wodzow oraz wybitnej roli kobiety - ich roztropnej
matki.

Teraz nastepuje w dziele Pawla Diakona rozbijajacy narracje, ale interesujacy
ekskurs o charakterze geograficzno-etnograficznym, w wigkszosci dotyczacy zjawisk
charakterystycznych dla Péinocy (mowa jest m.in. o Skritobinach, sasiadujacych”z
miejscem tym”, czyli ze Skandynawig - chodzi bez watpienia o Findéw lub
Laponczykdow;

dalej o dniu i nocy polarnej oraz o otchtani na Oceanie i gwaltownych ptywach
morskich), po czym autor wraca do tematu, po raz pierwszy podajac imie
wedrujacego ludu:”Winilowie zatem, wyszedlszy ze Skandynawii pod wodza Ibora i
Agiona, przybyli do kraju zwanego Skoringa i tam osiedli na kilka lat”. Rozpoczety
sie dos¢ typowe w tych sytuacjach trudnosci:

W tym czasie Ambri i Assi, wodzowie Wandalow, gnebili wojna wszystkie
sasiadujace z nimi kraje. Pyszni z powodu odniesienia wielu zwycigstw, wystali
postow do Winiléw, aby ci albo ptacili im haracz, albo przygotowywali si¢ do
rozstrzygajacej bitwy. Wtedy Ibor i Agion za rada matki Gambary doszli do
wniosku, ze lepiej strzec wolnosci ore-zem, niz splami¢ ja ptaceniem haraczu.
Wyprawili wigc do Wandalow postéw z odpowiedzia, ze beda raczej walczy¢, niz
znosic¢ ich niewole.

Podobna nieco historie¢ o konflikcie z Wandalami, tyle Ze jej bohaterami byli
oczywiscie Goci, mozemy przeczyta¢ u Jordanesa. Niestety, nie zachowala sie
odpowiednia tradycja wandalska; mozemy by¢ pewni, ze gdyby sie byta zachowata,
przeczytalibysmy o zwyciestwie Wandaldéw, albo w ogdle nic o tym, co mogloby
wystawiac gorsze Swiadectwo temu ludowi.

Na uwage zastuguje kolejna wzmianka Pawla Diakona, majaca, rzecz jasna,



podnies¢ w oczach czytelnikoéw kroniki znaczenie rychlego zwyciestwa Winilow,
cho¢, jak zaraz zobaczymy, nie tylko ich mestwo byto przyczyna zwycigstwa.

Dotad kronikarz referowat wydarzenia jego zdaniem pewne, nie czyniac zadnych
zastrzezen. Teraz jednak zmienia si¢ sytuacja.”Tradycja - pisze - przekazuje tu
zabawne opowiadanie. O t o Wandalowie udali si¢ do boga Godana (Wodana,
Odyna) i prosili o zwycigstwo nad Windami. Bég odpowiedzial, Ze da zwyciestwo
tym, ktorych jako pierwszych ujrzy o wschodzie stonca. Wtedy Gambara uda

ta sie do Frei, zony Godana, i prosita o zwycigstwo dla Winiléw. Freja udzielila jej
rady, aby kobiety Winilow swoje rozpuszczone wilosy ulozyly sobie na twarzy na
podobienstwo brody oraz aby wczesnie rano przybyly razem z mezami i stanety tak,
zeby mogl je zobaczy¢

Godan, ktory ma zwyczaj patrze¢ przez okno w kierunku wschodnim. Tak tez
zrobily. Kiedy Godan zauwazyl je o wschodzie stonica, rzeklh: «Kim sa ci
dtugobrodzi?»3. Wtedy Freja wtracita, ze winien dac¢ zwycigestwo tym, ktérym juz
nadat imie. W ten sposéb Godan przyznat zwyciestwo Winilom.

Smieszna to zaiste historia i bez znaczenia - dodat sceptyczny kronikarz, nie
zamierzajacy dawac wiary poganskiemu podaniu - bo zwyciestwo nie zalezy od
mocy ludzkiej, ale pochodzi raczej z nieba”.

Watpliwej wiarygodnosci”poganskie” podanie byto jednak chrze

scijanskiemu kronikarzowi potrzebne dla wyjasnienia pochodzenia nazwy
ludu.”Dtugobrodzi” to, okazuje si¢, druga jego nazwa, ktéra po zwyciestwie nad
Wandalami zastapita dawng Winilowie.”Winilo-wie, juz jako Longobardowie,
stoczyli z Wandalami zacieta bitwe w obronie wolnosci i odniesli zwyciestwo.
Nastepnie w tejze krainie

Skoringi doswiadczyli strasznego glodu i z tego powodu bardzo podupadli na
duchu”.

Skoringa to prawdopodobnie Skania - czyli obecnie potudniowa

Szwecja.” Postanowili ja zatem opuscic i przenies¢ si¢ do Mauringi”.

Kolejna zagadka, bynajmiej nie ostatnia:



W marszu przeszkodzili im Assipitowie [0 ludzie tym nic poza tym nie wiadomo
- J.S.], oznajmiajac, ze w zaden sposdb nie beda mogli przejs¢ przez ich kraj. Na
widok wielkiego wojska nieprzyjaciét Longobardowie nie odwazyli si¢ stana¢ do
walki. Kiedy za$ zastanawiali si¢, co poczal, potrzeba zestata im rade. Zmyslili
mianowicie, ze wsrdd nich znajduja sie kynoskefalowie, to znaczy ludzie o psich
glowach.

Rozpuscili pogloske miedzy wrogami, iz kynoskefalowie staczaja zaciete boje,
pija ludzka krew, a jezeli nie moga dosiegnac nieprzyjaciela, racza si¢ nawet wtasna
krwia. Azeby uwiarygodnic¢ te informacje, rozstawili wigksza liczbe namiotéw i
rozpalili w obozie liczne ogniska. Wrogowie widzac i styszac to wszystko, uwierzyli
poglosce i nie odwazyli sie stoczy¢ bitwy, ktéra przedtem grozili Winilom.

Zaproponowali jednak Winilom-Longobardom, by zamiast bitwy pojedynek
rozstrzygnal konflikt. Wystawili jakiego$ bardzo dzielnego wojownika, a to samo
mieli uczyni¢ Longobardowie.”Warunki byly nastepujace: jesli maz Assipitow
odniesie zwycigestwo, Longobardowie odejda droga, ktorg przyszli; jesli zas zostanie
pokonany, wtedy pozwola Longobardom przejs¢ przez swdj kraj”. Po stronie
Longobardéw do pojedynku sam zglosil si¢ pewien niewolnik, uzyskawszy
uprzednio zapewnienie, Ze w razie zwycigstwa zostanie wraz z potomstwem
wyzwolony”od hanby niewolnictwa”. I tak sie rzeczywiscie stato.

Wedroéwka trwata. Longobardowie znalezli si¢ w owej Maurindze.

Wida¢ przypadek dzielnego niewolnika nie byt u nich zupeinie odosobniony,
skoro”aby powigkszy¢ liczbe wojownikéw, zdjeli jarzmo niewoli z wielu
niewolnikdw, czyniac ich ludzmi wolnymi. Fakt ten starym zwyczajem - potrafit
zanotowac¢ Pawet - uswiecili przy pomocy strzaly, mamroczac przy tym stowa w
ojczystym jezyku, aby tej sprawie nada¢ wigksza moc”. Kolejne etapy wedrédwki
Longobarddw, o ktorych Pawel Diakon nie chcial czy nie potrafit poda¢ w zasadzie
nic blizszego, to Golanda,”gdzie zatrzymali si¢ na dluzszy czas”, An-thaib, Banthaib
i Burgundaib (,,...podobno posiadali [te krainy] przez kilka lat”), zreszta sam autor

zdaje si¢ nie mie¢ pojecia, o jakie to krainy chodzi (,,...uwazamy, ze moga to by¢



jedynie nazwy obwodow lub jakich$ miejscowosci”).

Teraz opowiadanie Pawia Diakona zyskuje jakby na oddechu. Dowiadujemy sig,
ze w pewnym momencie (w swiadomosci dziejopisa wszakze niezbyt odlegtym od
wywedrowania ze Skandynawii) Longobardowie”nie chcieli dtuzej pozostawa¢ pod
rzadami wodzow, lecz na podobienistwo innych ludéw wybrali sobie krola”. Zostat
nim Agelmund, syn Agiona,” pochodzacy ze znakomitego rodu Gungingow”,

panowat pono¢ 33 lata. Autor przytacza tez opowies¢ o nierzadnicy, ktéra swoich
siedmioro dzieci wrzucita do sadzawki, by je utopi¢. Przebywajacy tam
przypadkowo krol Agelmund uratowat jedno z nich, nakazat je starannie wychowac
i nadat chtopcu imie Lamission,”poniewaz wydobyl je z sadzawki, ktdre w ich
jezyku nazywa si¢ «lama»,,.

Chlopiec ten po $mierci Agelmunda zostal jego nastepca. Sytuacja z Assipitami
miala si¢ powtdrzy¢. Longobardowie zostali wstrzymani w swej wedrdwce nad jakas
rzeka przez bitne Amazonki, Lamission

,Plywajac w rzece stoczyt walke z najdzielniejszgq sposrdd nich i zabit jg. W ten
sposob zyskal dla siebie stawe, a dla Longobardéw mozliwo$¢ przejscia przez
rzeke”. I tym razem odnotujmy sceptycyzm autora, a zarazem w mysli podziekujmy
mu za to, ze mimo to uznat za stosowne przytoczy¢ ow epizod:”Dobrze wiadomo, ze
to opowiadanie jest mato prawdopodobne. Wszyscy bowiem znawcy dziejow
wiedza, ze plemi¢ Amazonek uleglo zagladzie na dlugo przedtem, nim mogly sie
rozegra¢ opisane wydarzenia”. Co prawda, pewnosci mie¢ jednak nie
mozna:”Jednakze z uwagi na to, Ze miejsca owych wydarzen nie byly historykom
dos¢ znane i tylko niewielu z nich je opisato, moglo tego rodzaju plemie kobiece az
do tego czasu tam egzystowacd. Sam bowiem styszalem relacje niektorych ludzi, ze
plemie tych kobiet Zyje do dzisiaj w najdalszych zakatkach Germanii”4.

Potem jakby szczescie odwrodcito sie od Longobardéw. Przybywszy na drugi
brzeg tej nieznanej nam rzeki,”nie podejrzewajac niebezpieczenstwa i cieszac sie
dtugim pokojem, stali si¢ mniej czujni”.

Skutki tej beztroski nie daty na siebie dtugo czekac.” O t o bowiem, gdy wszyscy



beztrosko spali, niespodziewanie napadli na nich Bulga-rowie; wielu Longobardéw
ranili, wielu zabili i tak szaleli po ich obo-zie, ze samego krola Agelmunda zgladzili,
a jedyna jego cérke wzieli do niewoli”.

W tej sytuacji Longobardowie obwotlali krolem znanego nam juz

Lamissiona. Pierwsza prdba sit w walce z Bulgarami zakonczyla si¢ haniebna
ucieczka Longobardéw do obozu, natomiast druga - poprzedzona plomiennym
apelem Lamissiona i obietnica, ze walczacy dzielnie niewolnicy zostang obdarzeni
wolnoscig - przyniosta Longobardom walne zwyciestwo, pomste i wielkie tupy,”i
odtad stali sie

[Longobardowie] odwazniejsi w podejmowaniu trudow walki”.

Do nastepnego okresu najwidoczniej znowu zabraklo kronikarzowi tworzywa,
przeto ograniczyl sie¢ do suchych danych:”Po $mierci Lamissiona, drugiego krdla,
ster wladzy ujat Lethu, trzeci z kolei krdl.

Panowat on prawie czterdziesci lat i swoim nastepca pozostawit syna

Hildehoka, ktory byt czwartym z kolei krélem. Po jego $mierci jako piaty przejat
berto krélewskie Gudehok”.

II

Do tego miejsca, tzn. az do konca 18 rozdziatu I ksiegi Historii Longobardéw, dzieje
Winiléw-Longobardéw byly jak gdyby zawieszone w prozni dziejowej, to znaczy
przebiegaly bez jakichkolwiek odniesiert do historii powszechnej - innych krajow i
ludéw. Nie trzeba dodawaé, ze fakt ten praktycznie uniemozliwia historykom
jakakolwiek weryfikacje danych Pawla Diakona. Teraz sytuacja zaczela sie¢ zmieniad,
stajemy na w miar¢ pewnym gruncie chronologicznym, czytamy o wydarzeniach
cze$ciowo juz historycznie znanych i sprawdzalnych. W rozdziale 19 Pawet
opowiada o konflikcie pomiedzy Odoakrem, sprawujacym, jak wiadomo, faktyczne
panowanie nad Italia w latach 476-493, a wladca naddunajskich Rugiow, ktéry
zakonczyt si¢ zwycigstwem

Odoakra i zniszczeniem ksztaltujacego si¢ panstwa Rugiow.”Wtedy to



Longobardowie wyszli ze swoich ziem i przybyli do Rugilandii, co w jezyku
faciniskim znaczy ojczyzna Rugiow, i tam z powodu zyznosci ziem zatrzymali si¢ na
kilka lat”.

W Rugilandzie Longobardowie po raz pierwszy znalezli si¢ w bezposrednim
kontakcie ze swiatem kultury flacinskiej wprawdzie cigz-ko doswiadczonym,
zwlaszcza w ostatnich dziesiecioleciach, najazdami ludéw barbarzynskich, ale
przeciez ciagle atrakcyjnym w oczach kolejnych przybyszow.

Longobardowie zaczng po kilku stuleciach ponownie pojawia¢ si¢ w Zrddiach
obcych, przede wszystkich facinskich. Nie jestesmy juz przeto skazani wylacznie na
wazng, ale jednostronna i o niewiadomym stopniu wiarygodnosci relacje Pawla
Diakona. W dalszym jednak ciagu jej wlasnie bedziemy zawdzieczali podstawowy
trzon konkretnych informacji. Przesledzimy je pokrotce az do roku 568, to znaczy do
longobardzkiej inwazji na Italie.

,Umiera Gudehok, syn Klaffon nastepuje po nim, a po nim zas, jako siodmy z
kolei krol - skrupulatnie zaznacza dziejopis - jego syn

- Tato”.

»,Longobardowie opuscili Rugilandi¢ i zamieszkali na rozleglych przestrzeniach,
ktore w swoim jezyku nazwali Feld”. Po trzech latach wybuchia wojna pomiedzy
Longobardami a Herulami,”choé wcze

sniej taczylto ich przymierze”. Rzekoma przyczyne opisuje Pawet szczegdtowo:
miala nig by¢ intryga i niegodziwos¢ Rumentrudy, corki Tatona, wobec brata krola
Heruléw, Rodulfa, postujacego do witadcy Longobardéw, zakonczona jego
zamordowaniem.” Herulowie byli zaprawieni w prowadzeniu wojen i znani z wielu
zwyciestw”,

tym razem jednak zwyciestwo przypadto ich przeciwnikom. Rodulf polegt, odtad
Herulowie”juz nigdy nie mieli krdéla”, co oznacza, ze przestali si¢ liczy¢ jako odrebny
podmiot dziejow.”Longobardowie zas stali si¢ bogatsi, powiekszyli swoje wojsko o
zolnierzy z réznych pokonanych plemion i zaczeli sami dazy¢ do wojen oraz szerzy¢

dookota stawe swego mestwa”.



Tato niebawem utracil panowanie i zycie z rgk Wachona. Syn Tatona, Hildigis,
pokonany w bitwie przez Wachona, zbiegt do Gepidoéw i pozostat tam do konca
zycia.”Odtad pomiedzy Gepidami i Longobardami zapanowata z tego powodu
nieprzyjazn”. Wacho musiat by¢ wybitnym wladca, Pawet wspomina jedynie jego
zwyciestwo nad Swebami, a za to szczegolowo wymienia korzystne politycznie
koligacje malzenskie Wachona po kolei z ksiezniczkami Turyngéw, Gepidow i
Heruldw, swoje dwie corki natomiast wydat za wladcow Frankdéw.

O synu i nastepcy Wachona, imieniem Waltari, Pawet Diakon stwier-dzit tylko, ze
panowal siedem lat, po nim za$ wladze u Longobardéw objal Audoin,”ktory
niebawem przyprowadzil Longobardow do Panonii”.

III

Zatrzymajmy sie na chwile, by sprobowac nietatwego i niezbyt wdziecznego
zadania skonfrontowania longobardziej tradycji plemiennej z rzeczywistoscia
historyczna. Zadanie jest nie w pelni wykonalne, poniewaz tak si¢ skiada, ze od III
do V w. zrédta”zewnetrzne” zupetnie milcza o Longobardach. Jezeli chodzi jednak o
okres wczesniejszy, sprawa nie przedstawia si¢ az tak ponuro, przeciwnie - autorzy
antyczni przekazali w sumie sporo, cho¢ oderwanych i do$¢ przypadkowych
informagji o interesujacym nas ludzie. Strabon stwierdza, ze mieszkali za Laba, czyli
na wschdd od niej. Velleius Paterculus okre

Sla ich niezbyt pochlebnie jako gens Germana feritate ferocior (,lud germanski
najdzikszy”) i informuje, ze uchylajac si¢ przed legionami rzymskimi cesarza
Tyberiusza (rok 5 n.e.?) przeniesli si¢ na prawy brzeg Laby. Tacyt potwierdza ich
mata liczebno$¢ (Langobardos pau-

citas nobilitat), a takze w innym miejscu donosi, ze Longobardowie, zaliczeni
przezen do Swebow, odpadli od Marboda, krola Markomandw, i poparli (17 r.) w
walkach z Rzymianami Arminiusza, wodza Cheruskow, a pdzniej (ok. 47 r.)
Italicusa, wypedzonego przez swoich za ulegtos¢ wobec Rzymian. Zmiany orientacji

politycznej Longobardow nie potrafimy wyttlumaczyé. Do Swebdw zaliczyt



Longobardéw takze Ptolomeusz. Historyk Kasjusz Dion informuje, ze w zwiazku z
wojnami markomanskimi 6000 Longobardow i Ubiéw przekroczy

o w 167 r. Dunaj, wpadio do rzymskiej Panonii, zostalo jednak dotkliwie
pokonanych i najwidoczniej powrdcili do swoich nadtabskich siedzib.

Cho¢ poza sama, przedstawiona powyzej, rodzima tradycja longo-bardzka, oraz
pewnymi argumentami typu historyczno-prawnego, brak decydujacych i
jednoznacznych dowodéw na pochodzenie Longobardow ze Skandynawii,
przewaza w nauce poglad o stusznosci tej tezy.

Opuszczajaca”’wyspe” czes$¢ (zdaniem Pawia Diakona: trzecia czesc)

plemienia zabrata niejako ze soba tradycje i poczucie tozsamosci plemiennej; nic
nie stycha¢ o pozostatych na miejscu Winilach. W sensie archeologicznym (a jest to
kolejny domyst o wysokim stopniu prawdopodobienstwa) uchwytni stajg sie
Longobardowie dopiero na potudnie od dolnej Laby oraz w potudniowo-zachodniej
czesci pozniejszej Meklemburgii. Bylaby to zatem Golaida z tradycji longobardzkiej;
archeolodzy okreslaja ten obszar dla wczesnej fazy tzw. okresu wplywdéw rzymskich
(pierwsze stulecia naszej ery) jako pdtnocno-zachodnia grupe kultury Germanow
nadfabskich (Elbgermanen). Jest ona rozpoznana nie najgorzej, a charakteryzuje sig
zroznicowanymi pod wzgledem plci zmartych pochowkami popielnicowymi i
ceramika zdobiong koétkiem zebatym. O postepujacym zroznicowaniu spolecznym
swiadczy wystepowanie okazalych pochéwkow z tzw. grobami ksigzecymi na czele.
Narzuca sig, co prawda kwestionowane przez niektdrych jezykoznawcow,
nawiazanie do Longobardéw - w przetrwatych do dzisiaj, a poswiadczonych po raz
pierwszy juz w czasach Karola

Wielkiego, nazwa kraju Bardengau i miasta Bardowick nad Laba.

Tradycja ogromnie”skrécila” wczesne etapy migracji Longobardéw. Obszary nad
dolna Laba wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, pozostawaly ich ojczyzna co
najmniej przez cztery stulecia. Wygtadzila takze, i to stanowi bodaj najistotniejsza jej
ceche, proces stawania si¢ narodu longobardzkiego, przedstawiajac go, mimo

wszelkich trudnosci i przeszkod, jako jednoliniowy. Obecnie nie ulega watpliwo



ci, iz tak nie bylo, Ze zamiast o etnogenezie Longobardow lepiej méwi¢ o
etnogenezach, zamiast o rzeczywistej ciaglosci etnicznej - o réznych powiktaniach,
zatamaniach i sukcesach na tej drodze. Nie brakowalo zapewne i $lepych zautkow
poszczegdlnych grup plemiennych, ktére nie doprowadzilty do pomyslnego konca,
tyle Ze na ogot nie pozostawily po sobie wyrazniejszego sladu w zrodtach. Jezeli za$
byta ciagtos¢, to chyba jedynie ciaglosc tradygji, ktora kaze sie domy

sla¢, ze musial istnie¢ jaki$ centralny osrodek, rdzen, zachowujacy te tradycje,
wokot ktorego tworzyty sie rézne konglomeraty etniczne.

Bystry Pawet Diakon dostrzegl je, wspominajac kilkakrotnie o przyjmowaniu
niewolnikow, a takze podbitych ludow w skiad wtasnego plemienia. Bylo to wrecz
konieczne w sytuacjach walk i wedrowek, w ktorych Longobardowie, po
zakonczonym pomyslnie nad dolng Laba procesie”pierwszej etnogenezy”, znalezli
sie¢ ponownie, poczynajac od drugiej potowy II w., gdy rozpoczat si¢ proces dalszego
ich przenikania na potudnie, niewatpliwie w goére Laby. I tym razem, oczywiscie,
jakas, zapewne nie znikoma, czes¢ plemienia pozostala w dotychczasowych
siedzibach; nieobjeta tradycja wedrujacej czesci i niedostrzegana przez Zrodia obce -
umyka oku historyka.

Wspomnianym osrodkiem krystalizacyjnym, rdzeniem plemiennym, w
warunkach migracji i ciaglych walk albo o przetrwanie, albo o zwyciestwo i
dominacje, mogt by¢ tylko krdl (przywodca) i jego dwor. Nieprzypadkowo tradycja
longobardzka tak starannie notowa

fa imiona poszczegolnych wiadcow i zwigzki pomiedzy nimi. Za za

tozyciela krolestwa Longobardow uchodzit Agelmund z rodu Gun-gingow, ktory
mial wyprowadzi¢ lud z Golaidy i tym samym zapoczatkowal proces”drugiej
etnogenezy”. Od poczatku V do potowy VI w. rzady sprawowal réd, a wiasciwie:
dynastia Lethingdw, a jezeli uwzglednimy nastepstwo w linii zeniskiej, to sie okaze,
ze przedstawiciele tego domu stali na czele ludu az daleko w glab VII w.”Krolestwo
stalo si¢ decydujagcym czynnikiem integrujacym narodu longobardzkiego.

Zwyciestwa i kleski, zdobycze i straty - wszystko to tradycja longobardzka



przypisywala odtad przede wszystkim krolom” - pisze Jorg Jarnut, ktory zarazem
konstatuje, ze w przeciwienstwie do wielu innych ludéw germanskich, krélowie
longobardzcy najwyrazniej nie byli obcigzeni funkcjami typu religijno-magicznego.

Krol stal na czele”ludu-wojska” (gens-exercitus),”...cztonkiem

«ludu» byt ten, ktéry walczyt w exercitus, niezaleznie od swojej wta

sciwej przynaleznosci etnicznej” (Jarnut). Gdy juz niebawem (w 568 r.)

krdl Alboin podejmie decyzje o epokowym znaczeniu i dokona inwazji na Italie,
na jego exercitus obok samych Longobardéw zloza sie¢ Sasi, Gepidowie, Hunowie,
Sarmaci, Swebowie, a nawet Rzymianie z prowingji Panonia i Noricum. Legendarne
poczatki ludu, poczatek ich”pierwszej etnogenezy”, mogly przebiega¢ pod innymi
auspicjami - decydujace moglo by¢ przywddztwo kaptanki i mtodych wodzow; teraz
najwidoczniej uznano, Ze istnienie i pomyslnos¢ ludu moze zapewnic tylko silna
wladza krolewska.

IV

Wracamy do wydarzen z konica V w. Okoto 487-488 r. Longobardowie zajeli po
podbitych i wypedzonych przez Odoakra Rugiach ich kraj (tzw. Rugiland),
odpowiadajacy czesci dzisiejszej Dolnej Austrii, a zatem po raz pierwszy w swych
dziejach obszar intensywnych oddziatywan rzymskich. Nie wysiedzieli tam jednak
dtugo, gdyz za panowania krola Tatona opuscili Rugiland i osiedlili si¢ w kraju
nazwanym Feld, identifikowanym przez uczonych z obszarem nad Morawa (March),
Marchfeld, na wschdéd od Wiednia. Niewykluczone, Zze nie byla to ich suwerenna
decyzja, gdyz dowiadujemy sie, ze Longobardowie popadli w zaleznos¢ od bitnych
Heruléw, innego plemienia germanskiego, ktore zamieszkiwalo wowczas obszary
potozone w dorzeczu Cisy. W 508 r. Longobardowie podniesli orez przeciwko He-
rulom i w krwawej bitwie ich pokonali. Okolicznosci tych wydarzen, tak jak je
przedstawia Pawet Diakon, juz poznaliSmy. Arkana wielkiej polityki europejskiej, w
ktorej Longobardowie stawali si¢ aktywnymi uczestnikiami, nie byty chyba zbyt

dobrze znane pozniejszemu o trzy stulecia dziejopisowi. Wyglada na to, ze na tym



etapie Longobardowie byli sojusznikami cesarstwa wschodniego i Frankow przeciw
Teodorykowi Wielkiemu, ktory od 493 r. panowat wraz ze swoimi Ostrogotami w
Italii i przez pewien czas, w sojuszu m.in. z Herulami, zajmowal na Zachodzie
pozycje hegemonialna.

Okoto 510 r. Tato padl ofiarg zamachu swego krewnego, Wacho-na. Synowie
Tatona zbiegli, jeden z nich zostat z poduszczenia Wa-chona zamordowany, drugi -
Hildigis - mial wiecej szczescia. Z losem tego uciekiniera wiaze si¢ pierwsza
wzmianka o Stowianach, z ktérymi pézniej Longobardom przyszto nieraz sie stykac.
Otoz

Hildigis zbiegt najpierw do Stowian (niestety, nie wiemy o jaki odtam

Stowian tu chodzi i gdzie byly ich siedziby), a nastepnie do Gepi-dow, ktorzy
mieszkali na wschdd od Cisy i byli wschodnimi sasiadami Longobardow.
Przyczynito sie to do wzajemnej nieufnosci i bylo zarzewiem po6zniejszych wojen
pomiedzy tymi dwoma germanskimi ludami.

Wiemy juz, ze Wacho byt energicznym, nieprzebierajgcym w srodkach i na
pewno utalentowanym wladca. Dowiedzielismy sie takze 129

0 jego szeroko zakrojonej, przemyslanej polityce matrymonialnej, taczacej dwor
longobardzki z Turyngami, Frankami, Gepidami i He-rulami. Oczywiscie, inne byty
cele takich zwiazkdw z Frankami, inne z dwoma ostatnimi z wymienionych
partneréw. Antygocka polityka

Wachona przyniosta wymierne owoce: po sSmierci Teodoryka Wielkiego (526 r.)
Longobardowie opanowali cze$¢ Panonii, odpowiadajaca tej czesci dzisiejszych
Wegier, ktora lezy na zachdd i potudnie od Dunaju. Juz po smierci Wachona
Longobardowie wzigli aktywny udzial w wyprawach bizantyjskiego wodza Narsesa
do Italii, w niematym stopniu przyczyniajac si¢ do likwidacji kwitnacego uprzednio i
- wydawaloby si¢ - stabilnego panstwa Rzymian i Ostrogotéw pod bertem
Teodoryka Wielkiego i jego nastepcow.

Wacho zmart ok. 540 r., po blisko trzydziestoletnich rzadach, pozostawiajac

swemu nastepcy krolestwo rozciagajace sie¢ od obecnych Czech (gdzie jeszcze w IX



w. ponoc istniaty resztki jego patacu) do

Wegier. Po upadku krolestwa Turyngdw, krolestwo Longobardéw, obok rzecz
jasna Bizancjum i Frankéw, nalezatlo do gléwnych sit politycznych kontynentalnej
Europy.

Matoletni syn Wachona Waltari zmart po siedmiu latach, co oznaczalo zarazem
kres dynastii Lethingow. Tron longobardzki zdoby? regent Audoin z rodu Gauséw, z
pominieciem zyjacych krewnych

Waltariego. Dokladny rok zamachu stanu nie jest znany, zapewne przypad! on na
potowe lat czterdziestych VI w.

Wiasnie nabrzmiewal problem Italii. Pokonani, zdawatoby si¢ bezapelacyjnie, w
540 r. Ostrogoci, w roku nastepnym pod wodza nowo wybranego, walecznego i
utalentowanego krola Totili odwrdcili karte dziejowa i zakwestionowali, m.in. dzieki
sojuszowi z Frankami, wcze

Sniejsze sukcesy oreza i polityki cesarza Justyniana Wielkiego. Ten, znajdujac sie
w bardzo trudnej sytuacji politycznej nie tylko na zachodzie, ale takze na poinocy,
doprowadzit do zawarcia sojuszu z Audo-inem, odstepujac mu prowincje Savia,
potozona miedzy rzekami

Drawa i Sawa, a takze wschodnia cze$¢ prowingji Noricum Mediterra-neum,
odpowiadajaca obecnej Stowenii i Karyntii. Nalezaty one wcze

sniej do wladcy Italii. W ten sposob odrywat Longobardow od sojuszu z
Frankami i Gepidami i zyskiwat bezpieczne ladowe potaczenie z Italig, co wobec
planéw ostatecznego rozprawienia si¢ z Ostrogotami i Totila mialo powazne
znaczenie strategiczne. Tereny te Longobardowie zajeli w latach 547-548. W 552 r.
liczacy 5500 wojownikéw korpus longobardzki wspierat armie bizantyjska Narsesa
w katastrofalnej dla

Ostrogotéw bitwie pod Busta Gallorum w Umbrii, a juz w roku nastepnym
oddziaty longobardzkie walczyly przeciw Persom u boku Bizantyjczykéw na
wschodzie.

W miedzyczasie nastgpilo przesilenie w stosunkach longobardz-ko-gepidzkich.



Po raz pierwszy wojska obu stron zwrdcity sie przeciw sobie w 547 r. Longobarddéw
wspieral korpus bizantyjski w sile 10 000 osdb, ale brak zaufania wobec sojusznikow
przyczynit sie to tego, ze nie doszlo jeszcze do walki, a Gepidowie i Longobardowie
zawarli rozejm. Wida¢ co$ powstrzymywalo obie strony przed decydujacym
starciem, skoro takze za drugim razem, w 549 r., ponownie doprowadzono do
zawieszenia broni. Do rozstrzygniecia zbrojnego doszto dopiero w 551 r. Nie
zabraklo i tym razem, ograniczonego co prawda, wsparcia wojsk bizantyjskich dla
Longobardéw, ktérzy odniesli zwycigstwo. W bitwie odznaczyl si¢ syn Audoina,
Alboin, ktdry na poczatku lat szes¢dziesiatych, po $mierci ojca, objal panowanie nad
Longobardami. Tymczasem dokonalo si¢ kolejne odwrdcenie sojuszy:
Longobardowie zblizyli si¢ do Frankéw, walczacych teraz z Bizantyjczykami w
poinocnej Italii, a cesarstwo wschodnie zawarto sojusz z Gepidami. W 565 r.
Gepidowie, wspierani przez Bizancjum, wzieli odwet i pokonali Longobarddow.
Sytuacja tych ostatnich wida¢ musiata by¢ na tyle powazna, ze Alboin zdecydowat
sie¢ na bardzo ryzykowny krok - zawarcie sojuszu z dzikimi przybyszami z Azji -
Awarami, zajmujacymi siedziby na wschdd od Gepidéw i prowadzacymi wojne z
cesarstwem. Longobardowie musieli przyrzec

Awarom, ze w razie zwycigstwa oddadza im kraj Gepidow. W 567 r.

nastapit atak na Gepidéw: Awarowie napadli od poinocnego wschodu,
Longobardowie od pdtnocnego zachodu. Krdél Gepidow, Kunimund, przeciwstawit
si¢ najpierw Longobardom, ponidst jednak wielka kleske i sam padt w boju z rak
Alboina. Z czaszki poleglego przeciwnika Alboin kazat sporzadzi¢ pono¢ czare do
picia, co, jak zobaczymy, bedzie go jeszcze drogo kosztowad. Awarowie rozbili
pozostate sity Gepidow. Ich panstwo przestato istnie¢, zdecydowana wigkszos¢ jego
terytorium zajeli Awarowie.

Korzysci dla Longobarddéw z rozgromienia Gepidow byly iluzoryczne, a bliskie
teraz sasiedztwo z koczowniczymi i niezwykle agresywnymi Awarami rokowato jak
najgorzej.

Bez watpienia ten czynnik odegratl kluczowa role w decyzji Albo-ina, by



przeprowadzi¢ swoj lud do Italii. Chwila wydawata si¢ odpowiednia. Budzacy lek
pogromca Gotéw Narses wlasnie zostal przez cesarza Justyna II odwotany ze
stanowiska namiestnika Italii, a wojska bizantyjskie tam stacjonujace ulegty znacznej
redukcji. Wedtug niektorych, zapewne pozbawionych podstaw, a rozsiewanych
przez wrogow Narsesa poglosek, to on wlasnie miat pono¢ z zemsty wezwac czy
namowi¢ Longobardow do inwazji na Italie. Alboin okazat si¢ przezorny. Z
Awarami zawart kolejny uktad, na mocy ktdérego ci mieli - po odejsciu Longobardéw
- zaja¢ ich panonskie siedziby, ale w przypadku niepowodzenia akgji i koniecznosci
powrotu Longobardowie zawarowali sobie prawo powrotu i posiadania Panonii
jeszcze przez 200 lat. Nie wiadomo, czy Alboin rzeczywiscie liczyl az na taka
lojalnos¢ stepowego wiladcy, w kazdym razie umowa zabezpieczala na razie
Longobardéw od strony Awarow.

Na Wielkanoc 568 r.5 Alboin zebrat swdj lud w nieznanym nam miejscu (by¢
moze na zachodnim brzegu Balatonu). Lud ten, jak juz wiemy, mial réznorakie
oblicze etniczne, w sklad”lawiny” inwazyjnej oprécz Longobardéw wchodzity inne
grupy ludnosci germanskiej (np. znaczny oddziat Saséw), niegermarniskiej, a nawet
ludno$¢ rzymska z prowingji zajmowanych dotad przez Longobardéw. Oczywiscie,
zapewne czes¢ pozostala w starych siedzibach, ale juz sama perspektywa
zwigzanego z tym przejScia pod panowanie Awarow, nie mdwiac o kuszacych
perspektywach stonecznej Italii, cho¢ ciezko dotknigtej w ostatnich kilkudziesigciu
latach, to przeciez ciagle stanowiacej”ziemie¢ obiecang” dla barbarzyncéw, dziatata
mobilizujaco i nie pomylimy sie chyba domystem, Zze tym razem do Italii wyruszy

ta ogromna wiekszo$¢”ludu”. Dodajmy, ze Italia byla krajem chyba nie najgorzej
znanym przynajmniej czesci Longobardow, zapewne zyto jeszcze sporo uczestnikéw
nie tak dawnych walk z Gotami, a juz na pewno ich potomkdéw, ktérzy z ust ojcow
mogli sie niejednego nastuchac o tym kraju.

Nietatwo wyobrazi¢ sobie skale przedsiewziecia i trudnosci natury
organizacyjno-logistycznej zwiazane z transferem takiej masy ludzi, inwentarza i

dobytku. Wprawdzie wczesniejsze zrodla, jak pamietamy, informowaly o niezbyt



wielkiej liczebnosci Longobarddw, ale po pierwsze - w ciagu stuleci stabilizacji nad
dolng Labg, a takze

- mimo permanentnych wojen - w toku ostatnich dziesiecioleci przed

568 r. ich liczba mogta ulec wydatnemu powigkszeniu, rowniez wskutek
rozumnej polityki wigczania niewolnikdw i obcych w sktad”ludu”, po drugie zas$ -
roznoplemienne i wielojezyczne grupy zasility w inwazji szeregi Longobarddw. Jak
hipotetycznie wyliczyt J. Jarnut, sity Longobardow w 568 r. mogty by¢ rzedu 15 000-
20 000 wojownikow, jezeli do tego doliczy¢ dalszych 5000-10 000 wojownikéw
nielon-gobardzkich, a nastepnie ich rodziny, czeladz i niewolnikdw, trzeba liczy¢ sie
z tym, ze taczna liczba wedrujacych musiata siega¢ 100 000-150 000 tudzi. Jezeli
uwzglednimy tabory, bydlo, konie itd., to nawet gdyby wyprawa odbywala sie
jednym nieprzerwanym ciagiem, rozciagataby sie na dtugos¢ ok. 100 km!

Wydaje sie to zgota nieprawdopodobne. Istotnie, cho¢ o szczegd

fach wyprawy 568 r. zrdodla zupelnie poskapily nam wiadomosci, istnieja
poszlaki, ze byla ona zorganizowana inaczej. Prawdopodobnie Longobardowie
ciggneli na potudnie w stosunkowo niewielkich grupach wedrownych, sktadajacych
sie z poszczegdlnych rodzin, stuzby, niewolnikéw, na tyle jednak duzych, by mogty
stanowic¢ samodzielne do pewnego stopnia jednostki operacyjne, zapewniajace sobie
bezpieczenistwo i jako taka niezaleznos$¢ gospodarcza. Jednostki takie nosity nazwe
fara, - ae, etymologicznie zblizong prawdopodobnie do staro-

- gorno-niemieckiego/oran”jechad, podrézowac”, stanowily, jak si¢ wydaje, ceche
specyficzna spotecznego ustroju Longobardow6, przetrwa

ty dtugo po opanowaniu Italii, tracac wszakze niektore funkcje niezbedne w
warunkach migracji w dobie stabilizacji panstwa longobardzkiego pod koniec VI w.,
a pozostawily po sobie do dzi§ wyrazna pamiatke jako cze$¢ sktadowa wielu
wloskich nazw miejscowych. Dowodem zZywotnosci tej instytucji moze by¢ relacja
Pawla Diakona, jak to krewny Alboina Gisulf zgodzil si¢ obja¢ funkcje namiestnika
(dux)

Friulu jedynie pod warunkiem, ze sam bedzie mégt wyznaczy¢ farae



Langobardorum do osiedlenia si¢ tam. J. Jarnut zwraca uwage na to, ze w czasach
Pawtla Diakona pierwotny szeroki sens instytucji wida¢ ulegt juz zatarciu, skoro
uznat za stosowne wyjasnic¢ go po tacinie jako

generationes vel lineas”familii albo rodow”.

Istnieje  w nauce kontrowersja na temat prawno-politycznego aspektu
longobardziej inwazji Italii. Czy zajeli oni Italie jako federaci (sprzymierzency)
cesarstwa, to znaczy w porozumieniu czy z przyzwoleniem cesarza, czy
samorzutnie, bez jego zgody, to znaczy jako wrogowie cesarstwa? Wydaje sig, ze
chociaz w przesztosci, poczynajac od czasow Wachona, Longobardowie
niejednokrotnie faczyli si¢ sojuszem z Konstantynopolem i, jak wiemy, aktywnie
wlaczyli sie w walki z Gotami i Persami po stronie Bizancjum, w 568 r. dziafali
samorzutnie, nie w porozumieniu, lecz przeciw cesarstwu. Tym rdéznita sie
longobardzka inwazja Italii od wcze$niejszych: Wizygotow w Galii i Hiszpanii czy
Ostrogotow w tejze Italii z gora siedemdziesiat lat wczesnie;.

Inwazja ta byla ostatnim juz akordem wielkiej wedréwki ludéw germanskich,
konczy tez wyroézniang w dziejach Europy epoke wedrowek ludow. Jej poczatek
wyznaczyla wczesniejsza o dwa stulecia inwazja koczowniczych Hunéw do Europy,
ktora wywolata prawdziwa lawine ruchéw luddéw sarmackich i germanskich; objecie
Panonii przez Awarow, a Italii przez Longobarddéw uznane zostato za jej koniec. Jak
podnidst J. Jarnut, Longobardowie nawet na tle innych ludéw germanskich tej doby
pod pewnym wzgledem si¢ wyrdzniaja, tym mianowicie, ze cale bez mata jedno
stulecie poprzedzajace 568 r. uplywato im pod znakiem niemal permanentnej
wedréwki. Poczynajac od zajecia Rugi-landu w 488 r. z kazdym pokoleniem, a
wlasciwie nawet cze$ciej, nastepowata radykalna zmiana siedzib ludu: ok. 505 r. Feld
(okolice Tulln), ok. 510 Panonia i Valeria, 547-548 Savia i Noricum Mediterraneum.
Bylo to rdwnoznaczne z niezamierzonym zawczasu, ale stalym zblizaniem si¢ do
Italii; kazda nowo zajmowana kraina byla bardziej od poprzedniej naznaczona
rzymska cywilizacja. Nie moglo to nie wywrze¢ wptywu na Longobardéw. Lud,

ktérego nadzwyczajng dzikos¢ i prymitywizm podkreslaty zrodla rzymskie, chcac



nie chcac doznawal”po drodze do Italii” wielorakich oddzialywan cywilizacji
rzymskiej, wzmaganych niewatpliwie doswiadczeniami tych, ktérym przyszio
walczy¢ u boku Rzymian na terenie cesarstwa.

Z drugiej strony nie nalezy jednak wpada¢ w przesade. W poréwnaniu chocby z
Ostrogotami, ktorych pokonane nie tak dawno przez Narsesa resztki znalazly sie
wraz z przewazajaca ludnoscia rzymska w 568 r. pod panowaniem Longobarddw,
czy - powiedzmy - z takimi

Wizygotami w dalekiej Hiszpanii, od wiekow Zyjacymi na terytorium rzymskim i
bezposrednio od dawna do$wiadczajacymi intensywnych oddziatywan Rzymu,
Logobardowie musieli w oczach Rzymian sprawia¢ wrazenie glebokiego
barbarzynstwa. Trzeba przyznad, ze przynajmniej we wczesniejszych fazach swego
pobytu w Italii bynajmniej sami si¢ nie przyczynili do ostabienia tego wrazenia.

VI

Rok 568, jedna z wazniejszych dat w historii Europy, byl zatem poczatkiem
ksztaltowania si¢ ostatniego juz =z chronologicznego punktu widzenia
panistwa”sukcesyjnego”, to znaczy organizacji politycznej powstatej na obszarze czy
na”gruzach” cesarstwa rzymskiego na Zachodzie z inicjatywy przybywajacych na te
tereny ludow germanskich, ktore tez sprawowaly w nich wladze polityczng i
dominowaly nad ludnoscia miejscowa (gldéwnie, a w Italii niemal wylacznie
rzymska).

W przeciwienstwie do niektorych innych, jak np. panstwa Wandaléw w Afryce
Poinocnej, hiszpanskich Swebow, Burgundéw, czy nawet

Ostrogotow w Italii, ktorych istnienie z rdéznych zreszta przyczyn okazalo sie
krétkotrwale, panstwu Longobardéw w Italii dane byto przetrwaé dwa stulecia i
wywrze¢ ogromny wplyw na dzieje potwyspu. Odgrywato ono niekiedy tez liczacq
sie¢ role w historii powszechnej. Nie liczac Anglo-Sasow w Brytanii, politycznie
rozdrobnionych i uwikltanych w permanentny stan wojny pod koniec VI oraz w VII i

przez czes¢ VIII w., paristwo Longobarddw, obok hiszpanskiego panstwa



Wizygotdéw (ktore jednak w polityce europejskiej odgrywato jedynie ograniczona
role) i panstwa Frankow, agresywnego, ale czesto uwiktanego w diugotrwate walki
wewnetrzne i podzialy, byto jednym z gléwnych rozgrywajacych w Europie
tacinskiej. Na poczatku VIII w., gdy

Frankowie przezywali kolejny powazny kryzys, mogto si¢ nawet wydawaé, ze
wlasnie Longobardom przypadnie rola hegemona na Zachodzie.

Przyjrzyjmy sie zatem Italii longobardzkiej. Musimy od razu zastrzec, ze
problematyka jest tak rozlegla, ze mozemy uwzgledni¢ ja tylko w wyborze.
Zajmiemy si¢ zatem przede wszystkim problemami zwigzanymi z organizacja
spoteczenstwa i panstwa longobardzkiego, przyjrzymy sie¢ nieco stosunkom
wyznaniowym i organizacyjno-kosciel-nym, mimochodem tylko - osiggnieciom na
polu cywilizacji i kultury i wreszcie - dramatycznym okolicznosciom upadku tego
panstwa, a pare jedynie stow poswiece losom Longobardéw pod politycznym
zwierzchnictwem Frankow i znaczeniu okresu longobardzkiego dla dalszych
dziejow Italii.

Nie od razu z pomroki dziejowej wytania si¢ petniejszy obraz poczatkéw. Zrédta
pisane, poczatkowo jedynie obcej (bizantyjskiej i fran-kijskiej), pézniej takze rodzimej
italskiej (rzymskiej i longobardzkiej)

proweniencji, 0 samym przebiegu inwazji informujq zastanawiajaco skapo. Inter
arma rzeczywiscie silent Musae... Bez wigekszego, jak si¢ wydaje, trudu przekroczyt
Alboin ze swoim ludem wschodnie Alpy, zdobyl wiele miast weneckich i
lombardzkich; we wrzesniu 569 r. byl juz w Mediolanie. Wojska bizantyjskie
wycofaly si¢ na linie Padwa-Mantua z zamiarem bronienia Rawenny, ktéra byta
siedziba cesarskiego namiestnika (egzarchy). Metropolici Akwilei i Mediolanu wraz
z wyzszym duchowienistwem uciekli ze swoich stolic. W 572 r. po dlugotrwatej
obronie padta Pawia (Ticinum), ktéra wkrotce stata sie gtowna rezydencja krélow
longobardzkich i stolicga ich panstwa. W wyniku dalszych walk Italia zostala
praktycznie podzielona na czes$¢ longobardzka i bizantyjska. W skifad tej ostatniej

wchodzily nastepujace terytoria: wybrzeze liguryjskie, Istria, egzarchat Rawenny,



tzw. Pentapolis od Rimini do Ancony, okolice Perugii, Lacjum, wybrzeze Kampanii
od Neapolu do Amalfi, srodek i potudnie Apulii, Kalabria i wyspy Morza
Tyrenejskiego. Niemal cata pozostata czes¢ potwyspu znalazta sie¢ pod panowaniem
Longobardéw, z wyjatkiem niektérych prze

feczy alpejskich we wschodniej czesci obecnego Tyrolu Poludniowego oraz
doliny Aosty i Susy, pozostajacych pod panowaniem lub kontrolg frankijskich
Merowingow. Po dlugim oblezeniu krol Authari (panujacy od 584 r.) odebrat
Bizantyjczykom wazny punkt militarny - Isola Comacina na jeziorze Como.

PrzytoczyliSmy za wloskim mediewista G. Tabacco dane dotyczace
rozgraniczenia posiadfosci longobardzkich i bizantyjskich w Italii. Chociaz w stanie
posiadania stron nastepowaty w pdzniejszych czasach zmiany, zasadniczo podziat
ten okazat sie¢ trwaly. Patrzac z pozniejszej (i dzisiejszej) perspektywy, jestesmy u
progu niezwykle trwalego i doniostego w skutkach podziatu Poélwyspu
Apeninskiego na polnoc i potudnie, ktory ulegnie dalszemu jeszcze poglebieniu
i”usztywnieniu” pdzniej, w pelnym sredniowieczu, wraz z muzulmanskim i
normanskim panowaniem na potudniu.

W tym samym roku, gdy zdobycie Pawii jak gdyby pieczetowato podbdj, zginat
Alboin. Wedtug tradycji, przyczynita sie do tego jego wtasna zona Rosemunda, cérka
zabitego przez Alboina kréla Gepi-dow Kunimunda. Pamietamy, ze Alboin, stosujac
sie zapewne do rytualnych zwyczajoéw swego niewyrostego jeszcze z barbarzynistwa
ludu, kazat z czaszki Kunimunda sporzadzi¢ czare czy puchar, po czym nakazat - w
makabrycznym w naszym odczuciu przyptywie humoru? - pi¢ z niej swej Zonie. Z
zemsty Rosemunda, za ktdérg stala jakas niezadowolona z rzadow Alboina grupa
Longobardéw i Gepidow, doprowadzita do zabdjstwa meza. Rosemunda i
spiskowcy zostali jednak zmuszeni do ucieczki do Rawenny, a na nastepce Alboina
Longobardowie powotali Klefa, wodza wysokiego rodu, ktory jednak zostat
zamordowany juz w 574 r.

VII



Po $mierci Klefa nastalo dziesigcioletnie bezkrélewie u Longobardéw. Trwat
okres intensywnego i w duzym stopniu spontanicznego rozmieszczania si¢
longobardzkich farae i sprzymierzencow w Italii.

Nie ze wszystkimi dotychczasowymi sprzymierzericami stosunki Longobarddw
utozyly sie pomyslnie. Wspomnimy o jednym charakterystycznym przyktadzie. Jak
wiemy, wsrod sprzymierzencéw byta tez dos¢ liczna (cho¢by podana przez zrodto
liczba 26 000 byta mocno przesadzona) i zwarta grupa Sasow. Otoz Sasi ci po
zdobyciu Italii nie mogli dojs¢ do porozumienia z Longobardami, gdyz nie chcieli si¢
oni zgodzic na to, by Sasi zyli w Italii wedtug zasad wlasnego prawa. Sasi natomiast
nie zyczyli sobie przez przyjecie prawa longobardzkiego utraci¢ swojej odrebnosci i
sta¢ sie czeScia gentis Langobardorum, dlatego juz ok. 572-573 r. opuscili Italie,
wracajac do swych poprzednich siedzib w S$rodkowych Niemczech. Pomniejsze
obcoplemienne grupy nie mialy prawdopodobnie takich zastrzezen i stopniowo
roztapiaty si¢ wsrod Longobarddéw. Dla niektérych Longobarddéw silna wiladza
krélewska mogla wydawac si¢ zbednym utrudnieniem. Wiemy na przyktad, ze byly
grupy, ktére usitowaly przedosta¢ sie przez zachodnie Alpy i przedsigbraty
lupiezcze wyprawy na Prowansje, gdzie zostaly jednak rozbite przez Frankow.

Trwate natomiast okazaly sie sukcesy osiagniete na trasie wzdtuz srodkowych i
potudniowych Apeninow, w ten wtasnie sposdb powsta

ty longobardzkie ksigstwa Spoleto i Benewentu, ktoérych pdzniejszy stosunek do
wladzy kroléw longobardzkich bedzie ksztattowal sie réznie, na 0got pozostawaty
one pod ich politycznym zwierzchnictwem, zachowujac autonomig, ale kiedy indziej
wykazywaly wyrazne tendencje separatystyczne i przysparzaty krolom wiele
klopotu. Gdy w drugiej potowie VIII w. Longobardowie utracq niepodleglo$¢ na
rzecz Frankow, ksiestwo Benewentu pozostanie spadkobierca tradycji krélestwa.

W pamieci ludnosci rzymskiej, bardzo dobrze jeszcze zachowanej w dziele Pawta
Diakona dwa stulecia pozniej, panowanie Klefa oraz dziesiecioletnie rzady ok. 30
niezaleznych ksigzat, zapadly jako okres bezprawia i samowoli. Nie mamy powodu

kwestionowac prawdziwo



sci tego sadu. Mialo wowczas w sposdb gwattowny zginaé wielu moznych
Rzymian, innych wydziedziczano na rzecz germanskich zdobywcow. Przedtuzajacy
sie stan bezprawia oraz ciggle mozliwe zagrozenie zewnetrzne ze strony Frankow
(wigkszo$¢ naczelnikow longobardzkich przed 584 r. uznata zwierzchnictwo
Merowingow i zobowiazata si¢ do placenia im trybutu) i cesarstwa kazaly jednak
opamietac sie i sklonic ksiazat i moznych do restytucji wiadzy krolewskiej.

Trzeba przyznac ksiazetom, ze w tym momencie wykazali daleko-wzrocznos¢,
odstepujac nowo wybranemu krolowi Authariemu (584-

590) potowe wlasnych, uprzednio nagromadzonych, a czgSciowo wrecz
zagrabionych, posiadiosci. W ten sposob wiladza krdélewska zyskiwala wlasne, w
przysztosci pomnazane, podstawy materialne i nie byta permanentnie uzalezniona
od dobrej woli moznych. Polityczna sytuacja nowego wiladcy byla jednak bardzo
trudna. Frankowie nie rezygnowali z ekspansji za Alpy, Bizantyjczycy bynajmniej
nie pogodzili si¢ z utrata wigkszosci potwyspu. Stosunki z Frankami pogorszyty sie
dodatkowo, gdy schronienie przed Frankami znalazly u Longobardéw dzieci ksiecia
bawarskiego - Gundoald i Theudelinda, Authari za$ uczynit Gundoalda ksigciem
Asti, a Theudelinde po

Slubit (589). Poniewaz Theudelinda przez matke wywodzila si¢ z rodu
Lethingéw, wraz z jej reka Authari zyskiwat dodatkowy atut legalizujacy jego
wladze. W dodatku byla ona katoliczka. W odwecie Frankowie w porozumieniu z
Bizancjum spustoszyli pdtnocng Italie, niektérzy ksiazeta longobardzcy znowu
poddali sie wtedy pod fran-kijskie lub bizantyjskie zwierzchnictwo. Z najwiekszym
wysitkiem

Authari przeciwstawial si¢ najezdZcom. Odnotujmy taki oto szczegodt: Authari
przybral szacowny rzymski przydomek Flavius, podobnie jak w analogicznych
wczesniejszych przypadkach innych wladcédw germanskich byl to sygnal przede
wszystkim dla ludnosci rzymskiej:

ich i Longobardéw wtadca nawigzuje do rzymskich tradygji, legitymizuje niejako

swa wladze. Nastepcy Authariego pojda tym sladem.



Po $mierci Authariego (590) krélem obwolano ksigecia Turynu Agi-lulfa7, z
pochodzenia Turynga. Poslubit on wdowe po poprzedniku.

Mimo pojednawczych gestéw i realnych posuniec na korzys¢ ludno

sci rzymskiej (w miejsce bezprawnych i niczym nieograniczonych konfiskat i
rabunkdw wprowadzano przemyslany, ciezki co prawda, ale na ogo6t nierujnujacy
wlascicieli rzymskich, system obcigzen na rzecz Longobarddéw), do zatarcia
zasadniczego podziatu etniczno-

- kulturowego byto jeszcze daleko. Problem koegzystencji Rzymian i Germanow i
trudnosci z tym zwigzanych nalezal do najpowazniejszych we wszystkich
panistwach”sukcesyjnych”. Zdobywcéw od zwyciezonych dzielito niemal wszystko,
od jezyka poczynajac, poprzez prawo, styl zycia, potrzeby kulturalne, a na religii
konczac. Tej ostatniej sprawie przyjrzymy sie juz niebawem nieco blizej, tu jedynie
zaznaczymy, ze W momencie opanowywania Italii prawdopodobnie 8. Tak zwana
plakietka Agilulfa z wyobrazeniem kréla panujacego w latach 591-616

wiekszos¢ Longobardéw wyznawala juz chrzescijaristwo, ale - podobnie jak gros
plemion germanskich doby wedréwek ludéw - w wersji arianiskiej, podczas gdy
Rzymianie trwali przy nicejskim wyznaniu wiary, czyli przy katolicyzmie. W
dodatku chrze$cijanstwo Longobarddw, stosunkowo swiezej daty, nie bylo wolne
zapewne od silnych pozostalosci poganiskich. Roznice religijne byly wodwczas
odczuwane bardzo zywo, tym bardziej ze nakladaly si¢ na rdéznice kulturowe,
prawne i jezykowe. Cigezko przez Longobardow doswiadczeni i w réznym stopniu
spauperyzowani mozni rzymscy, zapatrzeni we wspaniala przesztos¢ imperium, na
prozno oczekujacy skutecznej interwencji Konstantynopola, niekiedy poczuwajacy
sie do wspdlnoty wiary z katolickimi Frankami, catkowicie odsunieci od wiadzy
politycznej we wlasnym kraju na rzecz przybyszéw zza Alp, z trudno ukrywana
zawiScia na nich spogladajacy, dlugo nie poczuwali si¢ (pomijajac zwykle w
podobnych sytuacjach przypadki pojedynczych kolaborantéw) do lojalnosci wobec
nieokrzesanych - zwlaszcza w ich oczach

- i ciemnych barbarzyncéow. W réznych panstwach réznie prébowano zasypac te



grozna dla panstwa przepas¢, niekiedy - jak w przypadku afrykanskich Wandalow -
z nader mizernym skutkiem, kiedy indziej - np. w ostrogockiej Italii - na drodze
wzajemnej tolerancji z zachowaniem odrebnosci obu grup, z najlepszym skutkiem w
wizygockiej Hiszpanii, gdzie stopniowo, na skutek celowej polityki wiadzy
panstwowej i Kosciola, niemalze udato si¢ przelamac odrebnosci i gdyby nie najazd
arabski na poczatku VIII w., ktory pchnat dzieje Pétwyspu Pirenejskiego na zupeinie
odmienne $ciezki, prawdopodobnie niebawem juz dosztoby do catkowitego zatarcia
réznic pomiedzy Rzymianami a Wizygotami i do powstania nowego narodu -
hiszpanskiego.

Przetom VI i VII w. to c¢wieréwiecze energicznych rzaddw Agilulfa przy
wydatnym udziale Theudelindy. Trwat zapoczatkowany juz przez

Authariego mozolny proces przeksztalcania si¢ stabo zorganizowanych,
sktonnych do anarchii, samowoli i rabunkowej gospodarki Longobardow w nardd
panstwowy we wczesnosredniowiecznym znaczeniu tego pojecia. Przebiegat on w
nietatwych warunkach, utrudniany zaréwno tradycyjnymi przyzwyczajeniami
samych Longobardow, jak roéwniez koniecznos$cia prowadzenia walki na dwa fronty.
Agilulf nie wahat sie silaq tamac¢ oporu ksiazat, ktérzy poddali si¢ Merowingom i
cesarzowi, a nawet karac ich $miercia. Z Frankami udato si¢ wkrétce zawrzeé pokdj,
co prawda za cene uznania ich zwierzchnictwa i placenia trybutu. Natomiast z
Bizantyjczykami toczyly sie¢ az do 602 r. zacigte walki w réznych rejonach Italii; nowy
cesarz Maurycjusz doszedl wreszcie do wniosku, ze nie uda si¢ wydrze¢ Italii z rak
Longobarddw, wobec czego walki stopniowo zamieraly i na razie ustaly.

Agilulf byl, podobnie jak jego poprzednicy, przekonanym arianinem, ale dalekim
od wszelkiego fanatyzmu. Nie tylko nie miat nic przeciwko temu, Ze jego Zona byta
rownie przekonang katoliczka i Ze ich syn Adalwald zostal w 603 r. ochrzczony jako
katolik, ale zwrocit

Kosciotowi katolickiemu odebrane mu uprzednio dobra i zezwolil niektorym
biskupom, ktorzy zbiegli przed Longobardami, na powrdt do ich diecezji. Zaprosit

do swego panstwa uchodzacego spod panowania Merowingdéw stynnego



reformatora zycia klasztornego iryjskiego pochodzenia, Kolumbana, i przyczynit sie
do uposazenia waznego i slynnego podzniej klasztoru w Bobbio. Pojednawcza
polityka wobec

Kosciota katolickiego miala przejrzysty cel polityczny: pozyskanie ludnosci
rzymskiej i papiestwa (papiezem byl w latach 590-604 Grzegorz I Wielki), ale
zarazem sytuacja w samym obozie katolickim sprzyjala zamystom wladcy
Longobardéw, gdyz w pdétnocno-wschodniej Italii, z centrum w Akwilei, rozwijata
si¢ schizma na tle sporu z Rzymem o tzw. Trzy rozdzialy, co stwarzalo nadzieje na
szybsza integracje”schi-zmatykéw” w longobardzkie struktury panstwowe, a Stolice
Apostolska czynito bardziej sklonng do ustepstw i pojednania. Sam Agilulf nie
zdecydowal sie na konwersje, w jakiej$ mierze wplyneta na to zapewne obawa przed
negatywna reakcja arianiskiej wigkszosci.

Po $mierci Agilulfa (616), ktory notabene byt pierwszym krolem

Longobardéw od czasow Audoina, ktdry zmart naturalng s$miercia, krolowa
Theudelinda sprawowala zrazu regencje w imieniu maloletniego Adalwalda. Na
uwage zasluguje fakt, ze widocznie autorytet Agilulfa byl na tyle mocny, Zze po raz
pierwszy, o ile wiadomo, w 604 r. doszto do wyniesienia Adalwalda (cho¢ ten byt
wtedy ma

tym dzieckiem) do godnosci wspdtkrola. W ten sposéb cigglos¢ dynastii zdawata
sie zapewniona, jak si¢ miato zreszta pdzniej okazac

- do czasu. Zdecydowana kontynuacja przez nowego wiadce, polityki pojednania
w stosunku do rzymskich poddanych oraz zblizenia do papieskiego Rzymu i
Bizancjum doprowadzita bowiem do tego, czego obawial si¢ ojciec - do buntu
ksiazat. Na czele rebeliantow stanat ksiaze Turynu, Ariwald, ktéremu udalo sie w
626 r. przeja¢ wiladze i usuna¢ Adalwalda, wkrotce prawdopodobnie otrutego.
Theudelinda zmarla w roku nastepnym. Ariwald byl arianinem, skonczyly sie
wprawdzie pojednawcze gesty wobec katolikdw, ale nowy wiadca okazal sie
tolerancyjny i doszto do stanu pewnej rownowagi pomiedzy obydwoma wariantami

chrzescijanstwa w panstwie. Wptywy Frankéw wzmogty sie.



Z panowaniem Ariwalda taczy sie epizod stowianski, mianowicie wspodlna z
wojskami krola frankijskiego, Dagoberta I, wyprawa skierowana przeciwko
Samonowi, ktory utworzyl znaczna organizacje polityczng Stowian (w ogole
pierwsza odnotowana przez zrddla) -”panstwo”, z osrodkiem prawdopodobnie na
Morawach i w zachodniej Stowacji, i poczuwszy si¢ na sitach, wypowiedziat
wiernos¢ Dagobertowi i Frankom. Podczas gdy sami Frankowie w toku wyprawy
poniesli spektakularna kleske, Longobardowie uzyskali zwycigstwo, co jednak nie
bylo w stanie zagrozi¢ niezaleznosci Samona i jego Stowian.

Nastepca zmarlego w 636 r. Ariwalda zostat takze arianin, ksigze

Brescji - Rothari. Dos¢ utartym u Longobardow zwyczajem i on pojat za Zone
wdowe po swym poprzedniku. Rothariemu udato si¢ zdoby¢ Ligurie wraz z jej
stolicq - Genua, dzigki czemu cala niemal poinocna Italia wreszcie znalazta sie pod
panowaniem Longobardow, natomiast mimo odniesionego zwycigstwa, nie udato
mu si¢ opanowac egzarchatu Rawenny. 22 listopada 643 na wiecu ludowym w sto

tecznej Pawii oglosil Rothari kodyfikacje praw krolestwa, co stanowito wymowny
dowdd jego dalekowzrocznosci i uzdolnien legislacyjnych. Edykt Rothariego,
uzupelniany i modyfikowany przez niektérych pdzniejszych wladcow, stat sie
podstawa prawodawstwa w panstwie longobardzkim i stuzyt planom unifikacyjnym
i centralizacyjnym. Réznorodnos¢ praw zwyczajowych i lokalnych miata ustapic
przed majestatem prawa krolewskiego, cho¢ z drugiej strony Rothari wiele przejat z
tradycji swojego ludu. W prologu do edyktu znalazt sie zwiezly wyklad historii
Longobardéw, niewatpliwie dzielo samego kréla, albo w kazdym razie wyraz jego
pogladéw, w ktorym dobitnie zaakcentowano dume i uznanie dla chwalebnej
przesztosci ludu i jego wladcow.

Rothari zmart w 652 r., a wkrétce po nim jego syn Rodoald. Do wiadzy powrdcita
dynastia zwana bawarska w osobie Ariperta (653-

661), syna Gundoalda, a wraz z nim religia katolicka ponownie zyskala
przewage. Wszystko zreszta na to wskazuje, ze arianizm stopniowo tracit wplywy

wsréd Longobardow, zapewne byl to w pewnej mierze wynik postepujacych



procesOw asymilacyjnych w stosunku do ludnosci rzymskiej. Charakterystyczne, ze
nawet arianski biskup Pawii zdecydowal si¢ na konwersje na katolicyzm. Zanikaty
takze, zwyczajna koleja rzeczy, ewidentne pozostatosci dawnego poganstwa.

Jezeli chodzi o wladze krolewska, to stopniowo zasada dziedziczenia tronu
wypierata dawny wybdr przez”’lud”. Przed $mierciq w 661 .

Aripert zdecydowat si¢ na krok bezprecedensowy w calej historii krolestwa
longobardzkiego, mianowicie podzielit panstwo pomiedzy dwoch synow -
Godeperta, ktéry rezydowal w Pawii, i Perktarita z siedziba w Mediolanie. Jak
niemal mozna z gory odgadnaé, pomiedzy bra¢mi wnet doszto do ciezkich walk, co
wykorzystal ksiaze Benewentu, Grimoald, pochodzacy z rodu Alboina i zapewne
arianin.

Do niego zwrdcit sie¢ o pomoc Godepert; Grimoald przybyt z silnym wojskiem do
Pawii, gdzie zdradziecko udusit mtodego krdla i sam objat wladze. Perktarit nie
odwazyt sie przeciwstawic¢ uzurpatorowi i zbiegt do Awarow. Dalsze losy Perktarita
byly dos¢ burzliwe. Grimoald po pewnym czasie pozwolil mu powroci¢ do kraju,
gdy jednak zorientowatl sie, ze pozbawiony dziedzictwa ksigze ma nadal wielu
zwolennikdw, zamyslit sie go pozby¢, wobec czego Perktarit ponownie uszedt, tym
razem do Frankow.

Grimoald, nie przebierajac w srodkach, przy pomocy zaufanych wojsk z
Benewentu (z ktérych utworzyt w dolinie Padu wierne sobie punkty oparcia), zyskat
kontrole nad catym krdlestwem. Pomy$lnie walczyt z atakujacymi Frankami w
Piemoncie, przy pomocy Awardéw zdlawil rebelie ksigcia Friulu, a na potudniu
pokonal wojska cesarza bizantyjskiego, Konstansa II. Dziatal takze na gruncie
prawodawstwa, zmieniajac niektore punkty edyktu Rothariego. Byt arianinem, ale
tolerancyjnym wobec wyznania katolickiego.

Czasy wzglednej tolerangji jednak miatly sie¢ ku koricowi. Po $mierci Grimoalda w
671 r. Perktarit zostat obwotany krdélem. Powiklania w sprawowaniu wiladzy
krdlewskiej sprawily wida¢, ze zasada elekgji przez wiec ponownie ozyla. Perktarit

bez Zadnych zahamowan intensywnie prowadzil polityke prokatolicka, co w



sytuacji, gdy Kosciot katolicki w panstwie longobardzkim stopniowo porzucat
schizme Trzech rozdzialéw, oznaczalo zblizenie do papieskiego Rzymu i do
Bizancjum.

Stronnictwo arianskie nie zamierzato jednak oddac pola i raz jeszcze podniosto
otwarty bunt. Na jego czele stanal ksiaze Trydentu, Alahis, skupiajac pod swoimi
sztandarami wszystkich niezadowolonych z pro-katolickiej i probizantyjskiej polityki
Perktarita. Smier¢ kréla w 688 r.

spowodowata ponowny nawro6t powstania, Alahis nawet zdotat opanowac patac
krélewski w Pawii, ale zostal pokonany przez Kuninkperta, syna Perktarita (i on
zostal ustanowiony wspotrzadca za Zzycia ojca)

i zgingt w walce. Kuninkpert kontynuowat lini¢ polityczna ojca, monarchia pod
jego rzadami okrzepta, centralny aparat panstwowy w Pawii ulegl rozbudowie,
zwolany przez krodla synod w Pawii w 698 r., w trakcie ktorego ostatni zwolennicy
schizmy powrdcili na fono Ko

sciota rzymskiego, swiadczyl o autorytecie krola takze w oczach tego ostatniego.

Smier¢ Kuninkperta w 700 r. byla wszakze poczatkiem kolejnego ciezkiego
kryzysu panstwa. W imieniu matoletniego syna Liutperta regencje objat Ansprand.
Doszto do krwawych rozgrywek dynastycz-nych, w ktérych zwyciezca okazal sie
potomek Godeperta, Aripert II.

Kontynuowat on prokatolicka polityke Perktarita i Kuninkperta. Je

zeli wierzy¢ zrédtom, czut sie on tak niepewnie przy wladzy, Zze nie wahat sie
przed zupelnie niekonwencjonalnymi poczynaniami. Podobno lubil w przebraniu
nocg przystuchiwaé si¢ rozmowom przygodnych ludzi, by w ten sposéb dowiedzie¢
sie, co mysla o nim i o wysokich dostojnikach panstwa, a wobec zagranicznych
postow wystepowat z ostentacyjna skromnoscia, by nie kusi¢ bogactwami innych
wladcow.

W 712 r. Ansprand wrocit z poparciem bawarskim do kraju, pokonat

Ariperta i sam objat wladze, a po jego rychlej Smierci przeszla ona na jego syna

Liutpranda. By? to koniec dynastii bawarskiej, panujacej, co prawda z przerwa, od



szesciu dziesiecioleci nad Longobardami.

VIII

Dtugie panowanie Liutpranda (712-744) uwaza si¢ za szczytowy okres w dziejach
krélestwa Longobardéw, a jego samego za jedynego ich wiadce o europejskim
formacie. Nie uda si¢ w kilkunastu zdaniach wyczerpujaco przedstawi¢ dziejow
Longobardéw za panowania Liutpranda, ograniczmy sie zatem do kilku punktow
wezlowych.

Gléwnym celem, jaki przyswiecat Liutprandowi byto umocnienie i stabilizacja
krolestwa. Do tego celu dazyl z niespozyta energia, wykazujac przy tym niepospolite
zdolnosci i kreatywnos¢. Po raz pierwszy od czasow Rothariego rozwinat ozywiona
dziatalno$¢ prawodawcza; juz w pierwszym roku swego panowania wydat szes¢
nowych przepiséw, a - jak skrupulatnie wyliczyli uczeni - na przestrzeni lat

717-735 doszto do tego jeszcze 147 ustaw. Bylo to poniekad konieczne, poniewaz
spoteczenstwo Italii w ciagu dziesiecioleci, jakie uptyne

ly od wydania edyktu Rothariego, podlegato szybkiemu procesowi przemian, co
wymagalo nowych regulacji prawnych. Jednak Liutprand swoje zadanie jako
prawodawcy traktowal nie tylko pragmatycznie, lecz réwniez jako szczytne
postannictwo monarchy, ktory niejako w Boskim imieniu sprawuje rzady i wymierza
sprawiedliwos¢.

Nie zawsze szumne deklaracje i manifesty wlasciwie oddaja intencje ich autorow,
wydaje sie jednak, ze Liutprand nalezat do tych wladcow, ktorzy w jakiejs mierze
kierowali si¢ wola obrony i ochrony stabszych spotecznie grup ludnosci. Musimy tu
chocby w niewielu stowach zwroci¢ uwage na to, ze spoteczenistwo longobardzkie w
czasach Liutpranda znacznie si¢ roznito od tego z konca VI w., czy nawet z czaséw
Rothariego. Najwazniejsze roznice polegaly na znacznie bardziej zaawansowanym
zroznicowaniu spolecznym oraz na postepujacym upodobnieniu sytuacji
Longobardéw i Rzymian. O ile w edykcie Rothariego widoczne sa jedynie dwie

podstawowe grupy spoteczne: wolni i niewolni (istniata takze kategoria posrednia:



pot-wolnych), a pojecia”wolny” i Longobard byly w zasadzie synonimami, przy
czym trudno dostrzec powazniejsze symptomy zrdznicowania prawnego w obrebie
tej kategorii, o tyle w ustawodawstwie Liutpranda widac juz rézne warstwy ludnosci
longobardzkiej, zwlaszcza niepo-siadajacych ziemi, a nawet wlasnego domostwa, i
zyjacych z dzierzawy ziemi cudzej. Taki dzierzawca nie mial petni praw czlowieka
wolnego.

Przyzwyczailismy sie stuzbe wojskowa traktowac jako wymuszona koniecznos¢,
a zwolnienie od niej za przywilej. Z takim rozumieniem sprawy zupelnie nie
pasowaliby$Smy do wyobrazen wczesnosredniowiecznych. Kazdy wolny cztowiek -
Longobard - byt arimannus, ”"wojownikiem”; udziat w wyprawach wojennych u boku
kroéla lub jego namiestnika byt jego obowiazkiem, ale i przywilejem, wyznaczajacym
jego pozycje spolteczna. Stuzba wojskowa niekiedy przynosita niemate korzysci
(tupy), jednak zawsze kosztowala, trzeba bylo posiadac jakie§ wyposazenie,
uzbrojenie i konia. Liutprand stwierdzil, Ze zubozatych

Longobardéw nie sta¢ na pelnienie stuzby wojskowej, wobec czego dos¢
szczegOtowo uregulowal ten problem. Kazdy ksiaze (dux) zostat upowazniony do
zwolnienia ze stuzby szesciu takich niemajetnych, ktdrzy posiadaja tylko jednego
konia, ale tego wtasnie konia musieli dostarczy¢ wojsku. Wiecej: ci ktorzy w ogole
nie majq ziemi, w liczbie

10 na jeden dukat, nie petnig stuzby, ale za to zobowigzani sa w czasie wojny po
trzy dni w tygodniu pracowac, jak wolno si¢ domysla¢, na potrzeby krola lub armii.
Podobne uprawnienia zwalniania od stuzby wojskowej, tyle Ze w mniejszym
wymiarze, uzyskali pomniejsi urzednicy. Sytuacja takich zwolnionych od czynnej
stuzby nie byta juz identyczna z sytuacjq pelnoprawnych arimanni. Gtéwszczyzna
(Wergeld), czyli oplata sprawcy za zabdjstwo, zostata przez Liutpranda stosownie do
tego zroznicowana: dla”pelnoprawnych” miata wynosi¢ 300 szylingdéw, dla”minimi”
polowe tej sumy.

Pojawiatly sie w panstwie Longobardéw i wsréod nich samych nowe,

niewystepujace wczesniej, albo nieodgrywajace wigkszej roli, warstwy i grupy



zawodowe, takie jak kupcy, rzemieslnicy, lichwiarze, wraz ze wzrostem roli Kosciota
katolickiego duchowienistwo diecezjalne i zakonne. Coraz wigkszy zasieg kultury
piSmiennej, bedacy rezultatem wzmozonych kontaktéw z Rzymianami oraz
komplikowaniem si¢ rozbudowywanego intensywnie zarzadu panstwem,
spowodowat potrzebe pisemnego dokumentowania czynnosci prawnych, dzieki
czemu historyk w odniesieniu do VIII w. dysponuje znaczng liczbg dokumentow.
Wymagalo to pojawienia sie¢ grupy biegtych w pismie - pisarzy, notariuszy. Wzory
kultury rzymskiej, szczegdlnie widoczne na pograniczu z dukatem rzymskim oraz
egzarchatem, narzucaly zamoznym Longobardom nieznane dotad potrzeby natury
duchowej i artystycznej, zaspokajali je duchowni, artysci, poeci i pisarze.

Nietatwa, jak widzieliSmy, katolicyzacja Longobardow sprzyjata ujednolicaniu
spolecznej pozycji Longobardéw i Rzymian. Stopniowo ograniczano zakazy
matzenstw mieszanych. O ile Rothari zezwolil jedynie wolnym Longobardom
poslubia¢ kobiety niewolne, a zatem gidwnie Rzymianki, pod warunkiem ich
uprzedniego wyzwolenia (charakterystyczne, ze wolnym Longobardkom na odwrot
nie wolno bylto, i to pod groza kary $mierci, poslubia¢ niewolnych), co nie
powodowa

o w zasadzie przesunie¢ w skiadzie etnicznym, jako ze dzieci z takich
mieszanych malzenstw byly uznawane za pelnoprawnych Longobardow, to
Liutprand wprowadzil pod tym wzgledem rownouprawnienie: matzenstwa
pomiedzy wolng Longobardka i wolnym Rzymianinem zostaly uznane, a dzieci z
tych zwiazkdw mialy pozosta¢”’Rzymianami”. Dalsza innowacja prawna byla
mozliwos¢ rezygnacji z wlasnego prawa na rzecz drugiego, np. longobardzkiego na
rzecz rzymskiego, w przypadku zawierania uméw pomiedzy przedstawicielami obu
nacji.

Liutprand brat tez w opieke wdowy, niepeinoletnich, osoby duchowne, do
pewnego stopnia takze dluznikéw. Coraz bardziej powszechna praktyka
wyzwalania niewolnych, przede wszystkim Rzymian, miala znaczny wplyw na

zmiane etnicznej struktury kraju. Pewien wplyw na tempo procesow



akomodacyjnych miaty tez militarne sukcesy niektérych wtadcéw longobardzkich, w

wyniku ktorych pewne terytoria znajdujace si¢ pod panowaniem bizantyjskim i

zamieszkane wylacznie przez Rzymian, definitywnie badz przynajmniej przej
sciowo, znalazly sie w rekach krélow longobardzkich. Sytuacja spo

feczna tamtejszej arystokracji rzymskiej byta na ogét lepsza niz ich pobratymcow
zyjacych od dawna pod panowaniem longobardzkim.

Longobardowie dostosowywali si¢ takze zewnetrznie do wzorcdw rzymskich.
Dotyczy to np. ubioru i zwyczajow pogrzebowych, ku zmartwieniu archeologow,
ktorzy od mniej wiecej polowy VII w. maja coraz wigksze trudnosci w odroznieniu
Longobardéw od Rzymian w wykopaliskach. O ile wczesniej, kontynuujac dawne,
wlasciwie ogdlno-germanskie zwyczaje, Longobardowie byli chowani z dala od
miast na duzych tzw. cmentarzyskach rzedowych z réznymi przedmiotami
zabieranymi, jak widocznie wierzono, na tamten $wiat (zwlaszcza bron), teraz, gdy
chrzescijaristwo na dobre si¢ juz u nich zadomowilo, cmentarze lokalizowane byty
najczesciej w obrebie samych miast, mozliwie w poblizu kosciotéw, a zmartych nie
wyposazano w bron, lecz co najwyzej w strdj zdobiony insygniami chrzescijariskimi
lub innymi ozdobami.

Nieoceniony Pawet Diakon, piszac o krélowej Theudelindzie, podat interesujace
szczegoly:

Tam [w Monzie] takze wspomniana krolowa wzniosta dla siebie pa

fac, w ktorym kazata namalowac niektdre sceny z dziejéw Longobardow. Na tych
obrazach wyraznie wida¢, jak w tamtych czasach strzygli sobie wlosy, jakie nosili
odzienie i jaki stroj. I tak kark az do potylicy catkowicie golili, z przodu za$ mieli
wlosy spadajace na twarz, ktére na czole rozdzielali na dwie strony. Odzienie ich za$
byto luzne i przewaznie zrobione z Inu, takie, jakie dzi$ zwykle nosza Anglo-

- Sasi, obramowane roznokolorowymi, szerokimi paskami. Ich obuwie od gory
niemal do duzego palca bylo otwarte i przytrzymywane plecionka z rzemiennych
sznurowadel. Po6zniej zaczeli uzywac spodni, na ktore podczas jazdy konnej

nakladali welniane cholewy. Ten jednak zwyczaj przejeli od Rzymian.



Swiadectwo to nabiera tym bardziej znaczenia, gdy u$wiadomimy sobie, jak
waznym elementem samookreslenia etnicznego we wczesnym S$redniowieczu byt
sposob noszenia wlosow i tradycyjny stroj.

Nie mamy wielu danych, by oceni¢ zakres dokonujacych sie bez watpienia przez
caly okres panowania Longobardéw w Italii przemian jezykowych. W
przeciwienstwie do Gotow, Anglo-Sasow czy poinocnych Germandw, nie pozostaty
po Longobardach jakiekolwiek zabytki spisane w ich rodzimym jezyku i nic nie
wiadomo, by takowe w ogole powstawaly. Romanizacja najszybciej przejawiata sie
w przejmowaniu zewnetrznych atrybutow wyzszej kultury (w rodzaju stroju),
nastepnie w przyswajaniu sobie taciny. Jezyk longobardzki znany jest nam jedynie z
niewielu wyrazow zapisanych w tekstach facin-skojezycznych, pewnej liczby imion
0sOb oraz z nazw miejscowych w Italii, wywodzacych si¢ z czaséw longobardzkich.
Uwaza sig, ze o ile w VII w. wigkszo$¢ Longobardow byta jeszcze dwujezyczna i
przecietny Longobard w domu postugiwat sie wlasnym jezykiem, o tyle w wieku
nastepnym typowa stawata si¢ juz jednojezycznos$é: jezykiem powszechnego uzytku
byta popularna tacina, a jezyk longobardzki odchodzit w zapomnienie.

Ale nie nalezy upraszcza¢ skomplikowanych i nie zawsze prostolinijnych
procesdw. Proces romanizacji Longobardéw nie zostal zakonczony az do kornca
istnienia ich samodzielnego panstwa. Zwro¢my uwage na przywiazanie wiadcow,
niezaleznie od dynastii, do rodzimych, germanskich imion; dopiero ostatni wtadca
Longobardéw nosit imi¢ nie germanskie, lecz ogdlnochrzescijariskie. To samo mozna
powiedzie¢ - pomijajac wyjatki - o ksigzetach i arystokracji longobardzkiej.
Niewykluczone, ze jak gdyby w reakcji na postepujacy proces romanizacji
i”rozmywanie si¢” elementu longobardzkiego, wlasnie arystokracja longobardzka
probowata sta¢ na gruncie rodzimych tradycji, takze w ten sposdb przeciwstawiajac
sie¢ warstwom nizszym, plebejskim, szybciej i skwapliwiej podatnym na romanizacje.

Ta wtasnie dumna arystokracja pozwolita na przetrwanie tradycji i ideologii
longobardzkiej po upadku krdlestwa; szkoda, ze - jak niebawem zobaczymy - nie

cala i nie z taka determinacjq bronita krdlestwa w chwili ostatecznej proby. Miata ona



nadej$¢ dos¢ nieoczekiwanie i juz niedtugo.

IX

Dzieto Pawla Diakona konczy sie piekna pochwatg Liutpranda:

Krol Liutprand po trzydziestu jeden latach i siedmiu miesiacach panowania juz
jako starzec dopemil dni swego zycia. Cialo jego pogrzebano w kosciele Sw.
Hadriana Meczennika [w Pawii], gdzie tez spoczywa jego rodzic. Liutprand byt
mezem wielkiej madrosci, bystrym w radzie, bardzo poboznym, mitujacym pokdj,
dzielnym w boju, tagodnym wobec btadzacych, czystym, skromnym, wytrwalym na
modlitwie, hojnym w jalmuznach, wprawdzie nieobeznanym z naukami, lecz
doréwnujacym filozofom, byt wychowawca swego ludu i dawca nowych praw. Na
poczatku swego panowania zdobyl wiele warowni bawarskich, zawsze jednak
wieksza ufnos$¢ pokltadat w modlitwie8 niz w orezu, z najwieksza zawsze troska
strzegl pokoju z Frankami i Awarami.

Dziejopis mogt opisa¢ dalsze dzieje krolestwa Longobardow i jego upadek, ale
tego nie uczynit. Czy wolat pomina¢ kleski i nieszczescia swego ludu? Postawa
Pawta Diakona byta niejednoznaczna.

Opiewat dzieje Longobardéw, ale bardziej byl katolikiem niz patriota swego
ludu. Dostrzegat i ganit jego sklonnos¢ do herezji i uporczywos¢ w trwaniu przy niej.
Stuzyl trzem krolom longobardzkim, a pdzniej Karolowi Wielkiemu - pogromcy
Longobardéw.”Jako mnich czut si¢ tak bardzo zwiazany z katolicyzmem, ze podbdj
swego ludu przez Karolingéw pojmowal jako wyzwolenie papiestwa od
longobardzkiego zagrozenia” (J. Jarnut).

Pacis amator, belli praepotens, ”mitujacym pokdj, dzielnym w boju” - jakoz wojen
nie brakowato ani w czasach Liutpranda, ani po nim. Mozna nawet méwic¢ o
ekspansjonistycznej polityce tego wladcy, zmierzajacej jezeli nie do bezposredniego
panowania w calej Italii, to przynajmniej do uzyskania w niej zdecydowanej
hegemonii.

Partnerow w grze politycznej, a czesto przeciwnikéw w wojnie, byto kilku:



przede wszystkim cesarstwo wschodnie, papieski Rzym i na pdt samodzielne i
probujace swa samodzielno$¢ obroni¢ za pomoca papiestwa, ksigstwa Spoleto i
Benewentu. Rozgorzate za sprawa cesarza Leona III walki o kult obrazow
(ikonoklastow i ikonoduldéw) i opor wobec ikonoklazmu, jaki na ogoét przewazat na
Zachodzie

(takze w Italii bizantyjskiej), stanowily okolicznosc¢ sprzyjajaca Liut-
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9. Ottarz ufundowany przez ksigcia Pemmo
(zm. ok. 737) i kréla
Ratchisa (744-749)



z wyobrazeniem poklonu Trzech Krdli i Nawiedzenia NMP

prandowi, podobnie jak juz wczesniejsze bezposrednie zagrozenie

Konstantynopola przez Arabow, wykorzystane przez Liutpranda do zerwania
trwajacego od kilkudziesigciu lat pokoju i zbrojnego najazdu na egzarchat.
Wspomniane alianse dukatow longobardzkich z Rzymem obcigzaly stosunek krdla
wobec papiestwa i sklanialy go, mimo niejednokrotnie okazywanego szacunku i czci
papiezom, do zbrojnych interwencji w dukacie rzymskim. Doniostym posunigeciem
politycznym Liutpranda byt sojusz z poteznym majordomem, a faktycznie wladca
Frankow, Karolem Mtiotem. Pomiedzy tymi dwoma wladcami zostat nawiazany
stosunek osobistej przyjazni (amicitin)) w $redniowieczu nie bedacy tylko
formalnoscia, a syn Karola Mlota, Pepin, zostat przez Liutpranda adoptowany, co w
niewyjasnionej jeszcze politycznie sytuacji w panstwie Frankow mialo spore
znaczenie. W 738 r. korpus longobardzki dopomdégt Frankom, na prosbe majordoma,
w wypedzeniu Arabow (,Saracenéw”) z Prowansji i cho¢ obylo sie to bez walki,
wplyneto na utwierdzenie wspomnianego sojuszu, a zarazem dalo poboznemu
Liutprandowi polityczny atut obroncy chrzescijaristwa przed”niewiernymi”. Na nic
nie zdaly si¢ dwukrotne prosby papieza Grzegorza III do majordoma o pomoc
przeciw Longobardom, zagrazajacym papiestwu w latach 739-740.

Karol Mot nie zamierzal naraza¢ swego sojusznika na potudniu.

Dbat Liutprand rowniez o dobre stosunki z Awarami, zawsze mogacymi
stanowic¢ przeciwwage w zmaganiach z Bizancjum.

Gdy Liutprand umierat w 744 r., pozostawial swemu nastepcy Hilde-prandowi
panistwo, ktére poprzez uzyskanie efektywnej kontroli nad Spoleto i Benewentem
oraz poprzez rozciggniecie si¢ na obszar eg-zarchatu i Pentapolis osiggneto nigdy
dotad nie uzyskana potege.

Wprawdzie nawet Liutprandowi nie udato si¢ zosta¢”rex totius Ita-liae”, ale do
tego odwiecznego celu zblizyt sie bardziej, niz jego poprzednicy. (J. Jarnut) Pozostaty
Longobardom jeszcze trzy dekady. Byly one trudne, burzliwe i naznaczone pietnem

tragizmu. Historyk, pozbawiony dzieta Pawla Diakona, ma nieco klopotow ze



sledzeniem szybko zmieniajacych si¢ wydarzen, ukltadow i sytuagiji.

Niewiele miesiecy trwato panowanie nastepcy Liutpranda - Hil-depranda i
niemal nic o nim nie wiadomo. Kolejnym krdlem zostat ksigze Friulu - Ratchis.
Mozna w tym dopatrywac sie reakcji ksigzat i moznych przeciw unifikacyjnej
polityce Liutpranda. Z papiestwem zostal zawarty pokoj na 20 lat. Ratchis zapewne
mial dobre checi, ale trudnosci, przed jakimi zostal postawiony, przerastaty go.
Brakowalo mu w oczach wielu tego, co bardzo bylo wiadcom potrzebne -
legitymizujacego pochodzenia i osobistej charyzmy. Ratchis podobno mial obsesje
spisku, wszedzie dopatrywat sie szpiegdw i zagrozenia dla swego panowania,
dlatego m.in. utrudnial wyjazdy ze swego panstwa, a cudzoziemcow
przybywajacych don usitowal poddac scistej kontroli. Nie mogac w wystarczajacej
mierze liczy¢ na wolnych Longobardéw, prébowal oprze¢ sie na warstwie
swoich”wasali” - gasinde, a szersze warstwy spoteczenistwa usilowal pozyskac
poprzez ochrone ubogich i bezbronnych na jeszcze wigksza skale niz to czynit
Liutprand, a takze i przede wszystkim - Rzymian. Nie przysparzato mu to, rzecz
jasna, uznania wsréd Longobardéw i moznych.

Ozenit si¢ z Rzymianka, a nawet zrezygnowat z tytulu rex gentis Langobardorum i
rzymskim wzorem zaczal uzywac tytutu”princeps”.

Opor wewnetrzny rost na sile i nie zdotal go Ratchis zneutralizowa¢ nawet
poprzez radykalny zwrot polityczny w 749 r., kiedy to najechat Pentapolis i obiegt
Perugie, co bylo réwnoznaczne z zamiarem przejecia kontroli nad potaczeniem
pomiedzy Rzymem a Rawenna. Zabrakio mu jednak zdecydowania i po dtuzszych
rokowaniach z papiezem Zachariaszem wojska longobardzkie wycofaty sig, co
wplynelo fatalnie na ich nastroje. Opozycja wyniosta w maju tegoz roku na tron
brata Ratchisa - Aistulfa. Ratchis po krotkim i bezskutecznym oporze ustapil i wraz z
rodzing udat si¢ do Rzymu, gdzie przybrat stan duchowny, by ostatecznie osias¢ jako
mnich w klasztorze Monte Cassino, potozonym na obszarze ksiestwa Benewentu.

Aistulf byt przeciwienstwem Ratchisa. Nie brakowato mu energii i rozwagi. Od

razu powrocit do tytutu rex gentis Langobardorum, akcentujac rownoczesnie od Boga



otrzymane prawa do panowania réwniez nad mieszkanicami bizantyjskiej Italii.
Zdajac sobie sprawe z istniejacych zagrozen, podjat energiczne zabiegi, majace na
celu glebokie reformy wojskowe, regulujac obowiazki w tym zakresie w zaleznosci
od stanu majatkowego i obcigzajac na réwni Longobardéw i Rzymian. Nawet
ubodzy i kupcy mieli, na miare swych mozliwosci, pelni¢ stuzbe wojskowa. Nakazat
takze wzmocnic twierdze alpejskie i pilnie ich strzec, w celu zachowania kontroli nad
komunikacja z poinoca i mozliwosci obrony w przypadku najazdu. Poczynajac od
750 1., odnosil Aistulf znaczne sukcesy na polu militarnym. Latem 751 r. zajat nawet
Rawenne i dzierzyl ja, cho¢ na razie nie zdecydowal si¢ na formalne wlaczenie
terytorium egzarchatu w skiad swego krolestwa. Radykalnie pogorszyly sie stosunki
z papiestwem. Nie udalo si¢ Aistulfowi skioni¢ papieza Stefana II do zgody na to, by
kazdy mieszkaniec dukatu rzymskiego ptacit mu po jednym zlotym solidzie na znak
uznania zwierzchnictwa. Polozenie papiestwa stawalo sie tym ciezsze, ze Aistulfowi
w 751 r. udato sie poddaé ksigstwa Spoleto i Benewentu swojej efektywnej
kontroli.”W ten sposob na poczatku lat pie¢dziesiatych wywalczyt sobie Aistulf taka
pozycje, jakiej przed nim nie mieli nawet Grimoald i Liutprand”. (J. Jarnut)

Nie utrzymat jej jednak dtugo. Papiez usilnie nawiazywal porozumienie z synem
Karola Mtota, Pepinem, ktory - przy decydujacym poparciu papiestwa - w 751 r.
zostal formalnie krélem Frankéw, odsuwajac od tronu pozbawionych od dawna
realnej wladzy Merowingdw. Pepin, ktéremu nie brakowato we wlasnym panstwie
przeciwnikdw, potrzebowal dalszego poparcia papieza, poza tym - jako,
przypomnijmy, przybrany syn Liutpranda - nie byt on dobrze nastawiony do
Aistulfa, dawnego wroga Liutpranda, tym bardziej ze z kolei Aistulf popierat jego
rywala i przyrodniego brata - Gryfona. Przygotowania i rokowania trwaly dosc¢
dtugo, préba porozumienia z Aistulfem nie powiodta sig, papiez osobiscie udat sie
do Frankow i zawarl z Pepinem uklad zobowiazujacy Frankéw do interwencji w
Italii,” n a rzecz $w. Piotra”. Przewidywano formalny rozbior krdlestwa
Longobardéw: caty obszar na potudnie od linii Luni (koto La Specia)-Monselice (koto

Padwy), facznie z ksigstwami Spoleto i Benewentu, a takze posiadtosci bizantyjskie



w polnocnej i Srodkowej Italii (z egzarchatem), mialy przejs¢ pod zwierzchnictwo
papieza.

Chociaz Frankowie z duzymi oporami podchodzili do niepopularnej wyprawy
do Italii, latem 754 r. doszlo do niej. W okolicy Susy wojska longobardzkie doznaty
ciezkiej kleski, Aistulf schronit si¢ w Pawii i poprosit o pokoj, ktéry tez otrzymat na
blizej nieznanych, ale, jak si¢ wydaje, nieprzesadnie ciezkich warunkach. Gdy jednak
wojska frankijskie wycofaty sie, podjat ofensywe i na poczatku 756 .

obiegt Rzym. Na apel papieza Frankowie znow przybyli, ponownie pobili
Longobardéw, Aistulf i tym razem schronil si¢ w Pawii i wkrotce musiat
kapitulowac. Warunki kapitulacji byly teraz twarde: wydanie trzeciej czesci skarbu,
roczny trybut na znak uznania zwierzchnictwa Frankéw, rezygnacja (nie na rzecz
cesarza, lecz papieza!) z posiadanych miast na terenie egzarchatu z Rawenna na
czele.

Wprawdzie rozbior krolestwa Longobardow nie nastapil, ale zostalo ono nie
tylko militarnie pobite i upokorzone, ale takze zredukowane do stanu posiadania
odpowiadajacego stanowi z korica VI w.

Prawdziwym triumfatorem byl papiez, ktédry - wydawalo sie - uchronit
niezalezno$¢ od Longobarddéw i zyskal podstawe do budowy wlasnego panstwa.
Rola Bizancjum w Italii zostala zmarginalizowana.

Aistulf zmarl wkroétce potem (grudzien 756 r.) wskutek wypadku na polowaniu.

I jeszcze jeden wzlot, a zaraz potem ostateczny upadek... Po smierci Aistulfa jego
brat Ratchis opuscit schronienie klasztorne, zdobyl patac krélewski w Pawii i zostat
w potocnej Italii uznany za krdla, ale nie w pozostalych czesciach krolestwa.
Bardziej pomyslne okazaly sie zabiegi jego rywala, namiestnika Toskanii -
Dezyderiusza, ktéremu udato sie obietnicami pozyskac sobie papieza i frankijskiego
pelnomocnika w Italii. Ratchis musiat wréci¢ do klasztoru. Dezyderiusz bez walki
zostal obwolany krolem. W Spoleto i Benewencie do wladzy doszli miejscowi
potentaci, zwierzchnictwo krolewskie ulegto tam praktycznej likwidacji. Papiestwo

musiatlo boryka¢ sie z trudnosciami na wlasnym terenie, w Rzymie bowiem



zwalczaly si¢ wrogie stronnictwa. Stwarzato to Dezyderiuszowi widoki na poprawe
sytuacji. W sojuszu tym razem z Bizancjum niebawem odwojowal pozycje w
ksiestwach longobardzkich, powotujac na ksiazat ludzi zaufanych. Syn Adelchis,
tradycyjnym u Longobardéw wzorem, zostat wyniesiony do godnosci wspodtregenta,
co moglo zapowiadac ciaglos¢ nowej dynastii.

Wobec papieza stosowal polityke ugodowa, sojusz ze skonfliktowanym z
Frankami ksieciem bawarskim wydawat si¢ poszerzac strefe politycznego manewru.
Smier¢ Pepina (wrzesie 768 r.) i dwuwtadza, a wkrétce ciezki konflikt pomiedzy
synami zmarlego - Karolem i Karloma-nem w krolestwie Frankow strefe te jeszcze
wydatnie poszerzyta.

Smier¢ z kolei Karlomana w koricu 771 r. nie na tyle wyjasnita sytuacje na rzecz
Karola, by ten nie uznal za niezbedne zawarcie sojuszu z Longobardami i
poslubienie corki Dezyderiusza. Ten ostatni coraz bardziej wiklal si¢ w rzymskie
konflikty, wystepujac w charakterze obroncy papieza.

Tymczasem jednak Karol (Wielki) zyskiwal w swoim panstwie powszechne
uznanie. Na Itali¢ spogladal z niepokojem, widzac ponowny wzrost znaczenia
Longobardéw i mozliwo$¢ utraty stanowiska obronicy Stolicy Apostolskiej,
ulatwiajacego polityczna obecno$¢ w tym kraju. Zdecydowat sie przeto odprawic
longobardzka malzonke i zerwac sojusz, w odpowiedzi na co Dezyderiusz zapewnit
azyl wdowie po Karlomanie i ich maloletnim dzieciom, ktérzy” zbiegli przed
Karolem.

Pragnac zmusi¢ nowego papieza Hadriana I do zerwania sojuszu z Frankami i do
dywersyjnego namaszczenia synéw Karlomana, wszczal Dezyderiusz dziatania
wojenne na terenie egzarchatu, zdobyt kilka miast i zagrozil Rawennie, a nieco
pozniej Pentapolis, docierajac z wojskami nawet w poblize samego Rzymu.
Papiezowi nie pozostato nic innego, jak tylko ponowna blagalna prosba do krdla
Frankow o pomoc. Wiosng 773 r. wojska frankijskie przez Mont Cenis wtargnety w
granice Italii. Historia si¢ powtarzata. Wojska longobardzkie wpadly w panike i

wycofaty sie na Nizine Padu, Dezyderiusz obwarowat si¢ w Pawii. Niemata czes¢



Longobardéw nie dochowata wiernosci swemu krélowi i w miare sukceséw
przeciwnika coraz skwapliwiej przechodzita na strone Karola Wielkiego.
Spoletariczycy udali si¢ do Rzymu i przez symboliczne obcigcie wlosoéw
zadeklarowali, ze odtad uwazaja si¢ za Rzymian i uznaja zwierzchnictwo papieza.
Kolejne miasta pdinocnej Italii wpadaty w rece Frankéw, ale samej Pawii zdoby¢ nie
mogli az do czerwca 774 r., gdy wyglodzone i trapione zaraza miasto nie bylo w
stanie diuzej sie¢ broni¢. Dezyderiusz wraz z zona zostali deportowani przez
Frankow. Adelchis zbiegt do Bizancjum.

Byt to koniec samodzielnego panstwa Longobardéw. Karol przyjat tytut rex
Francorum et Longobardorum i pod wzgledem formalnym krélestwo Longobarddéw
istnialo nadal w unii personalnej z krolestwem Frankow, lecz w rzeczywistosci byto
odtad jedynie podporzadkowana czescia najpierw krdlestwa Frankdéw, a pozniej
$redniowiecznego cesarstwa rzymskiego (,rzymsko-niemieckiego”). Zelazng korona
Longobardéw koronowato si¢ wielu krélow i cesarzy. Nie udato sie Frankom na state
przylaczy¢ ksigstwa Benewentu. Trwato ono nadal, wraz z wylonionymi z siebie w
IX w. ksigstwami Kapui i Sa-lerno, kontynuujac tradycje panstwowosci
longobardzkiej, dopdki w XI w. wszystkie one nie zostaly podbite i przylaczone do
potudnio-woitalskiego panstwa Normandw.

X

Co pozostato po Longobardach oprécz kruchych i nielicznych wzmianek obcych
autorow i dumnej wlasnej tradycji uwiecznionej w prologu do edyktu Rothariego,
Origo gentis Langobardorum, dziele Pawla Diakona i dzietach pdzniejszych autorow,
powtarzajacych najczesciej, a w najlepszym razie modyfikujacych dane wczesniejsze?
Na dlugiej drodze do Italii Swiadcza o nich jedynie zabytki wydarte z ziemi przez
archeologéw i wyjatkowo (jak Bardengau i Bardowick) nazwy geograficzne. W Italii
najbardziej oczywista pamiatka po Longobardach jest nazwa kraju Longobardia,
obecnie Lombardia, w pdinocnej czesci potwyspu, stanowiagcej niegdys serce ich

panstwa. Nie pozostawili po sobie, jak wiemy, ani jednego zabytku napisanego w ich



wlasnym rodzimym jezyku, ale w tacinskich tekstach uczeni doliczyli sie ok.

150 wyrazow longobardzkich, a liczba zachowanych longobardzkich nazw
osobowych jest jeszcze znacznie wigksza. Nie wiadomo dokladnie (przynajmniej
autorowi tego szkicu), ile miast wiloskich nosi nazwy wywodzace si¢ z jezyka
longobardzkiego, wiadomo natomiast, ze wiele uzywanych dotad nazwisk wtoskich
jest tego pochodzenia.

Jako ciekawostke przytoczmy, ze w opublikowanym w 2000 r. na ptycie CD - R
O M wykazie wloskich abonentéw telefonicznych, zawierajacym nazwiska ok. 23
min o0sOb, znaleziono nadspodziewanie duzo nazwisk wskazujacych na
longobardzki zrédiostéw. Przykladowo nazwisko Branduardi, wywodzace sie
zdaniem jezykoznawcdw od nazwy germanskiej godnosci dworskiej
Brandwart, "miecznik”  (Brand  ,miecz”), pojawia si¢ tam 137 razy w
charakterystycznym rozrzucie przestrzennym: 100 w Mediolanie, 7 w Pawii, 5 w
Varese, 5 w Lecco; tacznie 120 razy w samej Lombardii, podczas gdy na pozostatych
terenach tacznie jedynie 17 razy (P Scardigli).

Pozostaly po Longobardach imponujace zabytki sztuki, cho¢ nie sposob na ogot
stwierdzi¢, czy sa dzielem samych Longobarddéw, czy raczej Rzymian w ich
panstwie. Nie zajmowaliSmy si¢ nimi blizej, kto chce, moze w obszernym i
kompetentnym studium Krystyny Jozefo-wiczéwny wiele si¢ na ten temat
dowiedzie¢. Caty za$ tom pt. Italia, w ktérym praca Jozefowiczéwny przed ponad 20
laty sie ukazala, mozna i nalezy poleci¢ wszystkim zainteresowanym jako najlepsze i
najobszerniejsze w jezyku polskim wprowadzenie do dziejow i kultury
Longobardow i ich italskiego panstwa, ktore w niniejszym szkicu mogly zostac tylko

dos¢ powierzchownie zarysowane.

Przypisy

1 Za przektadem Ignacego Lewandowskiego (zob. Literature na konicu ksigzki).
2 Juz Izydor z Sewilli (VII w.) wywodzit nazwe Germanii od taciiiskiego Eignere

(generare, "rodzic”).



3 longibarbi, od tac. longus” dtugi” i barba”broda”.

4 Przekonanie o istnieniu gdzies na poinocy czy pdétnocnym wschodzie dwczesnej
Europy kraju kobiet pokutowalo jeszcze dtugo nawet w kregach oswieconych. Okoto
965 r. na dworze cesarza Ottona I w Magdeburgu opowiadano (zartem czy serio - to
juz inna sprawa) Ibrahimowi ibn Jakubowi - przybyszowi z dalekiej Hiszpanii, ze
kraj taki rozciaga si¢ gdzies na wschdd od”kraju Burus”, czyli raczej battyckich
Pruséw niz Ruséw. Zob. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian,
Poznan 1998, s. 35-37.

5 Wybor czasu zgromadzenia, jak stusznie zauwazyli uczeni, zdaje sie
wskazywac na to, ze wsrdd Longobardéw w 568 r. chrzescijanstwo osiagnelo juz
pewne wpltywy.

6 Poza nimi spotyka si¢ te forme organizacyjna jedynie u Burgundow.

7 Wedlug, co prawda do$¢ niepewnej informacji, Pawla Diakona, mioda i
politycznie uzdolniona wdowa miata tak dalece oczarowa¢ Longobardéw, Ze po
smierci Authariego mieli jej pozostawi¢ wolna reke w wyborze nowego meza, ktory
wraz z jej reka otrzyma godnos¢ krolewska. Wybdr jej padl wlasnie na Agilulfa,
szwagra Authariego.

8 W oryginale: plus semper orationibus quam armis fidens; orationibus mozna tez
rozumie¢ jako”rokowania, uktady”.

Wislanie

I

Ryzykujac odruch zniecierpliwienia ze strony czesci Czytelnikdéw, ktorzy by¢
moze z cytatem tym nieraz juz spotykali si¢ w lekturze, trudno niniejszego szkicu nie
rozpocza¢ wilasnie od niego:

Ksiaze poganski, silny bardzo, siedzacy na Wisle, uragat wiele chrze

scijanom i krzywdy im wyrzadzat. Postawszy za$ do niego (kazat mu)

powiedzie¢ [Metody]:”"Dobrze (bedzie) dla ciebie, synu, ochrzci¢ si¢ z wlasnej

woli na swojej ziemi, aby$ nie byl przymusem ochrzczony w niewoli na ziemi cudzej;



i bedziesz mnie wspominal”. Tak sie tez stato, (przel. T. Lehr-Sptawinski)

Oto jedyny, dos¢ wyraznie poswiadczony zrodtowo epizod z dziejow, jak
zasadnie sie przypuszcza, potudniowopolskiego plemienia Wislan. Powyzszy cytat
pochodzi z rozdziatu 11 anonimowego Zywota sw. Metodego, napisanego w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa wkrétce po
sSmierci Metodego (885) przez jednego z jego morawskich uczniéw. Przypomnijmy,
ze swieci Konstantyn (Cyryl) i Metody - Grecy z pochodzenia,

»apostolowie Stowian”, odegrali wielka role w procesie chrystianizacji swiata
stowianskiego oraz polozyli podwaliny pod pi$miennictwo w jezyku i alfabecie
stowianiskim.

Wokét zacytowanego, krotkiego przeciez, tekstu tocza sie juz od niepamietnych
czasow dyskusje i spory naukowe. W powigzaniu z dwoma innymi wzmiankami
zrodtlowymi (ktére juz za chwile poznamy), a takze - zwlaszcza w czasach nam
blizszych - z uwzglednieniem roz-licznych danych innego rodzaju (zwtlaszcza
archeologii i jezykoznawstwa), probuje sie¢ z niego wiele wyczytac, niekiedy nawet
to, 0 czym Zywot zgota milczy.

Perspektywa Zrodia jest potudniowa. Metody dziatat wéwczas na

Morawach, gdzie w latach 870-894 ksigze Swietopetk doprowadzit panstwo,
zwane w nauce czesto wielkomorawskim, do szczytu potegi. Nie mamy powodu, by
kwestionowac¢ wiarygodnos$¢ przytoczonego fragmentu; w zrddle tak bliskim w
czasie opisywanym wydarzeniom, gdy zylo jeszcze tylu swiadkow, autor zapewne
nie moglby (nawet gdyby chcial) zmyslaé. Musimy wiec przyjaé, ze w blizej
nieokre$lonym czasie, gdy Metody przebywal na Morawach, jaki$”silny bardzo”
poganski ksiaze lub naczelnik plemienny, ktérego terytorium wprawdzie
nieprecyzyjnie, ale przeciez w sposéb kategoryczny okreslono jako”’na Wisle” (,v b
Vislp” lub” V b Vislechyp”),”uragat” i"krzywdzil” jakich$ chrzescijan. Pierwsze
pytanie, czy chrze$cijanie ci mieszkali nad Wista, w jego wlasnym kraju, czy poza
nim. Poniewaz nie mamy jakichkolwiek argumentdéw za istnieniem chrzescijanstwa

W po



tudniowej Polsce drugiej polowy IX w., pierwsza ewentualnos¢ nale

zy odrzuci¢. Szukajac kraju chrzescijaniskiego, ktdrego mieszkancéw mogly
dotykac szykany poganskiego ksiazatka, biorac pod uwage, ze musial on chyba jako$
sasiadowac z”Wislanami”, a takze zainteresowanie i zaangazowanie w te sprawe
samego sw. Metodego, trzeba przyja¢, ze chodzi wlasnie o Morawy i Morawian.

Swiety uznat widocznie, Ze sklonienie”poteznego ksiecia” do przyjecia chrztu
sprawi, w imie solidarnosci wiary?, do zaniechania wspomnianych niegodziwosci.
Zeby utatwié¢ mu wiagciwy wybdr, roztoczyt alternatywe: albo dobrowolny chrzest u
siebie, na wlasnej ziemi, albo pod przymusem, w niewoli, na ziemi cudze;j.

, Tak sie tez stalo”! Przepowiednia Swietego m u s i a t a sie spenié. Przytoczony
cytat jest poprzedzony zdaniem nastepujacym:”Byt zas w nim [$w. Metodym] takze
dar proroczy, tak ze spelniato si¢ wiele przepowiedni jego, z ktdrych jedna lub dwie
opowiemy”. To wazne! Dla nas Zywot $w. Metodego jest przede wszystkim zrédtem
historycznym, zbiorem informacji o wydarzeniach i osobach, natomiast dla autora i
jemu wspotczesnych byt on gléwnie utworem budujacym, o celach dydaktycznych.

Fakty historyczne, zwlaszcza te
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15. Krzyzacki”gréd na debie” wzniesiony przeciw Prusom w wizji artysty z ok.
1606 r.

dotyczace zycia bohatera, w podobnych utworach mialy na ogét nieposlednie
miejsce, nie one jednak bylty najwazniejsze, stuzyty tylko jako ilustracja
hagiograficznego wywodu, jako swoisty komentarz do zycia Swietego, niekiedy jako
uzasadnienie wywodu. Oznacza to, ze hagiograf najczesciej dos¢ swobodnie
postepowat z przytaczang materig historyczna, nie czut si¢ zobowiazany do
przedstawiania calo

Sciowego, mogt swobodnie, zgodnie z wlasnym zamystem, dobiera¢ watki i
epizody. Krotka opowiesc o ksigciu”na Wisle” miata zatem stuzy¢, jak sam autor
wyraznie stwierdza, udowodnieniu proroczego daru, jakim cieszyt si¢ $w. Metody.
Istotnie, dar proroczy (przewidywania przysztych zdarzen) uchodzit w
Sredniowieczu za szczegdlny znak taski Bozej i Swietosci danej postaci. Po
epizodzie” wislanskim”

nastepuja jeszcze dwa inne przyklady daru przepowiedni sw. Metodego,
ktorymi, jako Ze dotycza zupelnie innych spraw, nie musimy sie tu zajmowac, po
czym pada stwierdzenie, iz”wiele innych bylo podobnych wypadkdéw, jakie w
przypowiesciach jawnie przedstawiat”.

To by byto wlasciwie wszystko, co mozna - dostownie rzecz ujmujac - wyczytac z
omawianego fragmentu Zywota $w. Metodego. Wszystko inne jest juz interpretacja,
uzupelnieniem (amplifikacja) tekstu, z roznym - dodajmy - stopniem
prawdopodobienstwa. Przepowiednia

Metodego musiala sie zisci¢, inaczej hagiograf nie zamiescitby tego fragmentu, a
zatem musial nastapic chrzest poganskiego wtadcy. Czy jednak ziscita si¢
pierwsza,” pokojowa”, czy druga alternatywa - nie wiadomo.

A moze jednak mamy pewna przestanke do opowiedzenia si¢ za ktdras z nich?
Ot6z poprzedni (10) rozdzial Zywota opowiada, jak to ksiaze Swietopetk i
Morawianie przyjeli Sw. Metodego po perypetiach, jakich byt uprzednio

doswiadczyt za sprawa zawistnych niemieckich biskupéw.”Od tego dnia zaczeta sig



bardzo rozrasta¢ nauka Boza po wszystkich miastach i poganie (zaczeli) wierzy¢ w
Boga prawdziwego, porzucajac swoje bledy. Tym bardziej tez paristwo morawskie
zaczelo rozszerzac swoje granice na wszystkie strony i wrogdéw swych zwyciezac
pomyslnie, jak to i oni sami ciagle opowiadaja”.

Czy w tej sytuadji nie zastuguje na rozwazenie taka ewentualno$¢, ze fragment o
Metodym i poganskim ksieciu”na Wisle”, poza tym, ze miat stuzy¢ jako ilustracja
daru proroczego Swietego, mogt zarazem spetniaé i druga funkdje: ilustracji zdania o
pomyslnym rozszerzaniu granic Wielkich Moraw, jako nagrody Niebios za przyjecie
$w. Metodego i”prawdziwej wiary”?

Istotnie, panowanie Swietopetka, do czego jeszcze wrdcimy, oznaczato
najwieksza w catych dziejach panstwa wielkomorawskiego ekspansje terytorialng w
réznych kierunkach. Chociaz przeto, éciéle rzecz ujmujac, z Zywota sw. Metodego
wecale to wprost nie wynika i teoretycznie rzecz biorac, chrzest ksigcia Wislan mogt
dokonac si¢ (1°) dobrowolnie, w jego wlasnym kraju, (2°) w jego wlasnym kraju
niedobrowolnie (np. pod naciskiem dyplomatycznym lub po klesce zadanej
Wislanom przez wojska Swietopetka), (3°) na obcej ziemi, np. na

Morawach, mniej lub bardziej dobrowolnie, wreszcie (4°) na obcej ziemi, np. na
Morawach, pod przymusem, w rezultacie albo nieudanego napadu i kleski, albo po
klesce poniesionej uprzednio we wiasnym kraju, np. na skutek zbrojnej interwengji
morawskiej. Sadze, Ze wigcej prawdopodobienstwa jest po stronie tezy, iz przyjecie
chrztu przez bezimiennego ksigcia nastapilo pod przymusem i na obcej (morawskiej)
ziemi. Poniewaz za$ chrzest wladcy pociaga¢ powinien wéwczas konwersje jego
ludu, niezupelnie pozbawione podstaw bytoby przypuszczenie, Ze przynajmniej
cze$¢ plemienia Wislan - poddanych owego ksiecia, zwlaszcza sfer zblizonych do
wladcy, poszta jego przyktadem. Dochodzimy tutaj do rownie zywo i
kontrowersyjnie dyskutowanej w nauce kwestii ewentualnosci przenikania religii
chrzes$cijaniskiej do kraju Wislan pod koniec IX w., a zatem na dtugo przed konwersja
ksiecia gnieznienskiego Mieszka I i Polan w 966 r.

Kwestii tej poswigcimy nieco uwagi pdzniej, na razie interesuje nas aspekt



polityczny. Reasumujmy: Na podstawie dyskutowanej wzmianki z Zywota $w.
Metodego nie mozna co prawda jednoznacznie udowodnic tezy o podboju kraju nad
(g6rna) Wisla przez Morawian Swietopetka, ale takze tezy takiej nie mozna
kategorycznie odrzucié. Jakies$ starcie zbrojne, jakas kleska Wislan, nawet jezeli
pociagnela za sobg zapewne wymuszony chrzest ich ksiecia czy szerszych elit spo

fecznych, nie oznacza przeciez koniecznosci przyjmowania podboju i wlaczenia,
chocby na czas niezbyt dtugi, w sktad obcego panistwa

(Wielkich Moraw). Dla nas zas najwazniejszy jest wniosek inny, o cha-rakterze
daleko mniej spornym: W czasach $w. Metodego i Swietopetka morawskiego”na
Wisle” - niewatpliwie nad gorng Wislg - istniato, nie wiadomo od jak dawna, by¢
moze efemeryczne, ale w kazdym razie stosunkowo silne”ksiestwo”,” pafistwo”,
ostrozniej - moze jeszcze nie” panstwowa”, lecz”wielkoplemienna” organizacja
polityczna, dajaca si¢ (do czasu) we znaki nawet znacznie potezniejszemu sasiadowi
zza Karpat - panstwu wielkomorawskiemu, panstwo (ksigstwo) Wi

slan...

II

Geografia plemienna ziem pdzniej zwanych polskimi w IX i pierwszej polowie X
w. znana jest fragmentarycznie i nierdwno. Pierwsze informacje o niej pochodza
wiasnie z IX w. Stosunkowo dobrze znamy strukture plemienna éwczesnego Slaska,
znacznie ogolniej - Matopolski, niemal nic nie wiemy o plemionach w Wielkopolsce,
na Pomorzu i na Mazowszu. O Polanach, ktérzy, jak si¢ niemal powszechnie
przyjmuje w nauce, dominowali od pewnego momentu w Wielkopolsce i ktorych
wladcom udato sie¢ w X w. doprowadzi¢ do potaczenia w jednym organizmie
politycznym wszystkich plemion”wschodniolechic-kich” (,,polskich”) oraz uzyczy¢
swej nazwy calemu panstwu i jego mieszkaicom, w zZrddiach tak z IX w., jak i
pozniejszych jest zupetnie glucho. Nazwy”Polanie”,”Polonia” - kraj Polan, pojawiaja
si¢ w zrddtach facinskojezycznych dopiero na przetomie X i XI w., i to nie w sensie

partykularnym - plemiennym, lecz od razu jako okreslenie catego wieloplemiennego



panistwa i wszystkich poddanych Bolestawa

Chrobrego.

Gdy zatem o Polanach glucho, potudniowopolscy Wislanie, a przynajmniej ich
kraj w ciagu IX w. pojawiaja si¢ w zZrddtach trzykrotnie.

Podkresli¢ trzeba przy tym, ze chodzi o zrddla bezspornie autentyczne,
wspolczesne, wiarygodne i od siebie wzajemnie najzupelniej niezalezne. Jedno z
nich, Zywot $w. Metodego, juz poznaliémy. Dwa pozostate zrédta nie zawierajq co
prawda zadnych informacji co do dziejow Wislan, ale stanowia wazne potwierdzenie
istnienia i ogdélnego polozenia tego ludu.

Pierwszym z nich, z ktéorym spotykamy sie nie tylko w niniejszym szkicu, jest
tajemniczy”Geograf Bawarski”, notatka sporzadzona zapewne ok. polowy IX w. jak
gdyby w rezultacie wojskowo-politycznego rozpoznania Europy potozonej’na
poinoc od Dunaju” i na wschdd od Laby, az prosi sie o domyst, Ze z inspiracji czy na
potrzeby panstwa

Frankow Wschodnich, czyli pozniejszych Niemiec. W drugiej czesci notatki, w
ktorej - w przeciwienstwie do pierwszej - przewazaja nazwy ludéw trudnych badz
niemozliwych do identyfikacji i lokalizacji, ale z kolei pod jej koniec, gdzie
znajdujemy znowu wiarygodne i mozliwe do weryfikacji dane dotyczace plemion
$laskich, pomiedzy Wegrami (Ungare) a Slezanami (Sleenzane) widnieje nazwa
Wislanie (Vu-islane). W przeciwienistwie do wzmianki z Zywota sw. Metodego, ktéry
nie nazywa”poteznego ksiecia” ksieciem Wislan, lecz pisze tylko, ze panowat on”"na
Wisle”, a zatem uzyt okreslenia o charakterze nie tyle etnicznym, ile geograficznym, i
jedyny raz”Geograf Bawarski” podaje wprost nazwe plemienia. Wida¢ jednak, ze
niewiele wiedziat o Wi-dlanach. Podczas bowiem, gdy przy zdecydowanej
wiekszosci z kilkudziesieciu odnotowanych przez siebie nazw ludéw potrafit podac
liczbe przypadajacych na ich terytorium grodéw (civitates), co nalezy rozumiec nie
jako pojedyncze umocnienia, lecz raczej jako okregi administracyjne z grodami w
centrum, przy Wislanach (podobnie jak przy poprzedzajacych ich Wegrach, a

odmiennie jak przy nastepujacych po nich Slezanach) ograniczyt sie do samej nazwy



ludu. Inna rzecz, ze podawane przez”Geografa” niekiedy rzekome liczby grodéw
sprawiaja wrazenie nierealnych, zeby nie powiedzie¢ wprost: wyssanych z palca.

Trzecim i ostatnim zrédlem potwierdzajacym istnienie Wislan, jest takze
wystepujaca w niektorych pozostatych szkicach niniejszego zbioru tzw. anglo-saska
interpolacja (uzupetnienie) krola Alfreda Wielkiego (871-899) do p6znoantycznej (V
w.) chorografii (opisu $wiata) otwierajacej dzieto historiograficzne Pawta Orozjusza
(Paulus Orosius)

Historia advenus paganos (,,Historia [napisana] przeciw poganom”).

Krol dysponowatl dobrymi i aktualnymi zZrédtami informacji. W interesujacej nas
tutaj bezposrednio czesci obszernej interpolacji panstwo morawskie stanowi jak
gdyby centralny punkt orientacyjny. Na zachdd od Morawian, dowiadujemy sie, sa
Tyryngia, Czechy i czes¢ Bawardéw, na poludnie - Karyntia, na pétnocny zachod -
Dalemincy (plemie slowianskie, inaczej: Glomacze, na potudniowym Potabiu),”a na
wschdd od Moraw jest kraj Wista (Wisle lond), na wschod zas od nich jest

Dagja, gdzie przedtem byli Goci”.

Musimy podziwia¢ doskonala orientacje oswieconego wiadcy An-glow (a takze,
rzecz jasna, jego informatoréw) w przestrzennych, a nawet etnicznych stosunkach
Europy Srodkowej!

Niestety, wraz z przytoczonymi trzema wzmiankami (wszystkie one skupiajg sie
w drugiej potowie IX w.) Wislanie nie tylko pojawiaja sig, ale takze znikajg ze Zrodetl.
Zadne pdzniejsze zrodlo, tak obcej, jak i polskiej proweniengji, nie zna i nie wymienia
tego ludu. Nie zachowala si¢ pamig¢ o Wislanach w samej Polsce, nie ulega zatem
watpliwosci, ze musieli rychlo utraci¢ nie tylko odrebnos¢ polityczno-etniczna, ale
takze wszelkie cechy plemiennej odrebnosci.

Wiele danych wskazuje jednak posrednio na znaczng role odgrywana niegdys
przez Wislan w potudniowej strefie pdzniejszej Polski.

Nie byli co prawda jedynymi mieszkaricami szeroko podzniej rozumianej
Matopolski. Juz znany nam”Geograf Bawarski” wymienia jeszcze dwie nazwy

plemienne, ktore mozna i chyba nalezy lokalizowac¢ w tej dzielnicy, obok Wislan,



cho¢ lokalizacja ta nie wynika wecale, $cisle rzecz biorac, z samego tekstu zrdédia, lecz
opiera si¢ jedynie na samych nazwach. Chodzi o lud Busani, odczytywanych
najczesciej jako

,Buzanie” i stosownie do tego lokalizowanych nad Bugiem, i Lendizi,

»Ledzicy” czy”Ledzianie”. W przeciwienistwie do Wislan, oba te ludy zostaty
przez”Geografa” obdarzone znaczna liczba civitates (grodow),

Buzanie mieli ich mie¢ az 231, Ledzicy - 98, co w kazdym razie wskazywatoby, ze
chodzi o znaczne ugrupowania plemienne, cho¢ trzeba przyzna¢, Zze dane
liczbowe”Geografa Bawarskiego” w odniesieniu do niektérych ludéw budza az
nadto uzasadnione watpliwosci. O Ledzi-cach (Ledzianach) za chwile, tutaj zas, jak
gdyby w celu dalszego skomplikowania obrazu, dodam, ze réwniez inne ludy
pretenduja do siedzib w tej czesci pdzniejszej Polski. Mam na mysli Dulebdw i tzw.

Biatych Chorwatow.

Chorwaci - Ledzianie - Widlanie... Te nazwy najczesciej pojawiaja sie w
naukowych dyskusjach na temat oblicza Matopolski w okresie plemiennym, przed
przytaczeniem tej dzielnicy pod koniec X w. do

,ghieznienskiego” panstwa Piastoéw. Chcemy w tym szkicu mowic¢ o jednym z
tych ludéw - Wislanach, nie sposob wiec z jednakowym naciskiem traktowac o
pozostatych, ale o Chorwatach i Ledzianach nie mozemy zupelnie zamilczec.
Ledzianie byli prawdopodobnie sagsiadami Wislan od wschodul, pomijajac”Geografa
Bawarskiego” wystepuja wylacznie w zZrddltach proweniencji potudniowo-
wschodniej (cesarstwo bizantyjskie) i wschodniej (Rus) poczynajac od X w. (a wiec
pozniej niz Wislanie) i - rzecz ciekawa - postuzyli naszym sasiadom od strony
wschodniej (szeroko ten wschod rozumiejac) swa nazwa na okreslenie wszystkich
plemion polskich (Lechowie, rus. Lachowie, weg. Lengyel, lit. Lenkas). I chociaz juz
co sie tyczy dokladniejszego okreslenia siedzib Ledzian, a tym samym - wytyczenia
granicy wislanisko-ledzian-skiej, nadal utrzymuja si¢ w nauce roznice zdan, sam fakt
zasadniczy istnienia i ogélnego potozenia tego ludu nalezy raczej do bezspornych.

Gorzej z Chorwatami. Dla nas obecnie Chorwaci, Chorwacja, to pojecia dos¢



dobrze znane, a przynajmniej jasno okreslone: naréd (po

tudniowo-) slowianski na Batkanach i kraj przez nich zamieszkany, jeszcze
niedawno tworzacy wraz z Serbami, Stowericami, Macedoriczykami i Czarnogorcami
federacyjna republike (przedtem krolestwo) Jugostawii. Nie tymi Chorwatami i ich
pasjonujacymi dziejami zajmujemy si¢ jednak obecnie, lecz jakimi$ innymi
Chorwatami, ktérzy zdaniem czesci uczonych, opierajacych si¢ na pewnych, dosc¢
niestety enigmatycznych wzmiankach zrédlowych, mieli we wczesnym
sredniowieczu zamieszkiwac rézne okolice na pétnoc od Karpat i Sudetéw, a takze w
Kotlinie Czeskiej. Bardziej lub mniej wyrazistych i wiarygodnych sladoéw istnienia
Chorwatow dociekliwi uczeni dopatruja si¢ zarowno nad Dniestrem, jak rowniez
nad goérna Wista, na Slasku, w poinocno-wschodnich Czechach, a nawet na
potudniowym

Potabiu. Czy mamy do czynienia jedynie z identycznoscia nomenklatury
plemiennej (co nie brzmi zbyt przekonywajaco, tym bardziej Ze niejasna co do
genezy i znaczenia sama nazwa”Chorwaci” jest prawdopodobnie obcego, iraniskiego,
niestowianskiego pochodzenia), czy raczej z odlamami,”odpryskami” jednego
wielkiego ludu, dalej: czy poludniowostowianscy Chorwaci przybyli do swych
batkanskich siedzib z poinocy, a zatem by¢ moze z ziem pdzniejszej Polski, czy
odwrotnie:”pdtnocni” Chorwaci wywodza sie¢ od swoich potudniowych
pobratymcow - wszystko to jest przedmiotem dysputy naukowe;.

Nas interesowaliby szczegolnie, rzecz jasna, owi ewentualni”Chorwaci
nadwislanscy”. Teza o Chorwatach i”Chorwacji” (Chrobacji) w potudniowej Polsce,
niekiedy w postaci dalej idacej: o ich dominacji na tym terenie, byla niegdys$
popularna w Polsce. Nieprzypadkowo wybitny historyk Tadeusz Wojciechowski
swojej znakomitej monografii, opublikowanej w 1873 r., nadat tytut Chrobacja. Rozbiér
starozytnosci stowianskich, a Henryk Lowmianski w pdZniejszym o 90 lat
odpowiednim tomie swego monumentalnego dzieta Poczgtki Polski, po

swieciwszy caly obszerny rozdzial”Chorwacji nadwislaniskiej”, doszedl do

nastepujacych konkluzji:



Wynika z nich [tzn. z analizy zrédet pisanych] wyraznie istnienie

Chorwatow nadwislanskich; rowniez mozna uzna¢ za wyrazna obecnosc¢
Chorwatow ruskich [nad Dniestrem]... Nigdzie tez zrddla nie przecza istnieniu
Chorwatéw czeskich... Jako pierwotne gniazdo

Chorwatdéw trzeba uznac obszar nadwislanski.

Niemal rownoczesnie z dzietem Lowmianskiego inny wybitny znawca dziejow
dawnej Slowianszczyzny, Gerard Labuda, doszedt do konkluzji zupeknie
odmiennej:”W dzisiejszym stanie wiedzy «matopolska» teoria potozenia Bialej
Chorwacji wydaje si¢ uczona konstrukcja, pozbawiona oparcia w faktach”. Nie
pozostaje nam nic innego, jak - stwierdzajac trwanie zasadniczej réznicy zdan w
swiecie uczonych co do”potudniowopolskich” Chorwatéw - odesta¢ bardziej
dociekliwych czytelnikéw do II tomu dzieta H. Lowmianskiego oraz do artykutu

G. Labudy w II tomie Stownika starozytnosci stowianskich (1961-1962),

gdzie na s. 255-256 znajduje si¢ artykul, w zwiezlej formie prezentujacy poglad
tego uczonego na”Biatg (czy: Wielka) Chorwacje” - pojecie, dodajmy, wprowadzone
zreszta przez nie byle kogo, bo przez samego uczonego cesarza bizantyjskiego
Konstantyna VII Porfirogenete (, W purpurze urodzonego”) ok. potowy X w.

Kwestie zatem, czy mozemy na terenie Matopolski p r z e d Wi-slanami i
Ledzianami (a moze o b o k nich?) dostrzega¢ stowianski lud Chorwatow, czy
mozemy wyroznia¢ chorwacki o k r e s w dzie-jach Malopolski, poprzedzajacy okres
wislansko-ledzianski, czy moze

Wislanie (i Ledzianie?) stanowili jedynie ¢ z ¢ § ¢ wielkiego ludu

Chorwatow, cho¢ z zalem, musimy pozostawic¢ na uboczu, nierozstrzygnieta.

III

Mamy w Polsce bardziej czy mniej udane i aktualne naukowo zbiorowego
autorstwa dzieje Wielkopolski, Slqska, Pomorza i Mazowsza, ale - rzecz tylez
ciekawa, co charakterystyczna - nie mamy dotad analogicznej syntezy dziejow

Matopolski (cho¢ sa dzieje Krakowa).



Moze to nie przypadek.

Nikt jako tako obznajomiony z historia Polski nie zaprzeczy, ze ta wilasnie
dzielnica, ktorej osrodkiem i poniekad symbolem stal si¢ Krakow, odegrata w
dziejach Polski ogromna, a w pewnym okresie bez watpienia kluczowq role. Ale
przeciez nie jej, lecz Wielkopolsce przypadla gltowna rola w procesie Iaczenia
plemion”polskich” i w procesie powstawania panstwa polskiego, ktdry rozpoczat sie
nie wiadomo dokladnie kiedy,”w pomroce dziejow”, a tysiac lat temu dobiegat
pomyslnego kresu. Wielkopolska, kraj nad Warta i Prosna, wokdt Gniezna, Poznania
i Kalisza, czyli po prostu”Polska” (Polonia), pozniej

,Starsza” lub”Wiegksza Polska” (Polonia maior) i jej mieszkancy, Polanie, Polacy
(Poloni), a nie”Malopolska” (termin ten, Polonia minor, pojawia sie¢ w zrddlach
dopiero w pdznym $redniowieczu) i”Malopolanie”, nie zadni Chorwaci, Ledzianie
czy Wislanie, nie Krakowianie, Sandomierzanie, stala si¢ zaczynem, kolebka
pierwszego panstwa polskiego.

Pamietamy przeciez, ze Wislanie i Ledzianie (zeby juz nie komplikowac¢ sprawy
Chorwatami) pojawiajq si¢ w zZrodtach w IXi X w. wcze

$niej niz Polanie, a Scislej rzecz biorac - ci ostatni w zrddtach nie pojawiaja sie w o
g 6 1e i ich istnienie jest w gruncie rzeczy jedynie hipotezq naukowa. Ze w drugiej
polowie IX w. gdy o terenach nad Warta panuje w zrddlach jeszcze gluche
milczenie, trzy niezalezne od siebie zZrédta w trzech miejscach Europy informuja o
Wislanach badz o ich kraju, a jedno z nich wprost zaswiadcza istnienie”w Wislech”

jakiego$ organizmu politycznego z”poteznym ksieciem” na czele. Prahistoria,
ktora z roku na rok powieksza zasdb informacji o czasach w ogdle lub znikomo
jedynie o$wietlonych w zZrédtach pisanych, powie nam jeszcze wiecej i pozwoli do
pewnego stopnia poznaé jeszcze dawniejsze czasy. Okazuje sig¢, ze obszary
potudniowej Polski, a wiec i Wislan, juz z przyczyn naturalnych znacznie bardziej od
niepamietnych czasow sprzyjaty czlowiekowi, jego bytowi i osadnictwu niz obszary
Polski srodkowej - w ktérych pasie lezaly siedziby Polan. Podczas gdy tam

dominowaly lasy i bagna, w potudniowej Polsce (nie mam, rzecz jasna, na mysli



strefy gorskiej) laséw bylo znacznie mniej i byly bardziej”przejrzyste”, w
wystepujacych tam strefach lessowych nie byto ich w dostownym sensie niemal w
ogole, gleby - ogdlnie rzecz biorac - byly na potudniu znacznie lepsze i dla
gospodarki ludzkiej korzystniejsze, wystepowaly liczne wazne dla czlowieka
bogactwa naturalne, jakich na prozno szuka¢ by na Nizu Polskim (zwtaszcza sdl i
rudy metali), i przebiegatly szlaki handlowe o europejskim znaczeniu.

W pierwszych wiekach naszej ery, czyli w tzw. okresie wpltywow rzymskich,
ziemie potudniowej Polski niewatpliwie goérowaly nad srodkowa Polska pod
wzgledem liczby zaludnienia, jako$ci zycia i stopnia cywilizacyjnego rozwoju, czego
wymownym swiadectwem sg wielkie,”$wietokrzyskie” osrodki hutnictwa Zelaza,
produkujace w znacznym stopniu”na eksport”, malopolskie osrodki produkcji
kwalifikowanej ceramiki, dziesiatki niekiedy duzych osiedli ludzkich i nekropoli, w
tym wystawnych pochowkéw ludzi widocznie wysoko postawionych w dwczesnej
hierarchii spolecznej (naczelnicy, kaptani poganscy?). Byli uczeni prawdopodobnie
zbyt pochopnie domyslajacy sie istnienia w Ma

fopolsce  okresu rzymskiego organizmow”protopanstwowych” -  ale
rozbudowanego systemu plemiennego z zaczatkami organizacji ponad - czy
wielkoplemiennej na tym terenie wolno si¢ w tym czasie dopatrywac niemal na
pewno. Wprawdzie pdzniej, w okresie wielkiej wedréwki ludow, zainaugurowanej,
jak si¢ powszechnie przyjmuje, inwazja Hunéw na Europe w drugiej polowie IV w.,
nastapito takze w potudniowej Polsce wyrazne zatamanie. Tamtejsze”osrodki
przemystowe” przestaly istnie¢, kultura tamtejszych spotecznosci ulegta znacznemu
zubozeniu, a one same - nie mniej znacznej redukgji ilo

sciowej, ale zjawiska te byly czescig ogdlniejszego zatamania struktur spoteczno-
politycznych i wstrzasdw zwiazanych zardwno =z przyspieszonym rytmem
przemieszczania si¢ luddéw barbarzynskich, jak roéwniez =z zamieraniem
dotychczasowych powigzan gospodarczych w zwiazku z postepujacym kryzysem, a
nastepnie upadkiem, cesarstwa rzymskiego, zwlaszcza w zachodniej jego czesci.

Dzieje Malopolski, podobnie jak pozostalych ziem polskich, takze w sensie



archeologicznym, staja si¢, stosownie do tych proceséw, znacznie mniej wyraziste. Sg
slady raczej drugorzednych (polityczno-) militarnych akcji hunskich, a podzniej
awarskich, pojawiaja si¢ stabo poczatkowo czytelne w materiale archeologicznym
$lady zadziwiajaco jednolitej w skali Europy Wschodniej, Srodkowej i Potudniowo-
Wschodniej, cho¢ trzeba  przyzna¢:  prymitywnej kultury, ale juz
niewatpliwie” wczesnostowianskiej”’2; po pewnej przerwie pojawiaja sie wielkie
grody, a w Krakowie (, kopiec Krakusa”), Sandomierzu (Salve Regina) i Przemyslu
(,kopiec tatarski”) tajemnicze wielkie kurhany, ktore przy wszelkich roznicach
konstrukcji i formy zdradzaja przeciez niezaprzeczalne analogie w zakresie
odczytywanej symboliki i zwiazku z domniemanymi osrodkami odradzajacej sie
wladzy politycznej.

Dlaczego w takim razie - powtérzmy pytanie - nie Wislanom, lecz

Polanom przypadio w udziale i - co wazniejsze - udato si¢ dzieto zjednoczenia
plemion”polskich” i zbudowania trwalego panistwa? Trafng, jak mniemam, diagnoze
stormutowat Andrzej Buko, opierajac si¢ zreszta na opiniach formulowanych w
réznych konfiguracjach i wariantach juz znacznie wczesniej przez wielu uczonych:
Sa co najmniej trzy przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze - Ma

fopolska nie stanowila we wczesnym S$redniowieczu jednosci terytorialnej,
plemiennej i kulturowej. Po drugie - w okresie formowania si¢ panstwa ranga
polityczna obydwu regionéw byla nieporéwnywalna: niepokojona najazdami
koczownikow, uwikiana w oddzialywania polityczne zachodzace po potudniowej
stronie Karpat i podporzadkowana panstwu czeskich Przemyslidow Matopolska
oraz niezalezna politycznie, chroniona od niepokojow zewnetrznych”ptaszczem”
plemion sasiadujacych i rozwijajaca si¢ dynamicznie, zwlaszcza u schytku okresu
plemiennego, organizacja wielkoplemienna Polan. Po trzecie - w Wielkopolsce, w
osobie Mieszka I, ujawnit si¢ przywodca, ktoremu, w przeciwienstwie do nieznanego
z imienia ksigcia Wislan, upokorzonego przez panstwo wielkomorawskie
przymusowym przy-jeciem chrztu, wpisany byl w zycie chrzest z wtlasnej,

nieprzymuszonej woli, a nastgpnie udana misja zbudowania nowoczesnego



panistwa. (A. Buko 2000, s. 143-144) Musimy zatem wzia¢ pod uwage zaréwno
czynnik niejako wewnetrzny, strukturalny (pluralizm, a przynajmniej dualizm
plemienny Matopolski, przy czym w relacji Wislanie-Ledzianie zachodzi¢ mogta
swego rodzaju symetria i rOwnowaga, uniemozliwiajaca zdobycie przez ktoras ze
stron przewagi niezbednej do uzyskania bezwzglednej hegemonii), drugi czynnik
wewnetrzny, wazny, ale o charakterze losowym: pojawienie si¢ jednostki czy rodu o
wysokich - powiedzielibySmy - kwalifikacjach wiadczych i politycznej
przenikliwosci, oraz nie mniej od tamtych istotny, a kto wie, czy w konkretnym
przypadku nie najwazniejszy czynnik zewnetrzny: niebezpieczne sasiedztwo
najpierw zza Karpat, nastepnie znad Warty i Prosny. Stosownie do owych
zewnetrznych okolicznosci musielibySmy tedy dzieje Wislan podzieli¢ na
nastepujace etapy: 1) politycznej samodzielnosci i pierwocin wlasnej organizacji
politycznej (, paristwo Wislan”); poczatki nieuchwytne, koniec w latach pomyslnej
ekspansji terytorialnej panstwa wielkomorawskiego za panowania Swietopetka; 2)
dominacji Moraw, nie wiadomo, czy w warunkach catkowitej eliminacji rodzimej
wislaniskiej panstwowosci (i dynastii), czy raczej z pozostawieniem jej pod
zwierzchnictwem i kontrola morawska; kresem tego niezbyt dlugotrwalego epizodu
dziejowego bylby upadek panistwa morawskiego, ktdry nastapit na poczatku X w.;

3) niemal zupelnie nieznany okres, odpowiadajacy w przyblizeniu pierwszej
polowie X w., kiedy to prawdopodobnie kraj Wislan po upadku Moraw odzyskat
niezalezno$¢, zakonczony przypuszczalnie

4) wlaczeniem w system polityczny czeskiego panstwa Przemysli-dow,
najprawdopodobniej ok. polowy X w;

5) po odebraniu Przemyslidom, zapewne pod koniec lat osiemdziesiatych X w.,
Matopolska, a raczej kraj Wislan z Krakowem na czele, zostaje przylaczona do
gnieznienskiego panstwa Piastéw i w tym zwiazku politycznym pozostaje juz na
stafe.

Trzeba podkresli¢, Ze w powyzszym” pigciotakcie” wszystko wia

Sciwie jest hipotetyczne, cho¢ w rdéznym stopniu, i wszystko moze zostac



zakwestionowane. Wielu uczonych nie przyjmuje tezy o rozciagnieciu na Wislan
panowania czy tylko zwierzchnictwa morawskiego Swietopetka. Istotnie, jak
mieliSmy okazje si¢ przekonad, gtdéwny argument na korzys¢ tej tezy, wzmianka
Zywota $w. Metodego o ukaraniu krnabrnego ksiecia”w Wislech”, jest argumentem
stabym, a opisany przez hagiografa epizod mozna zasadnie interpretowac inaczej.
Brak jakichkolwiek uchwytnych archeologicznie wplywoéw morawskich na kraj
Wislan, zwlaszcza za$ wszelkich $ladow wyznawania religii chrzescijanskiej, ktdre
mozna by datowac na schytek IX i poczatek X w., jest takze symptomatyczny. Nawet
panowanie czeskie, ktore, w przeciwienstwie do wczesniejszego morawskiego,
znajduje dos¢ wyrazne oparcie zrodtowe, bywato, co prawda przez mniejszosc
uczonych, podawane w watpliwos¢. Trzeba bedzie do tego jeszcze powrdcié, a zdan
odmiennych nie zamierzam lekcewazy¢.

Niemniej wydaje sig, ze taki wlasnie, a nie inny zasadniczy obraz loséw Wislan
jest najbardziej prawdopodobny i zblizony do rzeczywistosci.

IV

Z wolna, ale jednak symptomy postepu w badaniach nad wczesno

sredniowiecznymi dziejami Matopolski mozna dostrzec. Zawdzigczamy go
przede wszystkim nowym odkryciom i interpretacjom archeologoéw, ale takze
historycy sensu stricto wcigz niestrudzenie pochylajacy si¢ nad nielicznymi, tyle razy,
tak wszechstronnie - wydawaloby sie - juz przebadanymi Zrédtami pisanymi, maja w
tym postepie swoj udzial. Zatrzymajmy si¢ pokrotce nad niektérymi kwestiami.

Wydaje si¢, ze mozna mowi¢ o zasadniczym uzgodnieniu stanowisk nauki w
sprawie lokalizacji sasiadujacych z Wislanami Ledzian. Chociaz Matopolska
wlasciwa zawsze, tak w historycznych, jak réwniez juz w plemiennych czasach
wyraznie dzielila si¢ na dwie czesci: ziemie krakowska i sandomierska, rozdzielone
jeszcze w czasach nowozytnych

»anekumeng osadnicza” - czyli lasami staszowskimi (puszcze Rytwian-ska i

Szydlowska), nie dopatrujemy sie¢ juz na ogot Ledzian w ziemi sandomierskiej, lecz



na wschdd od Wisly - na pograniczu z Rusia

(Przemys$l).”Sandomierzanie” zatem nie byli Ledzianami; wedlug dobrze
przemyslanej i uzasadnionej tezy A. Buki stanowiliby”samodzielna mata organizacje
plemienna”, obejmujaca takze ziemie lubelska, potozona - do czasu -"bezpiecznie”,
jako ze od poinocy Puszcza Radomska i obszar plemienny Mazowszan, od
potocnego zachodu - Polan, od zachodu - Wislan i od potudniowego wschodu - Le-
dzian, chronily ich od zagrozen i destrukcyjnych wplywdéw dalszych, silniejszych
sgsiadow.

Wréémy na chwile myslami do niefortunnego”poteznego ksiecia w Wislech”,
ktorego musial mitygowac sw. Metody, a dyscyplinowag, jak sie do$¢ powszechnie
przyjmuje, morawski Swietopetk. Wzmianka z Zywota $w. Metodego jest jak meteor -
watazka ten znika tak samo anonimowo, tajemniczo i blyskawicznie z areny
dziejowej, jak sie na niej pojawil. A moze jednak nie tak do korca bez sladu?

Wspomniany cesarz Konstantyn Porfirogeneta, ktory w swoich dzie

tach, przede wszystkim w obszernym traktacie O rzqdzeniu paristwem,

przekazat mnostwo interesujacych i skadingd nieznanych informacji o réznych
ludach, takze stowianskich, w rozdziale 33, traktujacym o poludniowostowiariskim
plemieniu Zachlumian, przyniost takze nastepujaca opowiesc:

Réd ksiecia Zachlumian, prokonsula i patrikiosa Michata, syna Wy-szewica,
przybyl od [ludow] nieochrzczonych, mieszkajacych nad rzeka Bisla, ktdre
nazywane sa Ditzike (Litzike) i osiedlit si¢ nad rzeka zwana Zachluma.

Sami Zachlumianie, lud by¢ moze nalezacy do Serbéw i mieszkajacy w kraju
pozniej zwanym Hercegowing, nie tyle interesuja nas w tej chwili, co wiadomos¢ o
pochodzeniu rodu u nich w czasach cesarza

Konstantyna VII (polowa X w.) panujacego. Miat on przyby¢ na Za-chlumie znad
rzeki, ktérej znieksztalcona pod pidrem skryby nazwa oznacza nic innego jak Wisle i
wywodzi¢ sie od poganskiego (nieochrz-czonego), tam mieszkajacego ludu. W
rekopisach jego nazwa zostala podana jako”Ditzike”, co byloby zupeknie

niezrozumiale i ktéra to nazwa w tej postaci nie pojawia si¢ w zadnym innym zrédle;



panuje jednak w nauce do$¢ powszechna zgoda, Zze forme te nalezy emendo-wac
(poprawic) na”Litzike” (duze litery delta i lambda w alfabecie greckim sg bardzo do
siebie podobne i nietrudno o pomytke przy przepisywaniu), ta zas$ ostatnia nazwa
pozostaje w zwiazku z nazwa Ledzian, wystepujacych w dziele Porfirogenety takze
gdzie indziej w po-prawniejszej formie”Lendzanenoi”. Zakladajac zatem
hipotetycznie, ze wedrowka rodu znad Wisly na poludnie nastapita w pierwszym
lub drugim pokoleniu przed Michalem (ten za$ panowat ok. 910-950 r.),

domyst, Ze ten, ktory dokonat owej translokacji swego rodu, mogt by¢ identyczny
z pokonanym przez Swietopetka morawskiego ksigciem

Wislan, sprawia na pierwszy rzut oka wrazenie prawdopodobienstwa.

W takim razie zaslona anonimowosci i dalszych loséw owej postaci zostalaby
cze$ciowo uchylona: bylby nig albo bezimienny ojciec (, Wy-szewic”) Michata, albo
jego dziad - Wysz. Zmuszony przez Swietopetka lub moze uchylajac sie przed jego
przewaga, udat si¢ wraz ze

,swoimi” nad Adriatyk, rozpoczynajac, za przyzwoleniem cesarza, nowy
rozdzial wlasnej i swego rodu kariery.

W nowszej jednak nauce wydaje si¢ przewaza¢ poglad, ze w przekazie
Konstantyna Porfirogenety mowa jest nie o ksieciu Wislan, lecz raczej Ledzian; w
konicu ich, a nie Wislan, wymienia zrodlo (cho¢ w skazonej formie) jako lud, z
ktorego wedrowcy wyszli. Wysz zatem lub jego syn, ktdrego wlasciwego imienia nie
znamy, bylby Ledziani-nem, zapewne ledzianiskim arystokratg, moze nawet
ksieciem (naczelnikiem). O Ledzianach mamy bowiem kilka innych wczesnych
informacji. Otéz pod rokiem 981 naszej rachuby najstarsza kronika ruska (Powies¢ lat
minionych) podaje zwiezla informacje:”Poszedt

[ksiaze] Wlodzimierz ku Lachom i zajat grody ich, Przemysl, Czerwien i inne
grody, ktore sa i do dzi$ dnia pod Rusia”. O ile w dawniejszej nauce odczytywano te
wzmianke na ogoél w ten sposodb, ze pod pojeciem”Lachéw” rozumiano Polakow,
scislej: mieszkanicow panstwa Mieszka I i - konsekwentnie - dostrzegano w niej

pierwsza chronologicznie wiadomos¢ o wojennych stosunkach pol(ari)sko-ru-skich, o



tyle po badaniach, zwlaszcza Gerarda Labudy, toruje sobie obecnie droge
przekonanie, iz”Lachowie” to Ledzianie - jeden z luddéw stowianskich,
niepozostajacy w 981 r. w zadnym zwiazku z panstwem polanskim i - o ile nie
wchodzit uprzednio w sktad panstwa czeskich Przemyslidow (do czego istnieja
pewne przestanki zrédlowe) - do 981 r. niezalezny ani od Piastow, ani od
Rurykowiczow. Ta ostatnia konstrukcja badawcza ma swoja wymowe, gdyz istotnie,
oile

Mieszko I mialby juz przed 981 r. dzierzy¢ wschodnia, znacznie bardziej od
gnieznienskiego centrum swego panstwa oddalona czes¢ Maltopolski, podczas gdy
blizsza ziemi¢ krakowska opanowat dopiero krdtko przed 990 r., byloby to swego
rodzaju kuriozum geograficzne, moze nie tyle niemozliwe, co trudne do realizagji.

\"

WspomnieliSmy, Ze o ile panowanie morawskie w kraju Wislan (tym bardziej zas
Ledzian i na Slasku) niemal nie znajduje oparcia w zachowanym materiale
zréodlowym, pdzniejsze panowanie czeskie przynajmniej w dwdch z tych krain (kraj
Wislan i Slask), cho¢ takze przez niektérych uczonych uparcie kontestowane, nalezy
do faktéw wyjatkowo dobrze (jak na owe, jakze stabo oswietlone Zrodtowo czasy)
udokumentowanych. W polowie lat sze$¢dziesiatych X w. Ibrahim ibn

Jakub, podrdéznik i dyplomata Zzydowski w stuzbie kalifa kordobanskie-go,
nazwat Bolestawa II Srogiego”krélem Faraga, Bojema i Karako”

- czyli wladca Pragi, Czech i Krakowa i podat wiadomos¢, iz”co sie tyczy kraju
tegoz Bolestawa, to jego dlugos$¢ od miasta Faraga do miasta Karako [wymaga]
podrdzy trzech tygodni”, co jest, rzecz jasna, wielka przesada. Istnieje dokument
cesarza Henryka IV z 1086 r. dla biskupstwa praskiego, w ktorym wystawca opisuje
granice tegoz biskupstwa wraz z granicami wlaczonego wen (na papierze, w
rzeczywistosci do fuzji nie doszto) biskupstwa morawskiego (ofomunieckiego).

Opis granic zawarty w tym bardzo w nauce kontrowersyjnym tekscie

(szczegotow litoSciwie oszczedze Czytelnikowi!) wskazuje, Ze cesarzowi



podsunieto jakis dawny opis granic biskupstwa morawskiego (z czasdéw istnienia
panstwa wielkomorawskiego), jak sadzi czes¢ uczonych, badz (takie wydaje sig,
moim zdaniem, lepiej uzasadnione zdanie wigkszosci) biskupstw praskiego i
olomunieckiego (zalozonych w 973 r.) z okresu przed powotaniem w 1000 r. polskiej
(gnieznienskiej) prowincji koscielnej i podporzadkowaniem jej, wzglednie
utworzeniem, biskupstwa krakowskiego. Dokument”praski” odzwierciedla zatem
nie tyle faktyczna sytuacje koscielno-polityczng z 1086 r., co aspiracje i roszczenia
biskupa praskiego, ktorym w sukurs mial przyjs¢ opis dawno juz nieaktualnych
granic. Nie oznacza to niewiarygodnosci konkretnych danych dokumentu, tyle ze w
odniesieniu nie do 1086 r., lecz do konica wieku X, juz chocby dlatego, ze trudno
sobie wyobrazi¢, by ktos w 1086 r. mdgl zmysli¢ sobie taki stan rzeczy, jaki zostal w
dokumencie przedstawiony. Otéz w sktad diecezji praskiej mialty wchodzi¢ terytoria
rozciggajace si¢ od kraju Milczan na potudniowym Potabiu

(kraj ten odpowiada mniej wigcej naszemu pojeciu Gornych Luzyc)

na zachodzie az po rzeki Bug i Styr na wschodzie,”wraz z grodem

Graccoua [Krakéw] oraz z krajem, ktéry ma nazwe Uuag [Wag], oraz ze
wszystkimi terytoriami nalezacymi do wspomnianego grodu, ktory jest Graccoua”.
Istotnie, w 973 r. ziemia krakowska (wislaniska) i le-dziafiska nalezaty pod wzgledem
politycznym do Czech, przynajmniej nominalnie, a pod wzgledem koscielnym do
diecezji ofomunieckiej

(Slask do praskiej).

Kolejny argument: pod koniec zycia, w obrebie lat 990-992, ksia

ze polanski i jednoczyciel ziem polskich Mieszko I decyduje si¢ na
bezprecedensowy w dwczesnej Europie manewr polityczny i wraz z druga zona Oda
oraz synami Mieszkiem i Lambertem darowuje

,Swietemu Piotrowi”, tzn. Stolicy Apostolskiej,”panstwo gnieznienskie (civitas
Schinesghe) z wszystkimi jego przynaleznosciami”, opisujac dokladnie granice
darowizny. Nie tak bardzo interesuje nas w tej chwili tlo polityczne niecodziennej

darowizny, chodzilo oczywiscie nie o faktyczne pozbawienie si¢ przez starzejacego



sie ksiecia z takim trudem zdobytego i poszerzonego panstwa, lecz o poddanie go
idealnemu zwierzchnictwu i protekcji papieza. Nie wchodzimy tez w rozmaite inne
kwestie, zwigzane z przebiegiem granic darowizny, cho¢ nie mozemy poming¢
kwestii zasadniczej, a mianowicie: czy obejmowata ona rzeczywiscie c a t e panistwo
Mieszka I, czy jedynie jego gnieznienski rdzen. Oprocz bowiem uderzajacego faktu,
ze darowizna catkowicie pomija, wrecz ignoruje pierworodnego (z pierwszej zony
Dobrawy/Dabrowki) syna, Bolestawa (,Chrobrego”), ktory byt juz wtedy
najzupelniej petnoletni, kilkakrotnie zonaty i od dawna przez ojca wdrazany do
spraw panstwowych, co mogloby wskazywaé na powazny i potencjalnie
niebezpieczny dla panstwa konflikt pomiedzy ojcem (i macocha wraz z przyrodnimi,
woweczas jeszcze niepelnoletnimi bra¢mi) a pierworodnym synem i spodziewanym
nastepca; na baczng uwage zastuguje i to, ze, jak si¢ wydaje, Krakow pozostawat
poza zasiegiem darowizny. Interesujacy nas fragment opisu granic darowizny
(civitatis Schinesghe) brzmi bowiem w polskim przekladzie tak:”granica Rusi [dalej]
ciaggnac az do Krakowa [Craccoa, Graccoa] i od tego Krakowa az do rzeki Odry”,
przy czym dos¢ konsekwentnie zastosowana zasada opisu polega na tym, ze
wymieniane punkty lub obszary wybrane zostaly”eksterytorialnie” w stosunku do
ograniczanego przez nie obszaru, tzn. ze lezaly na zewnatrz od niego. Wszakze
wiadomo, ze krotko przed tym, prawdopodobnie ok. 989 r., ziemia krakowska
(Wislan) zostata odebrana przez Mieszka I Czechom, podobnie jak wkrotce potem
Slask i odtad wchodzita w sktad panstwa polanskiego. Dlaczego zatem nie zostata
objeta darowizna Dagome iudex?

Prawdopodobnie dlatego, ze zostala oddana, w charakterze udzielnego wiadztwa
wiasnie Bolestawowi Chrobremu. W ten sposéb Mieszko I i Oda mieli wida¢ nadzieje
po pierwsze - na sprawne zarzadzanie nowo nabyta wazng prowingja (co zapewne
sie ziscito), po wtdre zas - na zaspokojenie w ten sposdb jego ambicji i pozostawienie
w Scislejszym”panstwie gnieznienskim” miodszego przyrodniego rodzenstwa po
smierci ojca w spokoju (co sie¢ nie ziscito, dodajmy: na szczescie dla przysztosci

panistwa polskiego; po $mierci Mieszka I Bolestaw wypedzit macoche i braci,



obejmujac panowaniem catg ojcowizne).

Wprawdzie kronikarz czeski z poczatku XII w., Kosmas z Pragi, twierdzi, ze
opanowanie Krakowa przez Mieszka, ktory zmart w 992 r., nastapilo dopiero w 999
r. i sq uczeni, ktérzy daja wiare tej dacie, ale przychylimy si¢ raczej do tezy, ze
Kosmas pomylit si¢ o 10

lat (przy rzymskich liczbach o taka pomytke bardzo fatwo).

Wybitny historyk polski, niejednokrotnie w tej ksiagzce powotywany Henryk
Lowmianski, ktory nalezat do”zwolennikéw roku 999”7, wystapit z teza, co prawda
raczej nieprzyjeta przez innych uczonych, ale o ktorej wspomnimy ze wzgledu na jej
- 0 ile miataby okazac sie stuszna - wage z punktu widzenia schytku dziejoéw Wislan.
Ot6z mlody Bolestaw Chrobry odznaczat si¢ wida¢ bujnym temperamentem i czy ze
wzgledu na to, czy tez moze na okolicznosci polityczne, zawierat i rozwiazywat (nie
liczac sie specjalnie w tym punkcie z nauka Kosciola) swe zwiazki matzenskie. Po
dwoch takich efemerycznych, rychio rozwiazanych malzenstwach, dobit chyba do
spokojniejszej przystani, z trzecia zona zyl juz wiele lat, do jej $mierci. Dzigki
kronikarzowi saskiemu i biskupowi Thietmarowi z Merseburga dowiadujemy sie, ze
pani ta miala na imi¢ Emnilda i byta”cora czcigodnego ksiecia (senior) Dobromira”.
Czysto stowianskie imie teScia Chrobrego wskazuje na jego stowiariskq narodowos¢,
a predykat”czcigodny” (venerabilis) sugeruje, podobnie jak sam fakt koligacji z
nastepca tronu polanskiego, ze byt on chrzescijaninem. Najczesciej identyfikuje sie
Dobromira z jakim$ ksigeciem potabskim - Milczan lub Stodoran/Hawelan; natomiast
zdaniem bLowmianskiego bylby on ostatnim z ksigzat wislanskich (krakowskich),
panujacym z ramienia czy pod zwierzchnictwem czeskim. Bolestaw wraz z Emnilda
rezydowatby na Wawelu jako jego przypuszczalny nastepca, oczywiscie - takze z
ramienia Przemyslidéw, nastepnie (po $mierci ojca) juz z ramienia

Gniezna, az do roku 999, kiedy to, korzystajac z glebokiego kryzysu w Pradze,
dobrze przygotowawszy przez te lata grunt w Krakowie, przylaczyt ziemie Wislan
do swego polanskiego panstwa. Trzeba przyznaé, ze konstrukcja ta sprawia

wrazenie wprawdzie pomystowej, ale nazbyt karkotomnej. Namiestnicze rzady



przed objeciem naczelnej wladzy u Polan Bolestaw Chrobry sprawowat raczej z
ramienia swego ojca niz szwagra, a jego ukochana Emnilda raczej nie byla
potomkiem rodu ksiazat wislanskich.

VI

Nie ma juz obecnie w nauce istotniejszej réznicy zdan na temat, gdzie znajdowata
sig”stolica”, gtdéwny osrodek Wislan. Szukac go nalezy niewatpliwie w Krakowie, na
Wawelu. Jest to obecnie niemal powszechna opinia uczonych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze cho¢ przemawiaja za tym powazne argumenty, dowodu
rozstrzygajacego, ktérego - w sytuacji milczenia swiadectw pisanych - dostarczy¢
moga jedynie badania archeologiczne, dotad nie ma. Przez pewien czas, zwlaszcza w
toku badan milenijnych, pod wptywem dokonanych wte-

1 7 8 dy odkry¢ w Widlicy, nie brakowalo préb, by tam wiasnie lokalizo-
wac”stolice” Wislan, ale w swietle pdZniejszych badan weryfikacyjnych okazalo sig,
ze osrodek wislicki byl wéwczas stanowczo zbyt wczesnie datowany i nie moze
pretendowac do odgrywania jakiejkolwiek roli w okresie przedpiastowskim.

Na”trop widlicki” prowadzita réwniez, zdaniem niektérych uczonych,
sredniowieczna tradycja, zanotowana po raz pierwszy w anonimowej Kronice
wielkopolskiej (w obecnej postaci pochodzi ona z XIV w., ale wida¢ w niej wyrazna
warstwe z konca XIII w.). Czytamy tam, ze”bylo w krolestwie Lechitéw bardzo
stawne miasto, otoczone wysokimi murami, zwane Wislica. Niegdys, w czasach
poganstwa, panem jego byl piekny Wistaw”, pochodzacy pono¢ z rodu”krola
Pompiliusza” (czyli Popiela), po czym kronikarz snuje barwnga rycerska opowies¢ o
komesie Walterze z Tynca, jego francuskiej ukochanej, Helgundzie, awanturniczym
uprowadzeniu narzeczonej i przywiezieniu jej do Tynca, konflikcie Waltera z
ksieciem Wistawem, uwiezieniu tego ostatniego, zdradzie Helgundy pod
nieobecno$¢ meza i uwolnieniu Wistawa, powrocie Waltera, zdradzieckim pojmaniu
go przez kochankdéw oraz ostatecznej zemscie zdradzonego meza i zabodjstwie

obojga. Jest to typowy obcy wtret w polskiej kronice, watek Waltera byt jednym z



bardziej popularnych w $redniowiecznej Europie, ale w Kronice wielkopolskiej
zostal wzbogacony o epizod wislicki. Niestety, po badaniach Gerarda Labudy,
wskazujacych na druga potowe XII w. jako na czas powstania”polskiej wersji”
legendy, proby wyczytania z niej odlegtej o kilka stuleci rzeczywistej historii Wislicy
i Wi

slan wydaja si¢ skazane na niepowodzenie.

Wracajac na twardy grunt archeologii - wzrok archeologa i historyka kieruje si¢
przede wszystkim na pozostatosci dawnych grodéw, jako wyznacznikéw osrodkéw
wladzy politycznej i naturalnych

,punktow ciezkosci” Owczesnych skupisk osadniczych. Nie brakuje ich w
Matopolsce, niektore z nich (np. Stradéw) nie miaty sobie réwnych w tym czasie na
ziemiach polskich jezeli chodzi o rozmiary, ale stan naukowego rozpoznania i
opracowania grodéw matopolskich, podobnie jak na wigkszosci ziem polskich, jest
nierowny i dalece niewystarczajacy. Doliczono si¢ co prawda dotad ok. 90 jako tako
udokumentowanych wczesnos$redniowiecznych grodzisk matopolskich, ale z nich
jedynie 5 zostalo wydatowanych na wieki VIII-IX, natomiast az 25 na wieki IX-X.
Tylko nieliczne grody powstale w epoce przedpiastowskiej byly uzytkowane
pOzniej, po wchionieciu kraju

Wislan przez Polan. Do najwazniejszych, a zarazem stosunkowo najlepiej
udokumentowanych, nalezaly tu grody w Stradowie, w Krakowie na Wawelu, w
Naszacowicach k. Nowego Sacza, Bedzinie na pdinoc od Katowic i w Trzcinicy nad
rzeka Ropa. Piastowie uznali za wskazane wlaczy¢ te grody w system
administracyjno-obronny swego rozlegtego panstwa, natomiast wigkszo$¢
pozostatych grodow najwyrazniej przestata funkcjonowac¢ w ciagu X w., przy czym,
przynajmniej przy obecnym stanie badan, nie da sie¢ najczesciej okresli¢ ani
dokladniejszego czasu porzucenia grodu (czy np. w okresie”czeskim”, czy pozniej),
ani okolicznosci, w jakich do tego doszto.

Podjeto takze probe wykazania za pomoca archeologii mozliwos$ci poparcia tezy

o podboju wielkomorawskim, co prawda nie w rdzennym kraju Wislan, lecz na



Slasku. Wskazuje na to, zdaniem niektérych badaczy, zniszczenie pod koniec IX w.
kilku grodéw lokalizowanych na terytorium plemienia Goteszycéw: w Podoborzu
(Czeski Cieszyn), Lubomii k. Wodzistawia, czy grodéw innych plemion $lgskich:
Niemcza, Stary Ksigz k. Waltbrzycha, Kamieniec i Gostyn. Sam fakt destrukgji i jej
datowanie wydaja si¢ pewne, prawdopodobnie nalezy je rzeczywiscie taczy¢ z
celowa akcja Morawian, ale pole interpretacji pozostaje otwarte: czy w $lad za tym
poszto chocby tylko krotkotrwate opanowanie tych terendw, czy tez chodzito jedynie
o zapewnienie sobie przez Swietopetka spokoju z tej strony przez pozbawienie
przeciwnika dogodnych punktéw wypadowych do atakéw na Morawy? Skadinad
stusznie si¢ podnosi, ze jezeli chce si¢ przejac jakis teren pod swoje panowanie, raczej
nie niszczy sie tamtejszych grodéw, lecz je wykorzystuje do swoich celow.

Taka wiasnie mysl legta u podstaw interesujacej tezy Andrzeja Buki, dotyczacej
ziemi Wislan. Wychodzac od wspomnianej obserwacji o zachowaniu przez Piastow
czesci waznych grodow ziemi krakowskiej z doby plemiennej, stawia on
pytanie:”Dlaczego przetrwaly [tam] grody plemienne?”.”Na tle losow osrodkow
plemiennych w Wielkopolsce, Mazowszu, Slasku czy wschodniej Matopolsce, jest to
sytuacja zastanawiajaca”. OdpowiedzZ na to pytanie znajduje warszawski uczony w
przypuszczeniu,”ze grody te si¢ ostaly, poniewaz w momencie podboju
piastowskiego Matopolski stanowity ich [Piastow] domene”.

,Swojego” sie za$ nie niszczy. Mozna do tego ewentualnie doda¢ dalsze
przypuszczenie: w Malopolsce (kraju Wislan), znowu w przeciwienstwie do
pozostalych dzielnic Polski, tradycje odrebnosci plemiennej zostaly, by¢ moze takze
w rezultacie panowania czeskiego, zatarte w znacznie wigkszym stopniu, Mieszko I i
Bolestaw Chrobry nie musieli zatem tak bardzo obawia¢ sie tendengji
partykularnych, ktére bylyby w stanie zagrozi¢ jednosci ich panstwa. Jakims
potwierdzeniem tego stanu rzeczy bylo zapewne to, ze kryzys panstwa pierwszych
Piastow w latach trzydziestych-czterdziestych XI w. Matopolske w zasadzie ominat.

Najbardziej skomplikowana i - trzeba przyznac¢ - ciagle mato przejrzysta z

archeologicznego punktu widzenia sytuacja panuje w samym Krakowie, zwlaszcza



na Wawelu, gdzie najpierw mniej, pdzniej coraz bardziej systematyczne, ale ciagle
fragmentaryczne badania co prawda trwajq juz od niemal dwoch stuleci, ale moze
wlasnie dlatego obraz przemian wczesnosredniowiecznych daleki jest od
klarownosci, a w dodatku ciagle si¢ zmienia. Oczywiscie, nie tylko archeolodzy
sq”winni”, lecz przede wszystkim fakt, iz wzgdrze wawelskie bez przerwy wia
Sciwie bylo miejscem roznorakich inwestycji budowlanych, prowadzonych, rzecz
jasna, bez wzgledu na wczesniejsze pozostatosci, co spowodowato, ze wyjatkowo
jedynie mozna natrafi¢ na uklady stratygraficzne i relikty najwczesniejszych budowli
zachowane in situ, czyli w pierwotnym miejscu i stanie. Jedno jest pewne: takiego
zageszczenia pozostalosci budowli kamiennych, przedromanskich i romanskich,
jakie ujawniono na wzgdrzu wawelskim, nie ma nigdzie w Polsce, a i w calej Europie
Srodkowo-Wschodniej nietatwo mozna znalezé podobne. Ale dokladniejsze
okreslenie ksztaltu i funkcji poszczegdlnych budowli, zwlaszcza za$ ich
rozwarstwienie w czasie i wyznaczenie najstarszego, mozliwie przedpiastowskiego
ich”horyzontu”, ciggle pozostaja w sferze naukowych dyskusji, zwlaszcza ze ostatnio
i tutaj, i gdzie indziej w Polsce (np. w Gnieznie) wydaje si¢ dochodzi¢ do glosu
przekonanie o wzglednej mlodszosci wchodzacych w gre obiektow (przy czym
przekonanie to niejednokrotnie moze sig¢, po raz pierwszy w dziejach badan,
powolac na niewzruszone wyniki nowoczesnych ustalert dendrochronologicznych3).
O tym, ze archeologia moze jeszcze historyka niejednym zadziwic¢ i w niejednym
rozszerzy¢ nasza wiedze, cho¢ z drugiej strony wiele jej nowatorskich tez wymaga
bacznej kontroli i konfrontacji z osiggnieciami innych dyscyplin, przekonuje jeszcze
inna konstrukcja badawcza, wysunieta niedawno przez znanego nam juz Andrzeja
Buke. Uczonego tego zastanowila pewna odmiennos$¢ ziemi sandomierskiej w
poréwnaniu do krakowskiej. W ogole za$, w przeciwienstwie do communis opinio,
ktora Wislanom sklonna byla przyznawa¢ obie te ziemie, Buko uwaza, ze
wczesnosredniowieczni”Sandomierzanie” (niestety, zrdédia poskapily nam ich nazwy
plemiennej) po pierwsze - stanowili odrebne niewielkie plemie, potozone pomiedzy

Ledzianami, Mazow-szanami, Polanami i Wislanami, po drugie - nie wchodzili w



sktad

,panstwa Wislan” i po trzecie - zostali znacznie wczesniej (w latach
siedemdziesigtych X w.) niz Wislanie i w odmienny sposéb przylaczeni do panstwa
gnieznienskiego. Buko odtwarza niejako i modyfikuje poglad, w mys$l ktorego
obiektem wczes$niejszej od Wislan akcji zdobywczej Polan mieliby by¢ Ledzianie; w
roli tych ostatnich wystepuja teraz jak gdyby owi”Sandomierzanie”.

Rekonstruowany przez Buke wczesny piastowski podbdj Sando-mierszczyzny
bylby, o ile teza zdola przekona¢ innych uczonych, przykladem waznego
wydarzenia politycznego zupelnie nieznanego zrddlom pisanym, a ustalonego
wylacznie na podstawie danych archeologii. Niestety, przestanki wywodu tego
uczonego trudno okresli¢ jako zadowalajace, cho¢ na pierwszy rzut oka mogltyby
sprawiac takie wra

zenie, a na pewno sa godne dalszej uwagi i rozwijania. Chodzi o (1°)

wystepowanie w Sandomierzu”licznych znalezisk ceramicznych (do

30% ogodtu) nawiazujacych stylistycznie, technologicznie i pod wzgledem
rodzajow zt6z surowca do zachodniostowianskich wyrobdéw ostro profilowanych,
charakterystycznych m.in. dla terenéw wielkopolskich”.

Poza Sandomierzem takich wyrobéw pono¢ w Malopolsce dotad nie znaleziono,
odkryto je natomiast, co wydaje si¢ symptomatyczne, w pozostatosciach grodow
budowanych przez Bolestawa Chrobrego w trakcie jego ekspansji na Morawy; (2°)
wyniki analizy najstarszego cmentarzyska w Sandomierzu (na wzgorzu
Swietojakubskim) wskazuja na

,Zroznicowana antropologicznie i kulturowo populacje, w tym mozliwos¢
grzebania tam m.in. przybyszow z Wielkopolski” i (3°) obserwacje, ze
powstanie” piastowskiego” Sandomierza,”podobnie jak to zaobserwowano w
Wielkopolsce, spowodowalo zatamanie i ostateczny upadek dotychczasowych
struktur osadniczych i centréw plemiennych, niekiedy rozwijajacych sie, jak w
przypadku Zlotej, nieprzerwanie od

400 lat”.



By¢ moze zatem dzigki archeologii uda sie wykaza¢ element przemyslanej,
dtugofalowej strategii”okrazania” krakowskiego serca kraju Wislan od strony
wschodniej, zanim sytuacja umozliwita pomyslna akcje konczaca ten proces.

VII

Jeden z aspektow  wczesnosredniowiecznych  dziejow  Wislan, cho¢
zasygnalizowany na poczatku (w zwiazku z losami ksiecia z Zywota $w.

Metodego), zostat dotad wtasciwie pominiety, czas wigc don powrdcid.

Mam na mysli kwestie chrystianizacji, czy raczej przenikania chrzescijaristwa do
Matopolski w okresie przedpiastowskim i przed wlaczeniem tej dzielnicy w obreb
regularnej polskiej (gnieznienskiej) prowingji koscielnej w 1000 r. Jak tyle innych, z
ktorych jedynie czes¢ mogliSmy uwzgledni¢ w niniejszym szkicu, réwniez to
zagadnienie obroslo niewiarygodnym wprost gaszczem domystow i hipotez,
pozostajacych w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do podstawy zrodtowe;.

Nalezy od razu interesujacy nas problem rozwarstwi¢ chronologicznie. Jezeli
chodzi o okres wczedniejszy, wielkomorawski, sytuacja badawcza rysuje sie
niekorzystnie. Dos¢ wspomnie¢, ze jedynym w gruncie rzeczy, a przeciez - jak
zdotalismy sig juz przekonac - dalece niepewnym swiadectwem pisanym, ktére m o
z n a, cho¢ bynajmniej niekoniecznie trzeba rozumieé¢ w sensie przenikania
chrzescijanstwa do kraju Wislan jeszcze pod koniec IX w., to znaczy w czasach
pafistwa wielkomorawskiego, jest owa wzmianka Zywota $w. Metodego o
przymuszeniu ksiecia”w Wislech” do przyjecia chrztu na obcej ziemi. Przeciez sam
fakt wlaczenia kraju Wislan (podobnie jak Slezan i Ledzian) w obreb panstwa
Swietopetka morawskiego pozostaje niczym innym, jak (przyznaje: pociagajaca)
hipoteza badawcza, wobec czego wszelkie dalsze dywagacje co do rozciagniecia na
Wislan koscielnej obe-diencji krétkotrwatego arcybiskupstwa morawskiego (Sw.
Metodego i jego nastepcow), a chocby nawet jedynie ewentualnej dziatalnos$ci
misjonarzy z kregu towarzyszy czy uczniow tego swietego, zawieszone sa w

powietrzu, to znaczy, nie mozna tego ani stwierdzi¢, ani zanegowad. Co prawda,



mogtoby sie¢ wydawac¢, ze dysponujemy jeszcze jednym swiadectwem nadajacym sie
do rzucenia na szale dyskusji w celu przewazenia jej na korzysc¢ tezy o trwaniu pod
sam koniec istnienia panstwa morawskiego zabiegow o rozciagnieciu na kraj Wislan
regularnej organizacji koscielnej i to w postaci odrebnego biskupstwa. Otoz
arcybiskup salzburski i jego sufragani wystosowali (zapewne w 900 r.)

do papieza Jana IX protest przeciwko wczedniejszym posunieciom legatéw
papieskich wystanych uprzednio na Morawy z zadaniem przywrocenia urzedu
arcybiskupa i ordynowania trzech nowych biskupéw.

Wyglada na to, ze legacja wypelnita postawione przed nig zadania;

niestety, nie znamy ani imion nominatow, ani stolic czy obszarow dzia

tania, jakie przypadly poszczegdlnym biskupom. W tej sytuacji domysl, ze jeden z
nich miat rezydowa¢ w Krakowie i sprawowac jurysdykcje nad krajem Wislan, jest
zupelnie dowolny, tym bardziej Zze jak wynika z dalszego biegu wydarzen, wszystkie
nowo kreowane przez legatéw biskupstwa musialy znajdowac si¢ na obszarze
diecezji passawskiej

(Passau), podleglej metropolii salzburskiej. Nic dziwnego, ze metropolita
Salzburga i jego sufragani poczuli sie¢ zagrozeni, od samego poczatku roscili sobie
bowiem prawa do jurysdykcji nad Morawami i konsekwentnie zwalczali nie tylko
sw. Metodego, ale takze pdzniejsze proby restytuowania metropolii morawskiej. We
wspomnianym li

Scie do papieza, ktéremu zarzucali naruszenie kanonow koscielnych i dziatanie
na szkode Kosciota salzburskiego, nadawcy pisza m.in., Ze jego poprzednik (Jan VIII)
wprawdzie na prosbe ksiecia Swietopetka powotat Wichinga do godnosci biskupiej,
ale nie ordynowal go w obrebie jurysdykcji biskupa Passawy, to znaczy nie naruszyt
uprawnien tego ostatniego, lecz postal go”do jakiegos swiezo nawrdconego ludu

(in quandam neophitam gentem), ktdry zostat podbily przez tegoz ksigcia”. Wiching,
zdecydowany przeciwnik $w. Metodego, byl dowodnie biskupem w Nitrze (obecna
Stowacja), ale wzmianka o dopiero co podbitych przez Swietopetka”neofitach”, badz

co badz jako$ korespondujaca z wiadomoscia z Zywota §w. Metodego, pozwala na



ostroz-ny wniosek, iz diecezja nitrzanska m o g t a, przynajmniej teoretycznie,
obejmowac réwniez kraj Wislan.

Cata grupa argumentéw, o znikomej lub zgota zadnej mocy dowodowej co
do”morawskiej” lub”cyrylo-metodejskiej” fazy chrystianizacji Matopolski zostata
zaczerpnieta z arsenatu rzekomego przetrwania $ladéw obrzadku stowianskiego w
potudniowej Polsce w czasach poOzZniejszych. Ustanowiona albo przez samego
Metodego, albo przez jego nastepcéw morawska organizacja koscielna miata,
zdaniem zwolennikéw tej koncepcji, przetrwac¢ dos¢ dtugo (mniej wiecej do drugiej
polowy XI w.) - wspdlistnie¢ przez pewien czas obok wprowadzonych w 1000 r.
struktur Kosciota lacinskiego. To za$, ze tak niewiele i niewyraznych S$ladow
pozostawita dla historykow, jest juz rezultatem niecheci przedstawicieli tego
ostatniego, ktorzy zadbali, by po”konkurencie” wszelkie $lady mozliwie gruntownie
wymazaé. Niestety, dyskusja naukowa zostala w tej kwestii z pewnej mierze
zdeterminowana, a przynajmniej zaostrzona wzgledami konfesjonalnymi: uczeni
zwigzani z prawostawiem dos¢ bezkrytycznie sklonni sa dawa¢ wiare ponizszym
argumentom i wyolbrzymia¢ znaczenie rzekomo”prawostawnego” chrzescijanstwa
przedlacinskiego na ziemiach polskich, uczeni obozu katolickiego z kolei je
odrzucali, albo przynajmniej minimalizowali. Ograniczymy si¢ do niektorych tylko
argumentow. Poniewaz katalogi biskupoéw krakowskich (a za nimi niektore polskie
roczniki i kroniki) przed imieniem ordynowanego w 1000 r. Poppona wymieniaja
jeszcze dwdch nieznanych skadinad biskupéw, Prohora i Prokulfa, uwazano ich
niekiedy za”stowianskich” biskupéw krakowskich;

obecnie przewaza w nauce poglad, ze najprawdopodobniej chodzi albo o
tacinskich biskupéw morawskich (ofomunieckich) ostatniej tercji

X w., w obrebie ktérych diecezji (w okresie panowania czeskiego) ziemia
krakowska z pewnosciq si¢ znajdowata, albo o réwniez tacinskich biskupow
misyjnych, dziatajacych w Krakowie z ramienia biskupa

Ungera po przylaczeniu kraju Wislan do panstwa polanskiego, a przed

utworzeniem”regularnego” biskupstwa krakowskiego w 1000 r. Gall



Anonim w swojej kronice pisze o0 dwoch metropoliach koscielnych dziatajacych w
Polsce za Bolestawa Chrobrego. Zdaniem zwolennikow wczesnej chrystianizacji
Matopolski, druga z nich (pierwsza byla bez watpienia tacinska metropolia w
Gnieznie) i wczesniejsza byta wlasnie

,stowianska” metropolia z siedziba badz to w Krakowie, badZ na przykiad w
Sandomierzu. Wedtug poznego (koniec XV w.) Zrodta ruskiego, sw. Woijciech, jako
gorliwy”tacinnik” miat zniszczy¢ na Morawach, w Czechach i”u Lechow”, wiare
prawdziwg i ruskie pismo odrzucil, i zaprowadzit pismo taciniskie, i wiare i obrazy
wiary prawdziwej popalil, a biskupdéw i prezbiterow posiekl, a innych rozegnal”, ale
tendencyjnos$¢ tego zabytku, powstalego w zupelnie innej epoce, gdy konflikt
pomiedzy wielkimi Kosciotami ogromnie si¢ nasilil, oraz to wszystko, co skadinad
wiemy o sw. Wojciechu (zm. 997 r.), nakazuja odrzucenie wiarygodnosci tej tradycji.

Rezygnujemy z dalszej dyskusji i przechodzimy do mozliwosci infiltracji
chrzescijaristwa do kraju Wislan w okresie” czeskim”, tzn.

w drugiej polowie X w. przed przylaczeniem Matopolski do panstwa
gnieznienskiego. W przeciwienstwie do panowania morawskiego w tej dzielnicy,
pozostajacego jedynie hipoteza, okres nominalnego przynajmniej panowania
czeskiego, mimo podnoszonych niekiedy watpliwo

sci, zdaniem zdecydowanej wiekszosci uczonych (do ktérej autor niniejszego
szkicu zglasza akces), jest w zasadzie faktem historycznym, a Czechy (wraz z
Morawami) stanowily wtedy z formalnego punktu widzenia kraj chrzescijaniski,
objety regularna organizacjq koscielna.

Do 973 r. wchodzily w sklad bawarskich diecezji ratyzbonskiej (Regensburg -
Czechy) i passawskiej (Passau - Morawy), a wraz z nimi - koscielnej prowingcji
(metropolii) w Salzburgu. W 973 r. utworzona zostata dla Czech osobna diecezja
praska (wtedy rowniez, lub nieco pdzniej - ofomuniecka dla Moraw), wylaczone z
metropolii ratyzbonskiej i wlaczone - w nieco dziwny sposob, jako ze bez tacznosci
terytorialnej - w sktad metropolii mogunckiej (Mainz). Ten stan rzeczy utrzymat sie

przez kilka stuleci, dopiero ok. potowy XIV w., za swietnych rzadow krola-cesarza



Karola IV, Czechy otrzymaly w postaci metropolii praskiej niezalezno$¢ od Kosciota
niemieckiego.

Kilka dziesigcioleci choéby nominalnej zaleznosci Matopolski

(i Slaska) od Czech p o w i n n o wywrze¢ jakié wplyw na oblicze wyznaniowe
obu tych dzielnic. Jezeli co$§ mogloby w tych okoliczno

Sciach zadziwi¢ historyka, to stabos¢ i niklos¢ sladow”przedmiesz-kowego”
chrze$cijanistwa w potudniowej Polsce, nie za$ ich ewentualne wystepowanie.
Oczywiscie, nie bedziemy doszukiwali si¢ juz w tym okresie sladow
chrze$cijanistwa”stowianskiego”, gdyz chrze

Scijanstwo w Czechach w drugiej polowie X w. nawet jezeli poprzednio
doswiadczato  impulsow  z  Moraw,  pozostawalo  juz  catkowicie
chrzescijanstwem”tacinskim”, rozwijajacym si¢ gléwnie za posrednictwem
wpltywow bawarskich.

Tymczasem, poza wspomnianymi postaciami Prohora i Prokulfa, brak w
zrodtach pisanych jakichkolwiek punktéw zaczepienia dla stwierdzenia misji
czeskiej przed 1000 r. Gdzie =zatem szuka¢ $ladow ewentualnej misji
chrystianizacyjnej ze strony Czech? Musimy uciec si¢ do innych kategorii zrédet.
Wymowne bylyby zrddta jezykowe.

Stwierdzono juz dos¢ dawno i to ponad wszelka watpliwos¢, ze ko

scielna, chrzescijaniska terminologia w jezyku polskim ksztattowata sie¢ pod
znacznym wplywem jezyka czeskiego, tzn. odnajdujemy w tej dziedzinie wyrazy
pochodzenia czeskiego albo innego, zwlaszcza faciniskiego, ktore do polszczyzny
trafity jednak nie bezposrednio z taciny, lecz za posrednictwem jezyka czeskiego. Nie
wiadomo jednak, czy i w jakim stopniu te wptywy i zapozyczenia trafiaty do jezyka
polskiego p r z e d rokiem 965/966, kiedy to wraz z przybyciem Dobrawy/Da-browki
(wraz z - nie watpimy - czeskim duchowienstwem) i chrztem

Mieszka I i Polan rozpoczeta si¢ niebudzaca juz zadnych watpliwosci faza
oddzialywan chrzescijaristwa z Czech na Polske, na ile zas datowac je nalezy p o tej

dacie. Pozostaje archeologia. Niestety, jak dotad w poludniowej Polsce nie



odnaleziono a ni j e d n e g o niewatpliwie datowanego na okres panowania
czeskiego kosciota, kaplicy czy innej budowli sakralnej, cho¢ trzeba przyznac, ze
zwlaszcza sposrod wielu przedromanskich budowli na Wawelu, nie kt 6 r e mogly
powsta¢ wlasnie w tym czasie.”Poczatki budownictwa sakralnego na grodzie
krakowskim - pisze Zbigniew Pianowski - wiaza si¢ najprawdopodobniej z okresem
czeskiego wiladztwa w Malopolsce, lecz na obecnym etapie badan nie nalezy
sztucznie postarza¢ odstonietych murowanych budowli przedromanskich, aby moc
je odnosi¢ do tego wtasnie okresu, tj. do drugiej potowy X w. Z tego czasu natomiast
moze pochodzi¢ konstrukcja gliniano-drewnianego «fundamentu» pod katedra. Jesli
dodamy, iz na slady podobnej konstrukcji natrafiono podczas eksploracji krypty
romanskiej bazyliki Sw. Marii Egipcjanki, to moze zacza¢ sie rysowac pewien zespot
obiektéow o podobnym sposobie wykona-nia, ktorych lokalizacja pozwala domysla¢
si¢ sakralnego przeznaczenia”. Furtka zostala zatem uchylona; autor niniejszego
szkicu jest niemal pewien, ze przyszle badania i na Wawelu i moze w niektorych
innych miejscach w sposdb pewniejszy ujawnia jeszcze Slady chrzescijanstwa
czeskiego w kraju Wislan.

Ich niklo$¢ nie jest chyba w gruncie rzeczy tak bardzo zastanawiajaca. Pamietajac,
jakie trudnosci w samych rdzennych Czechach miat jeszcze gorliwy biskup praski
Wojciech/Adalbert pod koniec

X w., jak uporczywie utrzymywaly si¢ tam (podobnie zreszta jak w innych
krajach, Polski nie wylaczajac) przezytki i nawyki poganstwa, a takze jak stabo
zintegrowane wewnetrznie byto panstwo praskich

Przemyslidow (przynajmniej do roku 995, tzn. do gwaltownego wyeliminowania
i likwidacji wladztwa rodu Stawnikowicow na Libi-cach), nietrudno zrozumie¢, jak
W gruncie rzeczy ograniczone mieli

Czesi mozliwosci rzeczywistego oddzialywania na stosunki wewnetrzne w
kresowych, w dodatku oddzielonych wysokimi gorami od centrali, prowincjach
potudniowopolskich.

Archeologia wykazuje ponad wszelka watpliwo$¢, ze nie tylko w”piastowskiej”,



ale takze w”przemyslidowej” Polsce przed przetomem X i XI w. wszechwladnie
panowal poganski ciatopalny ryt pogrzebowy - bardzo”czuly” wyznacznik
religijnego wyznania ludno

sci; dopiero po 1000 r. zaczyna on z wolna ustgpowac miejsca aprobowanemu
przez Kosciét obrzadkowi grzebalnemu. Ten i 6w Wislanin mdgt spotkac sie z wiara
Chrystusa juz wczesniej, zwlaszcza gdyby sam jej poszukiwal, ale na szersza skale
proces chrystianizacji dokonywat si¢ w rytmie i czasie podobnym do tego samego, co
w wielkopolskim”sercu” panstwa pierwszych Piastow...

VIII

Konkludujgc: Wislanie nie wykorzystali (wzglednie: nie dane im byto
wykorzysta¢) szansy odegrania wiodacej roli w procesach jednoczenia
plemion”polskich”. Panstwo polskie nie mialo”wislaniskiego”, lecz

,polanskie”,”gnieznienskie” oblicze. Sama nazwa”Wislanie” rychlo ulegla
zapomnieniu, skoro nie spotkamy jej ani w polskim, ani obcym piSmiennictwie
sredniowiecznym. Nazwa Polan rychto po 1000 r. zostala rozciagnieta takze na
potomkéw Wislan. Zelazna wola i przemoc pierwszych Piastéw, zwlaszcza
Bolestawa Chrobrego, ale zapewne takze atrakcyjno$¢ zwigzku z innymi
dzielnicami” polskimi”

w oczach przynajmniej czeSci miarodajnych matopolskich czynnikéw
politycznych, obok bliskosci etnicznej i w korzystnej konfiguracji geopolitycznej,
sprzyjata asymilacji i wyksztalcaniu si¢ poczucia wiezi ogdlnopolskiej. Rzecz
niezmiernie symptomatyczna: Wincenty Kadlubek, kronikarz i biskup krakowski,
potomek starego rycerskiego rodu ma

fopolskiego, na poczatku XIII w.”pisze tak, jakby byt rodowitym Po-laninem
osiadtym w Krakowie” - zauwazyt Henryk Lowmianski.

A jednak... Nie uplyneto wiele czasu, a Wislanie, méwiac obrazowo, wzieli odwet
na Polanach. Przewaga Potudnia nad Po6lnoca, widoczna nie jeden raz w bardziej

odleglej przesziosci, z réznych wzgledéw (za dilugo trwaloby ich przytaczanie)



stawata sie faktem juz w ciggu XI w. i po dtuzszym okresie wzajemnej rywalizacji i
chwiejnej réwnowagi ostatecznie na wiele stuleci utrwalila si¢ w XIV w., po
przezwyciezeniu rozbicia politycznego w Polsce. Wincentemu Kadtubkowi udata sie
manipulacja niezréwnana: w swojej wizji historii Polski, ktora notabene w
poréwnaniu do swego poprzednika, Galla Anonima, cofnat poczatkami daleko w
glab czasow starozytnych, i ktdrej nadal w pelni krakowski charakter, niemalZze ani
razu nie wymienit nazwy

,Gniezno”. Dla Kadtubka te najdawniejsze dzieje Polski toczyly si¢ w Krakowie,
ale ich podmiotem nawet u tego Malopolanina nie byli

Wislanie, lecz”Lechici”,”Polanie”, czyli Polacy4.

Przypisy

1 Odosobnione pozostaty raczej poglady (zwlaszcza Kazimierza Tymienieckiego)
dostrzegajace Lendizi/Ledzicow w Wielkopolsce, a nawet dopatrujace sie¢ pod tym
mianem pozniejszych Polan (ktorych, jak wiemy nie zna ani”Geograf Bawarski”, ani
zadne inne zrodto).

2 Problemem etnicznego oblicza ziem pozniej polskich, zwlaszcza
potudniowopolskich, w pierwszych wiekach naszej ery (w okresie wplywow
rzymskich), w stosownym zakresie poruszonym w rozdziale o Wenetach, nie
musimy w szkicu o Wislanach juz si¢ zajmowac.

3 Badania stojow drzewnych, umozliwiajace (w przypadku zachowania sie
odpowiednich probek drewna) niezwykle precyzyjne datowanie przedmiotéw z tego
drewna wykonanych (np. belek z obwarowan).

4 Wprawdzie dociekliwi uczeni, wsrdd nich niestrudzony Henryk Lowmianski,
doszukiwali si¢ niekiedy w Kadtubkowych legendach i podaniach echa prawdziwej
historii Wislan (podobnie jak w omodwionej powyzej opowiesci Kroniki
wielkopolskiej o Wistawie z Widlicy), ale sa to sprawy mocno dyskusyjne. Np.
Lowmianski, idac tu zreszta za sugestiami dawniejszej nauki, sklonny byt

dopatrywac sie¢ w opowiesci Kadtubka o wojnach Lechitéw z wojskami Aleksandra



Macedonskiego echa wojen wislarisko-morawskich za Swietopetka, a pod
pseudoantyczna nazwq”Wandalowie”, jaka mieli wedtug niego nosi¢ dawni Polacy,
dopatrywat sie czego$ w rodzaju”przektadu” samej nazwy”Wislanie” (Vanda -
Vandalus - Vandali odpowiednikiem szeregu: Wistawa - Wista - Wislanie:”w tym
epizodzie tym odkrywamy niespodziewanie tradycje nazwy plemiennej Wislan,
ukryta wsrdd literackich watkow”), ale pomysty te nie trafity do przekonania innym
uczonym i wypadnie z nich chyba zrezygnowac.

190

Chazarowie

I

W tym rozdziale bedzie mowa o ludzie-zagadce, a sama decyzja uwzglednienia
go w niniejszym zbiorze musiata dlugo dojrzewac.

Moéwiac o Chazarach, poruszamy si¢ na najdalszym potudniowym wschodzie
Europy, a wlasciwie - na pograniczu europejsko-azjatyc-kim. Nie wiadomo, skad sie
wzieli Chazarowie, nie mamy pewnosci, jaka byla ich etniczna i jezykowa
przynaleznos¢, a dzieje stworzonej przez Chazarow organizacji politycznej daja sie
zrodlowo $ledzi¢ jedynie czeSciowo. Zajmowane czy kontrolowane przez nich
terytorium ulegato duzym zmianom. Byli ludem typowo koczowniczym czy cze

Sciowo osiadtym? W pomroce dziejéw gubia sie nie tylko poczatki, ale i koniec
Chazardéw i ich panstwa.

A jednak warto im si¢ nieco blizej przyjrze¢. Chociaz bowiem w nauce nie ma
zgodnosci co do wielu kwestii, historycznego znaczenia Chazarow nie da sie
zakwestionowac. Oni bowiem przez kilka stuleci, od wieku VII do IX, dominowali
na przestronnych obszarach nad morzami Kaspijskim, Azowskim i Czarnym, inaczej
mowiac

- nad bez mala calym potudniem Europy Wschodniej, zapewniajac im - co

prawda nie przez caty ten okres w réwnej mierze - rzadki na tych niespokojnych



obszarach pokoj wewnetrzny (pax Chazarica).

Odgrywali wielka, mozolnie przez uczonych rekonstruowang, role w handlu
transkontynentalnym, z ktorego zyski stanowily podstawe ich organizacji spoteczno-
politycznej. Trwajace ponad stulecie walki z Arabami w stopniu zapewne bez
porownania wigkszym niz epizodyczne walki Karola Mlota na terenie Frangji i
wytrzymujacym po-rOwnanie ze zmaganiami cesarstwa bizantyjskiego przyczynity
sie¢ do zatrzymania ekspansji islamu do Europy. Jeszcze jedna osobliwo$¢ dziejowa
przesadza o wyjatkowosci Chazaréw: byli oni, o ile wiadomo, niemal jedynym
ludem niezydowskim, ktéry przyjal judaizm, religie Zydowska. Wreszcie istnieje
problem zachodniego zasiegu politycznych (oraz kulturowych) wptywow Chazarow
i ich panstwa i z tym zwiazanych poszlak wskazujacych na niebagatelng ich role w
genezie wczesnosredniowiecznego panstwa ruskiego.

II

Materiat zrédtowy bedacy w dyspozycji historyka dziejow chazar-skich, nie liczac
nawet ciggle narastajacych danych archeologicznych i znacznie wolniej narastajacych
jezykoznawczych, jest dos¢ obszerny, ale zarazem fragmentaryczny, rozproszony,
nierzadko kontrowersyjny i wzajemnie sprzeczny. Przede wszystkim za$ trudny do
ogarniecia przez jednego czlowieka, a to ze wzgledu na wielojezycznosc.

Obok zrodet greckich (bizantyjskich) i taciiiskich, historyk powinien uwzgledniac
zrodta arabskie, perskie, ormianskie, hebrajskie, gruzinskie i staroruskie, a nawet
chinskie. Czesto sa one znacznie pdzniejsze od opisywanych wydarzen, niekiedy
pochodza z czasow, gdy Chazarowie i panstwo chazarskie nalezaly juz do
przesztosci, i cho¢ wiele tego rodzaju informacji, jako wywodzace sie =z
wiarygodnych dawniejszych zrddel, takze tych juz obecnie nieistniejacych, zastuguje
na zaufanie, stopien ich wiarygodnosci jest oczywiscie rozny, tym bardziej ze trzeba
liczy¢ sie z rozmaitymi przeksztalceniami, a nawet przeklamaniami”po drodze”.
Rzecz jasna, w tej sytuacji historyk jest zdany na opinie specjalistow orientalistow i

na sporzadzane przez nich przektady tekstow.



Za najwczesniejsza pewna wiadomo$¢ o Chazarach uwazane sa na ogodt
wzmianki arabskich autoréw al-Baladuriego i al-Jakubiego o wojnach chazarsko-
perskich na terenie Kaukazu w czasach panowania szacha perskiego Kawada I (486-
531). Wedtug pierwszego z nich, Chazarowie mieli zdoby¢ Dzurdzan (Gruzje) i
Arran (kaukaska Albanig, obecnie czes¢ Azerbejdzanu), Kawad jednak odpart ich i
zajal caly obszar pomiedzy Szirwanem a Araksem. Al-Jakubi pisze ogodlniej, Ze
Chazarowie zdobyli cala Armenie, ktérg Kawad przywrocit Iranowi.

Zastuguje na uwage, ze wczesne zrodla bizantyjskie nie wspominaja Chazaréw, a
przynajmniej nie wymieniaja ich z nazwy. Prokopiusz z Cezarei pisze o wojnach
Kawada I od roku 504 na polnocy jego imperium, ale nazwa Chazarow u niego nie
pada. Istnieje podejrzenie, ze ukrywaja sie oni u niektdrych innych autoréw
wczesno-bizantyjskich, zapewne wraz z innymi ludami, pod nazwa Sabiréw.

Natomiast dziejopis albaniski Mojzesz z Kalankatiik stwierdzit, ze w 552 r.”nasz
kraj [Albania] popadt pod panowanie Chazarow”.

Na podstawie rdéznego rodzaju raczej poszlak niz kategorycznych argumentéw
rzeczowych przyjmuje sie, ze najdawniejsze uchwytne zrodlowo siedziby Chazaréw
w Europie znajdowaly si¢ w”poinocnym

Dagestanie na pdtnocno-wschodnim Kaukazie, miedzy ujsciem Wolgi a Morzem
Kaspijskim, do Derbentu” (T. Nagrodzka-Majchrzyk). Czy przybyli tam jako lud juz
w pelni uformowany (jezeli tak, to skad?),

czy tez dopiero tam, w Dagestanie, dokonal si¢ proces ich etnicznego
wyodrebnienia i usamodzielnienia? - trudno o jednoznaczna odpowiedz. Przewaza
w nauce poglad, ze aczkolwiek panistwo utworzone pozniej przez Chazaréw miato
wybitnie wielonarodowy charakter, sami Chazarowie we wlasciwym tego stowa
znaczeniu byli pochodzenia tureckiego, chociaz wystepowaly i wystepuja w nauce
rowniez poglady odmienne. Hipoteze turecka popieralaby najbardziej
prawdopodobna wyktadnia ich nazwy plemiennej, reprezentowana takze przez
wybitnego polskiego orientaliste Ananiasza Zajaczkowskiego, wedlug ktorej

pochodzi ona od tureckiego rdzenia kaz, “blakaé sie, wedrowac”, kaz-ar”wedrujacy



nomada”. Moze ona takze oprze¢ si¢ na wyraznych opiniach wspdtczesnych zZrodet,
takich jak bizantyjski chrono-graf (dziejopis) Teofanes, ktory pisze, ze”cesarz
Herakliusz zawarl przymierze z Turkami Wschodnimi, ktérych rowniez Chazarami
zowia”. Zaréwno ten, jak rowniez inni autorzy bizantyjscy oraz arabscy nazywaja
wrecz Chazarow” Turkami”, a ich kraj”Turkig”.

Jako prawdopodobna nalezy okresli¢ hipoteze, wedtug ktorej

Chazarowie uprzednio wchodzili w sktad wielkiego panstwa tzw.

Heftalitbw w Azji Srodkowej, ktére pod koniec V w. przezywato szczyt
powodzenia, ale uleglo zagladzie ok. 565 r. w wyniku skoordynowanej wspotpracy
perskich Sasanidow z nowymi przybyszami - Turkami. Nie mozna jednak
wykluczy¢ ewentualnosci, ze emancypacja, a nastepnie wielka kariera polityczna
Chazaréw, zostala umozliwiona dopiero dezintegracja i rozpadem rozleglego
imperium (kaga-natu) zachodniotureckiego w pierwszej potowie VII w. Nie moze
by¢ naszym zadaniem szczegdtowe Sledzenie zawitych losow kolejnych, liczac od
Hundéw, migracji ludéw azjatyckich do Europy Wschodniej i ich organizacji
politycznych. Wspomniani Turcy Zachodni przybyli do Europy Wschodniej az z
Mongolii krétko po potowie VI w. Oczywiscie, zdominowani przez nich Chazarowie,
jak wynika z czeSciowo jedynie przywolanych powyzej danych zrédlowych, a
przynajmniej jakie$ ich odtamy, mogli wystepowac juz wczesniej w rejonie Kaukazu
i walczy¢ z Persami Kawada I, raczej jeszcze nie samodzielnie, lecz w ramach
szerszego ugrupowania politycznego Sabirdw.

W piSmiennictwie faciniskim, co jest poniekad zrozumiate juz ze wzgledu na
znaczne oddalenie przestrzenne, wiadomosci o Chazarach pojawiaja si¢ stosunkowo
pozno i nie sa zrazu zbyt dokladne. Watpliwe, by ukrywali si¢ oni pod nazwa
Akatziréw w Historii Gotéw Jordanesa (potowa VI w.), o ktérych ten mato krytyczny
autor mial wida¢ raczej metne wyobrazenie, jak zreszta o calej strefie
wschodnioeuropejskiej. Nie brak co prawda u Jordanesa trafnych obserwacji
etnograficznych - niewatpliwie miat on na mysli jakis lud stepowy. Kaze Akatzirom

sasiadowac z nadbattyckimi Estiami (Aistami) od potudnia, informuje, ze sq”nad



wyraz wojowniczym” plemieniem,”nie znaja pokarmoéw zbozowych, lecz zywia sie
bydtem i dziczyzng”, stwierdza, ze”za Akatzirami, nad Morzem Pontyjskim
[Czarnym], rozposcieraja si¢ siedziby Bulgaréw... Po nich nastepuja juz Hunowie...
Jedni nosza miano Algjagiréw, drudzy Sabiréw. Zyja tez osobno. Alcjagiro-wie
koczuja w okolicach Chersonia, dokad przywozi towary Azji chciwy kupiec; latem
wedruja z miejsca na miejsce po stepie w poszukiwaniu pastwisk dla swych trzdd,
zima wracaja nad Morze Pontyjskie”.

Chociaz nieznany autor, zapewne z ok. 700 r., zwany w nauce Geografem lub
Kosmografem z Rawenny, tak wtasnie zidentyfikowat

Akatzirow Jordanesa (,,Chazaria. Ktorych to Chazarow wspomniany wyzej pisarz
Jordanes zwie Akatzirami”), w nauce panuje raczej scep-tycyzm, jako ze wzmianka
Jordanesa o Akatzirach jest jak na Chazarow w tej czesci Europy stanowczo zbyt
wczesna. Natomiast zrodlo z potowy IX w., zwane w nauce najczesciej” Geografem
Bawarskim”,

wymienia Chazarow (Caziri) w sasiedztwie Rusdéw, co nalezy uzna¢ za
prawidtowe, dodajac, ze posiadaja oni 100 civitates, czyli mniejszych okregow lub
grodow, co juz wyglada na przesade, ale w tej czesci zrodla wida¢ wyraznie, ze
informacje autora byly wielce niedokladne.

III

Zawiesimy na jakis czas sprawozdanie z wczesnych dziejow Chazardéw, by
zapoznac si¢ z jedynymi w swoim rodzaju zabytkami pismiennictwa, bedacymi co
prawda wytworami X w., a zatem doby schylkowej panstwa chazarskiego, ale
rzucajacymi wielki snop $wiatla na poczatki i histori¢ tego panistwa i ludu. Nawet
jezeli obraz wylaniajacy sie¢ z tych Zrodet niekiedy przypomina raczej krzywe niz
normalne zwierciadlo, pozostaje dla nas nieocenionym zrdédlem wiedzy o
swiadomosci kregow rzadzacych w panstwie chazarskim, o tym, jak sami
Chazarowie spogladali na wlasna historig, jak postrzegali stosunki spoteczne i ustroj

swego panstwa itp. Mowa o stynnej”korespondencji chazar-skiej”.



Polaczyla ona niejako dwa skraje X-wiecznej hemisfery $rédziemnomorskiej.
Zarowno ze wzgledu na wyjatkowa doniostos¢ w studiach nad”zagadnieniem
chazarskim”, jak i na istnienie polskiego przekladu, zeby w dodatku pomodc
czytelnikowi wczud sie¢ w ducha epoki, postuzymy si¢ w miare potrzeby cytatami
fragmentow w polskim ttumaczeniul.

Musimy na chwile opusci¢ Chazarig i przeniesc si¢ myslami az na

Potwysep Pirenejski. Przyttaczajaca jego czes¢ znajdowata sie od przeszio dwoch
stuleci pod panowaniem muzulmanskim, a kalifat kordobanski za panowania Abd
ar-Rahmana III (912-961) i Hakama II

(961-976) byt u szczytu potegi. Na dworze obu wymienionych swiattych kalifow
przebywat Chasdaj ben Szaprut - Zydowskiego pochodzenia lekarz, uczony i wysoki
urzednik panstwowy. Cieszyl sie zaufaniem wladcédw, ktorzy, korzystajac z jego
wybitnych zdolnosci dyplomatycznych i jezykowych (znat takze tacine) uzywali go
w réznych misjach do wladcéw chrzescijanskich. Chasdaj interesowat sie sytuacja

Zydéw w réznych czedciach $wiata i utrzymywal szeroka korespondendje z
wybitnymi osobistosciami zydowskimi.

Na swietny dwér w Kordobie dotarta wiadomos¢ o istnieniu gdzie$ na dalekim
wschodzie panstwa zydowskiego. Przyniesli ja kupcy z Cho-rasanu, czyli Chorezmu.
To srodkowoazjatyckie panstwo graniczylo od zachodu, poprzez nadkaspijskie
stepy, z panstwem Chazaréw. Chasdaj podjat inicjatywe, kierujac do nieznanego mu
wiadcy Chazaréw obszerny list. Byl to chyba poczatek lat szes¢dziesigtych X w.

Po kwiecistym i dos¢ obszernym, wlasnorecznie ulozonym poemacie wstepnym,
ktory notabene podobno jest najstarszym zachowanym zabytkiem pobiblijnej poezji
hebrajskiej, i przedstawieniu si¢ (,Chasdaj, syn Izaaka, syna Ezry, z wygnanych
dzieci jerozolimskich co sq w Sefarad [Hiszpanii]”), opisuje adresatowi listu swdj
kraj, jego poto

zenie i rozmiary, wymienia panujacych w Hiszpanii wladcow muzulmanskich,
ich bogactwa i prestiz, przejawiajacy sie chocby w przybywaniu licznych poselstw

od innych wladcow2.”A wszystkich tych postéw i wreczycieli daréow pytatem



ustawicznie o naszych braci, Izraelitdw, rozproszonych na wygnaniu.. Az mi
oznajmili postowie Chora-sanu, kupcy, ze si¢ znajduje krolestwo izraelskie, zwane
al-Chazar”.

Nie od razu im uwierzyt, ale wiadomos¢ ta znalazta potwierdzenie, gdy przybyli
postowie”z Konstantyny” (Bizancjum). Potwierdzili oni, Ze tak jest w istocie, Ze imie
tego krolestwa jest al-Chazar, a migedzy

Konstantyna a ich krajem jest 15 dni drogi morzem, ladem za$ rozdziela ich wiele
narodéw. Ze imie kréla tam panujacego jest Jozef, ze okrety przybywajace do nich z
tamtego kraju przywoza ryby, skoéry i wszelkiego rodzaju towary. I sa, rzekli,
naszymi przyjaciolmi i w wielkim u nas powazaniu, a miedzy nami a nimi
wymieniaja sie poselstwa i sklada si¢ wzajemne upominki. Sg oni potezni i odwazni i
majq liczne wojska, z ktéorymi w pewnych czasach wyprawy przedsiebiora.

Takiemu $wiadectwu trudno bylo nie da¢ wiary. Chasdaj rozgladal sie¢ za
postaricem, ktorego mozna by wysta¢ do wladcy Chazarow, okazato sie to jednak
nietatwe. Znalazl sie¢ wszakze Mar (pan) Izaak, syn Natana, ktory podjat sie
dostarczy¢ list. Nalezycie wyposazone poselstwo skierowalo si¢ najpierw do”krola”
Konstantyny u boku niejako oficjalnego poselstwa kalifa do cesarza bizantyjskiego.
Okazalo sie jednak, Ze cesarz, okazujac postanicowi skadinad wiele wzgledow, nie
ma zamiaru ani pomoc mu w dalszej drodze, ani nawet zezwoli¢ na kontynuowanie
misji, lecz, przetrzymawszy go na swoim dworze przez pot roku, odprawil z
powrotem, tlumaczac to tym, iz”droga miedzy nami a nimi [Chazarami] jest
niebezpieczna i narody Zyjace miedzy nami sa w wojnie, a morze tak burzliwe, iz
tylko w pewnych czasach przeby¢ je mozna”. Byla to najwyrazniej dyplomatyczna
wymowka; podejrzewamy, Ze cesarz nie mial zamiaru ulatwia¢ kontaktow
pomiedzy muzulmanskim kalifatem hiszpanskim i swoim niekiedy klopotliwym
sgsiadem wyznajacym mozaizm.

Chasdaj jednak nie rezygnowat i sondowal w Jerozolimie mozliwosci
dostarczenia listu inna droga.

I zareczyli mi mezowie z Izraelu, ze posla list moj z kraju swego do



Nezibin [w Mezopotamii], stamtad do Armenii, z Armenii do Ber-daa, a stamtad
do waszego kraju [czyli do Chazarii]. Nim przestalem méwic z sobg samym [czyli:
zastanawiad si¢], az oto nadeszli postlowie od krola Gebaliméw, a z nimi dwoch
Izraelitow. Jednego imi¢ Mar Saul, a drugiego Mar Jozef. I gdy dowiedzieli si¢ o
mojej trosce, pocieszyli mnie mowiac:”’Daj nam twoje listy, oddamy je kroélowi
Gebaliméw, on przez szacunek dla ciebie odesle list twdj do Izraelitow
mieszkajacych w kraju Hangryn [Wegry], a ci posla go do Rum

[Bizancjum], a stamtad do Bulgaréw, az dojdzie list two6j wedtug twej woli na
miejsce pozadane”.

Chasdaj przedstawia nastepnie pewne watki tradycji starohebraj-skich, ktdre
mozemy tu pomina¢, po czym raz jeszcze, nieco dokladniej, opowiada o szczesliwej
okolicznosci, ktora umozliwita mu probe nawigzania korespondencji: A ci dwaj
mezowie z kraju Gebalimoéw, Mar Saul i Mar Jézef, ktérzy sie podjeli przestac list mo;
do krdla mego i pana, mowili mi:”Jest temu okoto szesciu lat jak przybyt do nas
pewien Izraelita, ciemny na oczy [niewidomy], ale peten nauki i madrosci. Imie jego -
Mar

Amram. I rzekl, ze jest z kraju al-Chazar, ze byt w domu kréla i pana, ze
przypuszczony byt do jego stotu i doznawat od niego powazania”. Ustyszawszy to,
wyslalem postaricow za nim, aby go do mnie przyprowadzili, ale go znalez¢ nie byto
mozna. Owoz tg wiadomo

$cig wzmocnila si¢ moja nadzieja i odzyskatem odwage.

Nastepuje prosba:

Dlatego to kresle list niniejszy do krola mego i pana, blagajac go naj-pokorniej,
izby nie wzgardzit prosba moja i kazat donies¢ studze swemu o wszystkim,
cokolwiek kraju jego tyczy sie.

I teraz dociekliwy Chasdaj ben Szaprut stawia calg litanie pytan, jakiej nie
powstydzilby sie nowoczesny historyk, etnolog czy wywiadoweca:

Z jakiego pokolenia pochodzi sam? Jaki jest sklad rzadu? Jakim sposobem

krélowie tron obejmuja: czy z jednego szczepu, jednej rodziny krélowania godnej i



czy syn po ojca krolowaniu do kroélestwa przychodzi, jak to byt zwyczaj u naszych
przodkow, gdy jeszcze w ziemi swojej zostawali?... Jaka jest rozciaglos¢ twego kraju?
Jaka dtugosc i szerokos¢ jego? Jakie warownie i miasta? Czy wodociagi lub deszcze
ziemie twa uzyzniaja? I jak daleko siega twa wladza? Jaka jest sita zbrojna, liczba
wojsk twoich i wodzow?...

Donies mi tez, panie, o wielosci krain, nad ktérymi panujesz, mnogosci podatkéw
ktore mu placa i czy mu daja dziesieciny. Czy, panie moj, mieszkasz zawsze w
stolicy krolestwa, lub tez objezdzasz kraj caty? Czy masz w bliskosci wyspy i czy
pierwotni mieszkancy ich przechodza na izraelickg wiare? Czy sam sadzisz swdj lud
lub ustanowi

te$ sedzidw? Jak uczeszczasz do domu bozego? Z ktorym narodem toczysz wojne
i czy sobota czynnosci wojenne przerywa? Jakie s kraje i narody oscienne, jakie tak
jednych, jak i drugich nazwiska? Jakie imiona miast najblizszych od Barsan, Barden i
Bab-al-Abuab? Jakim sposobem przybywaja kupcy do krajow krola mego i pana? Ilu
krélow panowato przed nim? Jakie ich imiona i jak dtugo kazdy z nich panowat? I
jakim jezykiem rozmawiacie?

Oprocz tych zupelnie doczesnych spraw, zydowskiego medrca trapily takze
kwestie eschatologiczne: Upraszam jeszcze o jedno pana mego, aby mi doniost, azali
jest u was
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jaka wzmianka tyczaca si¢ konica rachuby cudow, ktorych od tylu lat oczekujemy,
z niewoli do niewoli i z wygnania do wygnania wedrujac. Na czym opiera si¢ ta
nadzieja, co by mogta by¢ pokrzepieniem dla oczekujacego na nie, po czym
nastepuja jeszcze nostalgiczne wspomnienia dawnej swiatyni izraelskiej i wyrazy
zalu za utraconym krélestwem: Straceni z wysokosci, poszliSmy na wygnanie i nie
wiemy, co odpowiedzie¢ tym, ktérzy nam bezustannie mowia:”Kazdy nardd ma
swdj jakikolwiek kraj, a wy nie macie nic na ziemi takiego, co by wam wasz kraj

przypominato”.



Owoz, gdy mnie doszla wie$¢ o krolu moim i panie, o poteznym krolestwie jego i
licznych wojskach, zdziwiony podniostem gtowe, duch mdj ozywit si¢ i wzmocnity
sie moje rece. Krolestwo wiec pana mego bedzie dostateczng na ow zarzut
odpowiedzia. Dalby Bog, izby sie ta wiadomos¢ sprawdzita, bo w niej cata nasza
pociecha... Pytalbym pana mego jeszcze o niektdre rzeczy, ale boje sig, abym go nie
obrazit tak wieloma pytaniami, bo juz i tak widzg, iz za dtugo méwitem.

IV

Postanicy nie zawiedli Chasdaj a, list zostat adresatowi wida¢ doreczony, a
monarcha chazarski bynajmniej si¢ na nadawce nie obrazit.

Obszerna odpowiedz krola Jozefa jest dla historyka Chazardéw jeszcze bardziej
interesujaca niz list samego Chasdaj a. Chociaz nie na wszystkie pytania Chasdaj
doczekat si¢ odpowiedzi, liczba konkretnych informacji zawartych w krolewskiej
odpowiedzi jest imponujaca, a ich wage docenimy jeszcze bardziej, gdy wezmiemy
pod uwage, ze jest to w gruncie rzeczy jedyny dokument mdéwiacy o Chazarach i ich
panstwie, bedacy ich wlasnym wytworem, przedstawia zatem - konkretyzujac -
punkt widzenia krdla i zapewne sfer zblizonych do dworu krélewskiego.

Stresciwszy zatem w poczatkowych partiach listu sprawe, w tym takze zakres
pytant postawionych przez uczonego, informuje Jozef mimochodem, ze panstwo
kalifa nie jest mu tak zupelnie nieznane,

»albowiem przodkowie nasi pisywali juz do siebie przyjacielskie li-sty3 i takowe
przechowuja si¢ w naszych archiwach”; stosunki te pragnie odnowic.

Pytasz w piSmie twoim, z jakiego rodu i pokolenia jestesmy. Owoéz wiedz, Ze
pochodzimy od synéw Jafetowych4, mianowicie zas od synéw Togarmy. Znajduje
sie¢ bowiem w ksiegach rodowych naszych przodkow, ze Togarma miat synow
dziesieciu, a oto sg ich imiona:

Agijor, Tirus, Uwar, Ugin, Bizal, Tama, Chazar, Sanar, Bulgar, Sawir.

My jesteSmy z dzieci Chazara, ktory byl siddmym. Zapisano, Ze za jego czaséw

byta liczba przodkéw naszych bardzo mata, a Najswietszy dal im moc i potege, i



toczyli wojny z wielu narodami, ktore byly mocniejsze od nich, a za pomoca Boza
wypedzili ich i objeli ich kraj, tamci za$ uciekajac, scigani byli w ucieczce az do
wielkiej rzeki Dunaju, gdzie tez mieszkajq po dzi$ dzien, w bliskosci Konstantyny, a
Chazarowie objeli ich kraj.

Po znacznym przeciagu czasu powstal miedzy nimi krdl imieniem Bulan, maz
madry, bojacy sie¢ Boga i calym sercem ufnos¢ w nim pokladajacy i wypedzit z kraju
wrdzbitow i batwochwalcow.

Najobszerniej i najbardziej szczegétowo monarcha opowiedzial swemu
korespondentowi o zagadnieniach religijnych. Czytamy najpierw o trzech
cudownych widzeniach, jakie staly sie¢ udzialem tegoz Bulana i przyczynity sie do
konwersji catego ludu na religie mojzeszowa. Tekst jest nieco niejasny i trzeba
pewnego rozeznania w kwestiach ustroju politycznego panujacego u Chazarow i
niektérych innych ludéw tureckich, by go prawidlowo zrozumie¢. Bulan jest
nazwany krolem, ale w rzeczywistosci musial by¢ naczelnikiem (ksigciem) pewnego
tylko odtamu Chazaréw, skoro musiat pozyska¢ do tej wazkiej decyzji”wielkiego
ksiecia”, ten za$ jeszcze”krola”, zapewne naczelnego, zwierzchniego. Otrzymawszy
od aniofa polecenie wybudowania Bogu $wiatyni, gdy tlumaczyl, Zze nie ma na to
odpowiednich srodkow, na polecenie tegoz aniota podjal wyprawe do krajow
Rudlan i Ardil, a zdobyte tam tupy mogt przeznaczy¢ na zbudowanie i nalezyte
wyposazenie $wiatyni.

Wyglada na to, ze dalsza czes¢ opowiesci takze odnosi sie¢ do poboznego Bulana,
cho¢ sprawia wrazenie pochodzenia z innej tradycji, do$¢ sztucznie powiazanej z
jego osoba. Skoro bowiem konwersja kroéla i ludu juz nastapita, nie bardzo rzeczowo
uzasadniona wydaje si¢ dalsza cze$¢ listu krola Jézefa, obszernie relacjonujaca
zabiegi i dysputy”krola” z wystannikami”kroléw Edomitéw i Izmaelitow” co do
wyzszosci trzech wyznan.”Edomici” to w terminologii hebrajskiej Bizantyjczycy, a
zatem chrzescijanie;”Izmaelici” to muzuilmanie. Dysputy, zrecznie sterowane
przez”krola” Chazardw, zakonczyly sie, rzecz jasna, wykazaniem wyzszosci religii

zydowskiej, wobec czego nastapil jak gdyby drugi akt konwersji, lacznie z



obrzezaniem krola i ludu. Odtad”wszyscy ptaca n a m dan: krolowie Edomoéw i
krolowie Izmaelitow”.

Po tych zdarzeniach wstapil na tron jeden z wnukdw jego imieniem

Obadya, maz sprawiedliwy i dzielny. On odnowit rzad, utwierdzit zakon wedtug
zwyczajow i podan, pobudowal synagogi i domy nauki, zgromadzil mndstwo
uczonych Izraelitow, dawat im wiele zlota i srebra i wykladali mu 24 ksiegi Miszny i
Talmud i caty porzadek modlitw...

Po nim za$ nastapil Hiskia, syn jego; po nim Menase, syn jego; po tym za$
Chanoka, brat Obadiego i Izaak, jego syn; Zebulun, jego syn;

Menase, jego syn; Nissi, jego syn; Menachem, jego syn; Benjamin, jego syn;
Aharon, jego syn; a ja, Jozef, jestem synem pomienionego

Aharona. Wszyscy byli synami krolow, a Zaden obcy nie $mie siada¢ na tronie
naszych ojcoéw.

Teraz monarcha przechodzi do innych spraw interesujacych Chas-daja. Uczeni
majq sporo problemow ze zrozumieniem rzeczywiscie niezbyt przejrzystych danych
przestrzennych Jozefa:

Na koniec co do pytania twego o rozciaglosci naszego kraju wzdtuz i wszerz.
Tedy wiedz, Ze rozciaga si¢ ponad rzeka niedaleko Morza

Georgijskiego, ku wschodowi, na cztery miesigce drogi. Nad rzeka mieszka
dziewiec¢ licznych narodéw we wsiach, miastach i twierdzach, a wszystkie daja mi
dan. Stamtad zwraca si¢ granica ku Georgii [Gruzji] i wszyscy mieszkancy nadbrzeza
morskiego dart mi ptaca. Ku po

tudniowi jest 15 licznych i poteznych narodéw az do Bab-al-Abuab, mieszkaja
one w gorach i w kraju Basa i w Tagat az do Morza Kon-stantynopolskiego, przez
dwa miesigce drogi i wszystkie ptaca mi dan.

A w stronie zachodniej jest 13 narodow poteznych i bitnych, mieszkajacych na
wybrzezach Morza Konstantynopolskiego. Stamtad zwraca sie granica ku poinocy,
az do wielkiej rzeki Jaik [Ural], ludzie zyja tam w osadach bez muréw, widczac sie

po catym stepie az do granicy



Hangryn, liczni jak piasek w morzu, wszyscy ptacq mi dan, a rozlegtos¢ ich kraju
jest na cztery miesiace drogi. Ja zas§ mieszkam przy ujsciu rzeki i nie dopuszczam
Rusom, okretami przybywajacym, przeprawiac si¢ ku tamtym i tak samo ich nie
dopuszczam, izby nieprzyjaciele ich, ladem przybywajacy, w ich kraj sie
przeprawiali, i prowadze z nimi ciezkie wojny, albowiem gdybym im tego dopuscil,
tedy caty kraj Izmaela az do Bagdadu spustoszyliby.

Dalej oznajmuje ci, ze mieszkam nad ta rzeka pod opieka Boza i m a m w
krdlestwie moim trzy stolice. W jednej mieszka krolowa ze swoimi niewiastami i
rzezancami, stolica ta ma w swojej objetosci 40

kwadratowych parasangowb ze swoimi wsiami i przysiotkami. Mieszkaja w nich
Izraelici, Izmaelici, chrzescijanie i inne narody roznojezyczne. Druga ze swoimi
przynaleznosciami ma 8 kwadratowych parasangdéw, w trzeciej zas mieszkam ja sam
z ksigzetami, dworzanami i stugami, ktérzy mi przynaleza. Jest ona mata, obejmuje
tylko trzy parasangi, srodkiem jej plynie rzeka i mieszkamy w niej calg zime, w
miesigcu za$ Nizan [marzec lub kwiecien] opuszczamy ja i kazdy udaje si¢ do
swojego pola i ogrodu, ktore uprawia. Kazda bowiem rodzina ma pewna posiadtosc¢
ojcowska, w ktorej granicach mieszka i do ktdrej wesolo i rados$nie udaje si¢. Nie
ustyszysz tam glosu zadnego hatasnika, nie zdybie ci¢ tam wrog i nikt ci w niczym
nie przeszkodzi. Ja i moi ksigzeta udajemy sie 20 parasangdéw dalej, az do wielkiej
rzeki Arsan, skad zwracamy si¢ w sam koniec kraju.

To rozmiar kraju naszego i miejsca naszego spoczynku. Kraj nie obfituje w
deszcze, ale ma wiele rzek wydajacych wielka ilo$¢ ryb, tudziez wiele zrddet, a
ziemia dobra i zyzna. Sa pola, winnice, ogrody i sady rozkoszne, a wszystkie
rzekami uzyzZniane. I mamy drzewa owocowe w wielkiej ilosci.

Takoz donosze ci, ze granice mego kraju ciagna si¢ ku wschodowi przez 20
parasangow az do Morza Georgijskiego, ku potudniowi 30

parasangow, a ku zachodowi 40. Ja zas mieszkam w Srodku wyspy, na ktorej
znajduja sie moje pola, winnice, ogrody i sady, ciagnac si¢ w strone péinocna na 30

parasangdw. Sa na niej rzeki i zrodla pigekne, a przy pomocy Bozej mieszkam w



pokoju.

Konicowe partie listu-odpowiedzi zawieraja uwagi na temat podstaw wiary
mieszkancow Chazarii (,,0oczy nasze zwrdcone sg ku Bogu i siedzibie medrcow
izraelskich w Jerozolimie i Babilonie”), niemoz-nosci odgadnigcia wyrokow Boga co
do przysztosci,”nie posiadamy nic wiecej jak tylko proroctwo Daniela”, oraz
zapewnienie, ze podobnie jak Chasdaj krola, takze Jézef chetnie poznalby osobiscie
swego uczonego korespondenta.

\"

Nie tu miejsce na szczegdty dotyczace nie do korica wyjasnionej w nauce kwestii
autentycznosci”korespondengji chazarskiej”. O ile co do listu Chasdaja watpliwosci
wysuwane sa rzadziej, o tyle odpowiedz krdla Jozefa zachowana - dodajmy - w
dwoch rézniacych sie niejednym szczegélem redakcjach (dituzszej i krétszej) budzi
ich wiecej. Nie ulega jednak Zzadnej watpliwosci, ze niezaleznie od tego czy jest to
tekst autentyczny (pochodzacy rzeczywiscie od krola), czy tez pdzniejszy falsyfikat,
zasadnicza jego tres¢ musi by¢ wiarygodna. Trudno bowiem przypusci¢, by kilka
wiekow pdzniej ktokolwiek byt w stanie, nie majac pod reka odpowiedniego
wczesniejszego  tekstu, wymysli¢ tyle i takich szczegdétow dotyczacych
dziesieciowiecznej Chazarii. Zreszta juz w XII w. zaréowno list Chasdaja, jak i
odpowiedz kréla Jézefa byly znane w Hiszpanii, co dodaje im, rzecz jasna, znamion
wiarygodnosci.

Przekltad u A. Bielowskiego, ktdry w obszernym wyborze zaprezentowaliSmy
powyzej, dotyczy krotszej redakcji. Redakcja obszerniejsza, ujawniona dopiero w
1874 r., nie mogta thumaczowi by¢ jeszcze znana. Ma to znaczenie, gdyz zawiera ona
pewne dane niewyste-pujace w krotszej redakcji, na ktdre niekiedy bedziemy musieli
sie¢ powotac.

,Korespondencja chazarska”, to znaczy jej autentycznosc i cze

sciowa przynajmniej wiarygodnos¢, znalazta w blizszych nam czasach dos¢

nieoczekiwane potwierdzenie, a zarazem mnoza si¢ dane potwierdzajace wybitng w



miedzynarodowej skali role Chasdaja ben Szapruta. Pod koniec XIX w. w Kairskiej
genizie, to znaczy po prostu rupieciarni przy jednej z synagog w Starym Kairze,
gdzie skltadano bezuzyteczne juz przedmioty kultu, odnaleziono ogromny, liczacy
ok. 200 000 tekstow zbidr starych pism zydowskich, w bardzo r6z-nym, przewaznie
szczatkowym stanie zachowania. Dotycza one najprzerdzniejszych spraw, gléwnie,
rzecz jasna, religijnych i kultowych, przewazaja teksty i komentarze do Biblii i
Talmudu, opinie prawne, wystepuja takze listy, dokumenty i teksty liturgiczne, a
nawet fragmenty poezji. Niestety, bezcenny zbior rychto ulegt rozproszeniu, jego
poszczegoOlne fragmenty mozna dzi§ znalez¢ w rdéznych bibliotekach Europy i
Ameryki, mimo wielu dziesiecioleci badan tylko niewielka czes¢ pierwotnego zasobu
zostata dotad rozpoznana i ogloszona drukiem. Wolno oczekiwac jeszcze niejednej
rewelacji naukowej. Wsrdd tych nielicznych, ktore dotad zostaty ujawnione, znajduje
sie fragment listu napisanego przez Chasdaja zapewne do cesarzowe]j bizantyjskiej
Heleny, zony Konstantyna VII Porfirogenety (zm. 959 r.), zawierajacego prosbe o
wstawiennictwo za Zydami zyjacymi na terenie cesarstwa, pamietajacymi
przesladowania, jakich doznali za panowania Romana I Lakapenosa w latach
dwudziestych X w. Chasdaj wspomina o opiece, jakiej nie odmawia chrzescijanom w
al-Andalus kalif Abd ar-Rahman, liczac na podobng postawe wiadcy Romajow
wobec Zydéw. List, jak wspomniatem, zachowat sie fragmentarycznie, jego tresé
zatem jest znana jedynie czesciowo. W kazdym razie w jednym miejscu czytelne sg
jeszcze stowa:”kraj Chazaréw”, a niedaleko od nich mozna przeczytac:”statek
sposrod statkow krolewskich, rafsadot”, wreszcie kilka wierszy dalej:"niech zatem
przybeda, opowiedza i przedstawia swoje czyny i wyjasnia swoje dziatania. Jestem
pewien, ze... mojej Pani i moc dowodoéw Jej czu

lego przywiazania nie pdjda na marne”. Jezeli do tego doda¢, ze krotko przed
wzmiankg o kraju Chazarow Chasdaj wspomina o”postancach mojej Pani”,
tamigléwka zdaje si¢ uktada¢ w pewien dosc¢ spdjny ciag i wynika z niej, ze mowa o
poselstwie bizantyjskim w Kordobie i o staraniach Chasdaja, zmierzajacych do

uzyskania od cesarza statku i jego nadziei na przybycie albo samych Chazaréw, albo



odpowiednio poinformowanych ludzi cesarza, ktoérzy mogliby dostarczy¢ do
Kordoby informacje o Chazarach. Dalszy ciag starann pamietamy z listu Chasdaja do
krola Chazaréw: cesarz nie spelit prosby i wrecz storpedowal zamyst
bezposredniego skontaktowania si¢ z Chazarami, ale sam uzyty we fragmencie
hebrajski termin na oznaczenie pozadanego statku, znaczacy tyle co”tratwa”,
dowodzi niezlej orientacji Chasdaja w warunkach nawigacyjnych z Konstantynopola
do Chazarii; do

Atilu/Itilu nad Wotga statek musiatby by¢ z Morza Azowskiego lub

Donu transportowany droga ladowa.

W innym liscie Chasdaja do nieznanego adresata znajdujemy nieco danych
rozszerzajacych nasza wiedze o wyslannikach, jacy podjeli sie dostarczenia jego listu
do wiladcy Chazaréw i - jak wiemy - z zadania tego pomyslnie sie¢ wywiazali: po
przekroczeniu Pirenejéw zatrzymali si¢ najpierw u swoich wspdétwyznawcow w
Prowansji, przywozac przelozonemu silnej gminy zydowskiej pozdrowienia od
Chasdaja.

Najwazniejszym jednak uzupelnieniem”korespondencji chazar-skiej” jest takze
pochodzacy ze zbioru kairskiej genizy list niewymie-nionego z imienia chazarskiego
Zyda, zwany od miejsca przechowywania” Anonimem z Cambridge”, a bedacy
swego rodzaju raportem (niestety, zachowanym tylko cze$ciowo) dotyczacym
procesu konwersji Chazaréw na judaizm, wypraw wojennych i pewnych zagadnien
geografii Chazarii. Autor listu nazywa krdla Chazaréw Jézefa swoim mistrzem.
Prawdopodobnie adresatem listu byt Chasdaj, a w kazdym razie zabytek byt mu
wspolczesny. Wersja przedstawiona w liscie r6zni sie¢ dos¢ istotnie od relacji krola
Jozefa; wyglada na to, Zze autorzy obu zabytkéw nie znali wzajemnie obu dziel,
chociaz przekazali bez watpienia fragmenty jednej i tej samej tradycji. Wedtug
Anonima, Zydzi, ktorzy niegdys$ zbiegli do Chazarii, zmieszali si¢ z tubylcami,
stopniowo zapomnieli o swych obyczajach i prawach, zachowujac jedynie obrzezanie
i $wietowanie soboty. Jeden z takich”’pét Zydéw, poét Chazardw” zastynat

walecznoscia i zostal przez Chazarow obwo



fany naczelnikiem. Pod wptywem zony o czysto zydowskim imieniu

Serach i tescia, ktorzy widac¢ trwali przy bardziej tradycyjnie zydowskich
formach, takze 6w naczelnik zdecydowal si¢ na $cisle przestrzeganie wskazan
religijnych. Gdy o tym dowiedzieli si¢ Grecy i Arabowie, wystali postéw do ksigzat
chazarskich, by odciagneli ich od wiary mojzeszowej i naklonili do przejécia na ich
wiare. Doszto do dysputy, w ktorej Zadna z trzech stron nie zdotata zyskac sukcesu.
Wtedy wodzowie chazarscy polecili przynies¢”ksiegi prawa mojzeszowego”
z"pieczary w dolinie Tizul” i objasni¢ je medrcom zydowskim.

Pod wptywem tych ksiag Zydzi chazarscy porzucili dotychczasowy obojetny
stosunek do tej wiary i naklonili pozostala ludnos¢ Chaza-rii do przejscia na jej
strone. Wodz zydowski otrzymat imie Sabriel i zostat pierwszym krdélem Chazarow,
a ludnos$¢ wybrala pewnego uczonego meza na sedziego, nazywajac go w swoim
jezyku”chaganem”.

Wreszcie stosunkowo niedawno, bo w 1982 r., Swiatlo dzienne ujrzat (to znaczy
zostal ogloszony drukiem) jeszcze jeden hebrajski tekst z kairskiej genizy (obecnie
takze w Cambridge), zaslugujacy na uwage przede wszystkim dlatego, ze jest to
prawdopodobnie jedyny zachowany do naszych czaséw (a przynajmniej jedyny
dotad ujawniony) autograf, czyli wlasnoreczny rekopis chazarskich Zyddéw.
Zachowaly sie ich imiona, odczytywane hipotetycznie jako Gostata (GWSTT)6,
Kyabar (KYBR), Manas, Manar i Kofin, uwazane przynajmniej przez cze$¢ uczonych
za chazarskie w sensie jezykowym.

Wiemy, zZe list byl pismem rekomendacyjnym wystawionym przez

qahal shel qiyyob (QYYWB), czyli zydowska (chazarska) gmine w Kijowie, w
dodatku w dolnej czesci pergaminowej karty znajduje si¢ wyraz napisany
chazarskim pismem runicznym, odczytany jako ho-quriim, to znaczy”czytatem”.
Zabytek ten dowodzi, Ze na poczatku

X w. (tak bowiem jest datowany) w Kijowie funkcjonowata zydowska (chazarska)
gmina, cieszaca si¢ pewnego rodzaju autonomia pod rzadami Ruséw, a zarazem jest

wskazowka za do$¢ mimo wszystko szerokim zasiggiem judaizmu wsréd Chazardw,



nieograniczajacym sie, jak si¢ nieraz pochopnie ocenia, wyltacznie do kregow
przywddczych i dynastii.
VI

Sprébujemy nakresli¢ najpierw chocby w wielkim skrdcie rys dziejow panstwa
(chaganatu) chazarskiego. Pojawia si¢ ono w $wietle zZrodel ok. roku 630. Turcy,
dotknigci ciezkim kryzysem wewnetrznym, utracili wladze nad pdéinocnym
Kaukazem. Na stepach czarno-morsko-kaspijskich pojawily si¢ dwa nowe panstwa:
Wielka Bulgaria i Chazaria. Prawdopodobnie z tym etapem dziejow Chazaréw nale

zy taczy¢ wiadomos¢ z listu kréla Jozefa o ich walkach”z wielu narodami, ktore
byly mocniejsze od nich”. Dluzsza redakcja listu dodaje:”W kraju w ktéorym
mieszkam, zyli niegdy$ V.n.nt.r liczniejsi niz piasek w morzu”; zdaniem uczonych
pod tym hebrajskim zapisem ukrywa si¢ protobulgarski lud Onogurow (Utiguréw).
Okoto 650 r. Chazarowie, ktérych siedziby obejmowaty pdétnocny Kaukaz i rejon
delty Wolgi, byli juz liczaca sie potega.

Wzrost znaczenia ich panistwa zbiega si¢ w sensie chronologicznym z wzrostem
innej potegi dwczesnego Swiata - kalifatu arabskiego. Zakaukazie stato si¢ na wiele
dziesiecioleci terenem ostrej rywalizacji arabsko-chazarskiej.

Ekspansja arabska w kierunku Kaukazu rozpoczeta sie¢ w 640 r.

Dwa lata pozniej wojska arabskie dotarly do Balandzaru (identyfikacja i
lokalizacja niepewne), jednej z dwdch najdawniejszych - obok Samandaru (nad rzeka
Terek w potnocnym Dagestanie) -”stolic”

Chazaréw. Po dziesieciu latach wzglednego spokoju, w 652 r. wodz arabski Abd
ar-Rahman ponownie z wielkim wojskiem zaatakowat

Balandzar, lecz ponidst tam kleske i $mieré. Arabowie nie zaniechali plandéw
podboju Zakaukazia, lecz Chazarowie stawiali do czasu skuteczny opdr, a czesto
sami przejmowali inicjatywe militarng. W 661-662 r. wyprawa chazarska najechata
Albani¢ (obecny Azerbejdzan),

odparta przez dowddce arabskiego, powtdrzona zostata, przy pomocy



uzaleznionych kaukaskich Hunow w roku 663-664, nastepne”rajdy” chazarskie
zanotowatly Zrodta w latach 684 i 689.

Ekspansja Chazaréw siegneta tez Krymu, nalezacego dotad do cesarstwa
wschodniego. W potowie VII w. niemal caly potwysep, z wyjatkiem Chersonia na
potudniu, dostat si¢ w ich rece. Pod koniec VII i na poczatku VIII w. wypedzony z
kraju cesarz Justynian II znalazl si¢ na Krymie, nawiazal przymierze z chaganem
chazarskim, poslubil jego siostre, stajac sie¢ elementem gry politycznej pomiedzy
Konstantynopolem a wiadca Chazarow. Roéwnocze$nie trwaly zmagania Bizancjum z
Arabami, gldwnie o Armenie i Iberi¢ (Kartli). Wazna strategicznie twierdza Bab al-
Abwab (Derbent) przechodzila z rak do rak, az wreszcie w 713/714 roku zostala
zdobyta przez Arabow pod wodza Maslamaha ibn Abd al-Malika, ktory nastepnie
wdart si¢ daleko w glab terytorium Hundéw. Ci wezwali na pomoc swych silniejszych
partnerow - Chazaréw. Wobec potaczonych sit przeciwnika dowodca arabski byt
zmuszony do porzucenia calego obozu i wyprowadzenia wojsk cichcem do Gruzji.
W latach 717-718 wojska chazarskie ponow-nie walczyly w Albanii, bez watpienia w
porozumieniu z Bizantyjczy-kami, ktorych stolica wlasnie byla oblegana przez
wojownikow Proroka. Walki toczyly si¢ ze zmiennym szcze$ciem i z przerwami
takze w latach 721-730. W tym ostatnim roku Chazarowie uzyskali wielkie
zwyciestwo w bitwie pod Ardabil. Dopiero potezna wyprawa arabska pod wodza
utalentowanego, ale okrutnego wodza Marwana ibn Muham-meda z roku 737
przyniosta przetom. Wojska arabskie, wspomagane przez positki z Zakaukazia,
wtargnetly gleboko do Chazarii, zmuszajac przeciwnika do odwrotu na pdinoc, w
kierunku Wolgi, gdzie znajdowata sie nowa ich stolica - Atil (Itil). Chagan zostat
zmuszony do wycofania si¢ do kraju Burtasow. Wojska idace mu z odsiecza zostaly
rozgromione, wobec czego chagan zobowiazat si¢ do przyjecia islamu i uznania
zwierzchnictwa kalifa. Wydaje si¢, ze wymuszona konwersja nie przyniosta trwatych
rezultatow i pozostata epizodem.

Zwycigskie kampanie nie byly zreszta w stanie zapewni¢ Arabom rzeczywistego

panowania na tak dalekich i rozlegtych, a poza tym, z ich punktu widzenia, nie



nazbyt atrakcyjnych terenach. Upadek dynastii Omajadow i Marwana (744-750),
ktory zostat ostatnim jej kalifem, dodatkowo utrudnil Arabom, ktorzy przeciez
toczyli wojny na roznych frontach, dziatania na pétnoc od gér Kaukazu. Rezultatem
byla swego rodzaju rownowaga arabsko-chazarska, przerywana niekiedy
pomniejszymi epizodami wojennymi z inicjatywy to jednej, to drugiej strony.
Wyprawy chazarskie, juz raczej o charakterze rabunkowym, odnotowaty Zrodta w
latach 762 i 764, a w 799 r. probowali Chazarowie nawet interweniowa¢ w
wewnetrzne sprawy kalifatu. Pétnocny Kaukaz pozostawat pod kontrolg Chazarow.
Stosunki chazarsko-bizantyjskie utrzymywaty si¢ w zasadzie poprawne,
przynajmniej tak dtugo, jak dtugo obu stronom zagrazata potega Araboéw. W 732 lub
733 r. nastepca tronu w Bizancjum ozenit si¢ z ksiezniczka chazarska, a syn z tego
zwiazku, panujacy w latach 775-780

jako Leon IV, otrzymatl nawet przydomek”Chazar”. W 787 r. Chazarowie zdotali
jeszcze podporzadkowac sobie obszar zamieszkaly przez Gotéw w potudniowo-
zachodniej czesci Krymu.

Na wstepie niniejszego szkicu wyrazilem opini¢ o doniostej roli chaganatu
chazarskiego jako obroncy Europy Wschodniej przed ekspansja arabska. Opinia ta
nie zmierza do idealizacji Chazaréw, kté-rych najazdy na Zakaukazie nie byly mniej,
a prawdopodobnie byly nawet bardziej niszczycielskie niz najazdy arabskie.
Pamietac nalezy rowniez, ze z punktu widzenia Damaszku, a pdzniej Bagdadu, kraj

Chazarow i pozostale kraje na polnoc od Kaukazu byly odlegla peryferia,
nietatwa do opanowania, a praktycznie niemozliwa do utrzymania przez dtuzszy
czas w rzeczywistej zaleznosci i w dodatku - ogdlnie rzecz biorac - nie nazbyt
atrakcyjna jako cel akcji zdobywczej. Uporczywos¢ wojen chazarsko-arabskich
ttumaczy si¢ w znacznej mierze rzeczywista i potencjalng rola chaganatu w
wazniejszych dla Arabow zmaganiach z Persami Sasanidéw i z Bizancjum, w
rywalizacji o uzaleznienie ludow kaukaskich oraz wzgledami ekonomicznymi -
dazeniem do wuzyskania i utrzymania kontroli nad wspomnianym juz

transkontynentalnym  szlakiem  handlowym  wiodacym  przez  obszary



nadczarnomorskie i nadkaspijskie.

VII

Przytoczymy teraz kilka najwazniejszych arabskich $wiadectw zrodlowych o
Chazarach i ich panstwie. Jak zobaczymy, wiele obserwacji autoréw arabskich
potwierdza lub konkretyzuje informacje znane nam juz z listu kréla Jozefa. Oto,
czego mozemy sie dowiedzie¢ z dzieta

Ksiega drogocennych klejnotéw Ibn Rosteha - pisarza arabskiego pochodzenia
perskiego z przelomu IX i X w.7: Pomiedzy Pieczyngami a Chazarami jest 10 dni
(drogi), (wiodacej)

przez stepy i przez obszary lesiste. Nie ma pomiedzy nimi a Chazarami utartej
drogi, ani uczeszczanych szlakow... Chazaria jest obszernym krajem, przylegajacym
z jednej strony do wielkich gor... Posiadaja oni (Chazarowie) krdla, ktéry zwany jest
ISa. Ale najwyzszym ich wladca jest Hazar-hagan. Chazarowie sa mu postuszni
jednak tylko nominalnie, a cala wladza spoczywa w reku ISy, jako ze w
przewodzeniu (im) i w wojsku zajmuje on pozycje, w zwigzku z ktdrg nie musi liczy¢
sie z nikim ponad nim. Najwyzszy ich wladca wyznaje judaizm, podobnie jak ISa i ci
sposrod dowddcow i wielmozow, ktorzy starajg mu sie przypodobac; reszta z nich
wyznaje natomiast religie podobna do religii Turkow. Stolica ich jest Sari” Sin, a w
niej [lub: kolo niej]

znajduje si¢ inne miasto zwane Hab.-n.1... Ludno$¢ (miejscowa)

mieszka w zimie w tych miastach. Z poczatkiem wiosny wyruszaja oni na stepy,
na ktorych pozostaja az do nadejScia zimy. W tych dwoch miastach mieszkaja
(réwniez) muzulmanie, ktérzy posiadaja meczety, imamoéw, muezzindw i szkoty
koraniczne.

Krdl ich, ISa, nalozyt na moznych i bogatych spomiedzy nich obowiazek
dostarczania jezdzcoéw, (w iloSci) zaleznej od ich majatku i stopnia ich zamoznosci.
Najezdzaja oni co roku na Pieczyngdw. Sam ISa zajmuje si¢ organizacja wyprawy i

udaje si¢ na swe ekspedycje wojenne wraz ze swymi wojownikami. Posiadaja oni



piekny wyglad. Kiedy wyruszaja w jakas strone, wychodza w pelnym uzbrojeniu, z
choragwiami, widczniami, (odziani) w mocne kolczugi. (ISa) wyjezdza na czele 10
000 jezdzcow, sposrod ktorych jedni stanowiag regularne wojsko bedace na zotdzie,
inni za$ naleza do tych (wojownikéw), ktorych wystawili (dlan) jako powinnos¢
(wspomniani wyzej) bogacze.

Kiedy wyrusza (on) w jaka$ strone, sporzadza sie w jego obecnosci co$ w rodzaju
tarczy stonecznej, uformowanej na ksztatt bebna. Tarcze te dzwiga jezdziec, ktdry
jedzie z nig przed nim. Nastepnie jedzie on sam, a za nim jego wojsko, ktore widzi
blask tej tarczy. Jezeli wezma jaka$ zdobycz, zbieraja ja cata w jego obozie; nastepnie
ISa wybiera z niej, co mu si¢ podoba i bierze to dla siebie, pozostawiajac dla nich (tj.
dla pozostalych wojownikow) reszte tupow, aby podzielili je pomiedzy siebie.

Jednym z najwazniejszych zZrddet arabskich do dziejow ludéw

Europy Wschodniej jest sprawozdanie Ibn Fadlana, postujacego z ramienia kalifa
bagdadzkiego al-Muktadira do krola Bulgaréw nad-wotzanskich w latach 921-922.
Ibn Fadlan w kraju Chazarow osobi

scie nie byl, informacje o Chazarach otrzymal wtasnie od owych

Bulgarow:

A co sie tyczy krola Chazaréw, ktéry zwie sie¢ Hakan, to ukazuje sie on (tylko) co
cztery miesigce, trzymajac si¢ z dala od ludzi. Nazywaja go Wielki Hakan, a jego
zastepce zwa Hakan Beh. To on zarzadza wojskami i dowodzi nimi, kieruje
sprawami krélestwa i utrzymuje w nim porzadek, pokazuje si¢ publicznie i urzadza
wyprawy wojenne; jemu tez podlegaja sasiadujacy z nim krolowie. Kazdego dnia
wchodzi on do Wielkiego Hakana w pokornej postawie, okazujac

(mu) postuszenstwo i uleglos¢. Wchodzi doni tylko boso, trzymajac w reku
kawatek (smolnego) drewna, a gdy go pozdrowi, zapala przed nim to (drewno). A
skoro8 tylko konczy palenie, siada wraz z Haka-nem na jego tronie, po prawej
stronie. Zastepuje go maz noszacy nazwe Kundur-Hakan, a tego z kolei zastepuje
inny, zwany Dzaw-szygyr. Taki jest obyczaj najwyzszego Hakana, ze nie udziela

nikomu postuchania i nie rozmawia z nikim, i nikt nie staje przed nim, z wyjatkiem



tych, ktorych wymieniliSmy, a uprawnienia do wykonywania zadan, karania
(przestepcow) i rzadzenia panstwem naleza do jego zastepcy - Hakan Beha.

Relacja Ibn Fadlana jest zbyt obszerna, bySmy mogli ja zacytowac w catosci. Dalej
czytamy o skomplikowanym rytuale pogrzebowym

Wielkiego Hakana, o jego bujnym Zzyciu seksualnym (25 Zon dobieranych sposrod
corek sasiednich wladcow, do tego jeszcze 60 pieknych natoznic). Interesujaca jest
wiadomos¢, ze dlugos¢ panowania wladcy jest Scisle okreslona i wynosi 40 lat.”Jezeli
przezywa ten okres chocby o jeden dzien, poddani i jemu bliscy zwalniaja go
[zgodnosci] albo zabijaja, twierdzac: «Rozum mu sie juz skurczyl, a jego osad stat si¢
zagmatwany»,,. Nastepnie czytamy o postepowaniu w przypadku zbiegostwa w
bitwie i o wielkim grodzie Chazaréw na rzece Atil (Woldze). Potwierdza sig
wiadomos$¢ o muzutmanach w Chazarii, ktérzy mieli zajmowac potowe tego grodu.
Wiadze czy kontrole nad muzulmanami zaréwno stale zyjacymi u Chazarow, jak
rowniez przybywajacymi w charakterze kupcoéw, sprawuje przedstawiciel Hakana z
tytutem Chaz, sam wyznajacy islam. Muzulmanie dysponuja meczetem z minaretem
i muezzinami.

Gdy do krola Chazarow w 310 roku9 dotarta wiadomos¢, ze muzulmanie
zniszczyli synagoge znajdujaca si¢ w dworze al-Babunadz [miejscowos$¢
niezidentyfikowana, zapewne na terenie kalifatu], nakazat on, by

[w odwecie] zburzono minaret, zgtadzono muezzinow i powiedziat:"Po
prawdzie, gdybym si¢ nie obawial, ze w krajach islamu nie pozostanie ani jednej
niezniszczonej synagogi, z pewnoscig zburzylbym takze i sam meczet”.

Relacja Ibn Fadlana o Chazarach konczy sie nastepujaco:”Wszyscy Chazarowie i
ich krol sq zydami [tzn. wyznaja wiare zydowska], a Stowianie i wszyscy ich sasiedzi
pozostaja w zaleznosci od niego, on za$ odnosi si¢ do nich, tak jak do znajdujacych
sie w niewolnictwie, ci natomiast korza si¢ przed nim z pokora”. D o d a ¢ nalezy, ze
termin”Stowianie” (Sakaliba) w terminologii Zrodet arabskich nie jest jednoznaczny i
moze oznacza¢ rzeczywiscie Slowian, ale w szerszym znaczeniu takze inne

niestowianskie ludy pdéinocy, jak Finowie, Bulgarzy, a nawet Germanie.



Jeszcze inny autor arabski z X w., al-Masudi, w swym encyklopedycznym dziele
Ztote 1gki, piszac o Chazarach i opierajac si¢ w zasadzie na wczesniejszych, czesciowo
juz znanych nam autorach, jak gdyby uscisla dane dotyczace okolicznosci depozydji
Wielkiego Chagana (lub jego zastepcy; tekst jest w tym punkcie nie do konica jasny):

Jesli Chazarowie cierpia od glodu lub jakie$ inne nieszczescie dotyka ich kraj,
albo gdy losy wojny zwracaja sie¢ przeciw nim, lub gdy jaki$ nardd oglasza im
nieprzyjazn... lud i mozni $piesza do krola i méwia:” Ten Chagan, ktorego panowanie
zapowiada jedynie nieszcze$cia, nie wrézy nam nic dobrego, zatem albo go zabijcie,
albo wydajcie nam, bysmy my mogli to uczyni¢”. Niekiedy krél wydaje go im i ci go
usmiercaja, niekiedy pozwala mu popelni¢ samobdjstwo, niekiedy zas$ z litosci broni
go dowodzac, ze nie popelnit zadnego przestepstwa, ktore zastugiwaloby na kare.

Jedna z najobszerniejszych i najbardziej wszechstronnych relacji o Chazarach i ich
panstwie zawdzieczamy geografowi arabskiemu takze z X w., al-Istachriemu:

Jezeli chodzi o Chazarig, jest to nazwa kraju, a jego stolica jest Atil

... Atil sklada sie z dwdch czesci, jednej, wiekszej, na zachdd od rzeki Atil, drugiej
na wschod od niej. Krol przebywa w czesci zachodniej. W ich jezyku krol nazywany
jest Bak lub Bek... Ich domy sa namiotami z wyjatkiem niewielu zbudowanych z
gliny. Maja targi i taznie... Zamek krola znajduje si¢ w pewnej odlegtosci od rzeki i
jest z cegly. Nikt inny nie posiada domu z cegiet, gdyz krol nikomu na to nie
pozwala. Wal [okalajacy miasto] ma cztery bramy, jedna z nich wychodzi na rzeke,
druga - z tylu miasta - na step, dwie pozostate takze na step... Krol nie ma praw do
wlasnosci swych poddanych. Jego skarb sklada sie¢ z cel i dziesigcin na towary,
zgodnie z ustalonymi zwyczajami, [pobieranych] na wszystkich szlakach ladowych,
morskich i rzecznych. Naleza do niego regularne daniny przy-pisane do ludzi w
roznych miejscach i regionach, skladajace si¢ z wszelkiego rodzaju zywnosdi,
napojow itp., jakich zazada. Krdél posiada [wyznacza?] siedmiu sedziow
pochodzacych od zydow, chrze

scijan, muzutmanoéw i batwochwalcéw1”... Miasto nie ma przynaleznych wsi, lecz

posiadtosci wiejskie [Chazaréw] sa rozlegle. Latem udaja sie¢ okoto 20 mil w celu



zasiewOow. Czesé¢ plondw zbieraja nad rzeka, czes¢ w stepie, a plony zwoza wozami
lub sptawiaja. Ich gtéwnym pozywieniem jest ryz i ryby. Midd i wosk uzyskuja we
wlasnym kraju lub sprowadzaja z Rusi i z kraju Bulgar. Podobnie skory bobrow,
ktore wywoza do wszystkich czesci swiata, znajduje si¢ tylko w rzekach w ziemi
Bulgar, w Rusi i Kijowie [Kuyaba], i nigdzie - o ile mi wiadomo - poza tym...
Wschodnia polowe (stolicy) Chazaréw zamieszkuje wigkszos¢ kupcow,
muzulmanow [i skladajg tam] towary, zachodnia jest zarezerwowana dla krola, jego
orszaku, wojska i czystej krwi Chazarow... Chazarowie maja miasto zwane
Samandar pomiedzy (stolica a) Bab al-Abwab. Jest w nim wiele ogrodow. Twierdzi
sig, ze jest tam okoto 4000 winnic... Podstawowym owocem sa winogrona. Mieszkajq
tam muzulmanie i majg meczety... ich krol jest zydem, spokrewnionym z krélem
Chazaréw... Chazarowie nie przypominaja z wygladu Turkow. Sa ciemnowtosi i
dziela si¢ na dwa odlamy. Jeden z nich to Qara [Czarni] Chazarowie, tak ciemnej
karnacji, ze zblizajq si¢ do glebokiej czerni, jakby byli rodzajem Hinduséw, drudzy,
jasni, sa wyjatkowo przystojni... W kraju Chazaréw nie wytwarza si¢ niczego, co
mozna by eksportowac, z wyjatkiem zZelatyny (kleju rybiego)...

Godnos¢ chagana nie moze przypasc nikomu, kto nie jest zydem,

(przel. ].S. na podstawie angielskiego przekiadu P.B. Goldena)

VIII

Mimo wszelkich réznic w szczegdtach, z dotychczas - w duzym wyborze -
przedstawionych $wiadectw zrdédlowych z dostateczng, jak sadze, jasnoscia
wylaniajq sie pewne zasadnicze rysy spoteczenistwa chazarskiego. Przede wszystkim
miato ono charakter wieloetniczny, byto

,rzesza” réznych ludow, mowiacych réznymi jezykami, reprezentujacych rozne
tradycje i typy bytowania, pozostajacych na roznym stopniu rozwoju spolecznego.
Sami Chazarowie - lud najprawdopodobniej tureckiego pochodzenia, cho¢ zapewne
z silng domieszka scyto-

- sarmacka i kaukaska (zwrdé¢my uwage na to, ze autorzy arabscy nazywali



niekiedy Chazaré6w Turkami, zarazem jednak podkreslali ich odmienno$é¢ w
stosunku do tych ostatnich), byli warstwa dominujaca wobec podlegtych sobie
ludow tureckich (Bulgaréw), iraniskojezycznych (Alandéw), kaukaskich, ugrofinskich
oraz stowianskich. Mimo wszelkich zastrzezen co do zasadnosci identyfikowania
ludéow i kultur archeologicznych, mozna przychyli¢c si¢ do opinii, ze
archeologicznym odpowiednikiem”Rzeszy chazarskiej” jest tzw. kultura saltowo-
ma-jackall, wystepujaca na przestrzeni od potowy VIII do korica X w.,

z centrum na obszarach przyazowskich, w dorzeczu Donu, Donca Sie-wierskiego
iich doptywodw, a poza tym w Dagestanie, na wschodnim

Krymie i stepach nadczarnomorskich (Z. Kurnatowska).

Zrédta zgodnie podkreslaja znaczenie handlu w chaganacie cha-zarskim. Byto to
tym istotniejsze, ze sami Chazarowie, jak si¢ wydaje, pozostali dtugo, jezeli nie wrecz
do konca swego niepodleglego istnienia, w =zasadzie przy tradycyjnym,
koczowniczym, czy raczej potkoczowniczym, trybie Zzycia. Egzystencja ich zatem
opierala si¢ w znacznym stopniu na symbiozie z podlegtymi (podporzadkowanymi
lub podbitymi) ludami rolniczymi, czy po prostu ich eksploatacji. Paristwo
chazarskie nie miato wiec jakich§ godnych uwagi produktéw, ktére mogltoby w
wiekszych ilosciach eksportowaé (choéby nawet przytoczona wiadomosé autora
arabskiego, jakoby jedynym produktem eksportowym byt klej rybi, tracitaby
przesada). Jedynym przeto powazniejszym i stalym Zrédtem dochodu panistwa byty
cta i inne oplaty zwigzane z handlem dalekosieznym. Mamy podstawy sadzi¢, ze
powazna role w gospodarce panstwa chazarskiego odgrywat handel niewolnikami
pochodzacymi z innych krajow, zwlaszcza uzaleznionych Ilub dotknietych
wyprawami wojennymi. Nadwolzanski Atil (Itil) byt powaznym emporium handlu
niewolnikami. Transkontynentalny szlak handlowy, na ktérym wedtug swiadectw
autorow arabskich (zwlaszcza Ibn Hur-dadbeha, drugiej potowie IX w.) szczegdlnie
aktywna role odgrywali kupcy zydowscy, z Europy przez kraje muzulmanskie i
Chorezm na

Daleki Wschéd, swym pdtnocnym odgalezieniem prowadzit przez kraj



Chazarow. Dochody z oplat od kupcoéw byty, przynajmniej w czasach
pomyslnosci chaganatu, na tyle znaczne, ze umozliwialy utrzymywanie licznych
wojsk zacieznych, niezbednych do utrzymania podporzad-kowanych ludéw w
postuszenstwie i do aktywnej obrony wlasnego stanu posiadania. Jezeli o aspekt
obronny chodzi, to po zasadniczej pacyfikacji stosunkow z kalifatem arabskim,
rezygnacji z panowania na Zakaukaziu i przesunieciu si¢ terytorialnym chaganatu z
przedgorza

Kaukazu (Dagestan) na obszary przyazowskie i przyczarnomorskie, przez
dtuzszy czas chaganat chazarski nie miat praktycznie réwnorzednych przeciwnikow.
Dopiero wzrost znaczenia i naporu kolejnych fal koczownikdéw: najpierw
Pieczyngdéw, a nastepnie Potowcdéw (Komanow), skomplikowal ponownie byt
chaganatu, a decydujacy i ostateczny cios zadali mu w X w. Rusowie.

Jak z powyzszego nietrudno wywnioskowa¢, warunkiem pomyslnej egzystencji
pozbawionej rzetelnych i stabilnych wewnetrznych zZrodet dochodow”Rzeszy
chazarskiej” bylo staranie si¢ o utrzymywanie fadu i pokoju wewnetrznego. Istotnie,
zasadniczy zrab terytorialny chaganatu byl, poczynajac mniej wigcej od drugiej
polowy VIII do pierwszej polowy X w., obszarem stosunkowo spokojnym (pax
Chazarica), a jego rola jako swego rodzaju tarczy czy puklerza najpierw przeciw
ekspansji swiata islamu, pdzniej zas przeciwko kolejnym falom nomadow, powinna
by¢ z punktu widzenia Europy Wschodniej doceniona i oceniona dodatnio. Pokoj
wewnetrzny, chocby wzgledny i nie bez elementow przymusu, w warunkach
wieloetniczno$ci i wystepowania w jednym panstwie réznych tradycji kulturowych i
religijnych, opieral si¢ w niematej mierze na wyraznej tolerancji religijnej chaganow i
warstw rzadzacych w Chazarii, o czym dobitnie $wiadcza chocby przytoczone
opinie autoréw arabskich o wspdlistnieniu nawet w stolicy wszystkich trzech
monoteistycznych  wyznan, a takze swobodnym wyznawaniu kultow
politeistycznych (,,balwochwalczych”) i o respektowaniu przez witadze chaganatu
opartych na religii réznic wymiaru sprawiedliwosci. Wiaze si¢ z tym sprawa

judaizmu samych Chazarow.



IX

Wiadomo, ze judaizm (mozaizm), czyli religia zydowska, byl i jest
religia”zamknieta”, religia narodu wybranego - Zydéw, niezorientowana na
pozyskiwanie i nawracanie innych ludoéw. Od upadku sta-2 1 5

rozytnego Izraela, ostatecznie w czasach rzymskich, az po powstanie po II wojnie
$wiatowej panistwa Izrael, Zydzi zyli w rozproszeniu

(diasporze), niekiedy i gdzieniegdzie w wigkszych skupiskach, ale niemal nigdy
nie tworzac odrebnych panstw. Co prawda, wyjatkowo dochodzito do konwersji
wladcow na judaizm. I tak w I w. n.e. dokonat tego Izates, wiadca Adiabene (w
polnocnej Mezopotamii), a na poczatku VI w. istnialo Zzydowskie krolestwo
konwertyty Dhu Nuwasa w Jemenie. Niewiele jednak o nich wiadomo i wigkszej roli
historycznej na pewno nie odegraty.

Co innego Chazarowie. Judaizm stal si¢ ich poniekad wyrozniajaca cecha. W
tradycji Stowian Wschodnich pojecia”Chazar” i”Zyd”

(Zidowin) staly sie¢ niemal wymienne. Dyskusyjne s3a jednak nie tylko
okolicznosci judaizacji Chazaréw (przypomnijmy dos¢ zawiklana i zagadkowa
relacje samego krola Jozefa w liscie do Chasdaja ben Szapruta), jak réwniez jej
spoteczny zasieg. Prawdopodobnie konwersja na judaizm objeta przede wszystkim
warstwe przywodcza Chazaréow z dworem czy otoczeniem chagana na czele, ale na
pytanie, czy si¢ do niej ograniczyla, nie znajdujemy w zZrddlach wyrazniejszej
odpowiedzi.

Krdl Jozef przedstawia niejako oficjalna wersje okolicznosci konwersji. Nie byto
tam miejsca dla wyjasniania rzeczywistych przyczyn ani konkurencyjnych prob
pozyskania Chazarow. To, ze chazarskie kregi przywodcze zapewne odczuwaly
potrzebe wprowadzenia nowej religii, ktdra, podobnie jak w innych panstwach
znajdujacych sie na porownywalnym stopniu rozwoju spoteczno-politycznego (dos¢
wspomnie¢ choc¢by Polske i Rus), mogtaby stanowi¢ czynnik unifikacji ideologicznej,

sakralnie sankcjonowa¢ wladze panstwowa oraz zapewni¢ swego rodzaju



rownouprawnienie w stosunkach miedzynarodowych, wydaje si¢ nie podlegac
dyskusji, podobnie jak to, ze dla Chazarii, zajmujacej stanowisko konfrontacyjne, a
przynajmniej niezbiezne, z muzulmanskim kalifatem i chrze$cijariskim Bizancjum, i
obawiajacej si¢ nie bez podstaw nadmiernych wplywéw jednych czy drugich w
przypadku przyjecia islamu lub chrzescijanstwa, judaizm, trzecia z”religii ksiegi”,
jako niezwigzany z zadnym konkretnym osrodkiem politycznym, mogt wydawac sie
bezpieczna i atrakcyjnag alternatywa.

Dane zZrodlowe dotyczace czasu przyjecia judaizmu przez Chazaréw nie sa
jednoznaczne. Jezeli wierzy¢ geografowi arabskiemu Ibn al-Fakihowi, piszacemu
zapewne ok. 903 r.,”Chazarowie wszyscy sa zydami; wiare mojzeszowa przyijeli
jednak niedawno”, nie wiadomo jednak, czy jest to oryginalna wiadomos¢ tego
autora, czy przejeta od jakiegos wczesniejszego autora. Znany nam juz al-Masudi
(zm. krotko po polowie X w.) donosi, ze przyjecie judaizmu przez chagana
chazarskiego nastgpilo znacznie wczesniej, bo w czasach kalifa bagdadz-kiego
Haruna ar-Raszida, panujacego w latach 786-809. Pamietajac o wspomnianej wyzej,
jeszcze wczesniejszej (pierwsza potowa VIII w.),

wymuszonej konwersji na islam, nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywiscie juz pod
koniec VIII lub na poczatku IX w. miata miejsce jakas proba zaszczepienia religii
zydowskiej w Chazarii, tym bardziej ze Zydéw we wiadciwym stowa tego znaczeniu
nigdy tam chyba nie brakowalo, a po wystepujacych od czasu do czasu
przesladowaniach w cesarstwie wschodnim naptyw ich niewatpliwie si¢ wzmagat.
Piszacy w muzulmanskiej Hiszpanii ok. 1140 r. Jehuda Halewi, o ktorym bedzie
jeszcze mowa i ktory miatl dobre wiadomosci o Chazarach, twierdzi, ze zostali oni
nawroceni na mozaizm przed trzema stuleciami, co odpowiadaloby czasom ok. 840
r. Wydaje si¢ jednak, ze nastapito to nieco poznie;j.

Zadne bowiem zrédto taciriskie ani stowiariskie stowem nie wspomina o
judaizmie u Chazarow przed latami szes¢dziesiatymi IX w., ani o samym akcie
konwersji. Odwrotnie, zadne zrédla hebrajskie ani arabskie nie wspominaja o

prébach ich chrystianizacji. Tymczasem w starostowianskim Zywocie $w. Konstantyna



(Cyryla), jednego z dwdch

- obok Metodego -"braci sotuniskich”12, pozniejszych”apostotow Stowian”,
obszernie zostala opisana jego wyprawa misyjna do Chazaréw (,Kozarow”), ktora
datuje si¢ najczesciej na ok. 861 r. Otéz chagan tego ludu wystat postéw do cesarza
bizantyjskiego,”mowiac: od poczatku Boga jednego wyznajemy, ktdry jest ponad
wszystkim i jemu sie klaniamy ku wschodowi, inne za$ obyczaje za szpetne
uwazajac”.

Zydzi i Saraceni radza im przyjac ich wiare i obyczaje. Chagan prosi o przystanie
uczonego,”aby$my przyjeli wiare wasza, jesli Zydoéw i Saracendw w rozprawie
pokona”. Cesarz wystal Konstantyna, ten w Chersoniu nauczyl sie mowy
zydowskiej, przettumaczyl”osiem cze

sci gramatyki”, od pewnego tamtejszego Samarytanina otrzymal”ksiegi
samarytanskie” i pilnie je studiowal. Pomijam pewne szczegoty.

Droga morska misjonarz udat sie” do kraju Kozaréw nad Jezioro

Meockie [Morze Azowskie], ku bramie kaspijskiej Gor Kaukaskich”.

Wiegksza czes$¢ relacji z misji Konstantyna zajmuje opowiadanie o dysputach
teologicznych, jakie misjonarz z wielka zrecznoscia widdt z uczonymi zydowskimi i
muzulmanskimi, musimy z braku miejsca zrezygnowac¢ z ich referowanial3;
zdaniem zywotopisarza odniost tez sukces, zyskujac uznanie uczestnikow dysputy i
chagana (sam on wyrazil pono¢ w liscie do cesarza nadzieje, ze takze on kiedys$
przyjmie chrzest), postanowiono, ze”kto moze zaraz.. niechaj si¢ chrzci
dobrowolnie, kto zechce, od dnia dzisiejszego. Kto zas z was skiania sie ku
zachodowi albo modli si¢ po zydowsku lub trzyma sie¢ wiary sara-ceniskiej, wkrotce
bedzie przez nas zabity”, ale sukces jednak okazat si¢ ograniczony, jako ze chrzest
przyjelo pono¢ ok. 200 ludzi, a o jakichkolwiek dalszych konsekwencjach
dziatalnosci Konstantyna czy o represjach wobec niechrze$cijan nic nie wiadomo.

Wbrew nadziejom strony chrzescijariskiej misja Konstantyna nie przyniosta
trwalych rezultatéw (na uwage zastuguje i to, ze Zrddta bizantyjskie o niej w ogole

nie wspominaja), wyglada jednak na to, iz wlasnie lata szes¢dziesigte IX w. byly



decydujace jezeli chodzi o wyznanie Chazaréw, a relacja Zywotu $w. Konstantyna
odzwierciedla wahania dworu chazarskiego, jaka religie wybrac z trzech mozliwych.
Jak wynika réwniez z listu krola Jozefa do Chasdaja ben Szapruta oraz z tekstu
Anonima z Cambridge, wahania te i interkonfesjonalna dysputa, poprzedzajaca
ostateczny tryumf judaizmu, stanowily istotna cze$¢ rodzimej tradycji chazarskiej.
Decyzja o konwersji na judaizm musiata wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
zapas¢ niedtugo po misji sw. Konstantyna. Oprocz przytoczonej juz opinii Ibn al-
Fakiha, stosunkowo niedawno zwrdcono w nauce uwage na dos¢ nieoczekiwane
potwierdzenie zZrodlowe, zachowane w zrodle bardzo odleglym od Chazaréw, ale
pozwalajacym dos¢ doktadnie datowac dyskutowane wydarzenie. Okoto roku 870 w
klasztorze w Stavelot w Ardennach (obecnie w Belgii) tamtejszy benedyktyn
Chrystian napisal interesujacy komentarz do Ewangelii $w. Mateusza, ktorego
najstarsze zachowane rekopisy pochodza z poczatku X w. Komentujac werset 14 z 24

rozdzialu tej ewangelii (,A ta Ewangelia o krolestwie bedzie gloszona po calej
ziemi na $wiadectwo wszystkim narodom. I wtedy przyjdzie koniec”), Chrystian
pisze:”Nie znamy Zadnego narodu pod storicem, w ktérym nie bytoby chrzescijan.
Nawet bowiem u Goga i Magoga, ludu hunskiego, ktory sam zwie si¢ Chazarami
(Gazari), a ktory zostal przez Aleksandra [Macedonskiego] zamkniety14, byto plemie
dzielniejsze od innych. Zostato ono kiedys$ obrzezane i wszyscy oni wyznaja zasady
wiary zydowskiej. Natomiast Bulgarzy, takze wywodzacy si¢ z owych siedmiu
plemion, zostali teraz (quotidie) ochrzczeni”. Podjeta przez chagana Bulgardw,
Borysa, chrystianizacja - fakt dobrze znany

- rozpoczela sie w 864 r., co wyznacza terminus a quo informacji Chrystiana ze
Stavelot, a wzmianka o tym, ze odbyto si¢ to niedawno, pozwala zarazem ustali¢ dla
faktu zydowskiej konwersji Chazarow terminus ad quem.

Mozna jeszcze wspomnie¢, ze wystepuje w nauce poglad, znajdujacy niejakie
(cho¢ jak najdalsze od pewnosci) oparcie w materiale zrédlowym, zdajacym sie
sugerowa¢ co$ w rodzaju dwuetapowosci konwersji Chazarow, iz pierwszym

etapem bylo przyjecie judaizmu w rozwijajacej si¢ wlasnie, poczynajac od VIII w.,



nieortodoksyjnej

(,heretyckiej”) jego wersji, zwanej karaimizmem lub karaityzmem, a dopiero
pozniej - w wersji ortodoksyjnej,”rabinistycznej”. Poglad ten jest czeScia szerszej
konstrukcji naukowej, uznajacej w Karaimach

(Karaitach), ktérzy pdzniej (takze w czasach nowozytnych) odegraja

(rowniez na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej) sporgq role, swego rodzaju
sukcesorow Chazarow.

X

Upadek chaganatu chazarskiego nadszedt od strony niespodziewanej,
mianowicie od Rusow. Stosunki chazarsko-stowianskie, do jakich bez watpienia
musialo niejednokrotnie dochodzi¢, znane sa nie najlepiej, tym bardziej zZe, jak
wiemy, dos¢ liczne u autorow arabskojezycznych wzmianki o Sakaliba nie zawsze,
wobec chwiejnosci znaczenia tego pojecia, rzeczywiscie do Slowian musza sie
odnosi¢15. W najstarszej kronice ruskiej, Powiesci lat minionych (dalej - PLM), dziele
wielowarstwowym, ktérego zachowana redakcja pochodzi co prawda dopiero z
poczatku XII w., ale ktére zachowato wiele dawniejszych przekazow, znajdujemy
wiele waznych informacji dotyczacych podleglosci niektorych plemion
wschodniostowianskich Chazarom oraz wypraw ksiazat kijowskich, w wyniku
ktorych nastapil podboj chaganatu.

Nie wglebiajac sie w skomplikowang problematyke nawarstwien Powiesci,
stwierdzamy, ze nawiazujac do przedstawionej wczesniej $mierci legendarnych
zatozycieli Kijowa, Kija i Szczeka, latopisarz (kronikarz)

informuje, iz Polanie (naddnieprzanscy) krzywdzeni byli przez Drew-lan i innych
sgsiadow.

I naszli ich Chazarzy, siedzacy na gorach tych w lasach i rzekli Cha-
zarzy:”Pla¢cie nam dan”. Naradziwszy sig, Polanie dali od dymu po mieczu. I
poniedli je Chazarzy do ksigecia swojego i do starszyzny i rzekli im:” O t o

znalezliSmy dan nowa”. Ci za$ rzekli im:”Skad?” Oni za$ rzekli:”W lesie na gorach



nad rzeka Dnieprem”. Oni zas rzekli:

,A co dali?” Oni zas pokazali miecz. I rzekli starcy chazarscy:”Niedobra dan,
kniaziu: mysmy osiagneli ja orezem, ostrym tylko zjednej strony, to jest szablami, a
oni majq orez obosieczny, to jest miecze: zaczna oni kiedys$ zbiera¢ dan od nas i od
innych krajow”. I zi

Scito sie to wszystko...

- zapowiada”Nestor” (jak tradycyjnie nazywa sie autora czy ostatecznego
redaktora PLM) przyszle zwycigstwo Rusi nad Chazarami.

Do tego bylo jednak jeszcze daleko. Pod rokiem 6367 ery bizantyjskiej (859 od
narodzenia Chrystusa) w kronice czytamy:”Waregowie zza morza $ciagali dan z
Czudow i ze Stowien, i z Mery, i z We-séw, i z Krywiczow, a Chazarzy $ciagali z
Polan, i z Siewierzan, i z Wia-tyczow po srebrnej monecie i po wiewiorce od dymu”.
Z kolei pod datami 884 i 885 latopis zanotowal:"Poszedl Oleg [syn zalozyciela
dynastii Ruryka] na Siewierzan i zwyciezyt ich, i nalozyl na nich dan lekka, i nie
pozwolil im ptaci¢ dani Chazarom, mdéwiac: «Jam im przeciwny i nie macie po,co
ptaci¢»,, a w roku nastepnym:”Postat Oleg do Radymiczow. Mowiac: «Komu dan
dajecie?» Oni zas rzekli: «Chazarom». I rzekl im Oleg: «Nie dawajcie Chazarom, jeno
mnie dajcie».

I dali Olegowi po szelagu, jako i Chazarom dawali”.

Do zasadniczej rozprawy z Chazarami doszlo, jezeli ufa¢ latopisa-rzowi, za
panowania wnuka Olega - Swiatostawa. Strefa wptywoéw panstwa kijowskiego pod
rzadami Rurykowiczéw coraz bardziej zbli

zata si¢ do Chazarii. Pod rokiem 964 czytamy o nim:”I poszedt nad rzeke Oke i
nad Wolge, i spotkal Wiatyczow, i rzekt Wiatyczom: «Ko-mu dan dajecie?» Oni zas
rzekli: «Chazarom - po szelagu od radia dajemy»,. W roku nastepnym, 965,” poszedit
Swiatostaw na Chazaréw.

Ustyszawszy zas, Chazarowie wyszli naprzeciw z kniaziem swoim Ka-ganem, i
zaczeli bic sie, i w walce tej zwyciezyt Swiatostaw Chazardéw i groéd ich i Biala Wieze

[Sarkel nad Wotga] wzial”.



Pod rokiem 986 (6494) latopisarz zamiescil znane opowiadanie o wahaniach
nastepcy Swiatostawa - ksiecia Wtodzimierza, poprzedzajacych jego decyzje o
przyjeciu  chrzescijanstwa z Bizancjum. Opowiadanie o argumentach
przedstawianych ksieciu przez wystannikéw muzutmanskich Bulgarow,”Niemcow”
- tacinnikéw, Zydéw chazarskich i wreszcie”filozofa” z Gredji (czyli Bizancjum), w
niejednym przypomina znane nam wczesniejsze dysputy religijne na dworze cha-
gana chazarskiego, o ktérych wiemy z listu kréla Jozefa i z Zywotu $w.

Konstantyna. Oferte chazarska Wtodzimierz odrzucit jakoby z uwagi na to, Ze, jak
wynikato z odpowiedzi emisariuszy, Bég najwyrazniej odwrdcit sie od Zydéw, skoro
rozproszyt ich po catym swiecie, a ziemie¢ ich oddal chrzescijanom, co notabene
stanowi dowdd na to, ze rzekoma rozmowa Wilodzimierza z Zydami mogta znalez¢
sie w PLM

dopiero po 1099 r., czyli po zwyciestwie I wyprawy krzyzowej.

Faktem pozostaje, ze zwyciestwo Swiatostawa z 965 r. jest jedyna w gruncie
rzeczy wiadomoscia zrodlowa dotyczaca upadku poteznego niegdys, lecz w
ostatnich dziesigcioleciach znacznie ostabionego cha-ganatu chazarskiego. Do
ostabienia tego, niezaleznie od naporu Ru-sow, przyczynili si¢ stepowi sasiedzi
Chazarow - Pieczyngowie i Wegrzy, ponowny wzrost znaczenia cesarstwa
bizantyjskiego i prawdopodobnie powazne komplikacje wewnetrzne w samym
chaganacie. Tych ostatnich mozna si¢, co prawda, jedynie domysla¢, ale istnieja
pewne poszlaki mogace wskazywac na to, ze jedna z istotnych ich przyczyn byly
niesnaski spowodowane przyjeciem przez dwor i gore spoteczna

(moze zreszta niecala?) religii mojzeszowej w drugiej polowie IX w.

oraz odsunieciem przez energicznych wodzow (begdéw) od realnej wiladzy
samych (wielkich) chaganéw, ktérym stopniowo pozostawiono jedynie funkcje
ceremonialne i magiczne.

Role zatem sig jakby odwrdcily. O ile we wczesniejszym okresie

(chronologia wydarzen jest zupelnie niepewna; daty roczne podane w PLM nie sa

niczym innym, jak swobodnymi domystami latopisa-rza) pierwsza potega w Europie



Wschodniej byli Chazarowie i niektére ludy wschodniostowianskie, w tym sami
Polanie - rdzen panstwa kijowskiego, musialy uznawac ich zwierzchnictwo i ptacic¢
daninel6, o tyle poczynajac od drugiej potowy X w. przewaga przesunela sie
zdecydowanie na korzys¢ Kijowa, a chaganat jako odrebna konstrukcja polityczna
runat catkowicie i nieodwotalnie.

Stopien i intensywnos$¢ wczesniejszych wplywow Chazarow i ich panstwa na
ludy stowianskie sg przedmiotem dyskusji w nauce.

Zwierzchnictwo chazarskie nie bylo chyba (jak domysla si¢ H. Low-mianski)
nadmiernie dla ludéw stowianskich uciazliwe,”oznaczato raczej forme przymierza
niz poddania”, otwierajac tez przed ludno

Scig stowianska”powazne perspektywy kolonizowania zyznej strefy lasostepowej
i stepowej - na wschod od Dniepru”. Faktem jest, Ze w przeciwienstwie do Awaréw
panowanie chazarskie raczej nie zapisato sig¢ Zle w tradycji stowianskiej.

Pozostaje doniosty problem wpltywow chazarskich na ksztaltowanie si¢ panstwa
ruskiego (kijowskiego). Tutaj poglady uczonych byty i sa nader rozbiezne, od niemal
zupelnej negacji do przyjmowania, ze

Chazarowie byli wlasciwymi twdrcami najstarszego panstwa ruskiego.

Czy tworcy i odbiorcy przedstawionego wyzej”dokumentu kijowskiego” (z
Cambridge) byli na poczatku X w. bardziej’schazaryzowanymi Zydami”
czy”zjudaizowanymi Chazarami” (L.S. Czekin), nie wydaje si¢ najistotniejsze.
Waznym argumentem zwolennikdéw teorii”chazar-skiej” jest przyjecie czy przejecie
przez wladcow ruskich tytutu”chagan”. Po raz pierwszy spotykamy si¢ z tym w
roku 838/839, kiedy to, jak informuja zachodniofrankijskie Roczniki z Saint-Bertin
(Annales

Bertiniani), do cesarza Ludwika Poboznego (syna Karola Wielkiego)

przybyli z Bizancjum postowie ludu Rhos,”ktorych krél nazywa sie

Chaganem”. W drugiej potowie IX w. tytul ten w odniesieniu do Ru-séw
poswiadczaja autorzy arabscy. Przyjal on sie takze na samej Rusi;

jeszcze w trzydziestych-czterdziestych latach XI w. obdarzony nim zostat przez



mnicha Ilariona chrystianizator Rusi - Wlodzimierz, a tak

ze jego nastepca Jarostaw Madry wraz z synami zostal tak okreslony w
staroruskich inskrypcjach (graffiti) odkrytych w kijowskiej swiatyni

Madrosci Bozej. Natomiast w PLM tytut chagana zostat juz zarezer-wowany
wylacznie dla wladcéw chazarskich. O ile zatem sam fakt uzywania tytutu chagana
na Rusi od wieku IX do poczatku XI nie budzi watpliwosci, o tyle sporne pozostaje
wytlumaczenie tego zjawiska.

Podczas gdy jedni widza w tym slad podlegtosci Rusi wobec Chazaréw

(a nawet, w skrajnym ujeciu, chazarskiej genezy panstwa ruskiego),

o tyle inni skionni sa w przejeciu typowej dla Chazarow (ale i dla niektérych
innych ludéw stepowych) tytulatury przez ksiazat ruskich dopatrywac sie
manifestowania wysokiej, rownorzednej wobec Chazardw, rangi polityczne;j.

XI

Dzieje Chazaréw po upadku chaganatu znane sa nadzwyczaj stabo.

Jest rzecza oczywista, ze upadek ich panstwa nie byt réwnoznaczny =z
zaniknieciem ludu, cho¢ oczywiscie utrudniat jego przetrwanie.

Wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa wigekszos¢ Chazardéw rozptyneta sie w
falach nowych ludoéw stepowych, zwtaszcza Pieczyngdw.

Trzy lata po najezdzie Swiatostawa pisarz arabski Ibn Haukal spotkal
uciekinierow chazarskich w Gruzji, natomiast w 977 r., gdy napdr Rusdéw ustapit,
wielu Chazaréw zdecydowalo sie na powrdt do Atilu (Itilu). Istnieja wzmianki
zrodlowe zdajace si¢ sugerowac, ze wsrdd pozostatych w kraju Chazaréw w miejsce
religii zydowskiej stopniowo wkraczal islam. Konwertyci liczyli na poparcie
muzulmanskich wladcow Chorezmu, ktéry stawal sie wodéwczas liczacym sie
czynnikiem politycznym. Istotnie, dawny kraj Chazarow przynajmniej cze

Sciowo zostat wigczony w sklad Chorezmu.

Za panowania Jarostawa Madrego, zdaniem niektorych uczonych

(zwlaszcza ML.I. Artamonowa), w jego panstwie zaznaczyly si¢ dwie odmienne



koncepcje polityczne: jedna z nich zmierzala do silniejszego zwiazania si¢ z
cesarstwem bizantyjskim, druga natomiast dg

zyla do intensywniejszych kontaktéw z ludami stepowymi. Za przywodce tej
stepowej orientacji uwaza si¢ brata Jarostawa - Mscista-wa, panujacego w
wysunietym w strefe stepéw az do Morza Kaspijskiego Ksiestwie Tmutorokanskim.
W wojsku Mscistawa stuzyli m.in.

Chazarowie. Ksiestwo Tmutorokanskie przetrwato do konca XI w.,

jego kres nie jest blizej znany. O Chazarach w zrodtach juz niemal nie ma mowy...

Poniewaz w zrddlach facinskich (zwlaszcza wloskich) w poézniejszym
sredniowieczu wystepuje czesto termin Gazaria, Chazaria, na okreslenie Potwyspu
Krymskiego, jest rzecza prawdopodobna, zZe stat si¢ on po upadku chaganatu czyms$
w rodzaju refugium dla czesSci ludnosci chazarskiej. Jakies niewielkie odlamy
Chazarow zawedrowaly, jak tyle innych ludéw stepowych, na Wegry, gdzie przez
rozumnych monarchoéw zostaly uzyte w charakterze garnizonéw nadgranicznych.
Oprocz nielicznych wzmianek bezposrednich w zrédtach o”ludzie Cozar”,

o ich istnieniu swiadcza do dzis na Wegrzech nazwy miejscowosci typu Kazar,
Kozar, Kozard, Kozarom. Zdaniem polskiego orientalisty Tadeusza Lewickiego,
takZze nazwy miejscowe w rodzaju Kabarowce, Kabarowka, a nawet Kawiary,
Kowary, Kopyrowka, wystepujace nie tak rzadko w toponimii poludniowej Polski,
zwlaszcza w dorzeczu gornej Wistyl7, wskazuja na wplywy chazarskie,
prawdopodobnie nie tyle w okresie apogeum samodzielnego bytu panstwa
Chazaréw, lecz w fazie pdzniejszej. Nazwa Kabarow (Kawardéw) czy Kabiréow (na
Rusi tak

ze: Kopyrow) oznaczata bowiem lud nalezacy (np. zdaniem cesarza

Konstantyna Porfirogenety) do Chazaréw, wystepuje na pétnocnym

Kaukazie, na Rusi i na Wegrzech, czes¢ Kabarow wrzigta pdzniej udziat w
ekspansji madziarskiej (starowegierskiej), tworzac co§ w rodzaju strazy przedniej.
Niezaleznie od wymowy danych toponomastycznych, materialne slady ekspansji

starowegierskiej na ziemiach polskich (tak



ze w Wielkopolsce) sa wprawdzie dos¢ sporadyczne, ale bezsporne, a liczba ich w
miare postepu badan archeologicznych rosnie.

Okoto 1140 r. zydowski poeta i filozof w Hiszpanii, Jehuda Halewi

(ur. ok. 1083 r. w Toledo, zm. w niewyjasnionych okolicznosciach po opuszczeniu
egipskiej Damietty ok. 1141 r.), uwazany za najwybitniejszego poete hebrajskiego
doby pobiblijnej, cztowiek, ktéry moze w najdoskonalszy sposdb potaczy? tradycje
kultury zydowskiej i arabsko-

- andaluzyjskiej, napisat w formie wzorowanego na Platonie dialogu obszerny
traktat zatytutowany Ksiega argqumentu i dowodu w obronie

wzgardzonej wiary, przetozony w 1170 r. na jezyk hebrajski. Gléwnym przestaniem
traktatu jest wykazanie, ze wiara, wylacznie zydowska, przewyzsza wiedze
intelektualng (przeciw arabskim zwolennikom Arystotelesa), ze religia zydowska jest
jedynie prawdziwa (wbrew pogladom muzulmandw i chrzescijan) i ze Palestyna
stanowi rzeczywista Ziemie Obiecang i duchowy osrodek wszystkich Zydéw. Nie
musielibysmy wspomina¢ o tym autorze i dziele, gdyby nie niezwykte formalne
ramy traktatu. Ujat go bowiem Jehuda Halewi w forme dialogu pomiedzy witadca
Chazaréw, szukajacym prawdziwej wiary, a niewy-mienionym z imienia uczonym
zydowskim. Niezaleznie od doskona

fosci formy i dojrzatosci tresci, ten religijno-filozoficzny traktat Hale-wiego
dowodzi znajomosci przez autora, a zarazem w srodowiskach zydowskich Hiszpanii
pierwszej potowy XII w., tradycji paniistwa i judaizmu chazarskiego, a zarazem
-"korespondencji chazarskiej” z X w.

Traktat Jehudy Halewiego byt w skrocie nazywany po prostu”Ksiega chazarska”,
po hebrajsku Kusari, po arabska Al-Chazari 18.

W XVI w. pierwsze drukowane edycje wlaczyly”korespondencje”

w szerszy obieg naukowy i wiasciwie odkryly przed uczonymi niemal zupeknie
juz zapomniane dzieje Chazarow. Trwajace juz kilka stuleci badania naukowe, w
ostatnim stuleciu coraz bardziej rowniez archeologéw i lingwistow (orientalistow), a

takze nowe odkrycia rekopisdw (o czym juz byla mowa), niepomiernie poszerzyly i



poglebily znajomos¢ tego ludu i ich panstwa, cho¢ nie odebraly im bez reszty
znamion tajemniczosci i niejakiej ezoteryki. Swiadectwem literackiej fascynadji
problematyka chazarska, tym”trzynastym szczepem Izraela”19, moze by¢
filozofujaca i skomplikowana formalnie powies¢-lek-sykon Stownik chazarski
serbskiego pisarza Milorada Pavica, po cze

sci apokryf, opublikowana w 1984 r. i przettumaczona na wiele jezykow Swiata
(takze na polski).

Wszakze najnowsza historia kraju, ktory niegdys czeSciowo wchodzil w sklad
chaganatu awarskiego, zdaje si¢ przypomina¢, ze fascynacja przeszio$cia moze miec
takze inne, bynajmniej nie zawsze sympatyczne oblicza. W rosyjskiej, sowieckiej,
teraz za$ postsowieckiej (rosyjskiej, ukrainskiej) nauce i publicystyce
historycznej”kwestia chazarska”, zwlaszcza za$ problem”chazarskiej perspektywy”
na wczesne dzieje panstwa ruskiego nierzadko bywaly tabuizowane. Panstwo
ruskie”musialo” bowiem byc¢ rezultatem endogennej, rodzimej ewolu-cji,
jakiekolwiek obce wptywy, czy to normanskie, czy chazarskie, bywaly odrzucane lub
co najmniej minimalizowane. Pod koniec istnienia ZSRR, a juz zwlaszcza po jego
odejsciu do historii,”wybuchaty”

wiec i nadal”wybuchaja” najrozmaitsze teorie i poglady, ktore jak gdyby w
reakcji na dotychczas obowiazujacy paradygmat nadmiernie z kolei eksponuja
element obcy, w tym przypadku chazarski, kosztem czynnikéw wewnetrznych.
Zauwazmy, ze niewolne od skrajnosci w duchu”filostepowym” sa poglady tak
wybitnego i zastuzonego (dobrze takze znanego w Polsce dzigki przektadom jego
dziel), niezyjacego juz uczonego, jakim byl Lew Gumilow, ktéry potrafit w
przedziwny sposob sympatie dla samych rzekomo”rdzennych” Chazaréw laczy¢ z
potepieniem pasozytniczej warstwy zydowskiej i pisa¢ o Chazarii jak o”typowej
etnicznej (judeochazarskiej) chimerze” i o”wojskowo-handlowej o$miornicy
Chazarii”, wysysajacej krew Rusi. W tym samym Ilub podobnym duchu
wypowiadajg si¢ mniej znaczni historycy orientacji

,narodowo-rosyjskiej” - np. Wadim W. Kozinow, moéwiacy i piszacy o”jarzmie



chazarskim” (tak jak pozniej 0”jarzmie mongolskim”),

a jeszcze lepiej:”zydowsko-chazarskim”, nad mieszkancami stowianskiej Rusi.
Pot biedy, gdyby kontrowersje ograniczaty si¢ jedynie do sfery nauki, ale, na co
zwraca uwage L.S. Czekin, tak bynajmniej nie jest. Naukowy spdr o role Chazaréw w
dziejach Rusi wpisuje si¢ bowiem jako§ w bezdenne otchlanie uprzedzen i
stereotypdw etnicznych i rasowych, ktore - powierzchownie przyttumione w czasach
komunizmu - ozywaja jak upiory w naszych czasach. Mowa, oczywiscie, przede
wszystkim o antysemityzmie. Czystki JJW Stalina poréwnuje si¢ do obalenia
chaganatu chazarskiego przez ksiazat kijowskich, a w poemacie Walentina Sorokina
Jagoda, poswieconym stalinowskiemu szefowi NKWD, mozna przeczytaé stowa,
ktorych polityczny sens jest dwuznaczny, ale przeciez najzupelniej wyrazny:
Judejskie chany

Ne dobree mongolskich

(,,Zydowscy chanowie nie lepsi od mongolskich”).

Przypisy

1 Przektad w I tomie wydanych przez Augusta Bielowskiego”Pomnikow
dziejowych Polski” (Monumenta Poloniae Historica), Lwow 1864, s. 56 - 79, z pewnymi
modyfikacjami stylistycznymi i ortograficznymi.

2 Chasdaj wymienia tu krdla Aszkanazow (czyli Niemcow), Gebalimow (, ktorzy
sa al-Sekalab”) i Konstantyny (czyli wladce Bizancjum). Istotnie, wiadomo o
wczesniejszym poselstwie krola niemieckiego Ottona I do kalifa, kiedy to Chasdaj
ben Szaprut odegral pewna role w wyjasnieniu dyplomatycznych rozbieznosci.
Nauka polska zainteresowala si¢ listem Chasdaja przede wszystkim ze wzgledu na
owego”krola Gebalimow”, pod ktéorym to pojeciem zazwyczaj dopatrywano sie
Mieszka 1. Zob. zwlaszcza wymienione na koncu niniejszego szkicu prace T.E.
Modelskiego i K. T. Witczaka. Kwestig ta, cho¢ wazna z punktu widzenia poczatkéw
historii Polski, w szkicu poswigconym Chazarom nie musimy si¢ zajmowac, cho¢ i

tak, jak si¢ niebawem przekonamy, poselstwo od”kréla Gebalimow” odegrato wazna



role w urzeczywistnieniu planéw Chasdaja.

3 Niestety, nie zachowaly si¢ i nic o nich blizej nie wiadomo. Nie miatbym zreszta
pewnosci, czy krol chazarski rozrdzniat kalifa omajadzkiego w Kordobie i kalifa
abbasydzkiego w Bagdadzie; z kalifatem bagdadzkim Chazarowie prowadzili
uprzednio, jak zobaczymy, zacigte i dtugotrwate wojny.

4 Jafet byt wedtug tradygcji biblijnej jednym z trzech synow Noego. Jemu i jego
potomstwu przypas¢ miata, wedtug pozniejszej tradycji, Europa.

s Perska miara odleglosci, ok. 5-6 km.

6 Niestety, pisownia hebrajska i stan zachowania dokumentu powoduja rézne
mozliwosci transliteracji tekstu, totez lekcje réznych autoréw réznia si¢ miedzy soba.

7 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z dziel autorow arabskich
pochodza od T. Lewickiego (Zrédla arabskie...). Grafia nazw arabskich zostala w
niniejszym szkicu znacznie uproszczona.

8 W tym miejscu urywa si¢ przektad T. Lewickiego, dalszy ciag za przekladem
rosyjskim A.P. Kowalewskiego w dziele: Kniga Achmeda ibn-Fadlana o egoputeses-

tvii na Volgu v 921-922 gg., Charkov 1956, s. 146 in.

9310 r. Hedzry (ery muzulmanskiej) rozpoczat si¢ 1 maja 922 ery chrzescijanskie;j.

10 Wedtug Masudiego, po dwdch sedzidow ustanowionych jest dla muzutlmanow,
dla Chazaréw (ci sadzg wedtug Tory), dla chrzescijan (ci sadza wedtug Ewangelii),

a jeden dla Stowian, Ruséw i innych pogan (ten sadzi wedlug zwyczajow
poganskich, tzn. praw naturalnych).

11 Nazwa od cmentarzyska w miejscowosci Wierchnie Saltowo i grodziska w
Majaki. Zob. wymieniong w wykazie bibliograficznym monografie S.A. Pletniewej z
1976 r. oraz artykut Z. Kurnatowskiej w Stowniku starozytnosci stowianskich, t. V, 1975,
s. 30-34.

12 Sotun - stowianiska nazwa greckiego miasta Saloniki, Thessalonike.

13 Tym bardziej Ze mozna samemu o tym przeczyta¢ w polskim przekltadzie

T. Lehra-Sptawiniskiego, Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), Poznari 1959,

s.341n.



14 O legendarnych ludach Goga i Magoga i ich réznych”wcieleniach” zob.:

J. Strzelczyk, Szkice Sredniowieczne, Poznan 1987, rozdziat 8.

15 Zob. obszerna monografie D.E. MiSina, Sakaliba (slav’jane) v islamskom mire

v rannee srednevekov’je, Moskva 2002.

16 Informacje PLM w tym punkcie znajduja, jak si¢ wydaje, potwierdzenie i
czesciowe uzupelnienie w zrddle oden catkowicie niezaleznym i miarodajnym, bo w
obszerniejszej redakgji listu krola Chazarow Jozefa, w ktorym wsrdd trybutariu-szy
chazarskich zamieszkalych wzdluz Wotgi wymienione zostalty m.in. ludy: V-n-n-tit
(Wiatycze?), S-v-r (Siewierzanie) i S-1-vijun (zdaniem H. Lowmianskiego sa to
[Ulicze i] Tywercy znad Dniepru).

17 Odosobnionym, jedynym poza Malopolska, przykladem tego typu
nazewnictwa sa Kawiary, obecnie cze¢$¢ miasta Gniezna. Zdaniem Lewickiego moze
to by¢, podobnie jak w przypadku miejscowosci matopolskich, slad pobytu jakiejs
grupy (,strazy przedniej, elity”) wojownikow starowegierskich albo osiedlenia sig
orszaku towarzyszacego nieznanej z imienia ksiezniczki wegierskiej, poslubionej (na
krétko) Bolestawowi Chrobremu, wzglednie mogtyby to by¢”odpryski” oddziatu
przystanego Chrobrem u przez Stefana I wegierskiego na wyprawe kijowska w 1018
r.

18 Dwa fragmenty z Ksiggi chazarskiej oraz probki poezji Jehudy Halewiego w:

M. Bataban, Historia i literatura Zydowska ze szczegolnym uwzglednieniem historii

Zydéw w Polsce, t. II, Warszawa 1920, s. 63-69.

19 Aluzja do potomstwa 12 synow Izmaela - syna patriarchy Abrahama i
Egipcjanki Hagar (Ks. Rodz. 25,13 i n.).
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Obodrzyci
I

Sposrod wielkich grup etniczno-jezykowych, ktére do dzi$ dominuja w Europie,



najpozniej w zrodtach historycznych, bo dopiero w potowie VI w. n.e., pojawiaja sie
Stowianie. Stanowi to prawdziwa zagadke: jak to mozliwe, ze tak wielki juz wtedy,
gdy tylko pojawia sie w $wietle zrodet, lud, ktory w ciggu kilku nastepnych stuleci
opanowat i zaludnil ogromne obszary Europy, nie byt znany wczesniejszym
autorom. Rzeczywiscie, ani nazwa”Stowianie”, ani zadna inna, ktéra mozna by
bezspornie ze Stowianami laczyé, nie pojawia si¢ u autoréw antycznych ani w
niezliczonych inskrypcjach, ktorych znaczng liczbe znamy takze z terendéw we
wczesnym sredniowieczu bezspornie zasiedlonych przez Stowian. Pamigtamy, Ze
przeciez autorzy starozytni, zwlaszcza Strabon, Pomponiusz Mela, Pliniusz Starszy,
Tacyt i Ptolemeusz, pozostawili w swoich dzietach niemato wiadomosci (co prawda,
o roznym stopniu wiarygodnosci) o ziemiach pdzniej stowianskich, w tym - polskich.
Mimo jednak uporczywych poszukiwan calych generacji uczonych, nie udato sie
dotad wsrod dziesiatek i setek nazw geo - i etnograficznych zapisanych przez wyzej
wymienionych i innych autoréw znalez¢ ani jednej, ktéra mozna by z cata pewnoscia
okredli¢ jako stowianska. Dziwié¢ to musi tym bardziej ze takie mniej od Stowian
liczne i wazne ludy jak Baltowie i”Fennowie” - mieszkancy skrajnej europejskiej
poInocy, choé nieczesto, ale przeciez trafiali na karty dziel autorow antycznych.

Nie musimy tutaj szerzej zastanawiac si¢ nad pasjonujacym skadinad zjawiskiem
milczenia wczesniejszych niz potowa VI w. zrddet o Stowianach. Kiedy i gdzie
wylonita si¢ sposrod masy ludoéw indoeu-ropejskich grupa stowianska? W jakich
okolicznos$ciach nastapita etnogeneza Stowian? Czy o wiele wyprzedzila w czasie
wspomniang wiadomos¢ pisarza Jordanesa z potowy VI w.? Czy w pierwszych
wiekach naszej ery, gdy najsilniejsze w Europie byly wpltywy cesarstwa rzymskiego,
gdy jego granice siegnely najdalej na wschod i pdtnoc i kiedy powstaty wszystkie
najwazniejsze dziela informujace nas o etnicznych i politycznych stosunkach
panujacych w polnocnym Barbaricum, ludy stowianskie zyly juz przynajmniej w
Europie Wschodniej i Srodkowej, moze od niepamietnych czaséw, jak chcieli uczeni
nalezacy do tzw.

szkoty autochtonistycznej, ktorych zdaniem Stowianie nad Odra i Wisla (jezeli nie



wrecz nad Laba i Dnieprem) wywodzili si¢ w prostej linii od twdrcow tzw. tuzyckiej
kultury archeologicznej ze srodkowej epoki brazu (ok. 1300 r. p.n.e.), a milczenie
zrodel greckich i rzymskich o nich jest pozorne, gdyz Stowianie wystepuja w tych
dzielach jakoby pod innymi, nie swoimi nazwami: by¢ moze Neuréw u Herodota, z
wigkszym stopniem prawdopodobienistwa - Lugiéw Strabona, Tacyta i Ptolemeusza,
a juz - jak uwazano - niemal na pewno - We-netéw/Weneddéw Pliniusza i obu
ostatnio wymienionych. Z zagadnieniem tym spotkaliSmy si¢ juz w rozdziale o
Wenetach. Do zgodnosci pogladéw w nauce ciagle, jak si¢ wydaje, daleko, obecnie
zdaje si¢ rowniez w nauce polskiej coraz wigksze uznanie zyskiwac poglad
(nazywany tradycyjnie: allochtonistycznym) o stosunkowo pdZnej etnogenezie
(wyksztalceniu si¢) Stowian, najpewniej w V-VI w. na obszarze lasostepu
wschodnioeuropejskiego.
Nie przesadzajac wynikow dalszej dyskusji uczonych, VIi VII w. n.e.

byly $wiadkami ogromnej ekspansji politycznej i demograficznej ludow
stowianskich w Europie, zapoczatkowanej by¢ moze w sposdb niemal nieuchwytny
dla nauki juz nieco wczesniej (V w.?), ktéra doprowadzita do trwatej badz
przynajmniej czasowej slawizacji znacznych obszarow naszego kontynentu.
Stowianie z wielkim impetem pojawili si¢ na arenie dziejow powszechnych. Europa,
dotad”roman-sko-germanska”, staje si¢”romansko-germansko-stowianska”.
Ekspansja i najwczesniejsze dzieje Stowian znane sa w sposéb daleki od
doskonatosci. Sami Stowianie, jako pozostajacy na etapie kultury przedpismiennej,
nie mogli utrwali¢ na pismie kolei tej ekspansji.

Gdy kierowata sie ona na obszary potozone z dala od ognisk cywilizacji, np. na
tereny baltyjskie czy ugrofinskie, nie znalazta odbicia w Zrddiach pisanych i nie
pozostaje nic innego, jak prébowac¢ ja $ledzi¢ na podstawie wykopalisk
archeologicznych i analiz jezykoznawczych. Gdy natomiast obiektem ekspansji
Stowian byto cesarstwo wschodniorzymskie (bizantyjskie), zwlaszcza Potwysep

Batkanski, lub obszary wplywéw panstwa Frankow (jak pdzniejsze Niemcy), byta

wtedy szansa, ze znajdzie to odzwierciedlenie w zrodtach pisanych, najbardziej



pozadanych przez historyka.
II

Interesuje nas w tym rozdziale tylko jeden lud - jeden niewielki, ale, jak sadze,
interesujacy wycinek tej rozlegtej i nietatwej problematyki.

Jednym z gltéwnych kierunkéw wczesnej ekspansji ludow stowianskich u zarania
wiekéw srednich byl kierunek zachodni. Doprowadzil on do trwalej slawizagji
obszarow pdzniejszej Polski, Stowacji, Moraw i Czech oraz czasowej (ale liczonej
miara stuleci) slawizacji pdzniejszych wschodnich i czesciowo srodkowych Niemiec.
Na zachdd od plemion poézniej okreslanych mianem polskich i na pétnocny zachdéd
od czeskich oraz na wschdd od germanskich Sasow i Turyngow uksztattowa

fo si¢ zwarte i liczne zachodnie skrzydio Stowianszczyzny Zachodniej, a zarazem
- skrajna zachodnia rubiez calego Swiata stowianskiego.

W nauce polskiej okresla sie ja najczesciej mianem Stowianszczyzny polabskiej
(jako ze w zwarty sposob siegata ona na zachodzie rzeki

Laby [i jej doptywu Sali], miejscami nawet znacznie je przekraczajac),

lub krétko: Potabszczyzny.

Podzial etniczny i dzieje polityczne Potabszczyzny znane sa moze nieidealnie, ale
w porownaniu z wigkszoscig innych czesci swiata slowianskiego (np. plemion
polskich) w stopniu znacznie lepszym. Znamy nazwy wielu wigkszych i mniejszych
plemion potabskich, imiona kilkudziesieciu naczelnikéw i ksiazat potabskich na
przestrzeni wiekow od VII do XII, potrafimy - cho¢ nie bez dotkliwych luk - sledzi¢
dzieje wewnetrzne (np. ustrdj czy wierzenia) i perypetie zewnetrzne niektdérych z
tych ludow. Potudniowa strefe Potabia zajmowaty plemiona zaliczane do tzw. grupy
serbsko-tuzyckiej; Luzyczanie (Sorben lub

Wenden w terminologii niemieckiej) w Gornych i Dolnych Luzycach to zywa do
dzié pozostatoéé¢ po niej. Srodkowe i pétnocne Potabie byto zamieszkane przez ludy
roznigce si¢ nieco od Serbo-Luzyczan pod wzgledem jezykowym i poézniejszych

loséw. Bedzie jeszcze o tym mowa. Zamieszkane bylo przez plemiona zaliczane do



dwoch duzych zespotow (zwiazkdéw) plemiennych: Wieleckiego i obodrzyckiego.

Plemiona Wieleckie, nie mniej od obodrzyckich znane i dajace si¢ we znaki
sgsiadom, graniczyly z Obodrzycami od wschodu i poludniowego wschodu.
Siedziby Obodrzycoéw rozciagaty si¢ na potudniowym wybrzezu Battyku, pomiedzy
Zatoka Kilonska na zachodzie a rzeka

Warnawa (niemiecka Warnow) na wschodzie. Cho¢ Zzrddlta niemieckiego
pochodzenia, ktérym zawdzieczamy niemal wszystko to, co wiemy o Obodrzycach
(podobnie jak i o innych plemionach Potabszczyzny), nie s3 wolne od niejasnosci, a
nawet pewnych sprzecznosci, wydaje si¢ prawdopodobne, ze w drugiej polowie XI
w. tworzyli oni rodzaj federacji plemiennej - zwiemy ja najczesciej zwigzkiem
obodrzyckim, sktadajacej sie z czterech plemion. Zachodnim skrzydlem zwiazku, a
zarazem potnocno-zachodnia peryferia calej Stowianszczyzny byli Wagrowie,
mieszkajacy w kraju, ktory od nich wziat swa pozniejsza nazwe - Wagria (niem.:
Wagrien), czyli w obecnym Wschodnim Holsztynie (Ostholstein). Pomiedzy Laba a
Trawna (niem.: Trave) mieszka

o plemie Potabian sensu stricto (Polabingi i podobnie). Jak widzimy,
termin”Potabianie” nie jest jednoznaczny, moze okresla¢ jedno z wielu plemion
potabskich (obodrzyckich), ale w jezyku polskim moze tak

ze oznaczac calos¢ tych plemion (w jezyku niemieckim istnieje podobny termin:
Elbslawen, nie obejmuje jednak potudniowego, serbsko-tuzyckiego Potabia). Trzecim
plemieniem zwiazku obodrzyckiego byli Warnawowie, zajmujacy siedziby w
gornym biegu rzek Warnawa i Mildenitz. Wreszcie Obodrzyci w Scislejszym,
plemiennym znaczeniu, ktorzy swej nazwy uzyczyli calemu zwigzkowi, mieszkali na
potudnie od Zatoki Wyszomierskiej (Wismarer Bucht) do Jeziora Skwierzyn-skiego
(Schweriner See).

Stowianszczyzna potabska, w przeciwienstwie do takich swoich stowianskich
sasiadow, jak Czechy i Polska, nie zdofala osiagna¢ wy-starczajacego stopnia
konsolidacji wewnetrznej, by modc stworzy¢ wlasne, trwale i wyzsze, tzn.

panstwowe, formy organizacji spoteczne;j.



W warunkach silnego sasiedztwa, otaczajacego plemiona potabskie ze wszystkich
stron (Niemcy, Dania, Polska, Czechy), jedynie utworzenie mocnej i efektywnej
organizacji panstwowej mogto zapewni¢ Potabia-nom utrzymanie samodzielnosci
politycznej, a na dtuzsza mete - odrebnosci etnicznej i kulturowej. Ten warunek nie
zostal spetniony, cze

sciowo na skutek czynnikow wewnetrznych, przeciwstawiajacych sie wszelkim
probom przetamania plemiennego partykularyzmu i tlumigcych je niejako w
zarodku, czeSciowo za$ - presji politycznej silniejszych i lepiej politycznie
zorganizowanych sasiadow. Ostatecznie caly obszar Stowianszczyzny potabskiej
znalazl si¢ w granicach ksigestw niemieckich, a z resztek ludnosci stowianskiej, ktéra
podlegata na ogoél rozmaitym ograniczeniom i szykanom, oraz przybyszow z
zachodu

(gldwnie Niemcow), ktorzy zajeli niemal wszystkie stanowiska kierownicze i
decydujace o losach kraju, wytwarzaly sie stopniowo tzw. nowe plemiona
wschodnioniemieckie (Sasi, Brandenburczycy, Meklemburczycy, Pomorzanie).
Panowanie niemieckie nie przyszto jednak tatwo;

pomijajac opor samych Potabian (o czym bedzie w odniesieniu do

Obodrzycéw jeszcze mowa), musieli Niemcy w réznych okresach konkurowac z
Duniczykami, a takze z Polakami i Czechami.

O Potabianach”wszelki stuch zaginal”. Stopniowo ulegali procesowi niemczenia i
zapominali o wlasnej przesztosci. Rzadko w czasach pdzniejszych nawiazywano do
tej wymarlej galezi Swiata stowianiskiego. W Polsce sredniowiecznej i pdzniejszej, w
gruncie rzeczy az do XIX w. pamie¢ o naszych niegdysiejszych zachodnich
sasiadach byta niezmiernie rzadka i ptytka. Niemcy mieli przynajmniej powody, by
do przeszlosci slowianskiej nie nawiazywacd... Obecnie, co prawda, stracily na
aktualnosci poglady skrajnie nacjonalistyczne i mato kto, nawet jezeli styszat co$ o
Potabianach, skltonny bylby ich uwazac za jaki$ gorszy rodzaj ludzi, ale za to coraz
trudniej o zainteresowanie tak odleglymi sprawami w dobie globalizacji i unifikacji

europejskiej.



I tylko”ziemia [ktéra] gromadzi prochy”l zdradza uczonym coraz wiecej
tajemnic o stowianskiej przesztosci wielkich obszaréw wschodnich i srodkowych
Niemiec, i tylko uwazny turysta moze dostrzeze w toponimii tych obszaréw
dziesiatki i setki miast i wsi o0 nazwach najwyrazniej stowianskich. To najwazniejsze i
najtrwalsze pamiatki po Stowianach potabskich.

II1

Pozostaja jeszcze, rzecz jasna, dos¢ w sumie liczne, ale przeciez az nazbyt czesto
przypadkowe i wyrywkowe $wiadectwa zZrédet pisanych z epoki, gdy
Potabszczyzna jeszcze istniata. Zrédta pisane poskapi

ty nam jednak w zasadzie informacji, kiedy i w jakich okoliczno

sciach nastgpito opanowanie obszaréw Potabia przez ludy stowianskie.

W  pierwszej potowie VII w. raczej przypadkowo dowiadujemy si¢ o
plemieniu”Surbiow”, a nawet poznajemy imie jego”ksiecia” - Der-wan. Znajdowali
sie oni pono¢ pod jakims, zapewne luznym, zwierzchnictwem Frankow,
wykorzystujac jednak umiejetnie trudnosci tych ostatnich, zrzucili, nie wiadomo czy
skutecznie i na dtugo, te zaleznos$¢. Poniewaz znacznie co prawda pdzniej, bo pod
koniec wieku VIII, poznajemy siedziby owych Serbow  (Sorabow)
potudniowopotabskich2

(w miedzyrzeczu Laby i Sali), wolno domniemywa¢, ze wladztwo Der-wana tam
rowniez w przyblizeniu si¢ znajdowato. Skad przybywali Stowianie na Potabie -
mozemy tylko snué¢ domysty na podstawie takich przestanek, jak nazwy
poszczegolnych plemion oraz bogate i nie najgorzej rozpoznane pozostatosci
archeologiczne. Dzigki archeologii mozemy dos$¢ dobrze rozeznac si¢ w chronologii
oraz kierunkach migracji stowianskich, a takze okresli¢ roznice w kulturze
materialnej réznych grup (plemion?) slowianskich i wytyczy¢ ich zasiegi. Czes¢
ludnosci, zwlaszcza potudniowego Polabia, przybyla tam prawdopodobnie z
obszaru Czech, sa jednak wskazdwki, ze inne grupy mogly przyby¢ z obszaru

pOzniejszej Polski. W tym zakresie nauka nie powiedziata jeszcze ostatniego stowa.



Okolicznos$ci sprzyjaly Stowianom. Obszar Potabia byt w znacznym stopniu
wyludniony, gdyz przebywajace tam uprzednio plemiona germanskie odchodzity
stopniowo na potudnie, ku granicom cesarstwa rzymskiego. Cho¢ tu i éwdzie
Stowianie napotykali na resztki ludnosci germarniskiej (przejmujac z ich ust np. stare,
jeszcze przed-germanskie, niekiedy takze germanskie nazwy rzek), a przynajmniej
uprawiali niedawno jeszcze obrabiane pola badZz uzywali zastanych studni, to
kontakty tego rodzaju miaty wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa charakter
sporadyczny.

IV

Skad przybyli Obodrzyci (w tacinskojezycznych zrédtach wystepujacy najczesciej
jako Abodriti, stad niemiecka forma ich nazwy plemiennej: Abodriten) - nie
wiadomo. O ile rzeczywiscie w ich nazwie plemiennej znajduje si¢ rdzen
wywodzacy sie od rzeki Odry,”ob Odry”,

,mieszkajacy nad Odra”, bylaby to pewna pozytywna wskazowka co do ich
wczesniejszych siedzib. Czy jednak chodzitloby o dolng Odre, czy moze o goérna
(Slask?) - trudno o pewnosé.

Liczniejsze i pewniejsze informacje o Obodrzycach, podobnie jak o innych ludach
Stowianszczyzny potabskiej, zaczynaja naptywac dopiero od konca VIII w. Nic w
tym dziwnego. Wiasnie wtedy Laby i Sali siegnely granice wielkiego imperium
stworzonego przez wladcow Frankéw. Ekspansja militarna i polityczna Frankow juz
za panowania dynastii Merowingdw objela srodkowe (Turyngia, Frankonia) i
czesciowo potudniowe (Alemania, Bawaria) Niemcy; za panowania nowej (od
polowy VIII w.) dynastii Karolingdw ekspansja w kierunku wschodnim trwatla z
jeszcze wigksza moca, a za rzadow Karola Wielkiego (780-814), wraz z mozolnym i
dtugotrwatym podbojem pdétnocnych

Niemiec (Saksonii), zostata zakonczona. Nad Sala i Laba imperium

Frankoéw zaczeto graniczy¢ z niepodlegltym i politycznie rozbitym Po-tabiem.

Zwlaszcza w toku wspomnianych, krwawych i dlugotrwatych wojen



Karola Wielkiego z Sasami, polityczne znaczenie czynnika stowianskiego, jako
mozliwej przeciwwagi wobec ciagle buntujacych sie Sasow, ulegto wzmocnieniu. Od
razu jednak, na samym niejako wstepie uchwytnych zrodtowo dziejéw potabskich,
dostrzegamy istotna okoliczno$¢ zlowieszczej natury: brak jednosci politycznej i
wzajemna wrogos¢ Stowian. Cechy te towarzyszy¢ beda wtasciwie catym dziejom
Potabian. Utrudniaty one badz wrecz uniemozliwialy wspolne dzia-tanie, natomiast
znakomicie ulatwialy zadanie sasiadom, skwapliwie wykorzystujacym wzajemne
niesnaski i antagonizmy.

Podczas gdy Obodrzyci byli sojusznikami Karola Wielkiego, Wie-leci byli jego
wrogami i sprzymierzenicami Sasow. W roku 789 podboj

Saksonii daleki byt jeszcze od zakoniczenia. Sam krél Karol Wielki

(jeszcze wtedy nie byl cesarzem) zdecydowal sie¢ osobiscie stana¢ na czele
wyprawy przeciw Wieletom. Latem 789 r. wojska frankijskie wyruszyly z
nadrenskiej Kolonii, przebyly Saksonie, po dwdch specjalnie zbudowanych mostach
sforsowaly Labe i wtargnety w glab terytorium

Wieleckiego, docierajac do grodu najwazniejszego sposrdd ksiazat Wieleckich,
wzglednie ich ksiecia zwierzchniego, Drogowita (lub Drago-wita). Krdl starannie
przygotowal te wyprawe, po stronie Frankow walczyli Sasi i Fryzowie (bez
watpienia przymuszeni do sojuszu) oraz stowianscy Obodrzyci i Serbowie.
Wyprawa, zapewne ze wzgledu na osobisty udzial monarchy, odbita si¢ szerokim
echem w rocznikach frankijskich. Szczegoly nie interesuja nas w tej chwili, nie
wiadomo zreszta, gdzie znajdowal si¢ Ow niewymieniony z nazwy”grdd
Drogowita”, czy wojska frankijskie dotarly az do rzeki Piany [Peene], jak informuje
jedno ze Zrodet, czy tez jedynie w poblize ujscia Haweli do

(Srodkowej) Laby, moze do grodu, ktéry podzniej otrzymat niemiecka nazwe
Brandenburg? Drogowit w kazdym razie w obliczu tak znacznych sil przeciwnika
musial sie¢ poddac i uznac¢ zwierzchnictwo kréla Frankow.

Obodrzyci zatem, pod wodza swego ksiecia Wicana (lub Wicza-na), staneli po

stronie Frankdw, wspomagajac ich w wyprawie przeciw Wieletom. Jedno ze Zrddet



frankijskich przyniosto interesujace wyjasnienie: otéz Wieletow i Obodrzycow od
dawna dzielita wzajemna wrogos¢. Czy wyniesli ja z krajow wyjsciowych, zanim
przybyli do swych nowych siedzib na Potabiu, czy tez - jak zdaja si¢ sugerowac
rezultaty pewnych obserwagji archeologdéw - wrogosc¢ byta rezultatem rywalizagji juz
na samym Potabiu - trudno jednoznacznie orzec.

Niewykluczone, ze Wieleci przybyli do Meklemburgii nieco p6zniej i sitq wyparli
z czesci tych ziem wczesniejszych Obodrzycow. Nie bez racji przytacza sie niekiedy
takze argument ustrojowy: o ile wéréd Obodrzycéw, jak si¢ sami przekonamy, od
samego poczatku wystepowaly, acz z r6znym nasileniem w ciagu nastepnych stuleci,
tendencje centralizacyjne, quasi-monarchiczne, o tyle Wieleci, pomijajac pewne
epizody, twardo stali na gruncie plemiennego”gminowtadztwa”, skutecznie
eliminujac u siebie i u innych wszelkie préby stworzenia witadzy centralnej czy
nadrzednej. Zblizato ich to do ustroju dawnych Sasow, kto wie zreszta, czy wtasnie
od Saséw nie przyijeli jego modelu.

Wican zostal zamordowany przez Saséw w 795 r., jego nastepca zostal
wymieniony w zZrodlach trzy lata pozniej Drazko (Drozko; Thra-sco), zapewne jego
syn lub bliski krewny. Scisty sojusz z Frankami trwat nadal. Byt on przyczyna
pozbawienia Drazka tronu w rezultacie niefortunnej wojny z Dunczykami. Na
uwage zastuguje, ze nie mogt on z jakich$ powoddéw liczy¢ na pelne poparcie swego
wlasnego ludu, co mogloby wskazywac na istnienie wsréd Obodrzycow stronnictwa
anty-frankijskie. Wprawdzie Drazko zdotat odzyskaé panowanie, ale na krétko;
mimo zawarcia pokoju z krélem dunskim, zginal zamordowany za jego sprawa w
809 r. Nastepca (?) Drazka, Stawomir, naktaniany przez cesarza Ludwika Poboznego
w 817 r. do podzielenia si¢ wladza z synem Drazka Czedrogiem (by¢ moze
matoletnim przy smierci ojca), nie zamierzat si¢ juz podporzadkowac woli cesarza i
zawart przeciw niemu sojusz z Duniczykami, a nawet wkroczyl z wojskiem do tzw.
Nordalbingii (czes¢ Saksonii potozona na potnoc od dolnej Laby)

i wspolnie z flota dunska obiegl frankijska twierdze Eselfeld. Nie pozostalo to

bezkarne. W 819 r. wojsko Frankéw i Saséw wkroczyto do kraju Obodrzycow.



Stawomir dostat sie¢ do niewoli. W Akwizgranie odbyt sie sad nad pokonanym
ksigeciem,” dostojnicy jego narodu”

oskarzyli go o wiele przestepstw. Stawomir zostal skazany na wygnanie, a
wiadze u Obodrzycédw objat Czedrodg. Stosunki frankijsko-obodrzyckie najwyrazniej
jednak psuly sie nadal, a Czedrog stopniowo tracil zaufanie cesarza. Nie zawsze
stawial si¢ na jego wezwanie, czes¢ wlasnych poddanych opowiadata si¢ przeciw
niemu. Cesarz w 826 1.

zatrzymal nawet Czedroga w Ingelheimie nad Renem i wystat postow do
Obodrzycéw z zapytaniem, czy zycza sobie, by Czedrog nadal nad nimi panowat.
Postowie, po zbadaniu opinii zainteresowanych na miejscu, stwierdzili brak
jednomysInosci w tej sprawie wsrdd ludu, ale zarazem trwajace poparcie ze strony
moznych i wplywowych. To, obok wzgledu na zaslugi poprzednikow,
zadecydowalo - cesarz polecit przywréci¢ Czedroga do wladzy, cho¢ zatrzymat
zaktadnikdw, dajac tym wyraz niepelnego don zaufania.

Ze zrodel doby karoliniskiej wylania si¢ dos¢ jednoznaczny obraz oblicza
politycznego panstwowosci obodrzyckiej. Partnerami Wicana, Drazka, Stawomira i
Czedroga, na ogdt okreslanych w taciniskojezycz-nych zrodlach terminem dux
(ksiaze), ale takze niekiedy rex (krdl)3,

w obrebie wilasnego spoteczenstwa byli”dostojnicy”, mozni i zapewne naczelnicy
mniejszych jednostek administracyjnych (okregdw grodowych?), na jakie dzielit sie
kraj, ale z jednym mniej istotnym wyjatkiem: nic nie stycha¢ o konkurencyjnych
ksigzetach. Konflikt pomiedzy Stawomirem a Czedrogiem dotyczyt wladzy nad
caltym ludem.

Zrédta korica VIII i pierwszej potowy IX w. znaja tylko Obodrzycéw;

nie wymieniaja, zapewne wiec nie znaja, nazw pozostaltych plemion
sprzymierzonych z nimi, zwlaszcza tak czesto pozniej (poczynajac od

X w.) pojawiajacych sie¢ Wagrow, nie mowiac juz o Potabianach i Warnawach,
ktorzy w ogole lub jedynie wyjatkowo i jakby epizodycznie pojawiaja si¢ w zZrdédtach.

Odrzuci¢ nalezy przypuszczenie, ze znani nam wladcy przewodzili jedynie



Obodrzycom wtasciwym; ich ranga w politycznych zawirowaniach frankijsko-sasko-
dunskich przeczylaby mu zdecydowanie. Wican i jego nastepcy musieli by¢
wladcami znacznie wigkszego terytorium, obejmujacego prawdopodobnie ziemie
wszystkich czterech plemion obodrzyckich.

Na poparcie tej tezy mamy jeszcze jeden argument, co prawda po

sredni, ale do$¢ wymowny. Jezeli Drazko walczyt z Sasami nad rzeka

Swieciana (Schwentine) i jezeli wyprawiat sie¢ przeciw Linianom i Smo-liicom,
dwom niewielkim ludom polabskim mieszkajagcym wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa na terytorium tzw. Przegnicy (Prig-nitz), pomiedzy rzekami
Elda, Hawela i Karthage, trudno to inaczej zrozumie¢, jak tylko przez zatozenie, ze
obszar wladztwa Drazka sasiadowal, lub co najmniej zblizat si¢ do tych terendw.

Podsumowujac to, co wiadomo o najwczesniejszych uchwytnych Zrdédiowo
dziejach Obodrzycow: zajmowali oni znaczne terytorium o strategicznym potozeniu
wobec Saksonii (cesarstwa) i Danii. Terytorium to stanowilo wyrazna polityczna
jednos¢, nad ktorg wladze sprawowali ksigzeta wywodzacy sie prawdopodobnie z
tego samego rodu. Nie ma potrzeby watpi¢, ze”panstwo” obodrzyckie tej doby
sktadato sie z kilku drobniejszych terytoridéw plemiennych, ktérych tradycje mogty
siega¢ nawet doby wedrowek, ale brak w zrddiach jakichkolwiek wzmianek o
ksiazetach partykularnych zdaje si¢ dowodzi¢ znacznej koncentracji wladzy w
reku”wielkich ksigzat”. Zdobycie i utrzymanie (do czasu!) takiej pozycji utatwit
(jezeli nie wrecz: umozliwil) Scisty sojusz z cesarstwem Frankow, o ostrzu
antysaskim, antydunskim i antywieleckim; sojusz ten wywotywat jednak wsréd
czesci samych Obodrzycow nieprzychylne nastroje.

Powstaje pytanie: skad w ogdle wiadomo o zlozonym sktadzie plemiennym
Obodrzycow?

Prawde mowiac, blizsze (niestety, niezupelnie oczywiste) dane na ten temat
znajdujemy dopiero w dziele Dzieje biskupéw Kosciota ham-

burskiego uczonego kanonika z drugiej potowy XI w. - Adama z Bremy. Piszac o

postepach chrystianizacji za panowania ksigcia obodrzyckiego Gotszalka (1043-1066),



podaje z uznaniem, iz”za tego wiec ksiecia wszystkie ludy stowianskie, ktore naleza
do diecezji hamburskiej, z oddaniem wyznawaly wiare chrzescijanska, to jest
Wagrowie i Obodrzyci czy Reregowie, czy Polabianie, podobnie Linianie,
Warnawowie, Chyczanie i Czrezpienianie, az po rzeke Piang”. Dzigki gorliwo

sci Gotszalka powstato tez kilka klasztoréw meskich i Zeniskich, ich podana przez
Adama lokalizacja wydaje si¢ odzwierciedla¢ gtowne osrodki polityczno-plemienne
zwiazku obodrzyckiego w czasach Gotszalka: Stara Lubeka, Stargard (w Wagrii),
Laczyn (Lenzen, w kraju Linian), Racigz (Ratzeburg w kraju Potabian), a”"w
Mechlinie (Meklemburgu), ktdry jest najwybitniejszym miastem Obodrzycow”, mia

ly powstac az trzy klasztory. Jezeli wytaczymy Chyczan i Czrezpienian, ktérzy w
swietle niepodejrzanych przekazéw zrodlowych (przede wszystkim samego Adama
z Bremy) nalezeli nie do obodrzyckiego, lecz do Wieleckiego (lucickiego) zwiazku
plemion, a w skladzie panstwa Gotszalka znalezli si¢ jedynie przejSciowo, oraz
Linian, ktorych przynaleznosc do szerszych ugrupowan plemienno-politycznych jest
niejasna, z przytoczonych przez Adama danych wydaje si¢ wylania¢ dos¢ czytelny
obraz czterech plemion wchodzacych w sklad panstwa obodrzyckiego ksiecia
Gotszalka oraz - poza Warnawami - ich gléwnych osrodkow grodowych.
Dowiadujemy sie przy okazji, ze Obodrzyci wiasciwi zwani byli takze pod obca
nazwa Reregdw i ze ich osrodek

- Mechlin (Meklemburg), bedacy zarazem gltéwnym osrodkiem catego zwiazku,
zostal wyposazony ponoc¢ az w trzy klasztory.

Czy stan rzeczy utrwalony w kronice z drugiej potowy XI w. mozna jednak
odnies¢ do czaséw karolinskich? Jak pamietamy, poczatkowo zrdodla sprawiaja
wrazenie, jak gdyby Obodrzyci byli jednolitym plemieniem i nic nie wiedzialy o
wewnetrznych podziatach i o istnieniu pomniejszych ksigzat. Sytuacja zmienita sie
jednak krétko przed po

towg IX w. Otéz w 844 r. wladca Frankow Wschodnich Ludwik (zwany
Niemieckim), otrzymawszy wiadomos¢, ze ksiaze obodrzycki Gostomyst (dobrze na

ogol poinformowane Roczniki z Fuldy, piszac o wydarzeniach 844 r., przydaty mu



godnos¢ krolewska) ponoc¢ zamierzatl odrzuci¢ zwierzchnictwo frankijskie, uderzyt
nan zbrojnie i pokonat.

Gostomyst polegt, a pokonani Obodrzyci zostali poddani wtadzy poszczegolnych
ksiazat  (naczelnikéw), nie wznawiajac wladzy ksiecia zwierzchniego
(wielkoksigzecej). Prawdopodobnie stan rzeczy ustanowiony w 844 r.
uwiecznil”Geograf Bawarski”, czyli zwiezly wykaz luddéw sasiadujacych =z
panistwem wschodniofrankijskim, zamieszkanym

»Ma poéinoc od Dunaju”. Wykaz ten postepuje najpierw w porzadku z poétnocy na
potudnie i zaraz na poczatku pada w nim stwierdzenie, ze"najblizej siedza granic
Dunczykow «Pdétocni Obodrzyci» (Nor-dabtrezi)”4,”a tam ziemia, w ktdrej jest
grodow 53 podzielonych miedzy ich ksiazat”. Pierwsza czes¢”Geografa
Bawarskiego”, wyliczajaca lepiej autorowi i Frankom znane ludy bezposrednio
graniczace z panstwem tych ostatnich, zawiera dane na ogot wiarygodne. Dla
porownania: Wieleci (Vuilci) mieli wedtug tego zZrddta posiadaé 95 grodow i”cztery
ziemie”, Linianie 7 grodow itd.

Trudno watpi¢, ze juz przed 844 r. obok ksiecia naczelnego wystepowali u
Obodrzycow pomniejsi ksigzeta. Ludwik Niemiecki, nie Zzyczac sobie wobec
dwuznacznej postawy Gostomysta dalszego skupienia wladzy w jednym reku, im
wlasnie zamierzat odda¢ panowanie. Mozna watpi¢, czy stan politycznego rozbicia
okazal si¢ trwaty, skoro w 862 r. znowu styszymy jedynie o jednym wladcy
obodrzyckim, Dobomysle, a o innych ksiazetach gltucho. Tendencje centralistyczne
zatem nadal przewazaty wsrdd tego ludu.

Po potowie IX w. nad Potabiem ponownie zapada zastona milczenia zrddel, cho¢
juz nie tak zupelna jak przed koricem VIII w.

Przyczyna tego bylo ostabienie - zwlaszcza po traktacie w Verdun

(843) - panistwa Frankow, ktore, takZze w obliczu rosnacego zagrozenia ze strony
wikingdw, panstwa wielkomorawskiego, pozniej zas Wegrow, nie miato wiekszych
mozliwosci prowadzenia intensywniejszej polityki wschodniej. W zZrdédtach, co

prawda, kilkakrotnie pojawia si¢ nazwa Obodrzycéw, ale - pomijajac odosobniony



przypadek dopiero co wspomnianego Dobomyslta - zawsze bezosobowo. Moze to
swiadczy¢ o zaniku lub utracie znaczenia przez ksigcia zwierzchniego, chociaz z
drugiej strony brak w Zrodlach wzmianek o poszczegélnych plemionach i
ewentualnie ich ksigzetach sklaniatby raczej do domystu, ze Obodrzyci przynajmniej
z zewnatrz nadal byli postrzegani jako pewna cato$¢. Za ostabieniem zwiazku i
brakiem rzeczywistej jednosci z kolei moze przemawiac¢ wyrazZna biernosc polityczna
Obodrzycéw w drugiej potowie IX w., a zatem w czasach, ktore wia
sciwie sprzyjaty ich aktywnosci.

\"

Wraz z dojSciem dynastii saskiej (,ottonskiej” lub Ludolfingéw) do godnosci
krélewskiej u Frankéw Wschodnich, czyli w pozniejszych

Niemczech (919), i zwigzanej z jej panowaniem stopniowej konsolidacji
krolestwa, ktére pod rzadami Ottona I Wielkiego (936-973), zwlaszcza po
decydujacej klesce zadanej Wegrom (955) i pomyslnych interwencjach, w Italii, w
wyniku ktdrych nastapita koronacja Ottona I

na cesarza (962), rozpoczeta sie druga (po pierwszej - karolinskiej)

faza wzmozonej aktywnosci i ekspansji niemieckiej, a wlasciwie - saskiej, na
Potabiu. W poréwnaniu z karolinska miala ona inny, bardziej dla ludow
stowianskich niebezpieczny charakter. Nie chodzito juz tylko o uznanie luznego
zwierzchnictwa wiladcy frankijskiego i zapewnienie sobie wplywu na polityke
poszczegolnych plemion poprzez forsowanie odpowiednich kandydatow do wiadzy
ksiazecej, lecz o poddanie ziem slowianskich bezposredniej lub posredniej
administracji zdobywcéw, a takze umocnienie nowego panowania poprzez
tworzenie (przynajmniej na niektérych obszarach) zbrojnych osrodkow i
wprowadzanie chrzeScijanstwa wraz z niezbednymi strukturami koscielnymi.
Roéwnoczesnie na przestrzeni X w., wraz z chrystianizacja (przynajmniej formalna)
Czech, Danii i Polski zmienito si¢ radykalnie na niekorzys¢ Potabian ich polityczne

otoczenie: Po-tabie stawato si¢ coraz wyrazniej enklawq archaicznego poganstwa,



,cierniem” poganskim w coraz bardziej chrzescijanskiej Europie.

Systematyczny podbdj Stowian potabskich zapoczatkowal juz w 928/929 r.
pierwszy wiladca z dynastii saskiej Henryk I (919-936)

zdobyciem Brandenburga (gtéwnego osrodka waznego plemienia

Stodoran [Hawelan] na srodkowym Potabiu) i podbojem Glomaczy

(Dalemincow) w potudniowej czesci Polabia. Réwnoczesnie do uznania
zwierzchnictwa niemieckiego zostali zmuszeni Czesi. W zwigzku z wyprawa do
Czech (929) styszymy po dtuzszej przerwie takze o Stowianach z péinocnego Potabia.
Jak podaje saski kronikarz Widukind (I, 36), zapewne pod wpltywem wspomnianych
zwyciestw Henryka I,

trybutariuszami jego staly sie nie tylko ludy bezposrednio dotknigte podbojem,
ale takze Obodrzyci, Wieleci i Redarowie. Ci ostatni to, jak wiemy, jedno =z
rdzennych plemion zwigzku Wieleckiego, ale Widukind zapewne nie miat doktadnej
wiedzy o stosunkach panujacych wewnatrz tego zwiazku i dlatego wymienil w
jednym szeregu Wieletow i Redarow. Wiecej: niewykluczone, a nawet
prawdopodobne, Ze kronikarz wyprzedzil niejako bieg wydarzen, wymieniajac
jednym tchem ludy, ktére w réznym czasie zostaty przymuszone lub sktonione do
uznania zwierzchnictwa Henryka I. Podejrzenie to dotyczy zwlaszcza Obodrzycéw i
Redaréw. Tak czy inaczej, wlasnie Redarowie, korzystajac z zaangazowania sit
niemieckich na potudniu, niewykluczone, Zze wrecz w sojuszu z Czechami, podniesli
orez przeciw Niemcom. Rozmach ich akci kaze domniemywaé, Ze mieli
sojusznikow, a jezeli tak, to najsnadniej byli nimi Obodrzyci. Napastnicy naglym
napadem zdobyli gréd Walsleben na lewym brzegu bLaby, na pdnoc od
Magdeburga, co wtasnie w opinii Widukinda dato hasto do przylaczenia si¢ innych
ludéw stowianskich do powstania. Na poczatku wrzesnia 929 r. powstanicy poniesli
jednak pod Laczynem

(Lenzen), w poblizu Walsleben, decydujaca kleske.

Podboj Potabia trwat nadal. W 931 r. czytamy, ze krol Henryk I

zmusit czy naklonit jakiego$”kréla” Obodrzycéw (podobnie jak i



kréla”Normandw”, czyli Dunczykéw; prawdopodobnie w trakcie jednej i tej samej
wyprawy wojennej) do przyjecia chrzescijanstwa. Panuje opinia o wiarygodnosci tej
notatki rocznikarskiej, cho¢ milczy o tym wydarzeniu Widukind i cho¢ fakt
konwersji wladcy slowianiskiego bylby w tym czasie odosobniony, ale nawet jezeli
tak istotnie bylo, nie mialo to wigkszego wplywu na losy calego ludu. W 934 r.
nastapi

ta wyprawa przeciwko Wkrzanom, zamieszkatym w pdétnocno-wschodniej czesci
Potabia, zakonczona ich podbojem. Niewatpliwie chodzi

fo o ostabienie Redaréw, z ktérymi Wkrzanie graniczyli od strony wschodniej.

Redarowie, a wraz z nimi zwiazek Wielecki (zauwazmy, ze w ciagu

X w. nazwa Wieleci ustepuje, acz nie do konica, w zrdédiach nazwie

Lucicy, wobec czego i ich zwigzek bywa w nauce okre$lany mianem zwiazku
lucickiego) wysuwali si¢ zdecydowanie na czolo Potabszczyzny i w walkach z
Niemcami odgrywali na ogot role lidera. Oni wita

snie inicjowali i przewodzili trzem kolejnym powstaniom, z ktorych dwa
pierwsze okazaly si¢ nieudane, ale wstrzasaly panowaniem niemieckim w latach
936-940, 954-960 i 983-998, a ostatnie z nich obali

fo to panowanie, przynajmniej w pdtnocnej i srodkowej strefie Potabia, na sto
kilkadziesiat lat. Zastuguje na uwage okolicznos¢, ze zrodta nigdy nie wymieniaja
jakichkolwiek imion ksigzat Wieleckich, a nawet nie wspominaja o istnieniu takiej
godnosci, natomiast wymieniaja i to wielokrotnie ksiazat u Obodrzycéw (a takze u
Stodoran nad srodkowgq Laba i Hawela). Jest to odbicie zasadniczo odmiennej drogi
rozwojowej Obodrzycdéw i Stodoran z jednej strony, a Wieletow/Lucicéw z drugiej.
Podczas gdy u tych ostatnich wladza ksiazeca, wystepujaca przeciez, jak
widzieliSmy, w czasach karolinskich, w niewyjasnionych okolicznosciach i czasie
najwyrazniej przestala istnie¢ i zapanowat (podobnie jak niegdys u Sasow)
ustroj”republikanski”, a wlasciwie - swoista teokracja kaptanow Swarozyca, u
Stodoran i Obodrzycow pojawia

ly sie zaczatki wladzy centralnej, symbolizowanej przez ksiazat (jak chocby tego



bezimiennego, ktory przyjat chrzest w 931 r.), co mogto, w bardziej sprzyjajacych
okolicznosciach, prowadzi¢ do utrwalenia wiasnej, rodzimej panistwowosci, jak w
Czechach czy w Polsce. Jak zobaczymy, kilkakrotnie w ciagu X i XI w. ponawiane u
Obodrzycow proby politycznej konsolidacji konczyly sie¢ niepowodzeniem. O
przyczynach tego stanu rzeczy bedzie jeszcze mowa.

Pominiemy wigkszos¢ barwnych, czesto dramatycznych szczegotéw zwiazanych
z kolejami tych powstan. Bytyby one nieodzowne, gdyby

smy w tym szkicu kreslili dzieje Wieletow/Lucicow, nie Obodrzycow.

Chociaz Obodrzyci nie odegrali, jak si¢ wydaje, pierwszorzednej roli w dwdch
pierwszych powstaniach, ich ksiaze Stojgniew stal si¢ bohaterem drugiego z nich.
Dowiadujemy si¢ o nim z kroniki Widukinda.

Dwaj zbuntowani przeciw ksigciu saskiemu Hermanowi Billungowi mozni sascy,
Wichman i Ekbert, w roku zapewne 954 sprzymierzyli si¢ z dwoma ksigzetami
stowianiskimi (kronikarz okresla ich mianem sub-

reguli, pragnac chyba w ten sposob podkresli¢ ich podleglos¢ wobec ksiecia
saskiego); imie jednego z nich - Nakon - wymienia wprost, drugi, na razie
bezimienny, byl jego bratem. O Nakonie jeszcze ustyszymy; wiadomo, ze byt
ksieciem obodrzyckim. Kronikarz zaznacza, ze ksigzeta ci byli niegdys
nieprzyjaciétmi Sasow. W roku nastepnym,

955, doszto do decydujacej bitwy miedzy powstancami, ktérymi dowodzit
(widocznie jako naczelnik kontyngentu obodrzyckiego) ksiaze Stojgniew, wedtug
wszelkiego prawdopodobienistwa brat Nakona (fakt ten stwierdza wprost pozniejszy
kronikarz Thietmar z Merseburga),

a wojskami niemieckimi, dowodzonymi przez margrabiego Gerona, nad rzeka
Rzeknica (Raxa) na terytorium lucickim. Wojska niemieckie zostaty przez Stowian
wciagniete w zasadzke i jedynie podstepem udato si¢ Geronowi unikna¢ katastrofy i
odnies¢ zwyciestwo. Stojgniew, z ktérym jako dowodzacym sitami Stowian Geron
prowadzil uprzednio rokowania i ktéry w otoczeniu konnych”satelitow”

obserwowat z pagdrka przebieg bitwy, polegt w nie;j.



Nakon panowat dalej, teraz jako jedynowladca. Jego wiadztwo bylo widac
znaczne, skoro wspomniany juz podroznik zydowski w stuzbie kalifa
kordobanskiego, Ibrahim ibn Jakub, ktéry ok. 965 r. podrézowal po krajach
stowianskich i byt osobiscie w Pradze i Magdeburgu, wymienit’na krancach
Zachodu” wlasnie Nakona jako jednego z czterech”kroléw” stowianskich (oprocz
bezimienngo krdla Buigarow, Bolestawa, krola Pragi, Czech i Krakowa, oraz Mieszka
[I],”krola Potnocy”). Ibrahim potrafit podaé nieco danych o”kraju Nakona”:
Sasiaduja [z nim] na zachodzie Sakson i «czes¢ Murman [Sasi i
Normanowie/Dunczycy]. Krainy jego sa tanie co do cen i obfituja w konie. Z nich
eksportuje si¢ je do innych krajéw. Posiadaja oni pelne uzbrojenie z pancerzy,
helméw i mieczy. Wojska nie docierajg w glab krain Nakona, chyba tylko z
ogromnym trudem, poniewaz caty jego kraj jest zabagniony, pelen zarodli i blota.

Wspomniat rowniez o”twierdzy Nakona”:”... nazywa si¢ ona Ga-rad, co si¢
tlumaczy «wielka twierdza». A z przedniej strony [albo: na potudnie od] Garadu jest
pewna twierdza zbudowana na jeziorze o wodzie stodkiej”. Opis bardziej
odpowiadatby Skwierzynowi (Schwerin) niz Meklemburgowi. Nieprzypadkowo
zapewne zaraz potem Ibrahim daje interesujacy i zasadniczo zgodny z obserwacjami
archeologéw opis stowianskiego budownictwa grodowego. Trudno watpi¢, ze
wladztwo

Nakona, niewatpliwie nabierajace juz cech wczesnego panstwa (a przynajmniej
dla obserwatora z zewnatrz niczym szczegdlnym nierdzniace si¢ od innych panstw
stowianskich), musiato obejmowac nie tylko terytorium witasciwych Obodrzycow,
lecz takze - wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa - terytoria trzech pozostatych
plemion obodrzyckich.

Nakon zmarl wkrétce po podrozy Ibrahima, a u Obodrzycéw niebawem musiato
doj$¢ do zmiany politycznej, polegajacej na podziale wladzy pomiedzy dwodch
ksiazat.”Zelibér panowal nad Wagrami, Mscistaw nad Obodrzycami” - donosi
Widukind, dodajac, ze obaj sub-

reguli, poddani zwierzchnictwu ksiecia Hermana, po ojcach odziedziczyli



wzajemna nieprzyjazn. Wyglada na to, ze Mscistaw byl synem Nakona
(niewykluczone, ze Stojgniewa), natomiast Zelibér prawdopodobnie wywodzit sie z
nieposwiadczonej dotad dynastii ksigzat wagryjskich, pozostajacej dotychczas w
cieniu wladcy ogolnoobodrzyckie-go Nakona i nieprzyjaznej mu, albo byt po prostu
jakim$ moznym wa-gryjskim, ktdry siegnat po wladze nad swoim plemieniem.
Dodajmy, ze przy tej okazji nazwa Wagrow po raz pierwszy pojawia si¢ w zZrodlach.
Ujawnil sie przeto w zwiazku obodrzyckim drugi, konkurencyjny osrodek wiadzy,
co znajduje niejedng analogie na innych obszarach swiata stowianiskiego (dos¢
wspomnie¢ Prage i Libice w Czechach). Nie wrézyto to dobrze zwiazkowi. Zelibor i
Mscistaw reprezentowali odmienne opcje polityczne. Mscistaw, cho¢ nie od razu,
lecz po dwoch przegranych wojnach, szukal porozumienia z Sasami, podczas gdy
Zelibér byt ich zdecydowanym przeciwnikiem i niewykluczone, ze dla przeciwwagi
szukal porozumienia z Lucicami. Zaistnialy po-miedzy nimi spor zostat wytoczony
przed margrabiego Hermana, ktory wydatl orzeczenie przychylne dla Mscistawa, a
na Zelibora nato

zyl do$¢ wysoka kare w postaci 15 talentow (funtow) srebra. Dotkniety Zelibor
podnidst otwarty bunt, wezwal na pomoc banite saskiego, wspomnianego juz
Wichmana, lecz zostat oblezony w swym grodzie

(wagryjskim Stargardzie?) i zmuszony do poddania sie, a ksigstwo wa-gryjskie
otrzymal jego syn, przebywajacy u margrabiego w charakterze zakladnika, a zatem
prawdopodobnie juz chrzescijanin. Widukind informuje, Ze oprdcz innych tupdéw
margrabia zabrat z grodu Zelibora wykonany ze spizu czy miedzi posazek”Saturna”
- niewatpliwie jakiego$ bostwa stowianskiego.

W roku 968, w ramach zasadniczej reorganizacji Kosciota na Po

labiu, zostalta erygowana diecezja stargardzka dla  Obodrzycéw,
podporzadkowana (odmiennie niz pozostate biskupstwa potabskie) metropolii
hambursko-bremenskiej. Musiato to si¢ dokona¢ przy wspolpracy ksiazat, ktérych
obowiazkiem byto popieranie i ochrona biskupstw oraz zapewnienie Srodkdéw

niezbednych do ich funkcjonowania. Dla prostej ludnosci oznaczalo to znaczne



zwiekszenie obcig

zen. Ciekawe, ze siedzibg biskupstwa zostal Stargard, a nie gtowny grod
Obodrzycéw - Skwierzyn (Schwerin).

Cho¢ wiadztwo MsSciwoja, wobec secesji Wagrow (niewykluczone zreszta, ze po
odsunieciu Zelibora Msciwoj sprawowat tez zwierzchnia kontrole nad Wagrami;
zlokalizowanie tam wlasnie siedziby biskupstwa mogtoby nawet stanowi¢ argument
za ta teza), nie bylo imponujace pod wzgledem terytorialnym, cieszyt sie¢ on sporym
autorytetem za granica i usifowat odegra¢ pewna role w 6wczesnej wielkiej polityce.
W 984 r. Msciwoj, wraz z polaniskim Mieszkiem i czeskim

Bolestawem 1I, przyby! na zjazd dworski do Kwedlinburga i wspodlnie uznali
ksiecia bawarskiego Henryka Klotnika krolem (niedtugo potem przewage zyskato
jednak stronnictwo matoletniego Ottona III i Henryk musiat zrezygnowac ze swoich
pretensji). Dowodzi to, ze Msci

woj traktowany byt w éwczesnym”protokole dyplomatycznym” tak samo, jak o
wiele potezniejsi wladcy Polski i Czech, co - jak pamietamy - w pelni zgadza si¢ z
wczesniejsza opinia Ibrahima ibn Jakuba.

Gdy Msciwdj bawit w Kwedlinburgu, od wielu miesigcy szalalo juz na Potabiu
trzecie, najwigksze z dotychczasowych i Kkatastrofalne dla strony niemieckiej
powstanie. I tym razem rola inicjatora i hegemona przypadia zwiazkowi lucickiemu,
ale takze Obodrzyci wzieli w nim czynny udziat. Zrédta, wprawdzie w tym
przypadku nadspodziewanie jak na te epoke liczne, a nawet wymowne, gubia sie w
sprzeczno

sciach, reprezentuja rézne lokalne tradycje niemieckie i w sumie daja obraz na
tyle niespdjny, ze uczeni z niemalym wysilkiem rekonstruuja najbardziej
prawdopodobny bieg wydarzen, nie zawsze dochodzac do zupelnie zgodnych
wynikow.

Hasto do powstania dali i tym razem Lucicy. Zupelnie prawdopodobne, ze
osmielita ich do tego wies¢ o klesce cesarza Ottona II w potudniowej Italii w bitwie z

muzutmanami pod Cotrone (czerwiec



982 r.) i rychlej, a przedwczesnej jego smierci z dala od ojczyzny, co zapowiadalo,
jak zwykle w podobnych przypadkach, niepokoje i walki wewnetrzne w Niemczech,
tym bardziej ze przewidywany i juz ukoronowany nastepca, Otton III, byt dopiero
dzieckiem. Wspomniany wtasnie zjazd w Kwedlinburgu byl przejawem zaistniatego
przesilenia politycznego, tyle tylko, ze wkrotce potem Henryk Kiotnik zaczat traci¢
grunt pod nogami i niebawem musial zrezygnowac z planéw uzyskania dla siebie
korony krélewskiej. Pod koniec czerwca i na poczatku lipca 983 r. Lucicy
btyskawicznym n a p a d e m opanowali wazne grody niemieckie w rejonie
srodkowej Laby - Hawelberg i Brandenburg5, a nastepnie opanowali wszystkie
ziemie stowianskie az po granice plemion serbsko-tuzyckich, ktore - silniej spojone z
Niemcami - nie wziely udzialu w powstaniu. Dopiero na lewym brzegu Laby, na
terytorium tzw. Starej Marchii, pospiesznie zebrane cigzkozbrojne oddziaty
niemieckie zdotaty rozbi¢ napastnikéw i tym samym zatrzymac ich dalszy pochod.

Whbrew niektérym zrédtom, Obodrzyci zapewne nie wzieli udzia

tu w powstaniu 983 r. Trudno sobie wyobrazi¢, by ich ksiaze Msciwoj modgt
wkrotce po powstaniu, ktore przyniosto nie tylko kres panowaniu niemieckiemu na
rozlegtych obszarach nim objetych, lecz takze wygnanie dwodch biskupow i
likwidacje zapoczatkowanej nie tak dawno (968) organizacji koscielnej na terytoriach
Wieleckich, pokazywac sie¢ - wraz z chrzescijaniskimi wiadcami Polski i Czech - w
Kwedlinburgu. Prawdopodobnie sam byt juz chrzescijaninem, chociaz postepy
nowej religii w jego kraju byly jeszcze nader skromne, a wybuch powstania
lucickiego i jego sukcesy z pewnoscia wzmogly wplywy stronnictwa poganskiego
takze wsréd Obodrzycow. Wiadca obo-drzycki nie miatby wlasciwie szczegdlnych
powodow, by przylacza¢ sie do powstania, ktdremu przewodzili tradycyjni
wrogowie jego ludu

- Lucicy, gdyby nie to, Ze nie mog}, a zapewne i nie chciat, ignorowac rosnacego
niezadowolenia swoich poddanych, bedacego skutkiem wzrastajacego obcigzenia
trybutem na rzecz ksigcia saskiego i $wiadczeniami na rzecz Kosciota. Nawet z

natury rzeczy nieprzychylne powstanicom slowianiskim zrdédta niemieckie przyznaja,



Ze przyczyna, a przynajmniej jedna z gtéwnych przyczyn wybuchu powstania byty
zdzierstwa i ucisk ksigcia saskiego H e r m a n a Billunga i namiestnika Marchii
Potnocnej Teodoryka.”Ludy, ktére po przyjeciu chrzescijanstwa podlegaty naszym
krdélom i cesarzom, ptacac im trybut - pisze Thietmar - doznawaty wielkiego ucisku
wskutek samowoli ksiecia Teodoryka i jak jeden maz za bron chwycity”.

Jezeli chodzi o Obodrzycow, to tradycja, zanotowana co prawda znacznie pozniej
w kronice Helmolda z Bozowa (druga potowa XII w.) i zdaniem wielu badaczy o
pollegendarnym charakterze, mia

1a jeszcze zrodlo natury osobistej. Otdz ksiaze MsSciwoj miat jakoby zazadac¢ dla
swego syna reki synowicy ksiecia saskiego Bernarda.

Zeby pozyskaé sympatie i zgode ksiecia, syn Méciwoja udat sie z nim, na czele
znacznego pocztu zbrojnego, na wyprawe do Italii, gdzie jego wojownicy ponoc
prawie zupelnie wygineli. Po powrocie, gdy oczekiwano wywigzania si¢ ksigcia z
obietnicy, ten, za namowgq margrabiego Teodoryka, odmowil, do odmowy dodajac
obrazliwe uzasadnienie, ze nie moze synowicy odda¢ psu za zone. Dotkniety do
zywego Msciwoj udat sie do Lucicdw, uskarzajac sie¢ na wiarotom-stwo Bernarda. Ci
kazali mu odstapi¢ od przyjazni z Sasami, a korzystajac z tego, ze ksiaze saski wdat
sie w konflikt z cesarzem, wspolnie wystapili do walki z Niemcami.

Jezeli nawet w tej dos¢ dramatycznie skonstruowanej historii jest jakas czes¢
prawdy, zawiera ona sporo elementéw nieautentycznych i nieprawdopodobnych
(Herman Billung zostal pomylony ze swoim synem Bernardem I lub wnukiem -
Bernardem 1I, ksiaze saski nie brat udzialu w wyprawie Ottona II do Italii, o
jakichkolwiek positkach stowianskich w tej wyprawie takze glucho w wiarygodnych
zro-dtach, margrabia Teodoryk zmart juz w 985 r. itd.), nie nalezy zatem przyktadac
do niej nadmiernego zaufania. Z drugiej strony, rys wyniostosci i pogardy wobec
Stowian czy ich ksigcia, okazany pono¢ przez wymienionych feudaléw niemieckich,
nie bylby w dziejach pogranicza zjawiskiem zupetnie odosobnionym.

Wyglada na to, ze powstanie Obodrzycow nastgpito niezaleznie od lucickiego i

rozpoczeto si¢ nie wczesniej niz w 990 r. Teraz i biskup stargardzki musiat uciekad ze



swojej diecezji. Obodrzyci niejednokrotnie wpadali zbrojnie do Nordalbingii i do
Danii, a nawet zniszczyli siedzibe arcybiskupa - Hamburg. Kronikarz Thietmar
przytoczyl w zwigzku z tym nastepujaca opowies¢: Ksiaze Obodrzycow Msciwoj
spalil i spustoszyt Hamburg, gdzie niegdys byla siedziba biskupia. Jakie jednak cuda
zdziatal tam Chrystus z nieba, niech stucha cata spotecznosé chrzescijariska! Sptyneta
mianowicie z wysokosci zlota reka i zanurzywszy sie z rozwartymi palcami w sam
srodek ptomieni, uniosta si¢ z pelna dloniq na oczach wszystkich do nieba. Z
zadziwieniem patrzyto na to wojsko, Msciwoj zas$ ze strachem. Opowiadal mi o tym
Awiko, ktéry poddwczas byt jego kapelanem [Msciwoj zatem nadal pozostawatl
chrze$cijaninem - J.S.], a pdzniej moim bratem duchownym. Z nim wtlasnie
doszliSmy obaj do przekonania, ze to relikwie swigtych zostaty zabrane przez

Boga i uniesione ta droga do nieba i Ze to zjawisko stalo si¢ przyczyna paniki i
ucieczki nieprzyjaciol. Msciwoj dostal potem pomieszania zmystéw, tak Ze musiano
go trzymaé zwigzanym; kiedy za$ skrapiano go woda $wiecona, wotat:”Swiety

!II

Wawrzyniec mnie parzy!” Nie doczekawszy si¢ uwolnienia z wiezdw zmarl nedzna
smiercia. (III, 18) Poniewaz w poprzednim zdaniu Thietmar informuje, Ze w trakcie
powstania jacy$ Stowianie zniszczyli klasztor Sw. Wawrzyiica w Kalbe [zapewne
Kalbe nad Mulda], mozna domniemywac, ze napastnikami byli Obodrzyci Msciwoja,
albo przynajmniej, ze tak sadzit kronikarz i ze”zemsta” sw. Wawrzynca byta karg za
to swietokradztwo.

W 994 r., po kilku latach wzglednego spokoju, walke na nowo podjeli Lucicy.
Wszelkie wyprawy przeciwko powstancom, w niektorych z nich Niemcow
wspomagali takze wladcy polanscy, Mieszko I i Bolestaw Chrobry, oraz czeski
Bolestaw II, nie przynosily trwalych rezultatow, lecz w najlepszym razie jedynie
taktyczne zwycigstwa i zniszczenia po stronie przeciwnika. Wskazuje to na wielki
potencjal wojenny plemion stowianskich i ich wielka determinacje w walce o
utrzymanie niezaleznosci i rodzimego kultu religijnego. Obie te sprawy byly

nieroztacznie z sobg zwigzane. Zniszczenia i dotkliwe kleski miata rowniez do

zanotowania na swoim koncie strona niemiecka.



Potabie, pomijajac jego potudniowa czes$¢, bylto wolne! Czy zdota wykorzystac
szanse i wytworzy¢ na tyle silne i efektywne struktury polityczne, by, tak jak Polacy i
Czesi, dobi¢ sie wlasnych, trwatych, panistwowych podstaw, ktére w 6wczesnych
warunkach jedynie byly w stanie zapewni¢ utrzymanie na dluzsza mete wlasnego
oblicza etnicznego, politycznego i kulturowego?

VI

Dzieje Obodrzycow w nastepnych latach znane sa bardzo niedokladnie, a
informacje zrdédet o ich ksiazetach nierzadko sprzeczne, w kazdym razie jedno z nich
wynika z cala oczywistoscia: ciaglos¢ wladzy ksiazecej zostata zachowana, co zdaje
sie wskazywa¢, ze procesy konsolidacyjne, tak widoczne w czasach Nakona i
Stojgniewa, mogace prowadzi¢ w nieco dluzszej perspektywie do umocnienia
struktur panstwowych, trwaly nadal. Po Nakonie rzady sprawowal znany nam juz
Msciwoj, po nim - sadzac z podobienstwa imienia - jego syn Mscistaw.

Thietmar stwierdza posrednio, Zze ten ostatni panowal nad Obodrzy-cami i
Wagrami; przynajmniej oba te pobratymcze ludy wspdlnie podniosty bunt, ktéry
doprowadzit do jego upadku. Bylo to jednak dopiero w 1018 r.

W miedzyczasie sporo zdarzylo si¢ na Potabszczyznie, a zmiany byly w jakiejs
mierze pochodna zmieniajacej sie¢ sytuacji na pograniczu niemiecko-polskim. Dobre,
a nawet przyjazne stosunki pomiedzy cesarstwem a panstwem pol(ari)skim, ktore do
zenitu doszly ok.

1000 r., kiedy to sam cesarz Otton III przybyt do Bolestawa Chrobrego, by w
Gnieznie ztozy¢ hold meczenskim szczatkom sw. Wojciecha, i wynidst polanskiego
wiadce do wysokiej, niemal suwerennej godnosci, a takze wprowadzil odrebna od
Kosciota niemieckiego metropolitalna organizacje mtodego Kosciota polskiego, po
przedwczesnej Smierci mtodego cesarza i objeciu tronu niemieckiego przez Henryka
IT (1002), rychto ustgpity miejsca zacietemu i diugotrwatemu konfliktowi niemiecko-
polskiemu. W obliczu groznego polanskiego przeciwnika Henryk II zdecydowat sie

wiosng 1003 r. na krok niestychany - zawarcie formalnego sojuszu z”Redarami i



Lucicami”, a zatem glowna opoka poganstwa polabskiego, przeciw
chrze$cijariskiemu wtadcy - Bolestawowi Chrobremu. Oznaczalo to odwrocenie
sojuszy w tej czesci Europy, wywolalo takze zdumienie i opdr powaznej czesci
niemieckiej opinii publicznej, zwlaszcza Kosciota i czynnikéw propolskich wsrod
pandéw saskich, réwnoznaczne bylo bowiem =z zaniechaniem jakiejkolwiek
dziatalnosci misyjnej w obrebie rozleglej lucickiej sfery wplywow i faktycznym
tolerowaniem poganstwa. 30 stycznia 1018 doszlo wreszcie do zawarcia pokoju w
Bu-dziszynie pomiedzy Niemcami a Polska, a juz w lutym, jak czytamy w kronice
Thietmara (VIII, 5),

Lucicy, zawsze w zltych poczynaniach jednomyslni, napadli z wielka potega na
ksiecia M$cistawa, ktory w poprzednim roku nie udzielit im Zadnej pomocy, gdy
ruszali wraz z cesarzem na wyprawe wojenna

[przeciw Polsce - ].S.]. Spustoszywszy wieksza czes¢ jego panstwa, zmusili jego
zone i synowa do ucieczki, jego za$ samego do schronienia si¢ z doborowymi
wojownikami za szaricami warownego grodu Szweryna. Nastepnie, wykorzystujac
ze zlosliwa chytroscia tubylcdw buntujacych sie przeciw Chrystusowi i wlasnemu
wladcy, doprowadzili do tego, iz ledwie zdazyt uciec z ojczystego kraju [pozniejszy
Adam z Bremy uscisli, ze”do Bardow”, czyli do saskiego Bardengaul].

Nastepuje u Thietmara ciekawa informacja, najstarsza tego rodzaju, dotyczaca
poganskiego kultu Obodrzycow: To bezecne zuchwalstwo wydarzylo sie¢ w miesiacu
lutym, ktory poganie czcza przez ofiary oczyszczajace oraz stosowne dary zewszad
znoszone i ktory wywodzi swe miano od podziemnego boga Plutona, zwanego
przez nich takze Februus, a nastepnie skarga na bedacy rezultatem i celem powstania
upadek chrzescijaristwa i organizacji koscielnej w kraju Obodrzycow:

Legly natenczas w gruzach i zgliszczach wszystkie ko$cioly na chwate i stuzbe
Boza w tym kraju wzniesione. Lecz co najbardziej byto poza

fowania godne, Scigto krzyz swiety i cze$¢ baltwanow wprowadzono, przenoszac
je nad Boga prawdziwego. Serce owych ludzi, zwanych

Obodrzycami i Wagrami, stalo si¢ twarde wobec niego, jak niegdys serce



Faraona. Przez jawnga zdrade, tak jak Lucicy, odzyskali oni wolnos¢.

Jak zobaczymy, zupelnie podobny schemat wydarzen, niweczacych z takim
trudem zaszczepiane w kraju Obodrzycow pierwociny chrze

scijanstwa i przywracajacych kult poganski, wystapi niecate pot wieku pozniej, w
1066 1., kiedy to Lucicy, w sojuszu z tymi sitami u Obodrzycdw, ktore opowiadaty sie
przeciw nowym porzadkom, zmietli z ksigq

zecego stolca kolejnego tamtejszego wladce chrzescijanskiego.

Nastepnym, jaki wytania si¢ ze Zrddet (niestety, kronika Thiet-mara z Merseburga
milknie w 1018 r.), ksieciem obodrzyckim byt

Uto. Wedlug Adama z Bremy, byt on synem Msciwoja, poniewaz jednak, jak sie
wydaje, kronikarz ten osoby Msciwoja i Mscistawa btednie polaczyl w jedna, bardziej
prawdopodobne jest, ze byt on synem Mscistawa (ktory, jak wynika z przytoczonej
wyzej informacji Thietmara, miat Zonatego juz syna). Prawdopodobnie witadza
Utona ograniczata si¢ do Obodrzycow wiasciwych, tenze bowiem Adam z Bremy
wymienia obok niego dwdch innych principes Winulorum (ksia

zat stfowianskich) w obrebie hamburskiej prowingji koscielnej: Gniewosza (Gneus)
i Onodraga (Anatrog), zaznaczajac, ze obaj pozostawali (w przeciwienstwie do
Utona?) poganami. Prawdopodobnie panowali oni w niezmiennie poganskiej
Wagrii. Dunski kronikarz Sakso Gramatyk nazywa ojca Gotszalka imieniem
Przybygniew, bylo to wigec zapewne rodzime stowianskie imi¢ Utona.

Uto zginatl w walce z Sasami ok. 1028 r., pozostawiajac syna Gotszalka. Ten nie
zdotal wszakze od razu obja¢ panowania, gdyz zdobyt je Racibér (moze brat
Utona?), ktory zginal w walce z Duniczykami w 1043 r. Adam podkresla jego potege,
co moim zdaniem nieprawdopodobnym czyni domysl, Ze takze Racibor byl jedynie
ksieciem Wagrow lub Potabian wlasciwych. Wkrétce potem podobny los spotkat az
osmiu synow Racibora, ktdrzy pospieszyli, by pomsci¢ Smier¢ ojca.

Teraz Gotszalk modgl wrdci¢ i obja¢ ojcowska spuscizne. Miat juz za sobg wiele
burzliwych lat. Po $mierci ojca, Utona, probowat msci¢ si¢ na Sasach, ale schwytany

przez ksiecia saskiego i oddany na wychowanie do klasztoru Sw. Michala w



Luneburgu (tam zapewne otrzymal swoje imig, jego slowianskiego imienia nie
znamy), wstapil nastepnie w stuzbe krola dunskiego Kanuta Wielkiego, a po Smierci
tegoz

- Swena Estridsona, ktorego cérke otrzymat za Zone. Adam z Bremy i Helmold z
Bozowa szeroko rozwodza si¢ nad jego potega i przymiotami. Nigdy przed nim nie
bylo potezniejszego wladcy w”Sklawanii”

- pisze Adam; Gotszalk potrafit tak dalece okietzna¢ Stowian, ze drzeli przed nim
jak przed krolem. Wladza jego obejmowata roézne ludy stowianiskie, nie tylko
Obodrzycéw (kronikarze wymieniaja: Wagrow, Obodrzycoéw, Potabian, Glinian,
Warnawow, Chyzan i Czrezpienian).

Wszystkie one pod wplywem Gotszalka, ktory okazal sie tak gorliwym
chrystianizatorem, ze pono¢ sam glosit swoim poddanym kazania w rodzimym
jezyku, doznaty akcji misyjnej. Trudno watpi¢, ze wladztwo Gotszalka spetiato juz
wszelkie cechy rozwinietej organizacji panstwowej. Nie stycha¢, by z kim$ dzielit
wladze. Wykorzystujac wojne domowa, do jakiej doszto w zwigzku lucickim w
latach piec¢dziesiatych

XI w., podporzadkowat sobie Czrezpienian i Chyzan. Poniewaz powstanie 1066 r.
zastato Gotszalka w Laczynie (Lenzen), a zatem na terytorium Glinian, dos$¢ znacznie
odlegtym od ziem zwiazku obodrzyckiego, widocznie ekspansja”panstwa
Gotszalka” siegneta az tak daleko na potudnie - nad srodkowa Labe.

Na panowanie Gotszalka przypadlo tez odnowienie zamartego pod koniec X w.
biskupstwa stargardzkiego i powstanie dwdch dalszych, z siedzibami w Raciborzu
(Ratzeburg) i Meklemburgu. Jak z tego wynika, w trzech gléwnych terytoriach
plemiennych zwigzku - u Wagréow, Potabian i Obodrzycéw wiasciwych mialy istnie¢
osrodki koscielne biskupiej rangi. Powstalo tez kilka klasztorow meskich i
zenskich.”Zaprawde, gdyby dane mu bylo zy¢ dtuzej, skionitby wszystkich pogan
do chrzescijaristwa, skoro juz prawie nawrocit jedng trzecia z tych, ktorzy pierwej za
dziada jego, M$ciwoja, powrdcili do poganstwa”.

Sukcesy okupione byty jednak wzrastajaca zaleznoscig od Saséw i Dunczykow.



W 1066 r. zatem powtdrzyla sie historia z roku 1018.

,Poniost zas ten drugi Machabeusz meczeniska $mier¢ w miescie

Leontium, ktore tez nosi druga nazwe Laczyn, 7 czerwca [1066]”

wraz z innymi ofiarami obojga stanéw. Kronikarze nie pozostawiaja watpliwosci,
ze inicjatorami reakcji poganskiej i tym razem byli Lucicy. Wynika to z okolicznosci
meczenskiej $mierci sedziwego biskupa meklemburskiego Jana (przybysza z dalekiej
Irlandii): Starego biskupa Jana, ujetego wraz z innymi chrzescijanami w Magnopolis,
czyli Meklemburgu, zachowano przy zyciu az do chwili triumfu. Za wyznawanie
Chrystusa bito go rdzgami, nastepnie wodzono przez wiele miast stowianiskich na
posmiewisko, a gdy nie dat si¢ oderwac od imienia Chrystusa, odrabano mu rece i
nogi, wreszcie ciato jego porzucono na ulicy. Odcieta glowe poganie wbili na dzide i
na znak zwyciestwa ofiarowali swojemu bogowi, Radogosto-wi. Dziato si¢ to w
stolicy Stowian, Retrze, dnia 11 listopada.

,Corke krola dunskiego [Zone Gotszalka] wypuszczono nago wraz z innymi
kobietami z miasta Obodrzycow Meklemburga”.”Stowianie przeto, odnidstszy
zwyciestwo, spustoszyli cala ziemie hamburska ogniem i mieczem, za$ prawie
wszystkich Szturmaréw i Holzatéw zabito albo uprowadzono w niewole. Grod
Hamburg zniszczono doszczetnie, a na posmiewisko naszego Zbawiciela poganie
scieli nawet krzyze”. Zniszczony zostal takze Szlezwik/Haithabu, potozony juz na
granicy z Dania.

Adam i Helmold za sprawce powstania uwazaja jakiegos Blusa, ozenionego z
siostra Gotszalka, ktdry jednak wkrotce sam pono¢ zginat gwaltowna Smiercia. Z
ksiezniczki dunskiej Gotszalk miat syna Henryka, a z innej Zony - Budziwoja,”obaj
za$ przyszli na Swiat na zgube Slowian” - stwierdzaja kronikarze. Budziwoj byt
widac¢ starszy, panowanie zatem przeszto po $mierci ojca na niego, ale stronnictwo
poganskie nie dopuscito do utrwalenia si¢ jego wiadzy, pono¢ obawiajac si¢ zemsty
za $mier¢ ojca, i powotato na tron Kruta, syna Grina. Niemal z pewnoscia mozna
owego Kruta uwazac¢ za moznego wagryjskie-go. Synowie Gotszalka musieli zbiec za

granice: Budziwoj do Sasow, Henryk do Dunczykow. Z pomoca Saséw Budziwoj



usilowal odzyskac¢ tron, ale wysitki te pozostawaly prozne, gdyz nawet Helmold
dostrzegl, ze Stowianie”z takim uporem usitowali broni¢ swej wolnosci, ze wo-leli
Smier¢ anizeli przybranie imienia chrzescijanina albo placenie haraczu saskim
ksiazetom”. Chciwos¢ Sasdéw, ktdrzy”tak niezwykte na

fozyli ciezary na ludy slowianskie, ktére badz pobili w wojnie, badz
podporzadkowali sobie ukladami”, sprawila bowiem,”ze gorzka koniecznos¢
zmusila ich [Stowian] do porzucenia spraw boskich i wydobycia si¢ z niewoli
ksigzat”. Wypedzony z wlasnego kraju, zabiegat

Budziwoj o pomoc u ksigcia saskiego Magnusa, zbrojny skromnymi positkami
Bardow, Szturmarow, Holzatéw i Ditmarszéw wtargnat do

Wagrii (tam znajdowala sie¢ gldéwna baza Kruta), oblezony w grodzie

Plonig (Plon) przez przewazajace sily przeciwnika, zmuszony byl poddac¢ sie i
zginat w trakcie ewakuacji grodu. Data roczna tego wydarzenia nie jest pewna; mogt
to by¢ rok 1071, 1074 lub 1075.

Dzieki temu wzrdst Krut na sitach”i szczescito sie dzieto w rekach”

[I Mach 2,47] jego, zdobyt tez sobie wladze w catlej ziemi Stowian.

Natomiast starte zostaty sity Saséw i stuzyli oni Krutowi, uiszczajac mu trybut, a
mianowicie cala ziemia Nordalbingdéw, ktora dzieli si¢ na trzy ludy: Holzatéw,
Szturmarow i Ditmarszéw. Wszyscy oni znosili twarde jarzmo, dopdki zyt Krut.

Ten zas zyt jeszcze dos¢ dtugo. Jego panowanie, zdaniem niektdrych uczonych,
bylo”najswietniejsza epoka dla wielkiego ksiestwa obodrzyckiego”, jednakze - jak
podnidst Henryk Lowmianski -“jego efektowna polityka nie miala perspektywy
wobec przewagi Saksonii nad skromnymi sitami Obodrytéw w ich wiasnych
granicach”. Stabo$¢ strony niemieckiej, bedaca rezultatem zaangazowania si¢ cesarza
Henryka IV w sprawy Italii oraz rebelii Saséw, a z drugiej strony brak jednosci i
wrecz kryzys wewnetrzny w zwiazku lucickim sprawi

ty, ze ostatnie dekady XI w. na granicy sasko-stowianiskiej byly stosunkowo
spokojne.

VII



Gwaltowna zmiana nastgpita u Obodrzycow w 1093 r. Z duniska pomoca wrdcit
do kraju Henryk Gotszalkowic i wymusit na Krucie wydzielenie mu jakiejs
posiadtosci, po czym, podobno przy pomocy 255

sprzyjajacej mu Stawiny, mlodej Zony starzejacego si¢ Kruta, podstepem go
zgladzil, zyskujac wraz z reka ksieznej caly kraj. Powrdcit tez od razu do polityki
ojca, poddat si¢ ksieciu saskiemu Magnusowi, z Nordalbingami zawarl poko;.
Prosaski zwrot wywotat z kolei bunt’ludow stowianskich... ktére mieszkaly na
wschodzie i na po

tudniu”, by¢ moze Obodrzycow wilasciwych i Potabian. Henrykowi, wraz z
positkami ksiecia Magnusa i Nordalbingdw, udalo sie jednak zada¢ buntownikom
dotkliwg kleske na Smﬂowym Polu;”... od owego dnia wszystkie ludy wschodnich
Stowian stuzyly Henrykowi optacajac mu trybut, zyskal tez sobie u ludow
stowianskich glosne imig¢, poniewaz odznaczat si¢ szlachetna godnoscia i troska o
utrwalenie pokoju”. Pochlebng te opinie przekazal kronikarz Helmold; nie bez
znaczenia wydaje si¢ ta okolicznos¢, iz jest on w gruncie rzeczy jedynym naszym
informatorem o dokonaniach tego witadcy, jako ze wspdtczesne zrodta niemieckie
(inna rzecz, ze zapatrzone w sprawy wielkiej polityki i niezbyt zainteresowane
odlegtym stowianiskim pograniczem) jak gdyby zupelnie nie znaty postaci Henryka.
Ksigze dbal o gospodarczy rozwoj kraju, tepit rozbdjnikéw, a choé¢ sam byt
chrzescijaninem, na tyle byl przezorny, Ze nie forsowal nowej religii.

On sam i jego dwor byli czyms$ w rodzaju chrzescijaniskiej enklawy w pogarnskim
otoczeniu. O reaktywowaniu upadlych w 1066 r. biskupstw i o kazaniach dla ludu
nie bylo mowy.”Co prawda w catej Stowianszczyznie nie byto wéwczas ani kosciota,
ani kaptana, z wyjatkiem samego miasta, ktore sie teraz nazywa Stara Lubeka, i to z
tego powodu, ze Henryk wraz z cala rodzing czesciej tam przebywal” (Helmold).
Sam awans Starej Lubeki i usytuowanie w niej, jak gdyby na pograniczu trzech
terytoriow plemiennych - Obodrzycow, Wagrow i Potabian, rezydencji wtadcy, a nie

na przyklad w Meklemburgu czy Stargardzie, to kolejny dowo6d zamierzonej, majacej



prowadzi¢ do unifikagcji, polityki Henryka Gotszalkowica. Dopiero pod sam koniec
panowania Henryka przybyla do Lubeki misja pod kierunkiem kaptana Wicelina z
zamiarem gloszenia ewangelii poganom.

Henryk przyjat misjonarzy zyczliwie i nadal im kosciot lubecki, ale nagta Smier¢
ksigcia raz jeszcze odwlekta sprawe.

Jego panstwo Henryk Lowmianski okreslit efektownie, cho¢ nie bezpodstawnie,
jako probe utworzenia rozleglego panistwa”zachod-niolechickiego”
(,wschodniolechickim” panstwem byla Polska). Istotnie, w stopniu znacznie
przekraczajacym zdobycze ojca, Henrykowi Gotszalkowicowi udalo si¢ podbic¢ lub
podporzadkowac wiele ludow poéinocno - i srodkowopotabskich, w wyniku czego
jego panstwo siegnelo na wschodzie Odry, a na potudniu Sprewy i bylo
najwigkszym, jakie kiedykolwiek zaistnialo na Potabiu. Mialo to jednak, podobnie
jak za Gotszalka, wysoka cene, gdyz dokonalo si¢ w warunkach scistej wspotpracy z
Sasami i Duniczykami. Duzo klopotéw przysparzali Henrykowi i Niemcom (a takze
Dunczykom) wyspiarscy Rugianie

(Ranowie), bezpieczni ze wzgledu na swoje potozenie, ktorzy wraz z
postepujacym upadkiem znaczenia zwiazku lucickiego z wolna wysuwali si¢ na
czoto poganskiego Potabia. Zwyciestwo Henryka sprawito, ze skladaty ludy Ranow
trybut Henrykowi, podobnie jak Wagrowie, Po-tabianie, Obodrzyci, Chyzanie,
Czrezpienianie, Lucicy, Pomorzanie i wszystkie ludy stowianskie, ktore mieszkaja
miedzy Labg a Morzem

Batltyckim i rozciagajq si¢ na dlugiej przestrzeni az do kraju Polakéw. Nimi
wszystkimi wladat Henryk; zostal tez nazwany krolem kraju Stowian i
Nordalbingéw (Helmold).

Po raz pierwszy i zarazem jedyny posiadlosci wtadcy Obodrzycéw zetknety sie
ze sfera wplywow panstwa polskiego, ktdre za panowania Bolestawa III
Krzywoustego prowadzilo energiczny podbdj Pomorza i sigegalo, przynajmniej
teoretycznymi aspiracjami, az do Rugii. Okoto 1112 r. Henryk wyprawit si¢ jeszcze

nad srodkowa Labe i podbit Brzezan z Hawelbergiem i Stodoran, osadzajac u nich



podlegtych sobie wladcéw, a jego syn Msciwoj naglym wypadem podbit jeszcze do
kompletu Glinian.

22 marca 1127 w niewyjasnionych okoliczno$ciach”krol Stowian”,

Henryk Gotszalkowic, zostal zamordowany z dala od swego kraju, w saskim
Lineburgu, i tam pochowany, a wraz z nim upadla bezpowrotnie wzniesiona
przezen imponujaca, choé, jako Ze na obcej pomocy oparta, niezbyt stabilna
konstrukcja polityczna.”Synowie bowiem Henryka, Swietopetk i Kanut, ktérzy objeli
wladze po nim, przez wewnetrzne wojny takie wywolali zamieszanie, ze stracili
zaréwno spokdj dawniejszy, jak i daniny z tych krajow, ktore zdobyt ich ojciec wo-
jujac meznie” (Helmold). W wojnie domowej Kanut zginatl zapewne jeszcze w 1127
r., Swietopetk panowat by¢ moze do 1129 r., kiedy to zostat zabity przez pewnego
Holzata; wkrotce potem zginat takze i syn

Swietopetka - Zwinike (Zwenko? Swiatostaw?). Taki byt kres rodu panujacego
(cho¢ z przerwami) przynajmniej sto kilkadziesiat lat u Obodrzycow; od imienia
ksiecia z potowy X w. okreslamy go mianem Nakoniddw.

VIII

Trzeba powiedzie¢, ze wraz z wiekiem XII w sytuacji politycznej niepodleglej
Polabszczyzny zaczely nastepowad szybkie zmiany na gorsze. Trzej sasiedzi -
Ksigstwo Saskie, jako bezposrednio z Potabszczyzna graniczaca czes¢ cesarstwa,
Dania i Polska - kazdy na swdj sposob - wychodzili z okresu stabosci i podejmowali
polityke ekspansji.

Potabszczyzna i Pomorze byly niejako naturalnymi obiektami ekspansji
wszystkich trzech. Cesarstwo wychodzito z pierwszej fazy konfliktu z papiestwem
(spor o inwestyture), wiazacej przez kilka dziesiecioleci w Italii znaczna czes¢ jego sit
i mozliwosci. Ksiestwo Saskie w 1106 r.,

po wygasnieciu rodu Billungéw, przeszto w rece wiadcy dynamicznego - Lotara
z Supplinburga, ktéry w 1125 r., po wygasnieciu dynastii salickiej (frankonskiej),

zostal rowniez wybrany na krdla Niemiec jako



Lotar III, a pdzniej uzyskat takze godno$¢ cesarska. Juz jako ksiaze saski Lotar
wykazal duze zainteresowanie sprawami stowianskimi, a godnos¢ krolewska
znacznie zwigkszyla jego mozliwosci aktywnego oddzialywania na pogranicznych
terenach Potabia. W Danii panowanie krdla Nielsa (Mikotaja, 1104-1134) oznaczato
wzrost tendencji centralizacyjnych i ekspansywnych. W Polsce Bolestaw III
Krzywousty

(1102-1138) przetamat stabos$¢ panstwa po kryzysie zaistnialym za panowania
jego stryja Bolestawa II Szczodrego i ojca - Wladystawa

Hermana - i kontynuowal ze znacznie wigkszym rozmachem i powodzeniem
rozpoczeta przez tego ostatniego ekspansje polityczng i ideologiczna
(chrystianizacja) na Pomorze, w wyniku czego Pomorze zostato niejako wyrwane z
obszaru utrzymujacego sie dotad”baltyckiego klina poganskiego” - ostatniej w
Europie enklawy dawnych przed-chrzescijanskich kultdéw. Mniej czytelne w
zrodiach, ale niewatpliwe szersze byty cele polityczne polskiego wtadcy na Potabiu.
Ostabienie jednosci panstwa po smierci Krzywoustego, a nastepnie jego postepujace
rozbicie, ograniczyly jednak mozliwosci polskiego oddzialywania na Potabie,
podobnie jak wojna domowa w Danii po $mierci Nielsa.

W tej sytuacji przewaga na Polabiu przypadta stronie niemieckie;j.

Zeby zrozumieé¢ intensywno$¢ nowej, dwunastowiecznej fazy ekspansji
niemieckiej na Potabiu, trzeba jeszcze uwzgledni¢ dwa czynniki. Pierwszym byt
dynamiczny rozwdj Europy taciniskiej w XI i XII stuleciu, ktéry nie ominat - cho¢
dotknat w réznym stopniu - takze Niemiec i Saksonii i sprawil, ze r6znice w rozwoju
ekonomiczno-spotecznym pomiedzy Niemcami a Stowianszczyzna potabska, ktora -
jak wiemy - niewiele postgpita pod wzgledem konsolidacji politycznej, znacznie si¢
powigkszyly i nabraly cech przepasci cywilizacyjnej. Jednym ze skutkow tego
szybkiego rozwoju, a zarazem czynnikiem dodatkowo go dynamizujacym, byla
wzmozona kolonizacja, tzn. obejmowanie pod osadnictwo nowych, dotad
niekultywowanych obszarow we wlasnym kraju, jak i poza jego granicami. Potabie,

znacznie stabiej niz wiekszo$¢ ziem niemieckich zaludnione i zagospodarowane,



pozbawione wilasnych silnych osrodkow politycznych, stanowilo jeden =z
wymarzonych wrecz obszarow kierowania si¢ coraz to nowych fal osadniczych z
Zachodu. Panowie niemieccy, tacy jak sam cesarz Lotar III, oraz rézni (czeSciowo
przez niego ustanowieni) ksigzeta wschodnio-niemieccy, zrozumieli, ze
sprowadzanie obcych osadnikéw moze znacznie utatwi¢ nie tylko lepsze
zagospodarowanie tych terenow, lecz takze ich przenikniecie obcym zZywiotem i
opanowanie przez czynniki niemieckie. Tak samo rozumowali niektdrzy rodzimi,
lecz pozostajacy pod wplywami niemieckimi wiadcy ludéw potabskich. Wreszcie nie
zapominajmy, ze pod sam koniec XI w. rozpoczat si¢ w Europie ruch krucjatowy,
ktory z roznym nasileniem trwatl przez caly wiek nastepny i bardzo rozpalit nastroje
religijne swiata chrzescijaniskiego.”Nadbaltycka wyspa poganska” z archaicznymi
strukturami spoteczno-politycznymi, mato wydolna - jako catos¢ - politycznie,
niemogaca na ogol dotrzymaé kroku przewadze swiata chrzescijaniskiego,
nieobliczalna i"niesterowalna”, nie tylko mogta stanowi¢ i niekiedy stanowita realne
zagrozenie dla chrzes$cijafiskich sasiadow (czesto zreszta w propa-gandzie tych
ostatnich wyolbrzymiane), ale takze swego rodzaju cieri i wyzwanie. Czy nalezy
organizowac dalekie i niebezpieczne wyprawy przeciw muzutmanom na Wschodzie
- pytat ten i éw - skoro tutaj, przez miedze, niejako pod reka nadal kwitnie kult
poganski i”sroza sie” jego wyznawcy?

Wsréd nowych, zwiazanych z dziejami Obodrzycow nominacji Lo-tara III
wspomne dwie. Juz w 1110 lub 1111 r. mianowat Adolfa ze Schauenburga komesem
(naczelnikiem) Holsztynu. Sam Adolf (I),

a w jeszcze wiekszym stopniu jego syn i nastepca (od 1128 r.) Adolf II,

odegrali wybitng role w rozszerzaniu i utrzymywaniu wplywow niemieckich na
poinocnym Potabiu m.in. przez popieranie obcego osadnictwa. W 1129 r., po $mierci
Swietopeika, Lotar oddal (pono¢ w zamian za znaczna sume pieniedzy) ziemie
Obodrzycéw w lenno ksieciu dunskiemu Kanutowi (Knutowi) Lawardowi. Ciekawe,
ze zrodia milcza o oporze samych zainteresowanych, widocznie wptywy i autorytet

ksigcia saskiego wazyly wiele w danej chwili, mozliwe tez, ze Obodrzyci byli zbyt



wyczerpani wojng domowg, by protestowac. Wybranca potraktowano z szacunkiem,
wiec zatwierdzil jego godnos¢. Kanut Laward nie zawiodl oczekiwan swego
protektora. Wraz z Holza-tami”urzadzat wypady [z Wagrii, ktéra prawdopodobnie
stanowila osrodek jego wladztwa - ].S.] do ziemi Stowian, zabijajac i kladac trupem
wszystkich, ktorzy stawiali opor. Uprowadzit rowniez w niewole bratanka Henryka
- Przybystawa [syna Budziwoja?] oraz staroste ziemi Obodrzycow, Niklota, i uwiezit
w Szlezwiku, zakuwajac ich w kajdany” (Helmold). Panowanie duniskiego dynasty
nie trwalo jednak dlugo; Kanut zginal zamordowany, prawdopodobnie wskutek
zawisci stryja Nielsa, w 1131 1.

Okolicznosci $mierci Kanuta Lawarda sa interesujace, rzucaja bowiem snop
swiatla na kwestie ustrojowe Obodrzycéw. Przybyt on mianowicie do Szlezwiku na
zjazd dworski do swego stryja.

Krol starszy [Niels] siedzial na tronie odziany w insygnia krdélewskie, Kanut
zasiadl naprzeciwko niego rowniez z korong krolestwa Obodrzycow na glowie, a byt
otoczony oddzialem strazy przybocznej. A gdy stryj zobaczyl bratanka w
krélewskim przepychu, przy czym ani nie wstal przed nim, ani zgodnie ze
zwyczajem nie dal mu pocalunku, ukrywajac zto$¢ zblizyl sie do niego... Kanut
wyszedt mu naprzeciw, wszakze zatrzymal si¢ w potowie drogi. W ten sposob
zrownat sie ze stryjem we wszystkim, tak co do miejsca, jak i godnosci. Dzigki temu
zachowaniu si¢ - kontynuuje Helmold - Kanut $ciagnal na siebie $miertelna
nienawis¢.

Kosztowata go tez ona niebawem Zycie. Inne zrodto (Vita altera

Kanuti ducis) podaje nastepujacy szczegol: oskarzony przez Nielsa o
przywlaszczenie sobie tytutu krolewskiego miat Kanut odpowiedzie¢:”Nie uwazam
sie za winnego... Slawia bowiem nie miata krola, lecz mojej wladzy powierzona
nazywala mnie krélem. Zwyczajowo bowiem dla okreslenia juz to czyjej$ godnosci,
juz to z uszanowania, zwykla kazdego nazywac”knese”. To stowo jednak Dunczycy,
mylnie je ttumaczac, uwazaja za tytul krélewski”.

Mimo tego tlumaczenia, ktérym Kanut prébowat zrecznie odwrdci¢ uwage



swego oponenta od istoty problemu, w nowszej nauce pojawit si¢ poglad, Ze nie jest
wykluczone, iz z inicjatywy badZz przyzwolenia Lotara III zaréwno Henryk
Gotszalkowic (zob. wyzej), jak Kanut Laward, ktéry byl jego sukcesorem, jak
wreszcie (0 czym nie piszemy tu dokladniej) wspdtczesny mu niemal ksigze
Stodoran/Ha-welan Przybystaw (Henryk), w celu podniesienia ich autorytetu
uzyskali rzeczywiscie godnosc¢ krolewska.

IX

Smier¢ Kanuta Lawarda oznaczata kres eksperymentu, polegajacego na ustaleniu
duniskiego zwierzchnictwa nad podinocna Polabszczyzna w porozumieniu =z
cesarstwem, ale nie byla to proba ostatnia.

Na razie jednak poganstwo w kraju Obodrzycow zyskalo jeszcze jedna, juz
ostatnig szanse.” Gdy wiec krol Obodrzycow Kanut z przydomkiem Laward6 zmart,
wstapili na jego miejsce Przybystaw i Niklot. Podzielili oni panistwo na dwie czesci,
jeden mianowicie [Przybystaw] rzadzil krajem Wagréw i Polabian, drugi -
Obodrzycoéw. Obaj byli strasznymi bestiami, bardzo wrogo usposobieni wzgledem
chrze

Scijan” - pisze Helmold, przy tej okazji podajac (za co nauka winna mu ogromna
wdziecznos¢)  dos¢  dokladna  charakterystyke  poganskiego  kultu u
Obodrzycoéw.” Albowiem oprocz [$wietych] gajow i niebozat (lucos atque penates), w
ktore obfitowaly pola i miasta, najpierwszymi i najwazniejszymi byli: Prowe, bog
ziemi stargardzkiej, Siwa, bogini Potabian i Radogost, bog ziemi Obodrzycéw. Tym
bostwom poswieceni byli kaptani, dla nich urzadzano ofiarne uczty, jak tez
oddawano wieloraka czes¢”. Wazna role miaty wedtug Helmolda odgrywac krwawe
ofiary?7.

W 1134 r. cesarz Lotar III kazal zbudowac na pograniczu stowianskim, podobno
za namowq kaptana Wicelina, warowna twierdze, ktérag nazwat Segeberg, tzn. Gora
Zwyciestwa. Polnocni Sasi (Nordalbingowie) oraz ksigzeta stowianscy (bez

watpienia chodzi o Przybystawa i Ni-klota) otrzymali polecenie wspomozenia



budowy. Ci ostatni stawili sie postusznie... smucili si¢ jednak bardzo, czuli bowiem,
ze potajemnie gotuje sie dla nich uci$nienie. Rzekl wtedy jeden z ksia

zat stowianiskich do drugiego:”Czy widzisz te silng budowle, wystajaca ponad
wszystko? Otdz ja wrdze tobie, ze grod ten stanie sie jarzmem dla catej ziemi. Robiac
bowiem stad wypady, opanuja najpierw Plonie, nastepnie Stargard i Lubeke, potem
przekrocza Trawne i dostana w moc swa Racibdrz i cala ziemie Potabian. Rowniez
ziemia Obodrzycdw nie ujdzie ich rak”.

Ocena sytuacji i niewesotych dla Stowian perspektyw byta najzupelniej trafna.
Trwata i wzmagata si¢, oczywiscie ich kosztem, akcja kolonizacyjna. Helmold
przedstawia ja, a raczej jej skutki, dos¢ dokladnie; wigkszos¢ Wagrii znalazta si¢ w
reku przybyszéw: Holzatow, Westfalczykéw, Holendréw i Fryzéw. Stowianom
pozostawiono jedynie poéinocno-wschodni skrawek Wagrii, wokdt Stargardu i
Liitjen-burga, czyniac cos w rodzaju rezerwatu i obcigzajac Stowian w dodatku
wysokim czynszem. Rownoczesnie postepowata wytrwata dzia

talnos¢ organizacyjno-koscielna, cho¢ na razie jej rezultaty byly ciagle skromne.

Trudno sie¢ temu dziwié. Juz Helmoldowi, ktéry jako dlugoletni pleban w
Bozowie - w okolicy czysto stowianskiej - dobrze orientowat si¢ w tych sprawach, nie
bylo tajne, ze moznym saskim bynajmniej nie zalezalo na nawracaniu Stowian, lecz
na ich ujarzmieniu.

W 1142 r. godnos¢ ksiecia saskiego otrzymal Henryk Lew z mozne-go rodu
Welféw. Miat sie on w niedalekiej juz przyszlosci sta¢ pogromca Obodrzycow i bodaj
gldéwnym promotorem panowania niemieckiego na stowianskim Potabiu.

Zaczal [on] panowac nad calg ziemia stowianska... Ilekro¢ bowiem zaczepili go
Stowianie, gromit ich wojenng reka.. W rozmaitych zas wyprawach, ktérych
dokonywat dotad jako mlodzieniec na Stowianszczyzne, nie wspominano nigdy o
chrystianizacji, lecz tylko o pienigdzach. Nadal bowiem skladali oni ofiary
demonom, a nie Bogu i dokonywali tupieskich napadow na ziemie dunska.

W 1149 r. arcybiskup hamburski uznal, ze pora wskrzesi¢ upadle w 1066 r.

biskupstwa w kraju Obodrzycow. Po dtugich sporach kompetencyjnych z ksigciem



saskim istotnie biskupstwa powstaty; Wicelin otrzymat stolice stargardzka. Helmold
przekazat ciekawy” obrazek”

z wizytacji biskupiej, ilustrujacy trudnosci akcji misyjnej nawet w samym
stolecznym Stargardzie: W dalszej drodze wizytowal Stargard, gdzie niegdys$
znajdowata si¢ siedziba biskupia, i zostal przyjety przez barbarzynskich
mieszkancow owej ziemi, ktérych bogiem byt Prowe. Kaplan zas, ktory przewodzit
batwochwalczemu ich kultowi, mial na imie¢ Mike. A ksiaze tego kraju zwal sie
Rochel, pochodzit on z rodu Kruta, a byt najwigkszym batwochwalca i rozbdjnikiem.
Zaczal wiec biskup Bozy kierowa¢ barbarzyncéw na droge prawdy, ktdra jest
Chrystus... Malo wszakze Stowian przyjelo wiare swieta.

Nie kto inny, jak sam ksiaze Przybystaw nieco pdzniej tak ttumaczyt nastepcy
Wicelina - biskupowi Geroldowi - powody uporczywego trwania przez Stowian przy
wierze ojcdw: W jaki sposob wejdziemy na te droge, uwiktani w takim ogromie zta?

By$ mogt zrozumiec nasze utrapienie, wystuchaj cierpliwie moich stow

... Wasi ksiazeta z taka surowoscia nas tupia, ze z powodu danin i najtwardszego
poddanstwa lepsza nam jest smier¢ nizli Zzywot. Oto tego roku my, mieszkancy tego
malenikiego skrawka kraju, zaplacilismy ksieciu owe tysiac grzywien, dalej hrabiemu
tylez set, a jeszcze nie wywigzaliSmy si¢ ze wszystkiego, lecz uciska sie nas
codziennie i krzywdzi az do catkowitego wyniszczenia. W jakiz wiec sposob
znajdziemy czas na nowa religie, by budowac koscioty i przyjmowac chrzest, my,
ktorym codziennie grozi si¢ usunieciem z ziemi? Gdyby chociaz byta okolica, do
ktorej moglibysmy zbiec! Oto gdy przechodzimy Trawne, czeka nas tam podobna
kleska, gdy kierujemy si¢ do rzeki Piany, spotyka nas ona rowniez. Céz wiec
pozostaje nam innego, jak opusci¢ ziemig, uda¢ si¢ na morze i zamieszkaé w
glebinach? Czyz jest nasza wina, jesli wypedzeni z ojczyzny siejemy niepokdj na
morzu i wymuszamy S$rodki do zycia od Dunczykéw i kupcoéw zeglujacych po
morzach? Czyz nie jest to wina ksiazat, ktorzy nas popychaja do tego?

Na ten prawdziwy”krzyk rozpaczy” stowianskiego wtadcy biskup nie miat innej

rady, jak tylko przyjecie chrztu.”Sq oni [ksiazeta niemieccy] bowiem mniemania, Ze



nie bardzo dopuszczaja sie przestepstw, gdy niszcza balwany i tepia tych ktorzy sa
bez Boga”. Przybystaw na to odrzekl:”Dajcie nam prawa Sasow co do gruntow i
Swiadczen, a chetnie zostaniemy chrzescijanami, bedziemy budowad koscioty i
dawac dziesigciny”. C6z, kiedy tego wiasnie Niemcy nie zamierzali uczynic...

Jako ciekawostke, ktora jednak dobrze ilustruje mentalnos¢ religijng ludow
poganskich, jakze odmienna od chrzescijaniskiej, przytoczymy propozycje Niklota,
przedstawiona - zaktadamy, Ze na serio - ksieciu Henrykowi Lwu:”Niech Bog, ktéry
jest w niebiosach, bedzie twoim Bogiem, ty za$ zostant bogiem naszym, a dosy¢ nam.
Czcij ty jego, a my bedziemy czcili ciebie”.

,Ksiaze jednak przerwal mu te bluzZniercze stowa” - dodaje Helmold. Poglady
chrze$cijan i pogan byly diametralnie r6zne; obie strony nie tylko moéwily, ale takze
myslaly w sposob - zeby uzy¢ tego tak modnego dzis okreslenia -"niekompatybilny”.

Koniec zblizal si¢ nieuchronnie. Dokonamy teraz skrétowego przegladu
wydarzen, skiadajacych si¢ na dramatyczny, nie bez patetycznych akcentow, kres
dziejow obodrzyckich. Trzeba bedzie nieco cofnac si¢ w chronologii.

Smier¢ cesarza Lotara III i zwykte w takich przypadkach niepokoje w Rzeszy
osmielity wtadcéw obodrzyckich do dziatania. Naglym napadem Przybystaw
wagryjski zniszczyt grod i koscidt w Segebergu, dopiero przed kilkoma laty
zatozone, spustoszyt takze osady niemieckie. Odpowiedz strony niemieckiej byta
natychmiastowa i radykalna, z tym Ze tym razem gilowna rola przypadla nie
ksigzetom, zaangazowanym akurat w sprawy wielkiej polityki, lecz zdesperowanym
Holza-tom, najbardziej narazonym na stowianskie ataki. W latach 1138-1139

niszczycielskim, wrecz terrorystycznym atakiem spustoszyli cata Wa-grie az do
Battyku i rzeki Trawny, zdobyli tez Plonie - gtéwny punkt oporu Wagrow. W 1142 r.
graf holsztynski Adolf II oraz przywoddca wyprawy Holzatow Henryk von Badwide
podzielili si¢ zachodnia cze

scig ziem zwigzku obodrzyckiego. Wagria zostata wiaczona do Holsztynu, kraj
Potabian zatrzymal graf Henryk. Byl to poczatek hrabstwa raciborskiego
(Ratzeburg).



Wschodnia czes¢ dawnego rozleglego panistwa, na wschod od uj

scia Trawny, obejmujaca terytorium Obodrzycow wlasciwych oraz obszary
nadmorskie, pozostata w rekach Niklota. Utrzymat on tak

ze zwierzchnictwo nad lucickimi Chyzanami i Czrezpienianami. Na uwage
zastuguje to, ze Niklot dbat o dobre stosunki z grafem Adolfem II, ktérego interesy
czesto nie byly zbiezne z interesami ksigcia saskiego. Zreszta sam graf takze na ogdt
o to zabiegatl.

Niklot na kilkadziesiat lat stal si¢ glownym rzecznikiem niepodleglosci
Potabszczyzny. Helmold, ktory jest naszym gléwnym informatorem o tych
wydarzeniach, przekazal niezupelnie spdjny portret tego cztowieka. Z jednej strony
przedstawia go jako zacietego wroga chrzescijan, z drugiej - nie moze ukry¢ podziwu
dla jego wytrwatosci i bohaterstwa. Czy Niklot rzeczywiscie byt tak wielkim
wrogiem chrzescijanstwa? Prawdopodobnie gtownie na poczatku swych rzadow,
pOzniej jakby tagodniat, cho¢ praktycznie sam nic nie uczynit dla poparcia nowej
religii i jej misjonarzy, nie przeciwstawiat sig jej

- zwlaszcza po wojnie 1147 r. - w sposob otwarty. Czy sam zostal w dziecinstwie
ochrzczony? Watpliwe, cho¢ imig¢, wywodzace si¢ zapewne od $w. Mikotaja,
mogloby na to wskazywac.

W 1147 r. przyszto mu stawi¢ czola groznemu wyzwaniu. W odpowiedzi na
upadek Edessy, rozpoczela si¢, poprzedzona dluga akcja propagandowa, druga
wyprawa krzyzowa. W odroznieniu od pierwszej, sprzed polwiecza, ta kierowata sie
nie tylko na Bliski Wschdd, lecz takze przeciwko muzulmanom w Hiszpanii i
przeciw poganskim

Potabianom. Nie trzeba wyjasnia¢, ze spora cze$¢ krzyzowcow niemieckich
wybrata ten ostatni kierunek. Na poczatku sierpnia dwie silne kolumny przekroczyty
Labe. Pdélnocna, pod dowddztwem mlodego ksiecia saskiego Henryka Lwa i
arcybiskupa bremenskiego Adalbero-na ruszyta przeciw Obodrzycom; potudniowa,
pod wodza przetozonego Marchii Pétnocnej Albrechta Niedzwiedzia kierowala sie

przez terytoria lucickie przeciwko Dyminowi i Szczecinowi. Graf Adolf, z pewnoscia



niezachwycony biegiem wydarzen, nie byt oczywiscie w stanie udzieli¢ Niklotowi
pomocy. Niklot obwarowal znakomicie potozony i dobrze do obrony przygotowany
gréd Dobin na poinoc od Jeziora

Szwerynskiego, sam za$, uprzedzajac dziatania przeciwnika, wptynat z flota na
Trawne, spalit Lubeke (ostat si¢ tylko gréd) i spladrowat mtode osady kolonistow.
Krzyzowcy, nawet z pomoca floty dunskiej, nie byli w stanie zdoby¢ Dobina.
Zadowalajac si¢ symbolicznymi gestami Niklota, ktéry zwolnil z niewoli czes¢
jencow dunskich i przeprowadzil, wyraznie na pokaz, co$ w rodzaju masowego
chrztu swoich poddanych, wycofali si¢ (dziatania grupy potudniowej nie interesuja
nas tutaj bezposrednio).

W 1157 r., wraz z dojSciem Waldemara I do tronu dunskiego i tym samym z
zakonczeniem okresu niepokojow wewnetrznych, wyrdst (a wia

sciwie: pojawit si¢ na nowo) Obodrzycom i innym ludom pdiocno-potabskim
nowy, grozny przeciwnik. Dotad mieli poniekad wolna reke na Baltyku, ich
kupiecka i korsarska dziatalnos¢ kierowala si¢ z natury rzeczy przede wszystkim
przeciw wyspom dunskim, niekiedy siegajac nawet polwyspu. Z drugiej strony,
Dania w niektorych przypadkach, rywalizujac z ksigciem saskim, mogta - co prawda
jedynie doraznie i na krotka mete - stanowi¢ czynnik neutralizujacy i ostabiajacy
pozycje Henryka Lwa na Potabiu.

Z ksigeciem saskim stosunki Niklota ksztaltowaly sie roznie, ale zaufania
brakowalo, jak sie wydaje, po obu stronach. Wykorzystujac pretekst, jakim byt atak
(zreszta o odwetowym charakterze) Obodrzycow na Duniczykéw, ktorzy akurat
zwiazani byli z ksieciem saskim sojuszem, zarzadzit Henryk Lew w 1060 r. walna
wyprawe przeciw Niklo-towi, tradycyjnie wspomagana przez flote dunska. Niklot
zdecydowal si¢ tym razem na inng taktyke niz w 1147 r., zrezygnowal z zachodniej
linii obrony, nakazal spalenie wlasnych grodéw Iow (k. Wyszomie-rza),
Meklemburg, Dobin i Szweryn, wycofal si¢ za rzeke Warnawe do grodu Orle
(Werle), zamierzajac najwyrazniej wciagna¢ nieprzyjaciela w giab kraju i nekac¢ go

unikaniem walnej bitwy. Dwaj jego synowie, Przybystaw i Wercistaw, doznali



dotkliwej porazki w trakcie podjazdu w okolice Meklemburga. Rozgniewany Niklot
sam ruszyt wtedy na przeciwnika, dat si¢ jednak wciagna¢ w zasadzke i zginal w
walce.

»~Rozpoznano jego glowe i zaniesiono do obozu; wielu zdumiewalo sie, ze tak
wielki maz za wolg Boza padl sam jeden sposrod wszystkich swoich”.”Synowie jego,
dowiedziawszy sie o Smierci ojca, podpalili

Orle i zaszyli si¢ w lasach, rodziny zas swoje przeniesli na okrety”

(Helmold).

Posta¢ Niklota,” ostatniego bohatera Stowianszczyzny potabskiej”,

i jego tragiczna smierc wryly sie gteboko w pamiec nie tylko wspotczesnych, ale i
potomnych. Jego konny pomnik przed imponujacym niemieckim zamkiem w
Szwerynie moze by¢ tego symbolem. Poniewaz dynastia (niemieckich) ksiazat
meklemburskich od niego si¢ wywodzi

fa, pamietata o nim miejscowa historiografia, podobnie jak znacznie pdzniej,
zwlaszcza w dobie romantyzmu, pisarze, malarze i rzezbiarze.

Opinia nowoczesnej, krytycznej historiografii jest bardziej stonowana.

»W pordéwnaniu z osiagnieciami i dalekowzrocznoscia swych poprzednikow z
dynastii Nakonidow, zwlaszcza Gotszalka i Henryka, jego konserwatywne
poganstwo, jego obojetnos¢ wobec losu wagryjskich pobratymcéw, nie zaimponuja
ani jako postawa polityka, ani obroncy sprawy swego narodu” (M. Hamann). Przez
trzydzieSci lat meznie i nie bez duzej zrecznosci staral sie jak najlepiej
wykorzystywac¢ niewielkie mozliwosci, jakie mu pozostaty. Inna rzecz, ze swym
oporem tylko powiekszyt i przedtuzyl nieszczescia swego ludu. Ktoz jednak na jego
miejscu lepiej sprostatby wyzwaniu chwili? Chyba tylko poprzez rezygnacje z walki i
pelne wlaczenie sie¢ w nieuchronny, nowy, niemiecki i chrzescijaiiski porzadek
spoteczny, jak to wreszcie, po dalszych jeszcze doswiadczeniach i klgskach, uczyni
jeden z jego synow.

XI



Niklot miat ich, jak wiemy, dwdch. Zwycieski Henryk Lew catkowicie na nowo
urzadzit podbity kraj. Przewazajaca jego czes¢, czyli wlasciwy kraj Obodrzycow,
odebrat synom Niklota i podzielit pomiedzy swoich niemieckich wasali. Naczelna
pozycje otrzymal Guncelin z Hagen, ale kilka pomniejszych okregdéw przypadto
innym panom, przewaznie nizszej rangi spolecznej (ministerialowie). Wercistaw i
Przybystaw Niklotowice odzyskali wprawdzie faske ksigcia, ale przydzielit on im
jedynie niezajete przez siebie”nieobodrzyckie” kraje Chyzan i Czrezpienian wraz z
grodem Orle.

Nie miato to jednak by¢ jeszcze ostateczne rozwiazanie. Uprzedzajac dziatanie
Niklotowicow, Henryk Lew na poczatku 1163 r. obiegt

Orle, a w nim Wercistawa. Starszy Przybystaw z okolicznych lasow starat sie
przyjs¢ na pomoc oblezonym. Henryk jednak, ktéry napatrzyl si¢ na nowoczesne
sposoby oblegania twierdz w czasie wloskiej wyprawy cesarza Fryderyka I, nakazat
sprowadzi¢ cigzkie machiny ob-leznicze, kazal tez czyni¢ podkopy pod watami
obronnymi. Zraniony strzata Wercistaw zdecydowat si¢ podda¢ gréd. Wraz ze
starszyzna powedrowal w kajdanach do niewoli. Grod oddat ksiaze bratu Niklota,
Lubemarowi, ktory, jak wida¢, juz wczesniej porozumiat sie z nim.

W tej sytuacji takze Przybystaw zdecydowat si¢ rokowad. Henryk Lew, obawiajac
sig, ze catkowite wyeliminowanie Przybystawa moze tylko osmieli¢ Dunczykow i
Pomorzan, takze aspirujacych do krajow Chy

zan i Czrezpienian, byl gotow jako$ si¢ z Przybystawem dogada¢. Trudno
stwierdzi¢, dlaczego ten ostatni zima 1164 r. zdecydowat sie¢ na otwarty akt wrogosci,
napadajac na Meklemburg. Grod zostat zdobyty i spalony, zaloga wymordowana,
kobiety i dzieci wzigte do niewoli.

Kolejne grody poddawaty sie, tylko Iftow nie poszedt za ich przykladem. Riposta
ksiecia saskiego, ktory $ciagal pomoc skad sie tylko dalo, byla szybka i
zdecydowana. Juz w maju silna armia staneta pod Malechowem (Malchow), ksiaze
kazal ostentacyjnie powiesi¢ na szubienicy uwiezionego Wercistawa - czyn mato

chwalebny, ale obliczony na zastraszenie przeciwnika. Przybystaw otrzymat lub miat



otrzyma¢ pomoc Pomorzan, dalsza obrona przesuneta si¢ w okolice Dymina. Na
poczatku czerwca doszlo do bitwy pod Verchen; mimo poczatkowych dotkliwych
strat, zakoniczyla si¢ ona zwycigstwem strony niemieckiej.

Obroncy podpalili grod, spalili takze Dymin i wycofali sig. O dalszym oporze nie
bylo juz mowy. Panstwo obodrzyckie przestato istniec.

Cata ziemia Obodrzycdw i kraje sasiednie, ktdre naleza do krolestwa

Obodrzycéw, zostaly zamienione w zupelna pustynie przez ciagle wojny,
najwiecej za$ przez ostatnia... Jezeli zas$ jakies ostatnie niedobitki Stowian pozostaly,
doswiadczaty wielkiego glodu z powodu braku zbo

za 1 spustoszenia po], i to w takim stopniu, ze byli zmuszeni ucieka¢ thumnie do
Pomorzan, wzglednie do Dunczykéw. Ci za$, nie okazujac im zadnej litosci,
sprzedawali ich w niewole Polanom, Serbom i Czechom

- nie bez przesady pisze Helmold z Bozowa.

Los Przybystawa zdawat si¢ przesadzony i bez watpienia takim by pozostal,
gdyby nie kaprysy wielkiej polityki.”To, za czym tak uporczywie i na prdézno
zabiegal, samo przypadto mu w udziale” (M. Hamann). Pod koniec 1166 r. wybuchto
przeciwko Henrykowi Lwu wielkie powstanie pandéw saskich i westfalskich. W tej
sytuacji ksieciu zalezalo na stabilizacji sytuacji na wschodnich kresach i na poczatku
1167 1. przywrdcil Przybystawowi Niklotowicowi utracone dziedzictwo po ojcu: kraj
Obodrzycow, wszakze bez strategicznie waznego Szwe-rynu z okolica, z ktorego
utworzyt osobne wiadztwo (hrabstwo) i powierzyl je swemu dotychczasowemu
namiestnikowi - Guncelinowi z Hagen. Przybystaw zlozyt Henrykowi hotd lenny,
zaprzysiaglt pokdj i pomoc zbrojng i wszystko wskazuje na to, ze przysiegi tym
razem sci

$le dotrzymat.

XII

Jest to poczatek ksiestwa meklemburskiego z rodzima dynastia (,,Ni-klotowicow”

lub”Niklotydéw”) na czele, ale stanowiacego integralna czes¢ niemieckiego systemu



politycznego. Cho¢ wspomniana dynastia panowala w ksiestwie (czy pozniej: w
roznych ksiestwach meklembur-skich) niebywale dtugo, bo az do 1918 r. (!), i cho¢
terytorialny zasieg

Meklemburgii pozostawat na tle innych terytoriow Rzeszy wyjatkowo stabilny,
kraj pod panowaniem Przybystawa Niklotowica (zm. 1178 r.),

a tym bardziej jego nastepcdw, stopniowo tracil oblicze stowianskie i stawatl sie
rdzenna czescia niemieckiego obszaru etnicznego. Z naptywajacej z réznych stron
ludno$ci niemieckiej oraz resztek miejscowej ludnosci stowianskiej (przewaznie
obodrzyckiej) wyksztatcato sie

,nowe plemie¢” niemieckie: Meklemburczykdéw. Pamiec¢ o stowianskiej przesztosci
kraju, o ktorej swiadcza dzis przede wszystkim, oprdcz dawnych rocznikéw, kronik
(zwlaszcza wielokrotnie tu cytowanej Kroniki Slowian Helmolda z Bozowa) i
dokumentdéw, bardzo liczne nazwy geograficzne (miejscowosci, wod i miejsc w
terenie) i pozostatosci materialne, pracowicie wydobywane i badane przez
archeologéw, nie zanikneta zupelnie nigdy. Ksigzetom meklemburskim w nowszych
czasach, ktérych znaczenie w Rzeszy bywalo raczej drugorzedne, wygodnie bylo
niekiedy powotywac sie na dawne, XII w. siegajace tradycje i pochodzenie od
bohaterskiego Niklota, co stawiato ich, przynajmniej w ich wilasnym i ich
zwolennikdw odczuciu, wyzej niz takich”parwe-niuszy” jak - powiedzmy - potezni
Hohenzollernowie z Brandenburgii i Prus, ktérym mozna byto wypomnie¢, Ze ich
przodkowie do poczatku XV w. byli skromnymi burgrabiami w Norymberdze, a
jeszcze wczesniej nikt zgota o nich nie styszal.. W XVII i XVII w. dom
meklemburski, podobnie jak inne domy pdinocnoniemieckie, kilkakro-krotnie
nawigzywal matrymonialne zwigzki z Romanowami w imperium rosyjskim.
Usmiech moga budzi¢ wysitki niektoérych ustuznych historiografow owczesnych,
usitujacych wyprowadza¢ Waregdéw, ktorzy we wczesnym sredniowieczu zalozyli
panistwo ruskie, czy ich wodza Ruryka, z.. Wagrii, na podstawie pewnego
podobienistwa nazw (Wagria - Waregowie, Rerik - druga nazwa Meklemburga), badz

nawet konstruujacych fantastyczne wywody majace wykaza¢ pokrewienstwo i



wspdlne pochodzenie rosyjskich caréow i ksigzat meklemburskich, cho¢ woéwczas
pomysty takie traktowane byly (acz nie przez wszystkich uczonych) powaznie i nie
kto inny, jak wielki filozof Gotfryd Wilhelm Leibniz, ktoremu nieobce byty powazne
zainteresowania historyczne i jezykoznawcze, znajdowal sie¢ czesciowo pod ich

wplywem.

Przypisy

1 Taki - Ziemia gromadzi prochy - byt tytul opublikowanej tuz przed wybuchem II
wojny $wiatowe]j reporterskiej ksigzki Jézefa Kisielewskiego, ktdra Sciagneta na
autora szykany niemieckich okupantéw. Zob. wstep Gerarda Labudy do II wydania
tej ksiazki (Poznan 1990), s. XXVII-XXXIX, oraz tegoz autora: Jak

powstala ksigzka J6zefa Kisielewskiego”Ziemia gromadzi prochy”,” Zycie i My$l”, 1988,
nr 10, s. 10-23 (przedruk w: G. Labuda, Zapiski kaszubskie, pomorskie i morskie. Wybdr
pism, Gdansk 2000, s. 425-440).

2 Serbow (Sorabow) potabskich nalezy, rzecz jasna, odrézniac¢ od lepiej znanych
Serbéw potudniowostowianskich na Batkanach. Zjawisko tozsamosci nazw roznych
plemion stowianskich wystepowato nierzadko i jedynie niekiedy moze stanowié
wskazowke pierwotnej jednosci.

3 Co prawda, termin rex w takim kontekscie nie musi oznaczac¢ i nie oznaczat
rzeczywistej, zgodnej =z zachodnioeuropejskimi wyobrazeniami, godnosci
krélewskiej, ale mozna przyja¢, ze autorzy, uzywajac go, pragneli podkresli¢
ponadprzecigtne polityczne znaczenie danego wiladcy, badz jego jedynowtadztwo
lub dominacje nad pomniejszymi ksigzetami (naczelnikami).

4 W dalszej czesci notatki znajdujemy takze”Wschodnich Obodrzycow” (Oster-
abtrezi), ktérymi jednak nie musimy sie tutaj zajmowac.

5 W starszej, a niekiedy i w nowszej polskiej literaturze naukowej mozna spotkac
takze prawdopodobne lub rzekome rodzime stowianskie nazwy tych miejscowosci:
Hobolin i Branibor lub Brenna. Jezeli chodzi o miasta Obodrzycéw, to stowianskie

formy sa wprawdzie tylko niekiedy wprost poswiadczone zZrédiowo



(Star[i]gard - obecnie Oldenburg in Holstein), inne jednak majg tak czytelng
stowianska etymologie, ze rekonstrukcja form rodzimych nie budzi wigkszych
watpliwosci (Ratzeburg - Raciborz, Lubeka - Liibeck); mniej pewna jest domniemana
stowianska nazwa Meklemburga - Mechlin i Schwerinu (Zwierzyn?, Swarzyn?,
Skwierzynl[a]?).

6 Przydomek ten znaczy tyle co”dawca chleba”. Kanut Laward zostal
stosunkowo szybko kanonizowany.

7 Mniej zaufania wzbudza dalsza informacja Helmolda:”"Wierza bowiem, ze
losem pomyslnym kieruje dobry bog, wrogim zas - bdg zty. Dlatego to owego ztego
boga nazywaja w swoim jezyku Diabtem, czyli Czarnebogiem, to znaczy bogiem
czarnym”, gdyz pobrzmiewa tu echo tzw. interpretacji chrzescijaniskiej, czyli
spogladania na wierzenia poganskie przez chrzescijariskie okulary. Dalej nastepuje
opis kultu Swietowita na Rugii, ktéry - jak juz wiemy - wysuwat si¢ wtedy na
czolowe miejsce w skali catej pdtnocnej Potabszczyzny.

Jacwiegowie

I

Nawet nazwa ludu, ktéry ma zosta¢ przypomniany w niniejszym szkicu, jest
przedmiotem dyskusji. Nie wiadomo, jak sami siebie nazywali, nie zachowaly sie
bowiem wystarczajace Swiadectwa jezyka Ja-¢cwiegdéw. W jezykach polskim i ruskim,
a nastepnie rosyjskim méwimy najczesciej o Ja¢wingach, Jadzwingach, Jaéwiegach,
Jacwiezy.

Nazwa ta, w réznych wariantach, pojawia si¢ najpierw w zrddlach ruskich.
Pobratymczy Litwini okreslali i okre$laja ich najczesciej nazwa Denowe, Dainowe,
Deynowe, obecnie - oficjalnie - Dainava.

W terminologii niemieckiej Jaéwiegowie wystepuja z reguly jako Su-dowowie
(Sudowite). W $redniowiecznych zrddiach polskich (oczywiscie: facifiskojezycznych)
pojawia sie jeszcze jedna nazwa: Pollexiani (takze Polesitae), co powinno odczytywac

si¢ zapewne nie jako



Polesianie czy Podlasianie (jak niekiedy sadzono), lecz raczej jako

Potekszanie (od rzeki bLek, czyli Elk). Nalezy doda¢é, ze wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa w wielu zrddtach s$redniowiecznych, ktérych autorzy nie
najlepiej byli zorientowani w stosunkach etnicznych na tak odleglych i mato znanych
terenach, Jacwiegowie ukrywaja si¢ pod ogodlniejsza nazwa Prusow (Prussi, Prussite
itd.), a wraz z wila

sciwymi Prusami prawdopodobnie takze pod”uczonym”, pseudoan-tycznym
mianem Getow (Getae).

Niejasnosc¢ i wieloznacznosé terminologii powoduje trudnosci badawcze, ale jest
zrozumiata. Nie wchodzac w wyjasnianie pochodzenia (etymologii) tych i innych
jeszcze nazw etnicznych zwigzanych z Ja¢wieza, nalezy zauwazy¢, ze niektore z
przytoczonych oznaczaly wlasciwie tylko poszczegolne odltamy, czesci sktadowe
ludu Jaéwie-gow i przez sasiaddw, jak to czesto bywato takze na innych obszarach,
na zasadzie pars pro toto, rozciagane byly na catos¢.

Siedziby Ja¢wiegdéw, cho¢ zasadniczo stale w calym okresie ich historycznie
poswiadczonego istnienia, znane sa, z racji wspomnianego niedostatku Zrodet i
niewystarczajacego archeologicznego zbadania terenu, jedynie w przyblizeniu.
Najogolniej rzecz ujmujac: zajmowali pdtnocno-wschodni skraj obecnej Polski oraz
przylegajacych obszaréw

Litwy i Biatorusi, w przyblizeniu - obszar”Pojezierza Suwalskiego z grupa jezior
wigierskich jako okolica srodkowg catego obszaru, a wigec od Niemna na wschodzie
do Legu na zachodzie i od dolnej

Szeszupy na poinocy do Biebrzy na potudniu” (A. Gieysztor).

Kim byli Ja¢wiggowie? Problem ten interesowal juz niektérych autorow
sredniowiecznych i renesansowych. W XVI i XVII w. wysunigto np. pomyst, ze byli
oni tozsami ze znanymi 2z czasoOw starozytnych Jazygami - odlamem
iraniskojezycznych Alanow (Sarmatow), ktérzy bodaj w I w. n.e. osiedlili si¢ miedzy
Dunajem a Cisg. Polskiego dziejopisa Marcina Kromera, ktory jako pierwszy lub

jeden z pierwszych wpadl na ten pomyst, zwiodlo zapewne pewne podobienstwo



nazw plemiennych: Jazygowie - Jacwiegowie, oraz okolicznos$¢, ze starozytni
Jazygowie znikaja pod koniec starozytnosci nagle i dos¢ tajemniczo z kart historii;
domyslat sie, ze wywedrowali lub zostali wyparci z Panonii (przez Hunéw?) i udali
si¢”w glab Sarmacji”. Oczywiscie, obecnie chyba nikt nie holduje juz podobnym
teoriom; ciekawe, ze jej zwolennikami byli jeszcze pod koniec XVII w.
tworca”’naukowej” historiografii polskiej - biskup Adam Naruszewicz, a w XIX w. -
wielki uczony i wlasciwy twdrca nauki o starozytnosciach stowianskich - Pawet Jozef
Szafarzyk. Pomyst, ze Jacwiggowie byli potomkami staro

zytnych Jazygow byl doktadnie tyle wart, co identyfikacja Mazowszan z jeszcze
bardziej starozytnymi Massagetami (takze i w tym przypadku na upartego mozna by
dopatrzy¢ sie podobienstwa nazw). Pomystowos¢ i intelektualna beztroska
niektdrych erudytéw doby humanizmu nie miaty granic. Jeden z nich, Erazm Stella
(zm. 1521 r.) bodaj wymyslil, a niektdrzy pdzniejsi podobni mu duchem (takze w
Polsce) skwapliwie podchwycili opowies¢ o Widowucie, pierwszym wiadcy Prus w
czasach rzymskich i jego synach, od ktérych poczatek mialy wzia¢ poszczegolne
ziemie i ludy pruskie. Wsrdd nich byt pono¢ Sudo - eponim Sudowii i Sudowoéw.

Jedno nie ulega watpliwosci: Jacwiegowie nalezeli do wielkiej grupy luddéw
mowiacych jezykami battyjskimi. Terminy”jezyki battyjskie”

(niektérzy uczeni upieraja sie przy formie”baltyckie”, co jednak sugeruje jedynie
czysto geograficzne usytuowanie) i”Battowie” nie sg pojeciami historycznymi, lecz
kategoriami nowoczesnej nauki, klasyfikujacymi i porzadkujacymi dawne stosunki
jezykowe i etniczne. Baltowie sa zatem odrebna grupa jezykowa w ramach tzw.
rodziny indoeuropejskiej, obok takich grup jak: Stowianie, Germanie, Celtowie,
Ilirowie, Trakowie i inni. Aczkolwiek zdecydowana wigkszos¢ jezykoznawcow jest
zdania, ze w obrebie jezykéw indoeuropejskich battyjskie sa najblizsze stowianskim
(co nawet leglo u podstaw teorii o istnieniu tzw. wspodlnoty balto-stowianskiej,
poprzedzajacej rozejScie sie luddw Dbaltyjskich i stowianskich), w czasach
historycznych réznice jezykowe pomiedzy Battami a Stowianami byly juz tak

znaczne, ze 0 wzajemnym rozumieniu si¢ nie mogto by¢ mowy.



Terminologia”baltyjska” zostala, rzecz jasna, utworzona w nawiazaniu do nazwy
Morza Baltyckiego. Istotnie, cecha najbardziej ogdlna wiekszosci ludow baltyjskich
byto ich potozenie na potudniowo-

- wschodnim pobrzezu Battyku. Musimy tu wszakze poczyni¢ istotng uwage:
areal zasiedlony przez ludy méwiace jezykami battyjskimi, czyli

Baltow, byt w bardziej odlegtej przesztosci, w czasach tzw. prahistorii, znacznie
bardziej rozlegly niz pdzniej, w czasach”historycznych” i nie ograniczal sie
bynajmniej do strefy baltyckiej. Jezykoznawcy, ktérzy w tych sprawach maja
najwiecej do powiedzenia, stwierdzaja, ze jezyki baltyjskie zajmowaty okoto
poczatku naszej ery i pozniej znaczne obszary Europy Wschodniej; pozniej jednak
ich areal ulegat dlugotrwatej redukgji, przede wszystkim na rzecz Stowian, ktérzy
stopniowo wypierali Battow z ich siedzib. Poniewaz jednak, jak zobaczymy, pobyt
Baltow nad Morzem Battyckim ma czcigodna, bo antyczna, metryke, niezaleznie od
kwestii, gdzie znajdowaly si¢ ewentualnie najdawniejsze siedziby Baltow (kwestii
skadinad waznej, ale nie z punktu widzenia tematu niniejszego szkicu), trzeba
przyja¢ wczesny ich pobyt w pdzniej historycznie poswiadczonych nadbaltyckich
siedzibach. Konsekwentnie trzeba przyja¢, ze”historyczne prawa” Baltow sa
znacznie odleglejsze w czasie niz np. Stowian, gdyz tych, jak juz wiemy, Zrodta
poswiadczaja w sposob niewatpliwy dopiero w VI w. n.e., to znaczy, ze nadbaltyckie
siedziby Battowie zasiedlali w sposob ciagly przynajmniej od poczatku n.e., a
zapewne znacznie dluze;j.

W obrebie jezykow battyjskich jezykoznawcy wyrdzniaja dwie zasadnicze grupy:
wschodnia i zachodnia. Baltowie Wschodni to Litwini, Lotysze i nieznane blizej,
zapewne reliktowe grupy baltyjskie, jakie zostaly Zrédlowo poswiadczone lub
ustalone na podstawie nazw pozostawionych na obszarach zeslawizowanych,
zwlaszcza w okolicach Gzajska i Mozajska. Jezyki litewski i fotewski przetrwaly
zwyciesko wszelkie przeciwnosci losu i - jak wiadomo - sa obecnie urzedowymi
jezykami Litwy i Lotwy. Jezyki Battéw Zachodnich wymarty w réznych okresach,

znamy je przeto wylacznie z dawnych zapiséw. Zaliczamy do nich jezyki dawnych



Pruséw i wilasnie Jacwiegow. Pozostaliby jeszcze Kurowie nadbattyccy, pomiedzy
Widawa a Niemnem, ktdrzy pozniej - jak sie przyjmuje - rozplyneli sie wsrod
Lotyszow, a ktorych jezyk jest niekiedy traktowany jako posredni pomiedzy
zachodnio - a wschodniobaltyjskimi. Z jezykéw zachodniobattyjskich najlepiej znany
jest pruski, gdyz zachowalo si¢ wiele zabytkow w nim zapisanych jeszcze w XV i
XVI w. Zapisow takich brak w odniesieniu do jezyka jacwigskiego, wszystko co po
nim pozostalo, to kilkadziesiat nazw osobowych, wymienionych w zrddlach
innojezycznych, oraz trudna do doktadniejszego okreslenia, ale znacznie od tamtych
wigksza liczba nazw geograficznych, zaréwno odnotowanych w Zrdédtach, jak
rowniez zachowanych w”zywej postaci” w terenie.

Piotr z Dusburga, piszacy w pierwszej polowie XIV w. dziejopis zakonu
krzyzackiego, ktdremu zawdzieczamy podstawowy zrab wiadomosci o ostatnim
etapie samodzielnego bytu ludéw pruskich i ja-¢éwieskich, wymienit Sudowie jako
jedna, 9. z kolei, z 11 wyliczonych przez siebie krain pruskich, obok ziemi
chetminskiej i lubawskiejl,

Pomezanii, Pogezanii, Warmii, Natangii, Sambii, Nadrowii, Skalowii, Galindii i
Barcji, kazdemu z tych krajow (z wyjatkiem pierwszego)

przypisujac odrebny lud, nazwa zgodny z nazwg kraju. Piszac dalej o si

tach zbrojnych, jakimi dysponuja poszczegdlne te ludy, zaznacza:

»Szlachetni Sudowowie goruja nad pozostatymi nie tylko szlachetno

Scia obyczajow, lecz takze bogactwem i potega. Dysponuja mianowi-cie 6000
konnych i niemal niezliczong liczba pozostatych [pieszych]

wojownikow”, a to znaczy, ze o jedna trzeciag konnych przewyzszaja

~bogata i gesto zaludniona Sambie¢”, ktora, jak sie dowiadujemy, mogta ponoc
wystawic 4000 jezdzcédw i 40 000 pieszych.

Wielki polski historiograf z XV w., Jan Dtugosz, w swojej Historii

Polski wielokrotnie wspomina Ja¢wiegdéw, uwazajac ich najwyrazniej za lud
odrebny, cho¢ pokrewny innym ludom battyjskim, jak to wynika cho¢by z informacji

zamieszczonej pod rokiem 1112: Szczep zas Jac¢wiegdw, jesli chodzi o narodowos¢,



jezyk, obrzedy, religie i obyczaje, byl bardzo podobny do Litwinéw, Pruséw i
Zmudzinéw. Uprawiat takze batwochwalstwo. Jego gléwnym miastem i stolica byl
zamek i miasto Drohiczyn.

Ludy battyjskie od niepamietnych czaséw graniczyly na pdtnocy i pétnocnym
wschodzie z Ugro-Finami, ich sasiedztwo na pozostalych granicach jest dla
dawniejszych epok trudne do okre$lenia w kategoriach etnicznych i zalezy od
ustalenia oblicza etnicznego ziem pdzniej polskich. Poczynajac od wczesnego
sredniowiecza” gtéwnym” sasiadem Battow staly sie ludy stowianskie i ich panstwa,
w okresie rozwinigtego $redniowiecza (XIII w.) pojawil sie jeszcze jeden sasiad -
Niemcy. To ostatnie sasiedztwo okazalo si¢ w miare uplywu czasu szczegdlnie
ztowrdzbne, zwlaszcza dla ludoéw pruskich i totewskich.

II

Nie podlega raczej dyskusji, Ze pierwsza wyrazna wzmianka Zrédlowa o ludach
battyjskich pojawia sie¢ w dziele Germania rzymskiego historiografa Tacyta pod
koniec I w. n.e. Ukrywaja si¢ oni tam pod mianem Aistow (Estiéw)2. Tacyt zalicza
ich do Germanoéw, ale pojecie

,Germanii” u tego autora, jak juz wiemy z rozdzialéw o Wenetach i Swebach, jest
tak pojemne, Ze nic nie mowi o rzeczywistym etnicznym charakterze jej
mieszkaricow. Fragment dotyczacy Estiow jest nawet, jak na oszczednego w stowach
Tacyta, dos¢ obszerny, ale dotyczy glownie wydobywanego na ich wybrzezu
bursztynu - surowca bardzo w Rzymie cenionego i poszukiwanego. Zdaniem Tacyta,
Estiowie maja zwyczaje i stroj Swebow3, lecz jezyk zblizony bardziej do brytan-
skiego4. Czcza oni matke bogdéw. Jako symbol swej wiary nosza wizerunki dzikow;
ten zastepujac bron i wszelka inna ochrone, czciciela bogini nawet wsrod
nieprzyjacidt zabezpiecza. Rzadko postuguja sie zelazem, czesto patkami. Z uprawa
zboza i innych produktow ziemnych cierpliwiej sie biedza, nizby sie tego oczekiwato
po zwyczajnej Germanom gnusnosci. Ale takze morze przeszukuja i jedyni wsrod

wszystkich Germandw zbieraja po mieliznach i na samym wybrzezu bursztyn, ktory



oni sami nazywajq”glesum”. (przet. S. Hammer)

Daleko nam jeszcze, $ci$le rzecz biorac - niemal cate tysiaclecie, do Jacwiegow, ale
wzmianke Tacyta o Estiach godzito sie¢ przytoczy¢, po pierwsze dlatego, ze jest to
pierwsza w ogole wyrazna wzmianka o ludach battyjskich, po drugie - Ze dotyczy
zapewne Battow Zachodnich, pozniej wystepujacych pod nazwa Pruséw, po trzecie
wreszcie dlatego, ze Ja¢wiegowie badz byli jednym z odtamow Pruséw, badz ludem
odrebnym, ale blisko z Prusami spokrewnionym, z nimi bezpo

srednio sasiadujacym i dzielacym z Prusami najczesciej wspdlny los.

Nieoceniona, cho¢ kontrowersyjng informacje, ktéra mozna z wielkim stopniem
prawdopodobienstwa taczy¢ z ludami pruskimi, a prawdopodobnie nawet z
bezposrednimi przodkami poézniejszych Jaéwiegoéw, zawdzieczamy geografowi
aleksandryjskiemu Ptolemeuszowi (II w.). W swoim obszernym traktacie, ktory
wedlug wlasnego oswiadczenia i zgodnej opinii uczonych zostal pomyslany jako
komentarz do niezachowanej bezposrednio mapy calego znanego starozytnym
$wiata, opisat takze, tak jak potrafil, obszary Europy Srodkowej i Wschodniej. W jego
ujeciu rzeka Wista stanowila granice pomiedzy dwoma wielkimi”prowincjami”:
Wielka Germania i Sarmacja Europejska.

Wyliczajac, jak deklaruje,”mniejsze” ludy zamieszkujace Sarmacje

Europejska i rozpoczynajac od najbardziej na zachdd (a zatem jak gdyby
bezposrednio na wschod od Wisly) pierwszy ich potudnikowy ciag (kateng),
wymienia najpierw Gytondéw (Gotdw)’kolo rzeki Wi-stula (Wista), ponizej
Wenedow”.”Ponizej” znaczy u Ptolemeusza: na potudnie. Pierwsza katena biegnie
dalej na potudnie i nie musi nas w tej chwili interesowac5, ale zaraz po jej wyliczeniu
Ptolemeusz podaje:”Bardziej ku wschodowi od wymienionych siedza ponizej
Wenedow Galindowie, Sudynowie [i Stawanowie az do Alanéw]”.

Niemal powszechnie przyjmuje sig, ze Galindowie i Sudynowie

Ptolemeusza odpowiadaja znanym ze zrodel sredniowiecznych pruskim
Galindom i Sudowom, czyli Ja¢cwiegom. Jezeli tak jest w istocie, to te dwa plemiona

battyjskie bylyby jedynymi z ziem pdzniej polskich, mogacymi poszczyci¢ sie¢ w



miare pewna starozytna metryka.

Naszym zadaniem jest przesledzenie losow Jacwiegdw, dzieje ich znacznie
zreszta lepiej znanych sgsiadow i pobratymcow - Prusdw nie naleza, scisle rzecz
biorac, do tematu, nie mozemy jednak od nich zupetnie abstrahowac ze wzgledu na
bliskie pokrewienistwo i podobienstwo historycznego rozwoju, jak rdwniez na to, ze
cze$¢ przynajmniej informacji zrédtowych dotyczacych Prusow, zwlaszcza w
okresie, gdy o Ja¢wiegach jeszcze gtucho, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
mozna odnie$¢ réwniez do tych ostatnich. Dlatego, pomijajac mniej istotne zrddta,
wypada wspomnie¢ przynajmniej o pochodzacym z konca IX w. staroangielskim
uzupelnieniu (interpolacji), wprowadzonym przez krola angielskiego Alfreda
Wielkiego (871-899)

lub z jego inicjatywy do sporzadzonego jego staraniem przekltadu pdz-
noantycznego (V w.) opisu swiata (chorografii) Pawla Orozjusza. W interpolacji
opierajacej sig, jak podaje autor, na relacji Smialego zeglarza Wulfstana, czytamy
m.in.: Wulfstan opowiadat, Ze jechat z Haede [port dumnski Szlezwik-Hedeby u
nasady Poétwyspu Jutlandzkiego], ze przybyl do Truso w siedem dni i nocy...
Stowianszczyzne miat po prawej stronie... A Stowianszczyzne mieliSmy az do ujscia
Wisty przez caly czas po prawej stronie. Wista ta jest wielka rzeka i przez to dzieli
Witland i kraj Stowian. A Witland nalezy do Estow. A taz Wista wyptywa z ziemi
Stowian i splywa do

Zalewu Estyjskiego, a ten Zalew Estyjski jest co najmniej pietnascie mil szeroki.
Od wschodu sptywa tutaj do Zalewu Estyjskiego rzeka

Iifing z tego jeziora, nad ktérego brzegiem stoi Truso... Kraj Estow jest bardzo
duzy i jest tam duzo miast, a w kazdym miescie jest krol.

A jest tam bardzo duzo miodu i rybitwy. A krdl i najmozniejsi pija kobyle mleko,
ubodzy za$ i niewolni pija midd. Jest tam miedzy nimi duzo wojen, (przet. G.
Labuda)

Nastepuje dtuzszy i ciekawy wywod dotyczacy zwyczajow pogrze
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bowych Estéw (ciatopalenie), ktory tu pomijamy.

Sama nazwa Pruséw pojawia si¢ nawet nieco wczesniej, w znanym wszystkim
badaczom dziejéw Europy Srodkowej i Wschodniej anonimowym zabytku (jak juz
wspominatem, powstalym zapewne jeszcze w pierwszej potowie IX w.), zwanym w
nauce najczesciej

,Geografem Bawarskim” - wlasciwie notatce opisujacej’grody i ziemie z
poinocnej strony Dunaju”. W drugiej czesci notatki, zawierajacej niestety wiele
zagadek, niejasnosci, a takze chyba nieporozumien, za nazwami Prissani i Velunzani,
identyfikowanymi najczesciej z pomorskimi Pyrzyczanami i Wolinianami,
czytamy:”Bruzi wigcej

[maja] w okregu niz od Anizy az do Renu”. Konkretnych liczb w tym przypadku
wprawdzie”Geograt” poskapil, ale wyszukane i skadinagd w omawianym zabytku
niewystepujace okreslenie”od Anizy [rzeki

Ens] do R e n u” budzi respekt co do wielkosci terytorium, a posrednio i
znaczenia owych Bruzi = Pruséw. Dane”Geografa Bawarskiego” znajduja zreszta
pewne potwierdzenie w drugiej polowie X w., kiedy to nazwa”Prusowie”, pojawia
sie ponownie, w formie nieco zdeformowanej, jako ze w tekscie arabskim. Zawarta
jest ona w relacji Ibrahima ibn Jakuba, Zydowskiego dyplomaty i podrdznika w
stuzbie kalifa kordobanskiego (w Hiszpanii), bedacej zarazem, jak chyba wszyscy
wiedza, jednym z pierwszych i czolowych zZrodet dotyczacych polanskiego panstwa
Mieszka I. Informacje o panstwie po-lanskim i jego sgsiadach Ibrahim uzyskat
prawdopodobnie w czasie pobytu na dworze cesarza Ottona I w Magdeburgu.

Z Meszkob6 sasiaduja na wschodzie Rus, a na péinocy Burus. Siedziby

Burus leza nad Oceanem [Balttykiem]. Oni maja odrebny jezyk (i) nie znaja
jezykoéw swych sasiadow. Sa stawni ze swego mestwa. Gdy najdzie ich jakie wojsko,
zaden z nich nie ociaga sig, azby sie przylaczyt do niego jego towarzysz, lecz
wystepuje, nie ogladajac si¢ na nikogo i rabie mieczem, az zginie. Przeprawiajq sie

(napadajac) na nich Ru-sowie na okretach z zachodu.



Na zachdd od Burus (lezy) Miasto Kobiet?.

Pod koniec X w. Prusowie (Pruzzi itp.) i ich kraj pojawiaja sie¢ w zrodtach w
zwiazku z misjq sw. Wojciecha/Adalberta, ktory w ich kraju 23 kwietnia 997 poniost
smier¢ meczeniska. Tym samym znaleZli si¢ oni juz w bezposrednim polu widzenia
tacinskojezycznej Europy.

Z kontekstu wydarzen wynika takze, Ze ich ziemie znalazly si¢ zarazem w polu
widzenia panstwa polanskiego, ktére wlasnie za rzadéw Bolestawa I Chrobrego
(992-1025) wykroczylto znacznie poza polskie granice etniczne. Kilka lat pdzniejsza,
zwiazana z dzialalno$cia misjonarska sw. Brunona z Kwerfurtu, konkretnie za$ z jej
meczenskim zakonczeniem, jest wiadomos¢, iz meczenstwo to nastapito (w 1009 r.),
jak podaje kronikarz Thietmar z Merseburga, gdzies na pograniczu

Prus i Rusi. Inne wspdtczesne Zrddlo, Roczniki z Kwedlinburga (Annales
Quedlinburgenses), okresla miejsce meczenistwa Brunona jako pogranicze Rusi i Litwy.
Cho¢ nazwa Ja¢wiegdw w zwiazku ze $miercia $w. Brunona nie pada, takie
okreslenia miejsca zdaja sie¢ sugerowac, ze jego misja skierowata si¢ wlasnie do kraju
Ja¢wiegdw i ze oni byli sprawcami $mierci misjonarza.

Imie Jaéwiegdéw zreszta zostalo odnotowane juz wczesniej, tyle ze w zrodle
ruskim. Wiadomos¢ zawarta w najstarszej kronice ruskiej, przypisywanej tradycyjnie
tzw. Nestorowi Powiedci lat minionych, pod rokiem 6491 od stworzenia swiata, czyli
983 ery chrzescijaniskiej:

,Poszedl Wlodzimierz na Ja¢wingdw, i zwyciezyt Ja¢wingdw, i wziat ziemieg ich”,
jest najwczesniejsza wzmianka bezposrednio dotyczaca tego ludu, cho¢ oczywiscie
zawarta jest w zrodle, ktore ostateczna postac przybrato dopiero w XII w.

III

Nie ulega watpliwosci, ze w wiekach XI-XIII, kiedy nazwa Jacwiegow
(i pozostale, ktdre wypada z nimi faczy¢) nie pojawia sie w zrddiach, ukrywaja sie
oni na ogol pod ogodlniejsza, albo lepiej autorom zrodet znang nazwa Prusow.

Niekiedy jedynie ze skapo podawanych wskazdwek geograficznych, np. kierunkéw



wypraw pruskich, albo - odwrotnie - najazdéw samych Pruséw, mozna snu¢
domysty, ze chodzi o Ja

¢wiegow lub ich kraj. Sprobujemy na podstawie sporadycznych, ale - trzeba
przyznac - do$¢ licznych informacji Zrodtowych przytoczy¢ niektére z wazniejszych
epizodow dziejow Jacéwiezy.

Pomijajac wspomniane juz wzmianki zrodlowe dotyczace meczenskiej sSmierci
sw. Brunona z Kwerfurtu, gdzie$§ na pograniczu Polski, Rusi i Litwy w 1009 r.,
pewniejsze dane wskazujace na Ja¢wiegdéw jako na prawdopodobnych partneréw
wojen z Polska i Rusia dotycza panowania Kazimierza I Odnowiciela i buntu
Miectawa na Mazowszu.

Wprawdzie Gall Anonim wspomina tylko Pomorzan jako wspomagajacych
Miectawa, ale latopis ruski donosi o kilku wyprawach wielkiego ksiecia kijowskiego
Jarostawa Madrego przeciw Jaéwiegom (1038), przeciw Litwie (1040) i przeciw
Mazowszanom (1041). Prawdopodobnie sojuszowi rusko-polskiemu przeciwstawit
Miectaw sojusz z Pomorzanami, Jacwiegami i Litwinami. Nic nie wskazuje na to, by
Jarostawowi udalo si¢ wowczas opanowad kraj Jacwiegdw. W 1058 r. nastepca
Jarostawa, Izjastaw, wyprawit sie na plemi¢”Goljad” i pobit je, nie wiadomo jednak,
czy obiektem tego ataku byli sasiedzi Jaéwiegow - Galindowie, czy raczej plemie
Goljad nad Protwa i Oka, a zatem daleko w glebi Rusi. Inna rzecz, ze owi Goljad byli
prawdopodobnie bliskimi pobratymcami Galindow.

Polskie zrédta naprowadzaja na trop intensywniejszych walk z Prusami i
Ja¢wiegami dopiero w drugiej potowie XII w., w warunkach politycznego rozbicia
Polski. Nic w tym dziwnego, dopiero wtedy stosunek sit zaczal ksztaltowac sie
pomyslniej dla strony prusko-

- jaéwieskiej, tym bardziej ze takze u tych ludéw stopniowo dochodzi

o do koncentracji wladzy, co wiazalo si¢ ze zwigkszona aktywnoscia

(agresywnoscia) zewnetrzna. Za seniorackich rzadéw Bolestawa IV

Kedzierzawego (1146-1177), ktorego rodowa dzielnica - Mazowsze

- jako jedyna graniczyta bezposrednio z Prusami, do wojen z nimi dochodzito



niejednokrotnie. W trakcie jednej z nich zginat w 1166 r.

brat seniora - ksigze sandomierski Henryk. Blizszych danych, ktére mogtyby
pomodc w okresleniu kierunku napadéw pruskich i wypraw polskich, nie mamy, ale
prawdopodobnie obiektem tych ostatnich byly przede wszystkim ziemie Sasindéw i
Galindéw, moze takze Pomezandw, a nie Jacwiegow. Natomiast z tymi ostatnimi
wypadlo zmierzy¢ sie wojskom polskim pod koniec panowania Kazimierza II
Sprawiedliwego (1177-1194), prawdopodobnie w 1193 r. Po $mierci Bolestawa
Kedzierzawego przejal on opieke nad miodym Leszkiem Bolestawowi-czem, a po
$mierci tegoz (1185) objal panowanie takze w dzielnicy mazowieckiej. U kronikarza
Wincentego Kadtubka, ktdry jest jedynym informatorem o tych wojnach, wystepuja
Ja¢wiegowie pod nazwa Pollexiani, co dawniej tlumaczono na jezyk polski
jako”Podlesianie, Polesianie”, obecnie zas najczesciej jako”Polekszanie”. Przyjmuje
sig, ze Potekszanie byli jednym (zachodnim) z plemion ja¢wieskich.

Relacja mistrza Wincentego jest interesujaca, nadspodziewanie obszerna i cho¢
nie zawiera zbyt wielu konkretnych danych historycznych, wykazuje jednak
doskonata orientacje w zakresie stosunkéw wewnetrznych panujacych u Potekszan,
dlatego przytoczymy obszerne jej fragmenty:

Sa za$ Potekszanie szczepem Getdéw, czyli Prusow. Lud to bardzo dziki,
okrutniejszy od wszystkich dzikich zwierzat, niedostepny z powodu bronigcych
dostepu rozleglych puszcz, z powodu zwartych gaszczéow lesnych, z powodu
smolowych bagien. Poniewaz pewien Rusin, ksiaze drohiczynski, miat zwyczaj
potajemnie popiera¢ tych rozbojnikow, [Kazimierz] doznaje pierwszych uktu¢
oburzenia... [Ksigze ruski zostal zmuszony do poddania sie].

Potem ledwo przemierzywszy owa nieprzebyta puszcze w ciggu trzech
naturalnych dni w szybkim pochodzie, czwartego dnia przed switem kaze katolicki
ksiaze, aby cate wojsko przede wszystkim posilito si¢ zbawienna Hostig, a Swieta
ofiare odprawil przewielebny biskup ptocki. Godzito si¢ bowiem, aby ci, co mieli
walczy¢ przeciw Saladynistom8, przeciw wrogom wiary sSwietej, przeciw

najhaniebniejszym batlwochwalcom, raczej mieli ufnos¢ w tarczy wiary niz zadufanie



w uzbrojeniu materialnym. Przeto nieustraszenie szukaja sposobnosci do walki.

Mimo dlugiego szukania nie znajduja jej, gdyz wszyscy nieprzyjaciele nie tyle z
matodusznego strachu, ile z przemyslnej ostroznosci kryli si¢ po uroczyskach i
jamach. Sa bowiem bardzo wprawieni (bi¢ si¢) w gestwinie, w polu zas (sa) do
niczego; wigcej podstepem niz sita [walcza], wigcej zuchwala odwaga niz mestwem
ducha.

Nie napotkawszy ich Lechici, zeby si¢ nie wydawato, iz sg bezczynni, tym ostrzej
biora si¢ do pustoszenia: gontyny, grody, wsie, wysokie budowle mieszkalne, gumna
ze zbozem spowijaja pozoga. Albowiem tamci nie znajq zupelnie uzytku warowni i
takie maja mury miast jak dzikie zwierzeta.

Ksiaze ich, Potekszanin, przystepuje obtudnie do Kazimierza, przyznaje, ze
poniost kleske, prosi o litos¢ nad ziomkami, btaga o przyjecie ich do stuzby,
zobowigzuje si¢ do placenia daniny, a dla rekojmi tego daje kilku poreczycieli czy
zaktadnikéw, przyrzeka, ze da ich wiecej.

Po zabezpieczeniu przez zakladnikow zwolniono wojska. Tymczasem

Potekszanie obaliwszy las odcinaja zupelnie odwrot [i] lamig uktad.

Mowia, Ze bezpieczenstwo zakltadnikéw nie moze by¢ przeszkoda dla ich
wolnosci i lepiej bedzie, Ze utraca synow, niz zeby mieli by¢ pozbawieni wolnosci
ojcdw, a zaszczytna sSmier¢ syndw zapewni im za-szczytniejsze urodzenie9.
Wszystkim bowiem Getom wspdlna jest niedorzeczna wiara, ze dusze, wyszediszy z
cial, ponownie do cial wstepuja, ktére majq sie urodzi¢, i Zze niektére dusze zgota
bydlecieja przez przybranie bydlecych cial. [Tutaj nastepuje kilka przypowiesci o
zwierzetach].

Nie mniej tedy nierozumna byla przezornos¢ Potekszan jak prosto-dusznosc
kielbi. [Ludzie] bowiem Kazimierzowi, znalazlszy si¢ w $cisku, zacieklej sroza si¢ na
wrogach, [i jeszcze] zapalczywiej tna kiel-bie ostrymi grotami i w otchtan rzezi i
ognia wpychaja, az wreszcie po spaleniu calej niemal prowincji zaréwno ksiaze ich,
jak starszyzna, padaja do stop Kazimierza z pochylonymi karkami, proszac tak o

wlasne, jak pozostatych ziomkow ocalenie.



Na widok ich pognebienia najdostojniejszy ksiaze, powodowany dobrocia, wnet
im litosciwie przebacza i otrzymawszy odpowiedniaq rekojmie postuszenstwa i
[ptacenia] danin wraca z triumfem do swego kraju, (przet. B. Kiirbis)

Polski kronikarz nie odmawia zatem przeciwnikom dzielnosci i przemyslnosci w
boju, cho¢ oczywiscie nie moga si¢ rdwnac¢ z Polakami, realistycznie przedstawia
cechy ich kraju i sztuki wojennej, cecha jednak najwazniejsza Potekszan (Jaéwiegow)
w jego oczach jest ogromna dziko$¢ i barbarzynstwo. Sporna jest kwestia
wiarygodnosci danych Kadtubka o wierzeniach tych pogan, zwtaszcza co sie tyczy
rzekomej wiary w wedrowke dusz (metempsychoze).

Wedtug pociagajacej koncepgcji Stanistawa Ketrzynskiego sprzed stu lat, kto wie
czy stusznie kwestionowanej, miody Wincenty Kadlubek w trakcie swoich
domniemanych studiéw w Bolonii czy Pary

zu mogl dostarczy¢ wiadomosci o Polsce i ludach sasiednich autorowi
pochodzenia anglo-normandzkiego Gerwazemu z Tilbury, ktdre ten - zaznaczajac w
jednym miejscu, ze otrzymal je od kogos z tamtejszych mieszkanicéw, a wiec
Polakow (ut ab ipsis indigenis accepi) -

zamiescil pdzniej w swoim dziele Otia imperialia (,,Rozrywki cesarskie”). Czytamy
tam m.in.:”Lecz takze pomiedzy Polska a Liwonia

[Inflantami] Zyja poganie zwani Jacwiegami (Iazuienses). Na pdinoc od nich
polozona jest Liwonia, najbitniejszy lud pogan”. Jest to jedna z najwczesniejszych
(poczatek XIII w.) wzmianek o Ja¢wiegach w Europie Zachodniej; forma Iazuienses
dowodzi polskiego, ewentualnie ruskiego zrodla informacji, podobnie jak w
przypadku pozniejszego o okolo pdt stulecia anonimowego zabytku zwanego w
nauce Descriptio terrarum (,,Opis ziem”), o ktérym bedzie mowa pozniej, w zwigzku z
probami chrystianizacji Ja¢wiezy.

Rychta $mier¢ Kazimierza Sprawiedliwego sprawila, ze sukces wojenny na
froncie ja¢wieskim okazal si¢ nietrwaty. W XIII w., ostatnim wieku samodzielnych
dziejow Pruséw i Jacwiegdw, Zrodia wielokrotnie wspominajg o tych ludach, na ogot

w zwiazku z wojnami toczonymi przeciw nim przez Polakéw, Rusindéw, a



poczawszy od lat trzydziestych takze przez Niemcéw zakonu krzyzackiego.
Rownoczesnie na arenie dziejowej pojawiaja sie¢ Litwini, ktorzy ok. potowy XIII w.
pod wodza Mendoga (Mindaugas) tworza, jako jedyni sposréd ludéw baltyjskich,
silne, scentralizowane panstwo i staja si¢ potega w skali regionalnej, a takze
partnerem w skomplikowanej grze politycznej, jaka

- przy wspotudziale papiestwa - rozgrywata si¢ wokot tej, ostatniej juz w Europie,
nadbattyckiej enklawy religii poganskich. Uksztattowanie si¢ panstwa litewskiego
mialo duze znaczenie takze dla Pruséw i Ja¢wiegdéw, chociaz o jakkolwiek
odczuwanej i rozumianej litewsko-prusko-ja¢wigskiej wspolnocie interesow nie
moglo by¢ mowy, a sami Litwini zglaszali nieraz pretensje do terytoriow jacwie-
skich. Sytuacja byta jednak czesto skomplikowana, sojusze ptynne i nie brakowato
wspdlnych akcji zbrojnych Litwindw z Ja¢wiggami. Poczatkowo, jak sie wydaje,
glownym obiektem najazdow jacwieskich byla Rus Wlodzimiersko-Halicka.
Wiadomo o takim napadzie przed 1196 r.

i o wyprawie odwetowej ksiecia Romana zimag 1196/1197 na Jacwiez, bez
wigkszych sukcesdéw, jako ze Jacwigegowie schronili si¢”w swoich umocnionych
miejscach”, wobec czego Rusini jak zwykle palili jedynie ich wlo$ci”i zemsciwszy sie
powrdcit [ksiaze] do siebie”. Powazniejszy incydent nastapit kilka lat pozniej (w 1205
lub moze raczej w 1209 r.) i byl wspdlnym dzielem litewsko-jacwieskim.
Sprzymierzeni zdobyli Turyjsk, do bitwy doszto pod Czerwieniem, jak pisze latopi-
sarz:”zastawa byla w Uchaniach. Wtedyz zabili Macieja, zigcia Luba i Dobrogosta,
ktorzy wyjechali na stroze, bieda byla bowiem w ziemi wlodzimierskiej od
wojowania litewskiego i jacwieskiego”.

Jezeli chodzi o granice z Polska, przez pewien czas panowal chyba spokdj,
przerwany dopiero walkami pomiedzy ksieciem krakowskim

Leszkiem Bialym a ksigciem wolyniskim Danielem Romanowiczem

(ok. 1217 r.). Daniela wspomagali Litwini, a od pewnego momentu
takze”Prusowie”, pod ktora to nazwa wolno domyslacd sie Jacwiegow.

Ciagle jednak gléwny impet tych ostatnich zwracat sie przeciw Rusi.



Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze w napadach Prusow na Mazowsze, ktore, jak
wiadomo, staly sie przyczyna sprowadzenia przez ksigcia

Konrada I w latach dwudziestych-trzydziestych XIII w. na ziemi¢ chelminska
Zakonu Najswietszej Maryi Panny Domu Jerozolimskiego, czyli krzyzackiego, udziat
brali takze Jaéwigegowie. Tak przynajmniej informuje anonimowa Kronika
wielkopolska.

Pojawienie si¢ rycerzy-zakonnikdw niemieckich nad dolng Wista i wszczeta
niebawem przez zakon diugofalowa akcja zdobywcza kosztem najblizszych ludéw
pruskich, popierana - trzeba przyznac - takze czynnie przez Polakdéw (cho¢ z drugiej
strony bezposrednio zainteresowani ksigzeta mazowieccy i kujawscy, podobnie jak
ksiazeta Pomorza Gdanskiego, niejednokrotnie w roznych konfiguracjach walczyli z
Krzyzakami, nie wzdragajac si¢ - gdy taka byla potrzeba - przed wchodzeniem w
sojusze z poganami), dawaly dalej mieszkajacym i dlatego do czasu mniej
zagrozonym Jac¢wiegom wieksza swobode ruchow.

Szczegdlnie pragmatyczna, a wigc i zmienna, polityke wobec Ja

¢wiegoéw i Litwinow prowadzil sam Konrad Mazowiecki, postugujac sie nimi
m.in. w walkach o tron krakowski. W 1240 r. musiata nastapic jakas niepotwierdzona
w kronikach, a znana jedynie dzigki jednemu z dokumentéw Konrada I, wojna,
skoro ksigze nadal pewnemu moznemu Gotardowi wies w poblizu Warszawy za
jego zwyciestwo nad Prusami, Litwinami i Jacwiegami. Gotard miat podobno wzia¢
do niewoli siedmiu nobilow ja¢wieskich, z ktérych kazdy musiat zaptaci¢ za wykup
az 700 grzywien srebra (liczba niewiarygodnie wysoka!). Kronika wielkopolska
opowiada w osobnym rozdziale (c. 62), jak to”Konrad wiodl pogan przeciw
bratankowi [Bolestawowi Wstydliwemu]”:

Konrad ubiegajac si¢ o posiadlosci bratanka i mniemajac, iz to, Ze zostal
wypedzony [z Krakowa], okryje go wstydem, czesto wiodt Ja

¢wiegdw, Skowitéw [Skalowow?], Prusow, Litwindw, Zmudzindw, najetych za
zaptate, celem pustoszenia ziem sandomierskich bratanka swego. Ci skrycie

napadajac niektdre ziemie pustoszyli je przez dopuszczenie si¢ grabiezy. Spustoszyli



rowniez Kielce, miasto biskupa, i bardzo wiele wsi przylegltych do tego miasta.
Krakowianie i Sandomierzanie bardzo dzielny stawiali mu opor, czesto pokonujac
jego poganskie i chrzescijaniskie wojska... Wczasach za$ tego Konrada, poganski lud
na jego wezwanie, jak wspomniano, pierwszy raz zaczal pustoszy¢ krolestwo
polskie, (przet. B. Kiirbis)

Chronologia tych wydarzen jest sporna, by¢ moze najazdy o ktérych pisze autor
Kroniki wielkopolskiej dotycza dopiero lat po 1243 r.

Antykrzyzackie (pierwsze z trzech) powstanie Pruséw w 1242 r.

sprawilo jednak, ze sojusz Konrada z Prusami i Ja¢wiggami zostat zerwany,
Konrad bowiem w tym czasie popierat Krzyzakow. Rezultatem byly najazdy pruskie
na Mazowsze w latach 1243 (zniszczono wtedy

Plock) i 1244. Wiadomo, ze w tymze 1244 r. rycerze mazowieccy, rezydujacy
dotad, bez watpienia z ramienia ksigcia, w Rajgrodzie, lezacym na terytorium
Potekszan, wycofali si¢ na Mazowsze. Zblizeniu Konrada z Rusig towarzyszylo
wznowienie atakow ja¢wieskich na Rus.

Po napadzie w 1244 lub 1245 r., skierowanym na ziemie pomiedzy

Bugiem a Wieprzem, gdy Ja¢wiegowie” caly kraj wzieli w niewole”,

nastapila wyprawa odwetowa ksiecia Wasylka, ktory rozgromit napastnikow pod
Drohiczynem. Zgineto pono¢ 40 kniaziow (nobilow) i wielu wojownikdéw
ja¢wieskich. Dwoch moznych latopis wymienil z imienia: Skomond [Starszy] i
Borout.”Skomond bowiem byt czarnoksieznik i wroz znakomity. Szybki byt zas jako
zwierz, bo chodzac pieszo powojowal ziemie pinska i inne kraje. I zabity zostat
poganiec, i glowa jego zostala zatknieta na pal”. Zima 1245/1246”Konrad przystat
postéw do Wasylka, méwiac: «pojdziemy na Jacwiez»,,. Inicjatywa spali

fa tym razem na panewce, obfite opady $niegu sprawily, Ze”nie mogli i$¢ i
zawrdcili na Nurze”. Gdy Konrad w 1246 r. ponownie wyprawil si¢ na ziemie
Bolestawa Wstydliwego, widdl ze soba, jezeli wierzy¢ zrodtom, juz tylko Litwinow.

IV



Wiaczenie si¢ Krzyzakéw do rywalizacji o ziemie jacwigskie oznaczato poczatek
finalu dziejow bitnego, ale niewystarczajaco zorganizowanego ludu. Wprawdzie
zdaniem uczonych stopient koncentracji wtadzy u Ja¢wiegéw, cho¢ nie doréwnywat
Litwie, to jednak przewyzszal rdzennych Pruséw, a przejawy tej koncentracji
czytelne sa dla nas zaréwno z faktu pojawiania si¢ w zrddlach warstwy
przywodczej, wraz z imionami niektdrych”ksiazat”, jak rowniez ze zwigkszania si¢
liczby grodow jacwieskich, wreszcie z samej dynamiki i sity wojskowej, jaka
Ja¢wiegowie mogli si¢ poszczyci¢ niemal do konica swego samodzielnego istnienia.
Nie byli jednak w stanie utworzy¢ na tyle stabilnej i silnej organizacji politycznej, by
mogta ona wytyczy¢ i realizowac bardziej dalekosiezne cele, wykraczajace poza
tradycyjne i”"niekonstruktywne” wyprawy tupieskie.

Po zdobyciu Warmii, Natangii, Barcji i czesci Sambii w latach

1239-1242, Krzyzacy stali si¢ bezposrednimi sasiadami Jacwiegow.

Niebezpieczenistwo krzyzackie zostato wprawdzie odsunigte w czasie pierwszym
powstaniem podbitych Prusow, ktore wybuchto w 1242 r.,

przyniosto powstancom zrazu znaczne sukcesy, trwalo zas az do pokoju
zawartego w Dzierzgoniu (Christburgu) w lutym 1249 r. Po stronie Pruséw, obok
ksiecia pomorskiego Swietopetka - zdecydowanego wroga Krzyzakéw, dosé rychto
staneli Ja¢wiegowie i Litwini, podczas gdy Konrad I Mazowiecki i jego syn,
Kazimierz kujawski, wspomagali zakon. Zreszta brak blizszych wiadomosci o
udziale Ja¢wiegdw na tym etapie zmagan prusko-krzyzackich, zakonczonym,
podobnie jak dalsze, zwycigstwem, mimo poczatkowych sukceséw powstanicow,
strony krzyzackiej.

Zastanawiajace, ze juz w toku powstania doszlo do powaznych rozdzwiekéw
pomiedzy pobratymczymi badz co badz Ja¢wiggami a Litwinami.”Od 1246 r.
zaczyna si¢ rysowac koalicja Mazowsza, Rusi Wlodzimiersko-Halickiej i Litwy
Mendoga, wroga wobec Jacwie-zy” (J. Powierski), a rownoczesnie ochtodzeniu
ulegaja stosunki krzy-zacko-mazowieckie i krzyzacko-kujawskie. Gtéwna przyczyna

zarzewia konfliktu pomiedzy Jaéwiegami a Litwa byly zapewne unifikacyjne



dazenia Mendoga, zmierzajace do podporzadkowania sobie Ja¢wie-zy (podobnie jak
i Zmudzi), w czym pomocne mialo by¢ zblizenie do Krzyzakéw i papiestwa.
Koronacja Mendoga na kroéla w 1253 r.

byta tych tendencji najbardziej jaskrawym przejawem.

Mozna, oczywiscie, ex post ubolewacd, ze spokrewnione ludy battyjskie nie byly w
stanie w polowie XIII w. przelamac¢ wzajemnych animozji i trwale potaczy¢ silty do
walki z obcymi pretendentami.

Byloby to jednak naiwnoscia i nieliczeniem si¢ z historycznymi ograniczeniami i
konieczno$ciami. Pokdj dzierzgonski umozliwil Krzyzakom stopniowe podbijanie
kolejnych plemion pruskich: Natangow, Skalowow, Sambow i Bartow. Z lat 1253,
1257 i 1259 zachowaly sie teksty dokumentéw Mendoga, nadajacych Krzyzakom
znaczne cze

sci Ja¢wiezy (z Nadrowig i Skalowia); ich autentyczno$¢ nie jest zupetnie pewna,
ale nawet gdyby mialy by¢ autentyczne, rozleglos¢ nadan i podejrzana hojnos¢
wladcy litewskiego kaza domniemywac, ze ziemie te po prostu nie nalezaty do niego
faktycznie. Jak domysla si¢ J. Powierski,”Dla Mendoga wiazaty si¢ one [wspomniane
nadania] ze skierowaniem atakdéw krzyzackich na ogniska oporu plemiennego
przeciw jego wladzy, a zarazem z uznaniem przez zakon jego praw do reszty
Ja¢wiezy. Krzyzakom dawaly one pozory legalizacji ekspansji i mialy propagandowe
znaczenie wobec konkurengji ksig

zat polskich i ruskich”.

Rzeczywiscie, wyglada na to, ze Mendogowi udalo si¢ jako$ opanowac czes¢
terytorium jacwieskiego, zapewne te spoza nadan na rzecz Krzyzakow.

Samodzielng polityke wobec Krzyzakéow, Pruséow i Jacwiegéow prowadzit
najstarszy syn Konrada Mazowieckiego, ksigze Kazimierz kujawski, ktéry w 1253 r.
wystaral si¢ u papieza o zgode na objecie we wladanie tych ziem poganskich
(Galindii i Poteksza), ktérych mieszkanicy dobrowolnie przyjma chrzest. Pomijajac
kwestie realnosci przywileju, i on sam, i inne okolicznosci, o ktérych bedzie jeszcze

mowa, dowodza nie tylko sprzecznosci interesow pomiedzy chrzescijariskimi



sasiadami Jacwiezy, ale takze chyba tego, Ze mieli oni jeszcze wtedy poczucie
niemoznosci pokonania Ja¢wiegéw w pojedynke. Jakoz tez w 1254 r. pomiedzy
Krzyzakami, ksieciem mazowieckim Siemowitem I

(synem i nastgpca zmarlego w 1247 r. Konrada I) i Danielem halic-kim stanat
uktad w Racigzu, na mocy ktérego Krzyzacy odstapili Sie-mowitowi i Danielowi
jedna trzecia Ja¢wiezy w zamian za pomoc w jej podboju. Niewykluczone, cho¢ nie
ma o tym mowy w traktacie, ze tak

ze litewski Mendog miat zapewniona trzecia czes¢ kraju Jacwiegdw.

Ciemne chmury gromadzace si¢ z tylu stron nad Ja¢wiegami nie przeszkodzily
im bynajmniej w kontynuowaniu najazdéw. Nie trzeba w tym dopatrywad sie
slepoty politycznej, ale trudno takze traktowac jako dowodd szczegolnej politycznej
przezornosci czy jakiejkolwiek glebszej mysli politycznej. Zima 1255/1256 r. krol
ruski Daniel na czele znacznych sil, przy wspotudziale Siemowita mazowieckiego i
positkow polskich (przystanych przez Bolestawa Wstydliwego), podjal wyprawe
przeciw Jaéwiegom. Jej przebieg, stosunkowo dokladnie przedstawiony w zrddle
ruskim (Latopis hipacki), zastuguje na uwage. Wojska koalicjantow, podzielone na
mniejsze oddzialy i odpowiednio zabezpieczone w marszu, wykorzystujac
miejscowych (zmuszonych czy przekupionych) przewodnikow jacwieskich,
atakowaly umiejetnie poszczegolne siota przeciwnika, ktory zdotal na czas
zmobilizowa¢ znaczne sity. Do bitwy doszto w miejscowosci Prywiszcza
(identyfikacja niepewna), dobrze pono¢ umocnionej, i cho¢ sily ruskie (o nich tylko,
co nietrudno zrozumieé, pisze latopis) odniosly zwycigstwo, nie bylo ono
decydujace, jako ze cze$¢ wojsk przeciwnika uszila z pola walki. Potaczone sily
koalicjantéw posuwaty sie dalej, niszczac i biorac jencow; Zrodlo podaje nazwy kilku
zdobytych wsi czy wlosci jac¢wieskich: Tajsiewicze, Bourjale, Rajmocze, Komata,
Dora,”dom Stejkinta”. Interesujacy szczegot: z dwoch zdobytych dwordw wyzywita
sie cata armia, a nawet trzeba bylo spali¢ niezuzyta czes¢. Poddat sie Danielowi jakis

Jundzit. Grabiez trwala, wobec czego Jaéwiegowie poddali si¢ Danielowi,

uzyskali obietnice zwrdcenia jencow, dali zakladnikéw, nie bardzo chcieli pono¢



wypelni¢ warunki porozumienia, ale przestraszeni ponownym zbieraniem si¢ wojsk
ruskich, ostatecznie obiecali uzna¢ zwierzchnictwo Daniela i zbudowaé¢ badz nie
przeszkadza¢ budowie ruskich grodow na swojej ziemi. Taktyka, jak widzimy,
zupelnie zbli

zona do wczedniejszego, znanego nam juz przypadku wojny z Kazimierzem
Sprawiedliwym.

O konkretnym udziale Siemowita i wojsk Bolestawa V zrédio milczy, ale trudno
sadzi¢, by strony polska i mazowiecka jedynie ograniczaly si¢ do roli biernych
statystow. Niewykluczone, Ze nastapil podziat podbitej czesci Ja¢wiezy pomiedzy
krola ruskiego i jego polskich sprzymierzencow. Siemowit byt prawdopodobnie
jako$ usatysfakcjonowany dotychczasowymi sukcesami dyplomatycznymi i
militarnymi, skoro w przeciwienstwie do swego kujawskiego brata pod koniec lat
piec¢dziesiatych zblizyt sie do Krzyzakéw, uzyskujac od nich w 1260 r. (traktat w
Troszynie) potwierdzenie praw do szostej czesci

Jacwiezy.

Wielka klgska zadana zakonowi krzyzackiemu 13 lipca 1260 przez

Zmudzindéw nad jeziorem Durbe, przyspieszyta wybuch drugiego powstania
pruskiego i ponownie poderwata przeciw Krzyzakom tak Litwinow Mendoga, jak
rowniez Jaéwiegow. Istnienie panstwa krzyzackiego w Prusach zostato zagrozone.
Poniewaz Mazowsze bylo sojusznikiem zakonu, dotkneta je wielka niszczycielska
wyprawa Mendoga w sojuszu z innymi ludami battyjskimi (zapewne nie brakowato
iJa

¢wiegow) na ziemie plocka i Prusy krzyzackie w 1260 r., powtorzona dwa lata
pozniej, kiedy to w Jazdowie (obecnie: Ujazdéw w Warszawie) w rece napastnikéw
wpadt ksiaze Siemowit I, ktéry zostat wnet zamordowany wraz z synem Konradem.
Wydarzenia te spowodowaly decyzje odwetowej wyprawy polskiej w 1264 r.,
dowodzonej prawdopodobnie przez samego Bolestawa Wstydliwego.”Krakowianie
pokonali Ja¢wiegow 14 czerwca”,”Komat, ksiaze Jacwiegow, zginal w walce z

rycerstwem krakowskim” - informuja Roczniki malopolskie, ale mimo s$mierci



wymienionego przywddcy, nic nie wskazuje na to, by wyprawa 1264 r. przyniosta
jakie$ godne uwagi, a przede wszystkim trwalsze rezultaty. Co prawda, Jan Dtugosz
twierdzi, ze niemal caty lud Ja¢wiegdw miat przy tej okazji zosta¢ wyniszczony,
ocaleli tylko nieliczni, Bolestaw miat zaja¢ caly ich kraj, a pozostalych przy zyciu
zmusi¢ do przyjecia chrztu, ale dane te nie zastuguja na wiare i stanowig, jak czesto u
tego autora, jego swobodng amplifikacje. Wprawdzie zrédla wspominajace o
najazdach poganskich na Polske w latach nastepnych (1266, 1267, 1269, 1273, 1277,
1278, 1281) z reguly pisza tylko o Prusach lub Litwinach, ale zdaniem uczonych kryja
si¢ pod nimi bez watpienia takze Jacwiggowie. Zreszta kolejne polskie (1273) i ruskie
(zima 1273/1274) wyprawy skierowane dowodnie na Ja¢wiegow pokazuja, ze
problem ja¢wieski nadal byt aktualny.

Wspomniana wyprawa 1273/1274 miala juz by¢ ostatnia ruska wyprawa na
Ja¢wiez. Sukcesy strony ruskiej byly i tym razem ograniczone. Wprawdzie kilku
imiennie nazwanych nobilow jacwigskich poddato sig, ale nie byto to rownoznaczne
z podbojem ich ziem. Stronie jacwieskiej zapewne zalezalo na ulozeniu sie z
Rusinami, ze wzgledu na zaangazowanie w ciagle trwajacej wielkiej wojnie ludéw
battyjskich z zakonem krzyzackim. Do ostatniej wojny polsko-jacwig-skiej doszto
natomiast w 1282 r. Wyjatkowo obszerne w odniesieniu do tej wojny sa na ogot
matomdéwne zZrodta polskie. Doszto do niej w odwecie za napas¢ i spustoszenie przez
Ja¢wiegdw ziemi lubelskiej.

Wojska polskie pod dowddztwem Leszka Czarnego, ksiecia Krakowa,
Sandomierza i Sieradza, wyruszyly w poscig za napastnikami, dopadly ich jednak
dopiero za Narwia, pokonaly, odzyskaly lupy i jenicow, ale najwidoczniej
zrezygnowaly z dalszego poscigu, juz na obcym, ja¢wigskim terenie. Pytanie, na ile
bitwa nad Narwia wptyneta na konczace sie wlasnie dtugotrwale walki Jacwiegow
na najwazniejszym wowczas froncie ich zmagan o przetrwanie: z zakonem krzy

zackim, musi zawisna¢ w prozni; trudno przypuszczaé, by byta ona zupelnie bez
Znaczenia.

Po ostatecznym opanowaniu Nadrowii i Skalowii w latach 1274-



1276, w roku 1276 lub 1277 Krzyzacy przystapili do systematycznej akcji tupienia
stawiajacej zaciety opor Jacwiezy, majacej poprzedzac¢ wiasciwy podbdj. Wyprawy,
znane, jak podejrzewamy, jedynie fragmentarycznie dzigki kronice Piotra z
Dusburga, kierowaly si¢ przeciw poszczegdlnym wlosciom Jaéwiegdw, jak np.
Meruniska (Mieruniszki), Pokima i Krasima. Ja¢wiggowie nawet w tej fazie zmagan
nie wahali si¢ podejmowac wypraw odwetowych na Natangie czy Sambie.

Rejzy przynosily Krzyzakom takze bolesne ofiary, w jednej z nich zginat komtur
tapiawski, ale”opor jacwieski wobec agresji krzyzackiej zostal drogo okupiony
spustoszeniami i depopulacja zwlaszcza zachodniej czesci kraju” (J. Powierski).
Postepujacy wsrod Jacwiegdw proces spolecznej dyferencjacji przyczynit sie¢ rowniez
do zmniejszenia poczucia narodowej solidarnosci. Poszczegolni nobilowie ja¢wiescy
dochodzili nawet do wniosku, ze jedynie podporzadkowanie si¢ Krzyzakom i
uznanie ich panowania, oczywiscie - poprzedzone przyjeciem chrze

scijanistwa, moze zapewnic im przetrwanie i zachowanie dotychczaso-wej pozydji
spotecznej. Taki Kantegirde przeszedl na strone zakonu pono¢ na czele 1600 ludzi.
Po spustoszeniu wspomnianej Krasimy, tamtejszy naczelnik Skomand [Mlodszy]
wraz z rodzing i”familig”

udatl si¢ na Litwe, kariery tam jednak nie zrobit (czyzby nie mdgt sie pogodzic¢ z
centralizacyjnymi tendencjami dworu litewskiego?), po kilku latach powrdcit
najpierw na teren swej wlosci, nastepnie zas poddat si¢ Krzyzakom, uzyskat od nich
dos¢ skromne zreszta nadanie ziemskie i odtad lojalnie wspomagat zakon, np. w
wyprawie na litewskie Grodno. Na Litwie pozostal natomiast inny naczelnik
jacwieski - Skurdo. Jedete (Jedetus), naczelnik wlosci kymenowskiej, nie mogac dtuzej
opierac sig, wolal wraz z 1500 ludZzmi poddac sie¢ Krzyzakom i przyja¢ chrzest10.

Tylko kilka przypadkéw przesiedlent zanotowaly Zrédia wprost, ale wiadomo, ze
stosowane byly one na znaczng skale. Mimo bez watpienia duzych strat
spowodowanych tyloma wojnami, wyprawami i celowa eksterminacjg (aktami,
ktorymi wyraznie sie¢ szczyci pobozny kronikarz krzyzacki), mimo ucieczki czesci

ludnosci na Litwe, Ru$ i do Polski (zwlaszcza na Mazowsze), gdzie najczesciej



jedynym potwierdzeniem osadnictwa ja¢wieskiego sa przez osadnikéw utworzone
czy przeniesione nazwy miejscowosci, niekiedy nazwiska, pewna liczba Jacwiegow
pozostawala w spustoszonym i podbitym kraju. Po zlikwidowaniu wszelkich gniazd
rzeczywistego czy potencjalnego oporu, Krzyzacy, podobnie jak to bylo na terenie
Prus wlasciwych, przesiedlali, bez watpienia najczesciej przymusowo, czesciowo
jednak za zgoda zainteresowanych, pozostalych Ja¢wiegow, najczesciej do
bezpiecznych juz Prus, zwlaszcza na teren Polwyspu Sambijskiego, gdzie jacwieskie
osadnictwo wyrdzniato sie swa odrebnoscia (tak

ze jezykowa) nawet jeszcze w XV i XVI w. Sama Ja¢wiez ulegala celowej
depopulacji; w planach zakonu miata ona stanowi¢ pustkowie (utarfo si¢ nawet i
przez wieki utrzymywalo pojecie: Grosses Wildnis), naturalng rubiez przeciw
niepodleglej i groznej Litwie. Potomkowie emigrantéw ja¢wieskich ulegali,
naturalnie w roéznym tempie, niekiedy rozlozonym na cale stulecia, procesom
niemczenia, li-tuanizacji, rutenizacji i polonizacji. Ich dawne ziemie stopniowo
natomiast i nie od razu stawaly si¢ terenem”nowej kolonizacji”, gtownie przez
ludnos¢ mazowiecka, litewska i ruska.

Jakoz tez rozdziat kroniki Piotra z Dusburga, w ktérym czytamy o Jedete i
Skurdo, koniczy sie uwaga: et sic terra Sudowie usque in

presentem diem remanet desolata (,,i tak ziemia Ja¢wiegow az do dnia dzisiejszego
pozostaje  opustoszata”).”Kwestia jacwieska” zostala zatem definitywnie
rozstrzygnieta, Krzyzacy opanowali przewazajaca czes¢ Jacwiezy, wobec czego ich
kronikarz juz za chwile mégt nie bez nuty triumfu zaanonsowac:

Gdy w roku 1283 uplynety 53 lata od poczatku wojen z Prusami i wszystkie ludy
w tym kraju zostaly podbite i wytepione, jeden tylko pozostat, ktory przed
przenajswietszym Kosciolem rzymskim nie ugiat w pokorze karku, [przeto]
wypowiedzieli bracia z D o m u Niemieckiego wojne temu poteznemu, stawiajacemu
zaciety opor i wojowniczemu ludowi, ktory krajowi Pruséw jest najblizszy i
zamieszkuje Litwe po tamtej stronie Niemna.

Po ujarzmieniu Pruséow i Jaéwiegdw przyszta kolej na Litwe, ale na niej, jak



wiadomo, sprzymierzonej z Polska, zatamie si¢ w przysztosci krzyzacki impet.
Jacwiegowie przez wiele dziesigcioleci byli zywgq tarcza Litwy. To, Zze Litwinom
zostal w ostatecznym rachunku oszczedzony los Pruséw i Jacwiegow, zawdzieczaja
oni wprawdzie nie wylacznie, ale w znacznej mierze ich dtugotrwatemu i zacietemu
oporowi oraz woli przetrwania w stosunku do wszystkich sgsiadow ubiegajacych sie
o ich ziemie.

\"

Niewiele wiadomo o prébach chrystianizacji Ja¢wiggdw. Brunon z Kwerfurtu na
poczatku XI w., zanim poniost smier¢ meczeniska, zdo

tat pono¢ ochrzci¢”krola” Nethimera wraz z 300 jego poddanymi-mez-czyznami.
Misja $w. Brunona pozostala jednak bez jakichkolwiek czytelnych w Zrddtach
nastepstw. Nie inaczej byto zapewne z chrztem

,Potekszan”, wymuszonym opowiedziang przez Wincentego Kadtubka wyprawa
Kazimierza Sprawiedliwego =z 1193 r. Do konkretnych przedsiewzigc
chrystianizacyjnych w stosunku do Ja¢wiezy doszto dopiero pod koniec lat
czterdziestych XIII w. i to bynajmniej nie z inicjatywy zakonu krzyzackiego, lecz
Polski i Rusi. Zakonczona sukce-sem wyprawa Daniela halickiego i Siemowita
mazowieckiego przy wspotudziale Bolestawa V Wstydliwego w 1255/1256 1. (zob.
wyzej, s. 289), przyniosta efekt dodatkowy w postaci powotania przez arcybiskupa
inflanckiego i legata papieskiego Alberta Suerbeera dominikanina Henryka do
godnosci biskupa ja¢wieskiego. Do konsekracji Henryka co prawda nie doszlo,
Albert zostal bowiem wygnany z Prus przez Krzyzakow, ktorzy nie tolerowali u
siebie Zadnej niezaleznej od nich organizacji koscielnej, arcybiskup obtozyt
Krzyzakow klatwa, Henryk natomiast starat sie w 1249 r. w kurii rzymskiej o zgode
na konsekrowanie przez innego biskupa, ale jakas dziatalno$¢ misyjna wsrod Ja

¢wiegow, popierana zapewne przede wszystkim przez Daniela, musia

fa sie rozwijaé. W ujawnionym dopiero w 1979 r. anonimowym zrddle

franciszkanskiej czy dominikanskiej proweniencji, zwanym Descriptio



terramm, powstalym krétko po polowie XII w. (zdaniem Karola Gorskiego,
autorem tego tekstu modgl by¢ sam biskup Henryk, ale teza to dyskusyjna),
zawierajacym pierwszorzedne i wiarygodne (przy tym, jak si¢ wydaje, niezalezne od
tradycji krzyzackiej) informacje o ludach baltyjskich i finskich, czytamy w nim m.in.:

[Po ziemiach Polski wschodniej] nastepuja Prusy, podobnie na potnocy siegajace
po Morze Stodkie [!]. Kraj ten drogiemu Bogu mezowi Chrystianowi, pierwszemu
biskupowi tej ziemi, z zakonu cystersow, zawdziecza poczatki nawrdcenia bez
miecza, przez laske chrztu... Od wschodu natomiast w kierunku Rusi przylega [do
ziemi Prusow] Ja-¢wiez (letwesya). Ten kraj zaczalem chrzci¢ wraz z przyjacielem. Po

Prusach ku podlnocy nastepuje Sambia, kraj tegoz samego jezyka, od strony
poinocnej nadmorski.

Nastepuja informacje o wyprawie krzyzowej do Sambii krola czeskiego
Przemysla Ottokara II,”ktdry obecnie panuje” i ktory”pewnego moznego
wymienionej ziemi podnoszac ze swigtego Zrodia, nazwal swoim imieniem, w mojej
obecno$ci, w pierwszym mianowicie roku pontyfikatu papieza Aleksandra IV [od
grudnia 1254 do grudnia 1255 r.]”, o niektorych rysach wierzen poganskich Pruséw,
o Kurlandii i Zmudzi, wreszcie o Litwie i jej chrzcie przez kréla

Mendoga. Jedynie przy Zmudzi autor Descriptio zauwazyt:"W tym kraju nigdy
nie nauczano bez miecza”, natomiast co do pozostatych dodal uwage:”Wymienieni
Litwini, Ja¢wiegowie i Nalszczanie [czes¢

Litwy] tatwo ochrzcili si¢ dlatego, Ze od samej kolyski byli zywieni przez
chrzescijaniskie karmicielki. Z tej przyczyny bedziemy mogli bezpiecznie wsrdd nich
przebywac”.

W sumie obraz wielce optymistyczny, inna rzecz, ze do$¢ znacznie oddalony od
rzeczywistosci. W sytuacji jednak przed apostazja Men-doga (1261), przed drugim
wielkim powstaniem Pruséw i po probie zainstalowania biskupstwa u Jaéwiegow
optymizm nie byl moze tak zupelnie bezpodstawny, a powyzsza”lagodna” (z
wyjatkiem nieprzejednanych Zmudzinéw) charakterystyke wolno uwazaé za zachete

do kontynuowania pokojowej misji chrystianizacyjnej. Faktem jest, Ze na przelomie



lat czterdziestych i piec¢dziesiatych XIII w. nic nie stycha¢ o jakichkolwiek
wyprawach ruskich czy polskich na Ja¢wiez. Domyst o autorstwie biskupa Henryka,
cho¢ pozostaje oczywiscie tylko domystem, znajduje niejakie poparcie takze w
przychylnym, a dla polowy XIII w. bynajmniej nie typowym, nastawieniu autora
Descriptio terrarum do Kosciola wschodniego. Strona polska zdawata sie nawet do
pewnego stopnia zaskoczona sukcesami wiadcy halicko-wolyniskiego wobec
Ja¢wiegow; jakoz zaraz po 1250 r. dobre dotad stosunki polsko-ruskie zatamuja sie.

W roku 1253 ksigzeta Bolestaw Wstydliwy i Kazimierz kujawski podjeli w kurii
rzymskiej wspolng akcje w sprawie Ja¢wiegdw i Prusow.

Echo tych zabiegéw odnajdujemy w bullach papieskich z maja tego roku. Otéz
poganie z ziemi zwanej Polexia, przylegajacej jakoby do posiadiosci ksiecia
Kazimierza, pragna przyja¢ wiare chrzescijanska i przejs¢ pod opieke tego ksiecia.
Papiez wyraza na to zgode z zastrze

zeniem, Ze nie moze to by¢ ze szkoda dla przywilejow otrzymanych juz przez
zakon krzyzacki, a dotyczacych wszystkich ziem zdobytych orezem. Poniewaz
jednak Potekszanie pragneli rzekomo dobrowolnie si¢ nawrdci¢, papiez sklonit sie do
ich prosby. Podobne bulle zostaty skierowane do ksigcia krakowskiego oraz do
legata Opizona z Meza-no. Legatowi papiez nakazywat, by wlaczy¢ do sasiednich
diecezji polskich ziemie Galindéw oraz”wszystkie inne ziemie pogan, ktore zdo

taja sobie podporzadkowac¢” (Kazimierz i Bolestaw V). Wniosek, ze papiez mogt
mie¢ na mysli réwniez kraj Ja¢wiegdw, bytby jednak przedwczesny, jako Ze ci mieli
w tym czasie przeciez osobnego biskupa - Henryka.Jesieniq 1253 r. arcybiskup
gnieznienski Petka konsekrowal na biskupa Litwy dominikanina Wita. Wkrotce
potem, na poczatku 1254 r., Bolestaw Wstydliwy rozpoczal w kurii papieskiej zabiegi
w celu powo

fania biskupstwa w Lukowie, potozonym, jak czytamy w odpowiednim
dokumencie,”pomiedzy Rusig a ksiestwem krakowskim”. W lipcu tegoz roku papiez
wyrazil na to zgode i cho¢ w bulli nie ma mowy o celach misyjnych nowo

kreowanego biskupstwa, samo polozenie Lukowa niedwuznacznie cele takie



sugeruje. Wit co prawda rychlo zrezygnowat ze stanowiska, niewykluczone ze ze
wzgledu na nieprzejednane stanowisko zakonu krzyzackiego. W sierpniu 1255 r.
papiez Aleksander IV nakazat franciszkaninowi Barttomiejowi z Pragi glosi¢ krucjate
przeciw Litwinom i Ja¢wiegom. W odpowiedzi na ponowna petycje ksigcia
Kazimierza kujawskiego, w ktorej znalazto si¢ twierdzenie o sklonnosci Ja¢wiegdw
do dobrowolnej konwersji, Aleksander IV

polecit biskupowi wroctawskiemu, przeorowi dominikanéw w Chelmnie oraz
Bartlomiejowi z Pragi, aby tych pogan traktowali jako chrze

Scijan, a obtozyli klatwa wszystkich przeszkadzajacych poboznemu dzietu. Pod
koniec 1256 r. Bolestaw Wstydliwy, jego siostra Salomea oraz mistrz templariuszy
dla Niemiec i”Slawonii”, ponownie zwrdcili si¢ do papieza o zatozenie biskupstwa w
ELukowie i powotanie na nie

Bartlomieja z Pragi. Rdwnoczesnie trwaly przygotowania do krucjaty przeciw
Litwinom, Ja¢wiegom, innym poganom i schizmatykom, co wskazuje, Ze posuniecia
te mialy takze ostrze antyruskie. Okoto 1256 r.

Daniel halicki zerwat nawigzang kilka lat wczesniej unie z Rzymem.

1 lutego 1257 papiez wreszcie polecit arcybiskupowi gnieznienskiemu i
biskupowi krakowskiemu utworzenie biskupstwa tukowskiego i konsekrowanie
Bartlomieja z Pragi na pierwszego jego pasterza. Biskupstwo w Lukowie miato obja¢
zaréwno Litwinow, jak i Jacwiegow. Przeszkoda bylo to, ze przeciez zyt jeszcze, choc¢
przebywat z dala od swej diecezji (,wldczy sig, jak powiadaja, po Niemczech,
Czechach, Polsce i Morawach”, nie dbajac wcale o swoja diecezje - pisat papiez),
wcze

sniej mianowany biskup Henryk i albo nie miat zamiaru, albo mozliwosci
powrotu.

I ta, pozornie dobrze przygotowana proba, rychlo zostala zarzucona.
Prawdopodobnie pod naciskiem Krzyzakow, Aleksander IV juz latem 1257 r. ugiat
sie i wycofal wszelkie pelnomocnictwa dane wcze

$niej Bartlomiejowi. Ten zapewne, tak jak wczesniej Wit, musiat zrezygnowac z



dziatalnosci misyjnej, zachowujac by¢ moze czczy tytul.

Zadnych praktycznych skutkéw nie miato takze nakazanie przez papieza w 1263
r. biskupowi krakowskiemu wystania misjonarzy na Litwe i podjecia krokéw w celu
zorganizowania tam Kosciota. Dzieto zaprowadzenia chrzescijanstwa wsrod
Ja¢wiegdw przypadlo ostatecznie zakonowi krzyzackiemu, ktory dokonat tego w
sposob sobie wia

sciwy. Terytorium Ja¢wiezy znalazlo si¢ w granicach obszernej diecezji
warminskiej.

VI

Od konica XIII do XV w. dawne plemienne terytorium Jacwiezy pozostawato
niemal niezaludnione. Wiadomo, ze pojedyncze, ciggle w puszczach mimo wszystko
sie utrzymujace, zapewne niewielkie grupy Jacwiegdw, jak np. na wyspie na jeziorze
Wigry, bywaly wysiedla-ne i pozniej, za panowania wielkiego ksiecia litewskiego
Witolda w XIV w., ktory - podobnie jak wczesniej Krzyzacy w stosunku do

Litwy - pragnal utworzeniem prawdziwego pustkowia osadniczego oddzieli¢ sie
od Krzyzakow. Gdy w XV w. podjeto pierwsze kroki zmierzajace do ponownego
zasiedlenia pustkowia”ja¢wieskiego”, prawie zawsze w odpowiednich dokumentach
- o0 ile te si¢ w ogole zachowaly - mowa jest o nadaniu ziemi czy laséw, wyjatkowo
jedynie wraz z ludZmi. Osadnicy musieli przybywad¢ z krajow sasiednich -
Mazowsza, Litwy, Rusi, Prus krzyzackich. Powstaje wszakze pytanie, w jaki sposob
w tych warunkach moglo zachowac sie, nawet do naszych czasdéw, tyle nazw
wodnych i miejscowych pochodzenia jacwieskiego, z czyich ust przejmowali je obcy
osadnicy? Wedlug Jerzego Wisniewskiego - niezrownanego badacza” pojac¢wieskich”
dziejow Jacwiezy, wytlumaczeniem jest hipoteza, Zze ponowne, XV - i XVI-wieczne
osadnictwo, z wolna obejmujace wyludniony i opuszczony kraj w posiadanie,
sktadato sie¢ w powaznym (cho¢, rzecz jasna, niemozliwym do blizszego okreslenia)
stopniu z potomkéw dawnej ludnosci ja¢wieskiej, wypedzonej lub z wtasnej woli

emigrujacej z ziemi ojczystej w XIII w.,



lecz osiadlej na terenach pogranicznych, niezbyt od granic Ja¢wiezy oddalonych i
zachowujacej wiele z rodzimych tradycji i zwiazkdéw z ziemia ojcdw. Musiato ich by¢
w kazdym razie na tyle duzo, ze z ich ust przejeli dawne, czesto zupelnie przeciez
obce nazewnictwo, inni,

»obcy”, kolonisci. W ten sposdb, w bardzo ograniczonym zakresie tradycje i jezyk
jacwieski na jakis czas odzyly wsrdd rzek, jezior i puszcz Jacwiezy...

Losy natomiast grup jacwieskich, ktére - przymusowo czy dobrowolnie -
pozostaly na nowych, nieja¢wiegskich terenach, toczyly sie¢ rdéznie. Procesy
asymilacyjne przebiegaly nieuchronnie, lecz w ré6znym tempie. Tam, gdzie dane im
bylo osiedli¢ si¢ w wiekszych, bardziej zwartych grupach, zachowywali swa
odrebnos¢ dtuzej. Tak byto w znanym nam juz przypadku Pétwyspu Sambijskiego,
w ktdrego potnocno-zachodniej czesci az do XVI w. stanowili tak znaczaca grupe
etniczng, ze obszar ten otrzymal miano”Sudowskiego Kata” (Su-dauische Winkel).
Jezeli chodzi o Litwe, najlepiej przetrwato osadnictwo uchodzcéw ja¢wieskich nad
Niemnem - pod G r o d n e m i Wol-kowyskiem. W Polsce wolno si¢ domyslac po to
m k 6 w Jacwiegdw wsrdd bardzo z czasem”rozrodzonej” szlachty pieczetujacej sie
herbem Prus; najwieksze jej skupiska znajdowaty sig, jak nietrudno odgadna¢, na
Mazowszu, ale nie brakowalo Pruséw réwniez w innych dzielnicach. W réznych
dzielnicach zachowaty sie takze odetniczne nazwy miejscowe typu Jacwiesko,
Ja¢wiezyno itd., moga one stanowi¢ albo pozostatos¢ dawniejszych osad jenieckich -
plonu tylu polskich i mazowieckich wypraw zdobywczych przeciw Jacwiggom, albo
pamiatke migracji grup ludnosci jacwieskiej w koncowym okresie ich heroicznej
walki o samodzielny byt i po jego upadku.

Zrozumienie trudnych i skomplikowanych dziejow Ja¢wigegdw i docenienie ich
roli w dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej nie powinno jednak przeradzaé sie w
mato krytyczne, wystepujace juz nieraz w przesztosci, widoczne jednak zwlaszcza w
najnowszym piSmiennictwie litewskim, sztuczne poszerzanie domniemanego
zasiegu ich siedzib daleko poza Niemen, az po Wilie czy na Podlasie. Leglo to u

podstaw teorii”wielkiej Jacwiezy”, nieznajdujacej co prawda nalezytego oparcia w



dostepnym materiale Zrédtowym, ale mogacej liczy¢ na ochocze przyjecie przez
szersze kregi spoteczenstwa litewskiego, szukajace mozliwie
przekonywajacych”historycznych korzeni” w warunkach mlodego, nie tak dawno
odrodzonego wlasnego panistwa.

Malownicza, nostalgiczna Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, Suwalszczyzny i
sasiednich okolic, gdzie Melchior Wankowicz tak uparcie tropil slady Smetka,
niechetnie zdradza uczonym slady swej najdawniejszej, jacwieskiej przesziosci. I
cho¢ wielu uczonych przyczyni

fo sie i przyczynia do lepszego poznania tej tak dawno zamknigtej karty
przesztosci, mimo istnienia wielu cennych prac naukowych (zaraz podamy ich
wybodr), mimo owocnej dziatalnosci w latach 1959-1967

Kompleksowej Ekspedycji Ja¢wieskiej, dotad nikt nie pokusil si¢ o prawdziwie
wyczerpujace przedstawienie”fragmentéw dziejow” ludu

Jacwiegowll.
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Przypisy

1 W tym przypadku informacja Piotra z Dusburga jest mylaca, gdyz ziemie te nie
byly zamieszkane przez Pruséw, lecz Polakoéw. Kronikarz pod pojeciem”Prusy”
rozumie jednak catos$¢ ziem podlegajacych zakonowi krzyzackiemu.

2 Nazwa ta dopiero w sredniowieczu zostala przeniesiona na nienalezacych juz
do Battow, lecz do Ugro-Finow mieszkaricow obecnej Estonii.

3 Pojecie Swebow - ludu czy ludéw zasadniczo germanskich - bylo w
starozytnosci bardzo wieloznaczne, Tacyt je jeszcze znacznie zagmatwal, stosujac w
sensie raczej geograficznym niz czysto etnicznym. Zob. obszerniej w osobnym szkicu
o Swebach.

4 Przy catej bezradnosci wielkiego dziejopisa w kwestiach jezykowych,
podkreslenie rysu odmiennosci jezyka Estiow od”swebskiego” zaplecza zastuguje na

uwage.



5 Sarmacji Ptolemeusza i jej ludom musieliSmy nieco dokladniej si¢ przyjrze¢ w
szkicu o Wenetach (Wenedach).

6 Transkrypcja nazw i imion z arabskiego, nieznajacego samoglosek, jest
utrudniona. Ze wzgledu na trudnosci typograficzne pomijam system znakéw
diakrytycznych, przyjmujac za wydawca T. Kowalskim prawdopodobna lekcje.

7 Co do tego legendarnego Miasta Kobiet, o ktorym pono¢ mial Ibrahimowi
opowiadac sam cesarz Otton I, zob. artykul o Amazonkach w ksigzce J. Strzelczy-ka,
Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, Poznan 1998, s. 35-37.

8 Interesujace echo walk krzyzowcéw na Bliskim Wschodzie z muzulmanami
suttana Saladyna. Dla wigkszosci chrzescijan Zachodu réznice pomigdzy islamem

(ktorego nauki i zasad nie znano lub nie rozumiano) a religiami pierwotnymi,
takimi jak ludow battyjskich, byty wéwczas nieuchwytne badz nieistotne.

9 Stusznie zwrdécono uwage na analogie pomiedzy tymi stowami Potekszan, a
postawa mieszkancéw Glogowa wobec wlasnych zakltadnikéw w trakcie wojny z
cesarzem Henrykiem V na poczatku XII w.

10 Jacwieski stownik biograficzny, to znaczy wykaz wszystkich osobistosci
ja¢wieskich, znanych ze Zrddel, zestawiony przez Aleksandra Kaminskiego w jego
monografii z 1953 r. (zob. wykaz literatury na koncu niniejszej ksigzki), liczyt
niewiele ponad 40 pozydji (ani jednej niewiasty!) i nie sadze, by dzis, po dalszym
potwieczu badan, mdgt by¢ istotnie powigkszony, chyba Ze sprobowalibysmy doda¢
imiona osob, zachowane wylacznie w nazwach niektérych miejscowosci.

11 Kto pozostanie nieusatysfakcjonowany niniejszym szkicem i pragnatby
dowiedziec¢ si¢ wiecej o zyciu i kulturze Ja¢wigegdw, powinien siegna¢ zwlaszcza do
podanych w wykazie prac A. Kaminskiego (1953) i t. Okulicz-Kozaryn, pamietajac
jednak o tym, ze prace tej autorki dotycza problematyki ogolnopruskiej, a nie
specyficznie jacwieskiej. Zob. zbior reportazy W. Gielzynskiego Jacwiggi sq wsrdd nas,
Warszawa 2001.
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angielski 87, 97, 101, 103, 105-107, Celer Kwintus Metellus 26, 27
111, 112

Ceolfrith, opat klasztoru Wearmouth-Benjamin, kr. Chazarow 201
- Jarrow 105

Bernard I, ks. saski 248

Chadwick N.K. 116

Bernard II, ks. saski 248

Chanoka, kr. Chazarow 201

Bielowski August 203, 227

Chasdaj ben Szaprut 195-199, 201, 203-

Bili, ojciec Bruda II, kr. Piktéw 100,104

205, 216, 218

Billungowie, rod 258

Chazar, syn Togarmy 200

Bizal, syn Togarmy 200

Chlodwig, kr. Frankéw 80

Blus, ks. obodrzycki 254

Chlotar I, kr. Frankow 77

Boanta, ojciec Aeda, kr. Dalriady 108

Chrystian, bp pruski 294

Bogustawski Edward 83

Chrystian ze Stavelot, benedyktyn 218,

Bogustawski Wilhelm 50, 83, 86

219

Bokszczanin Maria 86

Claude Dietrich 72, 76

Bolestaw I Chrobry, kr. polski 163, 176, Comgall, ojciec Conalla, kr. Szkotéw 100



177,181, 182, 185, 189, 228, 249-

Conall, kr. Szkotow 100, 102

251, 280

Czedrog, ks. obodrzycki 237, 238

Bolestaw II Srogi, ks. czeski 175, 244, Czekin ((Vjekin) L.S. 222, 226
246, 249

Czu;j J. 86

Bolestaw II Szczodry, kr. polski 258

Bolestaw III Krzywousty, ks. polski Dagobert I, kr. Frankow 142
257-259

Daniel, ks. halicki 288, 289, 294, 298

Bolestaw IV Kedzierzawy, ks. polski 281

Daniel, prorok zydowski 203

Bolestaw V Wstydliwy, ks. sandomier

Daniel Romanowicz, ks. wolynski 285

Daniewski Janusz Bozydar 83, 86

Fritigil, ks. markomariska 69

Derelea, ojciec Nechtona, kr. Piktow Fruktuoz z Bragi, mnich 76
105

Fryderyk I, ces. 268

Derwan, ks. potabski 234

Dezyderiusz, kr. Longobardéw 155,156 Gabrian, kr. Szkotéw 100
Dhu Nuwasa, wladca w Jemenie 216

Gall Anonim, kronikarz polski 185,189,

Dillon M. 116

281

Dioklecjan, ces. rzymski 69

Gallien, ces. rzymski 69

Dion Kasjusz 66, 93, 126



Gambara, matka Agiona i Ibora, wo
Dtugosz Jan 276, 290

dzoéw longobardzkich 120, 121
Dmochowski Franciszek Ksawery 13
Ganna, wrozka Semnonow 66
Dobomyst, ks. obodrzycki 240, 241
Gausowie, rod 130

Dobrawa (Dabréwka), ks. czeska, zona
Geograf (Kosmograf) z Rawenny 194
Mieszka 1176, 187

Gerold, bp stargardzki 263
Dobrogost, mozny ruski 285

Geron, margrabia saski 244
Dobromir, ks. potabski 178

Gerson Wojciech 296

Domigjan, ces. rzymski 66, 69, 91
Gerwazy z Tilbury, pisarz angielski 283
Donald, kr. Dalriady 108

Gielzynski Witold 12, 301

Drazko (Drozko, Thrasco), ks. obo
Gieysztor Aleksander 273

drzycki 237, 238

Gisulf, namiestnik Friulu 134
Drogowit (Dragowit), ks. wielecki 236
Gniewosz (Gneus), ks. wagryjski 252
Drust, kr. Piktow 106, 107

Godepert, kr. Longobardow 143, 145
Druzus, wodz rzymski 67

Godlowski Kazimierz 39



Golden P.B. 213

Eanfrith, syn Aethelfritha, kr. Northum
Gostata, Zyd chazarski 206

brii 103

Gostomyst, ks. obodrzycki 240

Eburyk, kr. Swebow 73

Gotard, mozny mazowiecki 285
Ecgfrith, kr. Northumbrii 104

Gotszalk, ks. obodrzycki 239, 252-254,
Edwin z Deiry, kr. Northumbrii 103
257,267

Ekbert, mozny saski 244

Gorski Karol 294

Emnilda, zona Bolestawa Chrobrego 178
Grimoald, kr. Longobardow 143, 144,
Eoganan, kr. Piktow 108, 117

154

Ermenryk (Hermanaryk), kr. Ostrogo
Grin, ks. wagryjski 254

tow 29

Gryfon, brat Pepina, kr. Frankow 154
Eumeniusz, historyk rzymski 93
Grzegorz I Wielki, papiez 141
Eurypides, tragediopisarz grecki 13
Grzegorz 111, papiez 152

Ezra, dziad Chasdaja ben Szapura 196
Grzegorz z Tours, kronikarz frankijski 78,
80

Fergus, ojciec Konstantyna, kr. Piktow Gudehok, kr. Longobardéw 124, 125



108

Gumilow Lew 226

Fergus, ojciec Oengusa, kr. Piktéw 100, Guncelin z Hagen, namiestnik kraju
107

Obodrzycéw 268, 269

Filip IL, kr. hiszpanski 76

Gundoald, ks. Asti 139, 143

Frahm F. 55, 62

Gungingowie, ro6d 123, 128
Habsburgowie, dynastia 82, 83
Hydatius, kronikarz hiszpanski 70, 72,
Hadrian, ces. rzymski 91, 92, 95, 98

74

Hadrian I, papiez 156

Hadrian Meczennik, sw. 150

Ibn al-Fakih, geograf arabski 217, 218
Hagar, zona Abrahama 228

Ibn Fadlan, dyplomata arabski 210, 211
Hakama II, kalif kordobanski 195

Ibn Haukal, pisarz arabski 223
Halewi Jehuda 217, 224, 225, 228

Ibn Hurdadbeh, pisarz arabski 214
Hamann M. 267, 269

Ibn Rosteh, pisarz arabski 209
Hammer Seweryn 17, 41, 277

Ibor, wodz longobardzki 120

Hanibal, wédz kartaginski 41

Ibrahim ibn Jakub 158, 175, 244-246,
Harun ar-Raszid, kalif bagdadzki 217



279, 301

Helena, ces. bizantyjska 204

Ilarion, mnich bizantyjski 222

Helmold z Bozowa, kronikarz niemiecal-Istachri, geograf arabski 212
ki 248, 253, 254, 256-258, 260-265,

Italicus, wodz rzymski 126

267, 269-271

Izaak, dyplomata kordobanski 196

Henderson Isabel 98,107,110,115,117 Izaak, kr. Chazaréw 201
Henryk, bp ja¢wieski 294-296, 298

Izaak, ojciec Chasdaja ben Szapura 196

Henryk, ks. sandomierski 281

Izates, wladca Adiabene 216

Henryk Gotszalkowic, ks. obodrzycki Izjastaw, ks. kijowski 281
254-257, 260, 261, 267

Izmael, patriarcha zydowski 202, 228

Henryk I Ki6tnik, kr. niemiecki 242, Izydor z Sewilli, historyk 74, 75, 158
246, 247

Henryk II, ces. 251

Jafet, patriarcha zydowski 200, 227

Henryk 1V, ces. 175, 255

al-Jakubi, historyk arabski 192, 193

Henryk V, ces. 301

Jan, bp meklemburski 254

Henryk Lew, ks. saski 262,264, 266-269 Jan VIII, papiez 184
Henryk Lotysz, kronikarz 37

Jan IX, papiez 184

Herakliusz, ces. bizantyjski 193,

Jan z Fordun, kronikarz szkocki 112



Herman Billung, ks. saski 244-246, 248 Jarnut Jorg 128, 133, 134, 150, 152
Hermenegild, syn Leowigilda, kr. Wizy
Jarostaw Madry, ks. kijowski 222, 223,
gotow 73

281

Hermeryk, kr. Swebow 71

Jazdzewski Konrad 33

Herodot, historyk grecki 13, 14, 19, 34,
Jedete (Jedetus), ks. ja¢wieski 292, 293
230

Jordanes, historyk gocki 28-31, 36,119,
Hieronim, sw. 70

121, 194, 195, 230

Hildehok, kr. Longobardow 124

Jozef, kr. Chazarow 196, 199, 201, 203,
Hildeprand, kr. Longobardéw 152, 153
205, 206, 209, 216, 218, 221, 228
Hildigis, syn Tatona, kr. Longobardéw J6zef, mozny zydowski 197
125, 129

Jozefowiczéwna Krystyna 158

Hiskia, kr. Chazarow 201

Julian, konsul rzymski 94
Hohenzollernowie, dynastia 270

Julian Apostata, ces. rzymski 79, 80
Homer, epik grecki 13

Juliusz Cezar 13, 14, 27, 42-45, 51, 53-
Honoriusz, ces. rzymski 71

56, 60, 62, 63, 67, 90

Hroch Miroslav 7, 8, 12



Justyn II, ces. bizantyjski 132

Justynian II, ces. bizantyjski 207

Konrad I Mazowiecki, ks. 285-288

Justynian Wielki, ces. bizantyjski 130

Konstancjusz, konsul rzymski 94

Konstancjusz Chlorus, ces. rzymski 93, 94

Kadlubek Wincenty, kronikarz polski Konstans II, ces. bizantyjski 144
189, 190, 281-283, 293

Konstantyn, kr. Piktow 108, 117

Kaminski Aleksander 301

Konstantyn (Cyryl), $w. 159, 217, 218

Kantegirde, ks. ja¢wieski 292

Konstantyn VII Porfirogeneta, ces. bi

Kanut, ks. obodrzycki 257, 258

zantyjski 167, 173, 174, 204, 224

Kanut (Knut) Laward, ks. dunski 260, Korzon Krystyna 86
261, 271

Kosmas z Pragi, kronikarz czeski 177

Kanut Wielki, kr. dunski 253

Kostrzycki Jozef 39, 85

Karakalla, ces. rzymski 69

Kosciotek A. 40

Karloman, brat Karola Wielkiego 155, Kowalewski A.P. 227
156

Kowalski Tadeusz 301

Karol IV, ces. 186

Kozinow Wadim W. 226

Karol Mtot, kr. Frankow 81,152,154,191

Krakus, ks. Wislan 170



Karol Wielki, ces. 127, 150, 155, 156, Krassus Publiusz 43,
222,235, 236

Kromer Marcin 273

Karolingowie, dynastia 81, 150, 235
Krut, ks. obodrzycki 254-256, 263
Kasjodor, historyk rzymski 119
Kunimund, kr. Gepidow 131, 137
Kasjodor, senator italski 28

Kuninkpert, kr. Longobardéw 144, 145
Katwalda, naczelnik Markomanoéw 68
Kiirbis B. 283, 286

Kawad I, szach perski 192-194
Kurnatowska Zofia 214, 227

Kazimierz, ks. kujawski 287,288,295,297
Kyabar, Zyd chazarski 206

Kazimierz I Odnowiciel, ks. polski 281
Kazimierz II Sprawiedliwy, ks. polski Labuda Gerald 37,50,167,174,179,271,
281-284, 289, 293

278

Kenneth (Cinded) [, kr. Piktow 107-110
Lambert, syn Mieszka 1176,

Ketrzynski Stanistaw 283

Lamission, kr. Longobardow 123, 124
Ketrzynski Wojciech 83-86

Lech, legendarny wtadca Lachéw 47, 48
Kij, legendarny zatozyciel Kijowa 220
Lehr-Sptawinski Tadeusz 159, 228
Kisielewski Jozef 271

Leibniz Gotfryd Wilhelm 270



Klaffon, kr. Longobardéw 125

Leon III, ces. bizantyjski 150
Klaudiusz, ces. rzymski 90

Leon IV Chazar, ces. bizantyjski 208
Klef, kr. Longobardow 137, 138
Leowigild, kr. Wizygotow 73, 75
Kofin, Zyd chazarski 206

Leszek, ks. mazowiecki 281

Kolendo Jerzy 86

Leszek Bialy, ks. krakowski 285
Kolumba (Columcille), $w. 100-102, Leszek Czarny, ks. krakowski 291
105, 109, 117, 141

Lethingowie, dynastia 128, 130, 139
Komat, ks. ja¢wieski 290

Lethu, kr. Longobardow 124
Komodus, ces. rzymski 69

Leuthari, kr. Alemanow 81

Konik Eugeniusz 45, 53
Lewandowski Ignacy 79, 94, 158
Konrad, ks. mazowiecki, syn Siemowita I
Lewestam Fryderyk Henryk 47

290

Lewicki Tadeusz 224, 227, 228
Liutpert, kr. Longobardow 144
Merowingowie, dynastia 77, 81, 137,
Liutprand, kr. Longobardéw 145-147,
138, 141, 154, 235

150, 152-154

Meszko zob. Mieszko I



Liwiusz (Titus Livius), historyk rzymski
Metody, $w. 159-163,173,184,185, 217

40

Michal, patrycjusz bizantyjski 173, 174
Lotar III, ces. 258-262, 265

Michat, sw. 253

Lub, mozny ruski 284

Miectaw, czesnik mazowiecki 281
Lubemar, ks. obodrzycki 268

Mieszko, syn Mieszka [ 176
Ludolfingowie, dynastia 241

Mieszko I, ks. polanski 162,170,174-177,
Ludovisi, rod 52

181, 187, 227, 244, 246, 249, 279

Ludwik Niemiecki, kr. Frankéw Wschod
Mike, poganski kaptan obodrzycki 263
nich 240

Mikotaj, Sw. 265

Ludwik Pobozny, ces. 222, 237

Milewski Tadeusz 32, 33

Lupicinus, wodz rzymski 94

Miron, kr. Swebow 72, 73, 76

Misin D.E. 228

Lowmianski Henryk 15, 33-36, 38, 49, Modelski TE. 227
167,177,178,189,190, 222, 255, 256, Mojzesz z Kalankatiik, kronikarz alban228
ski 193

Mscistaw, ks. obodrzycki 245, 246, 250-
Machabeusz, arystokrata zydowski 254
252



Maciej, mozny ruski 284

Mscistaw, ks. tmutorokanski 223
Maelchon, ojciec Bruda I, kr. Piktow 100
Msciwoj, ks. obodrzycki 247-250, 252,
Magnus, ks. saski 255, 256

253

Mahomet (Muhammad ibn Abd Allah)
Msciwoj, ks. obodrzycki, syn Henryka
208

Gotszalkowica 257

Malaryk, wédz Swebow 73

Muka Arnost (Mucke Ernst) 31

Manar, Zyd chazarski 206
al-Muktadir, kalif bagdadzki 210
Manas, Zyd chazarski 206

al-Musadi, pisarz arabski 212, 217, 227
Marbod, kr. Markomanow 55, 58, 61,
63, 66-68, 84, 126
Nagrodzka-Majchrzak Teresa 193
Marcin z Bragi, $w. 75, 76, 86

Nakon, ks. obodrzycki 244, 245, 250
Marcin z Tours, $w. 102

Nakonidzi, dynastia 258, 267

Marek Aureliusz, ces. rzymski 66, 69
Narses, wodz bizantyjski 130-132, 135
Maria Egipcjanka, sw. 187
Naruszewicz Adam, bp 273

Marwan ibn Muhammed 208

Natan, ojciec Izaaka, dyplomaty kordo-Maslamah ibn Abd al-Malik 207



banskiego 196

Masyos, kr. Semnondéw 66

Nechton (Nechtan), kr. Piktéw 105,106,
Maslanka Julian 48, 50

109

Mateusz, sw. 218

Nepos Korneliusz 26, 27

Maurycjusz, ces. bizantyjski 141
Neron, ces. rzymski 37

Menachem, kr. Chazarow 201

Nestor, kronikarz kijowski 220, 280
Menase, kr. Chazarow 201

Nethmier, ks. ja¢wieski 293

Mendog (Mindaugas), kr. litewski 284, Niederle Lubor 49, 83, 302
287-290, 294, 295

Niels (Mikotaj), kr. duniski 258, 260, 261
Niklot, ks. obodrzycki 260-262, 264-
Pepin, kr. Frankow 152, 154, 155

268, 270

Perktarit, kr. Longobardow 143-145
Niklotowicze (Niklotydzi), dynastia 268,
Peschel K. 62

269

Peutinger Konrad 27

Ninian, sw. 101, 102, 105

Pianowski Zbigniew 187

Nissi, kr. Chazaréw 201

Piastowie, dynastia 166, 171, 174, 180,

Noe, patriarcha zydowski 227



181, 188, 189

Pilemon, wodz Enetow 13

Obadya, kr. Chazaréw 201

Piotr, sw. 154, 176

Oda, ks. niemiecka, druga zona Miesz

Piotr z Dusburga, kronikarz niemiecki ka I 176, 177

275, 291, 293, 301

Odoaker, witadca Italii 124, 129

Platon, filozof grecki 224

Oktawian August, ces. rzymski 22, 42, Pletniewa S.A. 227
56, 60, 65, 66

Pliniusz Starszy (Caius Plinius Secun-Okulicz-Kozaryn t.. 301
dus), pisarz rzymski 14-16, 19, 20,

Oleg, ks. kijowski 220

25-27, 31, 36, 37, 64, 86, 229, 230

Omajadzi, dynastia 208

Podosinov A.V. 49

Onodrag (Anatrog), ks. wagryjski 252

Polibiusz (Polybios), historyk grecki 41,

Onuist zob. Oengus

54

Opizon z Mezano, legat papieski 295

Pompiliusz zob. Popiel

Orozjusz Pawet (Orosius Paulus) 164, Pomponiusz Mela 14, 26, 27, 31, 229
278

Popiel, legendarny ks. lechicki 179

Oswald, kr. Northumbrii 103

Poppon, bp krakowski 185

Oswiu, kr. Northumbrii 103, 105



Posejdonios, geograf grecki 54

Otton I Wielki, ces. 158, 227, 241, 279,
Powierski Jan 287, 288, 291

301

Prohor, bp krakowski 185, 187

Otton II, ces. 247, 248

Prokopiusz z Cezarei, historyk bizanty;j
Otton III, ces. 246, 247, 250

ski 193

Prokulf, bp krakowski 185, 187

Oengus (Angus) I, kr. Piktéw 100,106-
Prorok zob. Mahomet

108

Przemyst Ottokar II, kr. czeski 294
()engus (Angus) I, kr. Piktéw 108,117 Przemyslidzi, dynastia 170, 171, 174,
178, 188

Palladiusz, misjonarz Irlandii 102
Przybygniew zob. Uto

Panko G.12

Przybystaw, ks. obodrzycki 260
Parczewski Michat 39

Przybystaw (Henryk), ks. wagryjski 261-
Parktarit, kr. Longobardow 119

264

Pavic¢ Milorad 225

Przybystaw Niklotowic, ks. obodrzycki
Pawetl Diakon, kronikarz 118-125,127,
267-269

129, 133, 134, 138, 148, 150, 152, Ptolemeusz Klaudiusz, geograf grecki



157, 158

20-26, 31, 36, 38, 39, 47, 49, 60, 61,
Petka, abp gnieznieniski 296

65, 85, 92, 93, 126, 229, 230, 277,
Pemmo, ks. longobardzki 151

278, 301

Penda, kr. Mercji 103

Pylajmenes, kr. Enetéw 40

Racibor, ks. obodrzycki 252

Sigibert, kr. Frankéw 77

Radagais, wodz germanski 70
Skomand Mtodszy, ks. ja¢wigski 292
Rassadin S.E. 39

Skomond Starszy, ks. ja¢wieski 286
Ratchis, kr. Longobardow 151,153,155
Skurdo, ks. ja¢wieski 292, 293
Rechiar, kr. Swebow 72, 74

Stawina, ks. obodrzycka 256
Rechila, syn Hermeryka, kr. Swebow 71
Stawnikowice, rod 188

Reuda, wédz iryjski 88

Stawomir, ks. obodrzycki 237, 238
Rochel, ks. obodrzycki 263

Stowacki Juliusz 11, 47, 48

Rodoald, kr. Longobardow 143
Sorokin Walentin 226

Rodulf, brat kr. Herulow 125

Stalin Jozef W. 226

Roman, ks. wlodzimiersko-halicki 284



Starowieyski Lukasz 86

Roman I Lakapenos, ces. bizantyjski Staufowie, dynastia 82
204

Stefan I, kr. wegierski 228

Romanowie, dynastia 270

Stefan II, papiez 154

Rosemunda, corka Kunimunda, kr. Ge

Stejkint, mozny jacwieski 289

pidow 137

Stella Erazm 273

Rothari, kr. Longobardow 119, 142- Stojgniew, ks. obodrzycki 244, 245, 250
147, 157

Strabon, geograf grecki 55, 56, 60, 65,

Rudnicki Mikotaj 33

68, 84, 85, 126, 229, 230

Rumentruda, corka Tatona, kr. Longo

Strzelczyk Jerzy 86, 117, 158, 228, 301

bardéw 125

Stylichon, wédz rzymski 69, 95

Ruryk, ks. kijowski 220, 270

Sudo, legendarny wtadca Sudowow 274

Rurykowicze, dynastia 174, 220

Suerbeer Albert, legat papieski 294

Swen Estridson, kr. duniski 253

Sabriel, kr. Chazardéw 206

Sylliusz, arystokrata rzymski 43

Sakso Gramatyk, kronikarz dunski 252 Szafarzyk Pawet Jozef 273
Saladyn, suttan 301

Szczek, legendarny zalozyciel Kijowa 220



Salomea, ks., siostra Bolestawa Wstydliwego 298
Swiatostaw, ks. kijowski 220, 221, 223
Samon, wladca morawski 142
Swietopeik, ks. morawski 160,162,163,
Sanar, syn Togarmy 200

171-174, 180, 183, 184, 190

Sasanidzi, dynastia 194, 209

Swietopeik, ks. obodrzycki 257, 258, 260
Saul, mozny zydowski 197

Swietopelk, ks. pomorski 287

SavliJ. 49

Sawir, syn Togarmy 200

Tabacco G. 137

Scardigli P. 158

Tacyt (Publius Cornelius Tacitus), hi
Seneka Mlodszy (Lucius Annaeus Sestoryk rzymski 15-20, 25, 36, 38, 39,
neca), filozof rzymski 75

47, 55-60, 64-66, 84-86, 90, 91,126,
Septymiusz Sewer, ces. rzymski 69, 93
229, 230, 276, 277, 301

Serach, ks. chazarska 205

Tama, syn Togarmy 200

Serwanski Edward 86

Tato, kr. Longobardéw 125, 129
Siemowit I, ks. mazowiecki 288-290,294
Teodomir, kr. Swebow 72

Sieniawski Edward 83, 86

Teodoryk, namiestnik Marchii Pétnocnej

Sienkiewicz Henryk 85



248, 249

Teodoryk Wielki, wtadca Italii 80,81,129,
Wasylko, ks. ruski 286

130

Wawrzyniec, $w. 249

Teodozjusz, wodz rzymski 94
Weleniusz, arystokrata rzymski 43
Teofanes, kronikarz bizantyjski 193
Welfowie, rod 263

Terrasydiusz, arystokrata rzymski 43
Wenskus Reinhard 12, 63

Theudelinda, kr. longobardzka 139, Wercistaw Niklotowic, ks. obodrzycki
141, 148

267, 268

Thietmar z Merseburga, bp, kronikarz
Wespazjan, ces. rzymski 69, 90

saski 178, 244, 248-252, 280

Wican (Wiczan), ks. obodrzycki 236-238
Tirus, syn Togarmy 200

Wicelin, bp stargardzki 256, 262, 263
Togarma, syn Jafeta 200

Wiching, bp Nitry 184

Tomazic I. 49

Wichman, mozny saski 244, 246
Tomicki Piotr, bp krakowski 5
Widowut, legendarny wtadca Prus 273
Totila, kr. Ostrogotow 130, 131
Widukind, kronikarz saski 78, 242-246

Trebiusz, arystokrata rzymski 43



Wilhelm I, ces. niemiecki 31

Tudrus, kr. Kwadow 58

Wilhelm z Modeny, bp 37

Tyberiusz, ces. rzymski 60, 65, 68, 126
Wistaw z Wislicy, legendarny ks. lechic-Tymieniecki Kazimierz 33, 49, 86, 189
ki 179, 190

Wisniewski Jerzy 299

Ugin, syn Togarmy 200

Wit, dominikanin 296-298

Unger, bp gnieznienski 185

Witczak Krzysztof T. 34, 35, 227
Urguist zob. Fergus

Witold, wielki ks. litewski 299
Ursacjusz, dostojnik rzymski 79
Wiadystaw Herman, kr. polski 258

Uto, ks. obodrzycki 252, 253
Wilodzimierz, ks. kijowski 174, 221, 222,
Uwar, syn Togarmy 200

280

Wojciech (Adalbert), Sw., bp praski 186,
Vellerns Paterculus 65, 126

250, 279

Vinitar (Vinitharius), kr. Ostrogotow Wojciechowski Tadeusz 167
29

Wjcik Wodzimierz 86

Virius Lupus 93

Woulfstan, zeglarz 278

Wysz zob. Wyszowic

Wachon, kr. Longobardéw 125,129,130,



Wyszewic, ks. Wislan 173, 174

134

Waldemar I, kr. dunski 266
Zachariasz, papiez 153
Walentynian I, ces. rzymski 69
Zajac Jozet 42, 50

Waleriusz z Bierzo, mnich 76
Zajaczkowski Ananiasz 193
Walia, kr. Wizygotow 71

Zebulun, kr. Chazarow 201
Waltari, kr. Longobardow 125, 130
Zientara Benedykt 12

Walter z Tynca, komes 179
Zwinike (Zwenko, gwiatosiaw), ks. obo
Wanniusz, kr. Kwadéw 68
drzycki 258

Wankowicz Melchior 300

Zwolski Edward 50

Wams (Publius Quinctilius Varus), wodz rzymski 68
Zelibor, ks. wagryjski 245, 246
Indeks

geograficzno-etniczny

Zastosowano nastepujace skroty: g. - gory, j. - jezioro, k. - kraina, ks. - ksiestwo, 1.
- lud, m. - miejscowos¢, rz. - rzeka, w. - wyspa, wyspy, zob. - zobacz.

Aberlemno, m. 114

Allemagne zob. Niemcy

Abernethy, m. 109



Allemands zob. Niemcy

Abnoba zob. Czarny Las

Alpes Bastarnice zob. Karpaty
Abodriti (Abodriten) zob. Obodrzyci
Alpy, g. 28, 31-33, 40, 80,136,138-140
Adiabene, k. 216

Alpy Wschodnie, g. 49

Adriatyk zob. Morze Adriatyckie
Aluta, rz. 28

Adyga, rz. 40

Alzagja, k. 53, 55, 80, 82

Aeningia zob. Finlandia

Amalfi, m. 136

Aepigia zob. Finlandia

Ameryka 204

Aepingia zob. Finlandia
Anartofraktowie, 1. 25
Afganistan 95

Ancona, m. 136

Afryka 69, 94

Ancyra zob. Ankara

Afryka Potnocna 71, 135
Andaluzja (al-Andalus), k. 204
Agalingus zob. Dniestr

Anglia 111

Aistowie zob. Estiowie

Anglicy 7, 111

Akatzirowie zob. Chazarowie

Angliowie, 1. 57



Akwilea, m. 41, 136, 141

Anglo-Sasi, 1. 119,135, 148, 149
Akwizgran, m. 237

Anglowie, 1. 60, 65, 87, 88, 96-98, 103,
Alanowie, 1.15,23,25, 70, 71, 80, 81,214,
109

273,277

Angriwariowie, 1. 61

Albania kaukaska 192, 207, 208
Angus, prowingcja 104, 109, 114
Albania poludniowoeuropejska 6
Aniza, rz. 279

Albania zob. Brytania

Ankara, m. 86

Alcjagirowie, 1. 194

Anthaib, k. 122

Aleksandria, m. 20, 60

Antowie, 1. 29-31

Alemania, k., ks. 55, 77, 82, 235
Aosta, dolina 136

Alemanowie, 1. 55, 61, 65, 67, 70, 77-
Apeniny, g. 138

80, 94

Apulia, k. 136

Arabowie, 1. 152,191, 205, 207-209, 217
Battowie, 1. 16, 34, 36, 229, 274-276,
Araks, rz. 193

301

Ardabil, m. 208



Baltowie Wschodni, 1. 275
Ardeny, g. 218

Battowie Zachodni, 1. 275, 277
Ardil, k. 200

Baltyk zob. Morze Battyckie
Argyll, m. 100, 111, 115
Banat, region 83

Ariminum, m. 41

Banthaib, k. 122

Armenia 47, 193, 197, 207
Bareja, k. 275, 287
Armoryka zob. Bretania
Barden, m. 198

Arran zob. Albania kaukaska
Bardengau, k. 127, 157, 251
Arsan, rz. 202

Bardowick, m. 127, 157
Arsietowie, 1. 25

Bardowie, 1. 255
Assipitowie, 1. 120, 122
Bardy zob. Bardengau
Astia, ks. 139

Barsan, m. 198

Asturica (Astroga), m. 72
Bartowie, 1. 288
Aszkanazowie zob. Niemcy
Basa, k. 201

Atholl, prowincja 106

Baskowie 7



Atil, m. 205, 208, 212, 214, 223
Bastarnowie, 1. 16,19, 20, 23, 39, 54, 64,
Atil zob. Wolga

86

Atlantyk 35, 43, 57

Batawawowie zob. Batorowie

Atria, m. 41

Bawaria, k. 82, 235

Attakotowie, 1. 94

Bawarowie, 1. 164

Augsburg, m. 82

Beauly Firth, m. 92

Austro-Wegry 48

Belgia 7, 218

Awarinowie, 1. 25

Benewent, ks. 138, 143, 144, 150, 152-
Awarowie, 1.131,132,134,144,150,152,
155, 157

222

Berdaa, m. 197

Awarperowie, 1. 61

Bernicja, k. 98, 103

Awionowie, 1. 57

Betyka, prowingja 71

Azerbejdzan 192, 207

Bedzin, m. 180

Azja 118, 131, 194

Biali Chorwaci zob. Chorwaci nadwi

Azja Mniejsza 32



Slaniscy

Azja Srodkowa 193

Biata Chorwacja zob. Chorwacja (Chro-bacja) nadwislariska
Bab al-Abwab, m. 193, 207, 213

Biata Wieza zob. Sarkel
Bab-al-Abuab, m. 198, 201
Biatorusini 7

al-Babunadz, m. 211

Biatorus 20, 39, 273

Babilon, m. 202

Bialty Dwor, m. 102
Badenia-Wirtembergia 82

Biebrza, rz. 273

Bagdad, m. 202, 209, 227

Bierzo, m. 76

Bajuwarowie (Bawarowie), 1. 69
Biessowie, 1. 25

Balandzar, m. 207

Biskupin, m. 39

Balaton, j. 132

Bisla zob. Wista

Batkany 8, 33, 166, 271

Bizancjum 130, 131, 134,139,142, 144,
152, 155, 156, 196, 197, 200, 207-
Burgionowie, 1. 25

209, 216, 221, 222, 227
Burgodionowie zob. Burgundowie
Bizantyjczycy 131,137,139,141,201,208 Burgundaib, k. 122

Blairgowrie, m. 90, 91



Burgundowie, 1. 64, 66, 70, 135, 158
Bliski Wschdd 266, 301

Burowie, 1. 58

Bobbio, m. 141

Burtasowie, 1. 208

Bode, rz. 77, 78

Burus zob. Prusowie

Boiohaemum (Bohemia, Bohmen), k. 67
Busta Gallorum, m. 131

Bojowie, 1. 58, 67

Butonowie zob. Goci

Bolonia, m. 41, 283

Buzanie, 1. 165

Bononia zob. Bolonia

Botorowie, 1. 26, 27

Cambridge, m. 205, 206, 222
Bourjale, m. 289

Canal Banco, rz. 40

Bozowie, 1. 262

Cannstatt, m. 81

Bozowo, m. 248, 253, 269, 270
Carlisle, m. 91

Bozdéw, m. 269

Carthaginensis, prowincja 71
Bracara Augusta zob. Braga

Caziri zob. Chazarowie

Braga, m. 72,75, 76, 86

Celtowie, 1.19, 34, 41, 47-49, 54, 62, 95,

Brandenburczycy, 1. 233



96, 274

Brandenburg, m. 236, 242, 247, 271
Cenomanowie, 1. 41

Brandenburgia, k. 65, 270

Cesis zob. Wenden

Branibor zob. Brandenburg

Cezarea, m. 193

Bratystawa, m. 37

Charinowie, 1. 64

Brema, m. 251, 239, 251, 253
Charkow, m. 227

Brenna zob. Brandenburg
Chattowie, 1. 56, 64, 77, 86

Brenta, rz. 40

Chaukowie, 1. 64

Brescja, m. 142

Chazaria (al-Chazar), k. 195-197, 202,
Bretania, k. 13, 33, 34, 87

203, 205, 206, 208, 209, 215-217,
Bretoniczycy 7

220, 226

Bruzi zob. Prusowie

Chazarowie, 1. 10, 191-197, 199-201,
Brytania 10, 34, 43, 44, 87, 88, 90-98,
204-228
100,104,105,107,108,111,116,135
Chazarowie Czarni zob. Quara Chaza
Brytowie, 1. 87-89, 94, 96-98, 101, 102,

rowie



104, 107, 109

Chetm, m. 297

Brytyjczycy 95

Cherson, m. 194, 207, 217

Brzezanie, 1. 257

Cheruskowie, 1. 56, 64, 66, 68, 86, 126
Budziszyn, m. 251

Chesinos, rz. 23

Bug, rz. 165, 176, 286

Chorasan zob. Chorezm

Buiaimon, m. 55

Chorezm, m. 196, 214, 223

Bulgar zob. Bulgaria

Chorwaci nadwislanscy, 1. 165-168
Bulgaria 213

Chorwaci potudniowoeuropejscy 8,166
Bulgarzy, 8,120,123,124,194, 210,212, Chorwacja (Chrobacja) nadwislanska,
214, 219, 221, 244

k. 167

Burghead, m. 110

Chorwacja potudniowoeuropejska 166
Christburg zob. Dzierzgon

Denowie zob. Ja¢wigegowie

Chronos, rz. 23

Derbent zob. Bab al-Abwab
Churrecja, k. 82

Deynowe zob. Jacwiegowie
Chyczanie zob. Chyzanie
Dikalydonowie, 1. 94



Chyzanie, 1. 239, 253, 257, 265, 268
Ditmarszowie, 1. 255

Cieszyn Czeski zob. Podobrze
Ditzike, 1. 173

Cisa, rz. 28, 129, 273

Dniepr, rz. 29, 31, 34, 220, 222, 228, 230
Clyde, zatoka 89, 90, 93, 97, 98
Dniestr, rz. 28, 29, 31, 166, 167
Como, j. 137

Dobin, m. 266, 267

Cotrone, m. 247

Dolna Austria, k. 129

Cowal, k. 100

Dolne Luzyce, k. 232

Cozar zob. Chazarowie

Don, rz. 22, 118, 205, 214

Craccoa zob. Krakow

Doniec Siewierski, rz. 214
Cymbrowie, 1. 42, 54, 62, 64, 65
Dora, m. 289

Czarnogorcy 166

Drawa, rz. 130

Czarny Las 61

Drewlanie, 1. 220

Czechy 55, 68, 130, 164, 166, 175-177, Drohiczyn, m. 276, 286
186-188, 231-234, 242-247, 298
Dulebowie, 1. 165

Czerwien, m. 174, 284

Dunaj, rz. 20, 22, 28, 31, 33, 37, 57, 58,



Czesi 8, 188, 233, 242, 250, 269

60, 68, 69, 126, 130, 164, 200, 240,
Czrezpienianie, 1. 239, 253,257, 265, 268
273,279

Czudowie, 1. 220

Dunkeld, m. 109

Dunnichen, m. 104

Dacja, k. 20, 23, 28, 165

Dunczycy 233, 237, 240, 242, 244, 252-
Dagestan 193, 214, 215

254,257, 261, 264, 266, 268, 269
Dainava zob. Ja¢wiggowie

Durbe, j. 290

Dainowie zob. Ja¢wiegowie
Dusburg, m. 275

Dakowie, 1. 22, 64, 91

Dymin, m. 266, 268, 269

Daleki Wschod 214

Dzierzgon, m. 287

Dalemincy zob. Gtomacze

Dzurdzan zob. Gruzja

Dalmacja, k. 68

Dalreudini, k. 88

Edessa, m. 265

Dalriada (Dal Riata), k. 97-99,101,102,
Edinburgh, m. 117

104-111, 113, 117

Edomici, 1. 201

Damaszek, m. 209



Eduowie, 1. 53

Damietta, m. 224

Eduzowie, 1. 57

Danaper zob. Dniepr

Egipcjanie 111, 187, 228

Danaster zob. Dniestr

Eidera, rz. 55

Dania 233, 238, 242, 249, 254, 258, 259,
Elba zob. Laba

266

Elda, rz. 238

Darioritum zob. Vannes

Etk, rz. 272

Dawston Rigg, m. 117

Enete, m. 13

Degsastan, m. 103

Enetowie, 1. 13, 14, 32, 40

Deira, m. 103

Epigia zob. Finlandia

Epir, k. 13

Frankonia, k. 82, 235

Eselfeld, m. 237

Frankowie, 1. 49, 78-81, 94, 119, 125,
Estiowie, 1. 16, 19, 29, 59, 60, 194, 276,
129-131,135,136,138-142,144,150,
277,278, 301

152, 154-157, 231, 234-237, 239-241
Estonia 301

Frankowie Wschodni, 1. 81,164,240, 241



Estonczycy 7

Friesenfeld, okreg 77

Estowie zob. Estiowie

Friul, k. 134, 144, 153

Etionowie, 1. 17,

Frugundionowie, 1. 25

Etruskowie, 1. 9, 35, 40

Fryzowie, 1. 77, 236, 262
Euganejczycy, 1. 40

Fulda, m. 240

Europa 5-7, 8-10,13,15,17,18, 28, 31,
33, 36, 65, 88, 104, 118, 130, 134-
Gaelowie zob. Szkoci

136, 158, 164, 168, 169, 176, 179, Galia, k. 26, 27, 44, 46, 53, 69-72, 74,
191, 192, 195, 204, 214, 227, 229,

77,89, 94, 95, 134

230, 242, 251, 258, 259, 279

Galicja (hiszpanska), k. 71, 73-76, 80
Europa Potudniowo-Wschodnia 170
Galindia, k. 275, 288

Europa Pétnocna 14

Galindowie, 1. 26, 25, 26, 36, 277, 278,
Europa Srodkowa 15, 20, 31, 71, 83,
281, 295

165, 170, 230, 277, 279

Galisjanie 7

Europa Srodkowo-Wschodnia 49, 181, Galloway, k. 90, 98, 102, 111
300

Galowie, 1. 22, 41, 43, 45, 52, 60, 91, 96



Europa Wschodnia 15, 18, 20, 23, 24, Garad, m. 245
31, 36, 60, 170, 191, 194, 208, 210, Garda, j. 40
215, 222, 230, 275, 277, 279

Gdansk, m. 37, 271

Europa Zachodnia 15, 83, 284
Gebalimowie, 1. 197, 227
Europejczycy 7

Genua, m. 143

Georgia zob. Gruzja

Faradinerowie, 1. 61

Gepidowie, 1. 70, 125, 128-132, 137
Feld, k. 129, 134

Germania, k. 16, 18, 19, 22, 23, 26, 54-
Fennowie, 1. 16-19, 20, 25, 60, 229

58, 60, 61, 64, 67, 79, 118, 123, 158,
Finlandia 15

276

Finowie (nowozytni) 7, 31
Germanie, 1. 16-19, 34, 51-53, 57-60,
Finowie, 1. 25, 120, 212

62, 64,72,73,76, 86,118,127, 139,
Fiume Tartaro, rz. 40

149, 212, 274, 276, 277

Flamandowie 7

Getowie (Getae) zob. Jacwiegowie
Fordun, m. 112

Getowie zob. Prusowie

Forfar, m. 104

Glogow, m. 301



Forth, rz. 104

Glomacze, 1. 165, 242

Forth (Firth of Forth), zatoka 89, 90, Gniezno, m. 168,178,181,185,189,228,
93,97, 98, 104, 116

250

Fortriu, m. 108

Gouci, 1. 24, 26, 28, 36, 56, 64, 68, 69,
Francja 7, 191

74,76, 84,118, 119, 121, 132, 134,
Francuzi 7, 61

149, 165, 208, 277

Frankfurt nad Menem, m. 311
Goiwa, rz. 38

Golaida, k. 127, 128

Heduowie zob. Eduowie
Golanda, k. 122

Helizjowie, 1. 58

Goljadowie, 1. 281

Helluzjowie, 1. 17,

Goteszyce, 1. 180

Helwenowie, 1. 58

Gostyn, m. 180

Hercegowina, k. 173

Gotonowie, 1. 59

Herminonowie, 1. 64, 86

Gora Dylewska 36
Hermundurowie, 1. 56-58, 64, 65, 86
Gorna Panonia, k. 69

Herulowie, 1. 29, 70, 118, 125, 129, 130



Gorne Luzyce, k. 176, 232
Hesowie, 1. 77

Gory Hercynskie 55

Hibernia zob. Irlandia

Gory Kaukaskie 218

Hindusi 213

Gory Peukinskie 25

Hirrowie, 1. 15

Gory Sarmackie 23

Hiszpania 7, 70-73, 87, 91, 134, 135,
Géry Swietokrzyskie 36

140, 141, 158, 196, 203, 216, 224,
Gory Wenedyijskie 23, 24, 36
225, 266, 279

Graccoa zob. Krakow

Hiszpanie 7

Graccoua zob. Krakow

Hobolin zob. Hawelberg
Grampian, g. 90, 101

Holendrzy 262

Graz, m. 12

Holsztyn, k. 10, 260, 265

Grecja 13, 221

Holsztyn Wschodni zob. Wagria
Grecy 8, 18, 53, 159, 205
Holzatowie, 1. 254, 255, 258, 260, 262,
Grodno, m. 292, 299

265

Gruzja 192, 201, 207, 223



Hosgau, 1. 77
Gutonowie zob. Goci
Humber, rz. 98
Gwynned, prowingja, k. 14, 103
Hunowie, 1. 69, 70, 128, 134, 169, 194,
Gytonowie zob. Goci
207, 273

Gzajsk, m. 275

Hy, w. 100, 105

Hab.-n.l., m. 210

Iberia, k. 207

Haede, m. 278

Iberowie, 1. 91

Hagen, m. 268, 269
Igulinowie, 1. 25
Haithabu zob. Szlezwik
Iifing, rz. 278
Hamaksobiowie, 1. 23, 24
Ilirowie, 1. 34, 274
Hamburg, m. 249, 254
Ilirowie Ponocni, 1. 39
Hangryn zob. Wegry
Iller, rz. 80

Hariowie, 1. 58, 59
Ilmen, rz. 33

Harudowie, 1. 54, 65
téw, m. 267, 268

Harz, g. 62

Indie 47, 95



Hasdingowie, 1. 71

Indowie, 1. 26, 27

Hawela, rz. 62, 80, 236, 238, 243
Inflanty, k. 283, 284

Hawelanie zob. Stodoranie
Ingelheim, m. 237

Hawelberg, m. 247, 257, 271
Ingweonowie, 1. 64

Hebrydy, w. 109, 111, 115

Iona zob. Hy

Hebrydy Wewnetrzne, w. 100
Irak 6

Iran 193

Kabirowie, 1. 224

Irlandczycy 7

Kalabria, m. 136

Irlandia 87, 90, 97, 99,102,105,112, 254
Kalankatiik, m. 193

Iryjczycy, 1. 87-89, 104

Kalbe, m. 249

Isola Comacina, m. 137
Kaledonia, k. 91, 93, 95, 97, 100
Istria 42, 136

Kaledonowie, 1. 89, 90, 92, 93
Istweonowie, 1. 64

Kalisz, m. 168

Italia 10,13,41,42,54,69,80,81,70,118, Kamieniec, m. 180
124,125,129,130-141,145,149,150,

Kampania, k. 136



152-157, 241, 247, 248, 255, 258
Kanny, m. 41

Halikowie, 1. 33

Kapua, m. 157

Itil zob. Atil

Karaimowie (Karaitowie), 1. 219
Izmaelici, 1. 202

Karbonowie, 1. 25

Izrael 197, 216, 225

Karnuntum, m. 37

Izraelici, 1. 196, 197, 201, 202
Karpates, gora 23, 24, 25

Karpaty, g. 20, 24, 28, 31, 36, 60, 163,
Jacwiez, k. 272, 280, 284, 286-295, 298,
166, 170-172

299

Kartaginczycy, 1. 41

Ja¢wiezyno, m. 300

Karthage, rz. 238

Ja¢wiegowie, 1.10, 26, 49, 56, 272-278, Kartli zob. Iberia
280-287, 289-301

Karyntia, k. 130, 165

Ja¢wiesko, m. 300

Kastylijczycy 76

Ja¢wingowie zob. Ja¢wiegowie
Kasuariowie, 1. 61

Jadzygowie zob. Jazygowie
Katalonczycy 7

Jadzwingowie zob. Jaéwiegowie



Katowice, m. 180

Jaik zob. Ural

Kaukaz, k. 192-194, 206-209, 215, 224
Jazdow, m. 290

Kawarowie zob. Kabarowie
Jazygowie, 1. 15, 23, 70, 273

Kawiary, m. 224, 228

Jemen 216

Kazar, m. 224

Jerozolima, m. 197, 202

Kes zob. Wenden

Jezioro Bodenskie 14, 82

Kielce, m. 86, 286

Jezioro Meockie zob. Morze Azowskie
Kijow, m. 206, 213, 220, 222

Jezioro Mursjanskie 29
Koistobokowie, 1. 25

Jezioro Skwierzynskie 232, 266

Koln, m. 12, 236

Jezioro Szwerynskie zob. Jezioro Skwie
Komanowie zob. Potlowcy rzynskie
Komata, m. 289

Jezioro Wenetyjskie zob. Jezioro Bo
Konstantyna zob. Bizancjum denskie
Konstantynopol, m. 134, 140, 152, 205,
Jugostawia 33, 48, 166

207

Jutowie, 1. 96, 97

Kopyrowie, 1. 224



Jutungowie, 1. 79

Kopyrowka, m. 224

Kordoba, k. 196, 204, 227

Kabarowce, m. 224

Kornwalia, k. 97

Kabarowie, 1. 224

Kotlina Czeska 67, 166

Kotynowie, I. 19, 58, 60

Lenkas zob. Lachowie

Kowary, m. 224

Lenzen zob. Laczyn

Kozar, m. 224

Leontium zob. Laczyn

Kozard, m. 224

Lechowie zob. Lachowie

Kozarom, m. 224

Ledzianie, 1.165-168,171-175,182,183,
Kozarowie zob. Chazarowie

189

Kraina Wielkich Jezior Mazurskich 300
Ledzice zob. Ledzianie

Kraj Zapadanski 42

Ledzicy zob. Ledzianie

Krakowianie 168, 286

Libice, m. 188, 245

Krakow, m. 39, 86, 170, 171, 175-178, Liddesdale, hrabstwo 117
180, 181, 184-186, 189, 244, 286, Liger zob. Loara
291

Liguria, k. 143



Krasima, m. 291, 292

Linianie, 1. 238-240

Kremona, m. 41

Lipsk, m. 5

Krolestwo Bawarii 82

Litwa 273, 275, 280, 281, 287, 292-296,
Kroélestwo Niemieckie, 81, 82

298, 299

Krym zob. Polwysep Krymski
Litwini 7, 85, 272, 275, 276, 281, 284-
Krywicze, 1. 220

286, 290, 295, 297, 298

Krzyzacy 285-294, 296, 298, 299
Litzike zob. Ditzike

Ksiestwo Saskie 258

Liwonia zob. Inflanty

Ksiestwo Szwabskie (Swebskie) 82
Loara, rz. 43

Ksiestwo Tmutorokanskie 223

Loch Fyne, j. 100

Kurlandia, k. 37, 38, 294

Lombardia, k. 11, 157

Kurowie, 1. 37, 275

Longobardowie, 1. 9, 10, 56, 57, 65, 68,
Kuyaba zob. Kijow

70, 77, 118-143, 145-150, 152-158
Kwadowie, 1. 19, 55, 58, 65-71, 80, 94
Lubeka (Liibeck), m. 256,262, 266, 271
Kwedlinburg, m. 246, 247, 280



Lublin, m. 50

Kwerfurt, m. 280, 293

Lubomia, m. 180

Lucicy, 1. 243-245, 247, 248, 251, 252,
254, 257

La Specia, m. 154

Lugdunensis, prowincja 46
Lachowie, 1. 47, 48, 166, 174, 179, 186,
Lugiowie, 1. 56, 58, 59, 66, 68, 84, 85, 230
189, 190, 282

Liineburg, m. 253, 257

Lacjum, m. 136

Lunia, m. 154

Lago di Garda zob. Garda
Liitienburg, m. 262

Langobardowie, 1. 60

Luzytania, k. 71, 73

Laponczycy, 1. 120

Lwow, m. 227

Las Hercynski 63, 67

Las Teutoburski 68

Laba, rz. 31, 56, 58, 60-62, 64, 66, 68,
Lecco, m. 158

77,80, 126-128, 133, 230-237, 242,
Lechici zob. Lachowie

243,247, 253, 257, 266

Leipzig zob. Lipsk

Laczyn, m. 239, 242, 253

Lemowiowie, 1. 59



Lek zob. Elk

Lengyel zob. Lachowie

Leg, rz. 273

Lotwa 275

Metz, m. 78

Lotysze 7, 37, 38, 275
Mezano, m. 295

Lukdéw, m. 296-298
Mezopotamia, k. 197, 216
Luzyczanie, 1. 8, 232
Milczanie, 1. 176, 178
Mildenitz, rz. 232

Macedonia 14, 34

Modena, m. 37, 41
Macedonczycy 8, 166
Mogilanie zob. Mugilonowie
Magdeburg, m. 66, 158, 242, 244, 279
Mongolia 194

Magnopolis zob. Meklemburg
Monselice, m. 154

Mainz, m. 186

Mont Cenis, przetecz 156
Majaki, m. 227

Monte Cassino, m. 153
Malechow (Malchow), m. 268
Monza, m. 148

Mali Chaukowie, 1. 61
Morawa, rz. 129

Mata Brytania zob. Pétwysep Bretoniski



Morawianie, 1. 160-162, 164, 180, 186
Matopolanie 168, 189

Morawy, k. 55, 67, 68,142,160,165,171,
Matopolska 163, 165, 167-172, 175,
180, 182, 184, 186, 187, 231, 298

176, 179-183, 185-187, 228

Moray, m. 110

Man, w. 111

Morbihan, departament 42
Manimowie, 1. 58

Morze Adriatyckie 13, 22, 40, 41, 174,
Mantua, m. 136

201

March zob. Morawa

Morze Azowskie 23, 191, 205, 218
Marchfeld, k. 129

Morze Battyckie 15, 16, 22-25, 29, 35,
Marchia Péinocna, k. 248, 266
36,59,60, 64,120,232, 257,265, 266,
Markomania, k. 69

275,279

Markomanowie, 1.54,55, 58,61, 65-70, Morze Czarne 13, 20,29,53,54,191,194
126

Morze Georgijskie zob. Morze Kaspij
Marsygnowie, 1. 58

skie

Massagetowie, 1. 273

Morze Jonskie 13

Mauringa, k. 120, 122



Morze Kaspijskie 191,193, 201,202, 223
Mazowszanie, 1. 173, 182, 281, 273
Morze Konstantynopolskie zob. Morze
Mazowsze, k. 168, 180, 281, 285-287,
Adpriatyckie

290, 292, 299, 300

Morze Pontyjskie zob. Morze Czarne
Mechlin zob. Meklemburg

Morze Ponocne 55, 59, 64, 65
Mediolan, m. 80, 136, 143, 158

Morze Sarmackie zob. Morze Battyckie
Meklemburczycy, 1. 233, 270

Morze Swebskie zob. Morze Baltyckie
Meklemburg, m. 239, 240, 245, 253, Morze Tyrenejskie 136
254, 256, 267, 268, 270, 271

Moskwa, m. 49, 228

Meklemburgia, k. 10, 65, 127, 236, 269
Mounth, g. 101, 115

Men, rz. 63, 67, 80

Mozajsk, m. 275

Meotyda zob. Morze Azowskie
Mugilonowie, 1. 56, 68, 84

Mera, 1. 220

Mulda, rz. 249

Merida, m. 71

Miunchen, m. 309

Merseburg, m. 178, 244, 252, 280
Murman zob. Duniczycy i Normanowie

Meruniska (Mieruniszki), m. 291



Mutina zob. Modena
Nadrowia, k. 275, 288, 291
Nowiodunski, grod 29
Nahanarwalowie, 1. 58, 59
Nowy Sacz, m. 180
Nalszczanie, 1. 295
Nuitonowie, 1. 57
Naristowie, 1. 58

Nura, rz. 286

Narwia, k. 291
Naszacowice, m. 180
Oberschwaben, okreg 82
Natangia, k. 275, 287, 291
Obodryci zob. Obodrzyci
Natangowie, 1. 288
Obodrzydi, 1. 10, 229, 232-234, 236-258,
Neapol, m. 136

260-263, 265, 266, 268, 269, 271
Neckar, rz. 82

Obodrzyci Pétnocni, 1. 240
Nedao, rz. 70

Obodrzyci Wschodni, 1. 271
Nemetowie, 1. 54

Ocean zob. Atlantyk

Ness, rz. 101, 115

Ocean zob. Morze Battyckie
Neurowie, 1. 230

Ocean zob. Morze Pétnocne

Newcastle, m. 91



Ocean Sarmacki zob. Morze Baltyckie
Nezibin, m. 197

Odenwald, k. 61

Niederschwaben, okreg 82

Odra, rz. 10,61, 62,68, 85,177, 230, 235,
Niemcy, nardd 5, 6, 30, 38, 62, 82, 83,
257

221, 227,233, 242, 243, 248, 249, Oka, rz. 221, 281
257, 264, 276, 284

Oldenburg in Holstein zob. Stargard
Niemcy, panstwo 5, 6, 8, 14, 55, 61, 62,
Ombronowie, 1. 25

67, 69, 82, 138, 164, 231, 233, 235,
Onogurowie, 1. 207

241, 247, 251, 259, 298

Orbigo, rz. 72

Niemcy Srodkowe 77

Orkady, w. 91, 102, 104, 115

Niemcza, m. 180

Orle, m. 267, 268

Niemen, rz. 273, 275, 293, 299, 300
Osowie (Osjowie), 1. 19, 25, 58, 60
Nitra, m. 184

Ostabtrezi zob. Obodrzyci Wschodni
Nizina Nadpadenska 41, 42, 156
Ostrogodi, 1. 29, 81, 129, 130, 134, 135
Nizina Padu zob. Nizina Nadpadenska
Ostroda, m. 36

Niz Polski 169



Ostschwaben, okreg 82

Nordabtrezi zob. Obodrzyci Pétnocni
Nordalbingia, k. 237, 249

Pad, rz. 37, 144

Nordalbingowie, 1. 255-257, 262
Padwa (Padova), m. 40, 136, 154
Nordthiiringgau, okreg 77, 78
Paflagonia, k. 13, 40

Noricum, m. 68, 69, 128
Paflagonowie, 1. 13

Noricum Mediterraneum, prowingja 130,
Palestyna, k. 225

134

Panonia, k. 37, 68, 69, 75, 94, 126, 128,
Normanowie, 1. 47, 98, 108, 110, 111,
130, 132, 134, 273

113, 117, 157, 242, 244

Panoniczycy, 1. 22, 70

Northumbria, k. 98, 102-104, 106, 109,
Parma, m. 41

115

Partowie, 1. 69

Northumbryjczycy 104, 105, 115
Paryz, m. 47, 283

Norymberga, m. 270

Passau, m. 184, 186

Nowa Kastylia, k. 73

Patavium zob. Padwa

Pawia, m. 136, 137, 143, 144, 150,154-



273, 280, 281, 283, 285, 290, 292-

156, 158

294, 298, 299

Peene zob. Piana

Potabianie, 1. 232, 233, 235, 238, 239,
Penniny, g. 98

252, 253, 256, 257, 261, 262, 265
Pentapolis, egzarchat 136,152,153,156 Potabie, k. 66, 67, 165, 166, 176, 231,
Persowie 134, 194, 209

232, 234-236, 240-243, 246, 250,

Perth zob. Pertshire

257-260, 263, 266

Pertshire, hrabstwo 90, 92, 102
Potabszczyzna, k. 231, 232, 234, 243,
Perugia, m. 136, 153

250, 258, 261, 265, 271

Peucynowie, i. 16-20, 23, 60, 64, 86
Potekszanie zob. Ja¢cwiggowie
Peuke, w. 20

Poteksze, k. 288

Peukinowie zob. Peucynowie
Potowcy, 1. 215

Piacenza, m. 41

Pomezania, k. 275

Piana, rz. 236, 239, 264
Pomezanowie, 1. 281

Piave, rz. 40

Pomorzanie, 1. 257, 268, 269, 281, 233
Pieczyngowie, 1. 209, 210, 215, 221, 223



Pomorze, k. 15, 33, 163, 168, 257, 258
Piemont, k. 144

Pomorze Gdanskie, k. 285
Piengitowie, I. 25

Portugalczycy 76

Piktonowie, 1. 112

Portugalia 76

Piktowie, 1.9,10,87-89,92-113,115-117 Poznan, m. 12, 50, 85, 86,158,168, 228,
Pireneje, g. 205

271, 301

Placentia zob. Piacenza

Potwysep Apeninski 137

Ptock, m. 286

Potwysep Armorykanski zob. Pétwysep
Plonia (P16n), m. 255, 262, 265
Bretonski

Podlasianie, 1. 272

Potwysep Batkanski 30, 39, 54, 231
Podlasie, k. 300

Potwysep Bretonski 34, 42, 97
Podoborze, m. 180

Potwysep Jutlandzki 278

Pogezania, k. 275

Potwysep Krymski 207, 208, 214, 224
Poitou, prowincja 112

Potwysep Pirenejski 55, 73, 76,141,195
Pojezierze Mazurskie 36

Poétwysep Sambijski 22, 292, 299

Pojezierze Suwalskie 273



Potwysep Skandynawski 15,16, 60,110,

Pokima, m. 291

119, 120, 123, 126

Polacy 7, 11, 47, 85, 168, 174, 189, 190,

Praga, m. 175, 177, 178, 244, 245, 297,

233, 250, 257, 283-285, 301

298

Polanie, 1. 162, 163, 168-170, 173, 178, Prawenetowie, 1. 14, 34, 38
180, 182, 187, 189, 269

Prignitz zob. Przegnica

Polanie naddnieprzanscy, 1. 220, 222

Pritenowie zob. Proto-Piktowie

Polesianie, 1. 272

Prosna, rz. 168, 171

Pollexiani (Polesitae) zob. Ja¢wiegowie

Proto-Piktowie, 1. 89

Polonia zob. Polska

Protwa, rz. 281

Polska 6,7, 9, 10, 20, 22, 26, 31, 47, 48,

Prowansja, k. 43, 138, 152, 205

55,160,163,165-169,181, 185-189, Prowincja zob. Prowansja
216, 219, 224, 226, 227, 231-234, Prusowie (Prussi, Prussite), 1. 19, 59,
242,243, 246, 247, 251, 257, 258,

158,272, 275-288, 293-295,300, 301

Prusy, k. 270, 273, 280, 290, 292, 294, Rugianie, 1. 257

299, 300

Rugiland, k. 124, 125, 129, 134

Prut, rz. 28

Rugilandia zob. Rugiland



Prywiszcza, m. 289

Rugiowie, 1. 59, 118, 124, 129
Przegnica, m. 238

Rum zob. Bizancjum

Przemysl, m. 170, 173, 174
Rumunia 83

Przyrzyczanie, 1. 279

Rus zob. Rusowie

Puszcza Radomska 173

Rusini, 1. 284, 291

Puszcza Rytwianiska 172

Rusowie, 1.158,195, 202, 206, 215, 219,
Puszcza Szydtowska 172

221-223, 227, 279, 282

Rus 177, 213, 216, 220, 222-224, 226,
Qara Chazarowie, 1. 213

280, 281, 285,286, 292-294, 296,299
Rus Wlodzimiersko-Halicka 284, 287
Racigz, m. 239, 289

Ryga, m. 37

Raciborz, m. 253, 262, 271
Rzeczpospolita zob. Polska
Radymicze, 1. 220

Rzeknica, rz. 244

Rajgréd, m. 286

Rzesza chazarska 215

Rajmocze, m. 289

Rzesza Niemiecka 82, 265, 269, 270

Ranowie zob. Rugianie



Rzym, m. 69, 102, 105, 150, 155, 156
Ratzeburg zob. Raciborz

Rzym, panstwo 22, 42, 55, 58, 60, 66-
Rawenna, m. 41, 68,136,137,143,153-
68,79, 90, 91, 95,135,141,142,144,

156, 220

152, 276, 298

Raxa zob. Rzeknica

Rzymianie, 1. 15, 16, 22, 40-43, 45, 49,
Regja, k., prowincja 58, 94

52-54, 57, 58, 60-62, 65, 66, 71, 72,
Redarowie, 1. 242, 243, 251

78-80, 91, 96, 126, 128, 130, 135,
Regensburg, m. 186
138-141,146-148,153,154,156,158
Reichenau, w. 81

Ren, rz. 5, 22, 33, 53, 56, 57, 60, 62, 64,
Sabirowie zob. Chazarowie

65, 70, 78, 80, 82, 237, 279
Sabokowie, 1. 25

Republika Federalna Niemiec (RFN) 82
Saint Ninian’s Isle, m. 113
Reregowie, 1. 239

Saint-Bertin, m. 222

Rerik zob. Meklemburg

Sakaliba zob. Stowianie

Retowie, 1. 22, 35

Sakson zob. Sasi

Retz, m. 254



Saksonia 78, 82, 235, 236-238, 255,259
Reudyngowie, 1. 57
Saksonia-Anhalt 65

Rhos zob. Rus

Saksonowie zob. Sasi

Rimini, m. 136

Sala, rz. 62, 77,231, 234, 235
Roksolanowie, 1. 23

Saladynisci zob. Prusowie
Romajowie, 1. 204

Salerno, m. 157

Ropa, rz. 180

Saloniki, m. 227

Rosjanie 7, 31

Salzburg, m. 184, 186

Rudlan, k. 200

Samandar, m. 207, 213

Rudon, rz. 23

Samarytanie, 1. 217

Rugia, w. 257, 271

Sambia, k. 275, 276, 287, 291, 294
Sambowie, 1. 288

Serbia 6

Sandomierszczyzna, k. 182
Serbo-tuzyczanie, 1. 232
Sandomierz, m. 170, 182, 183, 186, 291
Serbowie potabscy, 1. 234, 269, 271
Sandomierzanie 168, 173, 182, 286

Serbowie tuzyccy zob. Luzyczanie



Saraceni zob. Arabowie

Serbowie potudniowoeuropejscy 8,173,
Saragossa, m. 76

166, 271

Sarkel, m. 221

Sewilla, m. 71, 74-76, 158

Sarmaci, 1. 15-19, 22, 28, 47, 54, 58, 62,
Sibinowie, 1. 56, 68, 85

70, 94, 128, 273

Sieradz, m. 291

Sarmagja, k. 18, 23-25, 273, 301
Siewierzanie, 1. 220, 228

Sarmacja Azjatycka, k. 22

Skalowia, k. 275, 288, 291

Sarmacja Europejska, k. 22, 23, 277
Skalowowie, 1. 286, 288

Sasi, 1. 61, 70, 77-79, 88, 94, 96, 97,119,
Skandynawia zob. Pétwysep Skandy128, 132, 138, 231, 233, 235-238,
nawski

243-245, 248, 252-255, 257, 262,264
Skania, k. 120, 122

Sasi Pétnocni zob. Nordalbingowie
Skatinawia zob. Pétwysep Skandynawski
Sasinowie, 1. 281

Skirowie zob. Scirowie

Savia, prowincja 130, 134

Sklawania zob. Stowianszczyzna
Sawa, rz. 130

Sklaweni, 1. 29



Scadanan zob. Pétwysep Skandynawski
Sklawinowie, 1. 30, 31

Scadinavia zob. Pétwysep Skandynawski
Skoringa zob. Skania

Schauenburg, m. 260

Skowici, 1. 286

Schwabengau, okreg 77, 78
Skritobinowie, 1. 120

Schwiabisch Gmiind, m. 82

Skwierzyn zob. Schwerin

Schwabisch Hall, m. 82

Slawia zob. Stowianszczyzna
Schwabische Alb, k. 82

Stawonia zob. Stowianszczyzna
Schwabischer Jura, k. 82

Stowacja 142, 184, 231
Schwabisch-Frankisches Stufenland, k. 82
Stowacy 8, 35

Schwarzwald zob. Czarny Las
Stowenia 42, 48, 130

Schwentine zob. Swiecana

Stowency 8, 33, 35, 49, 166

Schwerin, m. 271, 245, 246, 251, 267, 269
Stowianie, 1. 5,14, 30-36, 38, 39, 47, 50,
Schweriner See zob. Jezioro Skwierzyn-
67, 83, 84, 129, 142, 159, 211, 212,

skie

217, 219, 227, 229-231, 234, 235,

Scirowie, 1. 15



242,244, 249, 253, 254-257, 260,
Scoringa, k. 120

262,263, 269, 270, 274, 275, 278
Scytia, k. 87, 112

Stowianie Wschodni, 1. 216
Scytowie, 1. 15, 19, 23, 54, 62, 69
Stowianszczyzna, k. 39, 167, 231-233,
Sedusjowie, 1. 54

235, 253, 256, 259, 261, 263, 267,
Sefard zob. Hiszpania

278, 298

Segeberg (Gora Zwycigstwa) 262
Stowianszczyzna Zachodnia, k. 231
Segeberg, m. 265

Stowienie, 1. 220

Sekwanowie, 1. 53

Stowincy, 1. 33, 35

Semnonowie, 1. 56,57, 61, 65-68, 78, 80,
Smolince, 1. 238

85

Solway, rz. 90-92

Sotun zob. Saloniki

Swebia, k. 16, 19, 55, 56, 58, 60, 86
Sorabowie zob. Serbowie potabscy
Swebowie, 1.9, 16, 19, 27, 50, 51, 53-
Sorben zob. Luzyczanie

65, 67, 68, 70-78, 80, 83-86, 125,
Spoleto, ks., m. 138, 150, 152,154, 155
126, 128, 135, 276, 277, 301



Sprewa, rz. 257

Swebowie Naddunajscy, 1. 65
Stany Zjednoczone Ameryki Péinocne;j
Swebowie Pdélnocni, 1. 78

6,7

Swewowie zob. Swebowie

Stara Gora, m. 37

Swionowie zob. Szwedzi

Stara Kastylia, k. 73

Swjonowie, 1. 16

Stara Lubeka, m. 239, 256
Sylurowie, 1. 91

Stara Marchia, k. 247

Sytonowie, 1. 16

Stargard, m. 239, 246, 256,262, 263, 271
Szczecin, m. 266

Starigard zob. Stargard

Szeszupa, rz. 273
Staroeuropejczycy, 1. 34, 36
Szetlandy, w. 91, 113, 115

Starsza Polska zob. Wielkopolska
Szirwan, rz. 193

Stary Kair, m. 203

Szkoci, 7, 94-98, 100, 101, 103, 105,
Stary Ksigz, m. 180

107-109, 111, 112, 115

Stavelot, m. 218, 219

Szkocja 90, 91, 97, 98, 101, 108, 109,

Stawanowie, 1. 25, 277



111, 115, 116

Stirling, hrabstwo 90

Szlezwik, m. 254, 260

Stodoranie, 1. 178, 257, 242, 243, 261
Szlezwik-Hedeby zob. Haede
Stormont, m. 90

Szturmarowie, 1. 254, 255
Stradéw, m. 179, 180

Szwabia, k. 11, 82

Strasburg, m. 80

Szwabowie, 1. 55, 77

Strathclyde, k. 98, 101,102, 107,109
Szwabowie banaccy, 1. 83
Stuttgart, m. 12

Szwabski Powiat Rzeszy 82

Styr, rz. 176

Szwajcaria 14, 80

Suardonowie, 1. 57

Szwecja 122

Sudawowie zob. Ja¢wiegowie
Szwedzi 7, 59

Sudety, g. 60, 166

Szweryn zob. Schwerin
Sudinowie, 1. 36

Sudowia, k. 274, 275

Slask, k. 163, 166, 168, 175-177, 180,
Sudowowie (Sudowite) zob. Ja¢wiegowie
186, 235

Sudowski Kat, k. 299



Slezanie, 1. 164, 183
Sudynowie, 1. 25, 26, 277, 278
Smitowe Pole, m. 256

Suebos (Swebska) zob. Odra
Swi@cana, rz. 238

Sujonowie, 1. 59, 60
Swietojakubskie, wzgorze 182
Sulonowie, 1. 25
Supplinburg, m. 258

Tagat, k. 201

Surbiowie zob. Serbowie potabscy
Tajsiewicze, m. 289

Susa, dolina 136

Tanais zob. Don

Susa, m. 154

Tarraconensis, prowingja 71
Suwalszczyzna, k. 300

Tay, rz. 90-92, 104

Swarzyn zob. Schwerin
Tenkterowie, 1. 55, 56, 63
Terek, rz. 207

Ujazdow zob. Jazdow
Teutonoarowie, 1. 61
Ukraina 20, 39

Teutonowie, 1. 42, 54, 64, 61
Ukraincy 7

Thessalonike zob. Saloniki
Ulicze, 1. 228

Thule, w. 23, 91



Umbria, k. 131

Ticinum zob. Pawia

Unstruta, rz. 77

Tigernach, m. 99

Ural, rz. 201

Tilbury, m. 283,

USA zob. Stany Zjednoczone Ameryki
Tizut, dolina 205

Poétnocnej

Toledo, m. 76, 224

Ussipetowie, 1. 55, 63

Toskania, k. 155

Utigurowie zob. Onogurowie
Tours, m. 78, 80, 102

Uuag, rz. 176

Trakowie, 1.9, 47, 274
Transmontanowie, 1. 25

Valeria, prowincja 94, 134
Transpadania zob. Kraj Zapadanski
Vannes, m. 14, 42, 46

Trawna (Trave), rz. 232, 262, 264-266
Varese, m. 158

Troja, m. 40

Vendja zob. Rosjanie

Trojanie, 1. 40

Venedotia zob. Walia

Troszyn, m. 290

Venta Belgarum zob. Winchester

Truso, m. 278



Verchen, m. 268

Trybokowie, 1. 54

Verdun, m. 241

Trydent, m. 144

Visela zob. Wista

Trzcinica, m. 180

Vistla zob. Wista

Tulln, m. 134

Vuilci zob. Wieleci

Turcy 194, 206, 209, 213, 214

Turcy Wschodni, 1. 193

Wag zob. Uuag

Turcy Zachodni, 1. 194

Wagria, k. 232, 239, 252, 255, 260, 262,
Turkia, k. 193

265, 270

Turuntas, rz. 23

Wagrowie, 1. 232, 238, 239, 245, 250,
Turyjsk, m. 284

252, 256, 257, 261

Turyn, m. 139, 142

Walia 14, 97, 103

Turyngia, k. 235

Walijczycy 7, 89

Turyngowie, 1. 77, 118, 125, 130, 139, Walsleben, m. 242
231

Watl Antonina 92, 93, 95, 98
Turyngowie Poinocni, 1. 77

Wat Hadriana 91-93, 95, 98



Tyne, rz. 91

Watbrzych, m. 180

Tyniec, m. 179, 306

Wandalowie, 1. 47, 68, 70, 72, 74, 80,
Tyrol Potudniowy, k. 136

118, 120, 121, 135, 140, 190
Tyryngia, k. 164,
Wandalowie-Hasdingowie, 1. 71
Tywercy, 1. 228
Wandalowie-Silingowie, 1. 71
Wandiliowie, 1. 64, 86

Ubiowie, 1. 53, 126

Wangionowie, 1. 54

Uchanie, m. 284

Waregowie, 1. 220, 270
Ugro-Finowie, 1. 276, 301
Warinowie zob. Warnowie
Warmia, k. 275, 287

Wielkopolanie 85

Warnawa (Warnow), rz. 232
Wielkopolska 163, 168, 170, 180, 182,
Warnawowie, 1. 238, 239, 253

183, 189, 224

Warnowie, 1. 64

Wieprz, rz. 286

Warszawa, m. 12, 50, 86, 117, 228, 285,
Wierchnie Sattowo, m. 227

290, 301

Wieksza Polska zob. Wielkopolska



Warta, rz. 168, 171

Wigry, j. 298

Warynowie, 1. 57

Wilia, rz. 300

Wawel 178, 180, 181, 187, 188
Winchester, m. 14
Wearmouth-Jarrow, m. 105

Winda, rz. 33, 37

Weltowie, 1. 25

Windawa, rz. 34

Wenden, m. 38

Windowie (Winida, Winedas) zob. We
Wenden zob. Luzyczanie netowie
Wendland (kraj Wendow) 30
Winilowie zob. Longobardowie
Wendowie zob. Wenetowie
Wipper, rz. 77, 78

Wenecja, m. 13, 34

Wirtembergia, k. 82

Wenedowie zob. Wenetowie
Wirunowie, 1. 61
Weneto-Stowianie, 1. 49

Wista, rz. 15, 22-25, 29, 31, 33, 34, 37,
Wenetowie, 1.9, 13, 14, 16-19, 20, 22-
60, 85, 159-61, 163-166, 168, 172-

43, 45-49, 56, 60, 83, 190, 230, 276,
174, 183, 190, 230, 277, 278, 285
277,301

Wismarer Bucht zob. Zatoka Wyszo-Wennolin zob. Wenden mirska



Wenta, rz. 38

Wistla zob. Wista

Wentonia zob. Winchester

Wistula zob. Wista

Werle zob. Orle

Wislanie, 1. 10, 159, 162-175, 177-181,
Werona, m. 116, 117

182-186, 188-190

Werturionowie, 1. 94

Wislica, m. 178, 179, 190

Wesowie, 1. 220

Witland, k. 278

Westfalczycy, 262

Wizygoci, 1. 71, 72, 74, 75,134,135,141
Wezera, rz. 64

WKkrzanie, 1. 243

Wegry 130, 197, 202, 224

Wilochy 33

Wegrzy 7, 8, 35, 164, 221, 241

Wrtosi 7

Whitby, m. 105

Wodzistaw, m. 180

Whithern, m. 102

Wolinianie, 1. 279

Wiatycze, 1. 35, 220, 221, 228

Wolga, rz. 22, 193, 205, 207, 208, 211,
Widawa, rz. 275

212,221, 228

Widiwariowie, 1. 29



Wotkowysk, m. 299

Wieden, m. 129

Wroctaw, m. 86

Wielcy Chaukowie, 1. 61
Wyspy Brytyjskie 34, 89, 108
Wieleci, 1. 236, 237, 240, 242-244
Wyspy Szetlandzkie 116
Wielka Brytania 7

Wyszomierz, m. 267

Wielka Bulgaria 206

Wielka Germania, k. 22, 23, 277
Wielkie Morawy, k. 162

York, m. 95

Yorkshire, hrabstwo 98
Zachluma, rz. 173

Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra
Zachlumianie, 1. 173

dzieckich (ZSRR) 226
Zakaukazie, k. 207, 208, 209, 215
Zwigzek Szwabski 82

Zalew Estyjski 278

Zwierzyn zob. Schwerin
Zatoka Gdanska 24

Zatoka Kilonska 232

Zmudzini, 1. 276, 286, 290, 295
Zatoka Wenedyjska 23, 25, 36
Zmudz, k. 288, 294

Zatoka Wyszomirska 232

Znin, m. 39



Ztota, m. 183

Zydzi 196, 204-206, 215-217, 221, 222,
Zumowie, 1. 56, 68, 84

225

Spis tresci

Wstep 5

Wenetowie 13

Swebowie 51

Piktowie 87

Longobardowie 118

Wislanie 159

Chazarowie 191

Obodrzyci 229

Jacwiegowie 272

Literatura 302

Indeks osobowy 314

Indeks nazw geograficznych i etnicznych 323

Spis ilustracji 340
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