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W KRZYZOWYM OGNIU PYTAN

Czy bogowie byli na Ziemi?

Jak powstata ta ksigzka?

Wiosng 1977 roku spotkalismy si¢ przy kolacji: Erich von Daniken,
wydawcy Erwin Barth von Wehrenalp 1 Rolf Heyne oraz ja. Daniken
powiedziat, Zze uczestnicy dyskusji, jakie prowadzil we wszystkich
krajach - w Ameryce Potnocnej 1 Potudniowej, w Kanadzie, Australii,
Afryce Poludniowej, Grecji, Indiach, Hiszpanii, Jugostawii, Polsce,

Danii, Austrii, Szwajcarii 1 w Niemczech - zadawali mu prawie zawsze



te same pytania. Raz dotyczyly one newralgicznych punktowjego teorii,
raz byty wynikiem blgdnego odczytania tekstu, jeszcze innym razem
swiadczyly o niezrozumieniu problemu - zawsze jednak dyskusje te,
nierzadko gwaltowne a nawet pelne agresji, byty dla niego inspiracja do
nowych przemyslen.

Juz nie pamietam, kto rzucit mysl, ze warto by zestawic ten
mi¢dzynarodowy katalog pytan i odpowiedzi, zeby czytelnikom, ktorzy
nie mieli okazji wzig¢ udziatu w takich dyskusjach, odpowiedzie¢ ng
to, czego chcieliby si¢ dowiedzie¢, gdyby udato im si¢ wzig¢ autora

w krzyzowy ogien pytan.

Erich von Daniken, ktory wtasnie skonczyt ksigzke Dowody (Bewei-
se), nie zamierzal zabiera¢ si¢ do pisania nastepnej przed 1979 rokiem.
I wtedy ktos rzucit mysl, zeby w salach, gdzie Daniken bedzie miat

w najblizszych miesigcach odczyty, ustawi¢ mikrofony 1 nagra¢ pytania
1 odpowiedzi.

Ksigzka ta jest dokumentacja dyskusji, jakie odbywaty si¢ na catym
swiecie. Teksty lekko podredagowano. Dla utatwienie lektury pytania

1 odpowiedzi powigzano w luzne cykle tematyczne - pozostawiono
jednak elementy bedace §wiadectwem spontaniczno$ci rozmow. Jest to

wigc raczej stowo mowione - nie pisane.

Wilhelm Roggersdorf



1. Ile mial pan juz w.sumie odczytow, a ile na uniwersytetach?
Nie liczytem, ale chyba kilkaset, z czego na pewno ponad sto na

uniwersytetach.

2. Czy mogtby pan wymieni¢ przynajmniej kilka?

Musiatbym przywota¢ na pomoc mojg chodzaca pamiec¢, mojego
sekretarza Williego Dunnenbergera... Willi, masz pod reka ten wykaz?
Dunnenberger:

Nie, po co? Powiem to z gtlowy: Uniwersytet Srinagar w Indiach,
Muzeum Archeologiczne 1 uniwersytet w Kalkucie, Uniwersytet Har-
varda w Bostonie, University of California Medical Center w San
Francisco, North Adams State College w Massachusetts, Uniwersytet
Pittsburski, Eastern Illinois University w Charleston, Illinois Institute of
Technology w Chicago, University of Missouri w Columbii, Middle
Tennessee State University w Murfreesboro, University of Georgia

w Athens, Georgia University of West Florida w Pensacola, Florida
University of Texas w El Paso, Texas New Mexico State University

w Las Cruces, New Mexico Northern Michigan University w Marquet-

te, Michigan Dalhousie University w Halifax, Canada Texas Christian



University w Fort Worth, Texas University of New Mexico w Albuquer-
que, New Mexico Sir George Williams University, Montreal University
ofTennessee w Knoxville, Tennessee University of Nebraska w Omaha,
Nebraska Mankato State College, Minnesota Georgia State University
w Atlancie, Georgia Technical Tennessee Technical University w Cook-
ville, Tennessee Eastern Kentucky University w Richmond, Kentucky
University of West Virginia w Morgantown, The University of Utah

w Salt Lake City, Utah University of New Hepmshire w Durham,
University of Buffalo, New York University of Nevada w Las Vegas,
Georgia Institute of Technology w Atlancie, Georgia Illinois State
University w Normal w stanie [llinois, [llinois University of North

Carolina...

3. Dzickuje, wystarczy, bardzo dzi¢kuj¢. Zazdroszcze panu takiej chodza-
cej pamigci. Panie von Daniken, interesuje mnie jeszcze, jak dochodzi do
takich odczytow? Kto pana zaprasza?

W USA $rodowisko studenckie. W szkotach wyzszych istniejg tam
gremia wybierane corocznie przez studentow; gremia te wigkszoscig
glosow ustalaja, kogo zaprosi¢ do wygloszenia odczytu. Poza tym po
kazdym odczycie odbywa si¢ dyskusja. Ale tam dyskusje takie sg
zorganizowane od samego poczatku. Jeszcze przed moim przybyciem
studenci zaznajamiajg si¢ doktadnie z moimi ksigzkami 1 ustalajg zestaw
pytan. Pytania te odczytuje mi potem spiker. Ma to swoje wady 1 zalety.

Wada: nie kazdy moze spontanicznie zada¢ pytanie. Ale, prosze



panstwa, zalet jest znacznie wiecej niz wad! Pytania sg precyzyjniejsze,
celniejsze, czgsto bardziej doktadne niz stawiane przez zwykla publicz-
nos¢, nie powtarzajg si¢ - co dzieje si¢ zawsze w trakcie "normalnej"
dyskusji. A poza tym, mowigc migdzy nami, nie pojawi si¢ zaden
wazniak, ktory przy okazji takiej dyskusji chciatby wyglosi¢ swoj
wyktad, wazniak, ktory upichcit sobie jakas$ idee, najczesciej nie majaca
si¢ nijak do tematu odczytu. A mnie bardzo trudno przerwac¢ komus
takiemu, bo ludzie mogliby sobie pomysle¢, ze poruszany przez niego
temat jest mi nie na reke! Trzeba mie¢ naprawde mocne nerwy 1 duzo
rutyny, zeby delikatnie odebrac¢ glos takiemu gadule, ktory moze
ukatrupi¢ kazda dyskusje.

Poza tym w przypadku tak wielkiego audytorium nie mozna zgtaszac

si¢ do stowa podnoszac reke. Nie zawsze uda mi si¢ to zauwazyc!
Dlaczego? Na moj odczyt na Northern Michigan University w Mar-
quette przyszto dziesigc tysiecy stuchaczy, na odczyt na stadionie
koszykéwki uniwersystetu w El Paso w Teksasie nawet jedenascie
tysiecy. Rownie wielkie audytoria nie sg na duzych uniwersytetach
niczym szczegbdlnym! Mogg sobie panstwo wyobrazi€, ze w takich
warunkach niemozliwa jest dyskusja bez spikera zadajacego pytania

przez mikrofon!

4. W ramach wymiany studiowalem nu uniwersytecie w, Buffulo, gdzie
miat pan odczyt przed dwoma laty. Chyba si¢ nie pomyle, jesli powiem, ze

dyskusja odbywala si¢ tam bardziej fair niz tu?



Nie pomyli si¢ pan! Kiedy w USA nie umiatlem odpowiedzie¢ na jakie$
pytanie, bo po prostu nie znatem danego problemu albo pytanie
zahaczato o dziedzing, ktora byta mi obca... tak, kiedy w takim
przypadku mowitem: Nie wiem, prosze panstwa! - to dostawatem
prawdziwe brawa. Oswiadczenie "nie wiem" jest tam odbierane jako
fair. To w Europie si¢ zdarza, ze bywam wySmiany albo zakrzyczany,

a nazajutrz na dobitke czytam w prasie - wybaczcie panstwo! - ze

unikatem odpowiedzi na pytania.

5. Czy moge zada¢ mgskie, niedyskretne pytanie?
A pewnie! Trudno wyprowadzi¢ mnie z rownowagi, a przykrosci to

moja specjalnosc!

6. Podczas wszystkich swoich wypraw 1 cykli odczytoéw towarzyszg panu
wylacznie mgzczyzni, co widac na zdjgciach i filmach. Czy nie lubi pan
kobiet? (Smiech)

Szanowna pani, pania wziatbym z przyjemnoscia! (Smiech) Ale jest
pewien problem: ja mam zone¢! Ona wie o mojej sktonnosci do stabej ptci,
nie moge wiec w zadnym razie wybierac si¢ w podroz z pigkng mtoda
kobieta. Elisabeth wydrapataby mi oczy. Poza tym podroze - przede
wszystkim wyprawy - s3 czesto tak megczace 1 majg tak nieprzewidywal-
ny przebieg, ze moj szacunek dla kobiet nie pozwala mi narazac je na
sytuacje, ktore nierzadko, cho¢by z punktu widzenia higieny, zblizajg si¢

nawet do granic wytrzymato$ci me¢zczyzn. Poza tym - co miata pani



przed chwilg okazje zauwazy¢ - jestem dostownie skazany na moja
chodzacg pamiec¢, Williego, ktoéry prowadzi moja korespondencje 1 zna
nazwiska wiekszosci ludzi, z ktérymi przychodzi nam si¢ spotkaé, wie po
prostu o wszystkim 1 z pami¢ci moze przywotywac¢ informacje, o ktorych
ja nie mam pojecia. Ja zapami¢tuje tylko to, co mnie interesuje, za to

gruntownie.

7. Czy pracuje pan w duzym zespole?

Nie. W moim biurze i archiwum pracuja tylko dwie osoby - Willi

1 pewna, zar¢czam pani, bardzo pigkna kobieta, ale jej wolno, bo jest
zamezna. Pomoc na czas wypraw, takze fachowa, angazujemy na
miejscu. Pomijajac fakt, ze tak jest taniej, bo odpada;ja koszty podrozy,
ma to rowniez t¢ zalete, ze miejscowi znajg swoj kraj 1 moga nas ostrzec

przed ewentualnymi niebezpieczenstwami.

8. Czy wziaglby pan kogo$ z nas w taka podroz?

Czemu nie? Trzeba tylko spetni¢ kilka warunkéw. Jadgcy musi
optaci¢ koszty podrozy, musi mie¢ dobre zdrowie, potwierdzone
badaniem lekarskim, no 1 musi to by¢ mity gos¢. Musi by¢ wyspor-
towany. W meczacej podrozy na nic s3 ludzie uparci 1 pesymisci.
Kierujac si¢ prosto do celu nie mozna traci¢ czasu na zbedne dyskusje.
A przy okazji zdziera¢ sobie nerwow...

Ale: Moze interesuje panstwa, ze szwajcarskie biuro podrédzy "Kuo-

ni" 1 Lufthansa planujg na jesien 1979 roku podr6z przez Ameryke



Srodkowa i Potudniowa po miejscach opisanych w moich ksiazkach.
Ja tez wezme w niej udziat, zeby podroznicy faktycznie dotarli do

opisywanych przeze mnie odkry¢ 1 zobaczyli te przedmioty, o ktoérych
opowiadam. Jezeli sg panstwo zainteresowani, mogg podazy¢ moimi

sladami z wypiekami na twarzy. Panie roOwniez!

9. W jaki wlasciwie sposob zdobywa pan wilasciwe informacje? Czy
zatrudnia pan wspolpracownikow?

Nie, mam za to niemal nieogarniong liczb¢ wspotpracownikow

niejako honorowych. Powod jest bardzo prosty: moje ksigzki wydano

na catym §wiecie w naktadzie ponad 40 min egzemplarzy. To znaczy, ze
"rozmawiam'" z ogromng liczbg ludzi, ktorych nie znam osobiscie.
Lektura inspiruje ich do rozmyslan nad "moim" tematem. Tacy

czytelnicy piszg do mnie - a odpowiadam na wszystkie listy, nawet jesli
juz od dawna wiem to, o czym mnie wiasnie informujg. Ale w tej
powodzi korespondencji pojawiajg si¢ tez informacje nader interesujace,
czesto z jakiegos$ zakatka Swiata otrzymuj¢ na przyktad fotografie
rysunkoéw naskalnych. Przychodza paczki zawierajace spisang tres¢
starych mitow opowiadanych po dzi§ dzien przez starcéw jakich$
plemion, albo rzeczy, o ktorych nigdy nie styszatem. Oczywiscie
pojawiajg si¢ tez listy krytyczne, aleja zawszejestem wdzigczny za stowa
rzeczowej krytyki.

Wszystkie listy oraz odpowiedzi na nie sa gromadzone w archiwum.

Kiedy pojawia si¢ co$ interesujgcego, zaczynam zadawac pytania. Na



przyktad: Skad pan to ma? Zjakiego to pochodzi zrédta? Czy moze pan
przystac lepsze zdjecia, pokrywam koszty?! Czy na potwierdzenie tych
informacji istniejg archeologiczne dowody na miejscu? Jezeli w tym czy
innym przypadku dojde do przekonania, ze wskazowka jest istotna,
oznaczam dane miejsce choragiewka na trasie kolejnej podrozy.

Nie musze chyba moéwic, ze listy od czytelnikdw nie sg jedynym czy
gtownym zrodtem informacji. Czytam bardzo duzo literatury na temat
archeologii 1 mitologii. Jestem na biezaco - zaréwno jesli chodzi

o rozw(j techniki kosmicznej, jak 1 biologii molekularne;.

A w koncu najwazniejsze: Chyba jako jedyny pisarz zajmujacy si¢ tg
tematyka mam odczyty we wszystkich krajach $wiata, a po kazdym
takim odczycie, jak dzis wieczor, toczy si¢ dyskusja. Bardzo czgsto jest
ona okazja do poznania ludzi dysponujgeych nadzwyczaj wartos-
ciowymi informacjami. Na przyktad przed dwoma laty miatem odczyt
na uniwersytecie w Kalkucie. Nastepnie na rozmowe zaprosili mnie
sanskrytolodzy. Nigdy przedtem 1 nigdy potem nie zdobytem tylu
precyzyjnych informacji o aparatach latajacych, opisanych w staroin-
dyjskich tekstach. Rozmowy takie sg nierzadko zaczatkiem korespon-

dencji 1, co najpigkniejsze, przyjazni.

10. Czy czyta pan rOwniez ksigzki swoich konkurentow?
Czgsto, ale nie wszystkie. Znam osobiscie wiekszos¢ autoréw z moje;j
dziatki. JesteSmy cztonkami "Ancient Astronaut Society" z Chicago. To

towarzystwo uzytecznosci publicznej gromadzi wszelkie interesujgce



dane na ten temat i przekazuje je swoim cztonkom, tak jak to si¢ dzieje

w towarzystwach naukowych.

11. Czy z wielu informacji wybiera pan tylko te, ktore pasuja do panskich
teorii ?

Jezeli panskie pytanie ma by¢ zarzutem, to ja zarzut ten akceptuje!

W zalewie informacji nie mogg dziata¢ inaczej niz uznana nauka
postepujgca rownie wybidrczo. Prosze wzig¢ do reki ksigzke fachowa

- obojetne z jakiej dziedziny. Na pewno bedzie pan mial w reku wybor,
jakiego autor musiat dokona¢! Autor chce udowodni¢ swoj poglad.
Prosze p6j$¢ do muzeum! W gablotach zobaczy pan wybor, jakiego
dokonato kierownictwo placowki. Nie mogac wystawi¢ wszystkiego, co
znajduje si¢ w magazynach i1 archiwach, dokonuje niezbednego wyboru.
Poza tym to, czego ja nie opublikuje¢, bo nie poprze to mojej teorii,
znajdzie si¢ w artykutach i ksigzkach moich przeciwnikow. Majg prawo
przedstawi¢ to, czego nie napisatem... jako moje 1 zaja¢ wobec tego

materiatu stanowisko!

12. Przed paru laty autor ksigzkt " Wspomnienia z rzeczywistosci " wy-
sungt wobec pana zarzut, ze najistotniejsze fragmenty swojej pierwszej
ksigzki zapozyczylpan od Roberta Charroux. Co moze pan powiedzie¢ na
to posadzenie o plagiat?

Zarzuty te s3 mi oczywiscie znane, nie beda one jednak stuszne tylko

dlatego, ze niektérzy ludzie ciagle je odgrzewajg! Cheiatbym tylko



zapytac, czy przeczytat pan ktoras z ksigzek Roberta Charroux?

Nie, nie przeczytalem.

Widzi pan, z panem jest tak samo jak z tymi, co znajg tylko ksigzecz-
ke Wspomnienia z rzeczywistosci 1 czytujg ztosliwe artykuty w prasie.
Prosze zada¢ sobie troche trudu 1 przeczyta¢ w spokoju ktéras z jego

ksigzek!

13. Pan unika mojego pytania! Jakie stanowisko zajal pan wobec
zarzutow o plagiat? Tego chcialem sig dowiedzie¢.

W latach 1960-1965 pisywalem w roznych czasopismach 1 gazetach
artykuly poruszajgce temat ujety pézniej w mojej ksigzce. Na przyktad
niemieckojezyczna gazeta "Der Nordwesten" wydawana w Kanadzie
wydrukowata 8 grudnia 1964 roku calg stron¢ pod nagtéwkiem: "Czy
nasi przodkowie mieli odwiedziny z Kosmosu?" Wtedy w Niemczech
nie byto jeszcze Charroux! Tego nie wiedzg moi mili przyjaciele,
zarzucajacy mi plagiat... albo §wiadomie nie chcg przyjac tego do

wiadomosci. I to ma by¢ obiektywizm!

14. Panie von Daniken, ja czytalem ksigzki Charroux! Trudno nie

zauwazy¢ podobieristw jego ksigzek do panskich ! Czy pan temu zaprzecza ?
W Zadnym razie! To jest nieuniknione, jezeli dwoch albo wigcej

autoroOw uprawia ten sam ogrodek! Prosze wzig¢ ksigzki dwoch
archeologow, ktorzy si¢ nawet wcale nie znaja, ale opisujg te same

znaleziska. Setki autoréw w setkach ksigzek pisato o Dolinie Krolow



w Egipcie. Ich interpretacje roznity si¢ od siebie, ale z konieczno$ci miaty
ze sobg bardzo wiele wspolnego - Doling Kroléw! Na pewno zaden

z tych autoréw nie "odpisywat" od innych! Kiedy dwoch albo wiece;j
lekarzy pisze o terapii choroby wrzodowej zotadka, w nieprzyjemny
sposob laczy ich jedno - wrzody zotadka! Zeby pana uspokoi¢ do

konca: Robert Charroux odrzucit zarzut o plagiat wobec mnie. Jesli kto$
moze to ocenid, to jest to wtasnie Charroux. Jeszcze jakies pytanie w tej

kwestii?

15. Ile zarobil pan dotad na swoich ksigzkach ? Czy jest pan, co mozna
czesto przeczyta¢, milionerem ?

To byloby wspaniale! Ale niech mnie pan lepiej zapyta, ile dotad
wydatem. Mimo mi¢dzynarodowego sukcesu moich ksigzek daleko mi
jeszcze do zamozno$ci. Honoraria sg pochtaniane przez moje badania

1 przez rdzne podatki. Mojej rodzinie zyje si¢ catkiem niezle, moge sobie
pozwoli¢ na hobby, ktére jest jednoczesnie moim zawodem, czyli na
podrdze, na niezbedne kwerendy, na wiele drogich ksigzek, na prowa-
dzenie archiwum, jakiego nie ma w mojej dziedzinie. Jezeli powie pan, ze
to wszystko jest warte miliony, to jestem milionerem. Poza tym prosze

nie wierzy¢ we wszystko, co pisza gazety.



16. Czy pisanie bestselleréw to tylko sposéb na wycigganie ludziom
pieniedzy z kieszeni? Tnk napisal w swojej ksigzce "Interesy z fantazjg"
("Gesch,,fte mit Phantasie") Pieter Coll.

Nie znam tego pana. By¢ moze to on miat taki zamiar piszac swoja
ksigzke. Zapewniam panstwa, ze nigdy nie siadam do biurka z mysla

o zrobieniu pieniedzy. Nie wygltaszam odczytéw 1 nie biore udziatu

w dyskusjach, takich jak dzi§ wieczor, dla zgarnigcia forsy. Chodzi mi

o sprawe¢. O mojg sprawe. Ktos, kto twierdzi inaczej, po prostu mnie nie
zna... albo $wiadomie moéwi nieprawd¢. By¢ moze pami¢ta pan, ze przed
opublikowaniem pierwszej ksigzki musiatem si¢ zapozyczy¢ na kilkaset
tysigcy frankow szwajcarskich, ktore zainwestowatem w moj projekt...

a nikt nie mogl mnie zapewni¢€ na sto procent, ze inwestycja ta si¢ optaci.
Nie sadze, zeby kto$ - poza mng - byl przekonany o tym, ze mi si¢

uda!

17. Czy panska zona jest zadowolona, ze tak wiele pan podrozuje ?
Nie. Na pewno nie! Przez osiemnascie lat malzenstwa przyzwyczaita
si¢ wprawdzie do tego... Musiata si¢ przyzwyczaic¢. Trzeba mnie brac

takim, jakim jestem.

18. Co pan sadzi o parapsychologii? Jaki pan ma do niej stosunek?

To bardzo rozlegta dziedzina. Nie pokrywa si¢ wprawdzie z zakresem



moich badan, ale okreslitbym si¢ w tym miejscu jako zapalony laik.

W ksigzce Objawienia ustosunkowatem si¢ do niej w sposodb wyczer-
pyjacy. W Objawieniach przedstawitem hipoteze, Ze istoty pozaziemskie
stworzyly ludzka inteligencje "na podobienstwo swoje". Istoty te wiedza
zatem, jak postepuje rozwoj ludzkich mézgow, jak rozwija si¢ nasz
rozum i nasza inteligencja - na ich podobienstwo.

Od dziesiatkow lat nauka probuje "odstoni¢", wyjasni¢ fenomeny
parapsychologii. Idziejej z trudem, ale wydaje sie, ze w zakatku zwanym
"telepatia" zrobita maty kroczek. Ale mimo to: czy na podstawie
dostepnej wiedzy nie jest obecnie mozliwe to, zebySmy my, Ziemianie,
porozumiewali si€ z istotami pozaziemskimi na drodze parapsychologi-
cznej, na przyklad za posrednictwem telepatii?

Na logike taki telepatyczny przekaz pomyslany w danym jezyku nie

moze by¢ odebrany tylko wtedy, kiedy odbiorca nie méwi w tym

samym jezyku. Nie mozna przyjac, ze istoty pozaziemskie opanujg

akurat ten jeden sposrod 3964 jezykow, ktorymi mowi si¢ obecnie na
Ziemi. Czy z tego istotnego powodu porozumienie bedzie niemozliwe?
By¢ moze umozliwig je objawienia. Obrazy wysytane dla wywotania
emocji. Na przykltad za posrednictwem wizerunku pieknej kobiety, za
posrednictwem Madonny w Kosmosie, budzgcej uczucia mitosci

1 pokoju?



19. Czy wierzy pan w zycie pozagrobowe?

Takze o tym napisatem wyczerpujagco w Objawieniach. Nie chciat-

bym jednak powtarza¢ tego, co jest w moich ksigzkach. Ale odpowiem
krotko: Podzielam poglad niektorych tanatologow, twierdzacych, ze
sSwiadomos¢ jest formg energii. Zgodnie z zasadg zachowania energii,
zadnajej forma nie znika, co najwyzej zamienia si¢ w inng forme¢ energii.
Swiadomo$¢ nie moze wiec zniknaé, musi istnieé. Gdzie i jak, tego nie
wiem. Ale wydaje sie¢, ze wspotczesne badania zjawiska Smierci potwier-

dzaja hipotezg, Ze nie jest ona koncem definitywnym.

20. Badania nad zjawiskiem §mierci? Co pan tu znowu wymysla?
Przepraszam, ale niestety nie ja. Ta nauka ma nawet precyzyjng

nazw¢ - tanatologia, co pochodzi od greckiego stowa thanatos, Smier¢.
Tanatologia gromadzi relacje ludzi, ktorzy byli w stanie $§mierci
klinicznej, ale lekarze przywrocili ich do zycia.

Wszystkie te relacje sg zgodne w jednym: Ludzie znajdujacy si¢

w stanie $§mierci klinicznej majg uczucie wychodzenia z ciata, moga na
siebie spojrze¢ z boku. Maja §wiadomos¢ wtasnej bezcielesnosci,

prowadzaca w inng rzeczywistos¢.

21. Czy pan jest ateistg ?

Nie, w zadnym zakamarku $wiadomos$ci 1 w zadnym kaciku serca. Ale



pan mi nie uwierzy zaktadajac, ze moje teorie sg stuszne. Nasza bowiem
planeta byta kiedys, bardzo dawno temu, odwiedzana przez istoty
pozaziemskie. I owi nieznani kosmonauci przez celowe sztuczne mutacje
obdarzyli naszych przodkow inteligeneja.

Od razu nasuwa si¢ pytanie, kto obdarzyt inteligencja owych
pozaziemskich gosci?! Czy ich macierzystg planete odwiedzity kiedys
jeszcze inne obce istoty z Wszechswiata 1 obdarzyly jej mieszkancow
inteligencjq?

To jakby sztafeta biegngca przez miliony uktadow stonecznych,

sztafeta, ktdra rozpoczeta si¢ przed paroma miliardami lat.

Ale gdzie$ ma ona swoéj koniec, czy raczej poczatek wszelkiego bytu.

W tym punkcie zerowym wszelkiego istnienia méwie z respektem

o stworzeniu - religie moéwig o Bogu, cho¢ maja na mysli to samo
zjawisko: pierwotng sil¢ stworcza, tajemnice, poczatek. Tu, wiasnie

tu, jest miejsce dla tego, co z braku lepszego okreslenia nazywamy
Bogiem.

Przyznaje¢, ze przez te wszystkie lata moich poszukiwan zgubitem

wielu matych ziemskich bozkow, nie stracitem jednak tego, co nieogar-
nione rozumem, nie dajgcego si¢ opisac - Boga. Przeciwnie. Stat si¢ dla
mnie jeszcze wigkszy, jeszcze bardziej nieosiggalny 1 niepojmowalny niz

dotad.



22. Erich, jakie sg twoje poglady polityczne?

Przepraszam, ale czy my si¢ znamy?

Nie. Skad?

Myslatem tylko. . .

No, to jakie sg twoje poglady polityczne?

Pytanie nie wigze si¢ wprawdzie z moimi teoriami, ale jesli ci¢ to juz
interesuje, powiem!

Nie cierpi¢ prawicowych ekstremistow. Dlatego ze w rzagdzonych
przez nich panstwach wtadza opiera si¢ na klikach 1 jest popierana przez
wojsko. Istniejg tam zakazy majace charakter zachowawczy, hamujacy
postep. Bronig si¢ na przyktad przed przyjezdnymi. Ale jeszcze bardziej
nie lubi¢ ekstremistow lewicowych. W panstwach, w ktorych sg

u wladzy, kazdy czlowiek jest niejako prowadzony za raczke a do tego
szpiegowany. Roi si¢ tam od nakazow 1 zakazow. Nie wolno jezdzi¢,
gdzie ma si¢ ochote, ani czytac, na co si¢ ma ochotg. Jestem przeciw
wszystkiemu, co ogranicza wolno$¢ stowa, wolnos$¢ podrézowania,
swobode wyboru dowolnej lektury i tak dale;j.

Teraz mozesz mnie zaszufladkowag, jak ci si¢ podoba.

23. W pewnym magazynie science fiction zjechano wlasnie od gory do
dolu pariskie ksigzki 1 opatrzono pana stempelkiem rasisty. Czy pan to

czytat? Czy jest pan rasistg?



Jestem abonentem wycinkéw prasowych. Stad wiem codziennie, co

pisze si¢ 0 mnie na Swiecie. Brak mi czasu na przeczytanie wszystkiego,
ale czytam rzeczy najwazniejsze, wybrane przez mojego sekretarza. Ku
swojemu najwiekszemu zdumieniu dowiedzialem sig¢, ze zjechano mnie
nie w jednym, lecz w wielu czasopismach science fiction 1 ze okreslono
mnie obelZzywym mianem rasisty.

Porownawszy wiele takich artykulow szybko przejrzatem t¢ dziecinng
napas¢ - tak kopie si¢ dotki natury polityczne;j!

Muszg panstwo wiedzie¢, ze w branzy science fiction jest mnostwo
tgarzy, wsrdd ktorych sg tez ludzie uwazajacy si¢ za bardzo madrych

1 dalekowzrocznych, cho¢ naprawde sa zwolennikami przestarzatych
poje¢ dawno zmodyfikowanego marksizmu. Biorg wiec pod obcas
wszystko, co nie pasuje do jedynie stusznej teoru. Ja nie pasuje do tego
schematu 1 zaraz panstwu powiem dlaczego.

Dla marksistow czystej wody 1 salonowych komunistow wszelkiej

masci cztowiek jest istotg najwyzsza, nec plus ultra. Z materii nieozywio-
nej, z niczego, cztowiek stat si¢ tym, czym jest dzis. W tym czysto
materialistycznym mysleniu nie ma miejsca dla Boga czy bogow,
bioragcych udzial w akcie stworzenia. Swoim wspaniatym wechem ludzie
ci zwietrzyli, ze niespodziewanie stalem si¢ elementem zaktocajagcym
porzadek na ich ideologicznym podworku, przeszkadza im zapewne
rowniez i to, ze wtasnie na uniwersytetach wielu krajow pojawiajg si¢
ciekawi Swiata mtodzi ludzie, gotowi przyja¢ mojg teori¢. Z tego 1 innych

powodow potepiajg mnie ci ubodzy duchem. Oczywiscie tylko w ra-



mach jednos$ci swojej miedzynarodowej struktury. I stusznie!

Bez zastrzezen 1 bez wyjatku stwierdzam, ze wszyscy, ktdrzy okreslaja
mnie mianem rasisty, ze ci wszyscy nie przeczytali zadnej mojej ksigzki,
nie moOwigc juz o jej zrozumieniu!

Stale twierdze, ze czlowiek stat si¢ istotg inteligentng dzieki celowej,
sztucznej mutacji. Moga panstwo przekopac¢ moje ksigzki, postawic je
na glowie - nigdzie nie znajdg panstwo miejsca, w ktorym twierdzitem,
ze istotg inteligentng stata si¢ dana ludzka rasa. Poniewaz wszyscy ludzie
wszystkich ras sg inteligentni 1 moga si¢ ze sobg krzyzowac, to spuscizna
bogow dotyczy niejako calej ludzkosci.

Jezeli panstwo pozwola, dla sprowadzenia do absurdu 1 ostatecznego
odrzucenia zarzutu o rasizm postuzg si¢ cytatem z mojej pierwszej
ksigzki Wspomnienia z przyszlosci:

"Ostatnie poznanie cztowieka bedzie wiec polegato na zrozumieniu

ze jego dotychczasowy sens zycia 1 wszystkie wysitki na rzecz postepu
sprowadzajg si¢ do tego, zeby czerpac¢ wiedze z przesztosci. Jest to
konieczne, jesli cztowiek ma by¢ zdolny do zycia 1 wspotzycia w Kosmo-
sie. Skoro tak si¢ stanie, to naymgdrzejszy 1 zdeklarowany indywidualis-
ta przekona si¢, ze zadanie wszystkich ludzi polega na zasiedleniu
Kosmosu 1 wzajemnym przekazywaniu sobie energii 1 doswiadczen.
Woweczas spetni si¢ obietnica "bogow" o pokoju na Ziemi i otwartej
drodze do nieba.

Skoro tylko bedace do dyspozycji sity, srodki 1 zasoby intelektualne

przeznaczone zostang na badania Kosmosu, to ich wynik doprowadzi



do catkowicie oczywistego wniosku o bezsensie wojen na Ziemi. Kiedy
ludzie wszystkich ras, ludow 1 narodoéw zjednocza sig w ponadnarodowym
zadaniu, aby uczyni¢ technicznie mozliwymi podrdze na odlegte plane-

ty, Ziemia ze wszystkimi swoimi miniproblemami odnajdzie wlasciwg

dla siebie miare na tle Wszechswiata." (Oklaski)

24. To dlaczego nie reagujepan na tak perfidne zarzuty jak ten, ze pan jest
rasistg ?

Bo te niedorzeczne ataki 1 ich autorzy sg nizej mojego poziomu!

25. Atakuje si¢ pana czgsto 1 gwaltownie w prasie. Jeszcze nigdy nie
czytatem panskiej odpowiedzi. W ten sposéb powstaje falszywy obraz.
Ludzie sadza, Zze nie ma pan nic do powiedzenia na zarzuty, a wigc to, co
napisano jest stuszne. Muszg powiedzie¢, ze sam pan odpowiada za swoj
wizerunek. Dlaczego si¢ pan nie broni? Czemu nie daje pan sprostowan?
Zwykle przez dwiescie dni w roku nie ma mnie w domu. A kiedy
wracam, nie mam ani czasu, ani ochoty czyta¢ wszystkiego, co o mnie

w tym czasie powypisywano. A jesli juz czytam niektore artykuty

- ktore ztoszczg mnie, przyznaje, tak samo jak pana! -jesli je czytam,

to najczesciej sa opublikowano na tyle dawno, ze nie optaca si¢ na nie
odpowiadac. Nie mogg wymagac¢ od gazety, aby publikowata moja

odpowiedz na artykut sprzed dwoch miesigey. Dla prasy to zesztoroczny



snieg. Moje obiekcje bylyby po prostu nieaktualne.

26. To niech pan idzie do sadu! Wniesie oskarzenie!

Prosze wybaczy¢ moje rozbawienie! Zastanowmy si¢, jak to wyglada
w praktyce. Gdybym wnidst sprawe do sadu, musiatbym wzig¢ dobrego
adwokata, ktory zazada zaliczki w wysokosci paru tysigcy marek.
Wyobrazmy sobie, ze wygram spraw¢ w pierwszej instancji. Wtedy
strona przegrana wniesie rewizj¢ do instancji wyzszej. A to bedzie dla
mnie zndw strata czasu 1 pieniedzy. Ale to jeszcze nie koniec, strona
przegrana moze jeszcze uruchomi¢ najwyzszg instancje, na co nie
wypada si¢ nie zgodzi¢ - sprawe trzeba doprowadzi¢ do konca

- przeciez nie moge przegrac! A wiec kolejne wydatki, nie moge
wyjezdzac, nie moge wygtasza¢ odczytow, bo musze pojawiac si¢ na
kolejnych rozprawach a poza tym wymaga to mndstwa przygotowan,
bo musz¢ z moim adwokatem ustali¢ lini¢ ataku.

Prosze mi wierzy¢, ale radakcja kazdego z takich czasopism majacych
za sobg wydawnictwo jest znacznie bogatsza ode mnie. A co si¢ stanie,
jezeli wygram, przebrngwszy w koncu przez wszystkie instancje?! Po
dwoch albo trzech latach redakcja zostanie zobowigzana do opub-
likowania sprostowania. Tymczasem czytelnik dawno juz zapomniat,

o co chodzi. Na koniec 1 tak okaze sig, kto jest silniejszy: redakcja na
pewno opublikuje sprostowanie opatrzone szyderczym komentarzem

- ktorego nie da si¢ juz podwazy¢ z prawnego punktu widzenia! Taka jest

prawda. Czy nadal bedzie mi pan doradzat, abym wnidst sprawe do sadu?



27. Czy w przysztym roku wyjdzie kolejna panska ksigzka?

Nie, na pewno nie.

28. Aw 1979?

Nie potrafie powiedzie¢, nie wiem. Nie pracuj¢ wedlug planu. Ksigzka
musi dojrze¢ do napisania. Trzymam kilka ogondéw za sroki, prze-
praszam: kilka srok za ogon, 1 jesli ktoras zerwie si¢ do lotu... to wtedy!
Nie mogg si¢ powtarzac¢, bo wzieliby mi to panstwo catkiem stusznie za
zle. Zndéw bedzie potrzeba wiele poszukiwan 1 wiele podrozy, co z kolet
kosztuje mnostwo pracy, czasu i pieniedzy. Jesli pyta mnie pan dzi$

o date, to sadze, ze nowa ksigzka powstanie w 1980. Ale, powiem bez
ogrodek, od dawna w wolnych chwilach mysle o powiesci. Jesli

zdecyduje si¢ w koncu na jej napisanie, to ukaze si¢ w 1979 roku.

29. Czy panscy przeciwnicy nie wezmg tego panu za zte?

Niech wezmg! Bede sie tylko z tego Smiat! Jako autor powiesci znajde
si¢ w najlepszym towarzystwie! Styszat pan moze o brytyjskim matema-
tyku 1 astronomie Fredzie Hoyle'em. Nie? Hoyle jest stynnym nauko-
wcem - na podstawie ogdlnej teorii wzglednosci przedstawit izotropicz-
ny model Wszechswiata, dowodzacy cigglosci powstawania materii. Jest

to powszechnie akceptawana tak zwana teoria "steady-state". Ten



znakomity naukowiec jest jednak rOwniez znanym autorem wspania-
tych powiesci science fiction. Na poczatku jego koledzy po fachu brali
mu to za zle, ale z czasem si¢ przyzwyczaili.

Po napisaniu powiesci znajde si¢ tez w towarzystwie Artura C.
Clarke'a. Ctarke studiowal matematyke 1 fizyke, jest cztonkiem szacow-
nego Royal Astronomicat Society, byt prezesem British Interplanetary
Society. Otrzymal wiele renomowanych nagrdd za prace na temat teorii
lotu oraz podr6zy kosmicznych. . . 1 ten wiasnie pan Clarke pisuje
powiesci science fictaon, ktore wydano na $wiecie w naktadzie prze-
kraczajacym pig¢ miliondw egzemplarzy.

Czy musze panstwu mowic, ze jest z tego powodu atakowany? Ale

ludzi zawistnych nie trzeba bra¢ powaznie!

30. Panskie ksigzki osiggnety na S$wiecie taczny naktad 38 milionow

egzemplarzy.

Nawet troche wiece;j!

31. Kazda ksigzka ma wysokos¢ 20 cm. Potozone jedna za drugg miatyby
dhugos¢ 7600 kilometroiv. Wie pan o tym?
Nie, nigdy nie wpadtem na pomyst, Zeby to policzy¢. Poza tym jestem

staby w rachunkach.



32. Panskie ksigzki majg przecigtnie grubos¢ 3,5 cm. I utozone jedna na
drugiej stworzylyby wieze¢ o wysokosci 1 330 000 metrow!

Ciekawe, nie mogge teraz tego sprawdzi¢, ale nie wiem réwniez, po co
takie wyliczenia?!

Po nic. Chciatem panu tylko wyliczy¢, jak bardzo przerost pan
niektorych ludzi!

Dzi¢ki za komplement!

33. Czy jest pan przeciwnikiem elektrowni atomowych?

Nie.

34. Co?! Ktos taki jak pan, tak interesujacy sig przysztoscia, ma przeciez
cholerny obowiazek przestrzegania swoich czytelnikéw 1 stuchaczy przed
straszliwym niebezpieczenstwem wykorzystywania energii atomowej. Czy
jest pan na to za wielkim tchorzem?

Moj panie, czy chce pan zamieni¢ ten wieczor w dyskusj¢ na temat

energii jadrowej? Mamy tu dzi$ inny temat...

35. Odwazny pan von Daniken jest tchorzem! Sam zajmuje si¢ pan nauka,
ale kiedy panscy czytelnicy zadaja panu zasadnicze pytanie w kwestii
energii jadrowej, to pan tchorzy! Czyz nie powiedziat pan na wstepie, ze
odpowie pan na wszystkie pytanie dotyczace dziedziny, ktorg sie¢ pan
zajmuje, 1 panskiej osoby?

Powiedzialem, 1 bede si¢ przy tym upieral. Ale panskie pytanie nie



dotyczy ani sprawy, ani mojej osoby!

36. Nie?! Czy nie dotyczy panskiej osoby twierdzenie, ze jest pan zbyt
wielkim tchorzem, aby zaja¢ stanowisko w tak palacej 1 waznej dla
wszystkich kwestii? (Smiech)

Tchorzem? A czy na pytanie, czy jestem przeciw budowie elektrowni
atomowych, nie odpowiedzialem panu jasno: "nie"? Sadzg, ze teraz
trzeba mie¢ troche odwagi, aby si¢ przyznac, ze aprobuje si¢ wykorzys-
tywanie energii jadrowej... (Krzyki 1 gwizdy)

Prosze! Stysza panstwo! Zadano mi pytanie. Zapewne po to, abym
wypowiedziat wtasne zdanie! I odpowiedziatem na nie jednym, jasnym
stowem. Skonczmy z tym moze!

(Okrzyki: "Nie!", "Niech pan nie bedzie tchérzem!"

"Boi si¢!", "Niech pan odpowie!" etc.)

Szanowni panstwo! Widze, ze przeciwnicy energii atomowej stanowig
dzi$§ wiekszos¢. Nie uda si¢ nam wroci¢ do rzeczowej, spokojne;j
dyskusji, jezeh nie zajme w tej sprawie stanowiska. Ale mam jedna
prosbe: Zachowuymy si¢ tak jak dotad, chcialbym w spokoju przed-
stawi1¢ moje poglady.

A wigc:

Kiedy przed paru laty czytatem pierwsze propagandowe pisemka

w tej kwestii, rowniez bylem przeciwny wykorzystywaniu energii
atomowej. Alejak na moj gust argumentami w tej sprawie byly za czesto

slogany, brakowato mi rzeczowego za 1 przeciw. Dla okreslenia



wtasnego stanowiska zastosowatem mojg starg metodg... czyli udatem
si¢ pod wtasciwy adres! We wlasciwym miejscu znalaztem wtasciwych
naukowcow 1 technikow. Zaczatem ich pyta¢. Poza tym bylem w dziata-
jacych elektrowniach atomowych.

W trakcie tego dochodzenia zorientowatem si¢ szybko, ze w materia-
tach propagandowych przeciwnikdw energu atomowej umieszcza si¢
wypowiedzi fzykow o Swiatowej stawie wyrwane z kontekstu. Zebratem
oswiadczenia specjalistow 1 stwierdzitem, ze ich poglady r6znig si¢
catkowicie od ich okrojonych wypowiedzi na ulotkach! Nie podobato
mi si¢ to. Zupelnie. Przeciwnicy energii atomowej skaptowali paru
ludzi z elity, a nawet fachowcow - na przyktad futurologa Roberta
Jungka, ktory wprawdzie wszystko ma juz dawno za sobg, umie jednak
nadal zadziata¢ z telewizora wymownym spojrzeniem i zmarszczonym
czotem.

Czarno na biatym przeczytatem i ustyszatem, ze odpowiedzialni
naukowcy 1 technicy zajmujacy si¢ zawodowo sprawami energii atomo-

wej sg za je] wykorzystywaniem.

37. Ale ich optaca lobby atomowe! A moze nie!

Takimi wyswiechtanymi stwierdzeniami nie zrobi pan na mnie

zadnego wrazenia! Ogromna rzesza rozsadnych, patrzacych daleko

w przysztos¢, bardzo odpowiedzialnych naukowcow z calego Swiata nie
jest przeciez przekupywana przez energetyka jadrowq - bo to pan

chciat chyba powiedzie¢! - a naukowcy ci sg za wykorzystywaniem



energii atomowe;.

38. Pana tez przekupili! Pienigdze nie $mierdz3!

Chce pan powiedziec, ze rosyjscy naukowcy potrzebujg lobby?! Oni
pracuja nad wykorzystaniem energii atomowej tylko na zlecenie swojego
przywodztwa, a madrzy 1 dalekowzroczni wtadcy na Kremlu wiedza, ze
gospodarka krajow komunistycznych padnie bez energii jadrowe;.
Dlatego - mysle, ze pan to czytal! - dlatego kraje bloku wschodniego
postanowily pod koniec czerwca 1977 roku w Warszawie zainwestowac
w program rozwoju energetyki jadrowej do 1980 roku ponad 10 mld
dolaréw. Prosze postuchaé: w Warszawie postanowiono tez natych-
miastowe wprowadzenie do seryjnej produkeji elektrowni atomowe;j

o mocy 700 MW! Rosjanie sg za madrzy, zeby nie wykorzystywali
dyskusji toczacych si¢ na Zachodzie dla zrobienia szalonego kroku

w technice! I prosz¢ dobrze postucha¢: produkowane seryjnie elektro-
whnie atomowe postanowiono rowniez eksportowac do krajow roz-

wijajacych sie!

39. Gdzie pan wyczytat takie bzdury?

Kazdy, kto umie czyta¢, znajdzie to w prasie, ta za§ cytowata
informacj¢ agencji TASS o Konferencji Warszawskiej. Musze niestety
powiedzied, jest pan Slepy na jedno oko. To, o czym panu méwie, byto
doniesieniem urzedowym, a zeby pana usatysfakcjonowac, moge jeszcze

powiedzie¢, ze w Dortmundzie pokazano mi artykut zamieszczony



w pewnej komunistycznej gazetce. W artykule tym pisano - stusznie!

- z dumg o postgpie w Zwigzku Radzieckim! Styszat pan, ze gdzies$
dzwonig, ale nie wie gdzie! (Smiech)

Chcialbym teraz pokrotce powiedzie¢, co moim zdaniem przeciwnicy
energii atomowej przedstawiajg w sposob niestuszny.

Twierdza wcigz - rozumiem doskonale, ze u ludzi, ktorzy maja
swiezo w pamigci tragedie¢ w Hiroszimie, budzi to straszne obawy-
twierdzg wciaz, ze elektrownie atomowe sg rownie niebezpieczne
jak bomby atomowe, a w razie zaistnienia serii czynnikow moze dojs¢
do eksplozji takiej "elektrowni-bomby". Twierdzenie takie, musze to
powiedzie¢ wyraznie, jest kompletng brzdurg! Gdyby elektrownia
atomowa wyleciala w powietrze, to "wylecialyby w powietrze" wszy-
stkie prawa fizyki, a woéwczas nie mielibysSmy juz dawno zad-

nych mozliwosci, bo prawa te towarzysza nam juz od dos¢ dhugiego
czasu!

Twierdz sig, ze kleski zywiotowe - na przyktad trzgsienie ziemi

- mogg uszkodzi¢ reaktor atomowy, a wtedy promieniowanie radioak-
tywne na zawsze zniszczy Srodowisko naturalne. W tym jest pewien
szkopul! Bardzo, bardzo silne trzgsienie ziemi moze - wchodzimy tu
w sfere skrajnosci statystycznych - doprowadzi¢ do katastrofy.
Podobny sytuacja bytaby w razie wojny... ale z bronig nuklearng pod
bokiem zyjemy juz od lat!

Czy mam przypomniec€, ze poczatkowo przeciwko budowie elektro-

wni wodnych protestowano bez dobrze zorganizowanych, czasem



wydaje sie, ze zawodowych inicjatyw obywatelskich? Ze robili tak nasi
dziadkowie 1 pradziadkowie!? I ze rowniez te wiekowe obiekty ener-
getyki powodowaty katastofy, kiedy pekaty zapory?! Czy w elektro-
wniach weglowych 1 opalanych olejem nie zdarzaja si¢ wypadki,
powodujace szkody srodowiska naturalnego? O, przepraszam, zapom-
niatem, ze nie nalezy tez budowac elektrowni weglowych i na olej
opatowy. Zapalmy kaganki! Wr6¢my do natury!

Mowi sie, ze odpady radioaktywne stanowig zagrozenie dla przy-
sztych pokolen! Szanowni panstwo, wierze w nauke! Przeciez ledwie
wczoraj Max Planck sformutowat prawo promieniowania, Niels Bohr
stworzyl model atomu, a Otto Hahn dokonat rozszczepienia jadra

uranu! A dzi$ energi¢ jadrowa juz wykorzystujemy! Uwazam droge do
tego miejsca za trudniejsza od drogi do znalezienia metod unieszkod-
liwiania odpadow promieniotworczych.

Badz co badz wiemy juz, ze bloki z tymi odpadami mogg by¢
sktadowane w podziemnych pomieszczeniach przez setki lat bez szkody
dla srodowiska! Jestem pewien, ze znajdziemy nieszkodliwe dla §rodowi-
ska miejsca sktadowania odpadoéw atomowych. Przyszte pokolenia nie
beda takie glupie, zeby ich nie kontrolowac... a moze znajda inne,
prostsze metody unicestwiania odpadow promieniotworczych, tych

niebezpiecznych §mieci, ktore dzis wywotujg tak czgste dyskusje.

40. Niech pan co$ zaproponuyje!

Odwazny krzykaczu, czego pan jeszcze chce ode mnie?! Powiem panu



tylko, nad czym debatuje nauka: By¢ moze pewnego dnia odpady
promieniotworcze wystrzeli si¢ w kierunku Stonca albo jakiej$§ czarnej
dziury! To, co dzi§ niemozliwe ze wzgledu na koszty, nie musi by¢
niemozliwe w przysztosci! Ja ufam w przysztos¢, ufam, ze znajdzie si¢

rozwigzania, o jakich dzi§ nawet nie $nimy...

41. Coz to znow za obrzydliwe "czarne dziury"? To pan je wymyslil?
Alez, mgj panie, jestem gotow udziela¢ panu wszelkich informacji, ale
nie bede dawac¢ panu korepetycji w dziedzinie wspotczesnej nauki. Ma

pan czarng dziur¢ w swojej wiedzy, prosze ja czym predzej zapetnic!

42. Zagrozenie plutonem pomija pan zapewne rozmyslnie? Mozna prze-
czytac, ze terrorysci mogg skonstruowa¢ domowym sposobem gtowice
atomowe 1 zagrozi¢ calym narodom!

Ma pan racj¢. Dlategojestem przeciwny szybkim reaktorom powiela-
jacym, bo wytwarzaja one wielokrotnie wigcej plutonu od "zwykte;"

elektrowni atomowe;j.

43. Jest pan gorliwym czytelnikiem prasy. Nie czytat pan, ile wypadkow
smiertelnych wydarzylo si¢ w elektroiwniach atomowych?

Chwileczke, moge to panu powiedzie¢ doktadnie, dzi§ byto cos$

takiego w gazecie... O tu! Zwigzek Zawodowy Gornictwa 1 Pracow-
nikow Energetyki informuje, ze w 173 elektrowniach atomowych

dziatajacych na Swiecie, ze w tych elektrowniach w okresie od 1945 do



1975 roku wydarzyto si¢ tylko siedem wypadkow smiertelnych spowo-
dowanych napromieniowaniem. Jestem pewien, ze w elektrowniach
weglowych, olejowych 1 wodnych byto w ciaggu tych trzydziestu lat
wiecej wypadkow Smiertelnych, tylko si¢ o tym nie moéwi. Poza tym
Swiatowa Agencja Energii Atomowej stwierdzita, ze dotychczas nie
zdarzyt si¢ jeszcze zaden powazny wypadek zagrazajacy srodowisku!
Awarie, ktore wyolbrzymia si¢ w prasie, awarie takie zdarzajg si¢
codziennie w zaktadach przemystowych wszystkich branz, ale poza
niewielka notatkg w prasie lokalnej nic si¢ o nich nie mowi! Ale zycie
ludzkie zawsze jest zyciem ludzkim, niezaleznie od tego, gdzie si¢
konczy.

Kiedy w elektrowni atomowej zerwie si¢ jaki§ przewod, to cho¢
wielokrotne zabezpieczenia sprawia, ze wszystko zaraz znajdzie si¢
znéw pod kontrola, to z faktu tego robi si¢ sensacje na miar¢ konca
Swiata. Nadzwyczajna starannos¢, wszelkie mozliwe zabezpieczenia

- wszystko jest oczywiste, ale, moi panstwo, mysle, ze wyrazem
nieodpowiedzialnos$ci 1 histerii jest przyktadanie tu r6znych miar! I to
tylko po to, zeby zbuntowac¢ ludzi przeciw nieuchronnosci postepu.
Czynnik ludzki moze zawie$¢ wszedzie, jestem jednak przekonany, ze
nigdzie nie przyklada si¢ rownie wielkiej wagi do bezpieczenstwa jak
w elektrowniach atomowych. Nikt powazny nie kwestionuje chyba
faktu, ze elektrownie atomowe dostarczajg najczystszej energu w na-
szym stuleciu! I jestem przekonany, Ze jest to energia najbezpieczniejsza

- czy si¢ to panu podoba, czy nie! (Oklaski 1 krzyki)



44. Nie zgadzam si¢! Trzeba budowac¢ wiecej elektrowni weglowych! Czy
nie wystarczaly nam dotychczas?!

Nie dos¢, ze zachowuje si¢ pan jak fanatyk, to jest jeszcze Zle
poinformowany. W przeciwienstwie do raczej nieszkodliwych dla
srodowiska elektrowni atomowych elektrownie weglowe wypuszczaja
do atmosfery ogromne ilo$ci dwutlenku siarki, nie méwiac o innych
truciznach. Wiasnie w aglomeracjach miejskich, w ktorych poblizu
buduje si¢ takie elektrownie, wtasnie tam spaliny z elektrowni weg-
lowych stanowig wielkie zagrozenie dla zdrowia. Ochrona srodowiska
1dzie zawsze w parze z ochrong krajobrazu. Czy wie pan, ze elektrownia
weglowa zayjmuje znacznie wigkszg powierzchni¢ od atomowej?! Fakt, ze
energia uzyskiwana z wegla jest nieporOwnanie drozsza, nie stanowi

zapewne dla pana argumentu...

45. Trzeba rownomiernie rozdziela¢ istniejace zasoby energii!

Réwnomiernie migdzy kogo czy dla kogo?

46. Przemyst musi oszczedza¢ prad!

Przemyst nie zuzywa nawet potowy wytwarzanego pradu! Jak zechce
pan tak rozdziela¢ niedobér, to dojdziemy do ostatecznos$ci, méj panie!
Nie bedzie pan mégt uzywac uczadzen gospodarstwa domowego

w swoim domu!

Wie pan chociaz, jak chce si¢ rozdzieli¢ ten niedobor? Mowi pan



"rownomiernie"?! Ceny energii elektrycznej trzeba by podnies¢ tak
drastycznie, zeby ludzie stracili ochote na mycie naczyh w zmywarkach,
zeby myli si¢ zimng woda, zeby nie trzymali w domu zapasow, bo
energia zuzywana przez lodowki bytaby za droga, niezwykle drogie
bytoby nawet ogladanie telewizji!

Zaktadam, Ze jest pan sktonny to wszystko zaakceptowac, ale co

z bezrobociem? Ludzie przestang kupowac pralki, odkurzacze, radia

1 tak dalej, bo nie beda sobie mogli pozwoli¢ na ich uzywanie. Zmniej-
szy si¢ en masse liczba miejsc pracy. Na zawsze. Chce pan tego? Chce
pan, zeby byto wigcej biedy, bo przeciez mowi pan o jej roOwnym
podziale? A moze chce pan przykreci¢ prad przemystowi? Nie rozu-
miem, co panu chodzi po gtowie! Nie mysli pan chyba, ze rozw0j trzeba

zastopowac. . .

47. Inicjatywy obywatelskie tysiecy ludzi przypuszczajg na calym swiecie
szturm na elektrownie atomowe. Czy to wszystko sg idioci?

Bynajmniej, istnieja jednak dwie kategorie przeciwnikdéw energii
atomowej. Jedni majg motywacj¢ polityczng - to oni sg inspiratorami

tego ruchu. W istocie wcale nie chodzi im o ostrzeganie przed
niebezpieczenstwem zwigzanym z energig jagdrowa.

Jest 1 kategoria druga, ktora nie ma nic, ale to nic wspolnego

z pierwszg! Zaliczajg si¢ do niej zaniepokojeni, rozwazni obywatele,
wierzacy caltym sercem, ze dzialajg w stusznej sprawie. Nie sg oni jednak

niestety rzeczowo 1 dostatecznie poinformowani. W dobrej wierze



przyjmuja - 1 to $wiadczy o zrecznos$ci kategorii pierwszej - tylko
wybrane argumenty.

Czy sadzi pan, ze w XIX wieku obywatele, ktorzy zbierali sie, aby
protestowac przeciwko wprowadzaniu elektrycznosci, byli nie mniej
szacowni? Co by bylo, gdyby juz wowczas pojawily si¢ inicjatywy
obywatelskie, ktore za posrednictwem radia, prasy, telewizji 1 partii
politycznych rozgtaszatyby, ze za sprawa dziwacznego nowego wynalaz-
ku zwanego elektrycznoscig nastgpi koniec §wiata? Za pomocg ar-
gumentacji podobnej do dzisiejszej. Bo wowczas elektrycznos¢ byta
naprawd¢ wynalazkiem budzacym groze!

Dzi§ mozna powiedzie¢, ze dzigki Bogu nie bylo wtedy inicjatyw
obywatelskich. Inaczej nie mielibySmy swiatla elektrycznego, radia,
telefonow, telewizoréw, lodowek. Zylibysmy w kraju zacofanym. Znam
takie kraje z moich podrézy, zapewniam panstwa, rOwniez, a moze
zwlaszcza tych, ktorzy tak chetnie wystepuja przeciwko energii atomo-
wej, ze nikt z obecnych w tej sali nie chciatby tam zy¢!... Nie, moj panie,
pan rOwniez nie!

Uwazam za stuszny 1 konieczny - my, Szwajcarzy, stosujemy to juz

od zamierzchtych czaséw - uwazam za stuszny wspotudziat obywateli
w podejmowaniu wszystkich wazniejszych decyzji, tak - nawet przez
wyrazanie swojego wotum. Przy takim nastawieniu uwazam jednak, ze
powinnismy uwazniej stucha¢ opinii fachowcow, nie powinni§my
natomiast dawac si¢ tak fatwo naktania¢ dwuznacznej agitacji. Ponie-

waz jest to naprawdg - by¢ moze rozstrzygajaca - decyzja dotyczaca



naszej przysztosci, powinnismy sobie zatyka¢ uszy, kiedy z przyczyn
taktycznych politycy stajg na czele pozornie popularnego nurtu. Nie
lubie politykéw plynacych z pradem, od politykow oczekuje, zeby robili

duzo szumu. (Oklaski)

48. Jestem zong 1 matka, ktora z troski o swoje dzieci bierze udzial

w marszach antyatomowych. Nlowit pan o przeciwnikach politycznych.
Z polityka nie mam nic wspolnego. Prosze wymieni¢ mi ludzi, ktérzy za
naszym posrednictwem robig polityczny interes...

Prosze pani, nie chciatbym kontynuowac tego tematu, bo nie jest to

temat tego wieczoru. Jestem gotow usigs$¢ z panig potem w restauracji na
dole. Przy szklance wina mozemy podyskutowac...

(Zgietk. Okrzyki: "Tak", "Niech

odpowie!", "Tchorz!", gwizdy)

49. Proszeg, musi pan odpowiedziec!

Dobrze. Chee pani zna¢ moje zdanie. Dla 0s6b zaangazowanych

w polityke energia atomowa jest tylko pretekstem do zmiany naszego
systemu spotecznego. Prosze¢ mi nie przerywac...

Rachunek jest prosty. Mniej energii oznacza zwigkszenie bezrobocia.
Zwigkszenie bezrobocia oznacza wigksza liczbe ludzi niezadowolonych,
podatniejszych na manipulacje. Oznacza to jednak zarazem wigksze
wydatki panstwa na zasitki dla bezrobotnych i1 opieke spoteczng. W tej

sytuacji panstwo bedzie musiato zdoby¢ wiecej pieniedzy zwigkszajac



podatki 1 pobierajgc inne optaty od pracujacej czesci spoteczenstwa.
Skutek? Zwigkszy si¢ krag niezadowolonych. Masy zaczng przypomi-
na¢ beczke prochu, do ktorej wystarczy doprowadzi¢ lont. W polityce
zapanuje chaos! A wlasnie tego pragng polityczni inspiratorzy demonst-
racji antyatomowych.

Zmniejszenie ilo$ci energii elektrycznej rowna si¢ zmniejszeniu produ-
keji, co rowna si¢ z kole1 mniejszej liczbie miejsc pracy, co rOwna si¢
z kole1 wiekszemu niezadowoleniu, ktdérego skutkiem mogg by¢ zamie-
szki 1 przewrot!

Szanowni panstwo, za p6zno pyta¢ o powody tej zmiany tematu, ale
istnieje przeciez rownie wazny cel, zaktadam, Ze zajmiemy si¢ teraz
innym celem ataku. Ten jest tylko pretekstem!

Temat, w ktoéry mnie wmanewrowano, zanadto wypetnia nasz

wieczor. Ale jezeli beda mi panstwo nadal uparcie zadawac takie
pytania, rzuc¢ na problem troche §wiatta, z czym si¢ panstwo po
namysle zgodza.

Jak bezpieczne sg, zdaniem panstwa, metody uzyskiwania energii,

ktorg obecnie wykorzystuyjemy? Bedacej motorem postepu 1 dajagcej nam
dobrobyt?

Jeszcze niedawno na powody zmian klimatycznych, ktore wtasnie
obserwujemy, meteorolodzy mieli prawie tyle samo roznych teorii, ile
0so0b liczy ich branza. Terazjednak zgodzili si¢ co do tego, ze to ludzkos$¢
jest sprawcg zmian klimatycznych, prowadzacych zreszta do jej zguby.

Nie, nie, powodem tego nie sg elektrownie atomowe, ale proces



uzyskiwania energii przez spalanie wegla, drewna, oleju opatowego

1 gazu ziemnego. Przerazajacym zmianom klimatu sg winne ponad
cztery miliardy ludzi... tylko dlatego, Ze nie chcg marzna¢ i chcg mie¢
prace! Ale spalajac drewno 1 zapasy kopalin wypuszczajg do atmosfery
ogromne ilosci dwutlenku wegla, ktory niczym nieprzepuszczalna
ostona otacza kule ziemska. Smiertelna ostona. Ziemia nie moze oddaé
ciepta otrzymanego ze Stonca, bo nie pozwala na to warstwa dwutlenku
wegla. Co si¢ stanie - a dowiemy si¢ tego my sami - co bedzie tego
skutkiem?

Nauka twierdzi, ze jesli nic si¢ nie zmieni, to za 2t30 lat wielkie
potacie zyznej ziemi ulegng zestepowieniu! Dwutlenek wegla, a wy-
twarzamy go my wszyscy, zmieni procesy chemiczne w atmosferze tak,
ze gwattowne zmiany klimatyczne doprowadzg, bedg musiaty do-
prowadzi¢ do katastrofy.

Najgorsze, ze warstwa dwutlenku wegla si¢ nie zmniejsza! Z dwutlen-
ku wegla wyemitowanego do atmosfery w ostatnim stuleciu pozostato
do dzis, do teraz, jeszcze 50%, a my codziennie puszczamy "do gory"
kolejne gigantyczne ilosci tego gazu! Tak, jezeli protestuje si¢ przeciw
energii atomowej, to trzeba wiedzie¢ 1 trzeba mowic, ze 110$¢ biomasy
przetwarzajacej w procesie fotosyntezy dwutlenek wegla na tlen zmniej-
szyta si¢ juz dawno skutkiem wyrgbu wielkich potaci lesnych.

Jesli ludzkos$¢ ma przezy¢, technika musi, moi panstwo, rozwigzac
rowniez ten problem - spalania drewna 1 we¢gla, oleju i gazu ziemnego.

Rozwigzaé przez wprowadzenie nowych form energii, a pierwszym



praktycznym a zarazem najczystszym rozwigzaniem tego problemujest
energia atomowa. A przynajmniej na razie nie ma nic lepszego. Jezeli sie
co$ pojawi, natychmiast zapomng o energii atomowej! Poza tym nie
mozna by¢ ciagle tylko przeciw, trzeba byc¢ tez za. Wiemy, ze zycie

1 postep majg ogromng cene, ale nie bedzie jej czym zaptaci¢, jesli
bedziemy postepowac jak dotad.

Na koniec, naprawde na koniec tej nie chcianej, nie chcianej przeze
mnie dyskusji, nie mogeg nie wspomnie¢ o pewnym pikantnym szczegodle.
Wiosng tego roku [1977] odbyta si¢ w D,,nikenie - nic nie poradzg, jest
taka miejscowos¢ w Szwajcarii 1 tak wlasnie si¢ nazywa - odbyta si¢
w D,,nikenie demonstracja antyatomowa. Wtadze kantonu Solura
poprosily o pomoc przy ochronie gotowej elektrowni atomowej okoto
1000 policjanow z sgsiednich kantonéw. Catkowity koszt ochrony
wyniost ponad dwa miliony frankéw szwajcarskich! Wiedzg panstwo,

kto za to zaptacit? Panstwo 1 ja, z podatkow! Nie demonstranci!

50. Powinni zabuli¢ wtasciciele elektrowni atomowych!

Myli si¢ pan, nieznany przyjacielu! Elektrownie atomowe, przynaj-

mniej w Szwajcarii, sg zwykle wtasnoscig Konfederacji, kantonéw, gmin
1 instytucji publicznych. Poszkodowani sg wiec za kazdym razem
podatnicy! (Niezrozumiate krzyki)

Proszg mi wybaczy¢, ale zakoncze t¢ dyskusje... Czy kto$ ma pytania

dotyczace mojego odczytu albo moich ksigzek? Prosze...



51. Chcinlbym panu powiedzie¢, co razi mnie w panskich teoriach.
Dobijajg czytelnika przykladami z dziedziny chemii, fizyki 1 techniki.
Poruszaja problemy archeologczne. Potem wypuszcza pan powddz cyta-
tow z Biblii, "Gilgamesza" 1 Bég wie czego. Co ma z tym zrobi¢ czytelnik?
Zaakceptowac panskie interpretacje? Czy dotad wszyscy sie mylili?! Na
podstawie tych samych tekstow inni dowodzg calkiem innych hipotez. Jaki
powinien by¢ pariskim zdaniem czytelnik idealny?

Chcialbym mie¢ czytelnikow krytycznych, otwartych na §wiat, zdej-
mujgcych z oczu klapki, bedace skutkiem wychowania czy nauki

- czytelnikow myslacych i1 zastanawiajgcych sie, jak byto naprawde.
Czytelnik idealny, o jakiego pan pyta, powinien mie¢ sporg doze
optymizmu co do przysztosci. Przepraszam, ale rzyga¢ mi si¢ chce na
samg mys$l o modnym dzi§ czarnowidztwie! (Oklaski)

Ma pan catkowitg racje¢: na podstawie tych samych tekstow inni
wyciggajg zupelnie inne wnioski niz ja. Cheiatby sie pan dowiedzie¢, od
czego to zalezy...

Autor ograniczajacy si¢ do swojej dziedziny, powiedzmy archeolog,
etymolog czy teolog, otrzymat okreslone wyksztalcenie. Wyrost na
literaturze fachowej wielu, bardzo wielu poprzednikow - jego umyst
znajduje si¢ zatem pod wplywem "premyslicieli". W koncu nie potrafi
mysle¢ inaczej 1 odrzuca kazda nowa dla siebie, inng interpretacje¢ jako

niefachowg,jako nierzeczowa,jako nonsens. Ale, mdj panie,jesli chodzi



o roznorodne interpretacje starych tekstow, nie tylko ja tocze spory

z naukowcami - naukowcy tej samej dziedziny tez drg ze sobg koty. To
groteskowe, ale prawdziwe.

Psycholog - tu wchodzimy migdzy linie frontu wszystkich dziedzin
nauki - zinterpretuje opisy ze Starego Testamentu, przedstawiajace
objawienia potgczone z dymem, drzeniem ziemi, ogniem i swedem,
zupetnie, ale to zupetnie inaczej niz teolog. Ktory z nich dotart do
"prawdy", nie mozna dzisjeszcze stwierdzi¢, dlatego uwazam, ze rOwnie
uprawnione jest poddanie pod dyskusje moich interpretacji jak inter-
pretacji spierajacych sie ze soba naukowcow.

W jednym punkcie, jak twierdze, wyprzedzam innych badaczy

- mianowicie wtedy, gdy w starych tekstach pojawiajg si¢ opisy
techniczne, o ktorych dawny kronikarz nie miat pojecia. Albo wtedy,
gdy stare przekazy zawieraja dane, ktore wedle 6wczesnego stanu
wiedzy nie mogly sie tam znalez¢! W tych punktach, ktore nalezy
doktadnie zaznaczy¢, reprezentuje poglad, ze prog zrozumienia tekstow
nalezy pokona¢ stosujac interpretacje nowe - nie psychologiczne albo
teologiczne! Poniewaz nasi przodkowie sami przekazali nam informa-
cje, ze zrodlem wiedzy byt dla nich "bog" wzglednie "bogowie",
twierdzg zupetnie stusznie, ze ta wiedza pochodzita od istot pozaziems-

kich!

52. Moze pan podac jakis przyklad?

W moich ksigZkach jest petno takich przyktadow, czy mowiac Scislej



- dowodow. Ale wezmy chocby to, co wie afrykanskie plemig
Dogonow! Dysponuje ono wiedzg na temat uktadu Syriusza. Dowie-
dziono, ze od 10 tysiecy lat Dogonowie znaja orbite niewidzialnego

z Ziemi Syriusza B wraz ze szczegotami, jakich nie da si¢ poznac
obserwujac niebo gotym okiem. Do tego sg potrzebne wielkie teleskopy!
Poniewaz Dogonowie twierdza, ze informacje te otrzymali od boga

o imieniu Nommo, to zapewne stuszne jest moje przypuszczenie, ze ten
pan Nommo byt gosciem z Kosmosu. Zjakiegoz bowiem innego zrddta
Dogonowie otrzymaliby takie informacje przed tysigcami lat? My
wiemy o tym dopiero od piecdziesigciu lat. Jak panstwo widza, tu

wyprzedzam przestarzale interpretacje...

53. Panie von Daniken, w telewizji czesto ogladam dyskusje na panski
temat, czesto nie wypada w nich pan najlepiej, a widz, ktoéry nie czytat
panskich ksigzek, nie moze sobie wyrobi¢ wtasnego zdania. Dlaczego nie
przedstawi pan kiedy$ swoich teorii w telewizji?

Nie powiem panu nic nowego, jesli wyjawie, ze telewizja nie jest
niestety moja wtasnoscig. Na ekran cztowiek dostaje si¢ - jakze
inaczej?! - za posrednictwem wyrokow boskich... albo si¢ nie dostaje.
Pare¢ razy mialem okazje wyglosi¢ krotkie oSwiadczenia, ale nigdy nie
moglem odpowiedzie¢ na zjadliwg polemike. Nie, zaraz! W Radiu
Luksemburg przez 45 dni przedstawiatem swojg teori¢ w codziennych
pieciominutowych porcjach. Odzew byl ogromny... Gdyby mnie do

telewizji wpuszczano, na pewno bym si¢ tam pojawiat!



54. Niemieckie czasopismo "Geo" opublikowalo przed paroma miesigca-
mi relacje o ptaskowyzu Nazca. W artykule zabrata gtos badaczka Nazca
Maria Reiche 1 okreslita pana mianem aferzysty. Co pan na to?

Zaraz po przeczytaniu tego tekstu napisalem do pani Reiche, ale do

dzi$ nie dostatem odpowiedzi. Nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, zeby ta
starsza pani powiedziala co$ takiego! Nie miata réwniez najmniejszego
powodu, zeby mnie szkalowac, bo na temat ptaskowyzu Nazca nie
napisatem niczego, co mozna nazwac szwindlem. A to, ze w sprawie
Nazca mam inne zdanie niz pant Reiche 1 oficjalna archeologia, jest
chyba moim dobrym prawem, cho¢by dlatego, ze nawet uczeni nie sg

w tej kwestii jednomyslni.

Dwadziescia 0sob - wszystko moi znajomi, a wsrdd nich prezes

Ancient Astronaut Society, adwokat Gene Philips z Chicago - roz-
mawiato w potowie lipca 1977 roku z panig Reiche. Rozmowa odbyta si¢
w hotelu Touristas w Nazca, gdzie pani Reiche "rozbita ob6z".
Przestuchalem tasmy nagrane w trakcie tej rozmowy. Pani Reiche byta

nadzwyczaj mita, miata poczucie humoru i wyrazata si¢ o mnie bardzo

pozytywnie!

55. Czy dziennikarz moze wlozy¢ komus w usta okreslenie "aferzysta"?

Ach, na pewno pan wie, ze wszg¢dzie sg czarne owce, sg dziennikarze



1 "dziennikarze" - ci drudzy na szcze$cie stanowig mniejszo$¢, choé
czasem robig duzo ztej krwi. Ale nie wiem, czy nie sg po prostu ofiarami
swoich czytelnikdw, ktorzy - jak si¢ niestety okazuje! - chetniej

czytaja rzeczy negatywne od pozytywnych. Nie jest to dla mnie zadna

pociecha, ale to trzeba wiedziec... a moze 1 mysle¢ o tym.

56. Jestem rzecznikiem Klubu D,,nikena...

To w Houston jest Klub D,,nikena?

A czemu mialoby nie by¢? Wszyscy stoimy tu jedng nogg na rampie
startowe;j!

[lu macie cztonkow?

Jak organizujemy party, to trzydziestu, a na cotygodniowych ze-
braniach tylko dwunastu!

Jakie reprezentuja zawody?

Ja jestem zatozycielem, pracuj¢ jako inzynier w NASA. Mamy kogo$
z zarzadu portu, kogo$ z przemyslu chemicznego, producenta baweiny,
sprzedawce hamburgerow. . .

W Huston s3 chyba wszystkie gatezie przemystu!

Chyba tak. . .

Jaki jest przecietny wiek cztonkow?

Mniej wigcej migdzy 25 a 35 lat...

Chciat pan zada¢ pytanie, przeszkodzitem panu!

57. Tak, mialem zapytac, jak si¢ to wszystko wtasciwie u pana zaczeto.



Jak doszedl pan do swojej idei?

Dla scistosci musze od razu powiedzie€, ze idea o odwiedzinach istot
z Kosmosu nie jest niczym nowym  nie ja jestem jej autorem.

W literaturze science fiction idea ta istnieje od 70 lat. Ja ja podjatem
1 opatrzywszy nowymi argumentami poddatem pod dyskusje.

Ale panskie pytanie!

Oczywiscie zadawano mi je bardzo czgsto, tak ze wlasciwie mogibym
odesta¢ pana do moich tekstow, ale fanklubowi trzeba udziela¢
odpowiedzi z pierwszej reki. A wiec tak: Wychowano mnie w surowym
internacie katolickim. Najwazniejszym przedmiotem w szkole byta
religia. MusieliSmy thumaczy¢ Bibli¢ z greki na tacing a potem na
niemiecki. Wowczas trafitem na hebrajskie stowo, pojecie "elohim",
ktore nalezato przettumaczy¢ "bogowie", nie zas, jak w Biblii, "Bog".
W amerykanskiej Biblii tez czytamy:

"A kiedy ludzie zaczgli rozmnazac si¢ na ziemi 1 rodzity im si¢ corki,
ujrzeli synowie bozy, ze corki ludzkie byly piekne. Wzieli wigc sobie za
zony te wszystkie, ktore sobie upatrzyli."

Moze to pan przeczyta¢ w 6. rozdziale Ksiggi Rodzaju!

W innym miejscu Ksiggi Rodzaju moze pan tez przeczytac:

"Uczynmy cztowieka na obraz nasz, podobnego do nas". Skad wzieta
si¢ liczba mnoga, dlaczego "my", dlaczego nie "ja"?

Mojzeszowi, ktory byt monoteistg, wolno bylo méwi¢ tylko ojednym
bogu!

Zapytatem o to naszego profesora teologii. Odpowiadat skapo, nie



satysfakcjonowaty mnie jego wyjasnienia. Powiedziat, ze Mojzesz miat
na mysli Trojce Swieta, ale byta to idiotyczna wymowka, bo Trojce
Swieta wymys$lono znacznie pdzniej, na soborach chrze$cijanskich.

A moze, moéwil profesor, biblijni praojcowie uzywali liczby mnogiej ze
wzgledow grzecznosciowych. Kolejna wymowka, a w zadnym razie
odpowiedz, a Mojzesz nie popelnia pomylki, bo liczbe mnogg stosuje
bardzo czgsto. Zadawalem sobie pytanie, dlaczego moéwi o "synach
bozych"? A wszystkie wymijajace odpowiedzi profesora wprowadzaty
mi w glowie coraz wigkszy zamet.

Poszedlem po linii najmniejszego oporu. Wystaratem si¢ o literature

z zakresu innych religii 1 we wszystkim, co czytatem, byla mowa

o "bogach". Najbardziej irytowat mnie fakt, ze "bogowie" zstepowali
znieba 1 wstepowali tam z powrotem, a towarzyszyt temu hatas, dym,
drzenie ziemi 1 niemity zapach. Tutaj ma pan lekcje pogladowe, jak
wygladaty starty bogoéw! A najbardziej przeszkadzata mi mysl, ze
wszechobecny "Bog", zeby juz pozosta¢ przy biblijnej liczbie pojedyn-
czej, do poruszania si¢ potrzebowat pojazdow! Uczono nas przeciez, ze
Bog moze by¢ jednoczesnie wszedzie! Wtedy pomyslatem, ze co$ tu nie
gra.

Kiedy przeczytalem Ksigge Ezechiela, a potem wpadto mi w regce
ttumaczenie Ksiegi Henocha, prysta moja naiwna dziecigca wiara!
Henoch méwit jasno 1 wyraznie o "straznikach nieba"! Co miat na
mysli?! W kazdym razie nic nie mogto mnie juz powstrzymac przed

wyszukiwaniem fascynujacych przekazéw. Otworzyt si¢ przede mng



nowy $§wiat, ale to przeciez pan zna. . .

58. Czy zna pan amerykanskiego astronoma 1 eksperta w dziedzinie
biologu kosmicznej Carla Sagana? Co pan o nim sagdzi?

Nie rozumiem wprawdzie, po co to pytanie... ale proszg¢ bardzo: Nie
znam Sagana osobiscie, ale przeczytatem kilka jego ksigzek 1 widzialem
go wiele razy w amerykanskiej telewizji. Na pewno jest to cztowiek
roztropny 1 myslacy logicznie. Tym, co mi si¢ w nim nie podoba, jest jego
naukowa arogancja. To by pasowato do tego, co mowili znajacy go
ludzie: jest prozny, udaje, ze ma wigcej oleju w glowie niz tysigc innych,
wydaje mu si¢, ze jest ponad wszystko. A poza tym Sagan napisat wstep
do amerykanskiej ksigzki antydanikenowskiej, po jego przeczytaniu
odniostem wrazenie, ze albo moich ksigzek nie czytat, albo ich nie
zrozumial.

Zgadzam si¢ jednak w zupetnosci z przekonaniem Sagana, Ze istoty

pozaziemskie juz dawno wynalazly podroze kosmiczne.

59. W pewnymm magazynie ilustrowanym widziatem zdjecie, na ktorym
stoi pan przed swoim archiwum. Co pan w nim gromadzi, co zawiera?

Poniewaz na moim archiwum nie ma napisu "$cisle tajne", chetnie



panu odpowiem. A wigc, gromadzi si¢ tam interesujace artykuty z gazet
1 czasopism naukowych, zawiera ono tez mojg korespondencj¢ z nauko-
wcami, s3 tam fatokopie waznych dla mnie dokumentow. W karto-
tekach znajduje si¢ ponad dziesiec€ tysiecy takich dokumentow, do tego
oczywiscie negatywy filmow 1 ieh kopie. Negatywy 1 fotografie stanowig
okoto 15 tys. pozycji w archiwum. Nie wliczatem tu artykuléw na mo;j
temat 1 na temat moich ksigzek, ktore ukazujg si¢ od 1968 roku

- zebrato si¢ ich juz ponad 30 tysiecy. W segregatorach znajdujg si¢
rowniez listy od czytelnikow - do dzi§ prawie 28 tysi¢cy. Poza tym jest
jeszcze archiwum dzwigkowe, zawierajace wywiady ze mng, dyskusje,
nagrania odczytow réznych naukowcow.

To dobrze, ze pan mnie o to pyta! Jakims$ czas temu przed moimi
drzwiami stangta grupa mtodych ludzi, ktérzy cheieli przeprowadzié¢
inspekcje mojego archiwum! Prosze sobie wyobrazi¢, co to by byto,
gdyby na taki pomyst wpadt chocby tylko co dziesiaty czytelnik moich

ksigzek!

60. Sprawitem sobie niewielkg biblioteke, w ktorej znalazty si¢ prawie
wszystkie ksigzki z poruszanej przez pana dziedziny. Sg tam ksigzki
Roberta Charroux, Pauwelsa 1 Bergiera, Andrew Thomasa, Tomkinsa,
Colosimo, Krassy 1 innych. Czesto odkrywam podobienstwa, co wprzypa-
dku poruszania tej samej tematyki jest zrozumiate. Ale nie rozumiem
jednego: kiedy czytam artykuly krytyczne dotyczace tej dziedziny, to

najbardziej lekcewazacy 1 najzlosliwszy ton zawsze stycha¢ w zwigzku



z panskimi ksigzkami, a nie zabiera si¢ glosu na temat wigkszos$ci
pozostatych. Jaki jest tego powod?

O, przyjacielu, gdybym wiedzial? Mogg tylko zgadywac.

Moze najistotniejszym powodem jest fakt, ze moi czytelnicy na catym
sSwiecie sg mi wierni, dzigki czemu moje ksigzki osiggajg wysokie
naktady. W gre moze tu wiec wchodzi¢, cho¢ to tylko przypuszczenie,
odrobina zazdrosci.

Moze chodzi o to, Zze bez zadnej asekuracji uczestnicze w dyskusjach,
ryzykujac otwartag wymiane zdan. Wiem, ze to prowokujace.

Pewna role odgrywa tez moze cheg¢ uczynienia si¢ waznym? Jak tatwo
bowiem roz§wietli¢ sobie czdtko aureolg nadzwyczajnej madrosci
ucierajac noska takiemu Danikenowti!

Mowig to panu z catkowitg pewno$cia, bo wszystkie artykuty
krytyczne wedrujace do archiwum przechodza przez moje biurko. Moge
panu powiedzie¢ jeszcze jedno: niewielu krytykow naprawde prze-
czytato do konca moje ksigzki! Cztowiek odnosi takie wrazenie
poréwnujac ze sobg artykuty krytyczne. A 1 tu mozna zauwazy¢
zabawng prawidlowos$¢: nierzadko najpierw pojawia si¢jaki§ prominen-
tny albo potprominentny nowator, ktéry nadaje ton, a po nim
przychodza epigoni - tym mianem okresla si¢ miernych nasladowcow
stawnych ludzi! - ktorzy bezmyslnie powtarzajg to, co im podrzucono.

Calos¢ okresla si¢ mianem odwagi cywilnej!



61. Od miesigcy toczg si¢ dyskusje na temat ksigzki Charlesa Berlitza
"Trojkat Bermudzki". Czy zaginigcia statkow 1 samolotow wigze pan ze
swoimi teoriami? Czy zna pan Charlesa Berlitza?

Znam pana Berlitza osobiscie.

Jesli za$ 1dzie o fenomeny w Trojkacie Bermudzkim, nie mogg o tym
powiedzie¢ prawie nic ponadto, bo nie mam zadnych innych informa-
cji na ten temat. Czytalem wprawdzie zarowno wspomniang ksigzke
Berlitza, Limbo of the lost, jak 1 par¢ innych, ale nie wiem jeszcze, czy
opisane w nich fenomeny nie znajdg naturalnego wyjasnienia. W ostat-
nich miesigcach przebywa tam mi¢dzynarodowa grupa badaczy po-
szukujgca wyjasnienia tych zjawisk.

Jesli jednak, jak przypuszcza Berlitz, w tamtejszych glebinach na-
prawde istnieje piramida wysokosci stu pigcdziesigciu metrow, to
bytbym szczesliwy, gdyby przypuszczenia te si¢ potwierdzity. Pod-
budowatoby to moja hipoteze, ze we wczesnej starozytnosci istniata
technika, o jakiej nie mamy dzi$ pojecia. Tak, gdyby istnienie takiej
techniki potwierdzito si¢ w Trojkacie Bermudzkim, potwierdzitoby to

zarazem istnienie moich istot pozaziemskich.

62. Panski stosunek do spekulacji na temat Trojkata Bermudzkiego jest
wiec nieco sceptyczny, ucieszylby si¢ pan jednak, gdyby rozstrzygnigcia
poszty po mysli Berlitza?

Tak !



63. Nie ma pan wigc na to zadnego wyjasnienia?

Nie, zadnego, uwazam jednak pewng wskazowke naukowcow za
prawdopodobne naturalne wyjasnienie tych fenomenow. Istniejg mia-
nowicie tak zwane podwodne zjawiska wulkaniczne. Mowi si¢, Ze na dnie
morza wybuchaja wulkany, wypluwajac z niewyobrazalng sitg magme,
roztopiong mas¢ z gtebin ziemi. Skutkiem tego sg gwattowne ruchy
powierzchni morza. Niszczace fale przyptywu tamig si¢ potem w pierwo-
tnym wirze, ktory moze wciggac statki w glebine. Podczas takich
wybuchow wyzwalajg si¢ rowniez ogromne ilosci gazu. Wytadowujg sie
one w burzach, eksplozjach powodujacych traby powietrzne, w ktorych
samoloty przechodzg potworne turbulencje.

Jak mowitem, nie jest to wyjasnienie moje, przypuszczajg tak

naukowcy, ale ja z checig przyznam, ze wiele faktow przemawia za tym
przypuszczeniem.

Moze w nachodzacych miesigcach staniemy si¢ madrzejsi, bo, jak
mowitem, na miejscu jest juz miedzynarodowa grupa badawcza,

probujaca wyjasnic te fenomeny.

64. Przeczytalem wszystkie panskie ksigzki oraz obejrzalem oba filmy.
Nieco mnie to rozczarowato.

Mnie réwniez troche.



65. Tak, ale dlaczego filmy nie sg tak pouczajacejak panskie ksigzki ? Czy
odniosty sukces?

Zaczne od drugiej czgsci pytania: Film "Wspomnienia z przysztosci”
odniost wielki miedzynarodowy sukces. W Rosji wyswietlano go w 1800
kopiach, ile kopii rozpowszechniono w czerwonych Chinach, nie wiemy.
W Ameryce Potudniowej film lecial miesigcami przy petnej sali, a w USA
emisja telewizyjna tego obrazu byto kroplg w morzu w poréwnaniu

z wybuchem "totalnej epidemii D,,nikenitis", jak napisata pewna
amerykanska gazeta. Panskie ambiwalentne odczucie podzielam o tyle,

ze wspaniate zdjecia, na przyktad linii z ptaskowyzu Nazca albo plyty
nagrobnej z Palenque, zrywaly widza z krzesta, a potem leciaty yjecia
raczej nudne. Nie mogtem niestety asystowac przy produkcji, nie bytem
tez autorem scenariusza.

W przypadku filmu "Postanie bogéw" byl pewien haczyk, ktory
zauwazytem za pézno. Wyrazitem mndstwo zyczen 1 propozycji - w pa-
ru przypadkach na ich realizacj¢ zabraklo pienigdzy, w innych ich
realizacja byta niemozliwa ze wzgledu na rezysera. W jego umowie byt
mianowicie passus mowigcy o tym, ze ma to by¢ "film Haralda Reinla".
W ten sposob ja zostalem skreslony. Byla to dla mnie dobra nauczka.

Cos takiego drugi raz si¢ nie powtorzy.

A moze - nie wiem, nie moge tez juz tego dowies¢ - moze to ja
popetnitem btad. Pewne amerykanskie towarzystwo filmowe chciato na

kanwie moich ksigzek nakreci¢ film fabularny, z prawdziwg love story.



Posikatem si¢ ze strachu. Moze powinienem tym ludziom pozwoli¢
nakreci€ cos takiego, forsy mieli dosyc.

Dla mnie byla to zupetna nowos$¢, niech wigc 1 panstwo zajrza za
kulisy kinematografii: Bez wiedzy mojego niemieckiego producenta
amerykanska firma rozpowszechniajgca film catkowicie zmienita nasza
wersj¢ "Postania bogow". Obejrzalem jg za Atlantykiem i powiem
panstwu, ze spadlem z krzesta! Do pracy zabrali si¢ prawnicy, a byla to
trudna sprawa. Film miat przej$¢ do innego dystrybutora, przede
wszystkim jednak szto o to, aby wyswietla¢ naszg wersj¢, rOwniez

w amerykanskiej telewizji. Ale chciatem powiedzie¢, ze 1 "Postanie

bogow" byto swiatowym sukcesem. Film kupili wtasnie Rosjanie.

66. Kim si¢ pan czuje, naukowcem czy pisarzem?

W moim szwajcarskim paszporcie mozna przeczyta¢ "pisarz". Wtas-
ciwe okreslenie dla cztowieka, ktory napisal siedem ksigzek 1 setki
artykutow. Mimo to, jesli to mozliwe, scharakteryzowatbym doktadnie;j
moj zawod jako "pisarz-badacz".

"Naukowcem" nie jestem na pewno. Nie skonczytem studiow 1 nie
nosze biretu. A poza tym tego, czym si¢ zajmuj¢, nie mozna si¢ nauczy¢
na zadnym uniwersytecie! Nie majeszcze wydziatow "astroarcheologii"

1 "paleoastronautyki", ale mam nadziej¢, ze wkrotce powstang.

Na dwoch amerykanskich uniwersytetach prowadzi si¢ juz kursy



"paleoastronautyki", otrzymatem oferte poprowadzenia takiej paro-
miesi¢czne] nauki. Wiem réwniez, ze pewien szwajcarski bibliotekarz po
szkole wyzszej pracuje nad encyklopedia paleoastronautyki stosujac

metody naukowe. Powoli co$ si¢ rusza...

67. Panie von Daniken, nie bed¢ o nic pyta¢. Chcg tylko panu po-
dzickowac za ksigzki 1 odczyty. Sprawit pan, ze spedzilem wiele picknych
chwil, 1 dat mi materiat do wielu interesujacych rozméw. (Oklaski)

Mito, Ze sg tacy ludzie jak pan! Bede mogt pana zaprosi¢ po odczycie

na kieliszek wina?

68. Mowil pan, ze parapsychologia nie lezy w sferze panskich badan, ale
potem powiedzial pan, ze sam miat spostrzezenia pozazmystowe. Czy jest
pan jasnowidzem? Jesli tak, to czy potrafi pan przewidzie¢ tylko zdarzenia,
ktore dotycza pana samego, czy rowniez ogolne?

Zgadza sie, parapsychologia to jedno z moich hobby. Pisatlem na ten

temat duzo w ksigzce Objawienia, ale ksigzka ta wychodzi niejako poza
tematyke innych moich prac.

Uwazam, ze mam pewng umiejetnos¢ postrzegania pozazmystowego,

ale nie jestem jasnowidzem, przynajmniej w zwyklym znaczeniu tego



stowa, nie mam umiej¢tnosci widzenia ze szczegdtami przysztych
zdarzen, a tym bardziej zdarzen ogolnych, czy dotyczacych przyjaciot
1 znajomych. Ale czgsto miewatem doktadne przeczucia tego, co mnie

czeka.

69. Czy moze pan wymieni¢ jakie$ przyktady ?
Mogtbym, ale nie chce! Prosze mi wybaczyc¢, ze si¢ wymiguje, ale
przeczucia te dotycza mnie osobiscie, a to nie jest dla opinii publiczne;.

Nie chcialbym o tym méwic.

70. Rozmawial pan kiedys ze stynng amerykanskg jasnowidzacg Jeane
Dixon. W "Objawieniach " twierdzi pan, ze pani Dixon przekazata panu
informacje, o ktorych nie moze pan mowic. Czy sprawdzity si¢ przepowied-
nie Jeane Dixon, przynajmniej te, ktére dotycza pana?

Do dzis nie zdarzyto si¢ nic takiego, ale to jeszcze nie Swiadczy

o niczym, bo pani Dixon powiedziala, ze zdarzenia te nastapig dopiero

na poczatku lat osiemdziesigtych. Ale to tez sg sprawy, ktore tylko mnie

dotycza, nie chcialbym wiec o nich méwic.

71. Mam corke w wieku panskiej Cornelii, ktorg widzialam w telewizji.
To, czego chciatabym si¢ dowiedzie¢, nie bardzo pasuje do naszej dyskusji.

Ale chciatabym zapyta¢ jako matka, nawet jesli nie zechce pan o tym



mowic...

Niech pani wali! Odpowiem, nawet jesli nie bed¢ miat ochoty.

72. A wigc, czy oczekuje pan od swojej corki, ze uwierzy w panskie teorie
1 ze bedzieje reprezentowata w szkole? Czy uczy pan swojg corke, na czym
polega dyskusja 1 jak si¢ broni¢?

W zadnym razie! W rodzinnym gronie rzadko rozmawiamy o mojej

pracy. Na pewno pani zrozumie, ze czuj¢ potrzebe prywatnosci i nie chce
by¢ wcigz wiezniem mojego zawodu. Jesli si¢ nie myle, moja corka
przeczytala tylko jedng moja ksiazke, byta to ksigzka 'Mo; Swiat

w obrazach'. Uwaza mojg dziatalno$¢ za bardzo pasjonujgca, ma

jednak stosunek krytyczny do wielu punktéw mojej teorii. Pozo-

stawiamy Cornelii catkowita swobode, czy chce si¢ angazowa¢ w moje

idee, czy nie.

73. Panska zona powiedziala w telewizji, ze nie czytata panskich wszyst-
kich ksigzek. Czy ma jej panto za zte ?

Alez dlaczego?! Nie musi ich czyta¢, bo w trakcie pisania cz¢sto z nig
rozmawiam o tresci powstajacej wtasnie ksigzki, o moich problemach.
Wazne jest rowniez to, ze niektore fragmenty moich ksigzek wymagaja
wiedzy nieco wigkszej od wiedzy, jakg dysponuje zwykta pani domu,

a taka jest dzieki Bogu Elisabeth. Trudno bytoby sobie pani wyobrazi¢,
ilu gosci przyjmuyjemy w naszym matym domku, ktdrzy rozmawiajg ze

sobg 1 ze mng na tematy fachowe. Gdyby zapyta¢ $ciany, odpartyby



zapewne, ze przy stole u Danikenow prawie wcigz przesiadujg bogowie.

Po co wigc Elisabeth ma czyta¢ to, czego musi wystuchiwac?

74. Stworzylismy jakby klub Danikena bez cztonkoéw. Jest nas kilka
malzenstw. Spotykamy sie, wszyscy czytaliSmy panskie ksigzki. Moja
ulubiong sg "Objawienia". Mowie to, mimo ze jestem praktykujaca
katoliczka. Panska ksigzka umocnila mnie w wierze. Dziwi mnie tylko
jedno, czy Kosciot nigdy nie wypowiadal si¢ na temat panskich teorii
a szczegblnie "Objawien"?

Tak 1 nie. Nie otrzymatem ofcjalnego listu od Zzadnej instancji
koscielnej, nie dotkneta mnie ekskomunika Rzymu. Wiem jednak, ze
jestem niszczony 1 poddawany druzgocacej krytyce w wielu gazetkach
parafialnych 1 w gazetach katolickich. Kiedys ksiggarz z Lucerny chciat
zorganizowa¢ mi odczyt, ale pewien wyzszy duchowny podobno

mu powiedzial: "Nie powinien pan tego robi¢!"... Cieszy mnie pani

stanowisko. Nie byto moim zamiarem sprawianie przykrosci wiernym.

75. Chce zostaé lotnikiem, a potem astronautg. Czy dozyje epoki lotow
kosmicznych, to znaczy lotow migdzygwiezdnych?

Ile pan ma lat?



Szesnascie!
Jezeli ludzkos$e si¢ nie unicestwi 1 jezeli umozliwi waszym naukowcom
1 technikom urzeczywistnianie nowoczesnych technologii przysztosci, to

na pewno dozyje pan epoki lotow migedzygwiezdnych!

76. Co mysli pan o UFO ?

Jeszcze nigdy - niestety! - nie widziatem latajacego spodka.
Zjawiskiem UFO zajmuje¢ si¢ na marginesie mojej dziatalnosci. Prze-
czytalem najwazniejszg literatur¢ na ten temat, w moim archiwum lezy
pareset relacji o UFO. Znam kilku ludzi - odszukatem ich - ktorzy
zaklinajg si¢ na wszystkie Swietosci, ze widzieli nieznane obiekty
latajgce. Odrzucam mysl, aby wszystkich, ktorzy widzieli co$ takiego,
deprecjonowac jako fantastow czy oszustow! Ale z drugiej strony nie
wiem, czym sg UFO. Unidentfied flying objects - nieznane obiekty
latajgce. Moim zdaniem wilasciwe okreslenie. Te szczegdlne obiekty
moga by¢ wszystkim... Balonami meteorologicznymi, nowymi tajnymi
typami samolotow podczas lotow doswiadczalnych, piorunami kulis-
tymi albo nieznanymi zjawiskami przyrody, moze fenomenami fizycz-
nymi, ktorych przekonujgce wyjasnienie znajdzie si¢ dopiero w przy-
sztosci! Zwolennicy UFO przysiegaja, ze chodzi o pozaziemskie ciata

latajgce. Nie potwierdzam tego ani nie dementuj¢. Po prostu nie wiem.

77. Jest pan wiec przeciwnikiem UFO?

Nie, nie jestem, ale nie jestem tez ich zwolennikiem. Patrze na te



sprawe przyjaznie, ale 1 krytycznie. Bo odzwyczaitem si¢ okresla¢ co$
jako "niemozliwe" tylko dlatego, ze nie da si¢ jeszcze wyjasnic!
Dzisiejsza rzeczywistos¢ sprawia, ze to, co wczoraj bylo z pozoru
niemozliwe, dzi$ staje si¢ mozliwe. Granica migdzy tym, co niemozliwe
a mozliwe, mi¢dzy niewyobrazalnym a wyobrazalnym jest, co zastuguje
na uwagg, bardzo chwiejna. Dlaczego de facto UFO nie miatoby
istnie¢?! Technika istot pozaziemskich moze wybiega¢ w przysztos¢ na
wiele tysiecy lat w stosunku do naszej 1 mogg one dysponowac catym
taborem najrozniejszych typow UFO. Wyobrazalne jest dla mnie nawet
UFO bedace maszyng czasu... "Wigcej jest rzeczy na ziemi i w niebie,
niz si¢ ich §nito waszym filozofom", powiada Szekspir w Hamlecie.

Nie mam nic do dodania.

78. Ostatnio pisano czgsto, ze prezydent Carter widzial UFO 1 przyznat to
ofcjalnie. Czy wie pan co$ wigcej na ten temat?

Na poczatek: Informacja na temat Jimmiego Cartera jest prawdziwa.

W USA istnieje centralny osrodek kontroli rejestrujacy przypadki
zaobserwowania UFO. Nazywa si¢ NICAP - jest to skrot od

"National Investigation Center of Aerial Phenomenas". Instytucja ta
wysyta ankiety do kazdego, kto twierdzi, ze widziat UFO.

Taka ankiete, zawierajacg 37 pytan, wypetnit 18 wrzesnia 6wczesny

gubernator Jimmy Carter. O§wiadczyt w niej, Ze on sam oraz dziesi¢ciu



cztonkéw Klubu Lwéw z Leary w Georgii widziato na pewno o godzinie
19:30 latajacy obiekt. Jimmy Carter nie wypelniat ankiety bez namystu.
UFO widziano w pazdzierniku 1969 roku. Musiato uptyna¢ kilka lat,
nim zdecydowat si¢ zameldowa¢ NICAP o swoim przezyciu. Musiato

ono na nim wywrze¢ niezatarte wrazenie.

79. W prasie pojawiala si¢ informacja, ze przed kilku laty UFO runglo na
ziemi¢, a Pentagon wigzi od tamtego czasu sze$¢ istot pozaziemskich. Czy
to prawda?

Nie!

80. Dlaczego wiec informacje t¢ potwierdzit ostatnio profesor Robert
Carr?

Bo jest blagierem!

81. Interesuje mnie cos innego, ale to tez sprawa osobista. Gdyby nie robit
pan teraz tego, co pan robi, jaki wybralby pan zawod?

Jest kilka mozliwosci, ale wszystkie znajdujg si¢ w sferze miedzy
marzeniami a rzeczywistoscig. Bardzo dawno temu chciatem by¢

adwokatem, potem muzykiem, a w koncu, kiedy juz do czego doszto,



chciatem robi¢ doktadnie to, co robi¢: chciatem by¢ pisarzem 1 podczas
wielkich podrozy przeprowadza¢ badania. Mam wigc to szczescie, ze
urzeczywistnito si¢ moje marzenie o naprawde powaznym zawodzie,

1 na pewno nie zamierzam go zmieniac.

82. Czy zlosci pana, kiedy mysli pan o krzywdzie, jaka wyrzadzit panu
wymiar sprawiedliwos$ci ?

Pewnie, ze mnie to ztosci! Najbardziej jednak ztosci mnie, ze jacys
dziennikarze ciggle wywlekaja bezmyslnie wyrzadzong mi niesprawied-
liwos¢. Co mam poczac¢? Potwor z Loch Ness tez nie moze si¢ broni¢
przed tym, Ze corocznie odkrywa si¢ go na nowo? Podejrzewam, ze dla
niektérych dziennikarzy mdj ugruntowany sukces jest tak bardzo nie do
zniesienia, ze staje si¢ sprawg osobisty, szczegodlnie ze nie mozna mnie
dopas¢ w inny sposob. W koncu pocieszam si¢, ze mam dtuzszy oddech

1 wierniejszych czytelnikow! (Oklaski)

83. Czy to prawda, ze nazywa si¢ pan tylko Daniken a "von " sam pan
sobie dostawit do nazwiska? To mi nie przeszkadza, ale chcialbym sie
dowiedziec.

Nazywam si¢ Erich von Daniken, moj ojciec nazywat si¢ von



Daniken... Moich przodkéw ze strony ojca mozna wykaza¢ do 1570
roku, a wszyscy nazywali si¢ "von Daniken". Nic nie poradzg, tak juz
jest. Co myslag sobie autorzy puszczajacy w Swiat takie nieprawdo-

podobne brednie?!

84. Pan to czytal! To wie pan, Ze napisano tam takze, Ze ma pan obcasy

1 zelowki podwojnej grubosci, zeby wydawalo sie, ze jest pan wyzszy niz
naprawde...

Wszystko bzdury... Niech pan podejdzie, jesli chce si¢ pan o tym

przekona¢. Niech pan sprawdzi moje buty!

85. Powiedzial pan, ze mozna do pana napisac¢. Gdzie?
Moze pan pisa¢ od razu na moj adres: CH-4532 Feldbrunnen, Villa
Serdang. Dojdzie. Albo na adres Econ Verlag, Postfach 9229, 4000

Dusseldorf 1. Przekaza mi catg poczte.

Szanowni panstwo! Pozwolg panstwo, ze przed koncem naszej
dyskusji zrobi¢ uwage natury osobiste;.

Jeszcze kilka dni temu bytem przekonany, ze nie istniejg dziata ani
naboje, przy pomocy ktorych przeciwnik bedzie probowal mnie trafic.
Znany dobrze rOwniez panstwu profesor von Ditfurth opublikowat

w biuletynie pewnego niemieckiego koncernu farmaceutycznego ar-



tykut na moj temat... 1 uzyl bomb cuchngcych.

Profesor ten chce mnie znowu niby "zdemaskowac" na podstawie
trzech przyktadow!

Oto jego pierwszy przyktad:

W ksigzce M) §wiat w obrazach przedstawitem staroegipski model
samolotu. Ditfurth ustalil podobno w Muzeum Egipskim w Kairze, ze
model taki nie istnieje. Ale wtasnie ten model, ktorego zdjecie opub-
likowatem, mozna zobaczy¢ tez w moim flmie "Postanie bogow".
Zdjecia do tego filmu robit Ernst Wildt. Profesor moze sobie ten
model obejrze¢ nie jadac do Kairu!

Oto drugi przyktad, cytuje z jego artykutu:

"Zapomnijmy na razie o wszystkich problemach technicznych,
wyjdzmy odwaznie z catkowicie utopijnego zalozenia, ze 'miedzy-
gwiezdny statek kosmiczny' w utamku sekundy moze osiggnaé
predkos¢ swiatla 1 w rOwnie krotkim czasie moze wyhamowac."
Koniec cytatu.

W ktorejz to z moich ksigzek mozna znalez¢ t¢ bzdure?! W Dowodach
dopuscitem do stowa fachowca w dziedzinie podr6zy miedzygwiezd-
nych, pana profesora dr. Harry'ego Ruppego z Technicznego Uniwer-
sytetu w Monachium, ktory potwierdzil, ze pewnego dnia podroze mig-
dzygwiezdne beda defacto mozliwe... ale na temat statkow kosmicz-
nych, ktore mogg "w utamku sekundy przyspieszy¢ do predkosci swiatta
1 w réwnie krotkim czasie wyhamowac", nie ma w mojej ksigzce ani sto-

wa. Kiedy marynarze wymyslajg awanturnicze historyjki, okresla sie to



mianem morskich opowiesci. A to sg zapewne profesorskie opowiesci!
Przyktad trzeci:

Podobno, jak dowiaduje si¢ ku memu najwigkszemu zdumieniu: "nie
trace ani chwili na zastanowienie, czy taka sama tre$¢ [mitologiczna] nie
moze by¢ interpretowana rowniez w inny sposob". Koniec cytatu.

Nie wiem, co czytat pan profesor, nie mogly to by¢jednak Dowody, bo
tam przedstawiam interpretacje wielu badaczy mitow. Fakt, ze po-
zwalam sobie na nieakceptowanie tych wyjasnien na §lepo, jest moim
dobrym prawem. Czy profesor chce zabroni¢ wypowiadania innych
sadow niz jego koledzy? Nie mogg w to uwierzyc.

Na podstawie tych trzech przyktadéw pan von Ditfurth wnioskuje
ostro, ze wszystkie poszlaki przedstawione w Dowodach mozna za-
klasyfikowa¢ wedle tego wzorku. Lubie cos takiego! Wktada mi si¢

w usta stowa, ktorych nie wypowiedziatem, albo polemizuje dzielnie na
temat prawdziwosci przedmiotow, ktore mozna sfotografowac - po to,
zeby na podstawie trzech insynuacji zaprzeczy¢ moim twierdzeniom.
Cudowna metoda!

Pan von Ditfurth nie daje si¢ wysadzi¢ z siodta swojego konika. Tak
samo jak w jednej ze swoich ksigzek, rowniez w wyborze swoich
utwordéw z 1977 roku twierdzi znowu, ze moje idee nie sg mojego
autorstwa, lecz Roberta Charroux. Kiedy w 1977 roku po raz pierwszy
przeczytalem te insynuacje, odpisalem mu, ze na moj temat pub-
likowatem wiele, nim pojawity sie ksigzki Charroux. Wcale go to nie

zmartwito, nadal dosiadal swojego konika, dziwigc si¢ tez, ze nie zro-



bilem jeszcze astronauty z Jezusa. Gdyby - na przyktad - przeczytat
moja ksigzke Objawienia, wiedzialby, ze kategorycznie odrzucitem
spekulacje pewnego rosyjskiego autora, jakoby Jezus byl astronauts.
Podejrzewam, ze na mysl o moim sukcesie pan profesor stracit
kontrole nad uczuciem niechgci. Pozwolg panstwo, ze przytocze jeszcze
jeden cytat:

"Obawiam si¢, ze ten Swiatowy sukces - mowi1 oczywiscie o moich
ksigzkach - ten §wiatowy sukces jest symptomem, ze nasze spote-
czenstwojest mniej krytyczne, mniej rozsadne 1 dojrzate, zejest daleko
bardziej podatne na demagogiczne pokusy, niz powinno. Bo Daniken
nie jest pisarzem (czy nawet naukowcem-amatorem), ale przede
wszystkim nadzwycza) utalentowanym demagogiem." Koniec cytatu.
Moi panstwo, ja sam gwizdze na to! Ale tu szkaluje si¢ moich
czytelnikow, a jest ich badz co badz pare miliondw. Zdaniem pana von
Ditfurtha sg panstwo bezkrytyczni, niedojrzali 1 nierozsadni.

Ja za$ jestem "niewykle utalentowanym demagogiem"! Postanowi-

tem si¢ dowiedzie¢, w jakim znalaztem si¢ towarzystwie 1 zajrzalem do
Leksykonu Meyera, gdzie przeczytatem - cytuje:

"Demagogia - gloszenie haset obliczone na przeciggnigcie mas na
swoja stron¢ z nieodpowiedzialnym wykorzystywaniem uczu¢, resen-
tymentow, uprzedzen 1 niewiedzy za pomocg frazeséw, podzegania

1 nieprawdy." Koniec cytatu.

Prosze si¢ nie $miac¢! Podrzucono nam tu Smierdzace jajo, a jajuz dzis

powiem panstwu, ze trafi ono wkrotce w inne rgce! Dlatego mowie



panstwu o tym, bo przypuszczalnie nie czytajg panstwo biuletynow
farmaceutycznych 1 nie wiedza, skad nadejda pewnego dnia zastrzyki
trucizny.

Gdy mowa o demagogii, zawsze chodzi o wtadzg! Czy mieli jednak
panstwo kiedykolwiek uczucie, ze ja pragne wtadzy?!

Prosze, zachowajmy cho¢ odrobing zdrowego rozsadku! Konstatuje:

po pierwsze jezeli pisarz nie zna sensu takich wyrazéw obcych jak
"demagog" 1 "demagogia", powinien by¢ ostrozny, kiedy chce ich uzy¢.
Po drugie jest mi bardzo przykro, ale ten pan nie zrozumiat tresci moich
ksigzek. I na koniec na marginesie - nawet sam nigdy nie okreslatem si¢
mianem naukowca-amatora, zartobliwie mowitem co najwyzej o sobie
"niedzielny badacz".

Poniewaz jest to niezwykle interesujace a czasem zabawne, przytocze
jeszcze kilka cytatow. Ditfurth pisze:

"Przerazajacy staje si¢ ten fenomen dopiero w chwili, kiedy staje si¢
jasne, ze ma modelowy charakter. Ze uéwiadamia, jak tatwo sktonié
ludzi do przyjecia najfantastyczniejszej nawet ideologii z wiarg, ktora
na krytyke reaguje nie argumentami, lecz §wigtym oburzeniem."

Koniec cytatu.

Moi panstwo obecni w tej sali, moOwitem juz, ze profesor nie ma chyba
najszczesliwszej reki do doboru wyrazow obcych. W Leksykonie jezyka
niemieckiego pojecie ideologia jest interpretowane w nastepujacy spo-

sob:



"Caloksztatt idei, na ktorych opiera si¢ dany §wiatopoglad albo
program partii" oraz "przy pomocy ideologii dyktatorzy probuja na

sitg¢ yjednolici¢ ludzi, ktorymi rzadza."

Nie mam do zaoferowania zadnej ideologii, cho¢by dlatego, ze

z catego serca nie znosz¢ dyktatur, nie zamierzam roéwniez zaktadaé
zadnej partii.

Moje inspiracje nie stuza zadnej chocby nie wiadomo jak bardzo
wynaturzonej ideologu, sg to teorie 1 hipotezy, ktorych tresci, zgodnie

z moim przekonaniem, scementowatem za pomoca dowodow opartych
na poszlakach.

Nie, ideologia 1 Daniken, moi panstwo, to dwa §wiaty. Gdyby

w moich ksigzkach krylo si¢ cos takiego, to ani one, ani moje filmy nie
odniostyby sukcesu w krajach niejako okupowanych przez ideologie, na
- kontrolowanym! - rynku. Bo przeciez szczegolng cechg ideologii

jest to, ze nie cierpig obok siebie innych ideologii. Jest to powszechnie
znane, ale nie dotarto zapewne do Hamburga, gdzie mieszka autor,
ktory przypisuje mi tak niezwykte rodzaje dziatalnosci. Moje ksigzki sg
czytane tak samo w krajach bloku wschodniego, jak w rozwijajacych
si¢ krajach potudniowoamerykanskich, gdzie kwitng najrozmaitsze
ideologie polityczne, czy w kraju tak szczegdlnym z religijnego punktu
widzenia, jakim sg Indie. Jestem pewien, Ze nie siedzieliby tu panstwo,
gdybym starat si¢ panstwa nawrdcic¢ na jakas ideologie!

Poza tym, czy reagowali panstwo kiedy oburzeniem na stuszne

argumenty przeciw mojej teorii? Tego nie wiem, ale mogg panstwa



zapewni¢, ze ja nigdy nie reagowatem na nie oburzeniem. W swoim
artykule pan von Ditfurth zaktada wrecz na oslep albo z klapkami na
oczach 1 nie majgc do tego zadnych podstaw, ze "oburzenie" jest
"typowa reakcja" - mojg albo moich czytelnikow - oraz ze ja w takim
przypadku uskarzam sie, ze nauka nie darzy moich wskazoéwek dos¢
duzg uwagg. To ostatnie si¢ zgadza, a to dlatego, ze odpowiada faktom.
Z paroma chwalebnymi wyjatkami.

Bez oburzenia stwierdzam, ze profesor von Ditfurth podoba mi si¢

w telewizji, bo tam cechuje go najczesciej rzeczowy obiektywizm.
Dlaczego nie zachowuje si¢ tak zawsze?

Puentg do tego przypadku niech bedzie to, co przeczytatem w dzisiej-
szej porannej gazecie. Znalaztem tam zdanie pidra Marka Twaina:

"Uprzedzenia profesorow okresla si¢ mianem teorii!"

Dzi¢kuje panstwu za uwage.

I




86. Dlaczego ciagle czepia sigpan archeologow? Czym si¢ panu narazili?
Pan si¢ myli, m6j panie. Na ogdt nie mam nic do archeologdéw

- poniewaz zazwyczaj staram si¢ by¢ bardziej tolerancyjny od swoich
przeciwnikow wobec cudzego zdania. Znam wielu archeologow beda-
cych osobami uczciwymi 1 rozsgdnymi. Dyskutuje z nimi. Niektorzy
przeholowuja czasem zachowujac si¢ badz co badz dos¢ wyniosle.

A poza tym: archeolog archeologowi oka nie wykole! Odnosz¢ niekie-
dy wrazenie, ze czasem wbrew wtasnemu przeswiadczeniu bronig
niestusznych przekonan swoich kolegéw. Niewiele mam réwniez do
zarzucenia archeologii jako nauce. Przeciwnie. Staram si¢, zeby zro-
zumiata to, co robi¢. Pozwolg panstwo, ze na drobnym przyktadzie
unaoczni¢, jak niewiele dzieli mnie od archeologii: Proszg sobie
wyobrazi¢, ze jutro po potudniu na Paradeplatz w Zurychu wyladuje
pozaziemski statek kosmiczny. Tysigce ludzi przyjda go zobaczyc.

Z nieznanego obiektu latajacego wylezie dziesie¢ zielonych ludzikow

1 uda si¢ wprost do ratusza. Tam przez pigc¢, szes¢ godzin beda
debatowac z politykami, naukowcami, inzynierami 1 teologami. O zmie-
rzchu zielone ludziki pomaszerujg znéw do swojego statku kosmicznego
1 znikng na zawsze.

Trzy tysigce lat pozniej Zurich bedzie jedng wielka ruing. Przetoczyta



si¢ po nim historia. Archeolodzy odkopia resztki Zurychu z 1978 roku.
Tu1 6wdzie znajdg resztki ubran - odtworzg mod¢ obowigzujaca
mieszkancow tego miasta w 1978 roku. Z rondli 1 garnkéw wyskrobig
resztki jedzenia albo znajda je w jakiej$§ zasypanej lodowce. Zestawia
jadtospisy ukazujace zwyczaje kulinarne z 1978 roku! Odkopig narze-
dzia 1 maszyny 1 na tej podstawie wyciggng wniosek o poziomie
technicznym w 1978 roku. Przeanalizujg resztki murow 1 okresla
materialy budowlane stosowane w Zurychu w 1978 roku. Znamy te
metode¢. Pracowici archeolodzy stworzg sobie obraz Zurychu 1978 roku.
Efekty wspaniate. Jak dotad - akceptuje wszystko.

Ale:

Za 3000 lat archeolodzy nie dowiedzg si¢ o tym, ze w 1978 roku

w centrum Zurychu wylagdowat statek kosmiczny! Nie znajda niczego,
co pozwolitoby wysnu¢ wniosek, ze mate zielone ludziki konferowaty
w ratuszu z prominentnymi obywatelami miasta! Zauwazg wprawdzie,
ze pewnego dnia zaczat si¢ zmienia¢ kierunek rozwoju nauki i techniki
ze myslenie kategoriami religijnymi nabrato nagle innych wymiaréw.
Przypuszczalnie archeolodzy przysztosci odkryja tez przekazy natury
artystycznej. Moze beda si¢ glowi¢ nad jakims reliefem, zadadza
pytanie, co za dziwny obiekt latajacy artysta przedstawit w samym
srodku miasta albo na jego tle na niebie.

Poniewaz za 3000 lat nie zmienig si¢ - prawdopodobnie - rowniez
metody badan archeologicznych, przedstawiciele tej nauki zgodzg si¢

zapewne, ze w przypadku tej niewyjasnialnej rzeczy chodzi zapewne



o abstrakcyjne przedstawienie jakiej$ istoty boskiej. I przyporzadkuje
si¢ ja w koncu do sfery mitologiczne;.

Widzg panstwo, jak niewiele dzieli mnie od rezulatow badan archeo-
logicznych! Akceptuje interpretacje znalezisk materialnych, na ktérych
podstawie mozna zrekonstruowac zycie codzienne naszych przodkow.
Ale w tej uktadance nie ma niestety miejsca na zdarzenia niezwykte.
Kiedy tylko w historii postep 1 technika dokonywatly gwattownego
zwrotuy, kiedy tylko zdarzato si¢ co$ niepojetego, wtedy to, czego nie
dawato si¢ wyjasni¢, zwalano na religie albo mitologie. Nie miejsce tu na
przedstawianie tych zagadkowych, niespodziewanych zmian kierunku
rozwoju. Wszyscy o nich wiedza. A wszystkie wepchnieto do niekon-
trolowalnej sfery basni 1 mitologii - cho¢ wszystkie miaty za przyczyne
namacalne zdarzenia.

Oto, moj panie, owa, jak mawiaja Francuzi, "la petite difference",

mata roznica, dzielaca mnie od archeologii! Zgodzitbym si¢ ze wszyst-
kimi rezultatami jej badan, gdyby zaakceptowata fakt, ze kiedys w zyciu
naszych przodkow musialo doj$¢ do odwiedzin istot pozaziemskich!
Nawet jezeli nie dokopano si¢ jeszcze do zadnego namacalnego
swiadectwa takiego zdarzenia! A kto bedzie twierdzit, Ze musza by¢
wykopane z ziemi?! Gdyby tylko archeolodzy znalezli w swoim gmachu
mys$lowym miejsce na takg mozliwo$¢, nie dochodzitoby migdzy nami do
najmniejszych konfrontacji. Nie umniejszytoby to w niczym warto$ci ich

pracy, gdyby zdobyli si¢ na takg "wspaniatomyslnos¢"!



87. Panie von Ddniken, denerwuje mnie, ze uwaza pan naszych przodkow
za matotow, zeby niepowiedzie¢ za idiotow, niezdolnych do zbudowania na
przyktad piramid. Czy styszat pan o rysunkach znajdujacych si¢ w Muze-
um Egipskim w Kairze? Widac¢ na nich,jak starozytni Egipcjanie wznosili
swoje budowle. Méwi pan, ze w okresie, kiedy budowano piramidy, nie
bylo lin - rysunki ukazujg ogromng 1lo$¢ lin. Ignoruje pan po prostu fakty
historyczne!

Serdeczne dzigki za ten atak! Jest to dla mnie okazja do paru

sprostowan. Jezeli idzie o glupote, przypisywang rzekomo przeze mnie
naszym przodkom, to wtozono mi w usta stowa, ktoérych nigdy nie
powiedzialem, oraz pomowiono o rzeczy tak nieprawdziwe, ze az si¢

za nimi kurzy. Nigdy nie twierdzitem, ze piramidy zbudowaty istoty
pozaziemskie! Zastanawiatem si¢ co najwyzej nad tym, czy istoty
pozaziemskie przekazaly naszym przodkom informacje techniczne,

a moze 1 narzg¢dzia, ktore pozwolity im zbudowac rzeczy tak niepojete.
Moje przypuszczenie dotyczy nie tylko piramid egipskich, lecz

rowniez innych ogromnych budowli zamierzchtej przesztosci - na
przyktad tarasu w Baalbek czy budowli znajdujacych si¢ powyzej miasta
Sacsayhuaman w Peru.

Wroémy jednak do piramid egipskich! Ma pan racje, ze istnieje wiele
dawnych rysunkdéw ukazujgcych metody budowy stosowane rzekomo
przez starozytnych Egipcjan. Myslimy na przyktad o reliefe, ktory
przedstawia podnoszenie do pionu obelisku i statuy Ramzesa Il za

pomocg lin, a zapominamy, ze wizerunki takie sg znacznie mtodsze od



zdarzen z okresu budowy piramidy! Zachowane rysunki s3 wyrazem
przypuszczen 1 spekulacji: jak to niegdys mogto byc¢!

Piszagc we '"Wspomnieniach z przysztosci' o piramidach egipskich wy-
chodzitem z zatozenia, ze Wielkie Piramidy sg nieporéwnanie starsze
niz si¢ powszechnie przyjmuje. Wystarczy tylko doktadnie przeczyta¢
materialy zrodtowe!

W rozdziatach 141. 1 142. Dziejoéw grecki pisarz i podrdznik Herodot
pisze, ze tebanscy kaptani, wsrod ktorych przebywat, zapewniali go, ze
ich przodkowie petnig swoja funkcje od 11 340 lat. Herodot wymienia
nawet liczbe pokolen kaptanskich - 341. Tenze Herodot pisze, ze

w owych czasach kaptanow odwiedzili bogowie, ktdrzy jednak jak
dotad nie powrocili. Koptyjski pisarz Abu'l Hassan Mas'udi zapewnia,
ze piramidy wzniesiono przed "wielkim potopem". Mozna o tym dzi$
jeszcze przeczyta¢ w pewnym rekopisie znajdujacym si¢ w zbiorach
biblioteki w Oksfordzie.

Zarzucaja mi panstwo, ze ignoruj¢ dane archologiczne. Kiedy i gdzie?
Akceptyje jak najchetniej informacje sprawdzone. A tak naprawde to
archeologia odrzuca z palcem w nosie takie datowania. Dlaczego

- 1 jakim prawem? Akceptuje przeciez jednym zrecznym ruchem

1 z pocatowaniem reki wszystkie daty z przekazow - ale tylko wtedy,
kiedy pasujg one jej do schematu. Te nie pasujg!

Problem piramid mozna zresztg uzna¢ za znamienny przyktad
postepowania archeologéw. Wychodza na oslep, uparcie z zatozenia,

7e obecne dane mozna uzna¢ za pewne 1 dlatego niczego nie wolno



podawaé w watpliwos¢. Osiggnigcia wezesniejszych badan archeo-
logicznych osadzajg si¢ jak glazy narzutowe, lezace pozniej tu 1 Owdzie
w krajobrazie nauki. Wiemy tak niewiele rzeczy na pewno, Zze naszym
obowigzkiem jest kwestionowanie istniejgcych niepewnych wyjasnien
- zaktadajac oczywiscie, ze chce si¢ dotrze¢ do prawdy.

Pare kawatkéw liny, pare drewnianych rolek, znalezionych w poblizu
piramidy w Gizie, moOwi cholernie mato. A wnioski wyciggane na tej
podstawie sg chyba zbyt pochopne... 1 bardzo nienaukowe.

Proszg, postuzmy si¢ danymi przedstawionymi przez archeologow!
Wedle tych informacji Wielka Piramida sktada si¢ z okoto 2,5 miliona
kamiennych blokow. Niektore z nich wazg do 12 ton, inne do 20 ton.
Wigkszo$¢ jednak wazy okoto 2,5 tony. Prosze zapamigtac te wielkie
ci¢zary - beda potrzebne do dalszych obliczen!

Bo:

Archeolodzy zapewniaja, ze za czasOw faraona Kufu Wielkg Pirami-
de budowano nie dtuzej niz 20 lat.

Oto proste wyliczenie:

Jezeli podzielimy 2,5 miliona kamiennych ciosoéw przez 20 lat, to
okaze si¢, ze w ciggu roku uktadano 125 000 takich kamieni.

Na pewno si¢ nie myle zaktadajac, ze nawet wtedy niewolnicy egipscy
nie pracowali dzien w dzien. Nawet oni mieli swoje uroczystosci 1 $wigta.
Powiedzmy, ze pracowano przez 300 dni w roku. Podzielmy 125 000
kamiennych blokow przez 300. Wychodzi nam, ze dzienny przerob

kamiennych ciosOw wynosit 416,6 sztuk.



Wobec takich liczb cztowiek robi si¢ wspaniatomys$iny. Zatoze wiec
w moim rachunku, ze ludzie wznoszacy piramid¢ harowali po 12 godzin
dziennie - do$¢ dtugi dzien pracy!

A wiec 416 kamieni dziennie podzielone przez 12 godzin daje 34 bloki
na godzine albo - podzielmy to przez 60 minut... 1 bedziemy mieli
rekord - jeden cios kamienny mniej wiecej co dwie minuty!
Popetnitemjednak gruby btad w rachunku. Zatozytem mianowicie, ze
bloki sg obrobione, gotowe do wbudowania w piramid¢ - to niepraw-
da! Trzeba je byto przeciez przedtem wyku¢ ze skat, obrobi¢ 1 nadaé
wtasciwe wymiary, oszlifowac, a w koncu przetransportowac na plac
budowy. Takze proces obrobki wymagat czasu i1 duzej liczby robot-
nikow.

Przy zastosowaniu dzisiejszej techniki nie udatoby nam si¢ wykonac
takiej normy! Prosze sobie przypomnie¢, jak przenoszono §wigtyni¢
Abu Simbel. Proces ten trwat ponad dwa lata. Miedzynarodowe ekipy
miaty do dyspozycji najnowoczesniejsze urzadzenia. A przeciezZ w po-
rownaniu z Wielka Piramidg Abu Simbel jest budowlg mizerna,

Smiesznie matg!

88. Panskie wyliczenie juz dawno obalilprofesor von Ditfurth! Udowod-
nit, ze na poczatku, kiedy ustawiano podstawy piramid, trzeba bylo
przerobi¢ znacznie wigksze ilosci kamienia, niz kiedy budowla stawata sie
ku szczytow1 coraz szczuplejsza. Na gorze bylo trzeba mniej kamieni

1 robotnikow niz na dole!



Szanowny przyjacielu, to przeciez niczego nie zmienia w moim
wyliczeniu! Ditfurth podzielit tylko kamienie przez banany. Nie zada-
watem pytania, kiedy byto potrzeba mniej a kiedy wiecej sity robocze;j.
W przypadku rachunku usredniajacego jest to bez znaczenia. Ze na
poczatku robdt byto potrzeba dziesieciokrotnie wigkszej sity roboczej
niz pod koniec - to przeciez niczego nie zmieni w wyliczeniu
usredniajagcym. Prosze policzy¢:

2,5 mln kamieni przerabiano przez 20 lat. To daje 125 000 blokow
kamiennych rocznie.

125 000 blokéw przez 300 dni roboczych... daje 416,6 blokow
dziennie.

416 blokow przez 12 godzin pracy... to 34 bloki na godzing.

A poniewaz godzina ma zawsze 60 minut, to Srednio co dwie minuty
trzeba byto ustawia¢ jeden blok kamienny na wiasciwym miejscu!
Niewazne, ilu robotnikdéw wykonywato t¢ prace! Niewazne, na ktore]
kondygnacji piramidy pracowano. Jezeli starozytnym Egipcjanom
bedziemy przypisywac takie bajeczne tempo wznoszenia budowli, to
mozna sobie spokojnie wyobrazi¢, ze na "dolnej kondygnacji" by¢
moze - kto jest w stanie sobie to wyobrazi¢?! - co cztery sekundy
ustawiano na miejscu jeden cios 1 ze budowla rosta o wysokos¢ jednego
bloku w ciggu zaledwie pig¢ciu godzin. Nie zmienia to w niczym mojego
wyliczenia usredniajacego. Logika profesora Hoimara von Ditfurtha to

brak logiki. . .



89. Czy to prawda, ze komputer przeswietlit piramide Cheopsa?

To nie takie proste, jak pan to sformutowal. Poza tym przeswietlano
nie piramid¢ Cheopsa lecz Chefrena, 1 nie robit tego komputer, bo
urzadzenie to stuzy wytacznie do obliczen - przetworzyl on tylko dane

zdobyte podczas doswiadczenia.

90. Dobra, ale jak to zrobiono ?

Cztowiek, ktory chcial odkry¢ cho¢ jedng tajemnice piramidy, nie byt
archeologiem - ale wybitnym fachowcem w swojej dziedzinie. To
laureat nagrody Nobla Luis Walter Alvarez. Fizyk ten, zajmujacy si¢
fizyka jadrowa, wynalazl wraz ze swoimi wspotpracownikami nad-
zwyczajne udoskonalenia technik pomiaru, szczegdlnie w przypadku
tak zwanych rezonansow masy. "Masami" s3 czastki elementarno
bardzo nietrwate, powstajace podczas zderzenia czastek o duzej energii.
Za to otrzymat w 1968 roku nagrod¢ Nobla.

W dziedzinie badan promieniowania jest wiec Alvarez jedng z wiel-
kich postaci naszych czaséw - archeologia za$ to jego hobby. Za
pomocg swoich metod chcial ustali¢, czy wewnatrz piramidy Chefrena
sgjeszczejakies nie odkryte pomieszczenia, w ktoérych znajdujg si¢ moze
skarby albo ktére dadzajakies wskazéwki na temat sensu i celu budowy
piramid. Najpierw zabrat si¢ do ogromnej budowli z pomocg promie-

niowania kosmicznego. Jednym zjego sktadnikow sg tak zwane miony,



nietrwate czastki elementarne o duzym tadunku elektrycznym, dos¢
silne, zeby przenikng¢ przez kamienng piramide. Miony majg jedng
ogromng zalete - mozna doktadnie wyliczy¢ czas ich lotu!

Pomyst Alvareza, podobnie jak wszystkie genialne pomysty, byt wiec
niezwykle prosty: miony, przenikajace przez wielkie masy kamienia,
zwalniajg swojg predkos¢ o miliardowe czesci sekundy w poréwnaniu
z mionami przechodzacymi przez wewngtrzne pomieszczenia. Ob-
liczono wigc czas lotu czastek. Gdzie mialy szybkos¢ wigksza od
przenikajacych przez mase litego kamienia, musiaty traf¢ podczas lotu
na przestrzenie puste. Przyznajg panstwo, ze jest to urzekajgco proste.
Nie byta to oczywiscie metoda, ktora juz po paru dniach data efekty,
efekty pewne, trzeba byto jg stosowa¢ miesigcami, wpisujgc uzyskane
dane w komputer... az w koncu pojawito si¢ co§ w rodzaju zdjecia
rentgenowskiego piramidy. Na zdjeciu tym puste przestrzenie powinny
by¢ ciemniejsze od litego kamienia... Zapewne dlatego popelnit pan
btad, mowiac, ze komputer prze§wietlat piramide...

Na propozycje¢ Alvareza laboratorium Uniwersytetu Kalifornijskiego
zajmujace si¢ promieniowaniem zbudowato urzadzenia niezbedne do
przeprowadzenia eksperymentu. Do obrobki danych zastosowano
komputer IBM-1130 z kairskiego uniwersytetu Ain Szamsa. Na potrze-
by eksperymentu przeprowadzanego w latach 1968 1 1969 konieczne
byto przetransportowanie przez waskie korytarze w piramidzie oraz
zmontowanie w znanych komorach co najmniej 30 ton urzadzen

technicznych.



Ale caty ten wysitek nie przynidst zadnego rezultatu - jezeli za

rezultat nie uzna si¢ wynikow negatywnych. Nie odkryto ani tajemnych
pomieszczen, ani skarbow! Cho¢ by¢ moze pomieszczenia takie istniejg
1 nadal s3 nie odkryte. Nie, komputer wyrzucit zupetnie wariackie dane!
Profesor Alvarez stangt przed zagadka 1 o§wiadczyt otwarcie, ze
rezultaty przecza wszelkim dos§wiadczeniom 1 prawom fizyki. Po
przerwaniu prac Alvarez powiedzial: "Mogg panstwo moéwic, ze to
czary-mary, albojak chcg!" A egipski kierownik eksperymentu, dr Amr
Gohed, powiedzial amerykanskiemu magazynowi "Time": "Z punktu
widzenia nauki cata ta sprawa jest nieprawdopodobna. To, co dzieje si¢
wewnatrz piramidy, przeczy wszelkim znanym prawom fizyki i elektro-
niki!" Tak, moi panstwo, piramidy potrafig uparcie broni¢ swoich
zagadek. Ale wlasnie te zagadki, tak nieodgadnione, wtasnie one beda

- podobniejak w wiekach minionych - wabi¢ takich ludzi jak Alvarez,
az pewnego dnia peknie ten twardy orzech do zgryzienia! Moze

dozyjemy tego dnia... a nasza wiedza pojdzie znow o krok dale;.

91. Panie von D,,niken, to jest gazeta "Bonner Rundschau" z 1 czerwca
1977 roku. Mozna tam mi¢dzy innymi przeczytac, ze, cytuje: "Krajowe
Muzeum Renu, ktérego archeolodzy dopiero niedawno topatg odtozyli ad
acta bajeczke o ladowisku istot pozaziemskich, nadal jest zalewane listami

- od mlodziezowego klubu UFO po badaczy historii ojczyzny. A przy tym



zagadke t¢ dawno rozwigzano: w tym roku mija doktadnie 250 lat odkad
Zelazny Czlowiek stoi na swoim miejscu. A " Wspomnienia z przyszlosci "
Ericha von D,,nikena nadal straszg w umystach jego wielu zwolennikow.
Von D, ,niken twierdzil w swojej ksiazce, ze dolna czeéé Zelaznego
Cztowieka tkwi w ziemi na glgbokosci 28 metrow 1 ze jest -jak kolumna
Kuluba w Delhi - jednym z najbardziej tajemniczych zabytkow, nie
dajacym si¢ wyjasni¢ za pomocg klasycznej archeologii. Von D,,niken
pytat: dlaczego Zelazny Cztowiek nie moze by¢ znakiem bogow, ktorzy
przybyli na Ziemi¢ z innych planet? Ludzka r¢ka nie stworzytaby

w zamierzchtych czasach tak ogromnego, nie rdzewiejacego zelaznego
stupa. Tymczasem udowodniono, ze Zelazny Cztowiek zagltebia si¢

W ziemig¢ nie na glgbokos¢ 28 metrow tylko 150 centymetrow, ze jest
odlewem dokonanym w piecu opalanym weglem drzewnym 1 ostro
rdzewieje. " Koniec cytatu. Jestem bardzo ciekaw, czy odbierze to panu
mowe!

(Daniken chrzaka) Nie, moj panie, twierdze, ze nie odbierze! Nie
jestem tak bardzo zapdzniony w rozwoju, ja rGwniez czytalem ten
artykut, a poniewaz Zelazny Cztowiek z Kottenforst przesladuje mnie
jak Mr. Kimble, w ktoryms$ z nadrenskich miast moglem si¢ spodziewac
tego pytania. Jestem na to przygotowany.

W latach ubiegtych miatem okazje przeczyta¢ szereg artykutow,

ktorych autorzy ztosliwie si¢ ze mnie wySmiewali... oczywiscie nie
przyjmujac do wiadomosci faktow. Po pierwsze: we Wspomnieniach

z przyszloéci nie byto ani stowa o Zelaznym Cztowieku. Pisatem o tym



w ksigzce 'Siejba 1 Kosmos' (Aussuat und Kosmos). To takie mate
dziennikarskie byczki, na ktore nie zwracam juz uwagi.

Przeczytal pan dtugi artykul, pozwoli pan, Ze teraz ja zacytuje.

W mojej ksigzce Siejba 1 Kosmos rozdziat VI nosi tytul "Rarytasy,
kurioza i spekulacje". Wszystko, co wsadzitem do tego rozdziatu, nie
byto ze sobg powigzane, powstata mozaika spekulacyjnych wskazan
potencjalnych obiektow badan. Jesli chodzi o Zelaznego Cztowieka,
napisatem dostownie... cytuje: "Nie zawsze trzeba opuszczac¢ splad-
rowane kraje Zachodu, zeby zrobi¢ réwnie zumiewajgce odkrycia!

W Kottenforst, par¢ kilometrow na zachdd od Bonn, stoi zelazny stup,
zwany przez miejscowych, jak pisze mi dr Harro Grubert z Kolonii,
Zelaznym Cztowiekiem. Stup wystaje z ziemi na 1,24 m, jego dolna
cze$¢ dochodzi jednak podobno do gtebokosci 28 metrow." Koniec
cytatu.

Uwazny czytelnik zrozumie, Zze w przypadku Zelaznego Cztowieka

nie chodzi o znalezisko zbadane przeze mnie na miejscu, lecz o fenomen,
o ktorym napisat mi pan dr Harro Grubert z Kolonii. Pisanie o rzeczy
tak kuriozalnej w rozdziale "Rarytasy, kurioza 1 spekulacje" uwazam za
uprawnione, szczegolnie dlatego, ze niczego w tekscie nie twierdze, lecz
co najwyzej przytaczam poglady innej osoby, do tego podajac jej
nazwisko.

Poza tym jestem zadowolony, ze miejscowa archeologia potozyta
koniec gtupiej gadaninie o Zelaznym Cztowieku. Mam mocne podstawy

przypuszczaé, ze bez mojej wskazowki do dzi§ nie wiedziano by nic



doktadniejszego na temat tego zelaznego stupa.

92. Twierdzi pan jednak rowniez, ze na dziedzincu pewnej $wigtyni

w Delhi wznosi si¢ nie rdzewiejaca kolumna. W "Playboyu" przeczytatem
ze rdzewieje!

Nie rdzewieje! Kiedy autor wywiadu w "Playboyu" powiedziat mi, ze
kolumna zaczgta rdzewie€, uwierzytlem. Ale rok pozniej bytem w Delhi

1 obejrzatem kolumne. M@j panie, ona nie rdzewieje!

93. Wiadomo przeciez, dlaczego nie rdzewieje jej czes¢ dolna! Miejscowi
ludzie otaczajg kolumne czcia, calujg jg 1 obejmuja. Na skutek tego
kolumna jest stale pokryta warstewka tluszczu, ktory jg konserwuje!

O $swieta naiwnos$ci! Muszg tu uczyni¢ bluznierczg uwagg: z radoscia
patrzylbym na Hindusow majacych na skorze swoich niedozywionych
ciat tyle thuszczu, zeby przy dotknieciu zostawiac jego czesteczki na
powierzchni kolumny! Co dzieje si¢ naprawde? Przez dotykanie kolum-
ny rekoma 1 nogami osadza si¢ na niej ludzki pot, zawierajgcy mi¢dzy
innymi poza solg takie ingrediencje jak kwas moczowy, amoniak, kwas
thuszczowy 1 mlekowy, ktore sg przeciwienstwem srodkoéw konser-
wujacych - przyspieszajg proces korozji! Najlepiej, jak pan sam tam

pojedzie 1 przekona si¢, ze kolumna naprawd¢ nie rdzewieje!



94. Twierdzi pan ciaggle, ze ptaskowyz Nazca byt lotniskiem. Twierdzenie
to jest nie do obrony. Grunt Nazca jest o wiele za migkki, zeby mogt tam
wyladowac jakikolwiek aparat latajacy!

Przypisuje mi pan cos, czego nie powiedziatem ani nie napisatem!

Juz we Wspomnieniach zprzyszlosci méwitem jasno 1 wyraznie: "Dzi$
nie da si¢ jeszcze powiedzie¢ z calg pewnos$cia, czy ptaskowyz Nazca
istotnie byt kiedykolwiek lotniskiem... co jest zdroznego w przypusz-
czeniu, ze linie zostaty wykreslone, aby przekaza¢ 'bogom' nastepujaca
informacj¢: Ladujcie tutaj! Wszystko jest przygotowane zgodnie z wa-
szymi rozkazami! By¢ moze budowniczowie geometrycznych figur nie
zdawali sobie sprawy, co w rzeczywistosci robig, ale mozliwe, ze
wiedzieli, czego 'bogowie' potrzebujg do ladowania."

W ksigzce 'Z powrotem do gwiazd' wyjasnitem jednoznacznie, ze
ptaskowyz Nazca nie byl lotniskiem. Pisalem, Ze linie z Nazca mogli
stworzy¢ dawni mieszkancy tego paskowyzu, a byly one wyrazem czegos
w rodzaju kultu cargo. Powodem 1 przyczyng powstania takiego kultu
moglto by¢ oczywiscie wczesniejsze wylgdowanie tam istot pozaziems-
kich. Na marginesie: twierdzenie, jakoby podtoze ptaskowyzu bylo nie
dos¢ twarde, to prawdziwa bzdura. Czy jesli mysli si¢ o ladowaniu,
trzeba od razu widzie¢ Jumbo Jeta, ktorego kota wywierajg na grunt
nacisk paru tysiecy ton? Proszg sobie wyobrazi¢ aparaturg latajaca,
ktora porusza si¢ na zasadzie antygrawitacji! Prosze tez pomyslec

o poduszce powietrzne;j!



95. Panskie interpretacje sg wziete z sufitu! Archeolodzy przeciez dowie-
dli, ze ptaskowyz Nazca byl miejscem startu balonow...

Co pan powie! Znam oczywiscie ksigzke Jima Woodmana, prezen-

tujaca te teorie. Ale musze od razu powiedziec, ze nie wptywa ona

W najmniejszym stopniu na moje dotychczasowe interpretacje. Daje

panu tysigc funtéw, jesli mi pan udowodni, ze kiedykolwiek twier-
dzilem, jakoby Inkowie nie latali balonami! Ale co do balonéw - od
kiedy to potrzebujg pasaw startowych? Na marginesie: Jim Woodman
uzyt do startu swojego balonu dopalacza - jest to dysza stosowana

w olejowych systemach grzewczych. Czego$ takiego, moi panstwo,

Inkowie nie mieli na pewno!

96. W zatoce Pisco jest wielki znak, wygladajacy jak kandelabr 1 skiero-
wany w niebo. Twierdzit pan, Ze jesli panski pomyst co do ptaskowyzu
Nazca jest sluszny, to podobne znaki jak w zatoce Pisco powinny si¢
rowniez znajdowac dalej na poludnie od Nazca. Czy znalazt je pan?
Tak. Moje przypuszczenie si¢ potwierdzito. W ostatnich latach
znaleziono ogrornne znaki na urwistych wybrzezach Peru 1 Chile.

Pokazano je w moim filmie "Postanie bogow".

97. Mowi pan ze istoty pozaziemskie stworzyly posagi na Wyspie

Wielkanocnej. Ale Thor Heyerdahl wykazat w swojej ksigzce "Aku-Aku "



ze te olbrzymy zrobili przodkowie dzisiejszych mieszkancow. Heyerdahl
polecit taki posag wykuc¢ ze skatly, przetransportowac i ustawi¢ w pozycji
pionowej. Twierdzi poza tym, ze w posagach tych wyspiarze uwiecznili
swoich najdawniejszych przodkow.

Powiem krétko, zeby nie nudzi¢ stuchaczy, ktorzy przeczytali doktad-
nie mojg teori¢ na temat Wyspy Wielkanocnej. Nie moéwilem, ze posagi
te stworzyty istoty pozaziemskie. Mowitem, ze obcy kosmonauci mogli
da¢ pramieszkancom wyspy narzedzia, dzigki ktorym dato si¢ urzeczy-
wistni¢ t¢ tytaniczng prace kamieniarska.

Musze powiedzieé, ze to zadziwiajace, jak dtugi zywot ma bajeczka,
jakoby na polecenie Thora Heyerdahla wykuto statu¢ ze skat wulkanicz-
nych krateru Rano Raraku! Prawdg jest tylko to, ze polecit posag

wyku¢. Prawdg jest, ze polecit wyspiarzom obrabia¢ skate prymityw-
nymi pi¢sciakami. Pigsciakami, ktorych kilkaset znaleziono w kraterze.
Skutek tego rozpaczliwego kucia mozna ogladac¢ po dzi$ dzien: kreska,
zadrapanie, majgce kilka milimetréw dtugosci 1 szerokos$ci. Prawdg jest,
ze Heyerdahl polecit jeden z posagdéw przetransportowac kawatek

a potem ustawi1¢ w pozycji pionowej. Do tego doswiadczenia postuzono
si¢ posagiem bardzo malym, o ile nie najmniejszym. Nie byta to wiec
zadna z owych monumentalnych postaci, majacych do 20 m wysokosci

a wazacych 50 ton! W doswiadczeniu Heyerdahla postuzono si¢ rolkami
drewnianymi, linami 1 kamieniami. Odwazg si¢ nadal podawa¢ w watp-
liwos¢ fakt, ze na niewielkiej, pozbawione] drzew wyspie byto kiedykol-

wiek dos¢ drewna na rolki 1 lin do transportu tych kolosow.



Zupehnie absurdalne natomiast jest wcigz powracajgce twierdzenie,
jakoby wyspiarze uwiecznili w tych posagach swoich przodkéw. Prosze
tylko popatrze¢ na te glowy o niskich czotach, przypominajace gtowy
robotow, waskie usta, chude, proste nosy 1 gteboko osadzone oczy! Tak
nie wyglada zaden Polinezyjczyk.

Wiele razy bytem na Wyspie Wielkanocnej. Jeszcze dzi§ ponad 200 nie
gotowych posagow stoi "przyklejonych" do krateru wygastego wul-
kanu. Zmierzylem odleglos¢ dzielaca lawe od poszczegdlnych posagdw.
Miedzy litg skatg a czotem byly odstepy szerokosci 1,30 m, odstepy,
ktorych dlugos¢ dochodzita do 32 m. Szczgsliwy, kto bedzie miat do§é
wiary, aby uwierzy¢, ze tak ogromne ilosci skaly usunigto postugujac sie
prymitywnymi piesciakami. Sktaniam si¢ ku hipotezie, przedstawione;j
przeze mnie w ksigzce Moj Swiat w obrazach. Nie jest to przekonanie
tylko moje, podziela je wielu ludzi, ktérzy byli na Wyspie Wielkanocne;j:
teoria pigsciakodw nie rozwigzuje zagadki. Stosowano tu zapewne

narzedzia nam nie znane.

98. Dzi§ wieczor pokazywat pan znowu ptyte nagrobng z Palenque 1 znéw
pan twierdzil, ze to wizerunek astronauty. Jestem doktorantem na

wydziale archeologii. Powiem panu, ze t¢ ptyte w jej historycznym uktadzie
mozna wyjasni¢ pod kazdym wzglgdem. Nie przedstawia ona w zadnym
razie astronauty, lecz wtadce Palenque, zapadajacego w symboliczng
gardziel mitologicznego potwora. Przy koncu siedziska nie ma tez zadnych

promieni, jak ma pan zwyczaj twierdzi¢ - sg to po prostu stylizowane



wtosy boga Burzy. Przednia za$§ cze$¢ plyty przedstawia w $rodku krzyz
zycia, okreslany tez czesto mianem drzewa zycia. Drzewo to jest
archeologii dobrze znane, moznaje znalez¢ na réznych dawnych stelach
Majow. Poza tym na plycie nagrobnej widac¢ kilka symboli astronomicz-
nych, ktore, jesli pan zechce, moge panu wyjasnic¢ ze szczegdlami.
Dlaczego nie przyjmie pan tych faktéw do wiadomosci, tylko obnosi si¢
ciagle z t3 swoja bajeczka o astronaucie? (Stabe oklaski)

Panie doktorze in spe, czy wolno mi uprzejmie pana zapyta¢, w jakim
innym miescie Majow widziano kiedykolwiek mezczyzne w takiej

pozycji jak na ptycie nagrobnej z Palenque?

99. No tak, drugiej postaci w takiej pozycji rzeczywiscie nie mma, ale
wiekszos¢ z tego, co wida¢ wokot, jest archeologom znane.
Moze znane, ale nie wyjasnione! Zechciatby mi pan, prosze, wyjasnic,

co mOow1 napis biegnacy wokot plyty?

100. Bardzo dobrze pan wie, ze to niemozliwe! Kilka symboli tego napisu
to oczywiscie symbole astronomiczne, ale catosci nie dato si¢ odczytac.
Widzi pan, teraz ja trafitem w panski czuly punkt! O to mi chodzito!
Widzimy tu cztowieka siedzacego w jakby kapsule... a calos¢ okresla si¢
mianem "mitologicznego potwora"! Cztowiek ten siedzi w nader
niezwyktej pozycji, obstuguje obiema, naprawde delikatnymi 1 wcale nie
potwornymi rgkoma jakies przyciski. A cata ptyta jest obramowana

tajemniczym pismem, ktore, jak pan sam przyznal, nie zostato do dzis$



odczytane.

Bez wahania jestem gotow przyzna¢ panu racje, ze wiele symboli z te
cudownej ptyty jest znanych, jak cho¢by wymienione przez pana drzewo
zycia. Ale czy "znane" znaczy dla pana rOwniez "wlasciwie zinter-
pretowane"?! Nie jest to dla mnie tak do konca pewne z naukowego
punktu widzenia...

Wezmy za przyktad drzewo zycia! Niech pan bedzie tak dobry

1 wyjasni, co to jest wtasciwie "drzewo zycia"? Jak dotad nie miatlem
szczescia zobaczy¢ drzewa zycia. Dzi$ przez drzewo zycia rozumiemy
jakby drzewo genealogiczne, ale artystom Majow na pewno nie chodzito
o przedstawienie czego$ takiego za pomocg drzewa zycia, bo ich
wizerunek przedstawia w istocie tylko gruby kloc z poprzeczng belka.
Skad wigc "drzewo zycia"? Kto pierwszy obdarzyt ten twor mianem
"drzewa zycia"? Moge panu powiedzie¢, jak to byto, bo przesledzitem te
historie w literaturze fachowe;.

"Drzewo zycia" jest ulubionym motywem §wiatowej archeologii.
Pojawia si¢ juz na starosumerskich pieczgciach, tam jednak wyglada
zupetnie 1naczej niz panskie "drzewo zycia" Majow! Z "drzewem zycia"
mieli juz nawet do czynienia Adam i1 Ewa w raju. Ale nawet etymolodzy
sga wyjatkowo zgodni twierdzac, ze nie chodzi tu o prawdziwe drzewo.
To drzewo ma charakter wylgcznie symboliczny. Ale tylko Bog wie, czy
to prawda, poniewaz pomyst, ze w przypadku tych przedstawien chodzi
jakoby o "drzewo zycia", jest pomystem naszym, nie naszych przodkow,

ktorzy to dzieto stworzyli!



Kiedy pierwsi archeolodzy znalezli w jukatanskiej dzungli miejsca,
gdzie wida¢ byto cos podobnego do krzyza z ptyty nagrobnej z Palenque,
ochrzcili te krzyze mianem "drzewa zycia" - w ten sposob pojecie to
weszto do literatury maistycznej. Gdziekolwiek znaleziono teraz stele

Z podobnymi krzyzami, byty to - czary-mary - od razu "drzewa

zycia"! Las "drzew zycia" przestonit nam zasadniczy problem. Ale od
tego czasu studenci archeologii "wiedzg", ze twor ten jest "drzewem
zycia" - niczym innym. Uczg si¢ tego z pokolenia na pokolenie, ale czy
cho¢jeden si¢ nad tym przez chwile zastanawial? Nie, to przeciez tez nie
jest bezpieczne. Kto chce, zeby go brano powaznie, powtarza bezmysl-
nie obowiazujgca teori¢. Kto tego nie robi, staje si¢ niepowazny 1 nie ma
prawa ssac z piersi Almae Matris!

W ten sposob w literaturze archeologicznej pojawiajg si¢ takie pojecia
jak "drzewo zycia", wyrastajg niewiarygodne "stylizowane wlosy boga
Burzy", a "mitologiczne potwory" otwieraja "gardziel". Niech pan
poprosi laika, zeby uwazat to za bardziej naukowe! Pojecie jest
mys$lowym odzwierciedleniem catosci istotny¢h cech przedmiotéw czy
zjawisk. Jak moze pan postepowac tak arbitralnie z pojeciami, dla
ktorych nie istnieje tres¢ 1 podstawa?! Tylko dlatego, Ze si¢ pan tego
nauczyl? Prosze, niech pan zbuntuje si¢ cho¢ w tymjednym, konkretnym
przypadku! Ma pan do czynienia z odkryciami nie majacymi najmniej-
szej wartosci.

Moze pan mi wierzy¢, rownie doktadnie jak pan przeczytatem

archeologiczne prace stynnego badacza Paula Riveta 1 odkrywcy plyty



nagrobnej, dr. Ruza, znam ich interpretacje ptyty nagrobnej z Palenque

- ale si¢ z nimi nie zgadzam! Jezeli sens interpretacji polega na
uszeregowaniu bezsenséw, wtedy przestaje to mie¢ dla mnie jakikolwiek
sens! (Oklaski)

Jezeli z zadnej interpretacji nic nie wynika, wtedy nalezy, prosze

bardzo, mie¢ odwage si¢ nieco wychyli¢! Nie wiem, co pocza¢ ze
"stylizowanymi wlosami brody boga Burzy", bo po pierwsze nie jest to
dla mnie b6g Burzy, a po drugie - jesli juz! - ten boég Burzy nie ma
wtoséw na brodzie, do tego dajacych sie¢ ustylizowac!

Dyskutowac chciatbym z panstwem - niech mi wigc panstwo

wybaczg ten przydtugi dialog! - najchetniej dyskutowatbym z panst-
wem na temat wieku ptyty nagrobnej z Palenque. Do panstwa wiadomo-
Sci: powstanie Swiatyni Inskrypcji, w ktorej znajduje sie plyta, datuje si¢
na okoto 600 rok po Chr. A jest to czas, kiedy moje wizyty bogdw
stanowily juz odlegla przesztosc.

A jednak: Na ile pewne jest to datowanie? Szanowny panie doktorze

In spe, nie bedzie pan zapewne kwestionowat faktu, ze w minionych
latach trzeba bylo wcigz przesuwac daty wstecz. Trzeba byto dokony-
wac poprawek dat uzyskanych za pomoca metody 14C, jakoby muro-
wanej! Kto bedzie twierdzit, ze plyta nagrobna z Palenque nie jest by¢
moze pierwszym przedstawieniem tego rodzaju?! Czy wczesniej nie byto
takiego wizerunku, ktéry w Palenque powtdrzono w takiej wielkosSci

1 grubosci? W koncu kalendarz Majow zaczyna si¢ ponad 3000 lat prz.

Chr. W jaki sposob i dlaczego? Wedlug archeologii Majow wtedy nie



byto! Bez oporow dam si¢ zaraz nawroci¢ panstwu albo jakiemus
archeologowi, jesli przedstawi mi si¢ przekonujace wyjasnienie zagadki
Palenque. Nie nawroca mnie panstwo, jesli znéw ustysze cos wyswiech-

tanego ! (Oklaski)

101. Panie von Daniken, nasza dyskusja na temat symboliki Majow przed
forum, ktore jak widac¢ sktada si¢ przede wszystkim z panskich zwolen-
nikow, nie ma wielkiego sensu. Przedtem zaprosit pan jedng panig na
kieliszek wina. Mogg si¢ dotaczy¢? Sadze, ze mogtbym da¢ panu kilka
uzytecznych wskazowek.

Z najwieksza przyjemnoscia. Zobaczymy si¢ po dyskusji.

102. Panskie odpowiedzi na pytania mtodego archeologa udowodnity mi,
Ze nie zwraca pan uwagi na zadne dane archeologiczne, wazne jest dla pana
tylko wlasne zdanie. Tak nie mozna, panie von Daniken! To niewtasciwa
metoda! Jest pan ignorantem!

Nie znajdzie pan w tej sali nikogo, kto poprze panskie twierdzenie.

Nie powiedziatem, ze wazne jest tylko moje zdanie, powiedziatem tylko,
ze na nic zdadza mi si¢ dotychczasowe oficjalne wyjasnienia na temat
plyty nagrobnej z Palenque. Czy pan tego nie styszat? W 592 roku przed
Chrystusem bogowie odwiedzili proroka Ezechiela. Zdenerwowata ich
wowczas glupota naszych przodkow. Powiedzieli prorokowi: "Synu
czlowieczy! Mieszkasz posrod domu przekory, ktéry ma oczy, aby

widzie¢, a jednak nie widzi, ma uszy, aby stysze¢, a jednak nie styszy,



gdyz to dom przekory." Prosze bez uprzedzen obejrze¢ sobie plyte

nagrobng. Moze spojrzy pan na nig wlasciwie!

103. Twierdzi pan, ze ptyte nagrobng wyrzezbity istoty pozaziemskie.
Dobrze, tylko po co?

Imputuje mi pan co$, czego nie powiedziatem! Reprezentuje co naj-
wyzej poglad, ze artySci Majow stworzyli ja wedtug wzorow albo wyo-
brazen, jakie otrzymali od jednego ze swoich niebianskich bogow. Poza
tym nawet przypuszczenie, ze istota pozaziemska naniosta surowy szkic
na plyte, nie byloby trudne do wykazania! Cel takiego postepowania
bytby taki, jaki wtasnie osiggnieto: pdzniejsze pokolenia miatyby
poddac pod dyskusje wizerunek istoty lecacej w Kosmosie! Mowitem juz
chyba dzi$§ wieczor, ze takie slady mogly by¢ pozostawiane przez obcych
rozmys$lnie. Moze z catos$ci tych §ladow da si¢ wysnu¢ wniosek - na
przyktad kiedy odczyta si¢ napis obramowujacy ptyte nagrobng - moze
da si¢ wysnu¢ wniosek co do potozenia logiczno-matematycznego
punktu, w ktorym ztozono kapsute czasu! Gdyby bogowie nie pozo-
stawili znakow zapytania, to bysSmy ich nie szukali. Ale ptyta nagrobna

z Palenque odniosta frapujacy sukces! Od chwili, kiedy widoczng tam
postac¢ zinterpretowatem jako astronaute, dyskutuje si¢ na jej temat!

W nauce $cistej, na przyktad w fizyce, w chemii, jest tak, ze zatozenie
uwaza si¢ za shuszne, dopiero gdy rezultaty eksperymentow nie pozwola
na wysnucie innego wniosku. W archeologii, podobnie jak w innych

naukach niescistych, nie ma niestety takiej doktadnosci, bo po prostu nie



mamy do czynienia z wiedzg $cistg. Wszelkie hipotezy dotyczace
naszych przodkow ulegajg cigglym zmianom, nawet fachowcy zmienia-
ja je bezustannie - krzyczac o tym na cate gardto albo robigc to
milczkiem - podrzucajac coraz to nowe hipotezy. A jak dtugo hipotezy
nie sg do konca przekonujgce, mozna je tylko, trzeba je podawac

w watpliwos¢. Z radoscig trzeba wita¢ kazdg nowg interpretacj¢. Nie
Znosz¢ stagnacji, moj panie, a to czego pan ode mnie wymaga,
nazywajgc mnie ignorantem, nie jest niczym innym jak stagnacja: mam
by¢ grzeczny, mie¢ takie zapatrywania, jakich si¢ uczy, 1 nie mysle¢
samowolnie 1 wichrzycielsko. Moj panie, w panskich oczach wolg by¢

ignorantem! (Oklaski)

104. I pan, 1 doktorant archeologii mowil, ze nie odczytano dotad napisu

z ptyty nagrobnej z Palenque. Ale ja czytalem takie thumaczenie dokonane
przez profesora archeologii dr. Pantela, sadzg wiec...

Student archeologii:

Czy moge odpowiedzie¢? Dzigkuje! To rzekome odczytanie jest catkowi-
cie dowolne 1 pod kazdym wzglgdem nieprawdziwe. W interpretacji tej na-
wet znaki, odczytane juz z pewnos$cia, sg zintepretowane w niewlasciwy
Sposob.

Dzigkuje za fachowa pomoc. Nie wiedziatem o tym!



105. Pisze pan o maszynie z Antikythery, ktora znajduje si¢ podobno

w Muzeum Archeologicznym w Atenach. Bylem tam latem- ta maszyna
nie istnieje!

Ta maszyna istnieje, moj panie! Inaczej nie przedstawitbym jej

w ksigzce '"M0j Swiat w obrazach'! Zamieszczone tam zdjecia dat mi
renomowany niemiecki pracownik telewizji Ernst von Khuon, ktory
nakrecil zresztg film na ten temat. T¢ pelng zagadek maszyne, powstalg
nie pdézniej niz sto lat przed naszg rachubg czasu, odkryt w 1901 roku
archeolog Valerios Staios wsrod réznych rupieci wydobytych z wraku
pewnego statku, lezacego na gltebokosci 60 m. Angielski fizyk 1 matema-
tyk Derek de Solla Price zbadat maszyne i1 napisat ksigZzke na jej temat.
Mogg panu powiedziec, dlaczego jej pan nie widziat: po pierwsze jest
jednym z najdrozszych eksponatow muzeum... po drugie - ten
zdumiewajacy mechanizm jest nadal badany. Rozmawiatem z nauko-
wcami, ktorzy badali maszyng. Wszyscy mowili, ze ma zdumiewajaca
doktadnos¢, ze wykazuje odchylenia tylko o 1/10 mm, a 40 kot zebatych
0 240 zgbach zazgbia si¢ bez zarzutu.

Jezeli cheiatby pan dowiedziec€ si¢ czego$ wigcej na ten temat, moze
pan o tym przeczyta¢ w mojej ksigzce.

Nie widziat pan maszyny z Antikythery - powiedziatem dlaczego.
Zgodzi si¢ pan ze mng, ze nie mozna sfilmowac czegos, co nie istnieje!
Pozwoli pan, ze w zwigzku z tym wymieni¢ przypadek zaiste niewiarygo-
dny.

W ksigzce M) §wiat w obrazach przedstawitem staroegipski model



samolotu, na ktérym widac jakie$ hieroglify. W tekscie opisalem ten
kuriozalny model.

Zanotowatem, ze odkryto go w 1989 roku w pewnym grobowcu

w Sakkarze 1 ze powieszono przy nim tabliczke "ptak" oraz pod ta
nazwg wciagnieto do katalogu Muzeum Egipskiego. Pod numerem
6347, jak twierdzg zrodta, znajdowat sie ten eksponat posrod gromady
innych staroegipskich "ptakow"... az w 1969 roku dziwnego ptaka
wyjeto z gniazdka 1 zdemaskowano - byto to "kukutcze jajo".

Co sig stato?

Doktor Khalil Messiha obejrzat "ptaka" 1 zaczat cos$ podejrzewac.

W przeciwienstwie do innych ptakow numer 6347 miat nie tylko
proste skrzydta, lecz rowniez statecznik pionowy.

Dr Massiha zajat si¢ nieznanym ptakiem i1 znalazt na nim wyryty
delikatnie znak hieroglificzny pa-diemen, co po staroegipsku znaczy
"dar Amona".

Kim byl Amon? Amon byt "panem wiatru", wszedt w symbioze

z bogiem Stonfica i awansowat na "boga Swiatta".

Po przeprowadzeniu doktadnych badan wiadomo dzis, ze numer 6347
jest modelem samolotu. Zrobiono go z drewna, wazy 39,12 g, jest

w dobrym stanie. Rozpietos¢ skrzydet wynosi 18 cm, czg$¢ kadtuba
wystajaca przed skrzydia ma 3,2 cm dlugosci, dtugos¢ zas catkowita to
14 cm.

Dzi6b samolotu, konce skrzydet oraz kadtub majg aerodynamiczne

ksztalty. Poza symbolicznym okiem i dwiema krétkimi lintami pod



skrzydtami nie ma zadnych zdobien, brak rowniez podwozia.

W styczniu 1972 roku w Egipskim Muzeum Starozytnosci otwarto
wystawe staroegipskich modeli samolotow. Dr Abdul Quader Hatem,
przedstawiciel premiera oraz minister lotnictwa Ahmed Moh zaprezen-
towali publicznosci 14 staroegipskich modeli samolotow.

Moi panstwo, rnam kombinatoryczng fantazje¢, ale nie stosuj¢ jej
nigdy, przedstawiajac sprawdzone, namacalne fakty. Nazwy 1 daty
czerpi¢ z dokumentow. Tak byto 1 tym razem.

Nie wierzytem wtasnym oczom, kiedy 26 marca 1976 roku w zuryskim
"Tagesanzeiger" przeczytalem artykut profesora von Ditfurtha, w kto-
rym twierdzi on, ze byt w Kairze i prébowat na miejscu zbadaé
opublikowane przeze mnie fakty, ale w catym muzeum nie byto ani
jednego "modelu samolotu". Pod podanym przeze mnie numerem
katalogowym zobaczyl mumi¢ Tutmosisa III. Pan von Ditfurth pytat tez
o to dyrektora naukowego muzeum, ten jednak nigdy - tyle pan von
Ditfurth - nie widziat przedmiotu zilustrowanego w mojej ksigzce.

Po przeczytaniu artykutu w "Tagesanzeiger" krew mnie zalata.
Napisatem do redakcji list z dokumentami potwierdzajacymi moje
wypowiedzi, proszac o ich przekazanie panu von Ditfurthowi.

Znéw nie mogltem uwierzy¢ wlasnym oczom, kiedy profesor w kolej-
nym licie, ignorujac nadestane przeze mnie dokumenty, powtorzyt
swoje insynuacje. Chcialbym tu panu profesorowi von Ditfurthowi
jeszcze raz przypomnie€, ze jako naukowiec ma obowigzek mowienia

prawdy.



Zaktadalem, ze profesor umie czyta¢ 1 powie sobie, Ze jesli co$§ zostato
sfotografowane, istnieje na pewno, oraz ze wiele nazwisk fachowcow
1 zwigzanych z nimi faktow nalezy sprawdzic!

Moi panstwo, ten sam profesor jeszcze raz obwiescit jesienig 1977
roku czarno na biatym swoje nieprawdziwe twierdzenia! W biuletynie
koncernu farmaceutycznego powtorzyt doktadnie t¢ samg historig.
Kiedy zrobit to po raz pierwszy, nie byto jeszcze flmu "Postanie
bogow". Jezeli bedzie mi insynuowac, ze wizerunek modelu samolotu
kazatem zrobi¢ w jakim$ warsztacie 1 sfotografowae w atelier foto-
graficznym, to bedzie mogt doktadnie obejrze¢ nafilmie przedstawiony
Przez mnie model samolotu ze wszystkich stron - z lewej, z prawej,

z gory 1 z dotu. Ernst Wildt filmowal model w Muzeum Egipskim

w Kairze! Na zdjecia modelu Wildt zuzyt kilkaset metrow tasmy,
znacznie wigce] niz wykorzystano w filmie. To wystarczy chyba nawet
komus$ takiemu jak pan von Ditfurth!

Widza wigc panstwa, jak subtelne 1 niezwykle powazne "argumenty"
wytacza si¢ przeciwko mnie. Bo jestem niewygodny. Bo jestem niezalez-
ny...

Poza tym kazdy powinien wiedzie¢, ze jezeli w muzeum jaki$
przedmiot nie jest akurat eksponowany, to nie znaczy to, ze nie istnieje!
Istnieje zarowno maszyna z Antikythery, jak 1 staroegipski model

samolotu!

106. Styszatem, a sadze, ze cos takiego jest tez w ktorejs§ z panskich



ksigzek, ze nie istnrejg juz prawdziwe stare rgkopisy ani prawdziwe stare
ksiegi. Chodzi mi o ksiegi pisane podczas budowy piramid albo jeszcze
wczesnie]. Wszystkie te stare ksiegi zostaly podobno zniszczone. Moze
nam pan opowiedzie¢ o niszczeniu ksigzek?

Przypominam sobie, ze profesor Bellamy, autor pierwszych nauko-

wych ksigzek o Tiahuanaco, dal przeglad niszczenia ksigzek w starozyt-
nosci. Wiekowy profesor Bellamy mieszka dzi§ w Wiedniu, znamy si¢
osobiscie.

Historii ludzkos$ci uczymy sie w szkole na podstawie listy wojen,

w koncu wiemy w miarg¢ dobrze, kto z kim walczyt. Z kultura, z kulturg
ludzkos$ci ma to wszystko niewiele wspolnego, bo ludzkos¢ stracita na
skutek niszczenia ksigzek, na skutek niszczenia biliotek znacznie wigce;j
niz przez t¢ czy tamtg wojne. Wojny zmienialy uktady sit na mapie.
Palenie ksigg zubozato calg ludzkos¢. A absurdalne, idiotyczne jest to,

ze te pisemne przekazy zostaty zniszczone w bardzo niewielkiej czgsci na
skutek klesk zywiotowych, ktore rowniez wyrzadzilty w tej dziedzinie
szkody, ze tylko niewielka ich czg$¢ zniszczyta sama przyroda...
Cztowiek sam niszczyt wlasng histori¢ 1 wiasng wiedze¢. Rozne auto daf,,
jak si¢ delikatnie okresla palenie ksigzek, zdarzaty si¢ w kazdej epoce,
zdarzaja si¢ nawet dzis, dzis jednak nie sg juz tak straszne, nie sg juz tak
ostateczne jak dawniej - dzi$ ksigzki nie istniejg tak jak w pradawnych
czasach w jednym czy dwéch egzemplarzach. Dzi$ ksigzki potrafig
przezy¢ proby ich unicestwienia. Hitler palit wprawdzie w Niemczech

nie lubiane ksigzki, ale ich egzemplarze przetrwaty dzieki Bogu gdzie



indziej na §wiecie.

Historia ludzko$ci zawiera wiele bialych plam! Pytat pan o ksiegi

z okresu budowy piramid... Zadna nie dotrwata do naszych czasow!
Dzis wiadomo tylko, ze faraon Ramzes III stworzyt wielka biblio-

teke. Nic z niej nie zostalo! W starozytno$ci madrzy wtadcy poszuki-
wali 1 gromadzili wprawdzie wcigz ksiggi, tworzyli niezmordowanie
nowe biblioteki, ale kolejne wojny zaborcze niszczyly je za kazdym
razem.

Dopiero po poznaniu paru liczb cztowiek zaczyna sobie mgliscie
uswiadamia¢, co pochtonety ptomienie. Fachowcy oceniajg, ze zbiory
biblioteki aleksandryjskiej liczyly ponad 700 000 pergaminow. Ani
jeden nie przetrwat nie naruszony! Kiedy w 47 r. po Chr. wojska Cezara
szalaty w Aleksandrii, podpalajac domy, sptoneta rowniez biblioteka.
Kiedy po jego $mierci Kleopatra - wiedzg panstwo, tych dwoje co$
taczyto - wrocita do Egiptu, otrzymata w darze od biblioteki z Per-
gamonu w Azj1 Mniejszej 200 000 rolek pergaminow, ktore znow staty
si¢ w Aleksandrii podstawg kolejnej biblioteki. Nic, zupetnie nic nie
pozostato, bo okoto 200 lat pdzniej cesarz rzymski Dioklecjan kazat
zniszczy¢ biblioteke. Nie udata si¢ tez trzecia proba doprowadzenia
biblioteki aleksandryjskiej do dawnego blasku 1 bogactwa przez zbiera-
nie starych pism. Za Teodozjusza, ktorego zapewne przez pomytke
obdarzono przydomkiem "Wielki", biblioteka aleksandryjska zostata
spalona przez wojska chrzescijanskie. Gdy w koneu Aleksandria dostata

si¢ na powrot pod panowanie arabskie, los jeszcze raz zadrwit z miasta



- ogarnely je ptomienie, ktore pochtonety ostatnie ksiegi z dawnych
czasOw? Smutny rozdziat historiipewnego miasta opowiadajacy o pewnej
bibliotece!

W trakcie swoich wypraw wojennych Cezar kazat niszczy¢ biblioteki.
Aleksander Wielki kazat w Iranie spali¢ pierwopis Awesty, Awesta za$
zawierata pradawne utwory religijne Persow. Ktorys$ z wielu chinskich
cesarzy nakazal okoto 200 r. prz. Chr. spali¢ wszystkie stare ksiegi. Nie
inaczej byto w Ameryce Potudniowej 1 Srodkowej. Fanatyzm religijny
1 niewyobrazalna glupota sprawity, ze obchodzono tam §wi¢ta znisz-
czenia. Wedle pierwszego arcybiskupa Meksyku, Don Juana de Zumar-
ragi, starozytne pisma nie zawieraty nic poza "zabobonem" - ten

roOwnie pobozny co gtupi pan kazat spali¢ dziesigtki tysigcy rekopisow
majowskich 1 inkaskich.

Co byto przyczyna tej bezsensownej zadzy niszczenia? Co powodowa-
to, ze tak wielu "wielkich" z historii ludzkosci 1 tak wielu religijnych
zarliwcodw palito bezcenne dobra kultury - stare rekopisy?!

Motyw byt zawsze ten sam... despotyzm! Ani wiadcy Swieccy, ani
duchowni nie cheieli przyzna¢, ze przed nimi albo obok nich istniaty
kultury starsze 1 o wiele bardziej rozwiniete od tych, ktorych reprezen-
tantami si¢ mienili! Deptali, niszczyli wszelkie slady 1 Swiadectwa
minionej, wielkiej przesztosci... aby samemu stang¢ w pelniejszym
blasku. Nie rozumieli, ze po kazdym takim paleniu foliatow ludzkosci
robito si¢ coraz ciemnie;.

Istnieja tylko nieliczne nie zniszczone dawne pisma, a najobszerniej-



sze z nich sg w Tybecie. Znajdujg si¢ tam Swigte ksiegi Kandzur

1 Tandzur. Tylko Kandzur obejmuje przeszto 1000 ksigg, Tandzur za§ ma
225 tomow. Réwniez ta biblioteka nie dotrwataby do naszych czasow
gdyby nie to, ze foliaty, majace szerokos¢jednego metra, o "stronicach”
z drewnianych klockow grubosci 15-20 cm, gdyby folialy te nie byty
rozsiane w wielu piwnicach domostw lezacych w rozlegtych dolinach

1 strzezone przez wiernych. Ale na ponury dowcip zakrawa fakt, ze jak
dotad znalazto si¢ tylko dwoch specjalistow, ktdrzy odczytali 1 prze-
ttumaczyli niewielkie fragmenty tych dziet. W nielicznych przettumaczo-
nych utworach jest pelno "niebianskich bogow" 1 "peret na niebie". Ale
co to jest? Dotad odczytano 1 przettumaczono dopiero jeden procent
tych dziel. Co jeszcze zawieraja? Czego dowiemy si¢ jeszcze 0 naszej
najdawniejszej przesztosci?

Ach, moj panie, panskie pytanie o prawdziwe starozytne ksiegi

wprawia cztowieka w ponury nastroj!

107. W zeszlym roku bytem z ojcem w Cuzco 1 w inkaskiej twierdzy
Sacsayhuaman. Nie widzielismy niestety zeszklonych skat, o ktorych pan
pisze. M9j ojciec sadzi, ze istniejg tylko w panskiej fantazji.

Drogi przyjacielu, prosze powiedzie¢ ojcu, ze zeszklenia skat istnieja!
W obu moich pierwszych ksigzkach - prosze do nich zajrzec! - piszg

o nich nie w zwiazku z inkaskg twierdzg Sacsayhuaman. Wyraznie



podkreslam, ze fenomeny te mozna zobaczy¢ na zboczach gér nad
twierdza! Fotografie zeszklonych kamieni opublikowalem w ksigzce
'M¢j swiat w obrazach'. Kiedy si¢ jest w twierdzy, trzeba przej$¢ przez
"atrakcje dla turystow" kawatek wyzej. Kiedy bedzie tam pan znowu,

prosze sobie obejrze¢ wytwory mojej fantazji.

108. Odwagi to panu nie brakuje! W przeciwienstwie do archeologii
interpretuje pan rysunki naskalne z okresu pojawienia si¢ pierwszych ludzi
jako swiadectwa odwiedzin bogéw. Niech pan przyzna, ze nie jest
archeologiem, a krytykuje najrozsadniejsze interpretacje archeologiczne!
Jak moze pan to ze sobg pogodzi¢? Kto ma racje?

Czy to nie fatalne mowic¢ tu o "racji"? Nie lubie rozstrzygac, kto ma

racje! Ale jesli mowi pan o racji, to mam takie samo prawa jak

naukowcy intepretujacy malowidta naskalne inaczej niz ja. W koncu tak
samo jak ja nie widzieli, w jaki sposob dawni artySci malowali je albo

ryli w kamieniu! Jestesmy bardzo, ale to bardzo prawdziwymi ludzmi



naszej epoki: to, co "zaktada" nauka nie $cista - ktora przeciez tego
"nie wie"! - jest przyjmowane za prawde¢ ostateczng. Jesli pojawi si¢
kto$ z boku, kto$§ nie dos¢ wierzacy 1 ktérego dotychczasowe inter-
pretacje nie przekonujg w dostatecznym stopniu, 1 ktory jest do tego na
tyle bezczelny, ze proponuje interpretacje inne - kogos takiego
najchetniej wystano by do domu wariatow! Checiatem panstwu powie-
dzie¢, dlaczego moim zdaniem za moimi interpretacjami przemawia tak
wiele:

Gdzie§ w miejscu X archeolog odkrywa rysunek naskalny... 1 inter-
pretyje go wedle szkolnej metody. Prawie nie widzi albo nie chce
zobaczy¢ - bo to mu nie pasuje! - ze niemalze w tym samym czasie
niemalze takie same motywy pojawialy si¢ we wszystkich zakatkach
swiata bardzo od siebie odlegtych.

Ja spostrzezenia tego rodzaju przyymuje po prostu do wiadomosci,
zadaje sobie pytanie, jak to mozliwe, ze prawie takie same, a co najmnie]
zdumiewajaco do siebie podobne wyobrazenia powstawaly jednoczes-
nie w Indiach, Europie, Afryce, w Ameryce Potnocnej 1 Potudniowe;j

1 gdzie indziej?!

Widzg panstwo, ze na dobre wychodzi mi to, Ze niejestem archeo-
logiem z zawodu. Gdyby tak bylto, klgkalbym z zachwytu przed kazdym
rysunkiem naskalnym, podziwiajac artyzm naszych dawnych przod-
kow. Znam mity ludoéw, ktdrych rysunki naskalne dotrwaty do naszych
czasOw. Nie sg one dla mnie czym$ odosobnionym. I stwierdzitem, ze

dopiero mity w polaczeniu z rysunkami naskalnymi pozwalajg stworzy¢



obraz przesztosci! Umozliwiajg przeprowadzenie interpretacji! Archeo-
log jednak odrzuca mozliwos¢ przesuni¢cia czasu powstania mitow

w epoke prehistorii. Przyznaj¢ - jest pare wyjatkow. Jesli jednak
interpretacje mitycznego przekazu i rysunku nie dajg si¢ ze sobg
pogodzi¢, nie przystaja do rzeczywistosci - wtedy szukam nowych
interpretacji.

Moi panstwo, chee si¢ po prostu dowiedziec, jak wygladatl proces
komunikowania si¢ dawnych artystéw miedzy sobg. Jak porozumiewali
si¢, zeby przedstawia¢ podobne tematy? Nie wierz¢ ani w duchy, ani
W zmieniajace si¢ co chwila interpretacje psychologiczne.

Jesli na roznych kontynentach ten sam spleen dreczyt prehistorycz-
nych artystow, ktorzy malowali latajacych ludzikow z aureolami
Przyktadajac im do gtow rogi wygladajace jak anteny albo cos
przypominajacego hetmy, to dla mnie miato to rzeczywista, namacalng

przyczyne: wszyscy widzieli to samo!

109. Istniejg wizerunki Wikingdw, u nawet Aleksandra Wielkiego z roga-
rni. Nie bgdzie pun przeciez pow,aznie twierdzil, ze rogi Wikingow
wyobrazaja anteny?!

Prosze pana, czy uwaza mnie pan za idiote? Gdyby poswiecit pan cho¢
odrobing uwagi tokowi moich przemyslen, zauwazytby pan na pewno.

7e pytam o poczatki, o przyczyny takiego postepowania dawnych
artystow!

Dlaczego wladca ma na glowie korong? Dlaczego papiez nosi tiare?



Wyjasnit mi to pewien psycholog: gtowa byla kiedy$ najbardziej
narazona na wszelkie formy agresji, nalezatojg wigc szczegdlnie chroni¢
- dlatego na gtlowy dawnych wiadcow ktadziono takie nakrycia?

Na to mogg tylko pokiwa¢ mojg nie chroniong gtowa! Czy rogi
stanowily dla glowy ostone? Nie, nie, symbolika rogoéw i koron si¢ga
znacznie dalej w przesztos¢, kiedy nie obawiano si¢ jeszcze podstgpnych
atakow na glowe. Siega czaséw, w ktorych symbolika ta zaczeta sie
pojawiac: byt to wczesny okres rysunkéw naskalnych. Nasi utalen-
towani prehistoryczni artysci nie rysowali cztowieczkow z nakryciami
gléw przypominajacymi anteny, dlatego ze mysleli o rogach 1 dlatego ze
rogi miaty stanowi¢ ostone¢ dla gtlowy! Rysowali albo ryli je dlatego, ze
zwrocili uwage na te szczegolne atrybuty bogow! Nie byli to artySci
abstrakcyjni, lecz na wskros realistyczni! Malarstwo abstrakcyjne jest
forma sztuki bedacej wyrazem kultury stojacej na wysokim poziomie.
Ale musze tu jeszcze powiedzied, ze gdyby gtowy zdobione rogami

1 postacie z nakryciami glowy przypominajacymi hetmy byty tylko
wjednym miejscu $wiata, to nie marnowatbym na ten temat ani stowa.
Ale rysunki bardzo podobnych do siebie postaci powstawaly w wielu,
bardzo wielu miejscach na ziemi mniej wigcej w tym samym czasie. Nie

jestem dos¢ slepy 1 ghupi, zeby to przeoczyc... 1 checie¢ przeoczyc!

110. Jesli panska interpretacja jest stuszna, to muszg réwniez istnie¢
rzezby przedstawiajace istoty w helmach i z rogami na gtowie. Nie

styszatlem o nich.



To tylko panska wina, proszg pana, wzglednie niedopatrzenie! Nie
widziat pan oczywista moich ksigzek Moj swiat w obrazach i Dowody!
Z wielu dawnych figurek w stylu astronautéw przedstawitem tam pare
tuzindbw. Wymieni¢ tu tylko japonskie figurki dogu, lalki-Kaczynow
Indian Hopi z Arizony czy preinkaskie rzezby z kamienia i metalu. Do
tego gatunku nalezg rowniez wyobrazenia bogdéw na garnkach 1 tkani-
nach wykonane przez naszych najdawniejszych przodkow. Prosze¢ pana,
kiedy sredniowieczni chrze$cijanie wznosili katedre, wiedzieli, na cze$¢
jakiego boga to czynig. Kiedy tworzono wizerunki swietych, wiedziano,
jakiego swietego na nich przedstawiano. Mysli pan, ze artySci prehistorii
mysleli, czuli 1 postgpowali inaczej?

Mowi sig, ze inspiracjg do wykonania wielu cudownych rysunkow
naskalnych, ulepienia z gliny albo wykucia z kamienia figurek 1 oczywis-
cie wzniesienia gigantycznych prehistorycznych 1 §redniowiecznych
budowli byty: przemozna potrzeba posiadania "bogow", niezaspokojo-
ne pragnienie spodobania si¢ "bogom" albo wypelnienie obowigzku
natozonego przez "bogow".

Potrzeba posiadania bogow! Z tym si¢ zgadzam. Czy jednak nie

trzeba zada¢ pytania: jakich bogdw?

Niezla jest tez, jak sadze, teoria o obowigzkach natozonych przez
bogoéw, od razujednak nasuwa mi si¢ pytanie: jacy bogowie naktadali te
obowiazki?

Tak, a do tego nie zaspokojona che¢ przypodobania si¢ bogom,

pasujaca doskonale do mojego pomystu - o ile tylko mi si¢ powie, jakim



bogom chciano si¢ przypodobac?

Ci bogowie, w takim stopniu wtadajacy, dysponujacy ludzkoscia,
musieli mie¢ jaka$ zadziwiajaca aure, musieli pozostawic po sobie
niezatarte wrazenia. Bogowie bedacy tylko wytworem fantazji ani nie
przetrwaliby tak dlugo w §wiadomo$ci ludzi, ani nie pozostawiliby po
sobie tak zgodnego wrazenia, co wida¢ w przedstawieniach figuralnych.
Bogow bedacych tylko wytworami fantazji szybko by zapomniano. Nie
bez powodu wszystkie wielkie religie wigza Swiat swoich wierzen

z istnieniem postaci centralnej, ktéra niegdys zyta, miata jakoby zy¢,
ktora przebywata wsrod ludzi 1 zyta. Bogowie-widma nie wywieraja
takiego wrazenia.

Dlatego, wtasnie dlatego reprezentuje poglad, ze bogowie, o ktorych
mowig, byli istotami rzeczywistymi, do tego istotami na tyle madrymi,
ze na naszych przodkach wywarli ogromne wrazenie. Wrazenie nie-
zatarte - wlasnie dlatego znalazto ono tak wczesnie swoje odbicie

W sztuce.

111. Panie von Ddniken, tu wlasnie tkwi btad w panskiej logice! Postepuje
pan, jakby bogowie byli postaciami rzeczywistymi, a dawno juz dowiedzio-
no, ze nie byli. Bogowie byli wytworami fantazji dawnych ludzi, ktorzy nie
potrafili sobie wytlumaczy¢ niektorych zjawisk. Takich jak btyskawice,
ktorym towarzyszyly grzmoty, jak erupcje wulkandéw, niepojete dla
Prymitywnych ludzi, jak silne trze¢sienia ziemi, ktore rowniez byty

zjawiskiem niewytlumaczalnym dla naszych przodkéw. Na niebie znaj-



dowaty, si¢ jakie$ swiatelka, ktorych nie dalo si¢ uchwyci¢, a ktére mimo to
zawsze ludziom towarzyszyty. Na tym catkiem naturalnym podtozu
powstaly mity o bogach. Nie majg z tym nic wspolnego ani istoty
pozaziemskie, ani inne czary-mary. Musi pan to wreszcie zrozumiec!
Powiedzial pan na wstepie, ze dawno juz dowiedziono, ze bogowie
byli wylacznie wytworami fantazji odzwierciedlajgcymi zjawiska przy-
rody, ktore zawsze towarzyszyty ludziom. Panska bardzo zacna opinia,
pochodzaca ze starej szkoty, jest - przynajmniej dla mnie! - dawno
przestarzata. Kto kwestionuje fakt, ze istnieli roOwniez bogowie przyro-
dy? U ludéw pierwotnych istniejg do dzis, ale w tym przypadku nie
chodzi o tych bogéw, o ktorych méwie! Gdyby panskie podejscie byto
stuszne, to w sztuce prehistorii musiatyby istnie¢ przedstawienia tych
bogow. Ale, szanowny panie, ani w odno$nej literaturze, ani w terenie
nie widzialem wizerunkdéw burz, wybuchow wulkandéw czy trzgsien
ziemi! Chwileczke, mdj panie, wiem, co chce pan powiedzie¢! Uwaza
pan na pewno, ze bogow tych upersonifikowano, prawda? Ale 1 to si¢ nie
zgadza!

Sadzi pan, ze bogowie przyrody porozumiewali si¢ z ludZzmi, ze z nimi
rozmawiali? Sadzi pan, ze personifikowane twory fantazji mogly
przekaza¢ ludziom techniczne 1 praktyczne wskazowki z zakresu zycia
codziennego? Za pomocg btyskawicy, grzmotu i trz¢sienia ziemi bez-
cielesne boskie istoty nie mogly poinformowaé¢ 6wczesnych ludzi, ze
dwie trzecie powierzchni Ziemi pokrywaja wody, a tylko na jedne]

trzeciej chodzg sobie ludzie 1 zwierzeta! O tym jednak napisano



w Awescie, swietej ksiedze Persow. Bostwa przyrody, jak pan to sobie
wyobraza, nie mogty tez ostrzec naszych przodkéw przed chorobami
zakaznymi, a takie boskie polecenie zapisano zarowno w biblijnych
Ksiggach Mojzeszowych, jak 1 w Awescie. Bogowie-duchy nie mogly tez
zapewne uprowadza¢ naszych przodkow w Kosmos, co przedstawiono
wyraznie w babilonskim eposie Etana. Tak, a czy naprawd¢ pan sadzi, ze
bogowie przyrody w tajemniczy sposob przekazali murzynskiemu
plemieniu Dogonéw doktadne informacje o uktadzie Syriusza, w kto-
rego sktad wchodzi Syriusz A 1 Syriusz B? To fakt udowodniony
naukowo.

Nie mozna nie zauwazyc¢, ze wszystkie wielkie przekazy ludzkosci
rozpoczynaja si¢ od stworzenia Ziemi, zwierzat i ludzi. [ w kazdym, ale
to w kazdym przypadku stwoércami byli bogowie przypominajacy ludzi

- co stale jest potwierdzane stowami, ze bogowie stworzyli cztowieka
"na obraz 1 podobienstwo swoje"! Jestem przekonany, ze nawet naj-
wiekszy z 6wczesnych idiotdw potrafil zauwazy¢, ze jego ciato nie ma
nic wspolnego z obserwowanymi zjawiskami przyrody. Czut jednak
zapewne, ze - jak chcg mity, legendy 1 religie - jest stworzony na

obraz bogow.

112, Twierdzi pan z catg beztroska, ze Bog Starego Testamentu takze byt
istotg pozaziemska. To juz za wiele! W przypadku biblijnych opisow
boskich poczynan wigzacych si¢ z ogniem, drzeniem ziemi, dymem

1 podobnymi zjawiskami chodzi po prostu o ideogramy. Mam nadzieje, ze



Wie pun, co to jest ideogram!

Alez, moj panie, niech pan bedzie rozsadny. Wiem oczywiscie, co to
jest ideogram, ale to nie hanba, jesli pojecie to znajg nie wszyscy obecni
w tej sali. Proszg¢ mi wybaczyc¢, ze si¢ unosze, ale nie potrafie znies¢
intelektualnej arogancji! Tym, ktorzy nie wiedza, wyjasniam: ideogram
pochodzi od greckiego idea, co znaczy idea albo ksztalt. Fachowcy
stosujg to stowo do grafrcznego przedstawienia w piSmie okreslone;j
rzeczy albo calego pojecia.

Wréémy do panskiego twierdzenia!

Mam gteboki szacunek dla istoty, ktorg okreslamy mianem Boga.
Wiasnie ten szacunek przed wszechmocng, ponadczasowy istotg stwo-
rzyciela zmusza mnie do zaklasyfikowania boskiej postaci przedstawio-
nej w Starym Testamencie jako istoty pozaziemskiej. Bog Starego
Testamentu nie jest przedstawiany jako istota nieomylna, ponad-
czasowa 1 wszechmoggca! Bog ten wciaz popelnia bledy, zatuje tego, co
zrobit, czgsto bywa zazdrosny 1 zawistny, za jednym zamachem zabija
winnych 1 niewinnych, czgsto co$ obiecuje, czego pozniej nie do-
trzymuje. Czy to nie zastanawiajace, ze Bog Starego Testamentu nie
potrafi sam si¢ obronic¢?

Prosze postuchac, cytyje z Il Ksiegi Mozeszowej... Moment, zaraz
znajdg¢ to miejsce... juz mam, rozdziat 19., werset 24.:

"Lud nie moze wyj$¢ na gore¢ Synaj, gdyz ty przestrzegtes nas,

mowigc: Zakresl granice dokota gory [...].

A Pan rzekt do niego: 1dZ, zstap, a potem wstgpisz ty z Aaronem,



kaptani za$ 1 lud niech nie napierajg, by wstapi¢ do Pana, boby ich
pobit..."

Mojzesz otrzymat tu jednoznaczne polecenie wyznaczenia wokot gory
granicy, ktorej lud nie moze przekroczy¢. Czy wszechmogacy Bog nie
mogt sam obroni¢ si¢ przed ludem? W réwnie niewielkim stopniu,

W jakim mogl ochroni¢ niewinnych ludzi zblizajacych si¢ za bardzo do
Jego statku kosmicznego.

W swoich ksigzkach udokumentowatem mnéstwo takich fragmen-

tow, $wiadczacych moim zdaniem o tym, ze ten Bog, Bog opisany

W Starym Testamencie, nie moze by¢ wszechmogacg istota, ktdra

Wyobrazam sobie pod pojeciem "Bog".

113. W jednej z ksigzek pisze pan o bardzo starej baterii elektrycznej,
ktora znajduje si¢ rzekomo wjakims$ arabskim muzeum. W rzeczywistosci
bateria ta nie istnieje! Pieter Coll w ksigzce "Interesy z fantazj3"
("Geschafte mit Phantasie") pisze, ze pewien archeolog zabiegat o jej
zobaczenie, ale muzeum odpowiedziato na jego prosbe odmownie.
Zgodzimy si¢ chyba, ze nie da si¢ sfotografowac rzeczy nieistniejace;!
Bateri¢ galwaniczng, moi panstwo, bo o niej tu mowa, zaprezentowaltem
na fotografii w ksigzce Moj swiat w obrazach. Krecac film "Wspo-
mnienia z przysztosci" filmowcy pojechali do Muzeum Irackiego

w Bagdadzie 1 sfilmowali tam bateri¢ ze wszystkich stron. Pozwolono im



nawet przy niej pomajstrowac. Bateria istnieje! Nie wiem, w ktérym
muzeum pytal o nig czcigodny archeolog. Faktem jest, ze Muzeum
Irackie potwierdzito jak najoficjalniej posiadanie tego znaleziska
1.12.1972 r. Odkryto je na wschod od Bagdadu, na terenie Khiut
Robboua. Jej powstanie datuje si¢ na lata 227-126 prz. Chr. Poniewaz
w zwigzku z ksigzka Colla zadawano mi to samo pytanie juz kilka razy,
napisalem sobie zdanie w stylu urzedowego oswiadczenia: "Bateria jest
eksponowana w Muzeum Irackim. Jest uwazana za najstarsza znalezio-
ng dotad suchg bateri¢." Pan Coll powinien mnie o to zapyta¢. Chetnie

bym mu dopomogt, zeby jego odkrycie byto nie do podwazenia.

114. Zarzuca pan archeologom i naukowcom innych dziedzin, ze maja
klapki na oczach. A tak naprawde to pan ma takie klapki! Wszystko, co
panu wpadnie w oko, przerabia pan na bogéw z Kosmosu! Jest pan bardziej
slepy, jesli chodzi o panski zawdd, niz wszyscy naukowcy!

A gdzie panskie pytanie?

115. Czy pan si¢ przynajmniej przyzna, ze ma klapki na oczach?

Jak dtugo jestem gotow sprawdza¢ wszelkie mozliwosci, jak dtugo
potrafie zauwazyc¢, ze si¢ mylg, tak dlugo nie mam klapek na oczach!
Ludzie, ktorym zarzucam, ze majg klapki na oczach, nie potrafig moich

hipotez nawet przemyslec.



Poza tym grubo si¢ pan myli imputujgc mi, ze na wszystko, co mi
wpadnie w oczy, patrzg ze swojego punktu widzenia! Oczywiscie teze te
mozna mi podrzuci¢, bo w ksiagzkach przedstawiam tylko to, co po
gruntownych badaniach wspiera moj3 teori¢. Sg to zawsze fakty, ktore

- jak z istotnyeh powodow podejrzewam - stanowig wazne dowody.

Nie mowig 1 nie pisz¢ o wielu falszywych informacjach, na ktére wciaz
natrafiam. Niezliczong 1lo$¢ razy statem przed obiektami, ktore pokazy-
wano mi z mys$la: To na pewno zainteresuje tego D,,nikena! Ale jesli nie
moge odkry¢ nic istotnego, od razu skreslam takie bezowocne po-
szukiwania. Wiele kosztownych podrdzy nie przyniosto najmniejszych
efektow. O tym nie ma oczywiscie nic w moich ksigzkach. Chcialby pan,
zebym w kolejnej zanudzit czytelnikow opisami bezowocnych po-
szukiwan? Relacjami z tych wszystkich miejsc, w ktorych bytem, nie
przywozac stamtagd do domu zupetnie nic? Nie, w obronie moich idei
walczg informacjami, o ktdrych prawdziwosci jestem najmocniej prze-

konany!

116. Jak dlugo przebywa pan przecietnie w miejscach wykopalisk, ktore
pana interesujg? Jak dlugo byt pan na ptaskowyzu Nazca i na Wyspie
Wielkanocnej ?

Nie mozna méwi¢ w tym przypadku o przeci¢tnym czasie pobytu.

Zalezy to kazdorazowo tak od danego miejsca, jak od przygotowan, od



mozliwos$ci poczynienia takich przygotowan. Nigdy nie wyruszam na
chybit trafit! Przed rozpoczeciem podrédzy starannie si¢ do niej przygoto-
wuje¢, czytam stosowng literature, wypytuje osoby znajace dane miejsce
- czesto najwigce] informacji zdobywam dzigki korespondencji z miesz-
kancami danego regionu. A w koncu bedac juz w obcym kraju szukam
natychmiast kontaktu z miejscowymi ludzmi.

W Nazca bylem wiele razy, po raz pierwszy w maju 1966 - przebywa-
tem tam wowczas dwa tygodnie. Na Wyspie Wielkanocnej bylem dwa

razy, w sumie przez mniej wiecej trzy tygodnie.

117. Czy prowadzi pan wykopaliska sam ?

Nie, we wszystkich krajach jest to prawnie zabronione, bez ze-

zwolenia nie mogtbym rozpocza¢ kopania nawet w Szwajcarii. A w kra-
jach egzotycznych ustawy 1 regulacje prawne dotyczace cudzoziemca sg
jeszcze bardziej skomplikowane 1 zagmatwane niz w jego wlasnym
kraju. Najistotniejsze jest to, ze kraje najciekawsze z archeologicznego
punktu widzenia zabezpieczaja si¢ prawnie 1 barykadujg przepisami, co
chroni je przed grabiezg. Jesli gdzie§ wolno rozpocza¢ prace wykopalis-
kowe, to jest to mozliwe dopiero po dtugich korowodach z zezwoleniem
1 pod miejscowym kierownictwem. Zat6zmy jednak, ze udatoby mi si¢
pokona¢ wtadze 1 otrzymatbym zezwolenie na prowadzenie wykopalisk
- czy wyobraza pan sobie, jakie naktady bytyby konieczne, ile to
kosztuje? Osoba prywatna jak ja nie moglaby si¢ na co$ takiego zdobyc!

Gdyby wykopaliska byly takie proste i tanie, nie zabiegatbym tak usilnie



o pomoc archeologoéw, tylko robitbym to sam...

118. Robert Charroux napisat, ze w 1970 czy 1971 roku byl w zatoce
Pisco 1 ze wraz ze swoja ekspedycja byli pierwszymi ludzmi, ktérzy w tym
stuleciu postawili stopg na "andyjskim kandelabrze". Ale pan we " Wspo-
mnieniach z przyszlo$ci" pisze, ze byt tam w 1966. Ktory z panow ma
racje ?

Wiele razy bylem w zatoce Pisco. Pierwszy raz w 1966 roku.
Towarzyszyt mi wtedy w podrézy Hans Neuner. Dotarlismy do zatoki
todzig, bo nie data si¢ wytrzasng¢ samochodu terenowego. Rybak, ktory
nas widzt, nie chcial podpltywa¢ w poblize ostrych skat, nie dobit do
brzegu. Ostatni odcinek drogi musieliSmy przeby¢ wptaw, a potem
wspigc€ si¢ na stromizng wybrzeza.

Jesli Charroux twierdzi, ze wraz ze swoj3 ekipg byli pierwszymi

ludZmi, ktorzy w tym stuleciu wspigli si¢ na "kandelabr", to albo si¢

myli, albo przesadza. W odlegltosci zaledwie 20 km jest bowiem hotel
Paracas, z ktorego prawie codziennie wyruszaja wycieczki todzig do

"kandelabru" - ta rozrywka dla turystow ma juz ponad dziesiec lat.

II



119. Wiacza pan do swoich teorii co si¢ tylko da. Ale zaymuje si¢ pan
rowniez systemami jaskin! Co wspolnego majg jaskinie z istotami
pozaziemskimi?

W ksigzce Siejba 1 Kosmos wysungtem przypuszczenie, ze jakas
pozaziemska rasa mogta znajdowac si¢ akurat w trakcie ucieczki.
Wysunatem tez przypuszczenie, ze by¢ moze gdzies toczyta si¢ wojna
kosmiczna dwoch uktadéw stonecznych i1 ze wylagdowato tu paru
zwyciezonych, ktorym udato si¢ przezy¢. Przypuszczenie, ze gdzies tam
toczyta si¢ "gwiezdna wojna", nie jest moim wymystem, stare mitologie
zawierajg wiele swiadectw takiej wojny! Najbardziej znane sg opisy
Lucyfera 1 jego zastepow, walczacych z archaniotem Gabrielem,

a w koncu zepchnietych w otchtan - nie unicestwionych! - przez

"miecz ognisty" Gabriela! Rozwazajac to w kosmicznych wymiarach
okaze si¢, ze wojny nie ograniczajg si¢ do krajow czy kontynentow
Gdyby wigc grupka zwyci¢zonych dotarta do Ziemi, wéwczas ci nasi
koledzy z innych gwiazd musieliby liczy¢ si¢ z tym, ze zwyciezcy beda

cheieli ich odnaleZ¢ - przy pomocy lokalizatoréw, o jakich my mozemy



dzi$ tylko pomarzy¢! - 1 zniszczy¢.My réwniez za pomocg naszych
stosunkowo prymitywnych lokalizatorow umieszczonych na satelitach
poszukujemy zrodet promieniowania podczerwonego, zrédet promie-
niowania radioaktywnego 1 jeszcze wielu innych rzeczy we Wszech-
swiecie! Tych kilkoro rozbitkdw zrobitoby wiec najrozsadniej kryjac sie
W jaskiniach, zeby nic nie zdradzato ich obecnosci.

Kolejnym powodem, dla ktorego wiaczam jaskinie w moje roz-

wazania, jest to, ze bogowie mogli budowac jaskinie sztuczne! Po co? To
przeciez jasne! Jako miejsce przechowania swoich technicznych skar-
bow - a moze, zeby pozostawi¢ tam informacje przeznaczone dla

pokolen odlegtej przysztosci.

120. To przeciez bzdura! Po co kto§ miatby budowac¢ potezne podziemne
pomieszczenia? Przy pomocy jakiej techniki?

To wcale nie taka bzdura! Jestem Szwajcarem 1 wiem, Ze nasza armia
dostownie podziurawita wiele gor. W tych pomieszczeniach znajdujg si¢
nie tylko sktady broni, lecz réwniez szpitale, kantyny, sypialnie 1 tak
dalej - wszystkie tunele sg ze sobg potaczone. Takze bunkier dowodzt-
wa wojsk USA znajduje si¢ - na wypadek wojny - gteboko pod

Gorami Skalistymi!

Jesli wiec za pare tysiecy lat zyjacy wtedy archeolodzy odkryja
podziurawione gory, powiedza zapewne: wszystko stworzyta przyroda!
Po co niby ludzie przesztosci mieliby drazy¢ kiedys tunele 1 wykuwacé

ogromne hale? I przy pomocy jakiej techniki?



Ale my to zrobilismy! Przy pomocy dzisiejszej techniki.

Przed wielu laty Mao Tse-tung nakazat Chinczykom wykopac

podziemne chodniki 1 tunele, zeby ztozy¢ tam ogromne zapasy zywnosci.
Po co? Z obawy przed odkryciem tego "z gory"! W razie wojny
powietrznej lub atomowe;j.

Poza tym mogg panstwo jeszcze dzi$ zobaczy¢ cale podziemne miasta!
Znajduja si¢ o miedze stad! W Turcji mogg panstwo zobaczyc¢ takie
pndziemne budowle koto Derinkuyu! Pod ziemig jest trzynascie pieter,
poszczegolne pigtra sg ze sobg potaczone, sg tam chodniki 1 hale. Po dzi$
dzien nikt nie wie, kim byli ludzie, ktorzy te miasta stworzyli. Ale one

istniejg!

121. Muszg jeszcze raz wroci€ do jaskini. Przyszto mi wtasnie do glowy, ze
pan Juan Moricz rozgadywat wszgdzie, ze nigdy nie byt z panem

w jaskiniach. Nie wchodzili panowie ani wej$ciem gtownym, ani bocznym.
Jak byto naprawde ? Czy Moricz ktamie ?

Nie wierzg tym informacjom. Ale jesli Juan Moricz naprawde

powiedziat, ze nigdy nie wchodzit ze mng bocznym wejsciem do

kompleksu jaskin, to oczywiscie ktamie! Sadzg jednak, ze poznam dzi$
przyczyny jego zagadkowego zachowania.

W 1971 roku uzgodnilismy, co w ksigzce Siejba 1 Kosmos moge

napisa¢ na temat tego kompleksu jaskin. Nie mogtem pisac¢ o geograficz-



nym potozeniu ani wejscia gtdéwnego, ani bocznego. Jesli chodzi

o wejscie gtbwne, moga panstwo znalez¢ w mojej ksigzce wielki trojkat
oznaczajacy obszar, w ktorym si¢ znajduje - ale nikt nie odnajdzie
wejscia na podstawie tego szkicu. Nie wspominam nawet o wejsciu
bocznym!

A potem si¢ zaczeto. Po ukazaniu si¢ ksigzki powstato w Ekwadorze
ogromne zamieszanie. Mecenas dr Pela przystat mi dokument, o ktore-
go istnieniu nic dotad nie wiedziatem. W dokumencie tym wszyscy
uczestnicy ekspedycji z 1969 roku zobowiazali si¢ na pismie do
zachowania milczenia na temat szczegotow poznanych w trakcie
Wyprawy. Mam ten dokument w teczce z materiatami do dyskus;ji,
chetnie przeczytam panstwu najistotniejszy fragment. Jesli maja panst-
wo ochote, moga sobie panstwo zrobi¢ kopig. Mogg tez panstwo do
mnie napisac, to ja panstwu przysle. Gratis 1 bez zadnych optat
pocztowych. Napisano tu wigc:

"Nizej podpisani cztonkowie ekspedycji Juana Moricza z 1969 roku
o$wiadczaja niniejszym, ze na temat ekspedycji nie beda udzielad
zadnych informacji gazetom, czasopismom, radiu, telewizji i innym
srodkom masowego przekazu. Oswiadczaja, ze nie bedg publikowaé
zadnych ilustracji sporzadzanych w zwiazku z ekspedycja, ze nie beda
niczego moéwic¢ ani publikowac o wejsciach do jaskin, drogocennych
przedmiotach w tunelach ani o potozeniu geograficznym i teoriach
przyswiecajacych wyprawie... "

Wszyscy uczestnicy ekspedycji wlasnorecznie podpisali ten doku-



ment. Skandal powstat z chwilg ukazania si¢ mojej ksigzki! Zawierata
ona zdjecia przekazane mi przez Moricza 1 moje relacje na temat
przedmiotéw znajdujacych si¢ w tunelach. Uczestnicy ekspedycji za-
protestowali! Oni trzymali si¢ umowy, moja publikacja niejako ich
oszukata. Jestem pewien, ze kazdy z uczestnikow byt przekonany, ze
mogltby zarobié, gdyby sam napisat o jaskiniach! Moricz musiat si¢ teraz
broni¢ przed uczestnikami ekspedycji. I zapewne wowczas wpadl na 6w
chwalebny pomyst, Zzeby stwierdzi¢, ze wszystko to tylko moje wymysty

1 ze ja nigdy nie bylemna dole...

122. 1 co?! To przeciez tez panski wymyst!!!

Nieprawda! Zal6zmy - cho¢ nie jest to zgodne z faktami! - za-

t6zmy, Ze nie bytem tam z Moriczem. W takim razie nalezaloby
Wyjasnié, czy istnieje opisana przeze mnie metalowa biblioteka, ktorej
istnienie - jak przeczytatem w prasie - Moricz rowniez rzekomo
kwestionuje. Moricz przeczy sobie samemu, zeby nie uzy¢ mocnego
stowa: sam si¢ oszukuje.

Moricz, ktory jest odkrywceg jaskin, ztozyt 21 lipca 1969 roku

u notariusza dr. Gustavo Falconiego w Guayaquil pewien dokument.
Prosze, oto on. Moga go sobie panstwo rowniez skopiowac! W doku-
mencie tym napisano dostownie, cytuje:

"W jaskiniach znajdujg sie¢... grawerowane metalowe ptytki i znaki
pisma ideograficznego, prawdziwa metalowa biblioteka..."

Koniec cytatu!



Niech mi wigc nikt nie wylazi z argumentem, ze poniosta mnie
fantazja! Dlaczego wtasnie na ten temat niczego nie szytatem, dlaczego
krytycy nie zapytajg o to samego Moricza? W koncu wtasnie po to
zamiescitem w ksigzce adres mecenasa Peni, przez ktorego zawsze

mozna Moricza ztapac.

123. Czy to si¢ panu podoba, czy nie, bede drazyt dalej! Wie pan, ja jestem
dobrze poinformowany. Kiedys$ bylem zwolennikiem panskiej teorii,
dopoki nie zdemaskowat si¢ pan tg historig. Do rzeczy. Czytatem, ze Neil
Armstrong brat udzial w ekspedycji, ktora poszta panskimi §ladami.

W rzekomych jaskiniach. Ale nie znaleziono nic! Zupelnie nic!

Jestem panu naprawde¢ wdzigczny, ze pan, tak dobrze poinfor-

mowany, chciat do konca przesledzi¢ t¢ histori¢! Gdyby mnie o to nie
zapytano, nie poruszytbym tego tematu!

Najpierw Neil Armstrong, pierwszy cztowiek na Ksiezycu! Za-
inspirowany moimi opisami z ksigzki Siejba 1 Kosmos szkocki archeo-
log-amator Stanley Hill zdecydowat si¢ zorganizowa¢ wyprawe do
ekwadorskich jaskin. Hall ma doswiadczenie w badaniu jaskin, brat

udziat w wielu zejsciach. Tymczasem ja dowiedziatem si¢, ze Hall zwrocit
sie z prosba o wsparcie do panéw Moricza i Peli. Nie moge tu
przedstawi¢ prawdziwych powodoéw ich rezygnacji. Raz czytatlem, ze
Moricz zazadatl za wiele za wzigcie udziatu w wyprawie. To mozliwe. Nie
wiem. Moge sobie wyobrazi¢, ze Moricz odmoéwil, bo nie zaproponowa-

no mu, zeby kierowat wyprawa. Szukajac pomocy Hall znalazt w koncu



wsparcie ekwadorskich czynnikow rzadowych. Wyprawe przeprowa-
dzono w 1976 roku. Hall zaprosit Armstronga. Obecnos¢ pierwszego
cztowieka na Ksi¢zycu gwarantowata ogdlnoswiatowa publicity.
Ekspedycja odkryta kilometrowe chodniki 1 olbrzymie hale, ktore
opisatem. Znalazta tez takie archeologiczne skarby jak figurki 1 kamie-
nie z wyrytymi znakami. Nie znalazta metalowe;j biblioteki!

Moi panstwo, wcale mnie to nie dziwi! Jesli do jaskin schodzi si¢ bez
Moricza, ktory jest ich odkrywca, to w plataninie chodnikow cztowiek
zaraz laduje w jakim$ zupetnie nieprawdopodobnym miejscu!

Bytem tez zdumiony, a nawet rozczarowany sposobem ukazania
ekspedycji w czasopismach ilustrowanych. Swiat jest kolorowy, koloro-
we jest tez czasopismo ilustrowane! Mozna byto przeczytac takie
naglowki jak "Daniken zdemaskowany!" albo "Jaskinie Danikena sg
puste!" Zdarzaty si¢ tez takie mite sformutowania jak "Szarlatan sie
kompromituje!" Relacje powotywaly si¢ na wypowiedzi Neila Armst-
ronga. Chciatem to sprawdzi¢.

18 lutego 1977 roku napisatlem do pana Armstronga. 24 lutego
dostatem odpowiedz. Pozwolg sobie zacytowac fragmentyjego listu, ten
dokument tez przedktadam zainteresowanym. Oto cytaty z listu Armst-
ronga:

"Na obszar badany przez ekspedycj¢ przybylem na poczatku sierpnia
ubiegtego roku. Nie czytatem panskich ksigzek 1 nie wiedziatem

o panskich powigzaniach zjaskiniami. Nie robitem zadnych komen-

tarzy na temat panskich hipotez z tym zwigzanych.



Poinformowano mnie, ze w Niemczech i w Argentynie wydaje si¢
rozne artykuly traktujace o wyprawie, a majace zwigzek z panskimi
teoriami. Publikowano zdjecia przedstawiajgce mnie na miejscu
badan. Nikt z prasy nie zadat mi zadnych pytan."

Koniec cytatu.

Neil Armstrong, ktorego podsunieto, zeby mnie zdemaskowac, nie

wie nawet, jak prasa wykorzystuje jego nazwisko!

124. Co si¢ pan tak denerwuje?! Sam pan przeciez przyznat w "Spieglu ",
ze nie byl wjaskiniach ! Po co si¢ pan tak upiera, ze pan tam byt? Niech pan
w koncu przyzna, ze wszystko podsuneta panu panska fantazja.

Nigdy nie moéwilem tego, co mi pan przypisuje, do tego dla "Spiegla"!
"Spiegel" nie wydrukowat tez czego$ takiego! Wiem oczywiscie, ze

czesto si¢ to czasopismo w ten sposob cytuje, szczegdlnie w strefe jezyka
angielskiego. Falszywe informacje nie stang si¢ prawdziwe tylko

dlatego, Ze si¢ je powtarza.

125. To juz szczyt! Na pewno czytat pan tytutowg histori¢ ze "Spiegla"
- "Oszustwo Ddnikena", tak czy nie?!

Prosze postuchac! Pewnie ze czytatlem. Ale nie zawiera ona ani jedne;j
mojej wypowiedzi, z ktérej mozna by wnosi¢, ze nie bylem w tej

ekwadorskiej jaskini!

126. W ten sposob nie dojdziemy do niczego! Jezeli metalowa biblioteka



istnieje, to czemu dawno juz pan tam nie pojechal, nie przywi6zl paru
fotografii 1 nie przedstawit ich swoim oponentom?

Chetnie bym to zrobit. ale nie moge. Od momentu opublikowania
dwunastostronicowej relacji o jaskiniach mam w Ekwadorze mase

wrogdw. Zycie mi jeszcze nie zbrzydlo.

127. Jesli nie chce pan poprowadzi¢ tam wyprawy, to musi pan si¢ zgodzi¢,
ze bedzie si¢ panu zarzuca¢ oszustwo. Jak mozna wyjasni¢ te prob-
lematyczng historig, skoro pan odmawia pomocy?

Najprostsza droga do jaskin prowadzi przez odkrywce metalowe;j
biblioteki, Juana Moricza. Druga - to odkrycie przypadkowe. Ponie-

waz wiem, jak trudno dotrze¢ do jaskin przez Moricza, w ksigzce 'Siejba

1 Kosmos' zaproponowatem badaczom drugg droge. Po przygotowaniu

starannej strategii na pewno si¢ to uda.

128. Zostanmy przy jaskiniach! Czytalem ksigzke "Kronika z Akakor"
Karla Bruggera. W opisywanych indianskich jaskiniach znajdujg si¢ tez
podobno techniczne pozostatosci po istotach pozaziemskich. Moje pyta-
nia: Czy zna pan t¢ ksigzke? Czy zna pan jej autora? Czy podziemne
miasto Akakor istnieje?

Oczywiscie ze znam ksigzke! Do moich obowi3azkdéw nalezy czytanie
wszystkiego, co nawet z daleka zahacza o moj temat. Poznatem tez
autora tej publikacji, Karla Bruggera, ktory od lat jest korespondentem

zagranicznym niemieckiego radia w Brazylii. Brugger jest z wyksztal-



cenia socjologiem, sprawia wrazenie cztowieka rozsgdnego, madrego

1 bardzo nowoczesnego. Nie jest fantastg.

Jesli za$ chodzi o wytwory rzekomo pozaziemskiej techniki, znaj-
dujace si¢ w podziemnych pomieszczeniach opisanych w ksigzce
Bruggera, to nie wiem, czy istnieja. Na pewno wiem jednak, ze Tatunca
Nara, przywodca pewnego plemienia, nagrat Bruggerowi na magneto-
fon swoje informacje. Przed publikacja Brugger sprawdzil wszystko
jako dziennikarz, a potem spisat wypowiedzi wodza 1 rezulaty wtasnych

badan.

129. Niedawno pojawita si¢ w prasie informacja, ze sam zorganizowat
pan wyprawe¢ na tereny tego indianskiego plemienia. Czy cos z tego
wyszto ?

Moj panie, to dtuga historia, ale jesli chce pan postuchac... prosze
bardzo. Opowiem wszystko po kolei.

Przed dwoma laty nawigzatem kontakt - nie miato to nic wspolnego

z ksigzkg Bruggera - z panem Ferdinandem Schmidem z Manaus. Pan
Schmid byt przez cate zycie pilotem Swissairu. Po przej$ciu na emeryture
podjat prace na rzecz Czerwonego Krzyza w Brazylii. Praca ta
zaprowadzita go do Manaus. W ramach swojej dziatalnosci spotykat si¢
czesto z wodzem Tatuncg Narg. Tatunca opowiedzial panu Schmidowi
doktadnie t¢ samg histori¢ swojego plemienia, jaka opublikowat
Brugger.

Schmid 1 ja korespondowaliSmy ze sobg, potem spotkali§my sie



w Zurychu. Zaproponowalem zorganizowanie wyprawy na tereny
plemienia wodza Tatunki, bo tylko w ten spos6b mozna byto sprawdzi¢
prawdziwos$¢ jego niewiarygodnej historii. Schmid poleciatl znéw do
Manaus, gdzie jako doswiadczony pilot zajat si¢ przygotowaniem
ekspedycji - byl w kontakcie z Tatuncg, ktory o§wiadczyt, ze moze
zaprowadzi¢ niewielka wyprawe do swojego ludu.

Zbyt wiele czasu zajetoby wymienianie wszystkich szczegotow przy-
gotowan. Wyprawe zaplanowano na pierwsza potowe lipca [1977]. Dwa
helikoptery miaty nas dowiez¢ jak najblizej terenéw plemienia. Mielis-
my zezwolenie FUNALI brazylijskiego Urzedu Ochrony Indian. Prze-
wodnikiem ekspedycji mial by¢ Tatunca Nara - tylko on wiedziat,
gdzie jest tajemnicze miasto.

Mimo catej ciekawosci nie chciatem rusza¢ na oslep w przygode, na
ktorg musiatem wytozy¢ wysoka sume. Po gruntownych rozmowach
Ferdinand Schmid polecit wodzowi, aby najpierw udat si¢ sam do
swojego plemienia, skad dostarczy przekonujacy dowod istnienia
urzadzen. Tatunca mial je sfotografowac. Po zaakceptowaniu tego
materiatu dowodowego mozna by byto da¢ sygnat do rozpoczecia
ekspedycji, przygotowanej w najdrobniejszych szczegdtach.

Dalismy wodzow1 prosty w obstudze aparat fotograficzny a do tego
nowy silnik zaburtowy do jego todzi. Pod koniec marca Tatunca
wyruszyt z Manaus. Miat wroci¢ za dwa miesigce.

Nie wrocit. Trzeba jednak pamigtac, ze Indianie niespecjalnie przej-

mujg si¢ terminami, spéznienia to dla nich nic nadzwyczajnego. Moze to



by¢ spowodowane warunkami meteorologicznymi. Czasem woda w do-
ptywach Rio Negro jest tak niska, ze nie da si¢ ptyna¢ na silniku

- trzeba czekac na deszcz.

10 lipca poleciatem do Manaus. Tatunca jeszcze nie przybyt. Spoznit
si¢ juz poéttora miesigca. Bez niego lot $migtowcem nie miat najmniej-
szego sensu, ale firma, w ktorej zaméwiliSmy przelot, nie mogta 1 nie
chciata, zeby maszyny staty bezczynnie. Zazadata dotrzymania umow-
nego czterotygodniowego terminu. Przed startem! Gdybysmy 10 lipca
dali wyprawie zielone §wiatto, musielibysmy wystartowac cztery tygo-
dnie p6zniej. Ale kiedy Tatunca nie pojawil si¢ nawet w potowie lipca,
odwotlatem wyprawe.

Zarezerwowatem bilet na powrotny lot do Europy. [ wtasnie w ostatm
dzien mojego pobytu Tatunca sptynat swojg todzig wodami Rio Negro!
Najpierw zapytat, czy dostaliSmy zdjecia, ktore przed dziesieciu dniami
dat dla nas zatodze pewnego statku zajmujacego si¢ handlem. Nie
dostalismy zadnych zdj¢¢. Tatunca powiedzial, ze byl w miescie Akahim
1 potwierdzit swoje informacje o znajdujgcych si¢ tam technicznych
pozostatosciach bogow.

Ale dowoddw nie mial. W odpowiedzi na nasze zarzuty stwierdzil, ze
stoi po stronie swojego ludu, nie po naszej, 1 ze swojego ludu nie zdradzi
1 nie bedzie nam tak po prostu przynosit przedmiotu, uwazanego przez
jego ludzi za $wiety - przeciez my tez nie wykradamy niczego

z kosciotow.

Rozmowa trwata 12 godzin, a ja po dzi$ dzien nie wiem, co myslec



o tej catej historii. To, co mowit Tatunca, nie bylo nielogiczne, nie byto
tez niemozliwe - a mimo to w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne!
Wodz wyczul moje niedowierzanie 1 wyjasnil, ze z nadej$ciem nocy

porozmawia ze swoimi kaptanami...

130. Odnoszg wrazenie, ze jego plemi¢ znajdowato si¢ dos¢ daleko, gdzies$
w dzungli, a wasza rozmowa odbywala si¢ w Manaus. Jak wigc Indianin
mogl rozmawiac¢ z kaptanami?

Tez go o to zapytalem! Tatunca stwierdzit, ze Indianie potrafig
porozumiewac si¢ na odlegtos¢, my powiedzielibySmy, ze za pomoca
telepatii. Oczywiscie ten sposdb komunikacji,jak twierdzit Tatunca, nie
odbywa si¢ za pomocg stéw 1 zdan, lecz przez intensywne namacalne
myslenie, z mysli o glodzie, mitoSci, przyjazni, nienawisci, szczgsciu,
wojnie, wrogos$ci 1 tak dalej mozna przekazywac obrazy umozliwiajgce
porozumienie. Kazdy Indianin ¢wiczy od najwczesniejszego dziecinstwa

ten telepatyczny sposob komunikacji.

131. I co? Rozmawiat z kaptanami?

Mowil, Ze tak! Przesungtem lot powrotny o 24 godziny.

Nazajutrz Tatunca pojawil si¢ pewny siebie 1 o§wiadczyt, ze wyjasnit
kaptanom, Ze nie moze stang¢ przede mng z pustymi rekoma, bo biaty
cztowiek mu nie wierzy. Kaptani pozwolili mu zatem dostarczy¢ mi
przekonujgcy dowod. Pojedzie jeszcze raz do swojego plemienia,

wezmie dowdd, wrdci do Manaus, a pan Schmid natychmiast zawiado-



mi mnie telefonicznie.

Tatunca z obiecanym dowodem jeszcze si¢ nie pojawit. Czekam.

132. Nie mog¢ sobie tego wyobrazi¢, zat6zmy jednak, ze Indianin
przyniostby jaki§ przedmiot, o ktérym by twierdzil, ze jest pozaziemskiego
pochodzenia. Co by pan wtedy zrobil?

Wiem, na co pan czeka! Jest pan oczywiscie dobrze poinformowany

na mgj temat, mysli pan wiec, ze facet bez zastanowienia wskoczy do
samolotu a potem do Smigtowca, zeby pogna¢ za jakas$ niepewna
historyjka. Fakt, czasem postepuj¢ spontanicznie, ale wtedy musi
taskota¢ mnie w dotku, co znaczy: Le¢! Tam co$ jest!

Nie, jak dotad nie czuj¢ nic takiego. Co bym zrobit? Najpierw
obfotografowatbym przedmiot ze wszystkich stron stereoskopowymi
aparatami, obejrzatlbym pod mikroskopem. Udatbym si¢ do swoich
rzyjaciot-naukowcow - mam wielkie szczgscie, ze za przyjaciol moge
uwaza¢ naukowcow uczciwych 1 pozbawionych uprzedzen. Poprosit-
bym tych pandéw o jak najdoktadniejszg analizg przedmiotu. Wszystko
bytoby poufne, a gdyby rezulaty byly negatywne, wstrzymatbym dalsze
prace. Krétko: badania musialtyby udowodni¢, Zze przedmiot jest lub
moze by¢ nieziemskiego pochodzenia. W przypadku rezultatu pozytyw-
nego omowitbym z naukowcami metody dalszego postepowania. Zanim
poleciatbym nad Rio Negro i pograzytbym si¢ w dzungli, przedmiot
musialby by¢ jednoznacznie zidentyfikowany jako pozaziemski. A wigc

nie dziatam tak spontanicznie, jak pan sadzi!



133. Gdzie jest owo tajemnicze miasto Akahim, do ktorego miat pana
zaprowadzi¢ Tatunca?

Nie moge tego panu powiedzie¢ z doktadnoscig do kilometra. Na
podstawie tego, co powiedziat Tatunca, oraz bioragc pod uwage
planowang trase helikoptera, ktorg planowat do§wiadczony badz co

badz pilot Swissairu, mozna przypuszczac¢, ze chodzi o tereny nad

granicg brazylijsko-wenezuelska -jest to obszar oddalony o okoto 220

km w linii prostej od brazylijskiej miejscowosci Tomar, w poblizu zrodet

Rio Padauiri. Proponuj¢, zebySmy na tym zamkneli temat.

134. We "Wspomnieniach z przysztosci" napisat pan, ze w Drodze

Mlecznej jest okolo 30 miliardéw gwiazd statych. Teraz mowi pan o 200



miliardach. Co jest prawda?

Co najmniej 200 miliardow!

135. Jak w ciggu niewielu lat mozna przejs¢ od 30 do 200 miliardow
gwiazd stalych! Cos tu si¢ nie zgadza!

Wszystko si¢ zgadza! Dane analizowane przed dziesigciu laty da
'"Wspomnien z przysztosci' byty wtedy stuszne. Tymczasem astronomia
otrzymata nowe narzgdzia do obserwacji nieba, pole widzenia powiek-
szyto si¢ ogromnie. Nie tylko dzieki teleskopom optycznym, lecz
rowniez dzigki radioastronomii. Ale niech pan sobie nie wyobraza, ze te
200 miliardéw gwiazd policzono jedna po drugiej! Nie, sfotografowano
jeden sektor Drogi Mlecznej, tak zwane "okno", policzono w nim
gwiazdy 1 pomnozono przez liczbe sektorow. W kazdym razie astro-
nomia wychodzi od tego, ze w naszej Galaktyce jest co najmniej 200
miliardow gwiazd statych. Jezeli w przysztej ksigzce napisze, ze gwiazd
statychjest 300 miliardow, to liezba ta bedzie odpowiada¢ najnowszemu
stanowi badan. Widzi pan, ze postep techniki w tej dziedzinie jest
szalony, ja za$ za kazdym razem do swojej kolejnej ksigzki biore wyniki
badan najnowszych. W 1967 roku nie moglem przewidzie¢, co bedzie

w 1977!

136. W naszej Galaktyce jest ponad 200 miliardow gwiazd statych.
A Droga Mleczna stanow1 bardzo mate skupisko gwiazd we Wszech-

Swiecie. Prawie co dzien odkrywa sie kolejna droge mleczna. Jak przy tej



obtednej liczbie ukladéw slonecznych moze pan zaktadac, ze istoty
pozaziemskie odnalazty akurat nas?

Pytanie, ktére mi pan zadal, jest mi bardzo dobrze znane 1 muszg panu
za nie podzigkowac, bo nalezy do moich "ulubionych". Okreslam je
mianem kompleksu "akurat my". Akurat my! Akurat ja!

Kto$ zachorowat, szuka lekarza, styszy, ze jest chory nieuleczalnie.
Akurat ja, mOwi sobie. Zapomina, ze w jego sytuacji sg na Swiecie
miliony ludzi. Niezbyt lubiany sgsiad wygrywa w lotto. Akurat on!
Nieszczescie - akurat ja! SzczgScie - akurat on!

Szanowny panie, wszyscy mamy kompleks "akurat my"! Skad

czerpie pan odwagg - albo, przepraszam za stowo, arogancj¢ - twier-
dzi¢, ze akurat nas odwiedzono?! Ja nigdy si¢ na to nie odwazylem. Aby
wysungé przypuszczenie, trzeba co$ sobie w minimalnym stopniu
zatozy¢. Ma pan kontakt z innym uktadem stonecznym czy nawet

z innymi galaktykami? Kto wie, co dzieje si¢ w otchtaniach Wszech-
swiata? Co si¢ dziato? Nikt tego nie wie. Dlatego za bezsensownym
stwierdzeniem, ze to "akurat nas" odwiedzono nic nie stoi. Jest puste.

Prosze¢ o nastgpne pytanie. . .

137. Chwileczke, chwileczke? Zapomnijmy wige okreslenie "akurat my"!
W rownym stopniu chodzi o "akurat teraz"! Ewolucja, ktora na Ziemi
doprowadzita do powstania cztowieka, trwata kilka miliardow lat. To
mozna przeczyta¢ w kazdej ksigzce o historii ewolucji, pan tez to pisze.

Mozna tez przeczytaC, ze cztowiek stal si¢ istotg naprawde inteligentng



dopiero w ostatnich tysigcleciach. A potem pojawia si¢ pan, panie von
D,,niken, 1 wmawia nam, ze akurat teraz odwiedzity nas nieznane, madre
istoty! Skad obcy mieliby wiedzie¢, ze teraz cztowiek stal si¢ inteligentny?
Gdyby byl pan uczciwy, przyznatby, ze to czysta teoria!

Najpierw odpowiem na pytanie ostatnie: Oczywiscie ze to tylko

teoria! Jak wiadomo, nauka postugyje si¢ teoriami 1 hipotezami, to
konieczne, bo inaczej nigdy nie wysztaby poza status quo swojej wiedzy.
Ja tez nie zamierzam pozbawiac si¢ tej swobody myslenia.

Ale wré¢my do panskiego zasadniczego pytania: jest to pytanie

madre... ale tkwi w nim pewien btad myslowy. Z mojego punktu
widzenia. Bo ja twierdze, ze w chwili przybycia istot pozaziemskich
cztowiek nie byl inteligentny, lecz ze to oni uczynili go inteligentnym
przez celowq sztuczng mutacje!

Panski punkt wyj$cia - "akurat teraz" - jest fikcyjnym punktem
polozonym na fikcyjnej linii. Niech pan przyjmie, ze przed dziesigcioma
milionami lat Ziemi¢ odwiedzity istoty pozaziemskie 1 wlasnie w tym
czasie, ktory byl owym teraz, wtasnie w tym czasie istoty pozaziemskie
uczynity hominidy inteligentnymi. Gdyby$my wtedy zadawali to pyta-
nie, brzmiatoby ono: dlaczego odwiedzajq nas akurat teraz? Jak pan
chce, to moze pan to zdarzenie przerzuci¢ w przysztos¢. Niech pan
zatozy, ze takie odwiedziny czekaja nas dopiero za pie¢ milionow lat.
Gdyby tak jednak byto, nie dyskutowalibysmy nad panskim pytaniem,
nie potrafilibysmy dyskutowac, bo wszyscy skakalibySmy z gatezi na

galaz w towarzystwie matp! Podrézujgc w fantazji w odleglta przysztosé



zapytalby pan - gdyby za miliony lat zdarzenie takie mialo miejsce

- Ericha von D,,nikena stojacego przy mikrofonie: "Dlaczego od-
wiedzono nas akurat teraz?" Gdyby chciat pan umiejscowi¢ swdj punkt
"akurat teraz", to moim zdaniem znalaziby si¢ on w epoce, kiedy ludzie
stali si¢ inteligentni, niezaleznie kiedy to si¢ stalo w pradawne;j historii

Kosmosu.

138. Umie pan znaleZ¢ na wszystko odpowiedz! Czy czasem nie miewa pan
jednak racji ?

Tak, to pytanie tez powinno pas¢. Czy w naszej dyskusji chodzi

o kwesti¢, czy mam, czy nie mam racji? Reprezentuje¢ pewne poglady,

a s3 to moje poglady, ktoére nawarstwialy si¢ przez minione 20 lat. Czesto
je oczywiscie wietrzg! Czy nie miewam racji? W minionych latach
moglem przyznaé, ze w szczeg6dlach czasem pudtowatem. In toto jednak,
a o to przeciez chodzi, zadne kontrargumenty nie zdotaty mnie dotad
odciggna¢ od mojej teorii - nie doprowadzily tez, zebym zaczat w nig
watpic. Jesli nie mam racji, mam odwage to przyznac. Czy to hanba si¢
pomyli¢? Pytania, jakie mi dotad zadawano, nie mialy nic wspolnego
zracja czy jej brakiem. Proszono mnie o wypowiedzenie zdania 1 to

zrobitem.

139. Teraz pana przyszpile! "Stern" wykazat niedwuznacznie, ze nigdy
nie byl pan w sztucznych podziemnych jaskiniach w Ekwadorze. Tak

twierdzit pan w swojej ksigzce "Siejba 1 Kosmos". Nie zaprzeczy pan



przeciez. Pamigtam, ze cztowiek, ktory rzekomo towarzyszyt panu

w podziemny swiat basni, zdystansowal sig od pana. Pan po prostu
naktamat, a jesli pan mowi, ze przyznaje si¢ do swoich btedow, to prosze¢ to
teraz zrobic!

Po tak gwattownym ataku musze pana poprosi¢, zeby mnie pan
uwaznie wystuchat!

Potudniowoamerykanskim korespondentem "Sterna" jest cztowiek

o nazwisku Hero Buss, jest to korespondent polityczny. Na zlecenie
"Sterna" pojechat do mecenasa Peli, ktérego wizytowke i numer
telefonu opublikowatem w ksigzce Siejba 1 Kosmos. Za posrednictwem
dr. Peli Buss zorganizowat spotkanie z Moriczem, cztowiekiem,

Z ktorym bocznym wejsciem wszedlem do opisywanej przeze mnie
jaskini.

Nalezy tu rozgraniczy¢ dwie daty:

1. Juan Moricz poprowadzit w 1969 roku wyprawe¢ do odkrytych przez
siebie fragmentow jaskin. W tej ekspedycji z 1969 roku udziatu nie
bratem.

2. Ale w 1971 roku zszedtem z Moriczem bocznym wejsciem do ciggu
tych samych jaskin. Boczne wejscie znajduje si¢ w innym miejscu niz
wejscie gtowne, przez ktore wchodzita wyprawa z 1969 roku.
Calkowita prawda bylo o§wiadczenie Moricza wobec dziennikarzy,

ze nie bylem cztonkiem wyprawy z 1969 roku. To, ze nigdy nie
twierdzilem, ze bylem, nie przedarto si¢ przez zamet czesciowych

zafalszowan. Poza tym zatajono, ze w 1971 roku wchodzitem z Mori-



czem przez wejscie boczne!

Przed publikacja w "Sternie" zadzwonit do mnie niejaki pan Haaf

i poinformowatl, ze panowie Pela i Moricz powiedzieli korespondentowi
"Sterna" Hero Bussowi, ze zdjecia podziemnego systemu tuneli, opu-
blikowane w ksigzce Siejba 1 Kosmos, nie s3 moje, ale pana Moricza, ja
za$ nie bylem w inkryminowanych miejscach. Pan Haaf zapytal, co

ja na to.

Powiedzialem prawde potwierdzajac, ze autorem tych zdjec jest

istotnie Juan Moricz, ktory zrobil je podczas ekspedycji w 1969 r.
Zwrocitem uwage, ze w ksigzce podano zrédio zdjec¢ - powiedzialem
tez, ze nie bytem w miejscach utrwalonych na tych zdjeciach, lecz ze

w 1971 roku wszedtem z panem Moriczem do systemu jaskin bocznym
wejsciem. Moricz prosit mnie, a nawet zabronit mi publikowania moich
zdjec, nie checiat bowiem zwabi¢ dzikich poszukiwaczy skarbow. Jeszcze
dzi§ mam te zdjecia, ale poniewaz przyrzektem ich nie publikowac, nie
zrobi¢ tego, cho¢by mnie o to nagabywano. Mam zwyczaj dotrzymywac
stowa.

W numerze 41. z 1972 roku "Stern" zamiescit tekst, w ktorym

napisano mi¢dzy innymi - moge panstwu przeczyta¢, bo amunicj¢ te

dla bezpieczenstwa zawsze mam przy sobie. Napisano tam:

"Jeszcze niedawno von D,,niken odrzucat zdecydowanie wszelkie
watpliwosci co do tej fantastycznej sprawy: 'Widziatem to wszystko

na wtasne oczy'. W zeszlym tygodniu jednak poprosit w liscie

"Sterna" o zrozumienie, ze musi by¢ wolno 'pisarzowi stosowac przy



opisie takich struktur pewnych efektéw dramaturgicznych'. A z bocz-

ku przyznaje si¢ potglosem: 'W rzeczonych miejscach rzeczywiscie nie
bytem'. Wtasnie to stwierdzili ostatnio reporterzy >>Sterna<< Hero Buss
1 Perry Kretz, kiedy sprawdzali wszystko w Ekwadorze... , Koniec
cytatu.

To, co napisano: ze "przyznatem si¢ potgtosem”, iz "nie bytem

w rzeczonych miejscach", to po prostu przekrecanie faktow! Prawda
jest, ze mowitem o "efektach dramaturgicznych", co rozdgto do
gigantycznych rozmiarow, ale ja do dzi$ nie zmienitem zdania.
Chciatbym zobaczy¢ takiego dziennikarza czy pisarza, ktéremu przy
pisaniu nie jest potrzebna pewna dramaturgia! Ile Swiadomej dramatur-
gii tkwi w bajecznie pomystowych nagtowkach, wymyslanych przez
redakcje "Sterna"! Czy w ostrych glosach "Sterna", ktérymi od-
strzeliwuje si¢, a co najmniej ostrzeliwyje ludzi nie lubianych przez
redakcje, nie ma dramaturgii?

Podobnie jak moje poprzednie ksigzki rowniez 'Siejba 1 Kosmos' nie jest
dzietem naukowym. Opisane w niej fakty muszg si¢ zgadzac 1 si¢
zgadzaja. Jesli jednak do suchych realiow dorzucam troche napiecia

1 humoru, to tak doprawia¢ tekst moze rowniez autor ksigzki popular-
nonaukowej. Czy to si¢ podoba dziennikarzom, czy nie, oni robig
codziennie to samo! Z wydawnictw wiem, ze ataki na D,,nikena
podnosza naklady. Zeby panstwo wiedzieli, jaki jestem wspaniatomysI-
ny - w przeciwienstwie do moich oponentow - powiem panstwu, ze

cho¢by za to nalezy mi si¢ odrobina zrozumienia. Mimo Ze to czaseni



boli.

140. Skad czerpie pan niezachwiane przekonanie, ze w obrebie Drogi
Mlecznej w ogdle istniejg nieznane inteligentne formy zycia?
Przepraszam, ale nie jest to przekonanie tylko moje, hipoteza ta jest
wynikiem rozwazan statystycznych oraz filozoficznych, snutych przez
naukowcow!

Tylko w obrebie Drogi Mlecznej istnieje okoto 200 miliardow stonc.
Jezeli zrobimy ostrozne 1 na pewno zanizone zatozenie, ze tylko co setne
stonce ma planete, to w naszej Galaktyce bedziemy mieli 2 miliardy
uktadow planetarnych. Jezeli zatozymy dalej, ze z tych dwoch miliardow
planet tylko na co setnej panujg warunki umozliwiajace powstanie
jakiejkolwiek formy zycia, to bedziemy mieli jeszcze 20 miliondw takich
planet. Jezeli zatozymy dalej, ze tylko na co setnej z tych planet istotnie
powstato zycie, to wedle statystycznego prawdopodobienstwa bedzie
jeszcze 200 000 planet z formami zycia. Dzielmy dalej! Jesli z tej liczby
znéw tylko co setna planeta stworzylta inteligentne formy zycia, to nad
kreska pozostanie jeszcze 2000 planet z inteligentnymi formami zycia

W naszej Galaktyce. A wyliczenie to, prosze panstwa, nie jest w zadnym
razie wyliczeniem optymistycznym!

Interesujgca jest hipoteza twierdzaca, ze cywilizacje namnazajg si¢ we

Wszechswiecie o nieznang wielkos¢. Cywilizacje istniejace rozprezajg si¢



mianowicie, dazg do coraz dalszego przekazywania swojej formy zycia
1 inteligencji w przestrzeni 1 w czasie - jest to tendencja, jakg 1 my
bedziemy si¢ cechowali najp6zniej za sto lat. Do tego filozoficznego
aspektu panskiego pytania doszedtem wtasnie przy mowieniu o kom-

pleksie "akurat my".

141. Czy przynajmniej tu nauka jest tego samego zdania co pan?
(Smiech)

Tak, mdj panie, moge pana uspokoi¢: nauka jest tego samego zdania,
ja za$ podzielam zdanie nauki! Poza tym latem 1977 roku Amerykanie
wystali w Kosmos sonde¢ z postaniem do pozaziemskich inteligentnych
istot zywych. Nie sadzg, zeby NASA robita cos takiego nie liczac si¢
powaznie z istnieniem inteligentnych form zycia w naszej Galaktyce...

Stucham?

142. Co to za postanie?

Momencik... Mam je w teczce! O prosz¢! Chodzi o amerykanskie

sondy kosmiczne typu Voyager, ktore wystrzelono w sierpniu i wrze$niu
z przyladka Canaveral. Na ich poktadzie znajduje si¢ pojemnik

z elektroniczng "plyta gramofonowg". Na ptycie tej nagrano gtosy
ptakow, muzyke Beethovena, jazz i muzyke chinska, do tego po-
zdrowienia w sze$¢dziesieciu ziemskich jezykach. Cze$¢ wizyjna zawiera
rozne widoki, miasta 1 osiggni¢cia techniczne. Poza tym pojemnik

zawiera elektroniczny dekoder, Zzeby obcy komputer z przekazanych



impulsoéw mogt w ogole co$ wykombinowac. A na koncu postanie
prezydenta Jimmiego Cartera. Chce pan postuchac?

Tak!

Prosze o spokdj! Tekst postania brzmi:

"Statek kosmiczny Voyager zostat zbudowany przez Stany Zjed-
noczone Ameryki Péinocnej. JesteSmy spotecznoscia liczacg 240
milionow ludzi wsrod ponad czterech miliardow mieszkancow Ziemi.
Nas, ludzi, dzielg jeszcze panstwa narodowe, panstwa te jednak
zamierzajg sta¢ si¢ wkroétce jedng cywilizacja ziemska.

Wystrzelamy to postanie w Kosmos. Przetrwa ono zapewne

miliardy naszych lat, w ciggu ktorych 1 nasza cywilizacja, i powierz-
chnia Ziemi doznaja glebokich przemian. Z 200 miliardow gwiazd
Drogi Mlecznej niektore, by¢ moze jest ich wiele, majg planety
zamieszkane przez cywilizacje podrozujace po Kosmosie. Jesli ktoras
z tych cywilizacji przechwvyci Voyagera 1 bedzie w stanie zrozumiec¢ ta
zapisy, to nasze postanie brzmi:

Jest to dar matego, odleglego Swiata, informasje o naszych

gtoskach 1 naszej nauce, naszych obrazach, o naszej muzyce, naszym
mysleniu i odczuwaniu. Probujemy przetrwac terazniejszos¢ i1 przeka-
za¢ wam znak naszego zycia.

Mamy nadzieje, ze kiedys, kiedy uporamy si¢ z naszymi prob-
lemami, bedziemy mogli dotaczy¢ do wspdlnoty cywilizacji galaktycz-
nych. Ten zapis jest wyrazem naszej nadziei, naszego zdecydowania

1 naszej dobrej woli w ogromnym, przyttaczajacym Universum."



Widza wigc panstwo, ze nie jestem samotnym fantastg!

(Silne brawa)

143. Astrofizycy mowig o "kosmicznych cudach". Co nalezy przez to
rozumiec ?

Jezeli si¢ nie myle, okreslenie to wymyslit pewien rosyjski astronom;
chyba profesor Josif Szktowski, ktory intensywnie zajmuje si¢ tym
fenomenem.

Pojecie "kosmiczne cuda" obejmuje wszystkie obiekty astronomicz-
ne, dla ktérych nie ma "naturalnego" wyjasnienia. Sg to jakby czesci
mostu, ide1 wracajacej do kwestii: jak nawigza¢ kontakt z zyciem;
pozaziemskim albo jak sprawic¢, zeby nas zauwazono.

Wiedzg panstwo, ze w wielu miejscach naszej planety na wszystkich
mozliwych dlugosciach fal probuje si¢ odbiera¢ sygnaty radiowe

z Wszechswiata - wysyta si¢ tez impulsy poza Ziemi¢. Dotad wszystkie
te przemyslane naukowo eksperymenty nie przyniosty rezultatu. Z tego
powodu rosyjski badacz poddat pod rozwage mysl, ze by¢ moze istoty
pozaziemskie zwracajg na siebie uwage za pomocg zjawisk, dla ktorych
inne istoty inteligentne nie znajdujg "naturalnego" wyjasnienia. Z sumy
tych rozwazan powstalo pojecie "kosmiczne cuda"!

Moim zdaniem jednak sprawa ma pewien haczyk! Czym bowiem jest
"cud"? Czyz przed trzydziestu laty nasze matki nie uznatyby za cud
pralki automatycznej? Czyz nasi pradziadkowie nie przewrociliby si¢

w grobie, gdyby wiedzieli, ze w domach jest telewizja? Czy jeszcze przed



60 laty nie uwazano by za cud Jumbo-Jeta? Czy naukowcy sprzed 50 lat
nie uwazaliby za cud bomby neutronowej, ktorej twarde promieniowa-
nie niszczy tylko zycie, nie za$ materi¢ nieozywiong? Kiedy wigc
spojrzymy na "kosmiczne cuda", dla ktorych nie mozemy znalez¢
rozsadnego wyjasnienia, to wcale nie muszg to by¢ cuda. Mogg to by¢
wytwory techniki stojgcej na poziomie duzo wyzszym od naszej. Ja ze

swej strony nie wierz¢ w cuda. Cuda si¢ robi!

144. Mam 17 lat, chetnie 1 czgsto chodz¢ do obserwatorium. Jak tylko
przeczytatem u pana, ze skupisko planetoid krazacych wokot Stonca to
resztki wybuchtej planety, powiedziatem o tym astronomowi w obser-
watorium. A on mnie wysmiat 1 powiedzial, ze masa tych wszystkich
planetoid jest o wiele za mala na stworzenie planety. Planeta musi mie¢
okreslong wielkos$¢, bo inaczej ze wzgledu na zbyt stabg sil¢ cigzenia nie
wytworzylaby atmosfery. Zostalem pouczony, Ze na tak matej planecie nie
bytoby zycia. . .

Rozumiem. Z drugg czesciag panskiej relacji si¢ zgadzam. Planeta musi
miec istotnie odpowiednig wielkos¢, zeby otaczata jg atmosfera. Ale, 1 to
musze wyjasni¢, na podstawie zachowanych do dzi§ elementow groma-
dy planetoid nie mozna wnioskowac, ze planeta, ktora kiedys wybuchta,
nie byta nieporéwnanie wigksza niz jej pozostatosci!

Prosze sobie wyobrazi¢, ze Ziemia zostataby rozerwana w jakiej$



kosmicznej katastrofie, ze wybuchtaby. Co by si¢ stato? Wierzchnia
warstwa kuli ziemskiej sktada si¢, jak wiadomo, z cienkiej warstwy,
jadro Ziemi, jej masa, sktada si¢ z ptynnej masy. Masa ta rozproszytaby
si¢ z silg eksplozji po catym Wszechswiecie! To samo dotyczy ogrom-
nych mas wody znajdujacych si¢ na naszej planecie oraz otaczajacej ja

1 utrzymywanej sitg ciezkosci atmosfery. Pozostata czg$¢ bylaby zapew-
ne wiele mniejsza od sktadnikow skupiska planetoid. Poza tym, gdyby
si¢ dato, ale si¢ nie da - ale gdyby si¢ dato, nie mozna by juz nigdy

z zachowanych elementow odtworzy¢ Ziemi. Brakowatoby masy spaja-
jace] niejako poszczegdlne jej czesci w jedng catosC. Ale, zapewniam
panstwa, astronomowie twierdziliby, ze pozostatosci krazace we
Wszechs§wiecie nigdy nie stanowity planety!

Niech pan powie swojemu nauczycielowi z obserwatorium, ze

z zachowanych czes$ci nigdy nie da si¢ stworzy¢ na powrot dawne;j
planety. Latwo to zrozumie¢, kiedy sie pomysli cho¢by o roli obowigzu-
jacej dzi$ teorii wielkiego wybuchu w powstaniu Ziemi. Trzeba tylko
pusci¢ ten film wstecz. Niech pan zaproponuje cos takiego podczas
najblizszej wizyty w obserwatorium. A jesli bedzie pan miat ochote albo
jesli zechce zadac jeszcze jakies pytania, prosze do mnie napisac. Zawsze

stoje po stronie mtodziezy, zadajacej pytania.



145. Czy budowle Majéw sg naprawde zorientowane wedtug gwiazd?
Wedtug gwiazd oraz wedtug kalendarza! Wielkie okno obserwato-
rium w Chichen-Itza jest nakierowane na Wenus, ale poniewaz Wenus
nie pozostaje w bezruchu, Majowie uwzglednili nawet najbardzie;
potnocng 1 najbardziej potudniowa pozycje tej planety. Jesli chodzi

o gwiazdy state, obserwatorium jest zorientowane na Syriusza i Plejady.
A czworo zewnetrznych drzwi kopuly kieruje si¢ na wschod jasnych
gwiazd Kanopus 1 Kastor. Wedle mojego przekonania wigkszos¢
budowli Majéw zwigzana jest tak swoim potozeniem jak i strukturg

z gwiazdami. Tu powinni reka w reke pracowac archelodzy 1 astro-
nomowie, ale badania interdyscyplinarne to do$¢ drazliwa sprawa.

Kazdy ma swoj ogrodek, z ktdrego niechetnie si¢ wychyla.

146. Ciagle pojawia si¢ u pana kapsuta czasu. Jak rozumie€ to pojecie?
Jest to dla mnie przedmiot, taka konstrukcja, pojemnik, ktory mt
przetrwa¢ wszystkie epoki. Kapsuta taka moze zawiera¢ nie tylko
wszelkie informacje, lecz réwniez przedmioty. Kapsut czasowych nie
nalezy szukaé tylko w Kosmosie. Z okazji Wystawy Swiatowej w No-
wym Jorku - to tylko przyktad - zakopano taka kapsul¢ na

Manhattanie. Zawiera ona ptyty gramofonowe, mikrofilmy, encyk-
lopedi¢ oraz zdjecia wszystkich przedmiotéw stosowanych przez nasza

cywilizacje. Wnetrze kapsuty wysterylizowano 1 wypompowano z niej



powietrze. Potem jg hermetycznie zamkni¢to. Chronig jg warstwy stali

1 aluminium. Powinna przetrwa¢ bez szwanku 5000 lat. Po tym czasie
automatyczny nadajnik zacznie wysyta¢ na rdéznych czgstotliwosciach
sygnaty 1 ludzie przysztosci zlokalizujg kapsute... zaktadajac, ze za 5000
lat bedzie si¢ jeszcze stosowac takie staroswieckie metody radio-
komunikacji. W co nie wierzg.

To, co dzi$ zakopyjemy, mozna oczywiscie rozmiesci¢ w punktach

okreslonych metodami matematyczno-logicznymi.

147. Nie rozumiem, dlaczego w wezu widzi pan symbol Kosmosu. Weze
nie umiejg 1 nigdy nie umiaty latac!

A moze jednak! Nikt nie widzial smoka plujacego ogniem... a mimo to
jest ich petno w mitologii chinskiej! Dlaczego? Prawdopodobnie nasi
prymitywni przodkowie widzieli co$, czego nie potrafili sobie wyjasni¢
a poniewaz nie potrafili sobie wyjasni¢, opisywali na swoj sposob. Niech
pan spojrzy latem w pogodne niebo! Czy nie ujrzy pan "latajacych
wezy"? To smugi kondensacyjne samolotow! A jesli si¢ pan dobrze
przyjrzy, zobaczy pan nawet glowe weza... czyli sam samolot! Samoloty
kosmiczne pozostawiatyby na niebie bardzo intensywne smugi konden-
sacyjne, a gdyby miaty naped fotonowy, bytoby wida¢ niezwykle jasng
wiazke §wiatta! Silniki innego rodzaju - na przyktad na ciekty wodor
albo azot o bardzo niskiej temperaturze - tez powodowalyby po-
wstawanie smug kondensacyjnych. Mysl ta nie jest tak absurdalna, jak

mogloby si¢ to wydawac w pierwszej chwili! Juz prorok Ezechiel



opowiada o "wielkim obtoku" przybywajacym z pdinocy, a Mojzesz
opisuje "obtok Pana"!

Innym wyja$nieniem "wezy na niebie" mogtaby by¢ hipoteza, ze

statki transportowe miaty ksztatt optywowy, jak nasze dzisiejsze rakiety.
Thomas Edison powiedzial, ze technika zywi si¢ fantazjg. Musimy si¢
przyzwyczai¢ przynajmniej w jednym punkcie nasladowac stwierdzenia
naszych prymitywnych przodkow: Nie potrafili pojac, co dzieje si¢ na
niebie, ale starali si¢ to przekaza¢ za pomocg swoich poroéwnan. Proszg
wskrzesi¢ jakiego$ starszego pana z okresu biedermaierowskiego -

a nie bylo to wcale tak dawno! - 1 poprosi¢ o opisanie, co widzi 1 mysli
patrzac na eskadr¢ naddzwigkowych odrzutowcoéw lecacych z hukiem

grzmotu po niebie!

148. W berliriskim planetarium wystuchatem odczytu, podczas ktorego
pewien astronom zmieszat pana z blotem. Astronom ten wyliczyl, ze panski
pomyst z miedzygwiezdnymi podrozami kosmicznymi to czysta fantazja.
Powiedzial, ze takie podréze nigdy nie beda mozliwe!

A panskie pytanie?

Réwniezprofesor von Ditfurth wykazatl, ze podroze migdzygwiezdne sg

po prostu niemozliwe. Tym samym panska cata gadanina padia. Jezeli
podrdze kosmiczne miedzy gwiazdami nie bgdg mozliwe rowniez w przy-

sztosci, to wnioskuje stad, ze nikogo tam nigdy nie byto!



Nadal czekam na panskie pytanie?

I co panna to?

Najznamienitszym fachowcem w tej dziedzinie, 1 to nie tylko na
obszarze jezyka niemieckiego, jest prof. dr Harry Ruppe. Kieruje ka-
tedra techniki kosmicznej Uniwersytetu Technicznego w Monachium.
Ruppe byl dlugoletnim przyjacielem niezyjacego juz Wernhera von
Brauna, byt niejako jego prawa rgka w centrum kosmicznym NASA,
ostatnio za$§ piastowat funkcje dyrektora biura planowania projektow
kosmicznych. Specjalnos$cig Ruppego jest naped rakiet. Mowie to panu
tylko dlatego, zeby pan wiedzial, jak istotne sg jego opinie.

Piszac ksigzke 'Dowody' zadatem profesorowi pytanie, czy podroze
kosmiczne bedg kiedys mozliwe. Jego odpowiedz byta jednoznaczna:
"tak"!

Poglad Ruppego pokrywa si¢ tez z tre$cig dtugiego artykutu profesora
dr. F. Winterberga z University of Nevada. Profesor Winterberg napisat
ten. artykut do pierwszego tegorocznego [1977] numeru czasopisma
fachowego "Astronautik". W artykule wykazat mozliwos$¢ odbywania
lotoéw miedzygwiezdnych z ogromnymi przyspieszeniami, profesor
uwaza, ze predkosci wzgledne osiagnie si¢ "jak we $nie"!

Uwazam za godne ubolewania, cho¢ niczego tu nie zmieni¢, ze paru
europejskich profesoréw wygltasza swoje przemadrzate wyktady w ta-
kim duchu, jakby loty migdzygwiezdne byly niemozliwe na wieki
wiekoéw. Moze podzielajg panstwo moje skromne zdanie, ze w Europie

nie jest si¢ up to date, nie zna si¢ najswiezszych badan... moze zgodzg si¢



tez panstwo ze mng, ze pionierzy podrozy kosmicznych, tacy jak bracia
Oberth, Wernher von Braun, Stulinger i inni, mieliby tu dzi$ problemy
z rozwinigciem skrzydet w najprawdziwszym sensie tego stowa. Przy-
sztos¢ lotow kosmicznych jest w Ameryce 1 w Rosji, 1 jesli sie styszy

niektorych ludzi, nie nalezy si¢ temu dziwic...

149. Stale pan moéwi 1 pisze o rzekomych przesunigciach czasu, wy-
stepujacych po osiggnigeiu przez statek kosmiczny wielkich predkosci.
Twierdzi pan, ze dla zalogi takiego statku czas ptynie wolniej niz dla ludzi
na Ziemi. Niechze pan przyzna, ze to tylko czysta teoria! Nawet gdyby cos
takiego byto mozliwe, nie mozna by tego potwierdzi¢ na Ziemi!

Zatuje, ale pan sie myli!

Fizycy wielokrotnie potwierdzali na Ziemi istnienie przesuni¢¢ czaso-
wych! Oto przyktad: W 1971 roku grupa fizykow z Uniwersytetu
Waszyngtonskiego wspotpracujgca z U.S. Naval Observatory umiesita

na poktadzie Boeinga 707 zegar atomowy. Nie jest to zegarek nargczny,
ale bardzo skomplikowany instrument do pomiaru czasu, mierzacy

nawet miliardowe czgsci sekundy. Drugi egzemplarz zegara atomowego
zostat w laboratorium na Ziemi.

Boeing wystartowat i1 okrazyt Ziemi¢ raz w kierunku zgodnym ze
wskazoéwkami zegara, raz - odwrotnie. Z mi¢edzylagdowaniami. Po
powrocie stwierdzono roznicg czasu: zegar podrozujacy na poktadzie
Boeinga wykazatl czas minimalnie dtuzszy od zegara w laboratorium

- r6znica wynosita 59 nanosekund.



Czytatem rowniez, ze szczegdtowa teoria wzglednosci Einsteina,
mowigca o przesuni¢ciach czasowych, zostata ostatnio sprawdzona
z pozytywnym skutkiem!

W CERN, Europejskim Osrodku Badan Jadrowych, prowadzono
badania nad rozpadem miondéw. Miony sg czgstkami elementarnymi
przybywajacymi na Ziemi¢ z Kosmosu 1 w bardzo krotkim czasie
rozpadajacymi si¢ na elektron 1 dwa neutrina. Naukowcy z CERN
zatozyli, ze jesli miony przys$pieszy¢ doprowadzajac je prawie do
predkosci Swiatla, to poniewaz beda poruszac si¢ szybciej niz "z
natury", ich rozpad bedzie przebiega¢ wolniej. Hipoteza okazata si¢
stuszna! Fizyk E. Picasso wraz z grupa swoich wspdtpracownikow
przeprowadzit eksperyment 1, proszg, miony rozpadaty si¢ wolniej,

dlatego ze poruszaty si¢ szybciej...

150. Zné6w pan udowudnia, ze nic a nic nie rozumie fizyki! Wzglgdne
przesuni¢cia czasowe wystepuja dopiero przy prgdkosci bliskiej predkosci
Swiatla, a zupelnie niemozliwe, a nawet niewyobrazalne jest nadanie
czemus predkosci swiatla. . .

Moj panie, po raz kolejny musze ubolewac nad nieprawdziwoscia
panskich informacji! A jezeli, tego nie wiem, jest pan fizykiem, to tez nie
ma pan racji! Latem tego roku [ 1977] w tunelach CERN pod Genewg
osiggni¢to predkos¢ dochodzaca do 99,94 procent predkosci §wiatta!
Wiem o tym dobrze, bo informacje te otrzymatem od fizyka uczest-

niczgcego w doswiadczeniu!



99,94 procent predkosci §wiatla?! Smieszne! Niemozliwe!
Mozliwe. Nie klo¢my si¢ dtuzej na ten temat! Niech pan zazada od
CERN informacji na temat rezultatow badan przeprowadzonych tam

w lipcu 1977 roku pod kierunkiem profesora Picasso!

151. Okay, zgromadzit pan poszlaki potwierdzajgce panska teorig, ale jest
pan nam jeszcze winien prawdziwy dowod. Dotad nie pokazat pan ani
jednego przedmiotu pozaziemskiego pochodzenia. Poniewaz panskim
zdaniem w prehistorii roito si¢ od bogdéw, to panowie ci na pewno co$ tu
zostawili. Dlaczego nic takiego nie znaleziono? Z chwilg odkrycia
pierwszego przekonujacego znaleziska panska teoria stanie si¢ faktem.
(Gdzie ten przekonujacy przedmiot?

Cieszy mnie panskie pytanie. Daje mi okazj¢ przekazania niezbed-

nych wyjasnien. Odpowiedz bedzie z konieczno$ci diuga.

Rozrézniam trzy rodzaje dowodow:

Dowody poszlakowe, ktore gromadze korzystajac z przekazow roz-

nego rodzaju... Dowody przypadkowe. S3 to moim zdaniem przedmioty
Pozostawione ewentualnie przez bogoéw. .. Moga by¢ tez dowody celowe !
Dowdd poszlakowy przeprowadzitem juz, jak sadze. Nie bede

przeciez powtarzal wszystkich faktow, opisanych w ksiazce 'Dowody'.
Przedmiot dowodowy pozostawiony przypadkowo mozna istotnie

gdzie$ znalez¢. Tylko gdzie?



Prosze sobie wyobrazi¢ nasz wspaniaty, okraglutki glob 1 spojrze¢ na
bieguny - potnocny i potudniowy. Pokrywa je wieczny 16d, nie da si¢
tam zbadac 1 przekopac¢ kazdego kilometra kwadratowego. Po od-
rzuceniu tych terendw obszar poszukiwan si¢ zmniejsza.

Prosze tez skresli¢ gigantyczne tereny pustynne - krainy niczyje

- mysle tu o pustyniach Newada, Sahara, Gobi, Beludzystan i tak dale;.
Réowniez te miliony kilometréw kwadratowych mozna sobie odpuscic!
Obszar poszukiwan znowu znacznie si¢ skurczyl. Prosze teraz pomysle¢
o niedostepnych terenach kuli ziemskiej - o dzunglach Ameryki
Srodkowej, Potudniowej czy Indii - ale prosze tez pomysleé o prawie
lub catkiem niedostepnych tancuchach gorskich! Je takze prosze uznac
za ziemi¢ niczyjg! Obszar poszukiwan znéw si¢ zmniejszyl.

A teraz prosz¢ 0djac od tego wszystkie oceany 1 morza §wiata - wody
pokrywajg dwie trzecie powierzchni Ziemi. Tam rowniez nie mamy co
szuka¢ zadnych dowodow?!

Obszar, na ktorym mozna znalez¢ przypadkowy dowadd, jest malenki,
ale nawet z tej malenkiej powierzchni areheologia zbadata dopiero
0,01 % ! Nie sadzi pan, ze to bardzo niewiele? I czy nadal uwaza pan, ze
szansa przypadkowego znalezienia jakiego$ dowodu jest nader nikta?
Mnie w kazdym razie wcale nie dziwi, ze przypadkowego dowodu nie

wyciggnieto jeszcze na §wiatto dzienne!

152. Jezeli dobrze pana rozumiem, wychodzi pan od znalezienia niewiel-

kich przedmiotow. Sadzac jednak z panskiej teorii, istoty pozaziemskie



postugiwaly si¢ rowniez wigkszymi urzadzeniami, a nawet maszynami, na
przyktad pojazdami terenowymi. Cos takiego tez trzeba by odkry¢!

Pan si¢ myli. Mozna wyj$¢ od tego, Ze nieznane istoty zabraly ze soba

z powrotem sprawne urzadzenia. Mozliwe, ze zostato tylko to, co nie
dziatato. Dzi§ jednak nie udatoby nam si¢ znalez¢ nawet przedmiotow
wiekszych. Prosze sobie wyobrazi¢ duzy pojazd terenowy, stojacy gdzies
w terenie. Dla poparcia panskiej hipotezy zakladam nawet, ze pojazd

ten byt zrobiony z materiatu nie ulegajacego korozji, nie zniszczy go wiec
ani wiatr, ani opady. Takie monstrum gdzie§ wigc sobie stoi. Co si¢
dzieje? Juz w ciggu dwudziestu lat wszystkie drazki, kota 1 silnik pokryje
kurz 1 brud. Za kolejne pigcdziesiat lat wokot pojazdu 1 na nim wyro$nie
trawa 1 krzaki, jeszcze pozniej powstanie tam pagorek, na ktorym

urosng drzewa. To wcale nie utopia - ze tak si¢ dzieje, mozna zauwazy¢
nawet w trakcie naszego krétkiego zycia. Nie, nie, tak nie mozna
prowadzi¢ poszukiwan. Tu chodzi o znalezisko przypadkowe, zalezne

od tak wielu dziwnych okoliczno$ci, ze uwazam je za niemozliwe. Poza
tym piramidy w Ameryce Srodkowej byty kiedys tylko wzgorzami
poros$nietymi bujng roslinnoscig. Kilka odstonigto - pozostate, wsrod
nich nawet cale miasta, nadal porasta dzungla. Wiadomo tylko, ze

tam sg!

Niech pan mi jeszcze pozwoli wypowiedzie¢ si¢ na temat trzeciej
mozliwosci dowodu pozostawionego przez "bogdéw".

Czegsto zadawatem sobie pytanie: jak ty bys sie zachowal, gdybys jako

istota pozaziemska wyladowat na planecie zamieszkanej przez ludzi



prehistorii! Odpowiadatem sobie, Zze na pewno zostawitbym cos, ze dla
przysztych pokolen co§ bym zbudowal, z czego wynikatoby pdznie;j:

1. Ze tu bytem;

2. ze przybytem z naszego Ukladu Stonecznego;

3. co byto celem mojej podrozy;

4. co tu znalazlem? jakie formy zycia?

5. dlaczego przeobrazitem dang forme zycia?

6. w jakim kierunku i z jaka szybko$cig odlece do domu?

Nie wiem, jak wygladalby pozostawiony przeze mnie przedmiot

z tymi danymi? By¢ moze bytyby to znaki pisma na niezniszczalnym
materiale, moze niepalne filmy czy tasmy magnetofonowe, moze
kapsuta czasowa - nie wiem. Ale co§ bym wymyslit.

A potem zadalbym sobie pytanie, na ktére odpowiedz bytaby
nieporéwnanie trudniejsza: gdzie zostawi¢ kapsute czasu? Czy wcisngé
ja do reki najpojetniejszemu z moich ucznidw z obcej planety? Mam
powiedzie¢ mu: "Stuchaj, moj synu, to, co ci daje, stanie si¢ wazne za
dziesieé tysiecy lat. Tylko mi to dobrze przechowaj!" (Smiech)

Wiem, ze réwniez na owej planecie przyszte pokolenia zaczng drze¢
koty - by¢ moze o to, co tam pozostawilem! Trzeba sobie uswiadomic,
ze dla istot prymitywnych bedzie to przeciez przedmiot boski! Co mam
zrobi¢? Mam dobrze ukry¢ dowodd mojego pobytu? Jesli skrytka bedzie
naprawde¢ dobra, to przedmiotu nikt nie znajdzie. Nie moge powiesi¢
tam tabliczki.

Zeby mozna bylo znaleZ¢ pozostawiony przeze mnie przedmiot,



Powinienem umie$ci¢ go na widocznym szczycie gory. Przedmiot bedzie
miat tez urzadzenie, ktore co pigcdziesiat lat bedzie wysytato btysk.
Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze dowdd zostanie znaleziony w nie-
wlasciwym czasie przez niewlasciwe pokolenie, ktore nie bedzie widzia-
o, co z nim zrobi¢, 1 rozmontuje znaleziony przedmiot. To pokolenie nie
mialoby zielonego pojecia o podrozach kosmicznych, nie wiedziatoby

o predkosci §wiatta, nigdy nie styszato o genetyce 1 mikrobiologii. Co6z
poczatby Neron ze znalezionym w swojej epoce dowodem pobytu istot
pozaziemskich? Byt zapalonym piromanem, puscitby go wigc z dymem.
Nie, nie, postaratbym sie, zeby moja kapsuta czasowa pod zadnym
pozorem nie wpadta w rgce niewtasciwego pokolenia. Aby temu
zapobiec, wraz z kolegami-astronautami wykopalbym gteboki dot 1 nad
pozostawionym tam przez siebie przedmiotem wznidstbym z pomoca
mieszkancoOw planety gigantyczng budowlg, na przyktad piramide

ktora bylyby nie tylko dobrze widoczna, lecz rowniez przetrwataby
probe czasu. Ale, moi panstwo, nic mi dzi§ nie wiadomo o tym, zeby na
glebokosci 150 m pod szczytem piramidy Cheopsa poszukiwano
przedmiotu pozostawionego przez istoty pozaziemskie, cho¢ skrytka
taka nie bylaby wcale taka glupia!

To wszystko jest bardzo trudne 1 skomplikowane. Jako wyksztatcony
astronauta wiem jednak z mojej macierzystej planety, ze kataklizmy
wszelkiego rodzaju mogg zniszczy¢ budowle nawet nie tak solidne!
Trzesienia ziemi, powodzie, upadki meteorytow... 1 koniec z moim

dowodem!



Jedyng mozliwos$¢ widzg w punkcie logiczno-matematycznym, tak,
musialbym zostawi¢ moj dowdd w punkcie logiczno-matematycznym.
Na przyktad na potnocnym biegunie magnetycznym. Wprawdzie jego
potozenie stale si¢ zmienia, ale on sam pozostaje potnocnym biegunem
magnetycznym. Albo jeszcze lepiej w logiczno-matematycznym punkcie
Uktadu Stonecznego! Mysle tu o punkcie trojkata w polu cigzenia
roznych planet albo w tak zwanym punkcie libracji. Co to jest punkt
libracji, prosze przeczyta¢ w ksigzce Dowody. Tam pozostawitbym
satelite z wszystkimi informacjami, jakie chciatbym przekaza¢! Nie
zardzewialby, nie zzarlaby go rdza, nie bylby narazony na wplywy
atmosferyczne... 1 bytby bezpieczny przez ludzmi.

Trzeba jednak rozwigzac jeszcze jeden problem! Musiatbym si¢
postara¢, zeby wtasciwe pokolenie odnalazto w przyszto$ci moja kapsute
czasowg w logiczno-matematycznym punkcie! Czego oczy nie widza,
tego sercu nie zal! Jesli zadne pokolenie nie wpadnie nigdy na pomyst
szukania tego, co zostawitem, to dowod mojej obecnosci przepadnie na
wieki, zginie bez echa. Czy problem ten da si¢ w ogole rozwigzac?

Tu, wilasnie tu, widze powod poszukiwania takich dowodow, ktore
bogowie zostawiliby dla nas celowo! To nie przypadek, ze naszych
praojcow, na przyktad prorokoéw Henocha czy Eliasza, zabierali

w swoich pojazdach kosmicznych. To nie przypadek, ze dyktowali
Babilonczykowi Etanie: "Wez swoj rysik 1 pisz!" Istnieje gruby plik
dowodow poszlakowych, pozostawionych przez bogow z rozmystem.

Oni chcieli, zeby przyszte pokolenie, podrézujace po Kosmosie, zdumia-



to si¢ zapytawszy: co to wszystko znaczy? A w tym miejscu, prosze
panstwa, jestesmy dzis!

Podobnie jak ja rowniez moi koledzy zgromadzili w swoich ksigZzkach
tysigce poszlak, wskazujgacych na prawdziwos¢ odwiedzin obcych
kosmonautow z Wszechs§wiata. Nie twierdz¢ w zadnym razie, ze zadna

z tych poszlak jest nie do obalenia. Przyszto$¢ oddzieli ziarno od plew.
Zawsze zostanie dosy¢ poszlak dobrych, wtasciwie ukierunkowanych.
Juz tylko sprawg naszego pokolenia bedzie rozwazenie z zastosowaniem
naukowej metodyki, w jakich punktach logiczno-matematycznych

moze by¢ pozostawiony depozyt istot pozaziemskich. Dzi§ juz mozemy,
gdy tylko rozwigzemy podstawowe problemy, przeszuka¢ te punkty

Z pomocg nowoczesnego elektronicznego instrumentarium, a koszty

bgda prawie znikome, bo ogromne urzadzenia radioastronomiczne juz
istniejg! Trzeba ich tylko uzy¢! Dopiero kiedy w logiczno-matematycz-
nych punktach zlokalizuje si¢ co$ nieznanego, dopiero wtedy pojawig si¢

koszty. Wtedy bedziemy musieli pojechac 1 zabezpieczy¢ dowod!

153. Ciekawe! Mimo wszystko podchodzi pan do sprawy z zupetnie
niewlasciwego punktu widzenia! Zaktada pan, Ze istoty pozaziemskie
postepuja jak pan. Uwazam, ze to bzdura. Obcy, jesli rzeczywiscie istniell,
mysleliby 1 reagowali zupelnie inaczej niz pan, panie von Daniken!
Zapomina pan o rzeczy najwazniejszej, zapomina pan o najistotniej-

szym punkcie mojej teorii! Znéw musze przypomnie€, ze moim zdaniem

bogowie stworzyli inteligencje ludzka w procesie celowej, sztucznej



mutacji na obraz swoj. Dlatego wtasnie logiczne jest moje zalozenie, ze
w porownywalnej sytuacji bedziemy postepowac doktadnie tak jak nasi

stworcy 1 nauczyciele!

154. A co pan sobie obiecuje po odnalezieniu takiego dowodu? Czy
ludzko$¢ bedzie co$ z tego miata?

Jeszcze ile! Ci, ktorzy stworzyli nas na podobiefnstwo swoje, anty-
cypowali etapy naszego rozwoju. Wiedzieli, ze wkrétce staniemy przed
gigantycznymi problemami. Prosze pomysle¢ o niedoborach energii,

o ochronie §rodowiska, o przeludnieniu i1 tak dalej. Istoty pozaziemskie
wiedza o tym, bo one to wszystko majg juz za sobg. Nasza przysztosc¢ jest
dla ich przesztoscia.

W pozostawionej kapsule czasowej znajdziemy nie tylko odpowiedzi

na to, czym jest przesztos¢, lecz réwniez odpowiedzi pozwalajace nam
rozwigzac przyszie problemy. A moze kapsuta czasowa zawiera kod,
ktory pozwoli nam wejs¢ w system komunikacji miedzygwiezdnej: kiedy
bedziemy znali fale o odpowaedniej dtugosci, wystarczy si¢ tylko wia-
czyC. Spekulacje dotyczace zawartosci kapsuty ezasowej mozna snuc
dalej - by¢ moze zawiera ona rysunki konstrukcyjne statkow kosmicz-
nych napgdzanych energig przez nas poszukiwang, ale jeszcze nie
znaleziong. Wierze, ze majac spadek po bogach staniemy na drodze
wiodacej prosto do pokoju i postepu ludzkosci.

Niech pan mnie spokojnie uwaza za proroka-fantaste! Przeciez byto

paru prorokow, ktorzy nie tak bardzo si¢ mylili...



155. Gdziez wigc podziali si¢ panscy bogowie, ktorzy kiedys tu byli?
Dlaczego si¢ nie zjawiaja? Dlaczego nie wrécili ?

Czy pan wie na pewno, ze nie wrocili?

Musze jeszcze raz przypomniec o efektach przesunig¢ czasowych, do
jakich dochodzi w statku kosmicznym poruszajacym si¢ z wielka
predkoscia. Wyjdzmy moze od tego, ze ostatnia wizyta istot pozaziems-
kich odbyta si¢ w epoce proroka Ezechiela, a wigc w 592 r. prz. Chr.
Odtad na Ziemi min¢to okoto 2500 lat. Na Ziemi! W tym czasie dla
zatogi statku kosmicznego uptyneto, w zaleznosci od szybkosci pojazdu,
tylko kilka lat! To wynika z tabeli przesuni¢¢ czasowych, ktora
postugujg si¢ dzis fzyey. Jest wiec zupeinie mozliwe, Ze ta sama zatoga,
ktora odwiedzita proroka Ezechiela, jeszcze zyje 1 pojutrze powrdci!
Kiedy wiec pan mnie pyta: gdzie sg dzi$ te obce istoty? to moge tylko
odpowiedzie¢... gdzie§ w czasie. Troche cierpliwosci! Te istoty poza-
ziemskie albo ich potomkowie, stworzeni na ich obraz i podobienstwo,
pojawig si¢ tu wezesniej czy poézniej. Nasza pozycja galaktyczna jest im

przeciez znana. . .



156. Zeby pan miat zupelna jasno$é: mam za nic panska teorie! Mimo to
wyjde raz z panskiego absurdalnego zatozenia, ze pozaziemscy goscie byli
tu w odleglej przesztosci oraz uczynili z nas istoty inteligentne przez celowa
mutacje. To przeciez panska teoria, prawda?

Zgadza si¢!

157. Tak, a teraz niech mi pan powie, jaki interes miata w tym owa
pozaziemska, panskim zdaniem niezwykle sprytna inteligencja?

Rzuca mi pan piteczke, a ja chetnie jg ztapie! Nie moge panu
przedstawi¢ wszystkiego w kilku zdaniach, bed¢ musial wygtosi¢ krotki
wyktad.

Latem 1977 roku, podczas IV Swiatowej Konferencji "Ancient
Astronaut Society" w Rio de Janeiro zorganizowano konferencje
specjalistyczne, burze mézgow. Jedng prowadzitem ja, a poswigcona
byta nastepujacemu problemowi:

Jesli wyjdziemy z zatozenia, ze przed tysigcami lat odwiedzita nas

inteligencja na wyzszym od naszego poziomie techniki i z prymitywnego



Homo uczynita za pomoca celowej, sztucznej mutacji Homo sapiens, to
co mogto by¢ celem tej operacji?

Padto 27 logicznych odpowiedzi. Czy wsrdd nich byta prawidtowa,

nie wiemy. Podam najwazniejsze:

Nie chee tu panstwa nudzi¢ petng definicjg tego, czym jest "inteligen-
cja", zaznacze tylko, zejednym ze sktadnikow inteligencji jest ciekawosc.
Inteligentne formy zycia chca wiedzie¢, chcg wiedzie¢ wigcej. Czym jest
Universum? Jakie jest? Skonczone, czy nieskonczone? Czym sg gwiaz-
dy? Jak si¢ wszystko w Kosmosie zaczeto? Czy istniejg inteligentne
Formy zycia inne od naszej? A kiedy$ nasunie si¢ pytanie o stworzenie,
pytanie o boga. Ale 1 niepokojace pytanie: czy jestesmy jedyni w Univer-
sum?

Prosze przyjac, ze gdzie§ w naszej Galaktyce istnieje inteligentna

forma zycia. Prosze tez przyjac, ze z technicznego punktu widzenia
inteligencja ta potrafi pokonywac ogromne odleglosci miedzygwiezdne.
Do pokonania tych prawie niewyobrazalnych odlegtosci istniata przy-
puszczalnie w kazdym okresie tylko jedna alternatywa, przed ktora stoja
nasi badacze podrézy kosmicznych:

Pierwsza mozliwos$¢: Buduje sie gigantyczny pojazd kosmiczny,
samowystarczalny energetycznie. W pojezdzie tym mieszkajg megzczyzni

1 kobiety. Ptodza dzieci. Tak samo robig to kolejne pokolenia, urodzone
juz na poktadzie. Poniewaz statek wyposazony w reaktor jadrowy
spokojnie sunie przez Kosmos, predkosci nie odgrywaja w tym przypad-

ku Zzadnej roli. By¢ moze do celu dotrze dopiero szes¢dziesigte pokole-



nie. Jest to dos¢ nudne, ale mozna wytrzymac.

Druga mozliwo$¢: Budyje si¢ statek kosmiczny osiggajacy predkosci
ekstremalne, zblizone do predkosci §wiatta. Zaloga, lecagca we wzglednie
krotkim czasie z gwnazdy A do gwiazdy B, podlega fenomenow1
znanemu w fizyce pod pojeciem rozciggnigcia czasowego albo dylatacji
czasu. Chodzi o sprawdzony naukowo fakt, o prawo fzyki, uwzgled-
niane we wszystkich obliczeniach dotyczacych przysztych podrozy
kosmicznych. W mojej ksigzce Dowody moga panstwo przeczytac, jak
wyjasnia je profesor Luscher z Uniwersytetu Technicznego w Mona-
chium. Niech mi panstwo pozwolg powiedzie¢, wjaki sposdb prawo to
dziata w praktyce: dla zalogi statku kosmicznego, poruszajacego si¢ we
Wszechs§wiecie z predkoscig bliskg predkosci swiatla, czas ptynie
znacznie wolniej niz dla mieszkancéw planety, z ktorej wystartowano.
Obie mozliwosci jednak stawiajg przed podroznikami wysoka bariere
polegajaca na pomnazaniu wiedzy! Bo w pierwszym przypadku ming
tysigce lat, nim powolny korab kosmiczny dotrze do celu. Poza tym
rozwo0j ludzi urodzonych w statku kosmicznym moze si¢ rozming¢

z poczatkowymi zatozeniami: nie wykazujg oni juz zainteresowania
zadaniem albo nie majg ochoty wracac na planete, z ktorej wystartowat
statek. W drugim przypadku sprawa tez nie wyglada inaczej: wprawdzie
dla zatogi znajdujacej si¢ pod wpltywem przesuni¢cia czasowego uptyne-
to tylko kilka latek, ale dla mieszkancéw macierzystej planety byty to lat
tysigce, jesli nie setki tysigcy. Kto interesuje si¢ jeszcze postaniami

doreczanymi z powrotem z gwiazdy B do gwiazdy A?



Widzi pan, to sg punkty, z ktérych mozna pdj$¢ dalej tylko z pomoca
domniemanie logicznej spekulacji. W tym sensie istnieje moim zdaniem
tylko jedno rozwigzanie pozwalajace obcemu spoteczenstwu zdoby¢
mimo wszystko kosmiczng wiedzg!

Zadanie zatdg statkow kosmicznych musi brzmie¢: Doleccie w trakcie
swojego zycia do wszystkich mozliwych uktadow stonecznych! Odnaj-
dzcie wszystkie planety o podobnych warunkach prebiotycznych jak
wasza macierzysta planeta! A jesli znajdziecie gdzie$§ zycie, woOwczas
wezcie najbardziej rozwini¢tg jego forme 1 poddajcie ja mutacji, aby
dysponowata inteligencjg podobng do nasze;j!

W ten sposob pokona si¢ czas 1 przestrzen. Inteligencja odlegltych
swiatow bedzie teraz funkcjonowac podobnie do inteligencji planety,

z ktérej wyruszyta wyprawa. Jesli t¢ procedure powtorzy sie w wielu
uktadach stonecznych, to w koncu bedzie jednak mozliwe otrzymanie
pytan na pierwotnie postawione pytania.

A poniewaz oswiadczyl pan bez ogrodek, ze ma mojg teorie za nic,

zada pan kolejne pytanie: Tak, ale dlaczego?

Poszczegodlne uktady stoneczne dzielg odlegtosci nie tylko geograficz-
ne, lecz réwniez czasowe. Ale dzigki wymyslonemu przeze mnie rozwig-
zaniu inteligencja stworzona na obraz 1 podobienstwo obcych istot be-
dzie rozsiana w czasie 1 w przestrzeni... Siejba 1 Kosmos! Teraz jest wiele
poczatkowych planet, zdeponowanych strategicznie w czasie. Jezeli
wyjdziemy odjednej planety poczatkowej z wysoko rozwiniety inteligen-

Cj3, to rownanie nie da si¢ rozwigzac. Jezeli jednak zatozymy istnienie



W czasie 1 przestrzeni planet poczatkowych na prawie takim samym eta-
pie rozwoju, to wowczas bedzie mozliwe pomnazanie wiedzy. Przechyt-
1Zy si¢ przestrzen i czas. Ponadto liczne planety poczatkowe z wysoko
rozwini¢tg inteligencja pozwolg na powstanie efektu multiplikacji.
Prosze przyjac, ze w tancuchu odwiedzanych uktadoéw stonecznych
nasz Uktad Stoneczny ma numer 20.! Oznaczatoby to, ze przed nami
zainfekowano tym samym rodzajem inteligencji 18 innych uktadow
stonecznych. Uktady stoneczne o numerach 2. do 10. s3 w porownaniu
z Ziemig tak daleko w czasie, ze nie uprawiajg juz gry rozpoczete]
pierwszym ladowaniem istoty pozaziemskiej na planecie X. Rozprzest-
rzenianie kosmicznej inteligencji nastepuje teraz z wielu miejsc we
wszystkich kierunkach. Pewnego dnia, kiedy bedziemy mogli po-

drozowac po Kosmosie, zrobimy to samo. Niech pan w to uwierzy!

158. To, co pan mowi, jest spekulacja, ale wyglada logicznie. Kto brat
udzial w tej burzy mézgow? Co jeszcze z niej wyniklo?

Po pierwsze, kto brat w niej udziat. Dr Gene Philipps, adwokat

z Chicago, ktoryjest prezesem i zatozycielem towarzystwa, profesor filo-
zofii Pasqual Schievella z Nowego Jorku, z Niemiec specjalista od rakiet
profesor Harry Ruppe z Monachijskiego Uniwersytetu Technicznego,

z Anglu lingwista George Sassoon, z Fryburga naukowiec dr Siegfried
Hermann, z Australii znany autor Andrew Tomas, ktory, podobnie jak
autor science fiction Walter Ernsting, znany pod pseudonimem Clark

Dalton, jest moim przyjacielem.



Na pytanie "Dlaczego nas odwiedzono?" padly nast¢pujace odpo-
wiedzi:

Byt to czysty przypadek.

Albo:

Obcy statek kosmiczny ulegt awarii 1 Ziemia byta dla niego najbliz-
szym miejscem ratunku.

Albo:

Toczyla si¢ galaktyczna wojna 1 jedna rozproszona grupa rozbitkow
dotarta do Uktadu Stonecznego.

Albo:

Zostalismy wybrani do eksperymentu socjologicznego pewnego ro-
dzaju, przeprowadzanego przez wyzszg inteligencje.

Albo:

Obce istoty porzucity tu z jakich§ powoddw naszych przodkow,
symbolicznego Adama 1 Ewe.

To wszystko jednak jest tylko niewielka probka wielu mozliwosci,

ktore tam przedstawiono.

159. To trick kieszonkowca! Przenosi pan problem powstania inteligencji
co najwyze] do innego ukladu slonecznego! Ale czy potrafi pan powiedziec¢
co$ na temat, w jaki sposob zywe istoty z tych innych, podejrzanych
uktadéw stonecznych, z tej planety poczatkowej staly si¢ inteligentne?
Albo 1naczej: jak i1 gdzie si¢ to wszystko zaczeto?

Niezaleznie od tego, w jak odlegla przesztos¢ siegnie si¢ mysla, kazda



spekulacja da ten sam wynik! Jezeli zalozymy, ze zostali$my zmutowani
przez obcg inteligencje, to rOwniez ta inteligencja przeszta przez ten sam
akt stworczy. Moze pan ciggna¢ t¢ sztafete wstecz przez tysigce uktadow
stonecznych 1 przez miliardy lat. W ktorym$s momencie jednak dojdzie
pan do punktu, kiedy bedzie pan mogt tylko powiedzie¢: tu zaczeto sie
stworzenie, tu zaczelo si¢ panowanie, utozsamiane przez religie z silg
stworczg.

Niech pan wezmie otdwek 1 kawatek papieru i1 cyrklem zaznaczy koto.
Niech pan teraz da to koto komus innemu 1 zapyta: gdzie si¢ zaczeto? Nie
otrzyma pan odpowiedzi. Logika podpowiada, ze nawet koto musi mie¢
poczatek, ale na pytanie, gdzie ulokowac ten poczatek, nie uda si¢

udzieli¢ odpowiedzi.

160. Méw1 pan wcigz o manipulacjach genowych, za pomocg ktérych
istoty pozaziemskie uczynily ludzi pierwotnych inteligentnymi. Nikt nie
wie, czy tak bylo, ale interesuje mne jedno: czy wspotczesna nauka pracuje
nad takimi manipulacjami genowymi?

I to jak! Zajmujg si¢ tym uniwersytety, wielki przemyst... zaintereso-

wani sg tym rowniez wojskowi. Wiem, ze brytyjski koncern chemiczny

ICI utworzyl w Runcorn specjalne laboratorium badawcze zajmujace

si¢ problemem manipulacji genowych. Laboratorium sktada si¢ z her-

metycznie zamykanych pomieszczen, do ktorych wolno wchodzi¢ tylko



okreslonym osobom. Postarano si¢, zeby mikroorganizmy nigdy nie
wydostatly si¢ za zewnatrz.

Podobne laboratoria istniejg poza Wielka Brytanig jeszcze w Porton,
w USA w Fort Detrick. Fort Detrick byl kiedys wojskowa placowka

badawcza zajmujgca si¢ broniami biologicznymi.

161. Bgdzie pan musial mi przyzna¢ racje, jesli powiem, ze panskie ksigz-
ki zawierajq pare bledow rzeczowych. Takie btedy psujg catos¢. Dla mnie
panska teoria umarta, kiedy musialem sobie powiedzie¢, gdzie pan si¢ myli.
Bledy, drogi panie, sg wszedzie. Jezeli odrzuca pan cos tylko ze

wzgledu na jaka$ wade, to ani teraz, ani w przysztosci nie bedzie pan
mogl niczego zaakceptowac. Nie ma bowiem ani jednej uznanej

dziedziny nauki, ktora nie musi zy¢ ze §wiadomoscig swoich bltedow.

Ani jednej! Posune si¢ do stwierdzenia, 1z wielkie zdobycze nauki
objawity si¢ dopiero na skutek btedow, ktore trzeba byto pokonac. Jesli
odrzuca pan calg teori¢, bo uwaza pan niektore dowody poszlakowe za

nie do obrony, bo odkryt pan kilka btedow, to musi pan tez odrzucic¢

1 siebie samego, 1 swoje zycie, bo 1 ono jest peine btedow. Zatrzymajmy
si¢ przy panskim ziomku Alexandrze Pope. Pope powiedziat: "The error

1s human, to forgive divine!" ("Btadzenie jest rzecza ludzka, odpusz-

czanie boska.")



162. W ksigzce "Dowody" twierdzi pan, Ze zycie nie powstalo na Ziemi
samo z siebie. To twierdzenie to szczyt glupoty! Z bezprzyktadng
arogancjg nie zwraca pan uwagi na rezulaty badan tysigcy naukowcow.
Robi pan ze swoich czytelnikow idiotow, panie von Ddniken, 1 tylko
wycigga im pan pienigdze z kieszeni! ZastanawialiSmy si¢ juz, czy nie
pociagna¢ pana do odpowiedzialnos$ci za oglupianie spoleczenstwa!

A gdzie panskie pytanie?

163. To przeciez jest pytanie! Kazdy, cho¢ troche wyksztatcony cztowiek
wie, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, jak z prabulionu powstato
jednokomérkowe zycie !

Nie chciatbym wpas¢ w panski ton, ale pozwoli mi pan moze na
zadanie kilku skromnych pytan. Czy mégtbym wiedzie¢, kim pan jest

z zawodu?

Jestem profesorem chemii 1 biologii, wyktadam w jednej ze szkot
wyzszych.

To wspaniate! Jest pan chemikiem, znane sg wiec panu podstawowe
prawa chemii, na przyktad prawo dziatania mas. Bylbym panu wdziecz-
ny za krotkie wyjasnienie, jak w praoceanie czy, jak pan woli,

w prabulionie mikroskapijne ilosci aminokwasoéw spotkaly si¢ ze soba

wbrew prawu dziatania mas!?

164. Jest to jeden z niewielu problemoéw, na ktorych temat mozna

dyskutowac. Ale w przeciwienstwie do panskiego przypuszczenia, ze



wprabulionie chodzito o mikroskopijnie mate, drobne ilo$ci aminokwasow,
mozna wyjs¢ od tego, ze aminokwasow byto w brod. W takim razie
jedynym logicznym faktem bedzie, Ze z biegiem tysigcleci potaczyly si¢
w tancuchy !

Chwileczke! Skad pojawily sie takie ilosci aminokwasow? Dobrze,
zgddzmy si¢ na panskie zatozenie, ze byto ich mnostwo. Wtedy musi pan
mimo wszystko przyzna¢, ze potezny praocean byt wielokrotnie silniej-
szy od gromad aminokwaséw 1 niemalze je zmiazdzyt. Dalej - prawo
dzialania mas w ogole nie dopuszcza do nieograniczonego przetwarza-
nia si¢ aminokwasow w enzymy czy nawet w biatka. W koncu jeszcze
inne solidne prawa fzyki przemawiaja przeciw dotychczasowej hipo-
tezie o powstaniu pierwszej formy zycia, na przyktad twierdzenia

entropil. . .

165. Nigdzie nie powiedziano, ze nalezy tu stosowac entropig¢! Jesli
spojrzymy na procesy, zuchodzace na Ziemi jako na system zamknigty,
wtedy twierdzenia entropii istotnie przemawialyby przeciw powstaniu
enzymoOw 1 biatek. Mozna jednak rownie dobrze zatozy¢, ze Ziemia nie
przedstawia sobg systemu zamknigtego!

Brawo! To dobre! Tym samym wtaczamy Ziemi¢ w wiekszy system,
"Wszech§wiat", co wtasnie proponujg.

Panie profesorze, wie pan rownie dobrze jak ja, a zapewne lepiej, bo
studiowat pan t¢ dziedzing. . . wie pan, ze wszystkie czgsteczki organicz-

ne, bioragce udziat w budowie zycia, sg optycznie skrgcone w lewo. Czy



moze mi pan wyjasni¢ dlaczego?

166. Ta lewoskretno$¢ powstata przypuszczalnie za sprawg przypadku:
pierwsza makroczgsteczka zdolna do reprodukcji rozwineta si¢ z d-rybozy
1 przetrwata. Kolejnym czgsteczkom nie pozostawato nic innego jak tylko
dopasowac si¢ do tego systemu!

Panie profesorze, przepraszam! Lancuch czasteczek - a o nim

przeciez mowimy, jesli wspomniat pan makroczasteczki - tancuch
czasteczek jest martwy, nie zyje - nie jest wiec zdolny do reprodukc;ji.

W tym stanie prabulionu, o ktorym méwimy, nie byto jeszcze DNA
zdolnego do reprodukcji. W panskiej logice kazdy system rozwinatby

si¢ sam z siebie lewoskretnie. Nie, bardzo zalyje, ale nie moge tego

zaakceptowac: operuje pan tylko 1 wylgcznie przypadkiem.

167. Nie chce pan po prostu zaakceptowac tego, co inni badaczejuz dawno
wielokrotnie potwierdzili w laboratoriach! Nie bede dtuzej; wystuchiwat
tych bzdur, wychodze !

Szczegbdlna forma dyskusji, ale nie zatrzymuje¢ pana... Ztoz¢ panu

jednak uczciwg oferte: uznam si¢ za pokonanego, jesli wymieni mi pan
cho¢ jednego badacza, ktoremu w trakcie badan laboratoryjnych udato

si¢ otrzymac czasteczki tylko 1 wytgcznie lewoskretne. Podczas wszyst-
kich doswiadczen przeprowadzonych metodg Stanleya Millera po-
wstawaly stale formy czesteczkowe lewo- 1 prawoskretne, przynajmniej

mnie tak wiadomo. . .



168. Jak pan chce, mozliwe moze by¢ wszystko, co pan tu mowi ale to nie
ma nadal nic wspolnego z panskimi istotami pozaziemskimi! Faktem jest,
ze w doswiadczeniach po-millerowskich powstaty tancuchy molekut, a to
w koncu wystarczy do powstania komorki. Panscy legendarni bogowie nie
majg tu czego szukac!

Szkoda, ze chwyta pan za klamke, zamiast poprowadzi¢ te dyskusje

dalej. Przepraszam, ze wpadtem w ztos¢, ale rozdraznita mnie panska
agresywnos¢. Niech pan przynajmniej wystucha jednego:

Do powstania zywej komorki nie wystarcza same tancuchy czas-

teczek! Konieczne sg jeszcze bardzo skomplikowane twory biatkowe,

o ktorych nawet laureat nagrody Nobla, profesor Manfred Eigen mowi

w swojej ksigzce 'Gra'. Prawa natury sterujg przypadkiem, ze ich istnienie,
znaczy bialek, graniczy z cudem!

Jezeli za$§ chodzi o powstanie zywej komorki z nieskonczonego,
niewyobrazalnego tancucha wielomiliardowych przypadkow, to chciat-
bym si¢ czego$§ wreszcie na ten temat dowiedzie¢, w koncu nie jestem
biochemikiem! Bytbym tylko wdzi¢czny, gdyby ta nauka byta nie do
obalenia z naukowego punktu widzenia, bo nie bardzo wiem co poczac,
gdy mogg operowac tylko przypadkami... a o przypadki zapewne

chodzi, skoro czasteczki mialyby si¢ nieprzerwanie samoorganizowac.
Jest tu jeszcze wiele do powiedzenia, ale jak widzg, nie zamierza pan

kontynuowac¢ dyskusji. Szkoda...



169. Nie, nie chcg! Zostawiam pana razem z panskimi pogladami!

Szczesliwej podrozy! (Smiech)

170. Panie von Daniken, nie zrozumialem ani slowa z panskiej dyskusji
z profesorem - chyba dotyczy to wigkszos$ci na tej sali, jesli nie
wszystkich. Co to za sprawa z tymi czasteczkami? I co one majg wspdlnego
z panska teorig ?

Prosze mi wybaczy¢, ale wtasnie kogos$ poniosto... Zaraz to wyjas-
nimy: W wickszym lub mniejszym stopniu nauka jest zgodna co do tego,
7e zycie na Ziemi powstato z materii nieozywionej, a Wi€C Z nieoZywio-
nych czgsteczek. Czasteczki te odnalazty si¢ 1 potaczyly w tancuchy
czasteczkowe, w enzymy, w biatka, a w koncu w stynne DNA! DNA to
angielski skréot od nie dajacego sie¢ wypowiedzie¢ okreslenia: deoxyri-
bo-nucleic acid, czyli kwas dezoksyrybonukleinowy. DNA ma zdolno$¢
replikacji, moze si¢ podwajac. Jesli raz powstanie DNA, to potem
wszystko przebiega automatycznie.

Wiasnie, podczas dyskusji skierowalem palec wskazujgcy nie na

DNA, lecz na to, co byto 1 musiato si¢ zdarzy¢ w czasie przed DNA.
Dotychczasowe hipotezy karmity si¢ teorig przypadkow, wytacznie
przypadkow, ale: istniejg surowe, dowiedzione prawa fizyki, ktore
przemawiajg jednoznacznie przeciw hipotezie przypadkéw w powstaniu
pierwszych form zycia!

Chcg si¢ panstwo, 1 stusznie, dowiedzie¢, co proces ten miat wspol-

nego z nasza dyskusjg. Po prostu: ja postuluje, aby przyja¢ mozliwos¢,



ze zycie przywleczono na nasza planete umysinie albo przypadkowo.
Poza tymideg ta, ktora sprawita takg przykro$¢ panu profesorowi,
wprowadzam w powszechny obieg teorie, ktorg przed laty poddat pod

dyskusje¢ laureat nagrody Nobla Francis Crick.

171. Dlaczego profesor zrobit si¢ taki wsciekty? Dlaczego tak na pana
napadt?

Whasnie tego nie chciatem panstwu moéwié, bo przeciez mozna

w spokoju rozmawia¢ o wszystkim, ale on zapewne zmartwit sie¢, ze jego
uczniowie zaczng mu zadawac pytania, na ktore nie da si¢ odpowiedziec¢
bez wzywania na pomoc wielkiego czarodzieja - "przypadku"! A to

moze juz uczniom nie wystarczyc.

172. Ale wiadomo, ze przed miliardami lat na Ziemi byta wytacznie woda.
w szkole ogladalismy kiedys$ pod mikroskopem krople wody, a w niej
kiebito sie pelno bakterii 1 r6znych takich...

Woda nie zawsze znaczy "zycie", w koncu moze by¢ tez jatowa!

Stwierdzono, ze na Marsie jest woda... ale nie ma zycia!

173. To paradoksalne w najwyzszym stopniu. Woda na Marsie 1 zadnego
zycia? Jezeli jest woda, to musiata by¢ atmosfera, z ktorej padato. Gdzie
jest wiec atmosfera Marsa?

Podzielam panskie zdanie, Zze trudno sobie wyobrazi¢ wode bez

atmosfery. Ale mimo to sondy badawcze nie odkryty na Marsie zadnych



form zycia, nawet najprymitywniejszych jednokomoérkowcow.

Stoimy tu przed zagadka, mamy niewaski problem:

Twierdzi si¢, ze na Ziemi nieuchronnie z mineratoéw, soli, amino-
kwasow 1 tak dalej musialy w koncu powsta¢ makroczasteczki 1 bialka.
Tak przynajmniej zapewnia najwiekszy autorytet w tej dziedzinie,
profesor Manfred Eigen. Za swoje interpretacje otrzymat badz co badz
nagrode Nobla. Profesor Eigen twierdzi kategorycznie, ze roztozenie
atomoéw w czasteczce zalezy od statystycznych oddzialtywan sit migdzy
czgstkami materialnymi. Znaczy to mniej wigcej tyle, ze czasteczki

o tadunku dodatnim 1 yyemnym muszg si¢ przyciggac i ze w ten sposob
nieuchronnie dochodzi do powstania tancuchow czasteczkowych.

Ale tkwi w tym pewien wic:

Gdyby twierdzenie to byto prawdziwe, to na Marsie musiano by
znalez¢ przynajmniej prymitywne formy zycia - dowiedziono przeciez,
7e jest tam woda, wigc musiata by¢ atmosfera, bo inaczej nie bytoby
wody. Ale, moi panstwo, mimo to nie ma tam zycia!

Pozostajg tylko dwie mozliwosci, ktdre - prawie mi przykro

- oddajg mi sprawiedliwos¢ w obu przypadkach:

1. Markoczasteczki, enzymy 1 biatka powstaty nie przypadkiem nie
po wpltywem jakichs$ sit magnetycznych. Wezmy Marsa - tam nie ma
zycia.

2. Na Marsie bylo kiedys zycie, byta tez atmosfera. Skutkiem jakichs$
wydarzen zycie 1 atmosfera na albo wokot Marsa zostaty catkowicie

zniszczone, Mars stat si¢ sterylny. Sondy NASA odkryly na Marsie



dziwny 1 podwyzszony stopien radioaktywnosci.

174. Marsjanska atmosfera i zycie ulegly zniszczeniu...?! Jak to sobie
wyobrazi¢? Czy mysli pan o nienaturalnym zniszczeniu?

Tego nie wykluczam, ale wiem, zZe taka hipoteza to na razie tylko
spekulacja.

Pare miesigcy temu przeczytatem w "Bulletin ofthe Atomic Scientist"
wypowiedzi fzykow §wiatowej stawy. Twierdzg oni, ze catkiem mozliwe
bytoby, ze tak powiem, "zapalenie" tlenu atmosferycznego a nawet
wodoru zawartego w morzach za pomocg serii wybuchow bomb
atomowych. Przy bardzo wysokim ci§nieniu 1 temperaturze kilku
milionow stopni 13czg si¢ nawet atomy azotu, a nasza atmosfera zawiera
bardzo duzo tego gazu. W tym artykule twierdzono rowniez, ze w takich
warunkach jadra atoméw azotu w reakcji tancuchowej zamienityby si¢
w krzem. Poniewaz krzem tez wigze si¢ z tlenem, cale ziemskie powietrze
spadtoby jak deszcz drobniutkiego piasku. Jesli ta hipoteza jest
prawdziwa, to wyjasniataby tez sytuacje na Marsie!

Jeszcze gorszy skutek miatyby eksplozje atomowe w wodzie! Woda
zawiera wielkie ilo$ci odpowiedniego do reakeji tancuchowych izotopu
wodoru - deuteru. Poza tym na duzych gtebokosciach panuje cisnienie
idealne do zapoczatkowania reakcji jadrowe;.

Krotko: chcialem w ten sposob zaznaczy¢, ze jest catkiem mozliwe,

ze jakas$ cywilizacja rozmyslnie 1 dostownie "wysadzita w powietrze"

atmosfere swojej planety i istotne sktadniki wody! Odpowiednia iskra



we wlasciwym miejscu wystarczy do rozpoczgcia $§miertelnej reakcji
tancuchowej. By¢ moze tak byto na Marsie?! Kto wie? Moze dlatego nie

mozna tam dzi§ znalez¢ zycia, jest za to podwyzszona radioaktywnosc.

175. W panskim filmie "Postanie bogow" pokazano krysztatowa czaszke.
W filmie nie powiedziano niestety, gdzie 1 kto jg znalazt. Moze pan
powiedzie¢ co$ na ten temat?

Réwnie stynna co cudowna krysztatowa czaszka jest znaleziskiem
odkrytym koto Lubaantun. Lubaantun jest potozone w wilgotnych

lasach tropikalnych Brytyjskiego Hondurasu. Skarb znaleziono w daw-
nym o$rodku obrzgdowym Majow. Ten drogocenny przedmiot na-
zwano od miejsca, w ktorym go znaleziono: "krysztatlowa czaszka

z Lubaantun". Znaleziono ja w 1930 czy w 1935 roku, nie pami¢tam
teraz doktadnie daty. Znalazta j3 Anna Mitchell-Hedges, pasierbica
stynnego brytyjskiego odkrywcy i archeologa F. A. Mitchella-Hedgesa.
Ojczym juz dawno nie zyje, ale krysztalowa czaszka jest nadal w posia-
daniu pani Anny Mitchell-Hedges.

Istnieje tez czaszka podobna do tej z Lubaantun, a znajduje si¢

w British Museum w Londynie. Znaleziono ja w 1889 roku w Meksyku,
a znana jest jako "czaszka Aztekdw". Z tego co wiem, nie badano jej tak
gruntownie jak czaszke z Lubaantun.

Te to dopiero przebadano! A od konca 1972 do marca 1973 byta



gléwnym eksponatem wystawy w Museum of the American Indians

w Nowym Jorku.

Zanim jednak wystawiono ten wspaniaty przedmiot, zbadat go
amerykanski konserwator Frank Dorland. Badania chemiczne 1 mikro-
skopowe przeprowadzita frma Hewlett-Packard, ktorej gtdéwna siedzi-
ba znajduje si¢ w Santa Clara w Kalifornii. Hewlett-Packard nalezy do
czotowych koncernow elektronicznych USA - ma specjalistyczne
laboratorium krystalografczne.

Powierzchnie czaszki "przeczesano" za pomocg najdoktadniejszych
mikroskopow, zbadano promieniami rejestrujgcymi najdrobniejsze
nieréwnosci. Nie odkryto nic, co wskazywatoby na to, ze czaszka byta
poddawana obrobce maszynowej! Nie znaleziono takze zadnych dowo-
déw, ze obrabiano ja przy pomocy wysokich temperatur! Co$ takiego
bytoby prawdopodobne - kwarc topi si¢ w wysokich temperaturach,
ale gdyby tak bylo, stwierdzono by to bez trudu przy pomocy
dzisiejszego czutego instrumentarium.

Poniewaz czaszke zrobiono zjednego kawatka krysztatu, naukowcy
zaktadaja, ze nadano jej ksztalt przez rgczne szlifowanie. Przerazajace,
bo wiadomo, ze wymaga to 300 lat nieprzerwanej pracy! Czaszke
musialoby polerowac dziesie¢ pokolen, kazde po 30 lat!

Ale kwarc nie jest materiatem, ktory daje si¢ dowolnie obrabiac!
"Ros$nie" w rombach, ktore uktadajg si¢ w ksztalty jakby spiral, z nich
z kole1 powstajg osie, ktore nalezy uwzglednia¢ w trakcie obrobki. Jezeli

pracowano by wbrew osiom, material by pekat. Problem tenjest nieobcy



technice obrobki krysztatow, wezmy za przyktad zegary kwarcowe

- ale: czaszka z Lubaantun byta obrabiana wbrew osiom... Rzecz
zupetnie niemozliwa!

Frank Dorland odkryl jeszcze rozne inne subtelnosci tej czaszki. Jesli
oswietli¢ ja od dotu, wowczas czaszka §wieci, jakby "ptoneta". Jesli
postawi¢ jg ostroznie na dolnej szczece, to pomystowe 1 nie dajace si¢
zidentyfikowac¢ punkty rOwnowagi sprawiaja, ze czaszka porusza si¢
przy najlzejszym podmuchu! To 1 wiele wigcej potrafi ten masywny

kawatek kwarcu!

176. Jaki jest wiek czaszki?
Wieku krysztatow nie mozna nigdy bardzo doktadnie ustali¢, eksper-
ci napisali w raporcie, ze czaszka ma zapewne dwa do trzech tysiecy

lat.

177. Swojej najnowszej ksigzce nadat pan tytut ' DOWODY'. Ale to, co pan
w niej zawarl, nie ma z nimi nic wspdlnego!

Prosze mi wybaczy¢, ale przypuszczam, ze powtarza pan brednie
przeczytane w jakiej$ recenzji prasowej. Nie bez powodu nadatem jej nie
tytut: 'DOWOD, lecz DOWODY'. Na samym wstepie wyjasniam, ze
przeprowadzam dowod poszlakowy. Dowody przeprowadzane na

podstawie materialow poszlakowych sg w orzecznictwie sgdowym ab-



solutnie dopuszczalne, wie pan o tym. Jest to tez powszechnie przyjete:
w nauce! Przedktadam plik dowodow! Archeologia, etymologia i nauki!
pokrewne. Wszystkie tworza dowody poszlakowe na biezaco. Czy pan
- albo ktorys z moich zawodowych oponentow - krytykowat
kiedykolwiek t¢ metode? Oczywiscie nie, bo jest to metoda legalna.
Lancuch poszlak w Dowodach jest bardzo mocny! Ale ksigzki nie

mozna tylko czyta¢ - trzeba czytac 1 troche si¢ zastanawiac.

178. Ktore z poszlak uwaza pan za najmocniejsze w tancuchu?

Réwnie dobrze mogtby mnie pan zapytac, czy wole whisky, czy wino!
To zalezy od okolicznos$ci. Doktadniej: od stanowiska, jakie pan
zajmie... a to oczywiscie zalezy od specjalistycznej wiedzy czytelnika
albo zadajacego pytanie, od zakresu zainteresowan.

Odpowiedz na panskie pytanie: widze zasadniczg rdéznice migdzy
poszlakami wizualnymi, a wigc takimi, ktore mozna zobaczy¢ albo
dotkna¢, a wielkg grupa poszlak, ktére mozna znalez¢ w niezliczonych
przekazach - w §wigtych ksiegach, w legendach ludowych, bajkach

1 mitach - a wigc w starych tekstach.

Sposrod poszlak wizualnych wielkie znaczenie przyktadam zaréwno
do ptyty nagrobnej z Palenque, do mapy Antarktydy tureckiego
admirata Piri Reisa, jak 1 do stomianych strojéw plemienia brazylijskich
Indian Kayapo 1 lalek-Kaczynow potnocnoamerykanskich Indian

Hopi. I oczywiscie do niezliczonych wizerunkow istot w helmach, istot

przypominajgcych swoim wygladem kosmonautéw - wizerunkow,



jakie zachowaly si¢ na skatach 1 na §cianach jaskin albo na reliefach czy
w formie rzezb.

Posrod przekazdéw niekwestionowang jako$¢ ma bez watpienia

odkrycie doktadnych danych na temat uktadu Syriusza, jakimi dys-
ponuje murzynskie plemi¢ Dogonow!

Czytal pan ksigge proroka Henocha, zyjacego przed potopem?

Zna pan opisy statku kosmicznego, widzianego przez proroka

Ezechiela?

W ksigzce Dowody wiaczytem do mojej teorii wspaniaty klejnot

- wniebowstgpienie Abrahama! Czy zrozumial pan ten opis we
wtasciwy sposob? "Anioty" doprowadzity Abrahama az do "granicy
ptomient ognia". Potem byl "dym niczym z pieca", Abraham zostat
uniesiony w przestworza "jakby przez wiele wiatréw". Ponad fir-
mamentem dowieziono go do miejsca 1$nigcego "jak ogien". Tam prze-
bywaty - prosze stucha¢ uwaznie! - tam przebywatly istoty méwiace

w obcym jezyku. To szczegolne "miejsce" obracato si¢ powoli wokoét
wtasnej osi. Abraham za$ stwierdziljednoznacznie, cytuje: "Pragnatem
wszakze opas¢ nizej na ziemi¢. Ale wysokie miejsce, gdzie przebywalis-
my, raz stato prosto, a raz obracato si¢ odwrotnie!" Koniec cytatu.
Naprawdg nie trzeba wcale fantazji, zeby rozpozna¢ w tym opisie

stacje albo statek kosmiczny krazacy po orbicie okotoziemskiej 1 obraca-
jacy sie wokot wtasnej osi! Abraham mowi jasno 1 wyraznie, ze znajduje
si¢ w "wysokim miejscu” i pragnie opas¢ "nizej", na ziemie.

Poza tym niewatpliwe s3 tez fragmenty przekazu przedstawiajace



efekty przesuni¢¢ czasowych!

179. Zdjecia, ktore pokazywat pan w trakcie odczytu, pochodzg z r6znych
kontynentow 1 z roznych epok, sadze, ze obiekty datuje si¢ zupelnie roznie.
Dlatego tych poszlak pozbieranych bez tadu 1 skladu nie moze i nie
powinien pan w zadnym razie stosowac¢ do swojej teoru o bogach! Jesli
wiadomo, zjakich kultur 1 epok pochodzg panskie tak zwane poszlaki, to
praktycznie odwiedziny bogéw musialy zdarza¢ si¢ zawsze. Co pan powie
na te r6zne datowania?

Po pierwsze: w sprawie datowan ma pan zupetng racje¢! Na przyktad
Palenque datuje si¢ na okoto 600 r. po Chr., proroka Ezechiela po 590 r.
prz. Chr., proroka Henocha umiejscawia si¢jeszcze wezesniej, sumerski
epos o Gilgameszu mozna datowac nawet okoto 3000 r. prz. Chr.,

a wielka liczba rysunkow naskalnych jest jeszcze starsza. Datowania

sg rozne.

Dlaczego?

Moje dotychczasowe poszukiwania dajg mi podstawy do zatozenia,

ze zdarzyty si¢ co najmniej trzy wizyty bogow. Pierwszej nie da si¢
datowac¢ w ogole, trzeba jg umiejscowi¢ w czasie, kiedy Homo sapiens
oddzielit si¢ radykalnie 1 ostatecznie od matp. Przypuszczam, ze druga
wizyta miata miejsce mniej wigcej miedzy czwartym a trzecim tysigc-

leciem przed Chrystusem... a najpozniejsza, trzecia, w czasach biblij-



nych.

Ale tu mamy pewien haczyk! Wcale nie ma pewnosci, czy nasze
datowania w ogole si¢ zgadzaja. Historia archeologii uczy nas, ze ciagle
pojawiaja si¢ nowe datowania 1 ze najczgscie] si¢gaja dalej w przesziosé
od poprzednich. Zaledwae kilka lat temu - Zeby wymieni$ tylko jeden
przyktad - zaledwie przed! paru laty zaktadano, ze "wiszace kamienie"
ze Stonehenge koto Salisbury w Anglu powstaly w okresie 1900-1700 r.
prz. Chr. Tymczasem stwierdzono, ze Stonehenge musi by¢ starsze od
piramidy Cheopsa!

Prawdziwy krzyz panski z tymi datowaniami! Nawet jesli zaloze, ze
datowanie Palenque jest wlasciwe, ze stare miasto Majoéw miato swoj
okres rozkwitu istotnie okoto 600 r. po Chr., to nadal nie wiem, czy
motyw z ptyty nagrobnej nie jest znacznie starszy!

Nie tylko mozliwe, lecz réwniez w najwyzszym stopniu prawdopodo-
bne jest takze to, ze opowiesci 1 przekazy o bogach byty najpierw
podawane ustnie z pokalenia na pokolenie, a dopiero pdzniej utrwalili
je artysci albo pisarze - ci ostatni dopiero po wynalezieniu pisma.
Prawdziwy, rzeczywisty poczatek zdarzen lezy jednak nadal w pomroce
dziejow.

Ale sadzg, ze na razie wazniejsze jest zgromadzenie mozliwie duzej
liczby mozliwie przekonujacych poszlak. Oczywiscie mozna podej-
mowac préby datowania - narazajac si¢ na niebezpieczenstwo i praw-
dopodobienstwo poprawek wynikajacych z pézniejszych, doktadniej-

szych badan! Nie nalezy jednak w Zadnym razie wyrzucac takich poszlak



do kosza z powodu sprzecznych datowan. Sg one ze tak powiem
ponadczasowe 1 majg swojg znaczacg warto$¢ niezaleznie od daty.

Dobrze by byto, gdyby podzielat pan ten poglad!

180. W ksiazce, "Wspommienia z przyszlosci" twierdzi pan, ze starozytni
Egipcjanie mumifikowali zmarlych, zeby obcy astronauci mogli ich pozniej
obudzi¢ do zycia. Panie von Daniken, to przeciez zupetna bzdura! Gdyby
wiedziat pan choc troche o egipskich mumifikacjach, wiedziatby pan, ze
przed rozpoczeciem takrej operacji z czaszki zmarlego wydobywano
mozg. O ozywieniu nie ma wtedy mowy!

Nie "twierdzitem", lecz proponowatem jako hipotezg, a za tg liczaca
sobie ponad dziesi¢¢ lat hipotezg jestem dzi$ bardziej niz kiedykolwiek.
Wiasnie fakt, ze przed mumifikacjg z ciat usuwano wszystkie wnetrzno-
sci 1, jak pan mowi, wydtubywano mézgi, zeby umiesci¢ je w osobnych
naczyniach ceramicznych z olejem, tylko potwierdza moje przypusz-
czenie.

Istoty pozaziemskie, znajace prawa przesuni¢cia w czasie, wiedziaty,

ze dysponujg mozliwoscig powrotu na Ziemi¢ po tysigcach lat. A ponie-
waz dysponowaly rowniez, moim zdaniem, wiedza biologiczng, ktorg

my zdobywamy dopiero teraz, przyrzekly - moze ktéremus ze swoich
Pojetnych uczniow, krolowi albo faraonowi - ze przywroca go do zycia

po tysigcach lat, jesli postara si¢, zeby przynajmniej kilka jego zywych



komorek dotrwato do tego czasu.

Dzi§ wiemy, ze kazda komoérka organizmu zawiera kompletny

program DNA, mieszczacy informacje o budowie catego ciata. Wystar-
czy wigc, Ze tysigclecia przezyje jedna cata komorka zmumifikowanej
osoby 1 wpadnie bogom w rece, a beda oni mogli odtworzy¢ dawne ciato.
Po ostatni wlosek, po kolor oczu 1 po paznokcie! Wspotczesna nauka
nazywa metode tworzenia identycznego potomka z jednej komorki
"klonowaniem". Z mojg hipoteza stoj¢ wigc na gruncie mozliwosci
zweryfikowanych naukowo.

Na c6z jednak istotom pozaziemskim zywe ciato, ktore bedzie
wprawdzie wyglada¢ doktadnie tak samo jak zyjaca niegdys$ osoba,
kiedy ze wzgledu na zasob wiedzy 1 wychowanie bedzie zupetnie inng
osobowoscig? Jesli wszystkie trudy 1 naktady miatyby mie¢ jakikolwiek
sens, to istoty pozaziemskie chcialyby dowiedzie¢ si¢ od powstatego na
powrot cztowieka czegos o jego czasach. Dlatego mozg nowego,
identycznego cielesnie z dawnym cztowieka musi zawiera¢ wiedzg, ktorg
niegdy$ w nim zapisano. Jak to zrealizowac?

W ksigzce 'Z powrotem do gwiazd' zwrocitem uwage na eksperymenty
przeprowadzane z tak zwanymi molekutami, czasteczkami pamigci.
Pisatem wtedy o ptazincach 1 ztotych rybkach, ktorych mozgi od-
wirowano na bezbarwny plyn - byta to pami¢¢ wprowadzona do

butelek. Ptyn ten naukowcy wstrzykneli zupelnie mtodym ptazincom

1 zlotym rybkom. I prosze! Miodziez od razu zaczeta si¢ zachowywac jak

zmarte starsze pokolenie. To znaczy - od razu miata caty zaséb



dos$wiadczen osobnikow starszych, tak, a nawet dysponowata umiejet-
nosciami bedgcymi wynikiem tresury osobnikow starszych - ale bez
jakichkolwiek ¢wiczen. Za posrednictwem czgsteczek pamigci przenie-
siono na nie wlasciwg wiedze! Czytal pan moze w prasie, ze badacze
mowig juz o zastrzykach pamigci. Jesli si¢ pomysli, ile niestychane;j
wiedzy przepada z chwilg Smierci wielkich umystow, wydaje mi sie, ze
badania te majq bardzo poeieszajacy aspekt...

Jesli wiec, jak przypuszczam, mumifikacje egipskie opieraty si¢ na
tym, Ze za tysigce lat zmartych przywroci si¢ do zycia, wzglednie
odtworzy z DNA zawartego w nie naruszonych jeszcze komorkach, to
osobne przechowywanie mozgu bytoby w stu procentach logiczne. Ciato
mozna "odrestaurowac" w procesie klonowania - nowy mozg trzeba
przetworzy¢ z czasteczek pamigci starego!

We "Wspomnieniarh z przysztosci" zwrocitem tez wyraznie uwage na
pierwsze 1 najstarsze mumifikacje, przeciwstawitem je zdecydowanie
mumifikacjom pdzniejszym, masowym, gdy kazdy wierzyt, ze zostat
wybrany, aby zmartwychwstac.

A jesli ktos mi powie, ze klonowanie to czysta utopia, to bede musiat
zwroci¢ uwage niedowiarka na fakt, ze profesor biochemii Howard
Goodman z University of California zastosowat ja z dobrym skutkiem

wiosng 1977 roku.



181. Wedlug Biblii Jezus powiedzial: "W domu Ojca mego wiele jest
mieszkan ". Jezus czynil na ziemi cuda a potem, tez wedlug Biblii, zostat
wniebowziety. Czy Jezus byl astronautg z obcej planety?

Nie. W ksigzce Objawienia zajgtem stanowisko wobec tego wielokrot-
nie stawianego problemu. Prosze przeczyta¢ mojg szczegotowa wypo-
wiedz w tej kwestii. Teraz powiem krotko:

Jezus nie byt astronautg 1 miat mniej wspolnego z pozaziemska
cywilizacjg niz cztowiek wspotczesny z neandertalczykiem. Musi pan
wiedzie¢, ze na dtugo przed Jezusem do nieba zostaty wzigte inne
ziemskie postacie. Proszg pomysle¢ o zyjacym przed potopem proroku
Henochu! Prosze sobie przypomnie¢ wniebowzigcie proroka Eliasza!
W Indiach 1 w krajaeh arabskich zdarzyto si¢ wiele takich "wniebo-
wstapien". Co o tym sagdze¢: po Smierci swojego przywodcy pierwsi
chrze$cijanie nie potrafili sobie po prostu wyobrazi¢, ze nieSmiertelny
Jezus nie zyje, ze na zawsze zszedl z tego Swiata. Dlatego bajeczka

o wniebowstgpieniu weszta do Ewangelii.

W jak peten przeciwienstw sposob ukazuje to wniebowstapienie
Biblia, zbadatem na podstawie poréwnan tekstow na potrzeby mojej
ksigzki 'Objawienia'. Oto fragmenty:

"Mateusz nie zna szczegdolow wniebowstgpienia.

Marek kwituje to wazne wydarzenie tylko jednym zdaniem: 'A gdy

Pan Jezus to do nich powiedzial, zostat wzigty w gére do nieba 1 usiadt
po prawicy Boga'. Jakie to proste.

Lukasz podaje, ze Jezus sam 'wywiddt ich az do Betanii, a podniost-



szy rece swoje, btogostawit ich. I stato sie, ze gdy ich btogostawit, ze
rozstal si¢ z nimi' 1 wstgpit do nieba.

Jan nic nie wie o wniebowstgpieniu!"

Prosze wejs¢ w potozenie uczniow Jezusa. Dla nich wniebowstgpienie
mistrza musiato by¢ czym$§ zdumiewajacym! Zostal przeciez ukrzyzowa-
ny przed wielka liczbg ludzi a po trzech dniach zmartwychwstat! A teraz,
sensacja, na oczach wszystkich wstepuje do nieba! Poza najbardzie;j
zainteresowanymi zdarzenie to musiata przeciez oglada¢ cata Jerozoli-
ma, odbylo si¢ przeciez po sensacyjnym procesie... jezeli si¢ odbyto.
Zadne z 6wczesnych zrodet o tym nie wspomina, a obaj ewangelisci
moOwig o tym na marginesie, kwituja owo niestychane zdarzenie jednym
zdaniem - a robig to w sprzeczny sposob, Mateusz i Jan za§ w ogole

o niczym nie wiedzg. Dlaczego wigc ani jeden d6wczesny zydowski pisarz
czy kronikarz nie wspomina zdarzenia ani stowem? Bo w rzeczywistosci

go nie bylo.

182. Zainteresowanie Indianami zrobito si¢ modne. Bardzo si¢ z tego

cieszg, bo lubie¢ Indian. Ale nie do konca wiem, co wspdlnego mieli Indianie
z gos¢mi z Kosmosu. Czy pan tez dotaczyt do tej mody?

Nie. Indianie maja mitologie, ktore w niezafatszowanej postaci

przetrwaly tysigclecia. Przekazywaty je sobie kolejne pokolenia, wedtug

prastarych wzordéw sporzadzaty rytualne stroje 1 rytualne maski,



tanczyty rytualne tance, uczyty si¢ starych modlitw. Indianie potrafig
nawet jasno 1 wyraznie, bez tego catego naukowego zawracania glowy,
odczytywac rysunki naskalne nawet wowczas, kiedy nasi archeolodzy
uwazajq je za zagadki!

Sam zetknglem si¢ co najmniej z dwoma plemionami indianskimi,
ktorych cztonkowie jednoznacznie twierdza, ze odwiedzaly ich istoty

z Kosmosu. Oba te plemiona jeszcze dzis "poswiadczajg" owe od-
wiedziny, prezentujgc tance ku czci istot pozaziemskich... a majg przy
tym na sobie rytualne stroje, nasladujgce stroje istot pozaziemskich.
Stroje te wygladaja kubek w kubek jak stylizowane kombinezony
naszych kosmonautow, ale Indianie znaja je od pradawnych czasow.
Ont nie kierujg si¢ moda!

Oba przyktady - chodzi o Indian Kayapo z Brazylii oraz Indian

Hopi z Arizony - oba przyktady sg przedstawione na zdjeciach

w moich ksigzkach 'Siejba 1 Kosmos' 1 'M¢j $§wiat w obrazach', a gdyby
chciat pan tych Indian zobaczy¢ w akcji, proszg obejrze¢ flm "Postanie
bogdéw". Nawiasem méwigc wodz plemienia po raz pierwszy pozwolit
filmowac obrzedy. Rozumiemy si¢ bardzo dobrze z tym madrym

cztowiekiem.

183. Panie von D,,niken, zwrocilem uwage na takg sprawe... Kiedy prorok

Ezechiel po raz pierwszy spotkal obcych, dostat od nich co$, co bylo stodkie



jak miod. W tajnym objawieniu $wietego Jana znalaztem podobng rzecz.
A w Ksigdze Henocha przeczytatem, ze prorok dostat rzekomo do zje-
dzenia "ksiege", ktora tez byla stodka jak miod. Czy nie jest mozliwe, ze
istoty pozaziemskie aplikowaty naszym wybranym przodkom czgsteczki
pamigct ?

Znam fragmenty, o ktorych pan méwi, a do tego jeszcze par¢ bardzo
podobnych tekstow z mitologii. Zadawatem sobie to samo pytanie!

Bo trudno nie zauwazy¢, ze nasi zdziwieni przodkowie dostawali do
zjedzenia cos, co - ze wzgledu na swoje dziatanie! - moglo by¢
zaroOwno narkotykiem, jak 1 czasteczka pamigci. Zdumiewa mnie jeszcze
kolejny fakt: tacy prorocy jak Ezdrasz, Ezechiel czy Henoch podaja

w swoich opowiesciach niezwykle precyzyjne dane - bardzo czgsto
liczbowe. Na przyktad Henoeh w astronomicznej cze$ci swojej ksiggi czy
Ezechiel, przekazujac wymiary swiatyni, ktoéra widziat. Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby cztowiek nzogl zapamietac takie szeregi cyfr po
jednorazowym ich ustyszeniu, a to wszystko mozna przeczyta¢ w ksie-
gach proroczych. Efekt spozycia jakiejs, powiedzmy, potrawy, i fenome-
nalna pami¢¢: oba te fakty zblizaja nas do mysli, Ze nie podawano tu
potrawy, lecz aplikowano narkotyk wzmacniajacy pamig¢.

Nie chee tu robi¢ ukrytej reklamy, ale dzi§ w kazdej aptece mozna

kupi¢ srodki aktywizujace parnig¢. Czgsto mozna przeczytac, ze dzie-
ciom majgcym trudno$ci w nauce pomoégt kwas glutaminowy. Jest to
aminokwas znajdujacy si¢ w pozywieniu zawierajgcym biatko 1 ktory,

oczywiscie w koncentracie, odziatuje na pamie¢. Migkki narkotyk



wplywajacy na pamie¢ jest wigc juz dostepny w handlu!

Nauka wie od dawna, Ze istniejg czasteczki pamigci, wie nawet

- 1 udowodnita to doswiadszalnie! - Ze przez transplantacj¢ masy
mozgu mozliwe jest przekazywanie wiedzy 1 sposobow zachowan.

W ksigzce 'Z powrotem do gwiazd' napisatem o tych doswiadczeniach.
Poza innymi instytutami badawczymi istnienie czasteczek pamieci
potwierdzit rowniez Instytut Maxa Plancka we Frankfurcie. Doswiad-
czalnie. Naukowcy wpuscili do testowego akwarium nieduze ryby

- chyba byty to wzdregi. Wzbogacili wode deuterem. Juz wkrotce ryby
zrozumiaty, w ktorej komarze akwarium jest pozywienie. Ryby przeby-
wajace w zwyktej wodzie nigdy tego nie pojety! Dlaczego? Bo wewnatrz
atomoéw wodoru znajdujacych si¢ w organizmie atomy deuteru tworzg
mocniejsze zwigzki chemiczne. MOwigc w uproszczeniu: mozgi ryb
stymulowane "narkotykiem" staty si¢ bardziej zwarte 1 wydajne.
Wiedze 1 sposoby zachowan, juz to méwitem, mozna "przekazac"

przez transplantacje¢ tkanki mdézgowej w stanie embrionalnym. Znane

mi s3 do§wiadczenia przeprowadzane na zabach z Afryki. Zyje tam Zaba
szponiasta. Zaba ta pobiera pokarm "odcedzajac" wode podobnie jak
wieloryb. Ale istnieje rOwniez zaba szponiasta kartowata, mniejsza
siostra szponiastej. Ta jednak jest prawdziwym drapiezcg - zdobywa
pokarm polujac!

Tu zaczyna si¢ do§wiadczenie: gdy tylko przeprowadzono transplan-
tacje¢ okreslonych czesci przysadki mézgowej embrionu zaby szponiastej

kartowatej zabie szponiastej, gdy tylko to zrobiono, stwierdzono rzecz



zadziwiajaca! Zaba szponiasta wykonywala wprawdzie nadal typowe
dla siebie ruchy pyska, jakby "filtrowata" wodg, jednoczesnie jednak
zaczeta polowac, jak jej mniejsza siostra, zaczeta rzucac si¢ na komary
1 inne robactwo! Zachowanie zaby szponiastej kartowatej przeniesiono

przez transplantacje¢ czesci mozgu!

184. A co bedzie z potomstwem tak przeobrazonej zaby? Czy mtode znow
beda zachowywac si¢ normalnie?

W tej chwili nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, musiatbym tego
poszuka¢ w moim archiwum. Po odczycie prosze mi da¢ swoj adres. Jak
wroce do domu, zrobie chetnie fotokopi¢ naukowego raportu na ten

temat 1 wysle go panu!

185. Czytalem, ze historia o Noem 1 jego arce, tak jak ja przedstawia
Biblia, nie jest oryginalna. Czy to prawda?

To, co pan przeczytat, to prawda. Niech pan sobie przypomni, ze

biblijna historia o potopie jest spisana w trzeciej osobie: I Noe poszedt...
1 Noe zrobit... 1 Noe zbudowat 1 tak dale;.

Nikt nie kwestionuje faktu, ze sumerski epos o Gilgameszu jest

znacznie starszy od Biblii. Tam tez mozna odnalez¢ histori¢ o potopie,
tym razem opowiedziang w pierwszej osobie! Istota, ktora przezyla,

opowiada wszystko osobiscie! Nazywa si¢ ona Utnapisztim, a to, co



opowiada 6w naoczny $wiadek, wydaje mi si¢ znacznie rozsadniejsze od
pOzniejszej relacji biblijnej. W Biblii napisano, ze Noe wzial do arki
zwierzeta kazdego rodzaju, Utnapisztim opowiada, ze na jego statek
weszli "rekodzielni wszelakiego kunsztu", wzigl tez na poktad nasienie
wszelkich ros§lin. Poza tym Utnapisztima ostrzegta pewna bogini!

W sumerskiej wersji potopu pada tylko przez sze$¢ dni 1 sze$¢ nocy

- nie, jak w Biblii, czterdziesci dni 1 czterdziesci nocy. Epos o Gil-
gameszu opowiada, ze chodzi o "przypltyw sztormowy" 1 Ze potem
"wielka cicho$¢ nastata, jakby po bitwie". Gdy Utnapisztim otworzyt
okienko 1 ujrzat straszliwe spustoszenia, usiadt 1 zaszlochat. Opowies¢ ta
wywarla na mnie tak wielkie wrazenie, ze wbitem jg sobie w pamig¢.
Napisano tam: "Ku ziemi si¢ chyle, usiadami szlocham, 1 szlocham
srodze, a moje rzesne tzy Sciekajg po moich policzkach / I spozieram

w dal na dalekie, na stepy wod. I w glosny uderzam krzyk: Wytracon jest

wszystek rodzaj cztowieczy!"

186. Udowodniono, ze ta legenda o potopie dotyczyla tylko zdarzenia
lokalnego, mianowicie uskoku kontynentalnego przebiegajacego na prawo

1 na lewo od dzisiejszego Kanalu Sueskiego. Nie moze by¢ tu mowy o koncu
Swiata spowodowanym przez sztormowy przyplyw!

Nie podzielam panskiego zdania! Naturalnie wersja mowigca o usko-

ku kontynentalnym 1 potopie lokalnym tez jest mi znana, ale znam

rowniez wiele legend o potopie pochodzacych z catego Swiata! Ilos¢ tych

opowiesci przemawia przeciw zjawisku lokalnemu!



Kiedy Europejczycy po raz pierwszy przybyli na Wyspy Kanaryjskie,
zetkneli si¢ z miejscowym plemieniem Guanczow. Guanczowie znaczy
tyle co "ludzie". Guanczowie byli w najwyzszej mierze zdumieni, ze
widzg innych ludzi, bo uwazali si¢ zajedynych, ktorym udato si¢ przezy¢
ogromny potop, ktory ich zdaniem przed tysigcami lat zniszczyt caty
Swiat.

W przekazach Aztekow, ale 1 Majow, istniaty trzy epoki, kazda za$s
konczyta si¢ straszliwym kataklizmem, mianowicie wielkim potopem,
ktory Aztekowie nazywali "Hun Esil". Wiedzieli, ze wszystkie lasy
zakrywala woda.

Indianskie plemiona Ameryki Potudniowej opowiadajg o ogolno-
swiatowym potopie. Plemi¢ Indian Guarani, zyjace dzis w Paragwaju,
wie z pradawnych opowiesci - z czasoOw, w ktorych bylij eszcze bogowie
- 7e szamani yjrzeli nagle jasne §wiatto na pdtnocy, ale nie byto to
swiatlo, lecz fale jak gory, ktore zblizaty sie toczac si¢ z wielka
predkoscig. Caty lud utongt z jednym wyjatkiem: pewna rodzina
uratowata si¢ doptywajac na tratwie do gory.

Indianie Nawaho zyjacy dzi§ w Arizonie opowiadaja, ze pewnego
ranka nadszedt straszliwy wiatr, ze wschodu za$ pojawito si¢ cos, co
wygladato jak wysoka i stroma Sciana skalna, ale to bytla woda. Woda ta
zakryta caty horyzont 1 pogrzebata wszystko.

Mity o potopie zna rOwniez Polinezja. Tam bog Tangaloa rozgniewat
si¢ bardzo na ludzi, ktorych stworzyl, aby wigc ich ukarac¢, pograzyt

w morzu caty kraj, wraz z najwyzszymi gorami.



Nie, moj panie, to nie byto zdarzenie lokalne, bo legendy o potopie,

a wigc relacje o danym zdarzeniu, istniejg na catym §wiecie. W bibliotece
mam ksigzke, tytul wypadt mi w tej chwili z pamigci, bedaca zbiorem
legend o potopie. Nie, nie, musiat to by¢ kataklizm, ktory ogarnat caty

Swiat.

187. Dowody! Dowody, panie von Daniken...

Prawdziwo$¢ mitologii zgodnych w tresci mozna poprze¢ rezultatami
badan osadéw dna morskiego 1 znaleziskami pozostatos$ci organizmow
morskich, odkrywanymi w zupetnie "niemozliwych" okolicach! Na
Wyzynie Boliwijskiej, na wysokosci 4000 m, znaleziono skamieliny
skorupiakow zyjacych kiedys wylacznie w morzu. Dobrze pamigtam, ze
jeszcze jako chtopcy bawigc si¢ w okolicy wsi Benken, lezacej miedzy
Szafuzg a Zurychem, szukalisSmy. . . 1 znajdowali$my zeby rekinéw! O nie,
moj panie, nie moglo chodzi¢ o pozostatosci tak zwanego praoceanu, bo

W praoceanie nie zyly rekiny!

188. Jak mozna sobie wyobrazi¢ przyczyny tak katastrofalnego potopu?
Czy co$ takiego bytoby mozliwe dzis?

Byltoby. Jesli z jakichs powodow nastapitoby przechylenie osi Ziemi,
wtedy po calym globie przeleciataby niszczycielska fala. Moglyby tez
w naturalny, a moze 1 zamierzony sposob stopnie¢ lody wokot-
biegunowe - poziom wody w morzach podnidstby sie wtedy o 30

metrow albo wigcej 1 wszystkie nadbrzezne miasta by diabli wzig¢li. Fale



przyptywu mogg by¢ réwniez wywotane silnymi trze¢sieniami ziemi albo

podmorskimi eksplozjami broni wodorowe;.

189. Czy potop moze mie¢ co$ wspolnego z naglym wymarciem ssakow?

Jakie wymarcie ssakOw ma pan na mysli?

190. Czytalem przeciez, ze na Alasce, w Ameryce Poludniowe;j 1 jeszcze
gdzie indziej znaleziono cate stada martwych zwierzat, ktdre zgingty,
podobno w jednej chwili. Czy nie skutkiem potopu?

Niestety nie moge panu udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, cho¢ przez
pewien czas zajmowalem si¢ problemem tych cmentarzysk zwierzecych.
Na razie nikt nie wie, co byto prawdziwg przyczyng naglej i jednoczesne]
Smierci tych tysiecy 1 dziesigtkow tysiecy ssakow w jednym 1 tym samym
miejscu! (Krzyki: "O czym pan mowi?", "O co chodzi?")

Tak, chodzi o to, ze w roznych miejscach Alaski 1 Syberii na

niewielkim terenie lezy wiele tysigcy zwierzgcych zwtok. Na potnoc od
Fairbanks na Alasce archeolog Frank Hibben z uniwersytetu w Nowym
Meksyku znalazl okoto 2000 szczek 1 ponad 5000 dolnych kosci nog
samych bizonéw. Sg tereny, na ktérych znajduje si¢ resztki ciata, kosci

1 sier$ci wilkoéw, niedzwiedzi, mamutéw, koni 1 mastodontow - to
wymarte trgbowce - zbite 1 zmieszane z mchami, pozostatosciami

drzew, lodem 1 blotem.

Ta masa zwierzecych resztek 1 poszycia pozwala wnioskowac, ze

w czasie jakiego$ naglego kataklizmu zwierzgta zgromadzity sie w jed-



nym miejscu, a nastgpnie zostaty btyskawicznie przemielone. T¢ miesza-
ning, to ktebowisko pozostatosci zwierzgcych, mozna tez znalez¢

w wiecznej zmarzlinie Syberii - w Indygirce, na Kotymie 1 w kilku
miejscach koto Nowosybirska.

Na Alasce otwarto zotadki zamarznigtych mamutéw - zawieratly
zamrozone liscie 1 trawy zjedzone na krotko przed naglty Smiercig.
Chcialbym poprzesta¢ na tych przyktadach zwierzecych cmentarzy.

W ostatnich dziesigcioleciach powstawaty na ten temat r6zne teorie, ale
wszystkie odrzucono, bo ani jedna nie byta do udowodnienia. Moéwiono
o powolnej zmianie klimatu. Ale jezeli miatoby chodzi¢ o powolng
zmiang klimatu, to nie zaskoczylaby ona zwierzat. Gdyby w Fairbanks
zaczeto si¢ stopniowo robi¢ coraz chtodniej, stada powedrowatyby na
potudnie. Na nagla zmian¢ klimatu nie ma tez zZadnego rozadnego
naukowego wyjasnienia. Cho¢by dlatego, Ze to nagle wymieranie
zwierzat nie miato miejsca w okreslonym regionie geograficznym, ale
zdarzyto si¢ jednoczesnie w wielu miejscach Ziemi... Profesor Hibben
tak podsumowat swoje badania: Gory zwierzecych zwtok na niewielkich
obszarach rozrzuconych punktowo po catej Ziemi nie da si¢ wyjasnic¢

z pomocg konwencjonalnej wiedzy!

Moi panstwo, to naprawde niezrozumiate, dlaczego rdézne gatunki
zwierzat ginety sttoczone na bardzo niewielkiej przestrzeni. Bizony nie
mieszaty si¢ zwykle z innymi zwierzgtami, tak samo mamuty, ktore nie
znosity niedzwiedzi czy koni. Z braku lepszego wyjasnienia sagdzono, ze

to mysliwi epoki lodowcowej zaganiali zwierzeta wjedno miejsce, abyje



tam zabi¢. Pomyst ten odrzucono réwnie szybko jak wziety do reki
goracy kartofel. Stusznie, bo gdyby te masowe mordy byly dzietem
mysliwych, to musiano by odkry¢ rowniez §lady broni. A wedtug
naukowcow Odwczesni fowcy w zadnym razie nie byliby w stanie spedzic¢
w jedno miejsce 1 zabi¢ w jednej chwili tak wielkich stad zwierzat!
Musieliby dysponowac jakas nowoczesng bronig... nie méwiac o tym,
ze nie zabijali zwierzyny ponad potrzebe. Cmentarze zwierzgce kaza
jednak sadzi¢, ze byly to jakby masowe rzeznie, jakby miejsca, w kto-
rych po naglym kataklizmie nie pozostawat §lad zycia. Zwtoki zwie-
rzat zostaly "worane" pod ziemi¢. Jak méwitem, nie ma na to dotad
zadnego wytlumaczenia. Moim skromnym zdaniem fenomen ten nie
miat nic wspolnego z potopem, uwazam natomiast, ze warto podnies¢
spekulacje, ze odpowiedzialne za te zniszczenia, jakie nastapity jakby
wskutek eksplozji, moga by¢ zatogi pozaziemskich statkow kosmicz-

nych.

191. Mogltby pan wymieni¢ ksigzke, z ktorej mogtbym si¢ dowiedziec
szczegotow dotyczacych tego fenomenu?

Takich ksigzek jest kilka, ale ja nie jestem chodzacg encyklopedia.
Wspomniana tu praca Franka Hibbena nosi tytul The Lost Americans
1 ukazata si¢ w Nowym Jorku. Inna ma chyba tytut Pre-Historic
Overkill. Najlepiej, jak pan do mnie napisze. Podam panu tytuly

Z przyjemnoscia...



192. Wigkszo$¢ poszlak, na ktérych podstawie wznosi pan swéj model
myslowy, mozna za kazdym razem interpretowac inaczej. Dotyczy to
panskich przyktadow dotyczacych tak malarstwa naskalnego, jak mito-
logii. Uwazam, ze to niedopuszczalne - zwlaszcza z naukowego punktu
widzenia - uwazac¢ za pewng teori¢, dopoki mozliwe sg inne wykladnie
poszlak. Musi si¢ z tym pogodzi¢ nauka, ale 1 pan!

Pomijajac fakt, ze pracuje z modelami myslowymi, czy nie uwaza pan
swojego argumentu za klasyczne powiedzenie rozciggajace oponenta na
deskach?! Ale prosze¢ si¢ dobrze zastanowic¢, czy argument panski nie
trafi pana jak bumerang! Nie wiem, kim pan jest z zawodu. Zakladam,
ze jest pan historykiem zajmujgcym si¢ prehistorig 1 etymologiem

w jednej osobie. Przyjmijmy wiec, ze przedstawi pan okreslone wyjas-
nienia zarowno malarstwa naskalnego, jak i interpretacje mitow. Jasne?
Niech pan teraz powie, ze dana teoria nie moze by¢ uwazana za pewna,
jak dlugo mozliwe sg rOwniez inne thumaczenia. Pomijajac juz fakt, ze gdy
odno$ne dziedziny nauki przedstawiajg niezliczone rdzne interpretacje,
przychodz¢ ja, Erich von Daniken, 1 daj¢ interpretacje¢ catkiem nowa!
Zgodnie z panska logika zadne wyjasnienia naukowe nie sg pewne!
"Zart ten jest znakiem ptytkiego dowcipu" - jak napisal Szekspir.
Panska argumentacja... ze jak dtugo istniejg inne wyjasnienia, nic si¢
nie liczy... ta argumentacja to, prosze¢ wybaczy¢, kompletna bzdura.

Pomijajac wyniki badan nauk $cistych, zawsze beda istnie rozne



wyjasnienia pewnych faktow. To stanowi istote teorii, a teorie zawsze

staly u poczatkdw nowych systemow myslowych.

193. Kiedy si¢ pana stucha, trzeba przyjac, ze dawni bogowie mowili

z catkowitg beztroska 1 bez zastanowienia we wszystkich ziemskich
jezykach. Jestem gotdow w wiele rzeczy panu uwierzy¢, ale musi pan mie¢
jasno$¢, ze istoty pozaziemskie nie znaty zadnego ziemskiego jezyka.

w jakiz wiec sposdb porozumiewaty si¢ z naszymi prymitywnymi
przodkami ?

Dobrze, ze zadat pan to pytanie, wyptywa ono okazjonalnie, mysle
wiec, ze zapomniatem o tym w moich ksigzkach napisac.

Dysponujac mojg wiedza nietrudno odpowiedzie€ na to pytanie.

Niech pan si¢ troche cofnie mysla w przeszio$¢, w czasy kolonializmu,
Nasi dziadkowie poznawali wtedy catkiem dzikie plemiona, natrafialt
na ludy, ktore nie widzialy bialego cztowieka. Jak pan sadzi, w jaki
sposob koloniali$ci porozumiewali si¢ na przyktad z zuluskimi Kaframi
czy z Aborygenami w Australii? Z poczatku na migi, potem pokazywa-
no przedmioty i wymieniano ich nazwy. Bardzo szybko znaleziono
SposOb porozumienia... nie znajac przeciez na poczatku jezyka drugiej
strony. Moze istoty pozaziemskie opanowaly bardzo wyrafinowane
techniki jeszcze bardziej utatwiajace porozumienie.

Dochodzi do tego - jest to moje zdanie, wynikajace 1 umacniajgce si¢
dzieki studiowaniu mitologii - dochodzi do tego, ze wedtug przekazow

tymi, ktdrzy uczynili ludzi inteligentnymi, byli zawsze "bogowie"!



Prosze przeczyta¢ epos o Gilgameszu. Napisano tam, ze Enkidu zyt
najpierw wsrod zwierzat, jadl razem z nimi, pit razem wod¢ z wodopoju.
Najpierw musial zosta¢ wyobcowany ze Swiata zwierzecego, aby moc

z kolei1 zostac¢ stugg 1 przyjacielem kréla. Proszg przeczyta¢ - wymieni¢
jeszcze jeden przyktad mitologii - prosz¢ przeczyta¢ 'Popol Vuh', swietg
ksiege Indian Quiche. Tam rowniez byli bogowie, ktorzy czlowieka
wyizolowali ze §wiata zwierzgcego 1 uczynili inteligentnym! Prosze¢ na to
spojrze¢ z praktycznego punktu widzenia: cztowiek nauczyt si¢ mowy
bogoéw. Przedtem nie znat zadnej. Z Biblii moze si¢ pan dowiedziec,

ze Adam, pierwszy cztowiek, nadawal imiona drzewom i zwierzetom,
kiedy nauczyt si¢ ich od Boga.

Jesli przy tym pozostac, to pierwsi ludzie obdarzeni inteligencja,
wszyscy onit musieli moéwi¢ tym samym jezykiem. Tak twierdzg mito-
logie. O budowie wiezy Babel napisano: "Cata ziemia miata jeden jezyk

1 jednakowe stowa" (I Mojz. 11, 1).

194. Zawsze wychodzi pan od tego, ze istoty pozaziemskie byty podobne
do cztowieka, a nawet idzie dalej 1 twierdzi, ze musialy podobnie myslec¢
1 postepowac 1 dlatego ich technika byta podobna do naszej. Przy wielosci
form zycia w Universum panskie zalozenie jest nierealistyczne. Formy
pozaziemskiego zycia nie mogg by¢ podobne do cztowieka!

Absolutnie nie zgadzam si¢ z panskim zdaniem! Po pierwsze uzywa



pan czasu przesztego - czy nie powini§my uznac¢ faktu, ze zycie
pozaziemskie istnieje tez wspotczesnie? Co do tego nauka jest zgodna.
A zatem: wyliczone statystyczne prawdopodobienstwo istnienia
podobnych warunkow prebiotycznych jak istniejgce na Ziemi przyjeto
takze dla innych planet. Nie twierdzi tak D,,niken, tak sadzi nauka!
Mowi ona tez, ze w przypadku takich samych albo podobnych
warunkow prebiotycznych w dtugotrwatym procesie musi powstac
podobna forma zycia. To znaczy, ze z tej obfitosci zycia w logicznym
porzadku rozwinie si¢ podobny rodzaj inteligencji. Dam parg wskazo-
wek, zeby bylo jasne, o co mi chodzi: oczy powstang zawsze w najbliz-
szym sasiedztwie mozgu, bo droga neurondéw pozwalajaca pojmowac
zmystem wzroku powina by¢ z natury jak najkrotsza. Usta powinny
zawsze powsta¢ w najblizszym sgsiedztwie nosa, bo kazda zywa istota
przed spozyciem pokarmu potrzebuje uzy¢ zmystu wechu. Narzedzia
chwytne takiejak rgce zawsze beda si¢ rozwijaty wespot z oczami. Mowi
si¢ w tym przypadku o "formach wymuszonych", tych za$ z kolei jest
kilka tysigcy. Zalozeniem tego schematu jest oczywiscie, ze warunki
prebiotyczne beda takie same albo przynajmniej bardzo podobne do
ziemskich! Ocenia si¢, Zze na Ziemi istnieje obecnie okoto 3,5 min form
zywych. Gdyby si¢ dopiero rozwijaty, to bardzo niewiele z tej prawie
nieogarnionej ilosci mogtoby zdoby¢ inteligencje¢ techniczng. Nic na to
nie poradze, ze krokodyl nie potrafi si¢ postugiwaé Srubokretem

a hipopotam bedzie na komputer patrzyl rownie bezradnie jak wot na

malowane wrota! Mdzgi wyspecjalizowane w rdézny sposob sg zdolne do



roznych wyspecjalizowanych czynnosci.

Mowimy wige o inteligencjach pozaziemskich, ktérym udato i udaje

si¢ powsta¢ w takich samych albo bardzo, bardzo podobnych warun-
kach prebiotycznych. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy dana
istota ma osiem palcow, cztery rece, jedno oko czy dwa nosy! Taka rasa
moze by¢ mimo to bardzo inteligentna 1 bedzie mogta podrézowac po
Kosmosie. Dokad zwroci si¢ obca rasa wyruszajagc w podrdz miedzy-
gwiezdng?

Doktadnie tak samo jak my przed pierwsza wyprawa na Ksiezyc

bedzie badac najpierw swoje najblizsze otoczenie. Bedzie wysyta¢ sondy
kosmiczne, ktorych zatogi bedg miaty za zadanie si¢ dowiedzie¢: gdzie
znajduje si¢ optacalny cel? "Optacalny" nalezy rozumie¢ tak, ze panuja
tam takie same prebiotyczne warunki zycia jak na macierzystej planecie.
Podobnie jak my rowniez obca rasa nie uzna Jowisza za cel wart
podrdzy, bo cigzenie panujace na tej planecie o masie najwigkszej

w Uktadzie Stonecznym zgniottoby dostownie nasza formeg zycia,
tamtejsza atmosfera za$, ztozona z metanu 1 amoniaku, bytaby dla obce;j
rasy rownie trujgca jak dla nas. My, jezeli pewnego dnia stworzy si¢
warunki do migdzygwiezdnych podrézy kosmicznych, wyszukamy

sobie planete, ktora bedzie dta nas "optacalna" - pozwalajaca przezy¢
Wyruszajac w tak wielkg podr6z chcemy po prostu przezy¢! Tak samo

1 nie inaczej mysla obcy. Znajda jakas planete przypominajgca Ziemi¢
jezeli ich forma zycia jest podobna do naszej. W zwigzku z postawionym

pytaniem musze¢ sprostowac panska gruba pomytke. Zarzuca mi pan



absurdalno$¢ zalozenia, ze pozaziemska rasa mogta si¢ rozwing¢
podobnie do naszej 1 miataby podobny sposdb myslenia a nawet
podobny rozwoj techniki.

Moi oponenci wcigz nie potrafig dostrzec najwazniejszego argumentu
w tancuchu moich poszlak:

Istoty pozaziemskie, ktore kiedys odwiedzily Ziemig, nie rozwijaty si¢
tak jak my, to my, rozwijaliSmy si¢ podobnie do nich! To decydujaca
roznica punktow widzenia. Wszystkie najdawniejsze zabytki pi§mien-
nictwa, tgcznie z Biblig, twierdza uparcie: "Bogowie stworzyli cztowieka
na swoje podobienstwo!" Praktycznie wygladato to tak, Ze istoty
pozaziemskie przeprowadzity na prymitywnym hominidzie sztuczng
mutacje¢ z materiatem DNA, co sprawito, ze powstatly ludziki "na ich
podobienstwo"! Od tej pory my rozwijamy si¢ wedtug ich wzoru DNA.
Proszg mi nie imputowac, ze mowi¢ odwrotnie! A zatem: istoty
pozaziemskie, ktore nas odwiedzity, byty w mniejszym lub wigkszym
stopniu podobne do ludzi. A poniewaz jesteSmy czesciowymi ich
produktami, rozwijamy si¢ w ich kierunku!

Moj sposdb widzenia nie wyklucza wigc, ze w Universum istniejg
miliony r6znych rodzajéw zycia, o ktorych istocie 1 wygladzie nie mamy
nawet co marzyC. Juz staruszek Homer powiedziat:

"Jak to zawsze wsrdd roOwnych bywa,

bog towarzystwa szuka rownych sobie."

Albo, jak chce nasze przystowie: Swoj zawsze ciggnie do swego!



Postscriptum

Niezbitym dowodem na to, ze moi przeciwnicy z braku przekonujg-

cych kontrargumentdéw siggaja do zniestawienia, jest ztosliwy, nie-
rzeczowy atak pisarza Hoimara von Ditfurtha w zaprzyjaznionym z nim
biuletynie "Boehringer Kreis" (nr 3/1977). Publikacje mojej od-
powiedzi, w ktorej zazgdatem sprostowania réznych nieprawdziwych
twierdzen, czasopismo odrzucito stosujgc wytarte zarzuty formalne

1 uniemozliwito tym samym otwartg, rzeczowg dyskusje.

Taka jest w kazdym razie opinia mojego adwokata, znanego pra-

wnika, specjalisty w dziedzinie prawa prasowego 1 wydawniczego, prof.

dr. Martina L fflera ze Stuttgartu.



