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Tom I



Zbior tych bezpretensyonalnych szkicOw jest obrazem artystycznego dorobku teatru lwowskiego za
przeciag lat kilku; jest przypadkowym i dorywczym, gdyz przypadkowy i dorywczy jest repertuar polskich
teatrow, chlonacych takomie i bez nalezytego wyboru wszelki import. Zbidr ten jest niekompletny; pomingliSmy
w nim wiele scenicznych drobiazgoéw, usuneli$my tez fejletonowe sady o dzietach scenicznych, ktore ze zbytniej
widzieliSmy wszyscy blizkosci, a nie chcac ich krzywdzi¢, pozostawimy bezstronny sad o nich niezwiazanej z
nami niczem przyszlosci, majacej do rozporzadzenia rzecz niezmiernie cenna, bo perspektywe oddalenia.
Odnoszenie si¢ bezposrednie do niektorych z omowionych w ksigzce tej dziet scenicznych, zetkniecie si¢ z niemi
twarzg w twarz, niespodzianie, bytlo moze czg¢sto powodem zbytnich, lecz szczerych zachwycen. Okroi je rowniez
rozwaga dni pdzniejszych, regulujaca ptomienne entuzyazmy.

Zebralismy te ulotne szkice w calo$¢, nasladujac francuskie zwyczaje literackie, z tg tylko roznica, ze
szkice, w ksigzce tej zawarte, nie maja najmniejszych do niczego pretensyi. Moga spetni¢ jeden tylko pozytek:
komus, co kiedy$ bedzie pisal historye, teatru polskiego, postuza za przyktad wyrazu chwili, jednego dnia — nie
wiecej. Schowane za§ w najciemniejszym kacie biblioteki, postuza czytelnikowi, (jesli si¢ jaki znajdzie), jako
niedoktadny przewodnik po teatrze z lat ostatnich.

Uzupetnieniem tej skromnej ksigzki bedg serye nastgpne, na ten sam temat.

We Lwowie, w grudniu 1910.
K.M



AL. FREDRO

Na wznowienie »Slubow panienskich«.

»Rozum me¢zczyzng, biatogtowa affekt tylko rzadzi; oraz kocha, oraz nienawidzi; nie
gdzie rozum, ale gdzie affekt, tam wszystko«.

Zadumat si¢ Fredro nad wielce prawdziwa sentencya swego dziada, nad afektem
biatogtowskim i nad mgskim rozumem, co »$wiat w possesye wziat«, co wszystko na swa
miarg przykroi, co nawet »z weza dryakiew« przyrzadzi.

Zadumat si¢ 1 z zadumy na $wiatlo wywiodt dusze najpiekniejsze, jakie kiedykolwiek
chadzaty po polskiej scenie.

Parami, moda poloneza:

Wigc najpierw pani Dobrojska, szanowna wielce a czcigodna; loki jej si¢ kotysza jakby
do taktu, a ona, koncami palcow sukni¢ ujawszy, modli si¢ w duszy, by jej rumieniec na twarz
leciwa wyptynal, bo Radost, co po redutach stare nogi wtoczy, strzyze oczyma nieprzystojnie w

strong jej biatych ponczoszek.

Za nimi para przesliczna; jakby Pan Tadeusz z grobu wstat 1 Zosie wiodt!

Gucio i Aniela!

»Pewnie kochankiem jest tej dziewczyny, pewnie to jego kochanka«.

On modni$, w pyszny frak opigty, wczoraj jeszcze »pod zlota papuga« harce
szlacheckie wyprawial, dzi$ si¢ w jej niebieskie oczy na $mier¢ zapatrzyt i rozmilowanym

glosem jej powiada:

»Wierz mi. sq dusze dla siebie stworzone;
Niech je w przeciwng los potrgci strong.

One wbrew losom, w tym lub tamtym swiecie,
Znajdg, przyciggng i ztgcza sig¢ przecie.

Tak jak dwoch kwiatow obce sobie wonie,

Lgcza sie w gorze, jedna w drugiej tonie«...

A ona przesliczng gtowke petng ma przerazajacych awantur, wszakze ma pod poduszka

ukryte »Meza Kloryndy zjecie wiarotomne«; zrobita grymas, jakby koto niej krokodyl byt, nie



Gucio, bo ja przeciez straszliwa przysiega wiaze, ze nigdy niczyja zong nie bedzie. Lepsza
smier¢ albo klasztor, ale juz w szdstym akcie, bo w pigtym trzpiot Gucio z ust jej straszliwa
przysiege zcaluje, tak dokumentnie, ze juz poraz drugi przysiegac nie bedzie.

W trzeciej parze, potdyable szlacheckie, srogi kozak w powiewnej sukience, Klara,
mowi tysigc stow na minute i ciggnie za sobg Albina, co »niedtugo caty w fontanne si¢ zmieni,
albo w morzu wlasnych tez z rozpaczy si¢ utopi. Catly w westchnienia si¢ zmienit i we
wzdychania; smutny jest, bo $mier¢ nad nim pewna zawisla; z rozpaczy, jesli go odtraci Klara,
smok ognisty, z radosci, jesli mu mitos¢ przysiegnie.

Taki korowdd przedziwny osob; taki serdeczny $miech; taki deszcz obfity stow, jak
wtedy, gdy w stonecznym sadzie kwiecie z jabtoni leci chmurg; taki dobry dzien; przesliczna
godzina zadumy i rozwazan o sentencyi Fredrowej: czy tez prawda jest, ze »nie gdzie rozum,
ale gdzie affekt, tam wszystko?... «

Oto si¢ scena rozszerza, powoli.., powoli...

I po kilku chwilach, kiedy aktor przeczytal juz glosno pare kart ze starej, dobrej ksigzki,
o tem, jakto dwie panny zacne przysiegly »na kobiety stato$¢ niewzruszong«... — nie ma juz
sceny i teatralnej sali, lecz stary polski dwor, co si¢ dzi$ juz w gruzy zwalil 1 w upadku legi. Na
Scianach sylwetki babek; po katach gra orkiestra zegardéw, ale cicho, aby nie przeszkadzac
rozkochanej parze, co list do siebie samej pisze, grajac komedye jak na teatrum, najpigkniejsza
sceng, jakiej drugiej nie byto i nie bedzie w komedyi polskie;j.

»Piszmy wigc. ..«

On moéwi, ona pisze.

Przesliczny list: o anielskiem kochaniu, o tesknocie palacej, o romansie rozmitowanych
oczu, 0 nocy bezsennej, o straszliwych przysiegach, o westchnieniach (przynajmniej raz na pol
godziny...) Tysigc stow w jednem stowie, historya obszerna w jednem spojrzeniu.

Stuchamy pilnie. Piescimy dotknigciem kazde slowo, jak przeczysty, ztoty klejnot,
wyrobiony misternie. Moze jest kto w sali, co jeszcze $§piewat o Pilonie pod jaworem, o psach
nieczujnych, sprzyjajacych kochankom. Moze kto przezywat romanse figurek porcenalowych,
wdzigczacych sie do siebie pod kloszami na etazerce.

Wiec mnie zupeilnie odbiega ochota sprawdzaé, czy Klara bucik ma stylowy i
zawigzany dobrze, a Anieli chcialoby si¢ szepnaé, aby sobie nie zaprzatata rozkochanej gtowy
Tarnowskim, Ze ja z uznaniem »porzadng panng« mianowal, a Klarg... »takze bardzo
porzadna«...

Dobry usmiech wchodzi na wszystkie twarze, jest chwila, zeby sie chciato powiedzie¢ o

tem tym ludziom na scenie, ze si¢ ich niezmiernie mituje, wszystka moca dusz zmeczonych



bardzo, za kazde stowo dobre, ktore nigdy nie byto czem innem, niz by¢ miato; za kazdy ruch,
ktory od serca szedt i $wiat si¢ zdawat cisna¢ do piersi; za kazdy usmiech, ktory uczony nie byl,
lecz z ust wykwitat albo z oczu.

I za taka chwile, kiedy cie co$

»...to w uszach techce, to cos w oczach parzy,
to biegnie, biegnie, jakby dreszcz po twarzy,
to z twarzy w serce, to jak krople wrzgce

Z Serca sie w gore, w gore, w gore Wznosi...«.

za taka chwile dzigkujesz szeptem samemu sobie, ze$ przyszedt na stuchanie stow
dobrych.

I nikt si¢ wzruszen wlasnych nie wstydzi!

Wiegc w rozmyslaniu przychodzimy do przekonania, ze jestesmy ludzie dobrzy, tylko,.,
wstydliwi, cho¢ nam sentyment do twarzy. Ma przeto stary Fredro przywilej, ze przed nim,
przed osoba szanowng, nie $miemy udawac¢ kawiarnianych cynikéw 1 zwyrodniatych
daltonistow uczucia i robimy si¢ sentymentalni — jak ja, piszac te stowa,

Ta moc zdzierania nam z twarzy naiwnie strojonych masek, to jest wielko$¢ Fredry,
ktéra bedzie potega za lat sto czy dwiescie, kiedy maski do twarzy przyrosna, a zmurszeja
sztambuchy, w ktorych potrafimy jeszcze jako tako odczyta¢é namaszczone, a serdeczne
sentencye o prostocie ducha. Wtedy jako skarby bezcenne stang si¢ te wiersze, w ktorych
kamieniem drogim bedzie kazdy rym niewybredny.

Niechaj btogostawig stowa te teatrowi polskiemu:



I. A. KISIELEWSKI

»Ostatnie spotkanie«. (Czes$¢ druga dylogii).

»Sg sami. Przy sobie... Tak bardzo razem, tak bardzo blizko.

Tak cicho.

Tak dziwnie stysza: stysza wlasne milczenie.

Tak dziwnie czuja: czuja musnigcie aksamitnych tonow.

Tak dziwnie widzg: widzg piesn promienng. Widza: piesn ku nim przyszta — piesn
jasna.

Dwa tony splecione, jak dwa powoje. Dwa dzwigki migkkie: »Jura« i »Jula«.

Pie$n promienna, piesn biala...«

Znalazlem te stowa w starym, pozolktym zeszycie krakowskiego »Zycia«. W
krociuchnym poemaciku Kisielewski z wielkg mito$cig ukazywat swoich bohateréw, Jure 1
Jule. ujetych w sie¢, »splatanych jak dwa powoje«. Wyszli na sceng, on, nieco pozer, biaty paw,
lubujacy si¢ w swoim wilasnym dramacie, i ona, szalona Julka, w $miertelnem przerazeniu,
wysitkiem chwytajaca powietrze, jak ryba wyjeta z wody; oczy ma rozpalone goraczka, duszg
rozpalong do biatosci; wyciagneta przed siebie rece 1 w okropnym krzyku, w dwoch stowach
ukazata swoj straszny dramat: »Dajcie zy¢!«

Po widowni poszedt szmer; ktos zakryl rgka oczy, aby nie ujrze¢ wtasnego widma z dni,
ktére dawno mingty; kto§ si¢ usmiechngl bez czelnie ironicznie, a przeciez smutno; kto$
wreszcie rzucil dusz¢ swoja na kolana 1 szeptal: moja wina! moja ci¢zka wina!

Jerzy Borenski gadat dalej frazesy, mitly, dobry i sympatyczny; gadat je ze §wietg wiara,
z zapatem, ktorym tylko mtodo$¢ szturmy przypuszcza, 1 ngcit szalong Julke, ukazujac jej przez
okno zlote szczyty, stonce, szalenstwo, ekstazy i sztuk¢. Mowil z namaszczeniem, bo nie
zauwazyt, ze tworca jego a autor sztuki, uSmiecha si¢ wesoto na uboczu i kpi w duszy, bo
widziat juz wielu takich apostoléw gotowasych, widziat juz wielu Prometeuszéw, ktérzy nie
zdali wskutek swoich zaje¢ olimpijskich, nauczycielskiego egzaminu; zyt z wielu takimi, co
nosili mickiewiczowski krawat i bunt w duszy, co tworzy przedziwng harmonig i jest modne na
krakowskich plantach. Wigc i z Borenskiego kpil, bo nie o Borenskiego idzie. Idzie o »szalong
Julke«, ktorg tymczasem sie¢ oplatywata coraz mocniej i mocniej, dtawita jg coraz bardziej, az
legla w koncu, jak powalony zwierz, dyszac cigzko. Zacigta usta 1 zamilkla na zawsze.

Ucichta »piesnh promienna« 1 »piesh biala«; jeszcze jeden bunt zostat sthumiony w



zarodku na chwate spoleczenstwa, jeszcze jedna mtodos¢ osiwiata w przeciggu jednej nocy;
znalazt si¢ jeszcze jeden przyklad, ze szalenstwa nie sg dozwolone. »Tu lezy Julia Apulina...
nie! Julia Chominska... Szalenstwa swego ocali¢ nie mogla«... Z historyi tej $miesznej walki
powstal »wesoty dramat, tak wesoty, ze az si¢ ptakac chce, ze az si¢ chce kasac palce do krwi.
Bo czyz nie sprawia cizbie wesotego widoku cztowiek, ktory ma dziwaczng mani¢, bowiem mu
si¢ zdaje, ze mu skrzydta urosty, na przekor calemu medycznemu fakultetowi? Albo taki, po
ktorym przebiegaja dreszcze dziwacznych przeczuc¢? Taki, ktory patrzy na kaluzg, rozlang w
dzien wiosenny na ulicy i widzi w niej rajskie obrazy? Albo taki, ktory sny opowiada, oczy
majgc otwarte, albo z okiennej szyby czyta poematy? Wesoty jest cztowiek taki i
niebezpieczny. Niebezpieczny, bo czuje w sobie sity nieznane i1 burzy¢ chce wszystko naokot,
aby uczyni¢ miejsce rozbujatej swojej duszy, ktéra pedzi przed siebie, na oslep z rozwianym
wlosem 1 wola, krzyczy, calg piersig 1 §piewa piesn wiosenng, jak Mowgli, ktory biegl przez
puszcze i §piewat. Spiewa pochwale Zycia, lecz nie tego, co jest, lecz tego, ktore si¢ urodzi
dopiero, ktére wyjdzie wraz z wiosng z pod lodow. Niech zniszczeje wszystko i niech si¢ zycie
nowe urodzi! Niech si¢ urodzi swoboda i niech si¢ urodzi mitos¢. Niech opadng zbutwiate
wiezy, a w stonce niech wystrzeli sita, wielka, wspaniata, nieokietznana sita, ktéra $wiat
ogarnie i w gore go uniesie, jak na archanielskich skrzydtach.

Zamilknij, szalona Julko! Teatr si¢ z ciebie $mieje i jedyny twoj przyjaciel, autor, $mieje
si¢ rowniez. Bo kiedy byt bardzo mtody, roit wiosenny bieg przez zycie i $piew na czes¢ stonca.

Co teraz czyni? Pisze fejleton o francuskiej farsie po pig¢ centdw od wiersza, poza tem
rozmysla z Relskim z »Karykatur« o ulepszonym sposobie fatania butéw kartonem z biletow
wizytowych... Nie stracit tylko jednego: tego ironicznego usmiechu, ktory jest panaceum na
wszelkie choroby 1 na twoja tragedy¢ rowniez, szalona, biedna Julko!...

Odbyly sie¢ tedy egzekwie na pogrzebie stonecznych pragnien, wylowionych »siecig« z
dna burzliwej duszy; zachowano przy tem wszelkie ceremonie, ktore sa zawsze straszliwie
patetyczne; wiec 1 na pogrzebie podniebnych ideatoéw bylo nieco patosu i pozy, wszelki
pogrzeb bowiem nastraja teatralnie. Jerzy Borenski, »Jura« miat mowe, nieco sztuczng, lecz mu
si¢ to wybacza, bo mowit z serca, a ze jest mtody, mowil moze nieco za wiele. Mtodzi,
szczegblnie w typie Borenskiego, literaci — upijaja si¢ stowami, jak absyntem.

A »szalona Julka« zacieta si¢ w mece i w Smiertelnem milczeniu; kobieta potrafi
cierpie¢ szlachetniej, niz mezczyzna. To tez Jula cierpi tak bardzo, ze kiedy autor podszedt ku
niej w »0statniem spotkaniu«, aby ja naméwi¢ na schadzke z Borenskim, podszedt ku niej juz
bez u$miechu, tego jadowitego usmiechu, ktorego si¢ zycie tak bardzo boi.

Spowaznial 1 zamyslit si¢. Zrobito mu si¢ zal, niezmiernie zal tego ptaka, ktory broczy



krwig 1 thucze si¢ o prety klatki. Oto ten rajski ptak, co si¢ chciat wzbi¢ szerokim kregiem pod
gwiazdy. Schwytany w sie¢, padt z powrotem. Nie miat odwagi, aby si¢ nie ogladnaé¢ poza
siebie 1 lecie¢ wprost w stonce, wigc za to cierpi. Straszliwie cierpi. Jeszcze raz probuje
skrzydet, chce wspomnieniem przywota¢ z powrotem sztuke latania:

— Nie mogg! na zawsze! na zawsze!

»Na twarzy bezsilna rozpacz, katy ust drgaja.. Pada z jekiem...«

Szalona Julka juz nigdy nie bgdzie zdolng do szalenstw; nie ptacze, bo zbyt hardg ma
dusze; nie skarzy sie, bo tacy jak ona ludzie nigdy si¢ nie skarzg. Znieruchomiata w me¢ce. Byla
na swoim wlasnym pogrzebie 1 straszliwe to widmo zostato jej w oczach; widzi wcigz w oczach
swoich trupa,

Ile razy stapi, wlecze za soba wilasng trumne. Moze by¢, ze kazdy z nas ma taka
tragedye, lecz zawsze komus co$ zostanie — nadzieja, albo... rozpacz. A jej nie pozostato nic,
bo pochowata wszystko swoje najdrozsze i dlatego jej mata tragedya jest taka wielka, 1 dlatego
tak bardzo wzrusza. Szalona Julka nie ma ani nadziei, ani nie rozpacza: skamieniala.

Czegbdz wigc jeszcze cheg od niej? Czemu jg budza z tego tgpego snu, ktory patrzy przez
otwarte, szklane oczy w ciemno$¢ i pustke, nie widzi nic, lecz wcigz patrzy, beznadziejnie, bez
wyrazu? Lecz niema nic zto§liwszego nad Zycie. Zycie, jakby sie u Dantego nauczylo dwoch
tych wierszy z ustgpu o Francesce z Rimini Zze »nic wigcej nie boli, jak chwile szczgécia
wspomina¢ w niedoli« — wcigz przypomina tym, ktdrzy pamigta¢ nie chcg. Czlowiek, ktory w
przytutku sypia nie znosi, aby mu przypominano czasy, kiedy w aksamitach chodzil, a
zbrodniarz wstydzi si¢ swego dziecinstwa.

Zycie jednak przypomina i patrzy z rozkosza na nagly skurcz i na suche tzy na twarzy
nieszczgsliwego cztowieka.

I oto na »szalong Julke« przyszta chwila tortury; za szalenstwa swoje zaptaci raz
jeszcze; spojrzy wspomnieniom jeszcze raz w jasne, rozptomienione oczy; przezyje »ostatnie
spotkanie« mlodzienczych wizyi swoich 1 ideatow, chodzacych wsrdd szelestu orlich pior i
archanielskich; krwawa tung migng jej raz jeszcze przed szklanemi oczyma te pozogi, ktore jej
pality dusze w chwilach uniesien; jeszcze raz wsréd megczarni przypomni chwile, kiedy
podawata do niewinnego pocatunku swoje wlosy i piersi, »bo méwia, ze wlosy 1 piersi
dziewczece przedziwng won wydaja. ..« Ikar, konajacy, po raz ostatni spojrzy w stonce.

Co potem bedzie? Niech bedzie co chce. Niech si¢ §wiat zawali, albo niech sterczy
dalej. Przyjdzie meka? Niech przyjdzie! Wigkszej juz nie bedzie. Smier¢? O! Niech przybywa
czempredzej. (Ludzi z »Wesotych dramatéw« nigdy $mier¢ nie trwozy; $mier¢ jest im... do

twarzy).



»Szalona Julka« spotkata si¢ po raz ostatni z — »Jurg«, z Jerzym Borenskim. (»Dwa
tony splecione jak dwa powoje...«)

Na maskaradzie, w rozpasanym tinglu, na tle, na ktérego widok dreszcz bierze,
albowiem zycie jest to najbardziej pomystowy rezyser; bo ztosliwe zycie, w dalszym ciagu,
lubi ekstrawagancje, jak kazdy zblazowany sybaryta; albowiem zycie jest to indywiduum z
gruntu falszywe i zawsze urzadza komedye.

Oto na tem tle haniebnem wykwitlty dwie czerwone rdze, czerwone ostatkiem krwi, bo
»szalona Julka« juz jej niema, a stawny teraz Borenski wypluwa z ptuc resztki, wiadomag
bowiem jest rzecza, ze wszelka stawa sktada si¢ z pomnika i galopujacych suchot.

Spotkali si¢ po raz ostatni; kiedy si¢ im w twarze spojrzy, wie si¢ pewnie, ze po raz
ostatni; zresztag w rytmie ich slow jest pogrzebowa nuta, w ich szampanskiem szalenstwie jest
rezygnacya, jest §mier¢, jest koniec. Ta scena, to caty dramat; reszta to tylko dodatek literacki,
rzezbione ramy do tragicznego obrazu. Ta scena jednakze jest wielka, stworzyl ja wielki pisarz
sceniczny, a pisal ja catag mtoda dusza.

Mowi »szalona Julka«: — ...Nie wolno méwié¢ o niczem. Nie pyta¢. Zapomnie¢ o
wszystktem... Dzisiaj jest moje: »raz w zyciu oszale¢«. M¢j dzien. Jedyny w zyciu. Potem...
Raz na zawsze... Na cate zycie...

...Przysztam zobaczy¢ siebie. Widziec¢ to, co mojem byto, a stato si¢ tobg... spojrze¢ na
to, co tylko twojem jest, a przeciez mng bylo niegdys... mojem... i we mnie... mng... i toba...
Przeciez i ja niegdy$ bylam czlowiekiem jak ty..—Przeciez 1 ja«...

Ave Vita! morituri te salutant!

On umrze, bo ma suchoty, a ona umrze, bo juz nie ma duszy i nie beda »odpoczywali w
spokoju s bo ich przeklat czcigodny sgdzia Rolewski, ich, 1 tych wszystkich »literatow, poetow,
btaznoéw, aktorow, klownow, emancypantki, malarzy«... jednem stowem wszystkich, ktorzy
powinni skoficzy¢ na suchej gatezi.

Koniec »wesolego dramatu«.

Stworzyt go jeden potezny poryw 1 wielkie ukochanie tego wszystkiego, co ukochali
bohaterzy tego dramatu.

Dlatego mniejsza o to, czy ta scena jest dobra, a tamta zta, czy prawdziwg jest ta figura,
a nieprawdziwg tamta... wszak to jest oda do miodos$ci, a nie dramat. Drga wprawdzie w tej
muzyce nuta molowa, lecz to tylko patos szlachetny, bo mtody poeta ma bardzo wiele
wspolnego ze starym aktorem: obaj lubig $miertelne pozy.

Mtodzienczy za$ ten entuzyazm Kisielewskiego jest nieraz porywajacy (szczegodlnie w

»Sieci«, bo »Ostatnie spotkanie« nosi na sobie juz zbyt wiele pracy, zm¢czonej, zbyt starannej).



Entuzyazm dla jakich§ poteg mistycznych, co majg rozerwac ciasnote piersi, uwielbienie
mitosci, czystej, jak kwiaty. Sceniczne utwory Kisielewskiego moga by¢é uwazane za
dokumenty chwili, ktéra entuzyazm ten urodzita. Kisielewski zapisal §wietnie te stany
nastrojowe, okresy przetomoéw, rodzenia si¢ pragnien, budzenia si¢ wiosny. chwili
przyjmowanej radosnem westchnieniem.

Zbyt predko dojrzata ta »mtodosc«, ktorej wschod witat jeszeze Kisielewski przez okno
w Paonie. Bogdaj, czy nie umarta, bo idealy jej, Swietne i barwne, zostaly sprzedane na
publicznym przetargu. Zdaje si¢, ze mtodo$¢ ta umarta na suchoty, artystyczng modg. Zostaty
po niej wspomnienia i — dramaty, dramaty, tetnigce zywg krwig, pelne dreszczow i szumow,
petne pragnien i hymnoéw, przepojone tesknota, pelne sndw o potedze.

Wigc si¢ z takiem wzruszeniem stucha tych stéw kwitngcych. Serca bijg glosniej, bo
kt6z nie probowat rwa¢ wiezéw i ktdz wreszcie nie poszedt w cigzka shuzbe? Ktdz nie roit o
wiencach rézanych na czole 1 o blyskach nad glowa? Kt6z z nas nie roit o stonecznych lunach,
0 Pro—meteusze, przykuci do taczek! Ilez »szalonych Julek« siedziato wczoraj na galeryi — z
wypiekami na twarzy i z tragedyjka w biednej duszyczce?

Niech mtodo$¢ nasza bedzie z nami!



WLODZIMIERZ PERZYNSKI

»Aszantka«, komedya w 3 aktach.

Jesli jeszcze cokolwiek warte skompromitowane mocno literackie proroctwa, bez
wahania rzec mozna, ze Wtodzimierz Perzynski wejdzie do literatury jako jeden z tych, ktorzy
W niej rozpoczynaja rozdziaty i ktérych nazwiska kilkakrotnie si¢ podkresla. Komedya polska
znalazta opiekuna ws$réd najmiodszych, wzigta z pod opieki Kisielewskiego, ktory na
stanowisku tem wytrwac nie mogt, wlasnemi si¢ zywigc echami, przezuwajac mysli wlasne.

A Perzynskiemu nie wrézymy na kredyt, ani nie sagdzimy lekkomys$lnie, podnoszeniem
scenicznych fenomendéw mtodzienczych do rzedu dziel skonczonych, jak to juz mialo miejsce
niejednokrotnie, a konczylo si¢ smutnie dla cudownych dzieci w literaturze, ktére albo ginely
na mani¢ wielko$ci, albo kuly manierg z tego, co okrzyczano u nich za doskonatos¢, i diawity
tworczos¢ maniera.

Perzynski jest dzi$ juz pewnym siebie, a pierwsza jego rzecz sceniczna, »Lekkomys$lna
siostra« jest stworzona z takg maestrya pisania, tak wytrawnie i tak spokojnie, ze o cudownym
fenomenie i1 fajerwerku tworczym niema mowy. Te jest urodzony talent komedyowy, nie
potezny! lecz wielki, nie gleboki, lecz trzezwy, 1 przypusci¢ mozna, ze tworczos¢ Perzynskiego
nie bytaby zdolna do zglebiania przepasci, na ktorej dnie dramaty si¢ czaja, ani do nadmiernych
orlich wzlotow — lecz tak chodzi¢ po ziemi 1 wsrdd ludzi, jak on umie chodzié, nie potrafi dzi$
(précz Zapolskiej) moze zaden z dramatycznych pisarzy polskich. Perzynski zdaje sit znac sile
swego talentu 1 zdaje si¢ wie doskonale, w czem ta silg si¢ ukrywa: wigc ani na koturny nie
wychodzi, ani nie dzwiga mieczow i sztyletow, lecz niezmiernie spokojnie, ze spokojem u
mtodego pisarza zadziwiajacym, czynil wedle recepty z »Wesela«: »ja si¢ patrze 1 miarkuje».

Ten spokdj pochodzi z poznania drogi, ktora si¢ talentowi jego Scieli, rowna 1 prosta,
bez zawrotow. A patrze¢ umie Perzynski przedziwnie.

Patrzy na wszystko dokota, nie pomijajac najdrobniejszego szczegdtu, nie dajac
przemina¢ jednej chwili, bez dobycia z niej tego, co w niej byto pieknego czy wstretnego. A ze
whpatruje

si¢ gleboko — lubuje si¢ wiecej] w wydobywaniu tego, co na samem dnie lezy, w mule
btotnym, ws$rod wodorostoéw i co wycigga pelnemi ditonmi, odgarngwszy wprzédy ze
skrzywionym, gorzkim usmiechem wszystkie zorze 1 brylanty i1 opale, ktérymi powierzchnia
wody gra od stonca i za ktérymi namut ukryta.

Ta praktyka bezwzgledna, to nurzanie si¢ w btocie, ta brutalna che¢ zdarcia przepysznej



zastony z gnijacego ciata, wielu do Perzynskiego zraza; a on watpliwe pigkno z dni naszego
zywota zostawia na lup stodyczy poezyi lirycznej, a sam czyni, co czynit. Lecz nie robi tego dla
sensacyi literackiej, nie pokazuje brudu dla brudu, nie handluje »cierpkimi owocami« wsrod
tych, ktorym si¢ przejadly bakalie, nie brudzi umyslnie wlasnej duszy, aby ja potem my¢ w
oczach publicznosci z dramatycznym gestem 1 wsrdd gwizdania filozoficznych aforyzmoéw.

Perzynski czyni to wszystko ze szczerego serca.

To jest dusza jasna i bez pozy, majaca moc przejecia si¢, az do bolu, ktoéry u niego
przebija w kazdym skurczu twarzy, a temci ten bol wiekszy, im wiecej byta twarz przedtem
rozesmiana.

I nie dlatego, ze ma duszg¢ skostnialg i cyniczng, odbywa wedrowke w najgorszy brud,
ktory si¢ kryje, przyrostszy do $cian w salonie Topolskich z »Lekkomyslnej siostry«, czy w
»salonie« Aszantki, lecz, ze ma dusze¢ ogromnie czula, wrazliwa, do ptaczu sklonng, a ten
ukrywa w skrzywieniu satyrycznem twarzy, co wyglada zdaleka na cyniczny usmiech.

Stad niepozumienie mi¢dzy nim a pewng czescig publicznos$ci, ktorej si¢ rzeczy przez
Perzynskiego podane, wydaja zbyt grube i wstretne w dotknigciu, aby ich dotykaé, tem mniej
aby je analizowaé. Tego widz nie dostrzegt u francuskiego farsisty, ktory ptawi si¢ w brudzie z
gracya i umie sztuke swojg sprzeda¢, za ngdzny natomiast jest, by potrafit’ by¢ szczerym, za
marny by mogt by¢ brutalnym, jakim jest Perzyriski w »Aszantce«. Brutalno$¢ w odkrywaniu
tego, co wedle kodeksu przyzwoito$ci ma zapewnione prawo istnienia, lecz winno by¢ zakryte,
nie wzmoze popularnosci Perzynskiego u tej wilasnie czeSci publicznosdci, dla ktorej
Maupassant jest pornografem. Ta zreszta udaje w takich wypadkach, ze nie wie o co chodzi.
Natomiast innych zdumial wprost Perzynski odtworzeniem bez przesady mistrzowskiem
jednego dnia z niezmiernie bujnego zycia, ktore usituje tworzy¢ a samobdjstwem konczy, chore
na zbytek sit 1 pedu.

»Aszantka« jest komedya brutalnej prawdy? przeniesionej na scen¢ bez
przeprowadzenia jej przez teatralng garderobg, bez podmalowania jej szminkg oczu ani twarzy.
Nie dodano jej niczego ani tez ujeto, a dlatego, ze nie ujeto 1 nie ztagodzono, wydaje si¢ ona
potworng tym, ktorzy jej w takiej grozie nigdy nie widzieli. Groza za$ ta i potwornos¢ jest
ogromnie powszednig, jednostajna jak obracanie si¢ zabtoconego kota, wiecznie w jedna
strong, Perzynski niczego nie wymyslit i nie poetyzowal; bystremi bardzo oczyma umiat
dostrzedz te¢ powszednios¢, umial wyczu¢ w kazdym zalomie duszy, gdzie ona si¢ kryje,
ktoredy chodzi, przez kogo wiedziona.

To jest mistrzowskie szpiegowanie zycia, lecz nie wedle rutynowanej recepty, ktora

pozwala dojs¢ — tutaj a nie dalej, bo dalsze ciagi obrazityby moralnos¢ publicznag; Perzynski



zaczyna wlasnie, zyciu 1 konwencyonalnej moralnosci na przekor, wedrowke swa sladami
zycia od tego miejsca, na ktérem zawsze inni konczyli i wchodzi w takie mroki, w taka wstretng
wilgo¢, w taka przerazajaca atmosferg, ze skora cierpnie i przechodzi ja dreszcz obrzydzenia,
kiedy wréciwszy opowiada Perzynski o tem co ujrzal, pokrywajac bolesnym usmiechem
odraze 1 potwornos¢.

W ten sposob stworzyl » Aszantke«; po wystuchaniu tej opowiesci, tak prawdziwej, ze
Wiara nasza wobec autora az chwiaé si¢ zaczyna i obawia si¢, ze ja przesadg karmi, do chwili
jednak tylko, kiedy si¢ w spazmatycznem tkaniu bohatera opowiesci odkryje dowod haniebnej
prawdy, bo wtedy juz wierzymy autorowi,: ze istniejg Topolscy, istniejg baronowie Kreccy,
Aszantki i jak si¢ zowig te figury, ktore Perzynski na §wiatlo wywlokt.

Wierzymy, ze to chleb powszedni, historyaj Aszantki, jedna z tysigcznych, skreslona
wierniej ku zbudowaniu wesotych, smutna bardzo dla smutnych.

Perzynski nie ma zamiaro6w moralizatorskich i bynajmniej twarzy jego ta mina nie
przystoi. Nie zmysla bajek z tragicznym podktadem, aby morat powiedzie¢ na koncu. Jego
prawda dziala sama, jak sala szpitalna, swoim widokiem. I to jest dowodem talentu
Perzynskiego, umiej¢tnos¢ dobywania prawdy i odwaga, w ukazywaniu jej w calej nagosci.
Brutalnie §miatym byt w »Lekkomyslnej siostrze«, cho¢ dekoracya salonu ratowala pozory, w
»Aszantce« nie krepowat si¢ niczem.

»Aszantka« napisana jest wybornie, akt drugi moéglby by¢ mistrzowskim, gdyby
zakonczenie jego nie wygrubialo si¢, gdyby bohater »Aszantki « ptakat w samotnosci; bytby
bardziej wstrzasajacy, gdyby mu tez nie chciano ocieraé. Niepotrzebnie si¢ zjawia przyjaciel i
maci t¢ niezréwnang scenicznie chwilg wstrzgsnieh wewnetrznych, dobywajacych sie w tkaniu.

Moglby si¢ nie pokazywac na scenie 1 klasyczny wujaszek z pierwszego aktu, gdyz mu
juz nieswojo wérod Aszantek 1 Kreckich; lecz to btad schodzacy do rzedu drobnostki wobec

niezroOwnanej catosci, drgajacej 1 zywe;.



»Szczescie Frania«, komedya w 3 aktach.

Z ta samg szczerg radoscia, z jaka witaliSmy »Aszantke«, witamy kazda nowa sztuke
Perzynskiego; ten pisarz doskonaty nie zawiedzie nigdy oczekiwan. To nic, ze dzis, piszg trzy
usmiechnigte jednoaktowe komedye, okazuje jaka$ depresye, jutro zndéw blysnie tymi
swietnym, wytwornym dowcipem, ktéry ma zawsze na ustach, znéw si¢ usmiechnie pogodnie a
drwigco tym usmiechem, ktory jest bezcenny, bo go tak mato, tak przerazliwie mato. Wszyscy
sg powazni, — trzeba, czy nie potrzeba, wigc j kiedy Perzynski, przetopiwszy niegrozne a
straszliwe mtodziencze oburzenia wobec $wiata i ludzi, na znakomite wiersze, machnat r¢ka i
zaczal si¢ $mia¢ ze §wiata i z ludzi, — przyj¢to go chetnie i z rado$cig. Perzynski stat si¢
pisarzem popularnym, ulubionym przez wszystkich bez wyjatku, przez tych nawet, ktorych za
poly tuzurkéw powyciaggat na sceng; uczynit to bowiem z ming tak niewinna, tak bez irytacyi, z
takim humorem rozbrajajacym i — z takim wielkim talentem, i z takim zapasem kultury, ze mu
pozwoli¢ si¢ musi na wszystko.

Szlachetny jego humor ma jednakze — do melancholii sklonno$¢; to juz jest tragedya
ludzi bardzo dowcipnych, ze gdzie$ w zakatku serca zywig te »nimfe, z Polski rodem. ..« Niech
Bog broni, aby Perzynski »§émial si¢ przez lzy«, jak byle pajac to dzi$§ robi od czaséw
spopularyzowania opery Leoncavalla; ten pisarz wytworny nie znosi szablonowego bzdurstwa.
Lecz na cichej, dobrej melancholii mozna go przychwyta¢, jak na goragcym uczynku, bo ja
skrzgtnie ukrywa w roze§mianym, zywym, skrzacym si¢ dyalogu, chowa za kulisy i pod maski
swoich aktorow.

Ale $miejmy si¢!

Scena jest petna $miechu, rozigrana tym niefrasobliwym humorem cztowieka, ktory
tyle widzial biedy, Zze go juz i bieda o $miech przyprawia, tyle widziat przygnebien, ze kpi
nawet z rozpaczy, tyle widzial szarzyzny ludzkiej, Ze si¢ nawet pogodnemu dniowi zZycia w
twarz haniebnie roze$mieje. Smiejmy sie nawet z tego, ze jaka$ lekkomyslna siostra ptacze, i z
tego, ze jakis kochanek Aszantki w teb sobie poszedt strzeli¢ i1 z tego, ze Franio, szczesliwy
Franio, znalazt po dlugiem czekaniu szczgécie tak wielkie, Ze si¢ niem udtawi¢ mozna.

»Szczgscie Frania« jest to bowiem bardzo wesole szczescie. Bo najpierw Franio byt
czlowiekiem nieszczes$liwym.

Figura niestychanie pocieszna z sercem szczeroztotem, a wiadomo, ze cztowiek, ktory
ma; serce ztote, nie ma zasadniczo zlota w innej, bardziej popularnej postaci.

Wychowat sig, bo taki zawsze niestety wychowa.



Pracowat, bo taki zawsze pracuje, — no 1 kochat si¢, bo taki zawsze si¢ kocha.

Franio kocha si¢ tedy, serdecznie, calg dusza i calem poczciwem sercem, ktore
przyzwyczajone jednakze do uleglosci swego pana, rowniez jest ulegte, zacisngto zgby i
milczy. Jaki pan, taki kram, a serce to jest kram, cho¢ mocno zbyteczny. Franio wykombinowat
jednak w cichosci poczciwego ducha, zamkngwszy pewne oczy, aby nie widzie¢ wiasnej
bezeczelnej odwagi, ze przeciez cztowiek to czlowiek i ma jakie takie prawa, cho¢ si¢ nazywa
Franio, cho¢ ojcu jego pan Lipowski podarowatl kiedy$ paltot, cho¢ si¢ nim wystuguja, cho¢
naduzywajg go haniebnie, choc¢ jest dziewcze do wszystkiego, mimo poczucia swej wspaniate;j,
meskiej godnosci.

Brawo Franiu!

Franio postanowit si¢ o§wiadczy¢. Rzecz wyglada jakby nie z prawdziwego zdarzenia.
A jednak jest prawdziwa. Zakochal si¢ na $§mier¢ w pannie Heli, corce swego pryncypata z
kantoru, tego pana Lipowskiego, co to jego ojcu darowat paltot Panna Hela zupetnie widocznie
wysmiewa Frania i uwaza go za sprzet; zapewne to Frania boli, zapewne dusza si¢ w nim wije,
ale Franio ma ming¢ tak pocieszna, ze wiele sobie z tego robi¢ nie nalezy. Zdobyl si¢ na odwage,
na nieprawdopodobny u niego czyn: na zielonym papierze — (o, stodka nadziejo!) — napisat
list do pana Lipowskiego, w ktorym si¢ o$wiadczyl, wyraznie, bez ghupich poetyckich
przenosni.,.

Zapewne si¢ przerazil swego czynu, bo kazal list odnies¢ pozniej, a sam poszedt
wczesniej do szanownych panstwa Lipowskich. A stangwszy na placu boju, przerazil si¢
jeszcze bardziej; wige prosi niewiaste stuzebna, bardzo zacng skadinad panig Mroczynska, aby,
kiedy przyjdzie list w zielonej kopercie, nie oddawata go panu Lipowskiemu, lecz jemu.

W miegdzyczasie, potstowkami powiedziat pannie Heli, o co idzie, potraktowany zasi¢
przez nig jak cztowiek, ktory jesli sam nie jest waryatem, to przynajmniej mial waryata w
rodzime, juz biegnie, aby list swoj nieszczesny przychwyci¢ w drodze.

A oto w tej chwili stata si¢ rzecz straszliwa! do pokoju wszedt pan Lipowski z zielonym
listem w reku, szlachetnie oburzony. Franio skurczyt si¢ w sobie nieprawdopodobnie, jak zbik!

Jetzt will ich willen! — sagte der Strauss. Zdaje si¢, ze to byt nagly atak obtakania,
kiedy pan Lipowski, oczom nie wierzac, pytat:

— Panie! czys to pan pisat ten list?

— Ja! — ryknat Franio.

A w tem jednem slowie zahuczata wszystka rozpaczliwa, grozna odwaga dobrego,
cichego a tak bardzo uciesznego Frania.

I oto chory na poczciwa dobro¢ Franio, jeden z tych ludzi, ktorymi Zycie zatyka



wszelkie szpary, z tych, ktorzy zawsze pracujg na innych i za innych, i ktérych nie szanuje
nawe kucharka w domu, gdzie »bywaja«, a c6z dopiero zycie, indywiduum z wielkopanskiemi
pretensyami! — oto Franio, kochany chtopak — poszedt sobie do stu dyabtow. Gdzies si¢ tam
wldczy, odarty 1 gtodny; co komu po nim a jemu po kim, takich jak on jest sto i tysigc.

Raz si¢ zdobyt na odwage 1 wyrzucili za drzwi nieszczesnego rycerza.

Nie mozna jednakze powiedzie¢, aby go nie wspominano i to nawet bardzo serdecznie.

Stuzaca panstwa Lipowskich miala widocznie do niego pasye, bo powiada do pani
LipowskKiej:

— Z temi firankami to jest klopot. Zeszlego lata to pan Franio wszystko pozdejmowat 1
w godzing byto gotowe. Co tez si¢ z nim dzieje?

A z firankami dlatego jest klopot, bo panstwo Lipowscy wyjezdzaja na wie$. Panna
Hela jest czego$ niezdrowa i1 wiecznie rozdrazniona Po scenie bowiem krecil si¢ pan Otocki,
bardzo mity malarz i dawal pannie Heli lekcye rysunkow; panna Hela bardzo lubita catowac¢ go
W oczy, co jest ostatecznie rozrywka bardzo niewinng, ze wzgledu na to, ze oczy s3
zwierciadlem duszy; ze za$ kazdy malarz jest indywiduum wygodnem wielce, wigc wolal, aby
te niewinne zabawy odbywaty si¢ u niego w domu, przeciw czemu panna Hela zbytnio nie
protestowatla, a ze dowiedzionem jest nastepnie, ze gdzie si¢ pojawi jaki malarz, tam si¢ zaraz
dzieje jakie$ nieszczgsécie, wige panna Hela prowadzi w tej chwili taki dyskurs z kucharka:

— Panienka tak wyglada, jakby byta chora, albo miata jakie zmartwienie.

— Mroczynska! — pyta ni stad ni zowad panna Hela — czy Mroczynska miala kiedy
dzieci?

— Jak panience nie wstyd takie rzeczy mc wi¢; zestarzatam si¢ 1 pierwszy raz styszg,
zeby mnie kto o takie rzeczy posadzat!

Bardzo stlusznie.

Wigc panna Hela jest smutna i ciggle zdenerwowana. Pan Otocki obiecuje wprawdzie,
ze si¢ ozeni, ale najpierw musi uporzadkowac kies sprawy, to i owo; kazdy malarz tak zresztg
zawsze opowiada, a panna ptacze. Az djabli przyniesli — Frania. Pan Lipowski dowiedziat sie,
ze poczciwy Franio jest w nedzy i pisal po niego. Franio przyszedt wspaniaty, ja ksiaze
nieztlomny; jest bardzo dumny i nosi wysoko, jednem stowem »ma ming na stan«.

— Niechze pan siada, — mo6wi panna Hela.

— Dzigkuje! — odrzecze Franio z godnoscig.

— C0z pan porabia?

— Ja? Nic... Owszem... bawig¢ si¢... (Franio jest chytry!)

— To pan mito czas spedza?



— Nie moge si¢ uskarza¢... Pije trochg... (Franio renomuje, ale jest wspanialy!) —
Wogble chce wyjechaé... za granice... Tu u nasi w kraju nudno! (Franio jest bezczelnie
arystokratyczny).

Ale Franio procz tego jest straszny; oto wygadat si¢, ni mniej ni wigcej, tylko z tem, ze
malarz Otocki, ktory panng Hele o takie niezno$ne przyprawil zdenerwowanie, jest zonaty.
Och! Pannie Heli poczerniato troche w oczach...

Sadny dzien!...

Wszystko si¢ wykryto, pan Otocki spokojnie uciekl, panna Hela krzyczy, ze popelni
samobojstwo, panstwo Lipowscy radzg wsrod tez.

A tylko jeden Franio, spokojny, cichy, ztoty Franio czeka w drugim pokoju, az go
zawolaja; czeka spokojnie, jak cate zycie czekat i jak bedzie czekal zawsze swojej kolei,
pokorny 1 cichy, a przeciez wiadomo, ze pokora przebija niebiosa, jak to juz dawno
powiedziano i jak to si¢ juz podobno raz nawet zdarzyto. Wigc Franio czeka...

— Coz! — powiada pani Lipowska do pana Lipowskiego — Franio ostatecznie nie jest
gorszy od innych... Wyrabia si¢ przy nas.

Poco dtuzej gada¢! Zawotali Frania, dlugo mu klarowali rzecz cala, Franio co$ tam
krzyczal jak opetany, ze »pomiataé sobg nie pozwoli«, »Ze si¢ nie ozeni za zadng ceng«, ze to
tajdactwo, krzyczal, jednem stowem, aby si¢ samemu przed sobg wyda¢ wspanialym i
odwaznym i zeby si¢ raz w zyciu wykrzycze¢ do woli, ale kiedy ujrzat zy w poczciwych
oczach szanownego pana Lipowskiego, serce mu zmigto jak wosk — no 1 wzial pann¢ Hele,
czysta, jak lilia, ale taka... z potomkiem.

— A widzi pan — rzecze mu kucharka bardzo zreszta madra niewiasta — ja panu
zawsze moOwilam, ze na kazdego przyjdzie chwil jego szczescia, tylko trzeba czekac!

— Tak!... tak!...—rzekt Franio, chlopak niestychanie ucieszny i niestychanie smutny,
przytloczony nadmiarem swego szczgscia.

Historya bardzo wesota 1 nieco smutna; gdyby ja kto inny zrobil, nie Perzynski, wtedy
pozbawiong S$wietnych ironicznych btyskéw, wygladataby zgota na wielce smutny
melodramat; lecz w regku Perzynskiego jest znakomitym komedyowym zartem, pelnym
subtelnego humor ukrytego w kazdej sytuacyi, nawet w tych, ktore| maja zgryzione, tragiczne
miny.

Skromny i niewymagajagcy, wyborny pisarz! nie ma zadnych od widza
pretensyonalnych wymagan, sam nie pozuje i1 nie udaje, ze pisze, wspanialg komedye. Pisze
dziwnie niewymuszenie, $mieje si¢ jasno, smuci dobrotliwie, szarzuje w miar¢, w miarg

przekorny 1 w miar¢ ztos$liwy. A posiadajac znakomita wprawe sceniczng, chodzi po scenie



swobodnie i lekko; ani sladu w jego robocie scenicznej cho¢by najmniejszego wysitku, silenia
si¢ na fajerwerkowy, a w gruncie rzeczy wymuszony dowcip, gdyz dowcip Perzynskiego jest
cenny z powodu swej przedziwnej prostoty i jasno$ci. Jak znakomity francuski karykaturzysta,
kilku tylko ryséw potrzebuje na oddanie zamierzonego wyrazu; jest w tem pewna
nonszalancya, ale taka, na ktorg moze sobie pozwoli¢ prawdziwy, siebie pewny talent; ta
niefrasobliwo$¢, omal, ze sympatyczna, tobuzerska lekkomys$lno$¢ w traktowaniu catej historyi
jest specyalnym wdzigkiem rzeczy Perzynskiego.

Bohateréw swoich traktuje ze swoboda, przyjacielska poblazliwoscia, inpertynencye
mowi im z haniebng stodycza, rozbrajajgco; wybiera ich zawsze z kota, ktore dtugo przedtem
obserwowal w ukryciu, wigc ich zna na wylot. Nie wymknie mu si¢ tedy zadnemi
tltumaczeniami szanowna rodzina Lipowskich, nie zablaguje niczem Otocki, nie wzruszy
straszliwemi minami »szcze§liwy Franio«. Perzynski wybrat te figury z szerokiego thumu, jak
znawca, ktory z ogromnego skladu rupieci wybierze tylko okazy. Okazy, trzeba przyznac,
nadzwyczajne, bo na pierwszy rzut oka wydac si¢ moze, ze to tandetna balucczyzna, kurzem
przyproszona. Perzynski kurz start i tak je §wietnie wystroit, tak wybornie pomalowat im geby,
ze rozkosz patrze¢; niepozorny Franio, szary, smutny, niedotezny Franio, staje si¢ bohaterem
naprawde; mozna si¢ zen $§mia¢ do rozpuku, ale me nalezy mu wtedy patrze¢ w oczy, bo ma
oczy, tak dobre, jak oczy dziecka. I jeszcze z jednego waznego powodu nie nalezy natrzasac si¢
z Frania: oto Perzynski ma dla nie widoczny, szczery sentyment. Mimo tego, przeszarzowat
niedotgstwo Frania i tem wlasnie na $miech ludzki go wystawil. Nalezy tedy, szanujac
sentymenty ulubionego przez wszystkich pisarza, §mia¢ si¢ w dziwny sposob $miac si¢ smutno.

Mozna si¢ za to $miac szczerze z wszystkich innych ludzi w »Szczegsciu Frania«; sg
doskonale nam znani, widzieliSmy ich juz w »LekkomysSlnej siostrze«, a figury z »Aszantki«
réwniez tego samego pochodzenia; Otocki np z »Szczeécia Frania« jest rodzonym bratem
Olszewskiego z »Lekkomyslnej siostry«.

ZauwazyC nalezy przy sposobnosci, ze Perzynski nie tylko figury swoje przenosi
pseudonimami; powtarza rOwniez wzajemny ich stosunek duchowy, juz metodycznie: na bandy
szubrawcow jedna jasna dusza, majac shuzy¢ za skale porownawcza dla widza, lekkomyslna
siostra na tle tajdackiej familii Topolskich, wigc kochanek Aszantki na tle zbieraniny szuleréw,
kokot i totréw, szczesliwy Franio na tle podtawej rodziny Lipowskich.

Znakomite te okazy maluje z taka niestychang predylekcya, tak $wietnie wycigga
Swiatlo tajdactwa, najbardziej ukryte, ze si¢ nie zwaza na to, czy si¢ juz te szanowne osobistosci
kiedy$ widzialo; zupelnie, jakby Perzynski chcial zademonstrowa¢ rozmaite odmiany ludzkiej

obtudy na tych samych kapitalnych okazach.



Okazy te w »Szczesciu Frania« zostaly przeswiecone ztosliwym, badawczym
promieniem znakomicie; ta panienka, ktora rozpacza ze $wietng ming przed lustrem, zZe jej nikt
nie rozumie, jest kapitalna; ten obywatel szanowany, taki mily pan, ze si¢ nawet z czcigodng
zong swoja milczaco umawia, aby nawzajem... przed sobg mogli zachowa¢ pozory, jest
wyborny.

Jednem stowem, nowa sztuka Perzynskiego, chociaz niczego nowego nie przyniosta, w

catej jednak pelni posiada wszystkie pisarskie zalety tego doskonatego pisarza.



JERZY ZULAWSKI

»Za cene¢ tez«, komedya pomylek w 3 aktach.

Tytut jest tragiczny, bardzo nawet tragiczny 1 zapowiada co$, co ma w sobie bol tez; ale
niech si¢ uspokoi cztowiek, ktory tragedyi si¢ boi, sadzac z tytutu — aktor, choéby z armaty
strzelit do siebie na scenie, nie umrze. Pozatem wielu twércéw ma sktonnos$¢ do przesady w
stylu tragediante i juz w tytule tka, chociaz nie ma o co ptakac¢ w sztuce; to juz jest taka autorska
pasya i nie nalezy tego zbytnio bra¢ do serca, gdyz idzie o gest tylko i o poze, ktdra sie lepiej
wydaje na koturnach, a te zreszta sa w tym wypadku nieodzowne, bo kt6z w Polsce rozprawiat
kiedy o0 sztuce, nie stangwszy na koturnie i nie deklamujac z patosem, dla nadania wagi stowom
bez wagi?

Epidemiczna, a niewinna megalomania kaptanéw sztuki sadzi przytem, ze zawsze
nalezy by¢ kaptanem i kazac o swigtej sztuce wielce sztucznie, aby ten, kto w zyciu swem nie
byt w krakowskim Paonie, nie myslal, ze mu wolno doktadnie wiedzie¢ o czems, co otoczone
przywilejem jest i kaptanska tajemnicg...

Mowi si¢ tedy o sztuce zawsze gornie, a jednak zawsze naiwnie; kreci si¢ dokota tego
potwora o0 anielskiej twarzy i powtarza banalnosci, coraz pigkniejsze i coraz wiecej ozdobne,
coraz bardziej stylowe i zawsze puste; stowa jatowe, majace ming natchniong. Potem si¢ rodza
z tego nieporozumienia i pomylki, dziwaczny chaos, bez ksztaltu i twarzy, chor, w ktorym
mozna $piewac fatszywie, bo ktdéz zauwazy fatsz jeden w tysiacu?

I wiecznie si¢ powtarza to samo, tak bardzo si¢ powtarza, ze si¢ tego juz stuchaé nie
chce, bo si¢ to wszystko juz wie, bo wszystko to juz byto, gorzej! bedzie jeszcze...

Wyptowialymi oleodrukami staty si¢ obrazy, w ktéorych Sztuka jest na planie
pierwszym; a z pewnoscig najbardziej wyplowiala wszelka symbolistyka prometejska, kiedy
Sztuka jest Prometejem umegczonym, a jakie§ zycie, czy s¢p wyjada jej watrobe. Gdyby
medycyna nie znala przeznaczenia tej szlachetnej czgsci ciata, moznaby rzec $mialo, ze
watroba w cztowieku jest po to, aby jej mozna uzywa¢ w prometejskim obrazie jako
niezbednego akcesoryum. Czy ten Prometeusz nazywa si¢ po ojcu Kalina czy Relski, czy
uwigzany jest jak u Kaweckiego do ghupiej zony, czy jak u Kisielewskiego do kotyski — rzecz
obojetna, Prometeusza bedzie udawat zawsze, gdyz jest to rola dobra i przyzwoicie tragiczna.

Tylko, ze ci Prometeusze w pelerynach krakowskiego stylu stali si¢ juz zjawiskiem

ulicznem, na ktore nikt juz z niemym podziwem nie patrzy; tylko, Zze ich kabotyfnska meka



nikogo dzi$ juz nie wzruszy, bo karykatura tej niebolesnej meki zbyt si¢ stata wesota i zabawna
wobec powagi zycia, ktore wszystkiem by¢ potrafi, tylko nie histryonem. Wiec kiedy si¢
jeszcze jeden taki samozwanczy Prometeusz zjawia na scenie, nie jest juz zajmujacy; traktuje
go si¢ troche¢ z politowaniem, a troche tak, jak nudnawego goscia, ktory zajmuje nam gadaniem
zbyt wiele czasu.

Zygmunt Orlicz, poeta z komedyi Zutawskiego, jest wlasnie tem »jeszcze jednem«
wydaniem prometejskiem. I jako zywo! — Zutawski, choé¢ zna na wylot swego bohatera, cho¢
wie dobrze, ze jest to kabotyn pierwszego rzedu — ma przeciez do niego stabos$¢. Nazwie go w
ostatnich stowach nawet »bydleciemy, ale ani jednem stowem w ciggu aktow trzech komedyi
nie da tego pozna¢, ze z niego drwi, ze go traktowa¢ nalezy z ironia, jako dramatycznego
pajaca; tak w nim tradycyjnie czci banalnos¢. ..

Zygmunt Orlicz to jest kabotyn, cigzki na wet kabotyn; ma w sobie wszystkie cechy
kabotyna... »robigcego« w tworczosci. Kiedy w pokoju gasnie naftowa lampa, Orlicz robi z
tego symbol; w tej chwili nalezatoby go trzasnaé w teb ironig. Nic! Zutawski pozwala mu
bredzi¢ zupetnie powaznie.

»Sa chwile — powiada Orlicz — ze zdaje mi sig, iz jestem czego$ pewien, a potem
jestem pewien, ze mi si¢ zdaje tylko«...

Moze si¢ komu$ zdawac z kolei, ze jest w tem niestychana glgbia, lecz moze by¢
pewien, ze mu si¢ tylko zdaje. Bo Orlicz operuje jesli moze, paradoksem, jesli nie moze, to
frazesem, nawet cytatem z hebrajskich przypowiesci.

Trudno mu to jednakze ukry¢, ze jest komedyantem, sam si¢ do tego przyznaje,
mowiac, ze kiedy szminke z twarzy chce zetrzec, to 1 w tem giest komedyancki bywa. A w tem
miejscu Zutawski to mowi tonem jakby bolesnego wspdtczucia i jakby go od widza pragnat
réwniez dla swego bohatera. Wspotczucia? Nalezy si¢ zasmia¢ w twarz Zygmuntowi Orliczowi
1 poradzi¢, aby przyjat te posade w muzeum, ktéra mu ofiaruja i aby ghupstw nie gadat, sadzac,
ze mu szczgscie tworcze natchnienie speta.

Czego chce wlasciwie Zygmunt Orlicz?

Mial szczgscie w reku 1 uciekt od niego, aby by¢ stawnym; stat si¢ stawnym 1 — wraca
do szczescia, bo mu znow ze stawg jest nijako.

I tak Zle i tak niedobrze; gdybyz jeszcze sam dochodzit do sadow o sobie i gdyby w nim
samym tkwity pobudki jego czynow... Lecz tak nie jest; porzucenie szczgscia poradzil mu
jeden przyjaciel, powrot do szczescia poradzit mu drugi przyjaciel. Sam Orlicz jest wprawdzie
w zgodzie ze swemi postgpieniami, lecz t¢ wlasnie zgode na niezgod¢ nalezalo u niego

schlosta¢, jako rys kabotynizmu, co hamletyzuje, a nie wydymaé¢ go seryo do ksztattow



tragicznych, ktore wrazenia nie mogg wywota¢ zadng miara, dlatego witasnie, ze tragizm ten
jest aktorski, nieszczery, banalny, wmowiony i przedewszystkiem fatszywy. Bo gdziez jest
prawda w motywie ucieczki Orlicza od osobistego szczgscia?

Radzi mu przyjaciel suchotnik: »po co si¢ troska¢ $miertelnemi rzeczami i — ludzmi
Smiertelnymi?... Zerwij obowiazki i le¢!... Proézno z tem walczy¢. Zbrodnia to jest — i
bezuzyteczna, bo siebie si¢ zabija, a nie zbuduje si¢ nic, dla nikogo.., A struny gra¢ nie chca,
poki lezy co$ na nich, chociazby kwiat... a przeciez musza gra¢ cho¢by za cene¢ lez«

Na to Orlicz ma jedng odpowiedz: »Wyjezdzam!«

Zygmunt Orlicz, cho¢ podobno wielki poeta, postgpit w tem miejscu ghupio.

Excusez le mot, Orlicz! ...

W dowodzie swoim, ze nalezy rzuci¢ wszystko, aby tworzy¢, powtarzal przyjaciel
suchotnik rzeczy oklepane; kazda twdrczo$¢ ma w sobie co$ sybaryckiego, cho¢by dlatego, ze
ma podobno w sobie arystokratyczne pierwiastki, a sybarytyzm jest tuz obok, wiec oglosita
kiedy$ dawno w regulaminie swoim, ze nawet szczgscie jest dla twdrczosci nieszczgsciem. Tak
to juz zostalo w tradycyi i kazdy zaczek poetycki szuka najpierw zmartwienia, ile razy chce
splodzi¢ sonet, albo udaje, Ze go... zab boli. Ci straszliwi pesymisci poszli nawet dalej; aby by¢
porzadnym poeta, nalezaloby wedle tej recepty mie¢ chociazby suchoty, ktére dlatego zapewne
ma i przyjaciel Orlicza, z zawodu muzyk, z przekonan — suchotnik, dobra zreszta figura w
Zutawskiego komedyi. Tragicznie to wyglada, interesujaco i usuwa wszelkie przeszkody do
tworzenia...

Hasto, Zze sztuka nie znosi wspotzawodnictwa w tej samej duszy i ze oddanie si¢ bez
zastrzezen jest jej $wietym przywilejem, zdrobniate 1 przettumaczone opacznie, stuzy tylko za
motyw do scenicznej akcyi, za nic wigce] 1 z porywow Orlicza, z hymnow na czes¢
nie$miertelnych dziet i t. d. czyni tylko deklamacye, pelng frazeséw i1 pozy. Orlicz stucha
suchotniczych podszeptow przyjaciela suchotnika, cho¢ ma zdrowe pluca i zdaje sie, ze 1 dusze
moglby mie¢ zdrowa, gdyby nie urzadzal dla pesymistycznej pozy dramatow za ceng
falszywych tez 1 gdyby szczescie wlasnie, przed ktorem ucieka, a nie zmanierowanego
suchotnika, wzigt sobie za suflera.

Lecz gdyby tak byto, — nie byloby dramatu.

Ot i cata rzecz. Wigc przeklelismy razem z Orliczem szcze$cie, jako kule otowiana, co
si¢ Dedalom u nég zwiesza 1 leCmy, gdzie si¢ stawa $wieci. Lotny poryw musi jednakze by¢
udanym, bowiem zupelnie wyraznie 1 doktadnie, juz na poczatku drugiego aktu mozna wy
wrozy¢ Orliczowi wszystko, co do slowa; bo gdziezby byta tragedya duszy poetyckiej, ktora

porzucita szczescie, aby ku slawie lecie¢, gdyby ta stawa, raz jeden chociazby w literaturze,



okazala si¢ prawdziwem stoncem? Nie bylo zdaje si¢, jeszcze takiego wypadku i dlaczegoz
wiasnie Orliczowi ma si¢ objawi¢ jako ztote stonce, kiedy si¢ stu innym ukazywata zawsze jako
niewiasta, b¢daca na utrzymaniu wydawcy i dyrektora teatru, pana od literatury czy od poezyi?

Zreszty Orlicz jest polskim tworcg, a dla takiego stawa zasadniczo czem innem by¢ nie
moze i1 piotun mu przypomnie¢ musi, wedle przykazania... Naturalnie!... Wiec si¢ juz z gory
wie, ze Orliczowi stawa stanie koScia w gardle; uwierzylismy mu na stowo, ze jego
kabotynstwo potrafito chwyci¢ stawg za skrzydta, uwierzymy mu tem tatwiej, ze taka stawe, o
jakiej on méwi, doprawdy, ze chwyci¢ nie trudno. Orlicz jest stawny, a w tem miejscu ma si¢ w
nim dusza zgi¢ta wyprostowac, aby wréci¢ do dawnego potozenia z pierwszego aktu, kiedy nie
byt stawnym, tylko ubogo szczg¢sliwym, — co wigc robi Orlicz? Zaczyna irytowac si¢ na stawe.
Och!

Powiada gorzko poeta Orlicz:

»Zamiast stawy mam surogat jej najgorszy: rozglos; zamiast wrogdw: psiarni¢, po
pigtach mnie kgsajaca; zamiast samotnos$ci: osamotnienie na wyzynach, a w dole cizbe; zamiast
swobody tworzenia: wydawce 1 dyrektorow teatru«.

Zygmunt Orlicz jest widocznie neurastenik 1 sam nie wie, czego chce; jezeli nie jest
stawnym, to widocznie nie mial tego talentu, o ktéorym si¢ w sztuce tyle mowi 1 widocznie
poznano si¢ na jego kabotynizmie; jezeli nie ma wrogow, to widocznie dlatego, ze nikt sobie
nie zadaje trudu, aby go nienawidzie¢, gdyz jest na nienawis¢ za maly; jezeli si¢ skarzy na
osamotnienie, to czemu uciekt sam od ludzi; jezeli chce mie¢ swobodg tworzenia, to przeciez
najprosciej jest — pisac dla siebie, zapewniwszy sobie utrzymanie z proponowanej mu kiedys
pracy. I skad ta gorycz okropna w bombastycznym okrzyku? Stad, ze kilka glupiuchnych
panienek nim si¢ zachwyca 1 prosi o wierszyk?

Panienki nalezy odesta¢ do stu dyabtéw i nie gadaé na ten temat frazesami. Tak, ale
Orlicz musi powiedziec ten frazes, bo trzeba w sztuce, aby powrocit do dawnej narzeczonej, od
ktorej uciekl, wigc udaje rozpacz na temat bankructwa porywu z pierwszego aktu, a widz udaje,
ze temu wszystkiemu wierzy, nie dlatego bynajmniej, zeby szanowat Orlicza, bo si¢ w duchu
natrzasa z tych »tragedyic, lecz tylko dlatego, ze sztuke pisal poeta tak powazny jak Zutawski i
przed nim si¢ tylko udaje — Ze si¢ tym historyom nieprawdziwym wierzy.

Zygmunt Orlicz, wmowiwszy w siebie, ze teraz dla rozmaito$ci nalezy od stawy wroci¢
do szczeScia, powtarza si¢ haniebnie 1 jak pierwej uciekl od narzeczonej, ktéra mu byla
uosobieniem szczgscia, tak teraz, ucieka od aktorki, ktéra mu stawe jego fatszywa przypomina.
Jest wobec tego mato pomyslowy w urozmaicaniu dramatycznej akcyi i gdyby tak jeszcze

miala si¢ w dalszym ciagu komedyi sprawdzi¢ zapowiedZ aktorki, powiedziana pod adresem



Orlicza: »ty wrocisz!« — urzadzitby Orlicz spektakl na modt¢ da capo senza fine — bo znéw z
kolei musiatby uciec od narzeczone;.

Jezeli przeto komedya Zutawskiego musi byé koniecznie nazwana w tytule »komedya
pomytek, to dlatego tylko, ze si¢ w niej Orlicz wcigz myli, a za Orliczem autor. Pomylit sig,
wmawiajac tonem seryo (wiec seryo to przyja¢ si¢ musi), ze mu szczescie zawadza w
tworczosci; poznawszy pomytke, myli si¢ po raz drugi, sadzac, ze mu szczebiotanie
pensjonarek gorycza zycie tworcze zaprawia. Potem si¢ juz po raz trzeci pomylit i ostatni,
sadzac, ze widz w to wszystko ze wspotczuciem uwierzy. Dla widza bylby ten Orlicz moze
zajmujacym w jednym wypadku: gdyby go wolno byto nie bra¢ powaznie, gdyby go autor nie
obwarowal falszywym nimbem poetyckos$ci, lecz jako kabotyna pierwszej wody, jako typ
haniebnie zdeprawowany, wydat na pastwe jadowitego $miechu. Ale tragedye z tego robic?

Ptaka¢ nad nim?

Z czcig nabozng patrzed, jak si¢ biedny Orlicz targa 1 za ceng tez pisze?

Nie! to trudno!

I dopiero, kiedy jego narzeczona przejrzata jego dusze kabotynska i $mieje si¢ bolesnie,
mowigc: »poeta chcial sobie troche porozpaczaé i uciekt odemnie!« — wtedy dopiero widz
czuje, ze mial przeciez prawo pokpi¢ sobie troche z tego wielkiego poety, c6z kiedy kurtyna
spada i niema juz na to czasu; pozwolenie autorskie nadchodzi troch¢ zap6zno, a bez niego nikt
nie chce autorowi robi¢ przykrosci i traktowaé jego bohatera jako figure marna, kiedy go sam
autor najwidoczniej forytuje.

A tyle jest w sztuce sposobnosci do uragan!

Tak si¢ az prosi przyzwoicie obelzywy okrzyk pod adresem Orlicza w chwili, kiedy
sobie urzapoze a la Balestrieri, stuchajac Chopina; kiedy, piszac list ostatni do narzeczonej,
mocuje si¢ ze soba, bo ujrzatl az bukiecik kwiatow, jej reka ztozony; kiedy si¢ sam chwali, albo
kiedy na poczekaniu w rozmowie z aktorka temat chwyta jak sam Kalina, albo inny taki, bo juz
takich wielu bylo, co z siebie samych urzadzali kome—dye, albo kiedy gawedzi z malarzem,
prostaczkiem , bardzo wdzigcznie o »tapaniu stonca, kiedy si¢ skrzy na wodzie 1 mgiet, z gor
sptywajacych...« i tym podobne cukierkowe rzeczy.

A przeciez Zygmunt Orlicz jest — figura zajmujaca! Napisatem juz o nim wczoraj, ze
jest narysowany nieprawdopodobnie $miato; nie idzie mi w tem okre§leniu o warto$¢
artystyczng tej postaci, bo jej nie ma, — $miatos$¢ jej rysunku jest w czem innem: oto autor, czy
chce czy nie chce, musi si¢ zgodzi¢ na to, ze go widz bedzie identyfikowat z.. Zygmuntem
Orliczem, gdyz analogia nasuwa si¢ sama, czy tez ja autor nasuwa §wiadomie, uzywszy dos¢

znanego pisarskiego triku, ktory polega na tem, ze w komedyi p. t. »Za ceng tez« méwi si¢ o



komedyi p. t. »Za ceng tez«, komedyg, ktéra si¢ gra na scenie, — pisze si¢ na scenie. A kiedy
si¢ juz autor zgodzit na analogie ze swoim bohaterem — stal si¢ szczery, tak bardzo, ze az
niepotrzebnie szczery, z dziwna $miatoscia szczery. Dodalo to komedyi Zutawskiego
niewatpliwie bardzo wiele sensacyjnosci, jednakze nikt zaprzeczy¢ nie moze, ze artystyczna
wartos¢ sztuki na sensacyjnych rewelacyach zyska¢ nie moze; gieboko przezyte rzeczy sa dla
tworczosci wartoscig bezcenng, ale nie ich najlzejszy surogat; sztuce odbiera to powage
tworczosci.

Pozatem nowa komedya Zutawskiego ma wiele stron zajmujacych; szkicowo
traktowane figury pierwszego aktu graja razem jedng scen¢ doskonalg, jak réwniez dwie figury

z aktu trzeciego, naprawde komedyowe. Doktor Bogustaw mimo tego, ze ma w sobie zbyt

wiele z— Jon—tka, tego z »Halki« jest odlany z jednej bryly. Najprawdziwsza jednakze
jest narzeczona Orlicza, Beata, posta¢ doskonale postawiona; jej dramat jest prosty 1 wielki 1 jej
dramat jest nieudany; nie Orlicz skupia na sobie uwage, lecz Beata, dusza jasna i czysta, tak
czysta, ze aktorstwo poetyckie Orlicza bylo dla niej czem$ niepojgtem, czems niestychanem.
Tem wigkszy jest jej bol i tem straszniejszy zawod; charakter Beaty (jej jednej tylko), nie
zamazal si¢ we frazeologii 1 w deklamacyi; posta¢ ta musi wywota¢ wrazenie swoja
jednolitoscia 1 odrebnym ksztattem.

Co si¢ budowy komedyi tyczy, wytkng¢ si¢ musi nieproporcyalnos$¢ trzech aktéw, z
ktorych pierwszy, najlepszy w sztuce, jest niemozliwie dtugi, tak samo jak akt drugi w stosunku
do trzeciego, co dziwnie razi u takiego znakomitego znawcy sceny, jakim jest Zutawski, autor
juz szeSciu przedtem dziet teatralnych, ktorego rzecz kazda, napisang dla teatru, wita si¢

przychylnie, tytutem tej wzigtosci i szczerego uznania, jakie autor »Erosa i Psyche« ma u

publicznos$ci w calej Polsce.

(Stowa te wywotaty odpowiedz autora sztuki; odpowiedz t¢ i jeszcze stow kilka ze
strony piszacego te uwagi, znajdzie — kto zbyt wiele ma czasu w jednym z numerow »Gazety

Lwowskiej« za pazdziernik 1909).



STANISLAW PRZYBYSZEWSKI

»Odwieczna basn«, poemat dramatyczny w 3 aktach.

»Uderzcie w wielki dzwon, tron do objecia, tron«, jeden z najwspanialszych tronéw,
jakie posiadajg krolestwa tej ziemi, z jaspisu 1 kosci stoniowej, oparty na czterech tbach lwow
asyryjskich.

Abdykowatl wladca dusz tesknigcych — sam bez tesknoty; Wielki Mag, znajacy
tajemnice otwierania skarbcoOw sezamowych, z ktérych pelnemi dlonmi brat i rzucat tysiac tecz
w ludzkie oczy 1 w uliczne btoto, rubiny krwawe i1 z6élte ametysty, perly rozowe i opale,
trawione ogniem wieczystym.

Abdykowat geniusz, ktory w wedrowce po ogrodach cyprysowych, gdzie biate pawie
tylko cisz¢ maca, przypomniat sentency¢ salomonowa o marno$ci ziemi i zamyslit si¢ gleboko
nad krolestwem, ktore nie jest z tego $wiata; abdykowal Stanistaw Przybyszewski.

A za nim wyszedl ze swej $wiatyni tongcej w mroku, z ktérego mozgi niedojrzate
wywodzity procesye dyabelskie, ze §wiatyni, ktorg pobozni czynili synagoga szatana, mniej’
pobozni §wiatynig §wigtyn — rozkrzyzowat rece u wejscia i §wiadom swojej dziwnej potegi,
wygtlosit:

»Jestem dumny z tego, Zem temu o$mieszonemu i banalnemu uczuciu, raz po raz zami
oblanemu, to znowu ze¢by do rozpacznych zgrzytéw pobudzajacemu uczuciu, ktore si¢ w sztuce
pod nazwg mitosci rozpanoszylto, dat metafizyczny podktad«...

»Dumny jestem z tego, zem poza usciskiem dloni kochankéw, w mitosnym splocie ich
spojrzen, szukat praitéw bytu, starat si¢ spojrze¢ w to mare¢ tenebrarum, w ktorym nieuchwytne
dla naszych zm}rstow wrazenia, w odbiciu caty jego obszar wypetniajg, jednem stowem, zem
dla oderwanego jakiego$ faktu milosnego szukat jego syntetycznego znaczenia we
wszechbycie«...

To za$ co uczynit do chwili obecnej, co zgroza napawato ludzi statecznych, a do szatu
doprowadzato embrya poetyckie, co bylo najwyzsza prawda jednych, obtgkaniem dla drugich,
zamknal w zdaniu, ktore schodzacy z tronu wiladca rzuca thumowi w oczy, nie patrzac, jakie
wrazenie ono wWywrze:

»Wiem tylko, zem z prawdziwie §wigta powaga staral si¢ odstoni¢ chociazby rabek tej
strasznej tajemnicy, w ktorag spowita jest istota wszechbytu! «

Tem zakonczyt rozdziat z ksigegi swego zycia, odwrocit karty, wybrat te, ktora mu sie

zdala najczystsza, biata i dziewicza i rozpoczat rozdziat drugi pozdrowieniem krolewskiem



czytelnika stowami jednego z najwspanialszych hymnow« swoich: »W krélewskiej chwale mej
mito$ci rozparta si¢ ma dusza i $piewa.

Wielki Mag zmienit tron; dostojnie i z powaga, nie obejrzawszy si¢ na jaspisy i
marmury 1 bronzy, zszedt po przepysznych kobiercach, ktore ghuszyly wszystkie kroki, ktore w
kwieciu swojem kryty grajace teczami weze 1 wszedl na nowy tron, w skale wykuty.

I z jego wysokosci rozpoczat Spiewaé hymn do nocy wiosennej, nocy przeczystych
natchnien i tesknot pozaswiatowych, zdumionemu za$ thumowi, ktory widziat lwy asyryjskie
taszace si¢ jemu u stop tronu, mowi, czemu rzucit krolestwo, gdzie panem byt niepodzielnym i
moznym, niepodleglym nikomu i niczemu, tworzacym z samego siebie, rzeczy, ktore potezne
by¢ musza, gdyz brakto dla nich kolei i musiaty si¢ stacza¢ lawing, burzac to, co silnie wrosto.

W tym nowym hymnie, $piewanym »w krolewskiej chwale mitos$ci«, opowiada ten
dziwny poeta, o nowym dniu narodzin, co przyszedt z zorzg poranng i z ta, ktérag umitowat:

»Jeste§ mi radosng nowing biatego dnia, co dusze¢ mga rozbudzil, aby
potezniata i rosta, az hen, gdzie oczy moje siggnaé nie moga. — Jeste§ mi §wiattem
rodzacem, gwiazdg zarania i kwitngcym przepychem nowej wiosny mego zycia, jej
dniem 1 jej noca, spetnieniem jej pragnien, dokonaniem jej tesknot: Jedyna powiernico mej
duszy, glo$ny oddzwieku nieuchwytnych drgnien miedzy jej snem a jawa — zwycieskie
Excelsior jej, ku wyzom rwacych si¢ uniesien, cudotworczy Hyzopie, co dusz¢ ma
obmyt i w nowej sile i czystos$ci dat si¢ jej odrodzic¢«

Asperges me hysopo — et super nivem devalvabor. Tak Przybyszewski dotad si¢ nie
modlil, a nie dzien pokuty usposobit go do $piewania psalmow; wszak nie popelnit winy, nie
zmazat chyba swej ksiegi tem, ze jak sam napisat, a coSmy juz powtorzyli, ze »z prawdziwie
Swietg powagg starat si¢ odstoni¢ chociazby rabek tej strasznej tajemnicy, w ktdrg spowita jest
istota wszechbytu«.

I doprawdy, na ascetyzm by wygladat psalm pokutny po dziele §wietem i tworczem, a
duszy, zyjacej w dziele swojem, niepotrzebne odrodzenie, ktore jest mazaniem win. Wiec
mozny krol nie dlatego opuscil tron z jaspisow 1 koSci stoniowej, aby zrzuci¢ z siebie
purpurowe blamy i pdj$¢ glosi¢ ewangelie¢ swego zycia, nieznang, nierozumiang, spaczona,
thumaczong naiwnie lub podstepnie, ewangelie, pisang »ze Swieta powaga« szukajaca poczatku
tego, co najpiekniejsze jest i najpotworniejsze zarazem — nie dlatego, ze zakon arcykaptanski
kaze strzedz boskosci, ktorej si¢ jest arcykaptanem, jesli si¢ wierzy w nig tak poteznie, ze si¢
pozwalato »z poblazliwg pogarda« obrzucac blotem tron z jaspiséw 1 kosci stoniowej, na Iwach

ztocistych oparty...



Oto stato si¢, ze wyjacy na cze$¢ bostwa thum ochrypl, za$§ patrzacy z podziwem na
korony ametystami sadzone, na purpury i bisiory krolewskie, ztotem stonecznem tkane —
oswoili si¢ z przepysznym widokiem, cho¢ ametysty zalewaja §wiattem oczy, cho¢ si¢ krwawi
purpura najserdeczniejszg krwig swoja. A krolowi, ktory sie pod ich cigzarem uginal, zdato sie,
ze purpura zblakta, ze o$lepty dyamentowe oczy, jarzace si¢ w jego koronie. Opuscit wigc tron,
o ktorego stopnie czotem bili i wstgpuje na inny. Panowanie dopiero rozpoczat. Powiedziat
pierwsze stowo dopiero, na pierwszy dzwigk pyszne i nieporownane, zabral bowiem z dawnego
krélestwa niewyczerpany swoj skarbiec, z ktorego thumowi dyamenty w oczy ciskal.

»...A teraz $mieje si¢ ma dusza szcze¢sciem nie z tego $wiata, — niebo z ziemig
zwigzalem, — migdzy wszystkiem, co zyje na ziemi, a wszystkiem, co ptonie na niebie,
zadzierzgnatem zlote struny...«

Jesli to nie poza pyszna i1 krolewska, wy$niona w chwili, kiedy o §wiatynie przestato
uderza¢ szumne morze, pnace si¢ do okien kolorowych z grzmotem zachwytu lub bijace w nie
krzykiem oburzenia; jes$li to nie btyskawica, ktora we wlasnem omdleje $wietle i oczy,
ptomienne blaskiem, chmurg zasnuje, i jesli to nie ucieczka krola, ktoremu krélestwo stato sie
nudy petne i1 ktory, mysli wlasne gonigc, rozpoczyna prace dziwng: przelewanie teczy z kruzy
w kruz 1 mniema, Ze to nowy zywot teczowy, — pobtogostawimy z poeta chwilg, ktérg zwie
chwilg odrodzenia, i zorze, ktore s dla niego §witem dni nowych powitamy hymnem, chociaz
pigkne byty dni minione. Dni bowiem, ktére przyjda, moga by¢ piekniejsze. ..

I moze dlatego w tem wiosennem przeczuciu, drgajagcem pragnieniem najwyzszego
pigkna, zwrocit si¢ Przybyszewski w inng strone §wiata, skad widok na iaki arkadyjskie, w
ktorej tatwiej o kolorowe fata morgana, udajace raj, gdzie tatwiej o wizye archanielskie,
ktorych spragniona jest dusza poety, zmeczona, gdyz »w znojnym trudzie szukal drogi do
swigtego Chramu«.

Moze go jednak z wiasnego krolestwa wygnat przesyt, ktory kona z nadmiaru
dreszczow, znieczulony na dreszcze, a ta wedréwka w inne ziemie jest moze wyprawg — juz
nie po ztote runo lecz po to tylko, co nie jest nowe, lecz inne. Won jednak, chocby
najsubtelniejsza kwiatu, zerwanego na arkadyjskiej tace, nie upoi duszy, ktora po drodze swej
znalazla juz wszystko, i to takze, co — do zawrotu upaja.

Dos¢, ze mistrz stowa, wielki piewca milosci pragnacej, olbrzymiej, nieokielznane;,
zwroécil si¢ na swej drodze 1 ma 1$¢ tam

»...gdzie pigkno$¢ najwyzsza wszechbytu kroluje, gdzie tono biekitnych moérz niebu
poludnia si¢ oddaje, gdzie szczyty goér, w zarnem stoncu skapane, obloki pocatunkiem

pieszcza. ..«



a za nim powlokla si¢ jak kometa wspaniato$¢ jego piesni.

Pierwszym hymnem z tej wedrowki ma by¢ »Odwieczna basn«.

»Odwieczna basn« jest poematem... stonecznym. Nie moge znalez¢ innego nazwania
dla tego ognistego peku promieni, ktore przez kolorowe witraze okien wdarty si¢ do ponure;j
Swiatyni Przybyszewskiego, pelnej pogrzebowej ciszy, zasnutej dymami kadzidet na czes¢
bostwa, ktorego bosko$¢ w pysznej nagosci.

Jedna powddz $wiatla, szalona kaskada padajagca w zatomy duszy, ktora przezywata
tragedye w mroku, w dzwonigcej ciszy, jakgdyby si¢ obawiala szpiegoéw anielskich,
wystanych, aby usuwa¢ kamienie z kamienistej drogi.

Orgia blasku, chaos promieni, z ktorego, mocg tworczej reki, ma si¢ urodzi¢ dusza
stoneczna, nie majgca sobie rownej. A w tym tumanie stonecznym, w ktorym si¢ tecze sklebity,
w ktorym stonce ciska w oczy pyl ztocisty, w ktorym si¢ plomienie pozeraja wzajemnie, jak
gryzace si¢ lwy ptowe walczace o wladztwo w pustyni stonecznej, w tym tumanie bajecznym
odbywa si¢ walka archanielska, walka dwu poteg, rownie ogromnych, réwnie
niezniszczalnych, rownie ptomiennych.

Stoneczny krol, pijany stoncem wiadca swej duszy, ktorego krolowanie nie ma
poczatku 1 konca, apostot wielkiej tesknoty, rzekt duszy, ktéra jest mito$cig najczystsza:

»W wiekuisto$ci nowego Bytu zatesknita moja dusza za tem, co Dzi$ zowig i zapragneta
wraz z tobg zapanowaé¢ w tem Dzi$. Nasze dusze kroluja w chwale ognia pierwotnego, z
ktorego si¢ wszystkie inne wytonity — ale tamte odbiegly w ciemnie, gdzie blask swoj stracity,
gdzie tarzajg si¢ w blocie, zapomniaty o swej pigknosci — a my je z powrotem do ich ojczyzny
sprowadzi¢ mamy — w ogniu naszych oczyscic i stopi¢... TO przeznaczenie naszego
Dzis«.

Wigc chrystusowa sprawa 1 odkupicielska.

Dusza wybrana, ktorej imie jest Jeden, ktéra ma w sobie poczatek i koniec, tesknote 1 jej
wypetnienie, wole 1 jej wykonanie, btadzenia 1 zawroty, ktéra zyje wieczyscie, (wieczyste
bowiem jest Dobro) przystaneta na chwile, moca poety, mogacego stwarzac, przybrata ciato 1
rozpoczyna dzieto odkupienia, namowy do powrotu na stofice. A pomostem, ktory zlaczy dwa
brzegi, mostem teczowym, rzuconym nad przepascia, ktérego jeden zrab na stoficu, a na ziemi
drugi, ma by¢ — mitos$¢, malzonka krolewskiej duszy, urodzona z doskonatosci.

A zanim ten apostol stoneczny wrdst w ziemie jak drzewo 1 zanim korzeniami »objat
serce ziemi« miat matzonke, ktorg pojat z woli thumu 1 dla thumu 1 byt krolem ztym, majac u
boku swej duszy falsz i obtude. Odrodzit si¢ w nieskonczonej mitosci, kiedy zmarta a on z

mitoscig najczystszg .Sluby zawarl. I dusze te: jego 1 matzonki nowej sa dusza jedna, stoneczna,



promienng na ziemi petlnej mroku. Wykopawszy »przepas¢ w ciggltosci jedni«, krolestwo chee
zatozy¢ na ziemi, ukoronowa¢ mito$¢ i krolowa ja uczynic, aby panowata ziemi.

Chce potezng moca dtoni zerwac plat nieba i niebo ziemi odstoni¢; chee oslepte i §wiatla
nieznajace oczy, Swiatlem napoic.

Chce, nasladujac rycerzy swietych, stonce rozpali¢ w tarczy i mocg stoneczng porazi¢
falsz 1 obtudg i podtos¢ i1 nizkos¢ i wszystko, co jest ziemi, nieprawego ptodu stonca.

Chce syn6éw ziemi, ptazy nieodrodne i §lepe, niewolne i marne, uczyni¢ dzie¢mi stonca.

Przychodzi z u$miechem chrystusowym, z chrystusowem stowem na ustach, rece
gotujac do btogostawienstwa.

Blogostawieni nie znajacy stonca, albowiem stonce ujrza.

A druga potowa jego boskiej duszy, czuje trwoge, petzajaca jej ku piersi i nie chce
krolestwa na ziemi, lecz powrotu na brzeg drugi przez most z teczy 1 blasku.

Kto Chrystusem chce by¢, musi mie¢ wizye krzyza, i kto Chrystusem chce by¢, nie
moze walczy¢ mieczem; niegodna Boga bron i ngdzna, nie uzywa bowiem miecza, kto stonce w
oczach nosi, a rece ma mitosciwe. Lecz mrok tak przyrost do skorupy ziemi, jak przyrasta mech
do skaty, i mrok ten jest nieprzebity. Stonce nie zejdzie juz na ziemig, bo blask jego o$lepnie w
mroku. Wiec $wietlista dusza krolewska, wiodgca mito$¢ przy sobie pod ostong jednego
ptaszcza krolewskiego, stangta niemocna wobec wroga, urodzonego z prochu ziemi, ktory ja
objat cala, usta do jej serca przywarl i ssie najserdeczniejszg krew.

»Jam jest falszem, obtuda, nieprawoscia, podstepem, szalbierstwem, oszustwem...
mowi szary thum ziemski przez usta swego szatana, ktory stonecznego boga kusi, jak kusit
Chrystusa:

»Chcesz im da¢ prawde? Oni klamstwem zyja! Mitos¢ im niesiesz? Ich potega
nienawis¢! Swiattem ich darzysz? Oni w $wietle ging! Ich zywiotem ciemnosé¢! Zgas, krolu,
twoje stonce, zga$ je — pograz si¢ wraz z nimi w brudnych odmetach, a wtedy panowanie twe
konca mie¢ nie bedzie... — zawrzyj sojusz ze mna. ..«

Wiec si¢ rozpoczyna walka §wiatla 1 ciemnosci, dobra 1 zta o panowanie nad duszami,
ktoére sa bez tesknoty, walka stonca i ziemi, nowiny dobrej z ktamstwem odwiecznem, walka,
co si¢ od wiekdéw toczy, od poczatkdw zywota i stonca i ziemi, tak dawna, ze si¢ odwieczng
basnig stata.

A ze thum, dla ktérego stonce jest ogromem niepojetym, a zrenica promienia nie
pomiesci, nie zrozumie, ze si¢ walka toczy o wladztwo dusz wieczyste, o odkupienie ziemi,
wygnanej z krainy stonecznej, o byt rajski i archanielstwo — toczy krol walke z thumem o

znany tlumowi znak widomy, najwyzsze i naj$wietsze dla thumu godto, o korong, ktora ma



ukoronowac¢ $wigta mito$¢, matke rzeczy stonecznych. I w tej walce krol wziagt miecz w dtonie
uswigcone, miecz, bron stabych i ngdznych i ta bronig zwyciezyl, zwycigstwem matem i
ludzkiem. Snit ten apostol przedziwny o »panowaniu wspdlnosci dusz czystych, $nil o
biesiadach w najwyzszem upojeniu ducha«, a ze snéw tych zostalo mu panowanie mieczem,
krwawa biesiada wojny i1 pozogi.

Przeto »na $mieré smutny« krol, ktérego dusza Dobrem jest, a Milosci zostata
poslubiona, zapytal sam siebie:

»...azali warto walczy¢ o krolestwo, ktoremu obca jest mitos¢ 1 biesiada ducha, azali
warto zdobi¢ czolo oznakg, dobrg i godziwg dla niewolnikow 1 katow?...«

I rzuciwszy thumowi pod nogi krolewski dyadem, odszedt tam, gdzie tono bigkitnych
moérz niebu potudnia si¢ oddaje, gdzie go wotlala matzonka jego, przeczysta mitosé, gdzie
niema dostepu Kanclerz z czaszka, zdjeta z chrystusowego obrazu Saszy Szneidra, rzecznik
thumu, ktory podtoscia si¢ karmi i podtoscig oddecha, beznadziejnie ohydny.

Tron po tym krolu do objecia. Smutna ironia i bolesne btazenstwo oglosity bezkrolewie.

Przedziwny krol, ktéry walke toczyl, Prometeusz, palacy sobie piersi ogniem,
niesionym w zanadrzu, Chrystus, ktory chciat dokona¢ odkupienia, wiedzac, ze straszny jest los
odkupicieli, ze odwieczng basnig jest walka, w ktorej zostanie ukrzyzowane dobro, aby
zmartwychwsta¢ mogto zwycigsko — krol ten zmienit tron, przenidstszy si¢ na stoneczng oaze.

Zamajaczyta mi gnaca si¢ pod cigzarem hermelindw i bisiorow krolewskich dusza
poety, $piewajaca hymn na poczatku poematu, dusza, co si¢ »rozparta w krélewskiej chwale
mitos$ci 1 $piewa, odszedtszy od thumu w zacisze stoneczne, Zze

wzaprawdg ten jest najwigkszym mocarzem, ktéremu obce jest panowanie« —

dusza poety, ktory glosit, ze wiosng nowa rozpoczat i hymn nowy o §wigte] mitosci,
vktora jest wszystkiem 1 w ktorej jest wszystko«.

I jesli wlasng dusze uswiecat poeta w walce, ktorg Krol wiedzie w »Odwiecznej basni«
— to zaprawdg¢ nie byt tylko pysznym gestem poetyckim hymn, wygloszony przed nig, w
przedmowie do poematu, albowiem walka jest wielka, a plaszcz krolewski nietylko
udrapowany umiej¢tnie.

Jesli tak jest, jesli »Odwieczna basn« jest ogromnem rozwini¢ciem jednej zwrotki
hymnu o odrodzeniu przez §wieta mitos¢ duszy poety — nie jest jeszcze krolewskosc tej duszy
1 krolewskos¢ zwyciestwa nad thumem, samouwielbieniem w symbolu. Ta krolewskos¢ byla
gotowa, gotowy byt sztafaz i gotowe byly dekoracye, basn bowiem o walce dobrego i ztego jest

odwieczna, odwieczne sg postacie symboliczne, wigc ich poeta nie stwarzat, tak samo jak nie



stworzyl historyi scenicznej; albowiem sprawa malzenstwa krola z poddang i straszliwe stad
niesnaski, to sprawy powszednie w historyi §wiata, gotowe i do uzycia.

Wysmieje je ten sam Wazen, ktory ptlakal juz wielekro¢ i nad Learem i na
matejkowskim obrazie i w bronowickiej chatupie.

Przybyszewski napisal poemat.

Napisat go tak, jak tego nikt inny nie zdota. Oswiecit go stoficem i utopit w blasku, w

ktérym rosng jego symbole.



STANISLAW BRZOZOWSKI

»Milczenie«, sztuka w 1 akcie.

Jest rzeczg niemozebna, aby przejs¢ obok bohatera »Milczenia« i nie zatrzymac si¢ na
widok twarzy skostniatej w bezmiernem milczeniu; ale jest rzecza trudng wyczytaé z
hieroglifow na czole wyrytych dzieje doktadne tragedyi, ktora byta, ktora jest i ktora bedzie.

»Milczenie« jest pamig¢tnikiem ludzi samotnych, pisanym stowami nie ze zwyktego
stownika, ktory ma wad wiele i nadmiar ich; stowa takiego pamigtnika majg znaczenie nieraz
inne zupehnie, nizli stowa ludzi, ktorzy je pieszczg w ustach, nie wy piastowa wszy w duszy;
majg w sobie moc, ktora powstata ze skupienia stow wielu, wiec mowa ludzi samotnych
potezna jest, lecz niezrozumiata dla tych, co nie byli nigdy samotni. Dlatego »Milczenie«
wyglada ze sceny jak cigzki rozdzial z filozoficznego traktatu, pelny terminow, nieznanych
laikowi, powiedzen, do ktorych musi si¢ przygotowaé, aby modz odczytywaé tragedye z czo6t
ludzi zadumanych 1 milczacych. Latwiej jest moéwi¢ milczeniem, niz milczenie rozumieé. A
tem trudniejsze jest ono do zrozumienia, ze to nie pantomina, przedstawiajaca zdrade
matzenska albo rado$¢ z szczgscia domowego, lecz opowies¢ tragiczna, nie mogaca uzyc
aktorskich grymaséw maski, jednego wzdluz, jednego wszerz twarzy, stosownie do
okolicznosci.

Niema tragedya, ktorej nie opowie ten, co ja przezyl, nie odczuje ten, co jej nie przezyt,
obca dla wszystkich, bo rozgrywajaca si¢ na wyzu niedosiggtym. I dlatego tragedye tego
rodzaju nie wydaja si¢ nam tragiczne, gdyz si¢ zbyt daleko dzieja od teatru, przechodza bez
wrazenia, bo sa bezkrwawe, nie wywoluja zgrozy, bo boimy si¢ tylko tej $§mierci, ktora gtosno
krzyczy, a nie wzbudza w nas lito$ci $mier¢ w milczeniu, nie wotajaca o ratunek.

Wielkoscig tych, ktorzy konajg w milczeniu, jest ich milczenie, dowodem tej wielkosci
za$ to, ze nikt si¢ nie wzruszyl ich $miercia na ludzki sposob. I takie tragedye sa
najpotezniejsze, ktore nie wywotuja wrzasku ani tez. To sg tragedye duszy ludzkiej — nietylko
polowy czlowieka.

Taka tragedya niezrozumiala, nie dajacg si¢ ttomaczy¢ »wlasnemi stowami,
rozgrywajaca si¢ w milczeniu jest tragedya bohatera »Milczenia«. I dlatego przeszli ludzie
obok niej ze wzruszeniem ramion, zatrzymawszy si¢ na jedng chwile na jej widok, nie mogac
poja¢ walki, o to, czego niema, walki nie z kim$ 1 o co$, lecz z samym sobg o marzenie, we

wlasnem powstate odbiciu.



Wstrza$nie ona ta duszg tylko, ktéra zna tragedye nocy bezsennych w wedrowce i
szukaniu, a tych jest mato wsrdéd miliona. Wiec dlatego tragedye takie opowiedziane, sa
pamigtnikiem mglistym tych, ktdrzy je w sobie tworzyli.

Bezmierny ogrom ich wewng¢trznej tresci nie starczy nawet na marng fabule sceniczna,
bo si¢ ulepia¢ nie da, bezkrwawa niezmierna walka nie starczy na zywot dla jednego gestu
aktorskiego. Z takich tragedyi jest tragedya w »Milczeniu«.

Oto dusza ludzka szuka prawdy. Juz nie ma zakrytego posagu w Sais, ktory byt zawsze
gotowy 1 udawat prawde, ktora trwozy. Mniejsza o to, w jakiem ciele jest ta dusza; szablon
dekoracyjny chce, aby byta w ciele uczonego profesora, ktorego autor nazwat Dowgirdem.

W niezmiernie zmudnem, szpiegowskiem poszukiwaniu wyszedl cztowiek ten nad
niziny, w ktorych $pi snem wiecznym tysigc prawd w sarkofagach uniwersyteckich. Wysoko,
na szczycie wiezy zapalil lampe, plongca jak lampa wieczna przed ottarzem, na ktorym sig
odbywa najwigksza tajemnica. Blask tej lampy wiescit tym, co na nizinach zostali, ze wybrany
Z tysigcOw apostot ich szuka prawdy, ktorej oni wszyscy szukac nie moga, gdyz na szukanie jej
trzeba poswigci¢ zycie. Patrzacym z dotu wydaje si¢ blask ten brzaskiem, maja nadziejg
szczgsliwa, 1z czlowiek, ktory prawdy szuka znalez¢ ja dla nich musi. Z podioza tej nadziei
rosto ich szczescie jak kwiat.

A tymczasem medrzec w poszukiwaniu prawdy, w milczeniu swej izby, gdzie ze Sciany
Spinoza tylko patrzyt, doszedt nad brzeg przepasci: »a jezeli ze ziszczeniem $wiatto zagasnie?
Jesli nastanie mrok czarny, wieczny mrok, peten trwozliwych poszeptow?..«

Dusza medrca rozdwoila si¢. Druga jej potowa rozpoczeta walke z pierwsza, z ta, ktora
szukata prawdy w krwawym trudzie mysli, w mozole 1 nieskonczonem zadumaniu. Medrzec
spostrzegl, ze Swiatto, ktore objawieniem prawdy ma by¢ — jest niem, ale dla tych, co zdata
patrza, on je dojrzal zblizka, i przekonat sig, Ze to tylko zluda prawdy, Ze to co mu si¢ prawda
zdalo, 1 co spisat w ludzkiem stowie, »to przedwczesnie zeschle liscie. Niech je rozwieje wiatr.
Niemasz w tem zycia«.

Medrzec zapalajac §wiatlo na wiezy, nie mate szczgscie ludziom przyrzekat, lecz wielka
prawde, wiec nie zejdzie do nich ze swojem stowem, ktore oni za prawde uwazaja, cho¢ ztuda
szczgsciem ich jest, a ktamstwo §wiatta $wiattem.

Druga potowa jego duszy, urodzona z niej nad brzegiem przepasci, zowie si¢ Kryszna,
imieniem tajemniczem, z indyjskich ksiag madrosci. Urodzona jest w chwili zwatpienia, kiedy
medrzec o prawdzie zwatpil 1 poczat w sobie ogromng tragedye w walce z ta druga polowa
wtlasnej duszy, ktdra mu si¢ szalong wydaje, bo jemu przeczy, ona ktora jest z niego, urodzona

z jego odbicia.



Ci, ktorzy na zawroty cierpig, »niech zejda z wiezy, trzymajac si¢ poreczy, i niechaj si¢
wpatruja w swiatto na wiezy i cieszg si¢, ze plonie«, niech zejda w niziny, albowiem »niziny
rodza wiare i beztroske«, a oni, ktorzy wiedza, ze zhuda jest §wiatto, co si¢ na dole prawda
wydaje, oni ktorzy wiedza, ze niema nic, »bedg siedzie¢ i milcze¢ 1 milcze¢ 1 patrze¢ w swoje
smutne oczy«, »a ci na dole niechaj $wiatlem zyj3g...«

Druga potowa duszy medrca doszta do przerazajacej odpowiedzi na pytanie watpiace:
»procz zmienionej wlasnej twarzy, procz zmienionego szeptu wiasnej duszy, nie widziat ani
styszal zaden czlowiek nic«. — »Lecz co$ innego przeciez istnieje?« — pyta medrzec duszy. —
»Dlaczego? « — odpowiada mu przepascistem pytaniem dusza. I znowu brzeg przepasci i
niemoc 1 zwatpienie, 1 gorycz; dusza ludzka szukajaca prawdy wiekuistej wybucha
rozpaczliwym $miechem sama nad sobg, nad meczenstwem nocy bezsennych, nad mozotem i
krwawym trudem mysli.

Wigc niszczy wszystko co stworzyta, co jest ztuda prawdy; niszczy w milczeniu, na
chwile tylko przestanie i spojrzy jeszcze raz w popioty, w ktérych tli »dusza i wiara wielu lat« z
btyskiem nadziei, az si¢ zupelie przemoze, wszystko pos§wigci, nie chcac zrozumie¢ wyrzutu
kobiety, ktora z nim szukata §wiatta, Ze niema prawa niszczy¢ jej mozotu, bo »dowodem mocy
jest to wlasnie, ze ona $mie sama sobie nadawaé prawa«.

Nie bedzie juz krwawit mysli, tylko zapadnie w milczenie niezglebione i bedzie
oczekiwatl objawienia. Prawda przychodzi sama z milczenia i niemej tgsknoty. A gdy chwila
dojrzeje, »gdy godzina ma wybi¢, jednem stowem, jednym ruchem mozna wywota¢ dziwne
1ZeCZy«.

Dla tych, co na nizinach zostali i chcieli budowac szczg$cie na prawdzie — zgasto w
tejze chwili §wiatto na wiezy, ztuda prawdy. Odtad tam zapanuje milczenie, runie w ciemnosci
urodzone ze zludy mate ich szczgdcie i czeka¢ beda na objawienie prawdy. Medrzec prawde im
przyrzekl nie szczgscie, jak juz powiedziano, rzuci¢ musza wigc szczescie na ottarz prawdy. I
czekaja, I beda czekali w milczeniu. »Prawdziwe pigkno nie znosi mowy, ale ludzie nie umiejg
by¢ piegknymi do konca«.

Oto jest opowies¢ o tragedyi apostota prawdy, samej tragedyi opowiedzie¢ nie mozna,
bo jej niema i odbywa si¢ tam, dokad tylko tworca tej duszy zajrze¢ moze.

Na scenie nie walczy ze sobg dwodch ludzi, to walczy jedna dusza sama ze soba,
rozszczepiona w symbolu jak §wiattlo w pryzmacie. Chwila zatamania si¢ jest chwilg wybuchu
tragedyl w najtajniejszej glebi. Poczatek tragedyi byt przedtem, zanim widz przyszedt, zanim
wyszla na scen¢ rozdwojona dusza medrca, mieszkajacego w samotnej wiezy nad nizinami

Przed oczyma widza jej rozwigzanie tylko si¢ rozgrywa, wiec poczatek chwili musi sobie widz



stworzy¢ mocg taka, jaka w duszy ma. Jesli poczatku dojrze¢ nie umie, nietylko nie zrozumie
przyczyn tragedyi, lecz go ona znudzi, gdyz kazdy ma prawde swoja i Swiatlo swoje na jakiej$
swojej wiezy 1 jest tych wiez milion. Znudzi go tembardziej, ze symbole Brzozowskiego
chodza w ciatach na obraz i podobienstwo ciat wielu, w obramowaniu szablonowej dekoracyi,
ktore stuzyty za tlo ptytkim tragedyom ptytkich dusz.

W oczach widza jest to pospolitoscig tworzenia; za mato mu jest w »Milczeniu« stow i
gestow, chociaz mu powie medrzec z »Milczenia«, ze pigkno nie znosi mowy, tylko ludzie nie
umiejg by¢ pigknymi do konca.

Z tego punktu widzenia brak jest w sztuce Brzozowskiego tego, co si¢ scenicznoscig
nazywa i co sprawia, ze sztuka niema scenicznych »kwalifikacyj« zupetnie, bedac poematem

milczenia.



GABRYELA ZAPOLSKA

»Moralnos¢ pani Dulskiej«, tragifarsa koltunska w 3 aktach.

Ze wszech miar godna, ale — stryczka »familig« Dulskich, nalezy zaprezentowac, jak
Kasprowicz zaprezentowat rownie szanowng rodzing Topolskich u Perzynskiego: »Szubrawcy,
jeszcze nie z kryminatlu«. I nigdy z nim w styczno$¢ nie wejda; owszem! gdzies, kiedys jakis
Dulski dostanie moze rzymski order za zywot cnotliwy, bo familia Dulskich ma niezréwnana
metod¢: mozna robi¢ §winstwa, byle o nich nikt nie wiedzial; mozna kras¢, byle nie zlapano;
mozna zy¢ w blocie, byle zaden reporter tego nie dojrzat.

Moralno$¢ familii Dulskich ma swoj przybytek: czynszowa kamienicg¢ przy jednej z
pryncypalnych ulic; z punktu widzenia trzeciego pigtra tej kamienicy, wszystko jest uczciwe,
co si¢ dzieje na podworku kamienicy, byle tego nikt nie wyniost na bruk przed kamienica.

Cenzorem moralnosci wlasnej 1 cudzej jest pani Dulska. Nalana fizyognomia, pierze we
wlosach, a przed wielka uroczystoscia papiloty ze starej gazety, wykrzywione buciki, oblocona
spddnica. Glos piskliwy, albo bardzo krzykliwy, jesli idzie o cudze $winstwo, albo bardzo
cichy, jesli idzie o wtasne. Oczy chytre i niespokojne. Wtadza w domu absolutna, Krdlestwo
pani Dulskiej typowe: ponure mieszkanie z salonem. Zjedzone przez mole pluszowe meble. Na
Scianach cztery »landschafty«, po dwa naprzeciwko; na podpartym deszczutka stole
wldczkowe roboty, na komodzie fotografie w ramkach z muszelek. Lampa 7. abazurem z
bibutki, chinski wachlarz na piecu, ekran empire, kupiony okazyjnie. Solidny dom,
zamieszkany przez ludzka menazerye w najlepszym gatunku.

Pan Dulski zahukane indywiduum, ktérego nic nie obchodzi, procz trapiacej go
uporczywie choroby ze zbytniego siedzenia. Czcigodny Eneasz familii speinit swa role w
zyciu: sptodzit troje Dulskich, Pozatem nic go nie obchodzi, zreszta nikt go o zdanie nie pyta,
Zje go jaka$ cigzka choroba, jak mole stary fotel, nie stanie si¢ nic nadzwyczajnego; pani
Dulska lekarza z pewno$cig nie sprowadzi, bo domowe $rodki sa lepsze. Potem przerobi starg
sukni¢ na zatobng 1 z pewnoscig zaklnie brzydko, ze matZzonek nie przenidst si¢ do wiecznosci
po pierwszym, aby mozna jeszcze byto wzig¢ pensyg.

Pan Dulski jest to jaki$ radca, albo co$ takiego; mtoda kiedy$ dusza zeschta w nim na
nic, mézg zamart, stepialy zmysty. Takiego juz nawet na szubrawstwo nie sta¢, chytrosci tyle
ma tylko, ile jej potrzeba na to, aby ukra$¢ cygaro. Bylby smutny, gdyby nie byt §mieszny, a
jest Smieszny, bo jest zjawiskiem ulicznem, czestem, nieuleczalnem. Menazerya, ktorej Dulski

jest okazem znamienitym, wyginie z braku powietrza i z powodu nieodzywiania si¢. Jeszcze



jedno pokolenie, jeszcze dwa, potem z wilgoci brudnej kamienicy wyrosnie jaki§ nowy gatunek
grzyba. Kottunstwo jest chore na dtugowieczno$¢.

Co wybuja z takiego pnia ? Jakie§ dzikie pedy, jakie$ nieksztattne dusze, utomne,
potworne, garbate, wstretne. Urodzone w cuchnacej atmosferze nie znoszg $wiatla i czystego
powietrza. Toczone gangreng, beda podtrzymywaty te atmosfere szanownych swych ojcow,
sptodzone na ich obraz i podobienstwo. Urodzone w brudnej kamienicy, pomrag w tejsame;j
brudnej kamienicy, z ktorej nie wybiegta zadna jasna mysl, zadne pragnienie, gdzie si¢ zadna
nie urodzita tesknota, ani tym podobne ekstrawagancja utracyuszow i ludzi lekkomys$lnych. To
si¢ nazywa kottunstwo.

Familia Dulskich ma swdj katechizm i nie wzruszone zasady, uswigcone latami,
udokumentowane korzyscig widoczng z rozumnego ich stosowania, W sposobie za$ tego
stosowania taki jest szalony spryt, taki psi wech, takie niebywale zdolnos$ci rachunkowe, Ze si¢
podziw uczuwa; umiejetno$¢ fabrykowania ttdbmaczen dla swoich postepkow przechodzi wiarg.
Jakie$ nowe z mrocznych katow wypetzty na scen¢ dusze, nieznane widzowi, bo znane zbyt
dobrze, spotykane co dnia, potracane tokciem bez zwracania na nie uwagi; jakie$ Smieszne
karty, ktorych tragedya nawet jest farsa, takie ucieszne czynig ruchy i skoki, gdy sie ich ogniem
parzy, albo gdy si¢ im koncem kija zburzy mrowisko, budowane mozolnie, spajane btotem,
znoszonem zewszad.

Karykatury ludzkie, takie znane i takie nieznane. Znane, bo je znamy ze $miesznej
strony, zabtocone i1 oberwane u dolu, ze strusiemi piérami u gory, z glupawym a chytrym
usmiechem na twarzy; znane z bruku i1 z przed kratek konfesyonatu i z niedzielnej wycieczki
tramwajem za miasto. Znamy tysigc dowcipOw na ich temat 1 fars tysigc z ich kottunskiego
zywota, Nie znamy glebi sceny 1 wnetrza obskurnego domu, gdzie si¢ przepyszne graja
tragedyjki; wigc nie mozemy sobie zlozy¢ sami tego obrazu, na ktérym ci ludzie z wnetrza
czynszowej kamienicy, ustawieni sa3 w tragicznych pozach i nie mozemy powstrzymac
glosnego $miechu jesli go nam kto ukaze. Patrzymy bez wspoiczucia, zaciekawieni, radujac sig.

I jeszcze z jednego powodu, widz, ktéry patrzy na taka stechta tragedyjke, uczuwa
zbozng rados¢; bawi go wsciektos¢ tych ludzi, ktérym ztosliwie wyjeto jedng $ciang domu i
zwotano publiczno$¢, aby nie stracita rzadkiego spektaklu. I to jest najwigksza tragedya tych
ludzi, zabawna tragedya, ze ich schwytano na goracym uczynku, ich, ktorzy tak skrzgtnie
zastaniajg okna, tak niezréwanie uchodzg ludzkim oczom, tak zy¢ umiejg w §wigtej ze Swiatem
zgodzie.

Potworna zaiste ztosliwos¢! Spoita ona farse tej calej menazeryi z jej marng tragedya i

urodzita tragifarse familii Dulskich, »tragifarse koltunska«.



Gdyby dzieje tych marnych prawie ludzi opisywaé ze zmarszczonem czotem i ming
pastora, bylby gotowy jeszcze jeden melodramat, jeszcze jedno uwiedzione popychadto,
jeszcze jedna w»nieszczgsna Halka«, Jontka za$§ zastgpilaby praczka z jakiejs zakazanej
Iwowskiej uliczki. I niktby stucha¢ nie chciat takich historyi, ktore mozna ogladac¢ codziennie z
ganku kamienicy u sgsiadow, w porannych godzinach wybierania pierza z rozczochranych
wlosdw, kiedy rodziny rozmaitych Dulskich sg jeszcze razem i zrg si¢ na wyschtem tonie matki
czcigodnego rodu, naszczekujgc glosno i jadowicie. Wiec byla konieczng taka, az
niechrzescijanska ztosliwo$¢ Zapolskiej, gryzaca az do krwi wsrdd szerokiego $miechu,
wywlekajagca wszystkie brudy rodziny Dulskich gdzie§ az z pierwszego pokolenia, i
zwolywanie publiczno$ci na »skandal na froncie«, jak powiada pani Dulska. Byta konieczna
wtragifarsa«.

Spektakl jest wyborny, wigcej niz wyborny. Pani Dulska rozpoczyna dzien pracowitego
zywota glos$no, piskliwie; wywleka z niezupetnie czystej poscieli latorosle rodu i nieuzytek:
meza, pana Dulskiego. Tak bylo wczoraj, tak jest dzi$, bedzie jutro i za lat dziesig¢, az pani
Dulska zaklnie poraz ostatni. Nic si¢ w tym domu zmieni¢ nie moze. Nikt nie zdejmie
chinskiego wachlarza z pieca, nikt nie b¢dzie inny. Tu jest wszystko »zasiedziate, tu razem z
kurzem osiadto koltunstwo na $cianach, na jedzonych przez mole meblach, na brudnych
szybach,

Na taka scen¢ wypelza w cztapigcych pantoflach pani Dulska, matka rodu, ktora
dziedziczy po przodkach kamienicg¢ 1 ztodziejski spryt i razem z pierzem z siwiejacych,
»rzewnych« warkoczykow jakby wyjmowala przykazania rodu Dulskich:

»Na to mamy cztery $ciany 1 sufit, aby brudy swoje pra¢ w domu 1 aby nikt o nich nie
wiedziatl. Rozwtoczy¢ je po swiecie, to ani moralne ani uczciwe. Ja zawsze tak zytam, aby nikt
nie mogl powiedzie¢, ze bylam powodem skandalu«.

Potem kilka kapitalnych zdje¢. Pani Dulskiej robig zarzut, ze wynajmuje kokocie
mieszkanie. »Ale ja tych pieniedzy nie uzywam — powiada pani Dulska — ptace niemi
podatki! «

Lokatorka si¢ truta. Pani Dulska ttémaczy jej wedle zasad odwiecznych:

— Zazyla pani zapatek! Taka ordynarna trucizna. Ludzie si¢ $mieli... Gdyby pani
przynajmniej byta umarta... no! Ale tak...

Pod sad wedle takiego ztodziejskiego kodeksu przychodzi tragedya rodu.

Mtody pan Dulski chce by¢ tem niemoralnem jabtkiem, ktore udaje, ze pada daleko od
jabtoni. Kottunstwo przezarto go na wskros, wsiakneto we wszystkie pory jego ciala, jest niem

dziedzicznie obcigzony; odbywa si¢ w nim ferment, bo brud, zanim go catego strawi, musi



strawi¢ miodg dusze, pelng zywych sokéw. Kazdy chwast jest bujny, mtody Dulski ma tysiac
zdolnosci. Widzi doskonale otoczenie, czuje wstrgtng won i1 zgnilizng i — robi tragedyjke.
Zgorzkniaty, peten zokci, jadowity, niezdrowy, zniszczony pluje na kottunstwo, ktore ocieka ze
$cian rodzicielskiego domu, jak wilgo¢, nienawidzi wszystkich 1 wszystkiego, a z oczu przez
trzy akty wyziera mu koltunstwo, ktore jak szaros¢ u Wyspianskiego » wtazi w uszy, wlazi w
oczy«, sypie si¢ piaskiem w usta, dtawi za gardlo, no i zadusi; pani Dulska moze ledz spokojnie
w grobie, »zdala od samobojcéw«; Dulski junior uderzy si¢ w czoto, przestanie si¢ »bawi¢ w
ghupstwa, a na dowdd powrotu do rozsadku i tradycyi rodu podwyzszy czynsze w kamienicy
drugiego dnia po $mierci pani Dulskiej, na uczczenie jej pamie¢ci, na ktorej nie ciezy zaden
»szkandal na froncie«.

Miody Dulski zabawit si¢ w Janusza i uwiodt stuzaca. Nic innego nie robit stary za
wczesnych dni swego zywota. Matka rodu doskonale o tem wie, ale to przeciez nie jest zadna
tragedya, owszem korzys$¢ z tego jest taka, ze syn... z domem si¢ zwigze, po nocach wtoczyc
si¢ nie bedzie i sit nie bedzie marnowat.

Nie w tem wiec tragedya, tylko w tem, ze grozi »szkandat« i »publika; na to nie moze
pozwoli¢ znana i uznana moralnos$¢ pani Dulskiej.

W tem miejscu urzadza syn historye z niesfornem jabtkiem, ktore przystowiu chce
czyni¢ na zto§¢ 1 w tem miejscu moralno§¢ Dulskiej odprawia sady. Dziewczyna chce
pieniedzy, wigc si¢ odbywa licytacya cnoty. Tysigc koron za cnot¢ prostej dziewki ze wsi? To
si¢ pani Dulskiej nie moze pomiesci¢ w glowie, zaczynaja wirowa¢ w niej szybkim ruchem
Swigte zasady 1 oto z czcigodnych ust dobywa krzyku, ktérym Dulscy rozwiazuja wszelkie
filozoficzne problemy kottunskiego zywota: »Jezus Marya, szlak mnie trafi!«.

Mtiody Dulski zatatwit si¢ ze swoja tragedya »wolnej mysli« 1 »wolnej duszy, tak, aby
mogl przez resztg zywota spoglada¢ z podniesionem czotem na landszafty, popstrzone przez
muchy, na chinski wachlarz na piecu, na abazur z bibutki i wszystko, co jest wiecznego w
wilgotnej kamienicy Dulskich. Juz z tego bagna nie wylezie, ani on, ani jego syn, ani syn jego
syna.

Kiedys, w trzeciem pokoleniu, jaki§ Dulski si¢ ucywilizuje i1 nie bgdzie robit §winstw
ordynarnych, tylko eleganckie, wedle recepty Topolskich Perzynskiego. Na razie bedzie tysiac
wtragedyi« na tylnych schodach kamienicy, ktoredy chodza tadne stuzace i tysigc tragifars, jesli
kto to wszystko wywlecze »na front«.

Nikt ich nie wezmie do serca, nikt si¢ nie wzruszy, nikt ani okiem nie mrugnie, cho¢by
pani Dulska miata naprawde niefalszowane tzy w oczach, cho¢by ja kopnat wlasny syn.

Dlaczego? Dlaczego widz ani na chwile nie uczuje najmniejsze;j litosci dla tych ludzi? Czuto si¢



ogromng lito$¢ dla siwego mieszczanina Gorkiego, gdy jak bawot ryczat 1 wotal policyi na
wlasne dzieci; lecz ten mieszczanin byt za ghupi i nie mégl rozumieé, ze jego mieszczanstwo
dzieci mu dtawi. To nie byta jego wina. A na widok tego kottunstwa, ktére Zapolska wywlokta,
uczuto si¢ caty jego rafinowany falsz, calg obtude, wszystek wstret, ktory tkwi w niem za zgoda
wiascicieli. I wie si¢ doskonale, ze zadne z tych kottunskich latorosli litosci nie odczuje, bo po
chwili bolu, ktory jest ze wscieklosci, bedzie takie same jak byto i innem by¢ nie chce.

Wigc si¢ tragedye pomija, przechodzi si¢ do porzadku nawet nad temi figurami z
kottunskiego domu, ktéore maja w sobie zabtgkane niewiadome skad porywy taniej
szlachetnosci, ale z blednicg i suchotami, aby bujaniu kottunstwa nic nie stato na przeszkodzie,
— 1 zostawia si¢ pyszng fars¢ najlepszej sorty, niezmiernie ucieszng i ztosliwa historyg,
wedrowke po galeryi niezrownanych typow i mistrzowskich postaci, ktorym brak byto dotad
tak §wietnie poinformowanego cicerone, jakim si¢ okazata Zapolska.

Sztuka Zapolskiej jest bezsprzecznie najlepszym podrecznikiem psychologii
pospolitego »koltunstwa, jaki si¢ dotad ukazat, najlepszym zarazem jej utworem scenicznym.
Wszystko, co Zapolska zdobywata przez lata, jest w tej sztuce; postacie takie sg zywe, ze po
zejSciu ze sceny mogltyby wejs¢ do pierwszej lepszej czynszowej kamienicy, skad wyszty;

doskonaty dyalog, bijace tetno, a prawdy na scenie — doprawdy, moze az wiele.



«Panna Maliczewska«, sztuka w trzech aktach.

Panna Maliczewska jest to niewiasta jedna z tych, ktora najpierw ma ztociste marzenia i
niema zadnej gazy, potem dostaje pi¢tnascie koron miesi¢cznej gazy i ma marzenia na mniejszg
skalg, wreszcie ma pienigdze, suchoty i juz zadnych niema marzen.

Kt6z nie zna panny Maliczewskiej? Gra zwykle Aniota nad trupem Matgorzaty w
»Fauscie«, albo jest »damg dworu« w »Rigolecie«; posiada par¢ brylantowych kolczykéw za
pietnascie centdw, czytuje »Tajemnice Lwowa« i ma koniecznie bilet wizytowy z napisem:
nartystka opery«. Posiada za$ przy tem wszystkiem falszywy glos 1 ogromnie dobre serce. Jest
do konca zycia niestychanie naiwna i caly §wiat uwaza za teatr; $mieje si¢ byle z czego i ptacze
z lada—jakiego powodu; w pewnej chwili zycia ma kochanka, dlatego, ze winna jest w jakims
sklepie trzy korony za halke. Potem ma drugiego kochanka, bo ten jej powiedzial, ze ja
naprawde kocha, a niczego stworzenie takie nieszcze¢sliwe tak nie pragnie, jak mitosci.

Potem juz jej wszystko jedno.

Panna Maliczewska $piewa w operowym chérze i ma dwa wielkie marzenia: aby ja kto$
naprawde kochat 1 aby jej dali »role«. Pragnela tego przez cate zycie 1 bedzie pragneta az do
Smierci.

Niech sobie marzy...

Czyz jest co bardziej $miesznego nad takie biedne indywiduum, ktore przez cate zycie
si¢ tudzi? To tez nikt nie bral nigdy panny Maliczewskiej na seryo; owszem, lito$¢ ludzka jest
haniebnie bezgraniczna i nikt biednej dziewczynie oczu nie otworzy. Po co kto ma bra¢
pierwszy na siebie apostolska rolg?

Biedna jest panna Maliczewska; biedna, chociaz si¢ wcigz smieje jak dziecko, ktore nie
wie, ze lada chwila runie w przepas¢; a tyle jest takich panien Maliczewskich, Ze si¢ przestato
na nie zwraca¢ uwage i zaczely wszystkich nudzi¢ ich melodramaty; tragedye ich staty sig¢
tragifarsami, gdyz sg to dla zycia figury matoznaczace. Jakzez moze wzruszy¢ kogo tragedya
panny Maliczewskiej, ktéra ma pigtnascie koron gazy 1 nie $piewata dotad ani jednej partyi?
Biedna jest panna Maliczewska. ..

Jak najpierwszy szewc warszawski odrestaurowata buciki pomalowang atramentem
tekturg 1 raduje si¢ wszystkiem. Nie obchodzi jej nic na $wiecie, procz teatru: wiec nie moze
zrozumie¢, dlaczego opasty adwokat, taki z rysunku Steinlena, rzuca si¢ na nig jak zwierz.

Obronita si¢ rozpaczliwym krzykiem 1i... postapita jak dziecko; juz w drugim akcie jest

jego metresg. Wytldmaczyta sobie zapewne, ze to tylko tymczasowo, bo juz za wiele jest winna



w sklepiku naprzeciwko, zreszta gruby mecenas zna si¢ z dyrektorem teatru; czas bedzie
zreszta na to, aby zado$¢ si¢ stalo marzeniom, czas zawsze jeszcze na »prawdziwg mitos$é«,
taka, o ktorej Spiewaja w operze i1 o ktorej pisza w powiesci. Wszyscy mysla, ze oni oszukuja
pann¢ Maliczewska, a to ona niestychanie sprytnie oszukuje innych, bo schowata sobie na dnie
dziecigcej duszy prawdziwe, wio$niane marzenia. O, panna Maliczewska ma spryt
prima—donny... Niech sig¢ caty teatr z niej $mieje, a ona begdzie si¢ Smiata na koncu.

Nadchodzi wreszcie ten koniec.

Teraz objawi biedne dziecko caty swoj tryumf, teraz pokaze wszystkim, ze cale jej zycie
dotychczasowe, to byla tylko straszliwie sprytna komedya z koniecznos$ci, teraz pokaze, ze
potrafi zaptaci¢ prawdziwa mitoscig za prawdziwa milos$¢. Juz jej kochanek nie bedzie,
wychodzac od niej, patrzyl na schody trwozliwie, zeby kogo na nich nie spotkaé. Oto jej
tryumf...

— Wigc ty potrafisz mnie kocha¢, ale nie.,. tak, tylko prawdziwie, prawdziwie!?

— Naturalnie! — rzecze nowy kochanek.

— I pojdziesz ze mng w bialy dzien, pod reke?

— Naturalnie! — rzecze kochanek.

Za chwilg¢ wychodzi ten maz szlachetny, aby poczyni¢ zakupy do uczty powitalne;.
Zwraca si¢ tedy przezornie do panny Maliczewskiej i powiada:

— Ale wyjrzyjno, moja droga, na schody, czy tam przypadkiem kogo nie ma?

Panna Maliczewska chciala po jego wyjsciu serdecznie si¢ rozptakaé, ale, Boze drogi,
czy placz wskrzesza niemadre marzenia? »Oto jest historya Manon Lescaut...« Co bedzie z
panng Maliczewska? Nic nowego. Wroci kochanek, przyniesie puszke sardynek i butelke
taniego wina, potem zndéw przyjdzie egzekutor, potem trzeci kochanek z trzecig puszka
sardynek, a panna Maliczewska bedzie si¢ $miata jak zawsze, ale poniewaz, jako chorzystka,
jest mocno niemuzykalna, wigc bedzie si¢ Smiata troche fatszywie, bo na jaka$ smutng nutg 1
troch¢ nieprzyjemnie, co jej zapewne zaszkodzi w miltosnej karyerze, bo ludzie nie lubig, aby
si¢ kto$ za ich wlasne pienigdze $miat nienaturalnie, jak przez tzy.

Na te nute $miat si¢ jednak caty teatr; nienaturalnie 1 nieszczerze. Panna Maliczewska
bowiem jest rozpaczliwie $mieszna; zachciato si¢ jej prawdziwej mitosci, a to jest rola, o jakiej
ona tylko marzy, ale jej nigdy nie dostanie, bo si¢ takim biedactwom nie daje roli
szekspirowskiej Julii; na to trzeba wyrafinowanej aktorki, a nie naiwnej, szczerej, dobrej
dziewczyny, ktora si¢ przytem wyraza mocno trywialnie 1 klnie, jak dragon.

Zycie bowiem jest to indywiduum, ktére lubi paradoksy i role rozdziela

niesprawiedliwie, jak jaki dyrektor teatru.



Panna Maliczewska zawsze byta §mieszna, jako »dama dworu, jako »Aniol«, czy jako
wkrolewski paz« w przepoconych trykotach i z niemadrym u$miechem na twarzy. Zapolska
ujrzala ja gdzies w kulisie i gwaltem wyciagneta na sceng; opowiedziata o niej wszystko to, »o
czem si¢ nie moOwi, 1 ukazata z niej wszystko to, czego si¢ nie widzi z amfiteatru, I nagle panna
Maliczewska zawsze us$miechnig¢ta, zawsze roztrzepana i zawsze szcze$liwa, okazata sie
dziewczeciem niestychanie biednem, istota, schwytang w sie¢, popychadtem, wyshugujacem
si¢ wszystkim; okazalo si¢, ze »dama dworu krélowej Nawarry« nie jadla przez dwa dni
obiadu, ze »Aniot« z ostatniego aktu »Fausta« ma przestronne dziury w bucikach, dlatego
nigdy nie klgka na scenie tylem do publicznosci, ze »paz Lohengrina« ma wszystkie meble
zajete przez egzekutora, ze Spinoza ze sztuki Gutzkowa jest dzieckiem naiwnem i niemgdrem,
ktore kazdy wykorzystaé potrafi i rzuci potem, obrawszy ze wszystkiego. Na pocieche zjawi si¢
u niej jakas mecenasowa, cztonek towarzystwa ochrony nieszczegsnych ludzkich zwierzat i
rzeknie:

— Moje dziecko, ja panig przestrzegam przed tem zyciem. My zreszta wedle statutu
wkraczamy seryo w zycie tych osob, ktore juz wybitnie okazaty znamiona upadku.

Tragedya jest tak codzienna, ze si¢ jej juz stuchaé nie chce; Zapolska jednak jest
mistrzynia w wydobywaniu na $wiatto dzienne tych wszystkich cichych tragedyi, o ktérych si¢
juz nawet nie mowi. Nikt tak jak ona nie umie wydoby¢ z falszywego usmiechu prawdziwej
jego tresci: lzy, Izy, ukrytej nieraz gleboko, w zatrzesieniu falszywego szychu i aktorskiej
brawury. W naturalistycznej metodzie Zapolskiej jest jedna wielka zaleta, odwaga, nie
krepujaca si¢ literackim konwenansem; odwaga ta pomogta jej do wyciagnigcia na oczy
ludzkie tajdactw dulszczyzny, 1 ta sama odwaga wywiodta na sceng istote, jedng z najbardziej
pokrzywdzonych. Nie krepujac si¢ niczem, nie zwracajac bynajmniej uwagi na to, czy to kogo
znudzi, czy zajmie, ujela sie¢ autorka »Skiza« za »panng Maliczewska«, za »metresa«, ktora nig
zostata dlatego, bo jej nikt nie pouczyt o prawdzie, Zze zycie to nie teatr. Poruszona do gle¢bi
niestychang, niezastuzong krzywda dziewczgca, podjeta si¢ jej obrony serdecznie 1 szczerze; w
zapale, zapomniata cze¢stokro¢ o wymaganiach artystycznych, nie pamigta jednak o pigknej
formie kto$, kto nie udaje uczucia, lecz mu si¢ dat unies¢, jak fali.

Ukazatla nieszczesng »metres¢« w catem jej biednem zyciu, takiem, jakie ono jest w
istocie, niewyretuszowanem i nie podmalowanem wedle surowych wymagan artystycznych.
Dlatego tez, moze kto zbyt pod tym wzgledem skrupulatny, moze mie¢ pretensye do
znakomite] autorki, jednakze spoleczny ton sztuki, wielka szlachetnos¢ celéw jej, serdeczne
przejecie si¢ smutnym tematem, uswigci Srodki artystyczne. Zreszta autorke »Skiza« i

»Dulskiej« sta¢ zawsze na forme¢ skonczona, jesli o to idzie.



Na komedyach Zapolskiej mozna zrobi¢ ciekawe spostrzezenie: wspaniala ta pisarka —
za wiele widzi. Niemcy, na widok rozhukanych koni Chetmonskiego moéwili: »Za wiele
ruchul«, o komedyach Zapolskiej rzecby mozna: za wiele obserwacyi. Niema drobiazgu,
ktoregoby Zapolska nie dojrzata, niema najdrobniejszego rysu, ktoregoby nie wysledzita; pani
Dulska, najsprytniejsza ze sprytnych, nie potrafita ukry¢ ani drobiazgu; z zycia panny
Maliczewskiej nie przeszia ani jedna chwila niepostrzezona; przez mysl by si¢ nikomu nie
przewingto, czy gruby kochanek panny Maliczewskiej bedzie pamigtal o inhalatorze, kiedy w
tragicznej chwili opuszcza kochanke, a przeciez maz ten zacny jest z tych, co o inhalatorze nie
zapomna; praczka ze sztuki Zapolskiej musi upomnie¢ si¢ o zaptate za zbitg szybe, po okropne;j
scenie, wsrod ktorej ja zbito. Te, z niestychang wprawa zaobserwowane drobiazgi, zastepuja u
Zapolskiej uwagi, ktore inni autorzy czynig na marginesie sztuki dla aktorow; z pomoca tych
drobiazgdéw, przez ukazywanie tych charakterystycznych, niestychanie wesotych epizodow,
rozwesela Zapolska swoje audytoryum, zanim mu kaze ucichnag¢ na widok wielkiego,
ludzkiego nieszczgscia.

Za pomoca tych drobiazgéow wywodzi Zapolska skonczony typ ludzki z kilku
niepozornych stow. Jest to ulubiona forma autorki »Dulskiej«, forma trudna, ktora ona tylko
doprowadzita do wirtuozowstwa. Nie czynig tego autorzy, ktérzy uwazaja sztuke sceniczng za
skondensowane zycie, nie za jego ilustracye, po najwigkszej zas czgsci unikaja tego szerokiego
sposobu ukazywania zycia ze sceny, ze wzglgdu na olbrzymie trudnosci tego rodzaju pisania,
ktore pokona¢ potrafi wielki talent obserwacyjny, taki, jaki posiada Zapolska, w
naturalistycznym rodzaju pisarskim, w powiesci czy utworze scenicznym niedos$cigniona.
Mozna by¢ nieprzyjacielem tej, dzi§ mocno niepopularnej w sztuce metody, lecz to si¢

Zapolskiej przyzna¢ musi.



STEFAN KRZYWOSZEWSKI

»Aktorki«, komedya w 4 aktach.

Przezacny, a bardzo smutny pan Konstanty Nieciuszko poucza jakies niemowle
dziennikarskie:

— Pan jest mtody i niepotrzebnie pan chce odrazu na pazury... Po co? Przeciez to
wszystko jedno... Uwazaj pan, aby$ mogt zje$¢ obiad. ..

A obok siedzacy krytyk teatralny, powiada z niestychang duma do aktorki:

— Trzeba by¢ zawsze subtelnym, prosz¢ pani, trzeba by¢ zawsze wykwintnym i trzeba
mie¢ smak. Oskar Wilde godzinami myslat nad tem, jakiego koloru kwiat wtozy¢ w butonierke.
Nawet w jedzeniu trzeba by¢ niestychanie wykwintnym...

— Oto jest panski salceson... — rzecze mu stuzacy, postany po ten najwykwintniejszy
z przysmakow. Az si¢ zarumienil wytworny krytyk.

Po scenie widcza sie wyplowiate dusze, stargane i bezsilne; zjedzone przez rdzg, ktora
stoczyta jakie$ porywy i jakie§ zamiary; ludzie zrezygnowani, kiepska poza ratujacy kredyt
moralny. Ten Nieciuszko to okaz najlepszy, ogromnie smutny, biedny i przez swoja biedg
zrezygnowana i gorzko usmiechnigta, ogromnie sympatyczny. Kiedys pisat wiersze, dzi§ pisze
»ciepte nekrologi«. Smieje sie ze wszystkiego, a z siebie najglosniej, ten wesoty melancholik,
ktory przeslgczal zycie nad redakcyjnem biurkiem 1 przechodzit cate zycie jak kon w kieracie.
Wieczorem za kulisy tazi. tak, jak kto inny do szynku, tak wcigz w kotko. Kocha si¢ w aktorce,
jesli jest jeszcze zdolny do udawania, ze si¢ kocha; wszystko mu jest jedno, kim ona jest, ze
troch¢ zalatuje kawiarnianym bufetem, a troche tinglem. Nieciuszko si¢ »kocha«, bo coz
innego bedzie robit wieczorami? Moze by¢, ze pozatem, w wolnych chwilach, pan Konstanty
Nieciuszko zdobywa si¢ na zazdro$¢ 1 zazdrosci Liskiemu: »Ma szczgscie ten cztowiek! On
wierzy w to, co mowi«.

I jeszcze jednego moze mu zazdro$ci: mitosci prawdziwej. To jest tylko moje
przypuszczenie niewinne, ktérebym rad odwotal, jesliby miato dotkna¢ tego zacnego, cichego,
biednego cztowieka.

Liski, to jest dziatacz spoleczny i kocha rowniez aktorke, paniag Anng, ktora jest jak
kwiat na teatralnem, zgnitem bagnisku. Pani Anna Zyje cala tg mito$cia, ktora ptonie i ktorg
oddecha. Oddaje Liskiemu wszystko, co w niej jest najcenniejszego, naprawde pickna w tem
oddaniu i naprawde kobieta, dobra i wyniosta. A wielki dziatacz az drzy na mysl, ze tajemnica

jego stosunku z » aktorka« moze si¢ przedostac¢ na $wiatto dzienne. Ten wielki dzialacz boi si¢



opinii, ktora moze z tego uczyni¢ mu zarzut Wigc si¢ ukrywa, tchorzliwie i nie po mesku, tem
samem juz ukrywaniem obrazajac ukochang kobiete, Kiedy go za$ cigzko zraniono w jej
wiasnie domu, kaze si¢ czempredzej zanies¢ do domu swej siostry; nikt nie $mie wiedzie¢, ze
krwawa przygoda spotkata go u »aktorki«. Wigc aktorka, drzaca na mysl, co si¢ dzieje z
uwielbionym przez nig cztowiekiem, odtrgcana od jego drzwi — przychodzi wreszcie.

— Niech pani opusci m6j dom — powiada siostra Liskiego.

— Nie zrobi¢ tego. Kocham brata pani... Niech mi pani uwierzy, ze go kocham tak, jak
tylko cztowiek kocha¢ potrafi!...

— Ilu pani juz przedtem to powtarzata? — sykneta straszliwa cnota siostry.

— A kto temu winien? Czy ja? Czy to pani zastuga jest, ze pani nie ma plamy na swej
przesztosci? Nie! bo panig strzezono, a na mnie polowano, polowano z nagonka i na wabika...

— Nierzadnica!

— Aaa! — jeknelo co$ strasznie w duszy nieszczesnej aktorki, ktora zdobyla si¢ na
odwage 1 chciala by¢ cztowiekiem.

Wszedt wielki dziatacz i nie stangt w jej obronie. Stchorzyt sromotnie. Wigc biedna pani
Anna wybiegla z tego straszliwego domu; poszla si¢ leczy¢ z mitosci. I wyleczyla sie, bo kiedy
Liski przyszedt do jej garderoby, aby zaproponowa¢ malzefstwo, pani Anna ze smutnym
usmiechem podzigkowala mu za taskawa grzeczno$¢ i odmowita.

A w tym samym czasie wyptowialy pan Nieciuszko przychwycit mlodego aktora,
wymykajacego si¢ z garderoby donny, przynaleznej, jako zywo, jemu, panu Konstantemu
Nieciuszce, tytutem uzywalnos$ci; 1 oto w tym zblaklym czlowieku wybuchta pasya
najgorszego gatunku, taka, co juz nie robi dyskusji, tylko odrazu bije. Bowiem zacny ten
cztowiek nie bawit si¢ w hipokryzye 1 mato dbat o to, czy kto wie, czy kto nie wie, Ze on si¢ z
aktorkami zadaje. Ale poniewaz jest straceniec, cala ta awantura nie wyprowadzita go z jego...
nierownej rownowagi, bo najspokojniej w §wiecie powiada do swojej donny:

— Bede czekat po przedstawieniu pod filarami.,.

— Tam, gdzie zawsze.,. — rzecze znéw najspokojniej ona.

Bowiem pan Konstanty Nieciuszko niczego innego juz w Zyciu swojem, po
karawaniarsku wesotem, robi¢ nie potrafi... Jest u melancholii pod pantoflem, a ile razy si¢
gdzie§ zaawanturuje, gonigc za picknemi wspomnieniami, tyle razy wraca z trwoga do tej
jedzy, pewien gwaltowniejszego, niz zazwyczaj napadu. Dlatego pan Nieciuszko stara si¢ by¢
spokojny, przerazliwie spokojny, haniebnie spokojny.

Te posta¢ oS$mielam si¢ postawi¢ na pierwszem miejscu w komedyi

Krzywoszewskiego; to jest posta¢ najsubtelniejsza i najwidoczniej przez autora umilowana.



Krzywoszewski, znajacy doskonale nieprzebrang galerye tego rodzaju typow, wybrat pana
Nieciuszke z pomiedzy tysigca, przyjrzal mu si¢ z serdecznym smutkiem i1 z serdecznym
smutkiem odtworzyt duszg¢ tego cztowieka, skurczong, zwiedla i blada, bo z niej bibuta
dziennikarska wyssata wszystkg krew, jak najjadowitsza pijawka; zmiegtg 1 bezsilng, bo
wszystkie sity poszly na marne podczas obracania tych miynskich kamieni, ktére trg zniwo dnia
I Wysypuja plewy; zblakla, bo szarzyzna starta z niej wszystkie barwy, ktore w niej graty kiedys
za dni mlodosci, kiedy si¢ jeszcze pan Nieciuszko nie zapachem kulis upijat, lecz poezya. 1
doprawdy, ze najpickniejsza w komedyi Krzywoszewskiego jest malutka scena, kiedy zaczek
szkolny, czyta wiersze, wlasne wiersze pana Nieciuszki — jemu samemu. A zacny pan
Nieciuszko stucha, stucha, oczy zaszty mu czems, co na Izy wyglada i sennie i smutno méwi
ciag dalszy,

— Zna pan autora? — pyta zaczek.

— Umarl! — rzekt z mocg pan Nieciuszko i1 szybko twarz odwrdcit.

Niech Bog czuwa nad toba, poczciwy panie Nieciuszko, bo zycie plugawo z tobg si¢
obeszlo..,

A tak samo obeszto si¢ z »aktorka«, panig Anng, bohaterkg komedyi. Postac ta, to zywy
protest przeciwko niemozliwemu, wkorzenionemu od dawna przekonaniu opinii, ze teatr jest
Babylonem, ze »aktorka« jest synonimem czego$, »0 czem si¢ nie méwi«. Autor jest
bezstronny. W komedyi swojej pokazat wielkie nawet skrzywienia ideatu, indywidua kobiece
wypaczone w atmosferze zdenerwowania, pozoru, blichtru, goraczki, ktamstwa, fikcyi, histeryi
1 ngdzy, lecz wybornem narysowaniem tchnacej prawda postaci innego zndw typu »aktorki«
zaprotestowal szczerze 1 z sitg przeciwko generalizowaniu ze strony kottunskiej,
swietoszkowatej, podtej, cnotliwej opinii. Wskazal wyraznie zrédlo legendy: »Na mnie
polowano!« — powiada »aktorka«, smagana przez cnotliwg niewiastg.

I oto ta waktorka«, zbezczeszczona potworna obelga, zyskuje cala sympatye widza;
widz wierzy jej prawdziwe] mitosci, odczuwa szczero$¢ jej porywu, aprobuje jej postepowanie.
Tego tylko chciat autor w pierwszym rzg¢dzie 1 to z pewnoscig osiggnat, zdotawszy silnie, z calg
glebia przekonania, szczerze 1 $miato wykazaé falszywos¢ pruderyi, cho¢by nieswiadomie
dzialajacej, chocby tylko powtarzajacej oklepane a obelzywe bzdurstwa za panig matka
tradycya, nie z wlasnej inicyatywy.

Szczeros$¢ przekonan autora 1 wyrazne ukazanie jego stanowiska w stosunku do sprawy,
ktora jest osig komedyi, jest najwickszg tej komedyi zaletg. Wywalczyt u widza szacunek dla
swej bohaterki, »aktorki« przez ukazanie drobiazgowe jej postgpowania, przez szczegétowe

rozwinig¢cie duchowego jej procesu w walce o przyznanie jej praw ludzkich. Najwymowniejsza



chwilg tego dziatania jest silna, doskonale zrobiona scena starcia skostniatej cnoty, ktora nie
przezyta wielu trudéw, aby cnota pozostac, a »aktorstwem« bohaterki komedyi, ktore walczyto
dlugo i krwawo, aby moglo zachowa¢ w sobie dusze, prawdziwa, nieudana, silng i pigkna,
zdolng nietylko do poswigcen, lecz i do wspaniatej dumy, w chwili, kiedy jej taske chcg
uczynic.

Walka »aktorki« o przyznanie jej praw, zaprzeczonych nierozumnie, odbywa si¢ na tle
barwnem i zywem; Krzywoszewski zbyt dobrym jest znawcy tych dwoch srodowisk: redakeyi i
teatru, aby mogl chybi¢, malujac tto, z tych dwoch zszyte swiatow. Nie przesadzat 1 nie
karykaturowal, przeciwnie, zacieral na tych planetach plany ciemne ile moznosci, $miat si¢ z
malych tragedyi, wesolo opowiadat o matych w tych $wiatkach dramatach.

Chyba, ze si¢ natknal na taka figure, jak Nieciuszko... Wtedy jego wesolos¢ ma
melancholii grymas... Z poza stow dyalogu przeziera, jak przez szpary, litos¢, dobra i
serdeczna lito$¢.

Z tym samym cichym szacunkiem odnosi si¢ do bohaterki swej komedyi; by¢ moze, ze
naduzywa ona patosu w tem, co mowi, szczeg6lnie w chwili, kiedy btaga o pozostawienie w jej
domu $miertelnie rannego kochanka, lecz obronic¢ si¢ przed tym zarzutem autor moze tem, ze ta
wspaniala »aktorka« jest, mimo wszystko, aktorkg i ze cho¢ bdl jej jest ogromny 1 prawdziwy,

forma jego objawienia musi by¢ teatralna — z natogu.



ADOLF N. NOWACZYNSKI

»Staroscie ukarany« (Kajetan Wegierski),

tragikomedya z czasow Stanislawa Augusta, w 4 aktach.

Nowaczynski uczynit sympatycznym bohaterem swej tragikomedyi — poetg! Ten
anormalny u Nowaczynskiego wypadek jest stad, ze 6w poeta, na ktoérego zlat Nowaczynski
calg swoja milos¢, lezy w grobie od bardzo wielu lat. Mito§¢ Nowaczynskiego ku zyjacym
poetom czu¢ nietyle zapachem chrzes$cijanstwa, ile zapachem arszeniku lub siarki; wiec §mierci
jedynie zawdzigcza kancelista departamentu sprawiedliwosci 1 rymopis, Tomasz Kajetan
Wegierski, ze promien taski nan padt i ze zostal powotany jako persona gidwna na teatrum,
kedy sam Ksigze wojewoda wilenski w gronie dam, ktorych troska o fryzure wigksza byta niz o
cnotg, — nie wiedzac dobrze, co z sobg na tem teatrum czynié, przypatruje si¢ wsrdd facecyi
uciesznych, jako Im¢ Wegierski z Im¢ Nowaczynskim fajerwerki teczowe a parzace puszczaja
nad warszawskie dachy. A czynia to tak dlugo, az si¢ to nawet Staro§cicowi przydtugiem wyda
i zachce mu si¢ na odmiang¢ nieco ze smgtnej tragedyi, 1 wszystkich, facecye strojacych,
jezykiem przepedzi, znow z Ksigciem Wojewoda na czele.

A do tej tragedyi, ktora nikomu na ciele ani duszy krzywdy nie czyni, tylko
Staro$cicowi gotuje wiezy in fundo rok i sze$¢ niedziel w ostatnim resorcie — w ten sposob
przyszio:

Kancelista w departamencie sprawiedliwo$ci, $wietnym rymem piszacy, nie ma
nadziei, ze zostanie kiedy tego departamentu prezydentem. Narazil sobie wszystkich. Za
»pieciu Elzbietkami« ujeto si¢ dziesigciu moznych, bo »kawaler de Maison—Nevue, general
Mokronowski, hetman Sosnowski, i Rzewuski, grand—maitre, wreszcie sam krol Stas, a
wreszcie z koniecznosci i ich matzonkowie.,.« Oto pigkny Staroscie wszedt w warszawskie
mrowisko 1 uczynit zamieszanie, zbudzit ku sobie nienawi$¢ niezmierng. Dofour, drukarz i
muzyk Stefani przynosza mu w dzien imienin troch¢ $wiezych kwiatoéw, a madame Sylwia
Szolc nieco zwigdte lilie cnoty. Gorzki jest szlachetny rymopis; samotny si¢ czuje w mrowisku,
w ktorem kroluje Stanistaw August i pisuje listy do litewskich szlachcicow, w kazdym rewers
dhuzny przesytajac. Zto$¢ porywa Staroscica, kiedy o Minasowiczu stucha, »rytmozdzierczy
kaprawym, 1 »starym Epifanie«; gniew go chwyta na stowo o moézgach szlacheckich.

Dla spotecznosci ma tworzy¢? — »Nie dla niej, ale przeciw niej! Przeciw niej calg

mocng tezyzng mtodosci! Przeciw tej dyktaturze ghupoty nieksztatconej niczem, przeciw temu



gustom do ukwaszonych ogdérkéw, do herbow, do pijackich orgii, do Swigconej a brudnej
wody...«

Dookota Staro$cica rozpelza si¢ Warszawa, wymalowana jak stara kokota, wstregtna,
zyjaca zgnitem zyciem, suchotnicza, skazana na powolng $mier¢, S$wiecace prochno, na ktorem
zasiadl krol Stas 1 wiedzie z cudng faworytg dyskurs o Crebillonie mtodszym; jakis Wtoch ja
maluje, jaki$ poeta w mozole panegiryk pisze. Kiedy si¢ dyskurs o sztuce mitosci wyczerpat i
krol zmarszczyt czoto, wotaja czempredzej Marka Reverdilla, krélewskiego bibliotekarza; kaza
mu wies¢ do oltarza Klerwolke, a potem wotajg znéw kogos i Zzenig go z inng; krolowi ubywa
mitosnego inwentarza, komu$ przybywa zona i szambelanskie klucze. Wtasnie madame
Zuzanna Dahlke ma je do ofiarowania komus, kto za task¢ sobie poczyta zjadanie resztek z
krolewskiego stotu. W imieniu krola przyszli je ofiarowaé¢ Wegierskiemu — Floryan
Drewniewski, sekretarz Rady Nieustajacej, »szpetna kreatura ludzka z kobusowatym nosem, i
Wilczewski, »ostawione w tych latach factotum Stanistawa Poniatowskiego, czleczyna
mizerna, a od natury ghuchoniemotg naznaczona«. Krewni jego uczynili napad zbdjecki na
ziemie ojca Staroscica, a on przyszedt jemu ofiarowac panig Dahlke »pigkne zjawisko, z
ktérego mato raportu, bo nadto okrzyczane«. Wegierskiemu blados¢ wyszta na twarz, kiedy o
zbdjeckim napadzie stuch go doszedt, a teraz kiedy mu Wilczewski z ming chytra panig Dahlke
pokazat, klucze szambetanskie i zaproszenie na obiady czwartkowe, uderzyta w niego wszystka
nienawi$¢, jaka w nim byla, do tej calej pudrowanej czeredy, wiszacej u krolewskich
gronostajow, miedzy ktoremi Friese byt 1 Boskanys, Bacciarelli 1 pani Grabowska i Szydtowska
1 Wilczewscy, 1 zapamigtawszy sie, chwycit za gardlo »niemy symbol dworskiej kabaty,
Wilczewskiego.

Wegierski chce pisa¢ memoryal do kréla i Nieustajacej Rady. Jak Wolter w obronie
Calasa chce miazdzy¢ straszng swoja bronia, piorem. Nadszed! potezny bankier Poniatowskich,
Piotr Tepper de Fergusson. Radzi protekcyi szuka¢ w opresyi, w ktora Staro$cie wpadt 1 jego
rodzice. Staro$cie przeto w goscing si¢ udat do Gotkowa, do patacu Tepperdw.

Dziwne zebranie. Wielki salon: na §rodku stoi lubiezna grupa Monoldiego, »Leda z
tabedziem«, a pod Leda... ksiaz¢ Wojewoda Panie kochanku z factotum swojem, uciesznym
wielce Zmudzinem z jakich$ Burbiszek czy Mysichkiszek; a dalej madame Dahlke »$wietnej
rasy brunetka, z pigtrowa koafiurg«, Niemcewicz podczaszyc, Szydtowski, Sterani; Scholzowa,
rozmitowana w Staro$cicu do utraty pamigci i cnoty, miecznikowa Borzecka, Lubienska.
Radziwitt opowiada facecye, jako mu zony uciekaty, panie nieco o romansach Voisenona.
Zapowiadaja, ze poeta przybedzie. Jakby przykra won si¢ rozlata wsrod woniejacego

perfumami towarzystwa. Och! »Jakis$ sobie kancelarzysta, czy kopista, ktory dla herostratowej



renomy malicyjnym sztychem wszystkich nas oczernia...«, cztowiek, co »z satyra i na damy
si¢ ciska«, »co galantomii si¢ zapart, ze 1 mezatki i panienki kasa,..«

Wszedt pickny, wspaniaty Staroscie, Lataja w powietrzu cudne komplimenty, zginaja
si¢ kolana w uklonach, jak w tancu na wersalskich salach. Od czasu do czasu glosem
niedzwiedzim ryknie Im¢ Rymko Mikué albo si¢ zasmieje grzmotem ksigze Wojewoda, za
brzuch si¢ chwyciwszy. A Staro$cie komplimenty prawi, jakby kwiaty rzucat pod stopy
Zuzannom, ldaliom i Sylwiom. Im si¢ wszystkim oczy staja metne i mgla zachodza, a on w
srodku miedzy nimi, jak w przeslicznym wiencu, bujny, zywy, rozkoszny i pickny.

Kamerdyner hotentocka francuzczyzng obwiescit:

— Madame la comtesse est servie! — i wszyscy poszli; zostal Staro$cie i dworski
narybek, wsciekty za »estymowanie paskwillanta«. Krotka chwila, potem Staroscie rzucit w
twarz rgkawiczke szambelanowi Piotrowskiemu:

— A vos ordres monsieur... Mercil

Duel w przygotowaniu na korone dzieta.

Staroscie pojechat si¢ bi¢. Kobiety wszystkie rozkochane, czekaja w niepokoju;
zaczynajg si¢ podjazdy i przekonywania:

— Czy zastanowita§ si¢, co znaczy kocha¢ poete¢ ? charakter tak zmienny!
impessionable! kaprysny...

Odpowiedz tragiczna:

— Ogien namigtnosci nie znosi chtodu zastanowien. ..

Przedmiot namig¢tno$ci wraca zdrow, caly i1 zaczyna mowi¢ ogromnie wiele, »z
mtodzienczym ferworeme, z zajadlo$ciag Nowaczynskiego, z poza rewolucyonisty z kabaretu.

— ...AzZ zgroza pomysle¢, jak wiele ztego, jak wszystko zile pochodzi z holdowania
zuzytym formom zycia! Reform nam trzeba... reform we wszystkiem 1 u wszystkich! Zwalenia
tego, co jest od fundamentéw 1 fabryki czego$ nowego! mlodszej Polski nam potrzeba,
mtodszej! miode;j!

A nastepnie dtuga oracya o checiach i rzeczywistosci, o duszy czynnej, o otrzas$nigCiu
warszawskiego kurzu z ndg i o sybaryckiej ucieczce do Francyi. Wigc mu nie w porg namietne
btyski w oczach pani miecznikowej Borzgckiej, ktére Sylwia Szolc gasi aforyzmem, Ze
»mezczyzni sg kreaturami nikczemnemi; 1 wiescig, ze za nazwanie rzadu przez Wegierskiego
»kupa Huronéw, grozi mu nieszczescie.

Nieszczescie przychodzi, a kiedy wszyscy o niem méwig, Staroscie — $pi. Nie chce
protekcyi niczyjej. Plunal na maryaz z szambelanskiemi kluczami; madame Dahlke nie

znajdzie drugiego krola, ale ksigzat jest wigcej niz krolow. Madame Idalia Borzecka



skwitowata z mitosci poety, ktory miewa milosci i kaprysy. Za Radziwiltem Staros$cie
drzwiami trzasnal, z Tepperem mowi¢ nie chciat, kiedy go Tepper chciat ocali¢. Zandarmi
otoczyli dom a Wegierski Wegierskim zostat 1 raduje si¢, ze postawiony przed trybunatem
powie, co mysli o »sprawiedliwo$ci administrowania.

»A na updr satiriczny niema mediciny«.

Poszedt tedy Tomasz Kajetan Wegierski do wiezy in fundo na rok i niedziel sze$¢ w
ostatnim resorcie, aby byl — staro§¢ ukarany. Poszedl z ming wielce wesola, aby byla —
tragikomedya.

Z pysznej galeryi osob, ktore na czwartkowych obiadach krolewskich zjadaty procz
potraw, takze i siebie, wyostrzywszy z¢by na Bielawskim — nie mogl Nowaczynski wybraé
lepiej, jak bohaterem swego utworu czynigc Kajetana Wegierskiego, Musiato go zneci¢ to
jadowite wolterzatko, cyniczny i wyuzdany poeta, ztosliwy 1 niemitosierny, nie ogladajacy sie
na $rodki, byle doj$¢ choéby do jednej czwartej drogi Voltaire’a. Bujny umyst, przesliczna
figura, ktorej wszystko bedzie do twarzy, — nawet rewolucyjne okrzyki w strong zgnitego
spoteczenstwa, nawet poza katonska, ktora u Wegierskiego ze »Staroscica« wyglada jak
odprasowana koronka zabotu, zmigta w zbyt kordyalnym uscisku dzieweczki, podajacej »Pod
blachg« fatszywego wegrzyna. Posta¢ ta musiata Nowaczynskiego pociggna¢ cata swa natura,
catym swym zywotem, nad ktérym Lucyan Siemienski z zalem zaptakal.

Tak si¢ ta posta¢ mieni w muzeum zabytkow stanistawowskich czasow, jak fatszywy
drogi kamien i rwie poetyckie oczy, ktérym wszystko jedno, czy kamien falszywy czy
prawdziwy. A zreszta, by dlugo nie szuka¢ powoddéw mitosci Nowaczynskiego ku
Wegierskiemu, powiedzmy sobie — similis simiti gaudet. Rzeczy proste. Jesli juz
Nowaczynski wszedl w stanistawowskie czasy, po Koztowskim poznawszy, ze si¢ swietnie w
nich zyje dzisiejszemu poecie, bo odtogiem leza, — kt6z jesli nie cyniczny, ztosliwy, S$wietnym
dowcipem btyszczacy Wegierski, nadawat si¢ do tego, by méogt mowi¢ ze sceny sposobem
Nowaczynskiego, doskonalym jezykiem a jadowitym dowcipem; kt6éz mogt lepiej wygladac¢ na
tle malowan Byczkowskiego 1 mebli w stylu Chippendala, w pozie Katona w pysznym fraku,
ujadajac na spoteczenstwo, chodzace jeszcze w kontuszach, jak nie Tomasz Kajetan Wegierski;
komuz mogt trafniej powierzy¢ Nowaczynski mandat urggania w jego imieniu »dostojnej
cizbie«, jakby mu mato »cizby«, wsérdd ktorej zyje 1 trzeba mu bylo jeszcze cizby
stanistawowskiej? Chyba nie — ksieciu biskupowi warminskiemu...

I dlatego, gdyby si¢ Nowaczynski w Wedekinda zabawil, a mial postur¢ nie chudego
poety, lecz pigknego aktora, nie zdziwiltby si¢ nikt, gdyby wyszedl na sceng¢ i zaczat:



»...Prawdziwie nie znoszg nawet poréwnania liazony cielesne, tylko na rozzarzeniu
umystow fundowane z mitoscia, w ktorej umyst i dusza i gust wszelki sg zaangazowane. ..«

By do katonskiej pozy przygotowaé Kajetana Wegierskiego, musiat Nowaczynski
przepomnie¢ co$ nieco$ ze sprawek stanistawowskiego poety, aby mu kto z widzow nie
wymawial, ze dziwnie to jako$ bylo z ta katonska oracyg o spolecznosci, kiedy Wegierski
przeciez szambelanem zostat i na utrapienie ghupich i nadgtych zostat dopuszczony na pokoje
krolewskie. Oto Nowaczynskiemu zajasniat Wegierski calym blaskiem, bo go przeciez nie
mierzyl miarg surowa historykéw ani prokuratorem nie zamyslal by¢ dla tego cynicznego
poety, ani go za... niewinng »Katarynejde« odsadza¢ od czci i wiary. Dla Nowaczynskiego
Wegierski musial by¢ takim, jakim jest w >Staroscicu«, bo jakikolwiek by byl, przeciezby go
Nowaczynski utaskawit t do godnosci poetycka licencya podniést cho¢by za same tylko —
»Cztery Elzbietki«. Punkt widzenia, kat widzenia.

Albowiem inaczej nieco osadzono stanistawowskiego poetg, niz go z mitoscig
namalowal Nowaczynski. Nie chce surowy Siemienski w zaden sposéb przyja¢ za dobrg
monete katonskiego wyrazu w batamutnych oczach Staroscica. »Zawdd jego od razu
zwichniony«, méwi o poecie Kajetanie. »...Serce co jeszcze nic nie doswiadczylo, co nie miato
czasu zetrze¢ si¢ ze $wiatem, ani si¢ nim nasycié, ...od razu przeczy, bluzni, wyszydza lub
filozofuje, lub znowu niby chcgc wszcezepi¢ swojg nauke, wpada w suchy morat, w deklamacye
1 og6lniki. ..«

Z ta marka bylby Staros$cic Wegierski nie tylko ze niemily jako bohater komedyi, lecz
jako komedyant, Katona udajacy, nie zajatby nikogo. Musial go przeto Nowaczynski podpiera¢
na wszelkie sposoby, aby poeta nie padt w opinii widza, 1 aby go osoba swoja zajal, ten
nieekonomicznie szafujacy talentem, omal Ze nie genialny StarosScie.

I w istocie mito§¢ autora »Staroscica« ku Wegierskiemu udziela si¢ w zmniejszonej
krytycznej dozie widzowi, ktorego usposabia dobrze atmosfera przez scen¢ wiejaca, dobra,
mita atmosfera, z ktorej wen¢ do krotochwilnych anegdot czerpat ksigze¢ wojewoda Panie
Kochanku. Tak si¢ dzieje, ze kazda z osob tragikomedyi przydana jest jakby na shuzbeg
Wegierskiemu; zdawatoby sie, ze ci ludzie ufraczeni, z koafiurami jak rusztowania, sami siebie
oczerniaja, aby tylko Wegierski przez kontrast zajasnial i by mozna pudrem stanistawowskich
zausznikOw pozaciera¢ na twarzy Staro$cica prawdziwe jej rysy, kiedy Staro$cie gromy zechce
rzuca¢ na wszystkich, ktoérzy byli 1 sa3 1 na wszystko, co byto 1 jest. Wszystko si¢ w
tragikomedyi czyni, aby Staro$cie w oczach pigknial; Swietne stowo Nowaczynskiego wywabia
ze skutkiem plamy z fraka Staro$cica, ktorych dojrzal Siemienski czy kto inny 1 o ktorych cate

pisali studya.



Wegierski wyglada w tragikomedyi Nowaczynskiego na takiego cztowieka, ktory
wszystkie promienie z otoczenia w siebie wchional, a potem taskawie udaje stonce i —
promieniuje, $wiattem z twarzy i z oczu i ze stow darzac tych, od ktorych $wiatto wziat. Lecz na
dobro umitowanego przez siebie poety, na udokumentowanie czgsto lekkomyslnych jego stow,
na nadanie wagi jego wystagpieniom, robionym z wolteryanska ming i z reformatorska pozg —
musial Nowaczynski nielitosciwie, zjadliwie 1 gwattownie potepi¢ otoczenie, wsrod ktorego
Wegierski ma by¢ $wiecznikiem. Wigc tez zgromadzil dookota niego tylko zto, zto, ktérego
negowac¢ nie mozna, ktore bylto, lecz nie samo jedno, bo wisiato tylko jak uschta gataz na
zdrowym pniu. W takiem otoczeniu zakutych szlacheckich tbow, krolikow, metres krolewskich
i niekrolewskich, ghupcow sfrancuziatych, szambelanéw przez zony, w atmosferze ohydy i
btota, duszacej zdrowe ptuca, musi poeta Wegierski robi¢ wrazenie, jakby naprawde oddychaé
nie mogl 1 za gardlo sie¢ chwytal i za piersi. Na widok jego otoczenia, ktére sptyngto z
krolewskiego zamku jak brud, wykrzykniki Wegier skiego zdaja si¢ mie¢ sil¢ 1 szczero§¢ w
sobie, nawet wtedy, kiedy mu, upozowanemu wspaniale, z poza ramienia wyglada chytrze i zto
sliwie usSmiechnigta twarz bajecznego suflera, Nowaczynskiego, ktory si¢ raduje w zboznej
duszy, ze mogl na wymyslaé »cizbie dostojnej«, mniejsza o to, czy chodzi w perukach biatych,
czy ma we wlosach pierze.

Takim sposobem staje si¢ Kajetan Wegierski z pozyczonym od Nowaczynskiego
pogladem na sprawy tego $wiata, osig tragikomedyi i osobg jedyna, wobec ktorej ging po
katach nawet tak korpulentne figury, jak ksigz¢ Radziwilt, zawezwany przez Nowaczynskiego
na salony, w ktorych Wegierski kroluje, aby atmosfer¢ — milg czynil. Tak za$§ bardzo
Nowaczynski uwage zwraca wcigz na umitowanego swego Staro$cica, pozujac go 1 strojac,
uczac go przepysznych komplimentow, albo stow zjadliwych, ze od czasu do czasu przestaje
si¢ w zupelnosci troszczy¢ o reszte swego dziela, tak, ze cate przesliczne grono, z Radziwittem
na czele, samopas chodzi i leni si¢, nic nie czynigc na dobro komedyi, ktorej bieg przystaje na
chwile, az Staro$cie $§wietng tyrade wypowiedziawszy do kogo$, kogo nie widzi i przeciw
komus, kogo niema, wraca do roli bohatera utworu 1 czempredzej, goragczkowo akcye naprzdd
posuwa, aby mogt by¢ ukarany. Chodza obaj, on i Nowaczynski pod rgke po scenie, nie czynigc
sobie wiele nietylko ze wszystkich, ale i ze siebie. Bawig si¢ $wietnym stylem, pysznym
Jezykiem, mieszaniem zywych, teczowych barw na teatralnej palecie, i kapia si¢ w marzeniach,
az im przypomni rzeczywisto$¢ sapigcy z nadmiaru thustosci Ksigze Wojewoda.

W otoczeniu swojem jest przeto zajmujacy rozpustny poeta, na tle tego niezmiernie
barwnego roja motyli stanistawowskich; w dyskursie z Radziwiltem, o ktorego korpulentng

figure opart sie chudy Staroscie, w towarzystwie tych figur, ktore po scenie chodza, swietnie



przez Nowaczynskiego malowane, na tle jednej strony epoki, doskonalemi nakre$lonej
barwami, wsrdd kilku chwil goraczkowych czasow, oddanych doskonale.

Razem wzigwszy, chwali si¢ bardzo Nowaczynskiemu odbycie wedrowki wérdd ludzi
stanistawowskiej epoki, cho¢ »Staroscic ukarany« jest tylko zbiorem $wietnych szkicéw z tej
wedrowki; tatwiej bowiem jest Nowaczynskiemu opisywac ludzi 1 wypadki 1 porusza¢ niemi
wedle fantazyi bujnej i barwnej, niz kaza¢ im zy¢ ta wszystka pelnig zycia, ktorg zyli. Na
spetnienie takiego zmudnego zadania, na wymierzanie cato$ci, na budowanie ksztatltow osob,
na wznoszenie rusztowania pod sceniczng budowe — jest autor »Malpiego zwierciadta« zbyt. ..
nerwowym essaistg, fejletonistg zbyt barwnym, indywidualnoscig tego rodzaju, ktora reczy¢ za
siebie nie moze, ze w ciggu roboty, tej »solidnej«, po dziesieckro¢ razy nie odbiegnie od tematu
dla wtracenia uwagi, dla ztosliwego »glosu na stronie«, dla wykpienia swoich wlasnych
bohateréw. Mistrzowskiem bedzie migawkowe zdjecie przez niego robione, lecz jego dramat
czy tragikomedya bedzie ztozeniem catego szeregu takich zdje¢, niezmiernie barwnem, lecz
mozajkowem; w przeciwienstwie do solidnej budowy gmachu praca Nowaczynskiego odbywa
si¢ z nerwowym niepokojem wielkiego talentu, patrzacego cyzelatury ztotych drobnostek, nie
patrzacego drog ni konca. A nastgpnie ten poetycki, nieekonomiczny, niesprawiedliwy przez
kaprys rozdziat uczucia tworcy do swego tworu, obdarzanie milo$cig jednych na szkodg
drugich, niemozno$¢ spokojnego i1 bezstronnego patrzenia z boku na swych bohaterow. Nie!
Nowaczynski bedzie chodzit jak Pallas za swoim Achillesem, musi si¢ wmiesza¢ w thum na
scenie 1 z nim zy¢. Ciekawy rozdziat psychologii tworczej, w niezgodzie bedacy z formutami
pisarskiego kodeksu, objaw dla widza, ktory tego dostrzeze, ogromnie sympatyczny.

W catej pelni wyszlo to na jaw w »Staroscicu ukaranyme, a btad pisarski moze uczynic¢
wiele dobrego bohaterowi tragikomedyi przez rzucanie na niego tylko $wiatet barwnych
reflektorow; moze stawanie autora przy boku Wegierskiego pomoze tym, ktorzy chca
sprostowac nieco sady zbyt surowe o Zoilu warszawskim i oczy$ci¢ go o ile mozna z kalumnii,
ktore na jego rachunek zapisano, a ktore moze nie wszystkie jemu przynalezg. Ulzyt obcigzone;j
pamieci Wegierskiego Estreicher, moze mu ulzy wigcej jeszcze btyskotliwa, barwna

tragikomedya No.waczynskiego, ktory za dusze pokrewna wojne wiedzie.



TADEUSZ RITTNER

»Ghupi Jakob«, komedya w 3 aktach.

Nietylko na wiar¢ duzych sukcesow wiedenskich autor mial z géry zapewniong u
wszystkich sympatye — Rittner posiada jag bowiem u nas od dawna, od kiedy w autorze
»Sasiadki« 1 »W malym domku« rozpoznano pisarza w najlepszym stylu, talent
pierwszorzedny, majacy przytem do rozporzadzenia wielka kultur¢. Zdobi ona kazdy z
wytwornym smakiem napisany fejleton Rittnera, jednego z nielicznych, a naprawde $wietnych
fejletonistow, uprawiajacych francuskie pod tym wzgledem przepyszne tradycye; blyska z
kazdej, cho¢by najstabszej sceny, w ktorejkolwiek z jego sztuk. Chocby mu czg¢sto zabrakto
sity w przeprowadzeniu zamierzonego zadania, nie zbraknie mu nigdy tego, co daje rasowa
kultura pisarska; artystycznego samopoczucia, wyznaczajacego poziom odpowiedni,
utrzymujacego w szlachetnym stylu, przestrzegajacego czystosci formy.

Sa to rzeczy, ktorych si¢ nie nabywa po literackich grajzlerniach i ktorych matpowac nie
mozna, poznaje si¢ bowiem zbyt tatwo lokaja, przebranego w kostyum wielkopanski.
Kostyumy takie wypozycza si¢ zazwyczaj w rekwizytorniach teatréw francuskich, gdzie, jak
wiadomo, sa najlepsi krawcy i1 gdzie pisarski spryt i dobrze zaprasowane spodnie, udaja z
powodzeniem artystyczng kulture.

Rittner posiada ja, niefalszowang, w calej peini i ona jest marka ochronng wszystkich
jego sztuk, wszystkich jego nowel 1 mnostwa fejletonowych cacek. Z niej, w linii prostej,
wywodzi si¢ pelen szlachetnej godnosci jego spokd] w tworzeniu. Nie zawsze bowiem
rozczochranie jest talentem, a rozhukanie genialnos$cia, a takie pomytki czgsto si¢ zdarzajg na
polskim teatrze. Nic zresztg tatwiejszego nad fatszowanie entuzyazmow 1 »pasyi«.

Rittner pisze z nadzwyczajnym spokojem; moéwi powoli, lecz pigknie, nie opuszcza go
nigdy pami¢¢ o zachowaniu form szlachetnych, bo prostych; stad, przy czytaniu rzeczy
Rittnera, czuje si¢ dla nich nietylko szczera przyjazn, lecz rdwnoczes$nie szacunek, w kazdym
wypadku, czy nas ujety, czy nie; uczci si¢ w nich dorobek duchowy, niesfalszowany niczem,
artykut nie podrobiony, rzecz nie napraszajaca si¢ task publicznych przez koncesye na rzecz
szerokich gustow.

Na to nie pozwala Rittnerowi poczucie dobrej pisarskiej rasy. Czesto si¢ zdarza, ze
moglby sobie bardzo tatwem, czgsto drobnem ustgpstwem na rzecz teatralnego efektu, kupic

cos realniejszego, niz succes d 'estime, bo teatralng popularnos¢, a tego autor »Matego domku«



nigdy nie uczynit. Pisze, jak powinien, tworzy, jak mu kaze jego wybredny smak artystyczny,
spetnia zadanie swoje z godnoscia.

Z taka pisarska godnoscig stworzyl »Glupiego Jakdba«; w tej sztuce Rittnera, ktéra mu
przyniosta rozgtos, jest to wszystko, co jego tworczos¢ cechuje, co whasciwiej mowigce, jego
tworczos¢ zdobi.

Jest to sztuka w calej pelni wzorowa, w repertuarze scenicznym Rittnera rzecz
najbardziej skonczona, dla jego metody pisarskiej typowa. W calej pelni okazano w niej, jak
autor, trzymajac si¢ wybornych polecen dobrego swego smaku, uzyt w szlachetnej mierze
wszelakich komedyowych ingredyencyi, jak rowno 1 pewnie, idac drogg szczerego artyzmu,
szedl do nakre§lonego w dramatycznej swej koncepcyi celu nie zboczywszy ani w strone kulis,
gdzie leza stosy zakurzonych tatwych efektow, »niezawodnych $rodkéw na porost...«
sympatyi u publicznosci, ani nie kokietujac jej francuska moda, zalecajaca na zyskanie
poklasku $miech jakiegokolwiek gatunku, byle $miech, albo... tzy, tez jakiegokolwiek
gatunku, byle rozczulajace.

I ta naiwng nieporadno$cig w szukaniu sztucznej sympatyi u publicznos$ci, zyskat —
niebywalg sympatye. Szczero$¢ w postgpowaniu z widzem, ujeta widza dla autora w
zupetnosci.

Tego samego przyjecia doznata i sztuka Rittnera; jest w niej zycie niesfalszowane i
nieprzykrojone do uzytku tych, co nie moga patrze¢ na wrzody; moze ono wskutek tego zrobi¢
wrazenie przesadzonej rewelacyi, takie si¢ w tem kawateczku zycia kigbig 1 przewalaja rzeczy
niewidziane 1 niestyszane, A te historye dzieja si¢ przeciez i graja si¢ w jakim§ dworze
szambelanskim; potworno$¢ zas ich stad pochodzi, zeSmy je ujrzeli odrazu, w scenicznem
zgeszezeniu, nie przerywane antraktami, trwajagcymi miesigce, nie przesypywane smutkiem,
melancholig 1 niemym bolem. Ci ludzie na scenie musieli nam powiedzie¢ wszystko odrazu,
jednym tchem i wskutek tego opowies¢ ta oddech nam zaparta.

Jest to opowies¢ smutna i szara.

Mtyn ludzki turkoce 1 przewala zgryzoty ludzkie 1 na proch $ciera ziarno.

Jest to sztuka smutna, sztuka, ktora przygnebia. Kto$ si¢ tam wprawdzie $mieje, jakie$
dymisjonowane indywiduum, ale si¢ $mieje tylko z jadowitej ztosci; bo to sa wszystko ludzie
zli, zracy si¢ nawzajem, zatruwajacy si¢ wzajemnie, ludzie, ktdrzy nie znosza pogody, stonca,
ciszy 1 uczciwych oczu. Nic tak nie meczy ludzi takich, jak widok czlowieka, ktory $pi
spokojnie i nie zna zgryzot, wigc uzyja wszystkich sposobow, aby zatru¢ to, co jeszcze
niezatrute, zala¢ tzami oczy, ktore si¢ $§mialy. Niech wszyscy ptacza, kiedy my ptaczemy...

Kto$ si¢ po scenie btgkat szczgsliwy, ale niedlugo; zalata go ludzka zgryzota i nauczyla



cierpienia. Uczyla go za$ cierpiec¢ z taka lubosciag, jak tylko cztlowiek uczy¢ potrafi. Na scenie
jest coraz ciemniej i coraz bardziej duszno; zgryzota ludzka, jak metna, zo6tta woda powodzi
zalewac poczeta wszystko, az dosiegta wszystkich serc 1 wszystkie zalata swym brudem. Potem
znOW nastanie cisza, ale taka rozpaczliwa cisza, bez echa i1 bez nadziei, oslepta 1 nudna,
zrozpaczona, zgryzliwa. podta cisza, jak w domu Wujaszka Wani, Czechowa. W tym domu juz
si¢ nikt nie za§mieje, ani nikt do drugiego nie przemowi spokojnie, bez goryczy. Kazde stowo
odtad gryz¢ bedzie. Ci ludzie beda si¢ odtad oskarza¢ o kazdy przemycony u$miech i
szpiegowac si¢ beda wzajemnie.

Wszystkiemu temu winien jest »ghupi Jakob«. Cham ten nie wiedzial, ze na to sg
kompromisy, aby ludzie mogli udawac szczesliwych; i ze na to jest klamstwo, aby zy¢ mozna.
Chcial »prawdy«, jakby spadt z ksiezyca; odarto tedy, wielce stusznie, nalogowego maniaka ze
wszystkiego, co mial, w formie odszkodowania za bezczelne mrzonki i napedzono do stu
dyabtow, bo dla idyotéw niema miejsca wsrdd madrych. 1 wszyscy zaczeli wy¢ za nim: »Ghlupi!
ghupil«

Wiec poszedt ptakaé gdzies za kulisa, bo taki nawet jeszcze ptaka¢ umie, na wstyd
rodzajowi ludzkiemu.

»Ghupi Jakob«, gdyby nie byt ghlupi, bylby mial wszystko. Byt rzadca u bogatego,
starego szambelana; bez pamigci kochala si¢ w nim przesliczna dziewczyna. W oczach, ktore
nie posmakowaty jeszcze tez, gorzata mu rado$¢; cieszyt si¢ wiosna, zapracowywat si¢ na
Smier¢, obnosit swoje rumiane zdrowie, dyszal calg piersig, mowit gtosem, w ktérym krzyczata
bujna, rozkietznana mtodosc¢.

Szambelan zaczal wierzy¢, ze to jego wlasny syn; przynajmniej domowy lekarz jego
twierdzil tak uporczywie. Stary samotnik, wielki pan, zgryzliwy i despotyczny, postanowit go
adoptowac, chcac naprawic grzech mlodos$ci. Na krok ten czyha przesliczna Hanka, furmanska
corka, wychowana starannie i1 ksztatcona. Oblicza ona z plebejska chytroscia: kocha Jakdba,
Jakob bedzie wielkim panem. W niej rozpetano wszystkie kobiece pozadania, wigc jedno ma
tylko pragnienie: zostania wielkg panig. Jest to indywiduum niestychanie sprytne, ktore spryt
swoj wyniosto z bagna; niema dla niej srodkéw godziwych i niegodziwych, niema drog kretych
ani prostych, wszystkie sa dobre. Zdemoralizowata ja imitacya potkultury,. zatruta ja obca
atmosfera; jedno odniosta z wyksztatcenia: chytro$¢. Jest kochankg Jakoba; kiedy za$ ujrzata,
ze stary szambelan, ktory si¢ przerazit samotnosci, chee ja przynajmniej przywigzac¢ do siebie,
czynigc z niej metres¢ — wpada w znany szal oburzenia, znany jako jeden z najlepszych
kokieteryjnych srodkéw. Az stary pawian pluje wreszcie na wszystkie skruputy i obiecuje jej

Slub. Ale Hanka kocha Jakoba ta barbarzynska mitoscia, ktorej nic w niej wykorzeni¢ nie



potrafito; na dnie jej duszy tkwi dziewka wiejska, kochajgca zapamigtale, do obtedu. Czyni
wiec wszystko, aby Jakob zostat wielkim panem.

— Na co mi to? — powiada Jakob — przeciez mam ciebie.

— Glupis! — powiada Hanka — mnie bez tego mie¢ nie bedziesz.

Wigc machnat reka i1 czeka. Zranili go w pojedynku, w ktorym szto o czes¢ Hanki.
Doktor doniost szambelanowi, ze Jakob bit si¢ w obronie czci szambelana. Szambelan odzyt.

— To naprawde musi by¢ moj syn, chiop si¢ nie bawi w pojedynki. Moja krew,
szlachecka krew...

Dyabli nadali matke Jakdba; glupi Jakob postanawia si¢ dowiedzie¢ o swojem
genealogicznem drzewie.

— Niech mi matka powie, kto byt moim ojcem?

— Ghupis$! — powiada matrona — zachciato mu si¢ szuka¢ ojcow.

— Ale ja musze wiedziec!

— Ten, co ptaci, ten jest ojcem. Za ciebie ptacit szambelan. No, a prawdziwym ojcem
jest doktor... Ale dla ciebie ojcem jest szambelan,..

Jakobowi zdawato sie¢, ze zwaryowat. Poszedl do szambelana 1 powiada:

— Niech si¢ panu nie zdaje, ze pan jest moim ojcem. To doktor...

W szambelana piorun uderzyl; wszystkie pigkne marzenia w proch si¢ rozwiaty;
wsciekty jest, ze mu zabrano uciechg.

— Ja ci¢ tez od samego poczatku nie mogltem znosi¢... Cham jeste$... A to twoje
ordynarne zdrowie.,. Jeste§ cham!,,.

Czyz nie »ghupi« Jakob? Tak tanio mogt sobie sprawic¢ szczescie. A on chciat prawdy...

Cham! W istocie posiada — »ordynarne zdrowie«. Teraz nie moze zrozumie¢, czego od
niego chca... Hanka plungta mu w twarz i poszta do sypialni szambelana. Jest wielkg pania; ma
wspaniate tualety i wszystkiem rzadzi. Niestychanym swoim sprytem, chytroscig dzikiego
zwierza doprowadzita do awantury mi¢dzy szambelanem a jego rodzing. Sama chce zosta¢ na
pogorzelisku 1 rzadzi¢ chce sama; jakas straszna zto$¢ ja karmi, w chytrych oczach pali jej si¢
rozpacz. Rozpacz za jej dzika mitoscia.

»Glupi Jakob« dopelnia miary ghupstwa i chce odejs¢ w §wiat. W Hance zawyta
wszystka krew; wrota za odchodzacym Jakdébem, wola w $miertelnym przestrachu, ze
naprawde¢ odejdzie. Zapomniata o catej swojej chytrosci, ktora budowata intryge z niestychang
perfidya, gdyz w decydujacej chwili musiata z niej wyjrze¢ zdrowa samica.

Schwytat ich szambelan i1 zakonczyt komedye; przekonat sig, jak stoja sprawy, ale boi

si¢ skandalu 1 swojej samotno$ci; stary zblazowany despota udaje wspaniatomys$lno$¢:



pozegnat si¢ z Jakobem, a sam zaczyna zycie ze swoja zgryzota. Rozpoczal swoje szczgscie —
partya. domina.

— Ty jeste$ mojem szcze$ciem! — klamie sam sobie i swojemu strachowi.

— Siedem — trzy! — krzyczy Hanka, ktorej juz nie potrzeba chytrosci.

Co si¢ stanie z »ghupim Jakobem«? Wiadome rzeczy. Poniewaz jest za ghupi, aby by¢
szubrawcem, zginie gdzie$ pod ptotem. Albo si¢ powiesi na swojej szlachetnosci...

Taka jest opowie$¢ o siedmiu madrych i o jednym glupim; minagl juz czas bajek o
ghupim Maciusiu, ktorego szczesciem byla glupota. Wigc si¢ na ghupiego Jakoba patrzeé nalezy
z poblazliwg litoscig. Plaka¢ nad tem wszystkiem? Och! Melodramaty s3 najwiekszem
ghupstwem. Nalezy patrze¢ spokojnie, jakby Anatole France patrzyt i $mia¢ si¢ tym jadowitym
$miechem, ktory jest jedng z najwickszych sztuk. Smia¢ si¢ zimno — i nieszczerze, pocieszajac
si¢ tem, ze jeszcze przeciez nie jest tak Zle, jakby si¢ zdawato. »Jest to zbyt powazne, aby o tem
mowi¢ powaznie...« — rzektby Oskar Wilde.

Przeto si¢ $miejemy razem z autorem, ktory do $miechu zacheca; $miejemy si¢
ironicznie. Wesoty bowiem jest widok ludzkiej czeredy, zracej si¢ wzajemnie, a jeszcze
weselszy widok apostota, co poszedt migdzy wilki...

Te czerede ludzkg zgromadzit Rittner z niestychanem znawstwem; menazerya jego
godna jest premii na wystawie bydta; nieporownang jest »panna Hania« ze swoja tresura,
niepordwnany stary szambelan ze swa familig, dymisyonowanym oficerem i siostra, haniebnie
jadowita, chora na z6t¢ 1 watrobe; doktor tajdak i »pani Katarzyna«, matka Jakdba, filozof z za
»szynkfasu«. Wszystkie te figury narysowane sg z precyzya.

Snuje si¢ miedzy nimi dramat szarzyzny i1 podlosci, raz wigcej, raz mniej zajmujacy,
dramat codzienny, szary 1 beznadziejny, az wybuchnie gwattownie w chwili, kiedy na moment
jeden ludzie stang naprzeciw siebie bez masek i w twarz sobie spojrzg. Zycie zatatwia dramaty
takie ciszej 1 ogledniej, ale Zycie nie jest autorem dramatycznym, pozatem jest to indywiduum
skryte 1 w czterech §cianach chowa swoje matactwa; wydobyte na §wiatto wydaja si¢ dlatego
tak bardzo przejaskrawione i jakby przesadzone ogromnie.

Sprawy z »Gtupiego Jakoba« sa tak wyjatkowe, Ze przez to samo podobne budzi¢ moga
podejrzenie; gdy si¢ im jednak przyjrze¢ zblizka i z rozwaga, nabierajg ksztattow, ktore nie sa
fantazya.

Musza byé¢ gdzie$ tacy ludzie i gdzie§ sie odbywaja takie tragedye. Zycie jest do
wszystkiego zdolne. Jest to zdanie banalne i dlatego — z pewnoscig prawdziwe.

Zapewne, ze ci ludzie mowig mniej, kiedy sg sami ze sobg 1 kiedy ich nikt nie stucha;

autor postanowit jednakze rozpatrze¢ spraw¢ wyjatkowa wyjatkowo skrupulatnie i wolno$¢



obrony dal im réwng wolnos$ci oskarzenia. To tez tego zawiktanego procesu psychologicznego

stuchamy z zajeciem. I jeste§my smutni. ..



TADEUSZ JAROSZYNSKI

»Sasiadka«, komedya w 3 aktach.

Dopiero po wystawieniu na scenie warszawskiej »Podcztowieka« zaczeliSmy cenid
zajmujacego pisarza i noweliste, autora »Chimery« 1 »Miasta« rowniez jako komedyopisarza.
Jaroszynski, cztowiek z wielkg kultura, znalazt wreszcie to wzniesienie nad poziomem, skad
spoglada spokojnym usmiechem na chaosik, gotujacy si¢ w kotle naszych dni. Spostrzezenia
swoje notuje ciekawie, zajmujaco, wesoto; czesto w drobniutkiej nowelce zasmieje si¢ tak
wesolo, z takg wyborna, pogodng ironig, ze nowelka jest arcydzietem.

Taki u$miech »przez pdt drwigco, przez pot seryo« jest etykieta »Sasiadki«, wesotej
historyi o »prawie« smutnych sprawach, ktdre nieraz maja na fizyognomii grymas shawowski,
a nieraz stroja miny zgota pospolite, zwazywszy, ze stroi¢ je bardzo tatwo.

Ale uciszmy si¢, bowiem »sasiadka« zawodzi tryle picknym altowym glosem; byta
panna, obecnie $piewaczka, Irma Silvani sieje zgorszenie w calej kamienicy, sterczacej
naprzeciwko jej okien; niewiasta ta bowiem czyni wystawe ze swych wdziekow, ociekajacych
podobno tluszczem. A bylby tego nie zauwazyl pan Stefan, z zawodu architekt (nareszcie i
architekt jest bohaterem dla tem wigkszej senzacyi), gdyby mu wlasna Zona nie wskazata drogi.
Architekt ten jest to czlowiek wielce spokojny, dogladajacy budowy kosciotow, a nie
ogladajacy budowy panny Silvani; ze znanych mi bohaterskich architektéw ani Solness nie byt
cztowiekiem cnotliwym, ani spotka budowlana »Fasolt 1 Fafner«, tworcy Walhalli, ktorzy
dybali srodze na dziewiczg Freje. Ale dyabli nadali, ze zona tego sympatycznego architekta,
obszedlszy srogi zakaz, wywieszony na kazdej nowej budowli, Ze » obcym na budowe wstep
surowo wzbroniony«, wetkneta palce miedzy drzwi. Napisata do wlasnego meza list, proszacy
go o schadzke 1 podpisata — Irmg Silvani, aby si¢ dowiedzie¢, co maz zrobi z listem, pokaze go
czy nie pokaze zonie? Maz przeczytat list 1 naturalnie, schowat go szybko do kieszeni, czem
narazil na szwank dobra stawe wszystkich architektow i zrobil zawdd moze jednemu, a moze az
dwom podlotkom ws$rod publicznosci, ktore byty przekonane, ze porzadny maz powinien taki
list odda¢ zonie. Ale dobry budowniczy zrozumial, ze gdyby tak byl zrobil, nie mogtby
komedyi wyprowadzi¢ pod dach i skonczy¢é budowy, — historya skonczylaby si¢ zaraz w
drugiej scenie i nie byloby co robi¢ dalej. Ale pyta o rade przyjaciela. Ten przyjaciel to jest
kapitalna figura, znakomita figura, ktora si¢ Jaroszynskiemu udata nadzwyczajnie. Zowie si¢
pan Eustachy 1 pochodzi z Paryza; jest to niebieski ptak z kategoryi najbardziej niebieskich,

takich, ktorych si¢ juz nawet bulwar paryski wstydzi. Jaroszynski, §wietnie znajacy zycie



paryskie, przywiddt go za kolnierz wprost z bulwaru St. Michel, kedy pan Eustachy codziennie
pomnaza chwale imienia polskiego, wieszajac zapewne psy na ukochanej ojczyznie i kedy pija
whisky z woda sodowa na rachunek jakiego§ niedo$wiadczonego miodziefica, co wlasnie
przyjechatl do Paryza 1 wpadt pod opiekuncze skrzydta straszliwego aniota, pana Eustachego.

Pan Eustachy jest jednakze orlem wsrdd niebieskich ptaszat; nie pozycza zapewne
nigdy nizej ludwika, nie pospolituje si¢ z byle kim, nie jada byle gdzie, chociaz nieraz sypia
byle gdzie; robi operacye zawsze na wielka skale i zawsze z godnos$cig; jest z zawotania
rojalista, bo nie znosi republikanskiej hototy; pozatem jest czlowiekiem bez przesaddéw, nie
uznaje tylko tradycyi, na ktoéra pluje z odlegtosci kilku wiekoéw. Jaroszynski zna §wietnie ten
typ, ktorym si¢ specyalnie Paryz dtawi; z lubo$cig prowadzi po scenie ten rzadki okaz kanalii,
pozwalajac mu gada¢, co mu si¢ zywnie podoba. Pan Eustachy prezentuje si¢ tedy
wszechstronnie. Doprawdy, ze kanalia ta jest... sympatyczna; czuje si¢ dla tego wesotego
wisielca sympatye, jaka si¢ ma np. dla »ztodzieja gentelmana« Arsena Lupin. Po co takiego
bra¢ tragicznie? Bardzo stusznie... Na wszelkie kazanie plunie pan Eustachy z ta sama
godnoscia, jak plunie na rodaka, ktéry niema marnych tysigca frankdw. Zreszta pan Eustachy
ma swoj styl, bo 1 wisielec przecie ma swoj styl.

Pan Eustachy jest stylowy w swojem oburzeniu, kiedy mu kaza pi¢ wodke z tego
samego kieliszka, z ktorego przedtem juz kto$ pil.

— Ach, te wasze szlacheckie tradycye... okropne rzeczy!

Stylowy jest, kiedy zapylany o rad¢ w sprawie panny Silvani, przekonuje niedolege
przyjaciela, ze powinien korzysta¢ ze sposobnosci, bo zdrada Zony bedzie w jednostajnosci
szczesliwego pozycia, czems jak pieprz 1 s61 w mdtej potrawie. Wigc si¢ w architekcie obudzit
lew, ktory wsadzil w butonierke czerwony gwozdzik i poszed! na mitosng schadzke. Zona zasie
uderzyta w srogi lament, jakby to zresztg kazda zrobila na jej miejscu. Kiedy za$ odniesiono jej
mezowi zapomniany u panny Silvani mankiet, rozdarto jej si¢ serce i pojechata sobie do mamy,
po wybornej scenie, ktora znakomicie udawata, ze jest groznie tragiczna.

A architekt si¢ zachwial w posadach, jak zZle zbudowana kamienica, bowiem jest srodze
zdenerwowany. »Przyjaciel« Eustachy nawet przywodzi go do ostatniej pasyi, moznaby rzec
szewskiej pasyi«, gdyby bohater nie byt zdeklarowanym architektem; lecz przyjaciel ten to
jednak bezczelne indywiduum; kiedy si¢ biedny architekt az tarza w swej wesotej rozpaczy,
pan Eustachy, przybrany w jego tuzurek, powiada: — Moj kochany, czemu ty tak tyjesz, twoj
tuzurek jest na mnie za szeroki. Ide si¢ przebra¢ w twdj smoking...

Rozpacz targa architektem, jak wsciekly pies; kocha si¢ w pannie Irmie bez pamigci;

niewidzacy dotad $wiata, cichy 1 potulny, wpadt w te mitos¢, jak w studni¢. Oszalat,



przekonany, ze panna Inna oszalata takze. To tez z wielkim podziwem stucha, jak »przyjaciel«
Eustachy opowiada, ze panna Irma Silvani przeprowadza si¢ do »palacu«.

— Do jakiego patacu?

— Do tego, ktory jej podarowat bankier.

— Ghupis! Ten patac zwrdcita bankierowi z mitosci do mnie.

— A z mito$ci do mnie przyjeta go z powrotem — rzecze spokojnie pan Eustachy. —
Zenie sie z panng Irmg Silvani... Architekt ryknat jak lew. — Moj drogi — powiada na to pan
Eustachy — trzeba rzecz osadzi¢ trzezwo. Kto ty jeste$§? Architekt! Uwazasz? Architekt? Co
masz? Pig¢, szes¢ tysiecy rubli dochodu... A ja mam przynajmniej pozycy¢ spoteczna.

Potem uwigzat wszystkie swoje pakunki... do guzika od kamizelki i poszed? si¢ ozeni¢
z byla panng Irma Silvani, pozyczywszy na koszty weselne tysigc rubli — od tescia architekta.
Kochany pan Eustachy!

To, ze zona romantycznego architekta wrdcita na tono rodzinne, ze biedak wytrzezwiat
i teraz pewnie buduje ko$cidt, to si¢ samo przez si¢ rozumie.

Historya jest wesota, w niektdrych zas ustgpach bardzo wesota przez udawanie, ze jest
bardzo smutng. W wybornem udawaniu straszliwego tragizmu, w $wietnej, groteskowej
parodyi rozpaczy Jaroszynski jest znakomity. Okazat, ze umie to czyni¢ subtelnie i ironi¢ stroi¢
potrafi na najczystsze tony.

Kiedy nieszczesny architekt opowiada o swojej »$miertelnej, ha! demonicznej mitosci«
wcale okropnym glosem i ryknie wreszcie z rozpaczy juz nie jak jeden architekt, ale jakie$
cale... konsorcyum budowlane — jest doskonaty. Straszliwy dramat matZzenski, na stara
zrobiony modte, bez tej groteskowosci wcale nieciekawy, ma wyborng ming wskutek tego
pysznego oswietlenia. Chcemy ten zamiar autora, zmierzajacy do wesotego, shawowskiego
eksperymentu, uwaza¢ za jego zamiar przewodni przy pisaniu »Sasiadki«, bo wtedy mozna
autorowi »Podcztowieka« wybaczy¢ mdtos¢ fabuly, historye sfalszowanego listu 1 historye —
z mankietem. Wobec tego jednak, ze sobie Jaroszynski z fabulty uczynit tylko kanwe do snucia
na niej wesolych rzeczy 1 tlo do pokazania na niem dwoch przepysznych figur, nie mamy mu
nic w tym wzgledzie do zarzucenia. Oskar Wilde, aby wygtosi¢ kilka wybornych powiedzen,
robit czgsto fabule tak banalna, Ze mozna od tych banalno$ci dosta¢ zawrotu glowy, stuchajac
np. historyi »Jak mozna zosta¢ Ernestem?« (»Birbant«).

Poza wspomniang, wyborng groteskowoscig sytuacyi tragikomicznych, namalowat
Jaroszynski dwie niezrownane figury; jedna to pan Eustachy, ktéry ma juz na scenie polskiej
dalekiego kuzyna, doskonalg posta¢ w tym stylu w przerdbce scenicznej z powiesci Zapolskiej

‘Zaszumi las«, tylko, ze pan Eustachy jest to wytworny markiz wérdéd réznych kanalii z



paryskiego bagna, a tamten to tylko zwyczajny ptak niebieski, ktoremu si¢ nawet catego franka
nie pozycza, bo nalezy do kategoryi nizszej w hierarchii paryskich »tazikow«. Drugim
Swietnym okazem w sztuce Jaroszynskiego jest »pan Dyonizy« szlagon z takiego dworku,
ktorym handlowal w kazdej niemal swojej sztuce Przybylski; u Jaroszynskiego jest to figura
zywsza 1 piekniejsza. Poczciwe to szlagonisko, z duszg poczciwg 1 ztota, jak... pszenica,
szczypiace pokojowke w tokie¢ »wigcej z przyzwyczajenia, niz z potrzeby«, doskonate jest
przedewszystkiem w scenach, w ktorych pan Dyonizy jest sam na sam z panem Eustachym,

pozyczajacym i z przyzwyczajenia i z potrzeby. Sceny te sg mistrzowskie.



MACIEJ SZUKIEWICZ

»Maryna«. sztuka w 4 aktach.

Sztuka Szukiewicza otrzymala nagrode na dramatycznym konkursie galicyjskiego
Wydziatu krajowego.

W zwyczaj weszlo, bardzo niewesoly, uwaza¢ utwor kazdy, ktory miat jakakolwiek
stycznos$¢ z konkursem dramatycznym Wydziatu krajowego, za co$ takiego, co warte tylko
wzruszenia ramion. Laureatowi konkursu dramatycznego podaje si¢ rgke ze wspotczuciem, jak
cztowiekowi, ktéry popethit grubg niedorzecznos¢ i moze nawet jest chory. NieszczgScie
chcialo prawie zawsze, ze sztuki ostemplowane przez sad konkursowy ginely na
niedokrewno$¢ lub rozmigkczenie moézgu i urodzil si¢ z tego przesad jak o tramwaju
znaczonym trzynastka; sztuke konkursowa uwaza publiczno$¢ z gory za pogrzeb polskiego
autora, ktory dostawszy kilkaset koron zamysla witasnie na ich kredyt dlugowiecznos$¢ i
niewyczerpang tworczos¢.

Znal widocznie Szukiewicz t¢ krajowa fatalno$¢, bo wystawiajac sztuke, starat sig¢
zatrze¢ wszelkie $lady, jakie na niej mogly zostaé z ostatniego konkursu, po ktéorym
siedmdziesieciu kilku autoréw jekiem napetnito ziemie polska. Zrgcznie tedy dat jej inny tytut,
czynigc ze sztuki nazwanej »Na wymowie« — »Maryng«. Mogt to by¢ autorski figiel,
oczekujacy tego, ze ktorys z sedziow, ktorzy sztuke odrzucili, powie, ujrzawszy ja pozniej na
premierze; »szkoda ze Szukiewicz tej sztuki na konkurs nie posial! Rzecz ta powinna by¢
nagrodzona«.

Jesli autor z obawy przed »sila fatalng« konkursowego sadu tytut sztuki zmienit, w
takim razie niedobrze uczynit, bo znajac pisarska warto$¢ swoja, moglt kpi¢ z uprzedzen. Tytut
nowy, ogniskujacy uwage widza na jednej postaci sztuki, informuje mylnie; Maryna nie jest
bohaterka sztuki i brzemienia jej nie dzwiga.

Autor »Maryny«, primo voto »Na wymowie«, jest, jak zaznaczytem, pisarzem duzej
wartosci. Szczery poeta, umyst niezmiernie ruchliwy; pisarz sceniczny z temperamentem i
pomystowy, dat dowody talentu nietuzinkowego, Wsrod rzeczy o warto$ci minimalnej, sg i
takie, ktore btyszcza, rzucone na $wiat silnym i zdecydowanym ruchem; w szeregu tym,
niestety najstabszym jest sztuka ostatnia, dziwny zlepek t¢zyzny i banalnosci, pomystéw
silnych i naiwnego odtworzenia; stad u widza budzily si¢ okresy zaj¢cia, ktore bladto i gingto
natychmiast, przyttoczone ptaskim efektem, aby si¢ zbudzi¢ na nowo i1 znow zginag¢ w

banalno$ci zakonczenia, z ktérego wrazenie u widza decyduje sad o catosci, decydujac



roOwnoczesnie o powodzeniu sztuki, ktora juz z gory z wielu wzgledow miata szanse u
publicznosci przeciwko sobie.

Pierwszym z tych wzgledow byta... »egzotycznoéé« tematu. Smiato mozna méwié o
egzotycznosci, wobec tej publicznosci, ktora karmiona do przesytu widokiem wyfraczonych
manekinow, roznoszacych od kulisy do kulisy psychologiczne plotki i bredzacych pigknie na
modny temat, nie znosi juz poprostu widoku chatupy, gdzie nie ma wystawy bucharéw ani
krysztalowych pajakow, ktore teatr pozycza za drogie pienigdze na kazde przedstawienie. Jest
to rzecz bezmyslna, $mieszna, ale jest prawdziwa; zawsze tak byto, dzis jest gorzej. To jest taki
nasz, swojski — »pseudoklasycyzme, nie znizajacy si¢ do gminnych pojec...

»Maryna« jest tragedya chtopskiej duszy, urodzonej w tym wypadku z Reymonta.
Postacie reymontowe, zywiotowe, ponure i silne, wyszly tu na scen¢ gromada; pozna¢ je mozna
po twarzach nigdy nieu$miechnietych, po podobienstwie dusz, zwartych w sobie, sktonnych do
nienawi$ci, do rzutu, opanowanych zywiotowg sila. Szukiewicz, zapatrzywszy si¢ w postacie
chtopow Reymonta, nie mogt juz, czy nie umiat stworzy¢ dokota bohaterow swoich innej
atmosfery, niz jest ta, ktéra z chtopa robi tylko bohatera tragedyi, nigdy nic innego.

Lecz ta jest w tem roznica, ze chlop Reymonta tragicznym jest w zwigzku z tem
wszystkiem, co go dokota otacza, na szerokiem powiesciowem tle, ktore zywi jego tragizm i z
siebie go snuje; chtop Szukiewicza postawieny na scenie, jest tragiczny na wiar¢ autora; to nie
jest tragiczny cztowiek, bo w dramacie o szerokiem, ogdlno—Iludzkiem zatozeniu, bohater
Szukiewicza nie bylby tragiczny, bylby to bowiem tylko bezmyslny, stary maz. Szukiewicz
chciat wigc tylko tragicznego chtopa, a ten bez tta Reymonta, bez doskonalego zatozenia jest
tylko bohaterem z sali rozpraw, gdzie go maja sadzi¢ za usitowane morderstwo. Ze sie przed
wyrokiem powiesil, to jego rzecz.

»Wies spokojna, wie§ wesola«, nalezy do pogodnych mitow, w ktdrych z powodzeniem
rozmitowat si¢ przed wiekami rubaszny wielce §. p. Piotr Baryka; dzi$ jeszcze proceder ten
uprawiajg pisarze wzbogacajacy teatry wioscianskie; kazdy za§ inny szuka chtopa patrzacego
zezem, chtopskiego krola Leara, albo chtopskiego Otella, wsréd mtodszych szuka Don Carlosa,
a zabrawszy si¢ do pracy z ponurg ming, spotka niestety zawsze na drodze Reymonta i jest
bezradny.

Z ming bezradng stanat tak wobec bohateréw swoich Szukiewicz. Doprowadzil rzecz do
tego, ze pasierb zaplongt mitoscig do macochy. Pozwoli¢ teraz na kazirodztwo, znaczytoby
pozwoli¢ §ladem Reymonta rozpetaé si¢ zywiotowi, zagra¢ rozhukanym temperamentom,

rozbuja¢ poteznemu barbarzynstwu, idgcemu odruchem przeciwko wszystkiemu.



O tem wszystkiem nie uprzedzita nas $piewajaca u Reymonta dusza wsi, wobec czego
przyjmiemy to jako ohydna zbrodni¢, bez stowa komentarza. Wigc macocha u Szukiewicza
obiera inng droge i broni si¢ grzechowi wszystkiemi sitami, mimo, ze w akcie pierwszym byta
zZwyczajng, rozwiazta, zdrowa dziewka wiejska, nie robigca sobie skruputow na temat starego
meza, kiedy szto o mtodego parobka. Tymczasem, pod koniec, jakby przyszta do przekonania,
pasierbem. Gdzie$ tu brak spojenia, brak motywu, brak poczatku pedu.

Zywiot w ruchu tym udziatu nie bierze, bo Zywiol przez dwa akty sie nie namysla; nie
gra w akcie czwartym nieokietznany ped krwi, ktora burzyta si¢ wstretem w akcie drugim na
samg mys$l o ohydnej zbrodni. Jesliby si¢ usitowalo ttdmaczyé odej$cie macochy wielkim
zalem do starego meza, ktory mimo tego, ze ona jest wobec pasierba bez winy, usilowat ja
zamordowac¢, spoi¢ historyi nie mozna; wszak chciata odej$¢ przedtem jeszcze bez
uzasadnionego dostatecznie powodu. Jest w miejscu tem btedne kolo, a w niem bezradnos¢
autora, ktory, postanowiwszy uprawiac tragizm, szukat efektownego tragicznego zakonczenia.

Nie sledzac drég, ani psychologicznego zwiazku, fakty zewnetrze tylko biorac pod
uwage, nalezy im przyzna¢ sil¢ i zdolno$¢ wywiera nig bezposredniego wrazenia; zna¢ w tem
wiasnie talent Szukiewicza, w tem uwypuklaniu witasciwosci, ktore sg ukryte, w taczeniu
zjawisk w grozng catosc¢.

Patrzenie na to podniesie, jako tako, wrazenie cato$ci, ktore zniszczeje jednakze, jesli
si¢ rozpocznie wgladanie we wngtrze sztuki. Okaze si¢ bowiem, ze procz tych zasadniczych
niekonsekwencyi, o ktorych powyzej, jest cale mnostwo innych, przez ktére akt pierwszy
sztuki niema uzasadnienia, nie tgczac si¢ zupelnie z catoscig; przerwa miedzy aktem pierwszym
1 drugim zmienia macochg¢ ze sztuki do niepoznania, tak, ze akt pierwszy moze by¢ sam dla
siebie wielce charakterystyczng jednoaktéwka, o zakonczeniu doskonaleni. Na zwigzanie go z
calo$cig brak motywow 1 nici; to, co jest w nim z fabuty sztuki, mozna da¢ w akcie drugim z
pomoca niewielu scen 1 skutek ten sam bedzie. Jesli si¢ w akcie pierwszym czego szuka, to
chyba — zapatek, o ktorych si¢ tyle mowi w jednym akcie, ile nawet Suderman nie powie w
czterech — o duszy.

Wrazenie kilku scen, ze znamienitym stworzonych talentem, konalo natychmiast,
przecigzone pracg dzwigania calej sterty szczeg6likow, ktore maja stuzy¢ do ubarwienia tla.
Podmalowywanie to odbywa si¢, niestety, niezrecznie; wigcej w tem wszystkiem jest
niepohamowanej trywialnosci, niz zajmujacych szczegotow. Z tta tego wypetzty dwie figury

razace. Ksigdz wiejski, bez wyrazu, banalny, gadajacy od rzeczy; dobreby to bylo z



kilogramem attyckiej soli, ale jest nieznosne 1 falszywie wesote, kiedy poczciwy ksi¢zyna,
zapewne syn chtopski, powiada rzewnie:

— A moze to ma by¢ wlasnie waszem zbawieniem, ze pojdziecie na zebry...

Mogloby to by¢ wesote, gdyby bylo ironiczne i gdyby nie byto smutne, i gdyby
przedtem ksigdz ten nie byt pozyczyt kobiecie, niewiadomo z jakiej racyi, pieni¢dzy, a teraz
przyszedt na skarge do meza.

Druga taka figura jest chtop, co z Ameryki wrocit i nudnie opowiada o niej, wedle
znanej recepty robienia wesotosci przez przesadg.

Niedzwiedzig przystuge zrobito sztuce samo zakonczenie. W komorze powiesit si¢
chlop; zona, w bardzo dobrej scenie, waha si¢ co uczynié: czy wota¢ o ratunek, czy uciec,
korzystajac ze sposobnosci. A oto w tej chwili, w scenie bezwarunkowo najsilniejszej, ukazuja
si¢ w otwartem oknie cztery chorzystki z gwiazda betlejemska 1 rozpoczynaja si¢ drze¢ na
temat: Nowy Rok biezy, w jasetkach lezy.,. — aby byla groza, ktérej zupetnie nie bylo, bo byta
chwila straszliwie melodramatyczna.

I az szkoda doskonalej sceny, ktéra po szta na marne, bo caty tragizm wyptoszyly te
cztery chorzystki. I po co w tej chwili, »ta chata roz$piewana, grajaca muzyka w noc ciemng«?
Latwy i banalny efekt, Szukiewicza niegodny.

W rezultacie autor zadziwia $miato$cig w ujeciu tematu, chociaz go sity opuszczaty po
drodze, kiedy si¢ zabtgkat w gaszczu drobiazgéw. Dal w sztuce swojej obok figur
nieszczgsnych, kilka postaci doskonatego rysunku. Chiop bigot, zdala podobny do
hauptmanowskiej figury w tym stylu z »Rézy Berndt« jest kapitalny; chytra, ztosliwa,

rozwydrzona Wenus z zaptotkdw jest figurg przepyszna.



WELADYSEAW J. ZALEWSKI

»Molochg, cztery epizody z zycia,

Powiedziat Przybyszewski aforyzm o mitosci: »Mito$¢ to jest stryczek, na ktorym
szatan ciggnie dusze do piekla«. I pokazal, ze jego mito$¢ kopie zawsze grob tej duszy, w
ktorej si¢ zrodzita. Ellen Key usituje skutecznie walczy¢ z tymi, co sadza, »ze podczas gdy Bog
po raju przechadzki odbywal, szatan si¢ po pustyni przechadzal i wynalazt mitos¢!...«

Autor »Molocha« powiedziat w czterech swoich epizodach: »Mitos¢, to jest Moloch,
ktory dusze pozerag, i chciat to udowodni¢, aby médz stang¢ w rzgdzie z tymi, ktorzy rodowod
mitosci wywodza z piekta, plujac réwnoczesnie prosto w twarz roz§piewanym wiosennym
trubadurom mitosnym. Tg¢ ostatnia demonstracye chcial zrobi¢ $miato, bez ogrédek,
ynowozytnie« i zamajaczyl mu si¢ z daleka, bardzo z daleka Wedekind, mistrzowski
»pogromca ludzkich bydlat« i jego zuchwata metoda.

Usymbolizowana w niszczaca potege, wygladajaca ze skory okropnego symbolu
krwawemi oczyma ukazuje si¢ ta mito$¢, ten niespozyty sprzgt poetycki z teatralnej
rekwizytorni, czterokrotnie, aby ukazaniem si¢ swojem, potwornym swoim wygladem rozwiac
pensyonarskie wizye, zaghuszy€... spizowym jekiem cielska Molocha $§piewane przy ksiezycu
czterowiersze; dowies¢, ze mitos¢, to jest zniszczenie bezwzgledne i bezwarunkowe, ze
gadania takie, jakoby wielka mito$¢ rodzita nie niszczyta, jakoby wielka mitos¢ umiata zging¢,
aby urodzi¢, jakoby umiata odej$¢ w cierpieniu, aby go inny nie zaznat — Ze to sentymenty i
komunaty mitosne z powiesci i romansu. Mito§¢ — mowi autor »Molo—cha« — urodzi tylko
Smier¢, urodzi zbrodnig, urodzi podtos¢, przypraw o oblakanie. A ci zbrodniarze i obtgkancy, to
wieczysta ofiara zyjagcemu wieczyscie 1 nienasyconemu potworowi — Molochowi mitosci.

Prawdziwo$¢ tego aforyzmu majg udowodni¢ cztery akty z zycia. Rozumie sie, ze z
zycia — ktore réwnie dobrze potrafi udowodni¢, ze prawdziwos$¢ aforyzmu o okropnem
postannictwie mitosci, w kilku epizodach tylko zastuguje na wiare, gdyz to zycie, ktore rosnie
jak ped z mitosnej gleby, trwacby przestato lub konato gruzliczne 1 bez krwi, gdyby nie miato
na ten dowod innych »epizoddéw«, wskazujacych w strong przeciwng, symbolizujaca mitos¢ nie
jako Molocha, lecz Stonce.

Moloch autora nie budzi tej grozy, ktoraby wstrzgsata dreszczem, podsuwajac mysl, ze
po wietrze naokot przesycone jest tg straszliwg fatalnoscig, wiodaca do zniszczenia, tg

fatalnoscia, w ktorg autor »Ztotego runa« wierzy i ktorg przeraza.



Niema szczero$ci w pesymizmie autora »Molocha, a jego symbol rozpaczliwy schodzi
do rzedu zmystowej ilustracyi podajacej krotko tres¢ aforyzmu, do rzedu banalnej koncepcyi
literackiej, ktoraby patetycznym zwrotem o zniszczeniu i $mierci, o podto$ci zbrodni mogta si¢
w catej petni ujawni¢ w zakonczeniu noweli czy obrazka z zycia p. t. »Woloch«.

Mitos¢, ktora stworzyta dzieje tych czterech epizodéw nie trwozy szatanska swojg
wszechobecnoscia, nie czyha na ofiary swoje jak tygrys na drobnego zwierza w miejscu, gdzie
ten bedzie przechodzit, aby si¢ napi¢ wody z rzeki i krzepi¢ na dalsza droge; nie pelza jak waz
po dywanach buduardw, nie obiecuje po ksigzgcemu biatych pawi i zottych ametystow, stowem
nie jest zajmujaca, zuchwala ni podstepna, krolewska, pragngca krwi, lecz jest banalng, nie
przerazajaca sita, ktora si¢ lubi maza¢ we krwi, ktora potrafi niszczy¢, ale wtedy gdy jej biedna
ofiare przyniosa do ziejacej paszczy — a nad tem mozoli¢ si¢ musi zycie, stwarzajac epizody
wczorajszym podobne... lub autor dramatyczny.

Chociaz — blizej patrzac — takich epizoddéw zycie nie stwarza, stwarza straszniejsze,
czyni to $cisle i nieublaganie, szybciej i konsekwentniej i uzywa do tego mitosci, znakomitego
srodka, ktory zyciu — Molochowi przynosi ofiary i na zniszczenie mu je rzuca. Czyni to wigcej
zywiotowo, nie zwracajac baczenia na marne efekty sceniczne, czyni to samo, bez psujacej si¢
scenicznej maszyny.

A epizody te pokazaty, ze sa tylko parawanami, zakrywajacymi dekoracyjnego,
zrobionego z tektury Molocha, przed ktérym ma padaé na kolana Zycie, ufarbowane i ubielone
1 robi¢ tragedye, a ta tragedya nie jest tylko wodewilem, zwyczajnym, niewzruszajacym,
widzianym po wielekro¢ razy, nie takim znowu strasznym, jakim go zwykli malowa¢ niektorzy
pisarze dramatyczni, przerazeni zadaniem schwytania zycia na gorgcym uczynku.

Reporterskg przesada grzesza u autora »Molocha« sprawozdania z tych goracych
uczynkow; winowajce zbrodni i podtosci autor ma przygotowanego, tego Molocha na tylnym
planie, ktorego moglby zastapi¢ pierwszy lepszy, odpowiednio przystrojony symbol
jakiegokolwiek uczucia z gorszej sorty uczu¢ ludzkich, napisany wielkg litera, przeniesiony w
poetycka strefe.

W pierwszym epizodzie cztowiek »szlachetny (uzyjmy dramatycznej terminologii z
XVIII wieku) zabija siostrg¢ »nieszlachetng«, bo jego »szlachetno$c« nie moze znies¢ jej
nieszlachetno$ci. Oficyalnym pozorem, zapisanym na rachunek Molocha—mito$ci jest
wykrzyknik mordercy: »ja twojej duszy nie dam zgubic¢«. Scenicznym motywem — bo tamten
jest za chtodny 1 obliczony na dtuzsza mete — jest to, ze siostra obraza nieobecng narzeczong
brata, jego mito$¢; wszystko razem jest nieco naiwne; Moloch dostal na pozarcie ofiare z dos¢

btahego powodu; w tym wypadku nikt si¢ nie wysilit ani zycie operujace na bardzo, bardzo



stary sposob szlachetnym bratem 1 nieszlachetng siostrg, ani autor, pomagajacy sobie na
wszelki sposob, aby udowodni¢ przeciez, ze Moloch mitosci jest straszliwym, pozerajacym
wedle biblijnego przepisu dziewice i miodziankdéw. A to jest melodramatyczne; $mier¢
przyszta na scen¢ niewiadome po co, mito§¢ obrazona nie zadala takiej ofiary i bytaby jej nie
dostata, gdyby autor nie byl pomystowy, idac na rek¢ Molochowi.

Czlowiek musi zabi¢ drugiego, lecz na scenie jest kilka oséb, figur z suterynowej
noweli, ktoreby przeszkodzily w zrobieniu ofiary Molochowi. Wigc autor kaze $piewac
kanarkowi za scena, wszyscy idg oglada¢ kanarka, a tu brat zabija siostrg, aby byt dramat i aby
powstal pierwszy dowdd na prawdziwos¢ aforyzmu o piekielnem postannictwie mitosci. Do
drugiego dowodu przyczynia si¢ posrednio ptak inny — papuga. Za sceng zachorowata papuga,
bo scena musi si¢ oproznié, i namietnos¢ musi wybuchnaé, by pokazaé, ze ofiar szuka sobie
Moloch—Mito$¢ i tam, gdzie powinien by¢ stoncem. Dwie mtodziutkie »dziewice« upatrzyt
sobie ten potwor 1 wzigl ofiare z duszy.

Ale ten »mily« obrazek, cho¢ melodramatem jak pierwszy nie jest. nie dowodzi
najzupelniej prawdziwos$ci aforyzmu autora. To nie jest mito$¢, ktora popycha mtode dziewcze
do podtosci, to nie jest wcale demoniczna czy niszczgca mito$¢ w przeciwstawieniu do mitosci
tworczej, w ktorej istnienie autor nie wierzy — to jest skrofuliczna parodya mitosci, a ta
dziewica, ktora na ofiar¢ podto$¢ przynosi, pochodzi z histerycznej, wyjatowiatej fizycznie
rodziny Klaudyn i Amand Willy’ego, z rodziny pétdziewic, do ktorych nie przyzna si¢ mitos¢
zadna czy usymbolizowana jako stonce czy jako Moloch. I takie z zarazonemi duszami,
patologicznie chore figury nie moga udowadnia¢ niszczacej sity mitosci, gdyz co innego jest
mito$¢, a co innego histerya na tle seksualnem.

I obtgkana mitoscig dusza artysty nie postuzy jako trzeci dowod na ciemng teze, bo ten
artysta, marna parodya chorych dusz, jest jednak tylko chory, a patologiczne okazy (jak wyzej)
moga dowodzi¢ nurtujacej dusze choroby, nie sity niszczacej Molocha mitosci, ktdra w historyi
tych dusz chorych tkwi bezwarunkowo, lecz w karykaturze. Taki osobnik jak ten zakochany w
modelce artysta, wmawia w siebie nieszczerze powtarzajac za autorem, ze to ten Moloch go
zniszezyl, kiedy jego zniszczyt tylko absynt i zbyt czgsto odprawiane misterya na czes¢ tego
samego Molocha, i one mu za jego zezwoleniem i z jego §wiadomoscig zjadly zdrowie, pasujac
go rownoczesnie na »chorg dusze«, a taka dusz¢ musi przesladowaé w snach para czarnych rak,
pozyczona wraz z duszacym gardto wlosem od ktoregokolwiek autora modernisty, tworcy
wielu jednoaktéwek na ten temat. Nic bardziej nieszczerego nie ma w »Molochug, jak ta »chora
dusza« w otoczeniu innych »chorych dusz« zapitych i robigcych dowcipy, ktore wceale nie traca

gryzacym jadem ani pogarda dla $wiata. Niszczaca milo$¢, wielka 1 straszna w swem



zniszczeniu, pogardza takiemi ofiarami, ktérych nie potrzeba kruszy¢ uderzeniem miota, bo by
same upadly na twarz na jej widok; to sg przeciez figury chodzace z trudnoscia, bo sg pijane lub
wyniszczone, kiepskie imitacye dekadentow, ktdrych ztozono juz migdzy rekwizyty teatralne,
bo sig¢ stali zjawiskiem ulicznem. I ta mito$¢ niszczaca przestata juz (w zyciu przynajmniej),
uzywac posrednictwa modelek, modelek »mistycznych», ktore z dramatycznym patosem
wotaja w o$§wieconym pokoju: »mnie si¢ zdaje, ze tobie duchy pozuja do obrazu! «, jak to czyni
modelka w sztuce Zalewskiego.

Czu¢ w tem wszystkiem che¢ wielkg udowodnienia aforyzmu za wszelka ceng; autor
chciat przejs¢ wszystkie stopnie, przejs¢ wszystkie pietra spoteczne i ukaza¢ zdumionym
oczom, ze wszedzie tkwi Moloch; lecz nie pozwolit mu na to brak inwencyi, brak
pomystowosci, ktory zaprzepascit nawet to, co byto pomystowego, np. obraz drugi, zrgczny w
zamiarze, naiwny w artystycznem wykonaniu; ten brak pomystowosci, tak kompromitujacy w
obrazie pierwszym walki zlego z dobrem, w obrazie trzecim, walki duszy chorej ze zdrowa
samicg, najniemilej uderza w obrazie czwartym, tak stabym, ze niszczy on t¢ troche zajgcia,
ktéra zostata w duszy widza po trzech pierwszych obrazach.

Juz dzi$§ nie mozna robi¢ eksperymentéw z muzykalnymi duchami, ktore si¢ zjawiaja na
odglos skrzypiec, aby pokazaé, ze Moloch mitosci i poza grobem jest rownie niszczacy i potrafi
zdoby¢ ofiarg z oblgkanego na poty starca.

Taki naiwny znowu ten Moloch mitos$ci nie jest i takich marnych scenicznych srodkow
nie uzywa, To juz wigcej niz wodewil, w ktorym si¢ przerazonej duszy ludzkiej Moloch
mitosci, groza i zniszczenie nie ukaza, nie zatrwoza, bo dusza ludzka to nie jest dziecko, ktére
si¢ straszy duchami 1 pieklem 1 Molochem, ktoremu z paszczy wyziera ptomien bengalskiego
ognia kiepskich frazesow kawiarnianych demonoéw, nicowanych cynizmow, imitacyi

dekadentow i t. d.



MIECZYSELAW HERTZ

»Ananke«, basn dramatyczna w 6 odstonach.

Filandrosowi, ktéry juz trzy dni i trzy noce rozmysla w skalnem pustkowiu i blaga
Zeusa o rade, ukazuje si¢ Zeus i spetnia jego prosby. Filandros stracit wszystko w swem zyciu,
teraz za$ blaga Zeusa, aby mu powiedziat, »jakim jest cel 1 zZycia praprzyczyna«.

Zeus mu na to:

»Ja sam nic o tem nie wiem... Wszystko, co uczynilem, uczynilem za cudzym
rozkazem, bowiem mng rzadzi Ananke«.

A siadlszy sobie wygodnie, opowiedziat Filandrosowi dlugg historye o tem, jak to on
najpierw stworzyt cztowieka z marmuru, lecz mu go zniszczy¢ kazata Ananke; jak nastepnie

ulepit go z blota, wigc:

»W was wszystkich tkwi pierwiastek btota (1)

Co miesci czes¢ niewielkg mojej mocy...«

Filandros chce przeto naprawi¢ ludzko$¢ i »zwroci€ ja na drogg cnoty«; Zeus dal mu w
tym celu niesSmiertelnos$¢ 1 stangt pakt pod warunkiem, ze jesli kiedykolwiek Filandros zwatpi,
czeka go Smier¢ w mece.

Wiemy, rzecz prosta, co nastapi,

Filandros poszedt do ludzi; ocalit miasto przed smokiem i miasto przeciw niemu
wkoncu bunt podniosto; ozenit si¢ z kurtyzana, aby ja podnies¢, a kurtyzana zdradzila go 1
zabita mu syna; ocalit od $mierci zbrodniarza, a zbrodniarz godzil na jego zycie.

»O, wielki Zeu, zwatpitem... zwatpitem!« — wota Filandros.

A Zeus zabit go piorunem.

Sztuka ta ma za sobg juz lat siedm, a poniewaz do genialnych nie nalezy, wigc wiek
mocno jej szkodzi.

Zna¢ w niej zdzblo talentu.

W sztuce Mieczystawa Hertza cenimy sumienno$¢ usitowan, widoczne checi dania
wszystkiego z siebie, co autor za najlepsze uwazal i widoczny zasob kultury, ktéry pozwolit
autorowi na o$wietlenie ogdélnego zagadnienia ze swego stanowiska. Indywidualne
zapatrywania Hertza sa wprawdzie tylko szerokiem rozwinigciem szablonowego patrzenia na

sprawy tego $wiata i wskutek tego bynajmniej nie zajmujace, lecz i... iluzye pisarza, jesli z



dobrej urodzity si¢ checi, ceni¢ nalezy. Autor bowiem pisal to wszystko ze Swigtem
przekonaniem, ze ludzkos$¢ przecie co$ niecos$ na tem skorzysta, jesli i od niego ustyszy zdanie
o najgtebszych swych zagadnieniach. Tylko, Zze ludzko$¢ jest niestety beznadziejna, bo nawet
nie przyszta do teatru. Sztuka Hertza ma jeden rys bardzo mity: szczero$¢, z jakg autor objawia
mitos¢ swoja dla bohatera sztuki; bohater ten, nieszczgsliwy apostol, chcacy naprawié §wiat,
jest dla autora najjasniejszem sloncem, umitowanem i dobrem; wigc si¢ autor jakby piescit jego
dusza ktora wynajat na czas trwania sztuki z chrzescijanskiego kosciota, aby ustroiwszy ja w
chiton, powie$¢ na meki do mitycznego Biopolis. Cata zresztg sztuka jest maskaradg w greckim
stylu, na ktérg przyprowadzono ukostyumowanego Chrystusa, aby Go ukrzyzowata zto$¢
ludzka, gdyz barbarzynstwo rozbujatych dusz, harcujacych sobie spokojnie po arkadyjskiej
tace, musiato wejs¢ w tragiczny konflikt z apostotem przebaczenia i chrzescijanskiej mitosci.
Naturalnie!

Smutna historya Filandrosa, opowiedziana w sze$ciu odstonach, namalowang zostata
przez szablon6éwy patron, wytarty do ostatnich granic. Filandros pociesza si¢ wprawdzie przed
$miercig: »Ja umre dzielnie, wszak zrodzi si¢ szalencoOw pokolenie, co ludzkos¢ ztg poprawiad
bedzie chciato...«

— pociesza si¢, zapomniawszy, ze sam jest tylko nikla imitacya tych stu tysiecy
marzycielskich apostotow, ktorzy przeszli przez §wiat i przez sceng, tylko nie gadali tyle, co on
i gadali lepszym wierszem. Bohater »Ananke« moze wi¢c by¢ dumny z tego tylko, ze ma w
duszy w istocie pigkny rys tragiczny; jego odpowiedZ na wszystkie, zadawane mu cierpienia,
stowo jedno »przebaczam!« jest jego wspanialo$cia. Bohater »Ananke« w chwilach tych
»petania swego ducha« jest bogdaj, bo nawet piekny; wedle biblijnego wprawdzie wzoru, lecz
pigkny; chwile te sg najpiekniejsze w sztuce Hertza, a sceny te wywotuja wrazenie, bo utozone
s3 umiejetnie, z mys$la o tem, aby si¢ sktadaly na efekty koncowe.

Pozatem, cata apostolska odyssea Filandrosa nie jest zajmujaca; zna si¢ z gory jej
rozwigzanie, bo wszelacy apostotowie zawsze konczyli tak samo, Hertz za$ nie stworzyt
niczego nowego, czemby zapehnit luke od pdjscia w ludzkos¢ Filandrosa do jego konca. Nic si¢
nie dzieje; wiemy, ze Filandros walczy z barbarzynstwem, ciemnota i ztem ludzkiej duszy, lecz
walka ta odbywa si¢ na malutkim terenie, szematycznie i bezsilnie.

Kurtyzana 1 rzeznik, perwersyjnymi instynktami nie reprezentuja na szczeScie
ludzkosci, a Filandros miat to nieszczgscie, ze cheial nawrdci¢ wilasnie tych dwoje, ktorzy sie
nawrdci¢ juz nie mogli 1 ktérym zreszta.. autor nawracac si¢ zakazat.

Filandros popadt tedy w zdawkowy pesymizm i1 zwatpil, bo musiat zwatpi¢. Gdyby

uczynit wszystkim na przekor, a autorowi przedewszystkiem, cata historya z Ananke nie



miataby racyi bytu i sztuka Hertza bylaby takze niepotrzebna. Bohater czyni tedy swoje, aby
obej$¢ scene w kotko 1 wroci¢ tam, skad wyszedt, bo z gory bylo wiadome, ze wrdci¢ tam musi.
Wobec tego wiegcej zajecia nizli bohater sztuki, budzi w nas tych dwoje, »reprezentantdw«
ludzkosci, na ktorych autor probowal czyni¢ studya psychologiczne. Sg to dusze z wielu
wzgledow ciekawe 1 z wielu wzgledow zajmujace, lecz nie w swej wielkiej roli
yreprezentacyjnej«, lecz jako osobniki z pigtnem degeneracyi, pchajacej ich ku wieczystemu
czynieniu zta. Rzeznik Kakistos jest figura wybornie pomys$lang; wiersze, w ktorych powiada

Kakistos Filandrosowi:

»...me jasne chwile trutes swq dobrocig,
szlachetnos¢ twa do zbrodni mnie przywiodta,

dzis zemste mam, — bo czytam bol w twej twarzy«...

sg pigkne i1 kryja w sobie tragedye cztowicka. Wiele takich ustgpow szczesliwych ma ta
skromna sztuka, wiele w niej jest rzeczy i dobrze i pigknie pomys$lanych. Jednem stowem
»Ananke« jest to widowisko w szlachetnym stylu, bez pretensji do glebi, pisane szczerze, cho¢
nieudolnie. Nie ma ono wartos$ci artystycznej, lecz za to posiada wiele zalet literackich, ktore je

czynig znosnem, czg¢sto milem.



ANNA GOSTYNSKA

(Pisane na jubileusz A. Gostynskiej 1 kwietnia 1910).

Na trzeciem pigtrze skarbkowskiego gmachu mieszka »pani Anna«, w samotnym
pokoiku, ktory bytby poetycznie cichy, gdyby nie cata czereda kanarkow i szczygtow, ktore
czujac, ze »pani Anna« jest jako$ dziwnie wzruszona i coraz bardziej niespokojna, drg si¢ jak
lwowski chor niewiesci.

— Cicho! — wola »Ciotunia« — to przeciez krytyk dramatu, a nie opery!...

A potem, z tym przedobrym wyrazem twarzy, ktoryby tygrysa utaskawit, opowiada. Ja i
przyjaciel moj nie Smiemy jej przerwac; shuchamy z ciekawoscig i1 patrzymy, jak »pani Annie«
oczy btyszcza coraz wiegcej, jak jej glos drga na wspomnienie tych czasow dobrych, ktére
mingty...

— ...1 wtedy, prosze pana, dostatam role krélowej. Boze. mysle sobie, gdzie tam mnie
gra¢ krolowa! Ale musiatam i trzeba byto sprawi¢ sobie suknig, wigc posztam na zydy, wie pan,
tam za teatrem i sprawitam sobie §liczng sukni¢ po dwadziescia trzy centy tokiec...

Po dwadziescia trzy centy, to nie zart! O zacna, droga, szanowna pani Anno!

Oto jest jej historya, prosta jak jej dobra dusza, jasna, jak jej dobre oczy 1 wspaniata, jak
jej talent.

Urodzita si¢ Anna Gostynska w Warszawie w r. 1854. Pozostawiona od lat
najmtodszych wtasnym sitom, a zapatrzona w cel swoj jedyny, poswigcita wszystko, aby si¢
dosta¢ na deski sceniczne. Niestychana praca data jej potrzebne wyksztalcenie, zapas sit jej
przysporzyl i oto w roku 1873, wigc trzydziesci szes¢ lat temu, zaczgta prace dla sceny polskie;j.
Debiutowata w Warszawie, w teatrze Letnim w sztuce Anczyca, »Blazku opetanym«. Grata
wszystko, co jej gra¢ kazano, w dramatach, komedyach, farsach i operetkach; zdobywata
»rutyng« na tej strasznej wtoczedze po »prowincyi«, ktora jest Gehenng aktorska 1 w kto rej
ging Reymontowskie »Komedyantki«; na tej wieczystej tulaczce o glodzie i chlodzie, ktora
deprawuje tudzi, niszczy zdrowie fizyczne 1 moralne, wypija sity 1 zapat 1 ktora rodzi te
tragiczne typy, co si¢ btagkaja po »Prochnie« Berenta, te, o ktorych opowiada Sewer, a o ktorych
mozna opowiada¢ bez konca; na tej wedrowce, po ktérej zostaja neurastenicy, ztamane
wielkosci z histerya, albo wielcy aktorzy. W tym biednym, nieszczg$liwym $wiatku przezyta
Gostynska lat sze$¢, zanim si¢ w roku 1880 nie dostata na scen¢ lwowska, na ktoérej odtad

nieprzerwanie, przez lat trzydziesci, gra na chlubg tej sceny 1 wtasnej wielkosci.



Cztowiek tej miary i tego umyshu, co Jan Dobrzanski, odczut w mtodziutkiej aktorce
skarby talentu; w rzeszy swietnych aktoréw tego czasu mtode dziewcze znalazto si¢ zupehie na
miejscu, a sita i oryginalnos$¢ talentu sprawita to, ze Gostynska musiata stanag¢ odrazu w
pierwszym rzedzie. Przyznata jej to jednogtosnie krytyka i opinia przygodnych widzéw.

Debiut jej na scenie lwowskiej odbyt sie¢ d. 12 kwietnia 1880 r., w roli Barbary w
»Krewniakach« Batuckiego.

Sprzyjalo jej szczescie, a widdl ja ogromny talent; mioda artystka miata to wielkie
szczescie, ze w pierwszych zaraz dniach pobytu na wielkiej scenie, gdzie nie potrzeba byto gra¢
wszystkiego, jak w trupie Modzelewrskiego, czy u Stobinskiego na warszawskiej prowincyi,
— odgadta siebie i wiedziata, w jakim kierunku pdjs$¢ nalezy.

Typowa chorobg aktorska jest namietno$¢ do rol nieodpowiednich; kazda niemal
aktorka, ktora powinna gra¢ Marte, pragnie za wszelka cene gra¢ Juli¢ Szekspirowska, co drugi
aktor, cho¢by ledwo nogami widczyl, marzy o roli Romea, mato za$ jest takich, ktérzyby
chociaz raz w zyciu, cho¢by tylko przed lustrem, nie grali Hamleta. Gostynska zrozumiala, ze
talent jej objawi si¢ najwspanialej w rolach t. zw. »charakterystycznych«; i kiedy
dwudziestopiecioletniej, poczatkujacej artystce ofiarujg role¢ ksiezny, ona btaga o role pelnej
scenicznego charakteru cyganskiej wrdzki w tejze sztuce.

Mile wspomina szanowna jubilatka dzisiejsza te chwile ciezkiej pracy, ktora ja miata
zawie$¢ z czasem na stanowisko dzisiejsze.

— Pensye miatam dobrg — powiada — sto koron miesigcznie (o, pani Anno!), a ludzie
mnie kochali, bardzo mnie nawet kochali, tylko jedna Aszpergerowa...

— Coz, c6z Aszpergerowa?

»Panig Anne« pokryl rumieniec 1 kreci si¢ niespokojnie jak pani Jowialska, schwytana
na goracym uczynku; nie chce za nic w §wiecie powiedzie¢, co byto z Aszpergerowa. A to byta
rzecz okropna, tragiczna, rozpaczliwa: oto Aszpergerowa nie kochata — Gostynskiej. Trzeba
bylo wyttdmaczy¢ pani Annie, ze to znowu nie jest takie nieszczescie bezgraniczne, jesli jedna
wielka artystka, ktora si¢ konczy, nie lubi drugiej wielkiej artystki, ktora zaczyna karyerg —
aby zacz¢ta mowic.

— Bo widzi pan, to — ja bytam temu winna... Aszpergerowa zachorowala i mnie kazali
za nig gra¢ w »Dziewicy Orleanskiej«. Ja nie chcialam, za nic nie chciatam, ale dyrektor kazal.
Postali tedy do Aszpergerowej po kostyum, po zbroje, po szyszak 1 po miecz. A ona nic! Nie
chce wydac 1 basta. (O, horror!)

Ta straszliwa rzecz jest w oczach pani Anny, ktora, jako zywo, nikomu w zyciu swojem

poczciwem nie zawinita, czem$ podobnem do zbrodni, o ktorej wspomina¢ nawet nie nalezy.



Czasy te sg swiete dla Gostynskie;.

— Boze, jak si¢ wtedy grato! Dyrektor Mitaszewski, prosz¢ pana, stal w kulisach,
patrzyl na sceng i tylko zachecatl dobrotliwie, tak jak ojciec dzieci:

— Z ogniem! Z ogniem, zlodzieje!

On to tak tylko serdecznie,.. A czasem przyszedt i powiada:

— Nie masz sukienki, moje dziecko, masz tu na sukienkg, tylko si¢ nie obraza;!

A pani dyrektorowa przyjdzie czasem i powiada cichutko, zeby nikt nie styszal:

— Pewnies obiadu nie jadta, bo§ znowu blada. 1dz, dziecko, do garderoby, przyniostam
ci tam trochg¢ rosotu.

I az Izy si¢ krecg w serdecznie dobrych oczach pani Anny, ktora dzi$, co jest tajemnica
publiczna, potowe swej pracy rozdziela miedzy biedakdéw, sama nie majac wiele, bo cale jej
bogactwo, to cztery kanarki, jaki$ zegar stary, kilka laurowych wiencow i ogromna mitos¢
ludzka.

Lwoéw kocha Gostyniska, Bez niej nie mozemy sobie wyobrazi¢ lwowskiej sceny i bez
niej nie mozemy sobie wyobrazi¢ polowy jej repertuaru. To nie sg stowa banalne, ktore si¢ glosi
Z racyi byle jubileuszu. Swieto Anny Gostynskiej jest naprawde §wietem miasta.

Moéwigc o Gostynskiej, nie mozna mowi¢ osobno o Gostynskiej ze sceny i o
Gostynskiej poza sceng; jest jedna tylko i tasama, zawsze tasama. Kazda jej rola jest przepojona
stonicem, bo wielka ta artystka ma stonce w duszy; w kazdej jej roli jest niestychana szczero$¢ i
prostota, bo, doprawdy, trudno o dusze bardziej szczera i bardziej prosta. Prawdziwa
szczero$cig swoja zdobywa Gostynska widza, gdyz nie gra, nie udaje, nie probuje, nie szuka
srodkow...

Ptacze? To sg 1zy najprawdziwsze?

Gostynska przezywa bol odtwarzanej postaci z cala namigtnoscig istoty cierpigcej,
przezywa go do wyczerpania. Czy kto, co widziat Gostynska w »Balladynie« zapomniat jej do
dzisiaj? Jej cudna, gotebia prostota, urodzona w marzeniu Stowackiego, musiata poruszy¢
widza do tez 1 tem straszniejszg uczyni¢ tragedye sponiewieranej matki. Krzyk jej w scenach
ostatnich tragedyi jest czems$, co si¢ wystowi¢ nie da, krzyk, ktéry przesladuje tego, co go
ustyszat i dZwigczy rozdzierajacym krzykiem w duszy. To juz nie jest sztuka aktorska, ani
zdobycz scenicznej rutyny, ani wyprobowany efekt. To jest wielka, wspaniata, cudna szczero$¢
prostej duszy, ktora wie, co jest bol 1 §miertelna, okropna trwoga.

A nazajutrz jest Gostynska w»panig Jowialska«, najpickniejszg, jaka widzial
kiedykolwiek teatr polski. Role catag wlozyta ta artystka przedziwna i jedyna w jeden u$miech,

ktory za wszystko starczy, bo jest w nim wszystko, co w usmiech wlozy¢ mozna: nieskalana



prostota, dobro¢ bezgraniczna, serce 1 dusza. Teatr patrzy na nig w tej chwili z radosnem
rozrzewnieniem, jakby si¢ patrzylo na u$miechni¢ta wdzigcznie, malowang na porcelanie
miniatur¢ jakiej$ prababki w spetztym robronie, strojng w olbrzymi czepiec koronkowy.

Poprzez takie wielkie role, ktore si¢ powinno uwiecznia¢ na pldtnie, aby nie zgineta o
nich pami¢¢ na chwale polskiego teatru, tak, jak si¢ je uwiecznia we Francuskiej Komedyi, aby
si¢ patrzyly w nie mtodsze pokolenia aktorskie,

doszta Gostynska do repertuaru wspoétczesnego, zawsze wspaniata. 1 nie ma w
repertuarze tym ani jednej odmiany scenicznej formy, aby w niej nie mogta Gostynska znalez¢
roli dla siebie. Wiec rozpocznie »Skarb« Staffa okrzykiem takiego nadludzkiego bélu, ze mrok
pada na teatr zaraz od pierwszej chwili, w »Sniegu« Przybyszewskiego ukaze si¢ jako Dola,
naprawde tragiczna, aby wreszcie stworzy¢ za dni kilka arcydzieto aktorskie — panig Dulska.
A przytem w stu kilku farsach wszelkiego rodzaju, wartosci 1 pochodzenia, grata Gostynska sto
kilka r6l wszelakiego rodzaju, warto$ci i pochodzenia.

Talent tej wielkiej artystki nie zna tajemnic, nie zna potsrodkdéw, nie uzywa blichtru, nie
mozoli si¢ nad efektem, nie wyszukuje $ciezek. Jest wielki i1 prosty.

Takich artystek jak Gostynska jest w Europie moze trzy, a moze az cztery, a rado$¢
bytaby wielka w Komedyi Francuskiej, gdyby ja tam ujrzano w molierowskich »Sawantkach«.

Teatr ma j3 nagrodzi¢ dzi$ za trzydzie$ci sze$¢ lat pracy, ktora do najciezszych nalezy.

O, pani Anno!

Przyniosg dzi§ zapewno na scen¢ niezliczong ilo§¢ wiencow i stosy kwiecia, lecz
wierzaj, ze gdyby Cig publiczno$¢ mogla przycisna¢ do serca, toby to uczynita ze tzami

w oczach. I jedno dzi$ wielkie pragnienie bedzie miat teatr caly: by$ jeszcze przez
niezliczong ilos¢ lat patrzyta wen ze sceny swemi dobremi, cichemi oczyma, w ktorych niechaj

szczgscie sie odbija, jak stonce w zrodlanej wodzie.



Tom Il



HENRYK IBSEN

»Pani zamku Ostrot«, dramat w pieciu aktach.

Ibsen sam wiedziatl dobrze, ze »Pani zamku Ostrot« jest utworem bez wickszej
wartosci; przerabial go, kiedy mu go nawet w Chrystyanii odrzucono, nie przywigzywat zas do
tego dramatu wickszej wagi w latach pdzniejszych, kiedy urdst do wielkosci pisarzy
europejskich. Lecz »Pani zamku Ostrot« miata dla niego wartoéé z jednego tylko wzgledu;
dramat ten nalezy do szeregu tych utworéw Ibsena, ktore mu ugruntowaty bezgraniczng stawe
we wlasnej ojczyznie, zanim jg poczal zdobywaé w Europie.

Rozpatrzenie si¢ w rodzaju utworow Ibsena robi mimowolne wrazenie, jakgdyby Ibsen
dopiero wtedy przystapit do rozpraw, ktére musialy zainteresowaé $wiat caty, kiedy sobie
dramatami pierwszymi zapewnit pomnik w ojczyznie, dramatami, z ktérych wyjatki zaledwie
mogg zainteresowa¢ kogo glebiej, poza Norwegig. »Pani zamku Ostrot« naprzyklad, z
dramatdw tych rzecz jedna z najstabszych, ciekawa tylko by¢ moze ze wzgledu na porownanie
ze soba dwoch Ibsenow: tego, ktory pisal »Rosmersholm« i »Upiory«®, z tym, ktéry byt
dostawcg teatralnym w miodych swych latach; albo w checi ujrzenia, w jaki sposob zapowiada
si¢ w dziele mtodzienczem przyszty olbrzym, co w nim juz byto z tytanicznej mocy w chwili,
kiedy sie silit na zawigzanie okropnie czarnej intrygi na zamku Ostrot; albo w checi ujrzenia
Ibsena, prokuratora ludzkich sumien, w roli pisarza historycznych dramatow.

Historya wtaénie w »Pani zamku Ostrot« byta tym ujmujacym czynnikiem dla ziomkow
Ibsena, romantyczna historya, grozna i petna wrzawy; dla jej ech nie zwaza si¢ tam na nikta
strukture tego mlodzienczego, omal, Ze skleconego dramatu. Historya ta nie obchodzi widza z
poza Bergen, Chrystyanii czy Kopenhagi, i dlatego kazdy widz obcy patrzy na »Panig zamku
Ostrot« z zaciekawieniem, lecz krytycznie i jesli go rzecz cata nie nudzi, to dlatego tylko, Ze to
Ibsen i Ze si¢ znoéw tak gwaltownie... nudzi¢ nie wypada. Przytem przyszty mistrz sceny i ten,
ktory, jako dramaturg w Bergen, wystawit co§ dwadziescia sztuk Scribe’a, umie juz, zazywszy
sposobu starych teatralnych majstréw, tak pietrzy¢ efekty, ze najjaskrawszy i
najgwattowniejszy zachowa na koniec, grozac rownocze$nie widzowi, uwigzanemu do krzesta
sznurkami intryg, ze jesli wyjdzie z teatru przed koncem sztuki, to si¢ niczego nie dowie, bo
cala straszna prawda, efekt straszliwej intrygi, wyjdzie na jaw w pi¢¢ minut przed ostatniem

spuszczeniem kurtyny. Wigc widz czeka spokojnie 1 pracuje z wysitkiem nad rozplataniem

! Patrz K. Makuszynskiego ksigzke »W kalejdoskopie« (Lwoéw 1910). Wydanie trzecie.



niestychanych powiktan, nad rozpatrzeniem tego, ktore z trzech panstw wilasciwie ma racye,
Szwecya, Dania czy Norwegia, nad rozjasnieniem zagadki kto jest czyim synem, a kto czyim
ojcem. Az go gromem uderzy $wietnie, na efekt zrobiona scena ostatnia dramatu, ktéra w kilku
stowach, starg moda, wszystko wyjasni. Ale trzeba o jednem pamigtaé: ze »Pani zamku Ostrot«
zostala ukonczona w pierwszych dniach 1855 roku, i ze Ibsen miat wtedy lat dwadziescia
trzy...

Pani Inger Ottisdatter Romér, wtadczyni zamku Ostrot, bohaterka dramatu, ma w sobie
poz¢ szekspirowska, zakroj wspaniaty, jakie$ dalekie slady ktorejs z krolowych historycznych
szekspirowskich tragedyi; szto Ibsenowi o to, aby ja stworzy¢ jak najwspanialszg, posagowa,
kamienng i1 krolewska. Udata mu si¢ tylko poza. Pani Inger pozuje, jesli juz nie na krélowe, to
na krélewska matke, lecz ma krolewskie maniery tylko bo pozatem robi bodaj ze ghupstwa,
jedno po drugiem, udajac dyplomatke. Na obrone naiwnosci tej dyplomacyi ma pani Inger —
swoja wielka 1 naprawde wspaniatg mito§¢ macierzynska, ktora ja rozgrzesza; wigc jesli si¢ z
pobtazliwoscig dobroduszng patrzy na jej krolewskie giesty, mocno nieudane, i zwazac si¢ na
nie nie bedzie, wyluska si¢ z tych obstonek, dekorujacych te posta¢, dramat tak grozny, ze si¢ w
nim przysztego Ibsena natychmiast po tej grozie rozpozna i uczci.

Tragiczna bowiem jest pani Inger Romor, rzucajaca swe corki na pastwe szczeSciu
syna; nie kocha tych corek, urodzonych z innego, koniecznego malzenstwa, bo kocha
naturalnego swego syna, zrodzonego z pierwszej i ostatniej wielkiej mitosci. W postgpowaniu
jej, w tym obtedzie macierzynskim jest wielki, przygniata jacy dramat; reszta jest tylko teatrem
i efektem bez wartosci, poza dramatyczng i sceniczng anegdota, ktdra macierzynskiemu
dramatowi1 przeszkadza uporczywie, nie pozwala mu si¢ rozwing¢ i zabtysng¢. To tez dramat
pani Inger, nieszczgsliwej, wspaniatej matki, chociaz si¢ na pozor réwnorzgdnie rozwija,
ztaczony z dramatem, ktory sie rozgrywa w duszy pani na Ostrocie, pierwszej magnatki
norweskiej, zatloczony scenerya tego drugiego, traci swoja sile, ktéraby mogt zablysna¢, gdyby
miat za tlo calg duszg¢ pani Inger, bez podziatu na rzecz efektow gorszego gatunku.

Tragizm matki, chcacej ocali¢ za wszelkg cene syna, placacej fatalnosci szczesciem
trzech corek za jego szczeScie, jest godny Ibsena; teatralna demoniczno$¢ pani na zamku
Ostrot, jest pozyczona, tak samo jak prowadzenie akcyi intryga, ktora ktos ciggle odkrywa po
to, aby ja z rado$ci powikla¢ jeszcze bardziej. Akcya dramatu jest nikta i bezsilna, popychana
naprzod zawsze sztucznym sposobem, zjawieniem si¢ jakiej$ niespodzianej figury, przejeciem
listu, adresowanego do przeciwnika, zdrada stuzacego, po mytka, zapéznem rozpoznaniem
ktérej§ z osob, nieznajomos$cia nazwiska, jednem stowem tem wszystkiem, co kiedy$

zachwycato audytoryum, a co dzi§ musi wzbudzi¢ w widzu gwattowna niecierpliwos¢.



Zreszta Ibsen, kopiujacy tego rodzaju strukture sztuki, byt zbyt ciezki na rzeczy w tym
stylu, jesli mozna rzec w ten sposéb i1 nie miat sprytu Scribe’a czy Sardou, ktoérzyby zawigzali
intryge zreczniej a przeciez nie tak ciemno i pewniej, tak, ze trudnoby bez nich rozplata¢ wezty.
A w »Pani zamku Ostrot« dziataja przypadki w sposob omal, Ze naiwny, tak, ze do$¢ matego
odchylenia, a sztuki nie moznaby skonczyc.

Wigc widz, nawet ten z 1855 roku, musiat troche niedowierzajaco usmiechac sie od
czasu do czasu i zapyta¢ si¢, coby si¢ naprzyktad stato, gdyby Nils Stenson, wchodzacy oknem
na scene, spotkatl si¢ z wtasng matka, a nie wiasnie z tym, ktoremu byto tego potrzeba, albo
gdyby Nils Stenson nie byt tak niemadry 1 nie oddawat papieréw waznych swemu wrogowi, a
jesli Nils Stenson zrobit ghupstwo, to dlaczegoz nie moglby si¢ spostrzedz madrzejszy od niego
Olaf Skaktavl? Ibsen stara si¢ uprawdopodobni¢ to wszystko, upicksza to, jak moze i tata jak
moze, lecz naiwno$ci »natogowego« przypadku nic z tego nie wyttumaczy,

Najlepszym sposobem ukrywania niezgrabnych stow jest tajemniczos$¢, a Ibsen tak
celowal w rozprowadzaniu jej po scenie; wiec i w tym dramacie wszystko jest niestychanie
tajemnicze, wszystko z gory juz grozne. W tyle sceny kto§ chodzi tajemniczo juz podczas
pierwszej odstony, po scenie mrok si¢ tuta, pod sceng jeden juz trup zagradza droge zywym,
chcacym uciekac; kréle 1 kanclerze oddzialywuja na dramat z daleka, przed dunskim Don
Juanem biezy trwozna wie$¢ daleko przed nim, aby grozng atmosfer¢ przygotowa¢ mu na
scenie. Banita z ciata i kosci zjawia si¢ na scenie tajemniczo, jak duch, chociaz w chwile potem
spokojny wiedzie dyskurs; za sceng graja harfy, po scenie fazi ksi¢zyc, ten aktor wieczysty bez
emerytury; ze Scian patrzg portrety, ktore maja obowiazek straszenia zywych, i brania — od
czasu do czasu — udziatu w akcyi, jesli kto$ na scenie monologuje, a musi si¢ zwrécic¢ do kogos
z przemowsq. Dzialajg przysiegi, miecze, i listy, te niespozyte artykuly sceniczne, jednem
stowem to wszystko, co sztuka teatralna zna tylko, a co stuzy do wywotywania upiornego
nastroju i ma nasladowac¢ potworna, zapowiadajaca nieszczgscia groze.

Miody Ibsen nie znat jeszcze wielkiej sztuki rozsnuwania prawdziwej grozy nad
przerazonym widzem, grozy nieudanej i naprawde okropnej, ktérg umiat potem nad teatrem
rozwiesi¢ jak catun, piszac »Upiory«. Wigc ja udawal, nasladowal, wysilat si¢ na tworzenie
niegroznej imitacyi, robil ja zreszta tak, jak ja robili wszyscy w owym czasie.

| dlatego »Pani na Ostrot« nikogo nie wzruszy, chyba jedng ostatnig scena, ale groza tej
sceny, cho¢ jest ukoronowaniem scenicznej intrygi i cho¢ sama dla siebie jest tylko efektem,
wspaniatym, co prawda i chociaz jest pomytka tylko, (lecz pomytka niezmiernie tragiczng) —
wyrosta przeciez skad inad, bo z duszy pani Inger i, konczac fabul¢ sceniczna, konczy

réwnoczes$nie wielki dramat matczyny, ktory dotad na drugim stal planie, ustepujac efektom.



Smieré swego dziecka uwaza pani Inger za kare boza, za to, ze nie dokonata
przeznaczonego dzieta, gdyz jej dramatem w sztuce jest dramat jej ojczyzny. Patrzac za
szcze$ciem swego dziecka, odwrocita wzrok od Norwegii i za to musi cierpiec.

— Przeznaczeniem mojem by¢ mialo, abym podniosta wysoko znak Boga, Pana
naszego w naszem panstwie. Alem ja poszta mojg drogg wtasng, dlategom tak wiele i tak dlugo
cierpiata«.

W tych stowach sa dzieje pani na zamku Ostrot.

W tych stowach blysneta rownoczesnie surowa twarz przyszitego Ibsena, ktory pozniej,
kiedys, starzec zaciety, bedzie $cigat kazdg dusze ludzka za wielkg wedle jego prawodawstwa
wing: jesli cztowiek zapragnie by¢ czem innem, niz by¢ ma. Tem tez stara si¢ mtodzienczy
Ibsen wytlumaczy¢, dlaczego tak cigzko ukarat Inger Romor 1 tak bardzo nielito$ciwie, ze jej
kazal przez jej wlasne usta wyda¢ polecenie zamordowania syna i wlasng jej intryga
doprowadzi¢ corke ostatnig do zguby.

Corka pani na Ostrot jest zjawiskiem picknem. Ma w sobie przedziwny urok kobiecy i
dusze, tak migkko namalowana, tak $liczna, ze tylko wielki poeta mogt na §wiat wywiesé
takiego cztowieka. Elina Gyldenlowe, stojaca w dali od intryg fabuty, lub biernie tylko na nie
oddziatywujaca, odosobniona jakby umysl nie, fatalng biernoscig swoja tylko zwigzana z
dramatem, uzyta tylko za narzedzie kary, jej matke karzaca — zapowiada ten dlugi szereg
kobiet ibsenowskich, dziwnych i tajemniczych, pokutujacych za winy, wznoszacych si¢ ku
piedestalom przez oczyszczanie si¢ w ciezkiej, bez litosnej pokucie, tesknigcych za tem, »co
jest z drugiej strony morza« i z drugiej strony zycia, tonagcych w mitosci.

»...Kocham ci¢ — mowi Elina Gyldenlove — bo kazde twoje spojrzenie jest jak rozkaz

krola, ktore nakazuje mitosé. ..«



GABRYEL D’ANNUZZIO

»Gioconda«, sztuka w czterech aktach.

Rzezbiarz Lucio Setalla chcial skonczy¢ samobdjstwem; nie miat sity do wytrwania w
dziwnym stosunku; zona Sylvia kochata go calg sitg dobrej duszy, a model jego, Gioconda
Danti rzucita mu swoja mito$¢ do stép jak bogu, fanatyczne umitowanie jego, jego duszy
skrzydlatej, niezwykle i ogromne. Setalla nie zabil si¢ na miejscu; Sylvia razem ze $Smiercig
przesiedziala wiele nocy u nog jego i dobra jej dusza dokonata tego, ze Lucio jakby przejrzat:
»blogostawiony niech bedzie wieczor ten i ta godzina, w ktorej mnie w dom ten przyniesiono
umierajgcego, w dom mak twoich 1 dom twojej wiary. Bior¢ zycie z rak twoich pigknych«.
(Sylwia ma rece przecudne). Gioconda daje znak zycia. Pisze list do Lucia. Co dnia w jego
pracowni czeka, wpatrzona w posag, sama go nakrywa mokremi chustami, aby go mogt
konczy¢ Lucio kazdej chwili, kiedy wroci. W nim si¢ targneta chora dusza, ktorej cigzyla
dobro¢ anielska Sylwii. Uczut nad soba niepokonang przemoc Giocondy, majacag w sobie
tajemnice ktéra umie dusze jego ubezwtadnié. Lucio jest »jak cztowiek chory, ktéry zasnat po
lekarstwie, a zbudziwszy si¢, znachodzi w tozu swojem rozpacz t¢ sama, ktora przedtem byla«.
On wroéci do Giocondy, bo wie, ze jesli on nie wrdci, ona pojdzie za nim wszgdzie, ona zaklgta
w ten marmur, w ktory on tchnat najgoretszy plomien swojej duszy. Lecz Sylwia nie po to go
wydarta §mierci, aby jej umart po raz drugi. W chwili rozpaczliwej postanawia spojrze¢ w oczy
Giocondzie 1 zgasi¢ ich szatanski blysk. Czeka na nig w pracowni meza; zacisnela usta, gotowa
do straszliwego skoku — dobra Sylwia. Weszta Gioconda cicho, pewnie, jak do swego domu.
Rozpoczyna si¢ rozpaczliwa walka: Sylwii, duszy pigknej i réwnej i Giocondy, »ktore;
najlzejsze poruszenie ciala burzy harmoni¢ 1 w tejze samej chwili stwarza nowg, jeszcze
doskonalsza«. Gioconda mowi cicho; ona widzi, ze »Sylwii mito$¢ krzyczy jak tongca«, wiec
sama jest spokojna.

»Tutaj nie dom« méwi Sylwia, — »cnoty domowe nie zalozyly tu $wiagtyni. Tu jest
miejsce stojace poza wszystkiemi przykazaniami 1 prawami. Tutaj rzezbiarz tworzy swe
posagi«. Sylwia przerazona sitg stow Giocondy — upada, szuka ratunku, tongc 1 spostrzega
ktamstwo... Ktamie wsréd dreszczu, ze tu, na to miejsce przystat ja on, artysta Lucio, aby
wypedzita Giocondg, model niepotrzebny. W Gioconde uderza grom; rzucita si¢ w niej dusza
jak pod strasznem uderzeniem. Taka dusza si¢ ms$ci. Jednym skokiem jest przy posagu, ktory w

spizowych piersiach ma jej dusze 1 rzuca go aby si¢ roztrzaskat. A posag padt na przesliczne



rece Sylwii 1 zmiazdzyt je, dobre rece, ktore cheialy po sag ocali¢. Wszedt Lucio, aby ujrzec
Giocondg a ujrzat Sylwie wsrod krwi, patrzaca zasztymi mgla oczyma, czy posag ocalal.

Tragedya skonczona, a czekajaca konca. Lucio wrocil do Giocondy. Sylwia nad
morzem marzy wsrdd tez o picknych rekach swoich 1 wpada w szat ptaczu, kiedy dziecko jej 1
Lucia, pyta jej zdumione: »Perché non mi prendi? — Czemu mnie nie obejmiesz?

Tto, na ktérem d’Annunzio rozsnut swoja tragedye, jak z streszczenia nawet wysnuc
mozna, jest do pewnego stopnia banalne, aby z rewerencyi dla znakomitego poety nie
powiedzie¢, ze jest zupetnie banalne. Nie o osoby juz chodzi, ktore si¢ wtoczg od lat wielu z
godtem krzyczacem sztuki czystej z powiesci do dramatu 1 z dramatu do powiesci, lecz o
dramatyczny problem, ktory niestety nie wyrdst poza szeroko$¢ piersi bohaterow tragedyi
d’ Annunzia.

W typie takiego prometeusza sztuki, jakim jest Lucio Settala, jest ta tylko zmiana, ze mu
skrzydet jego rwacych si¢ (poetyckim zwyczajem) do szerokich lotoéw, nie petaja rece
swigtokradzkie, lecz czyste 1 dobre rece zony. Mniej w tem jest zblaklego demonizmu, a wigcej
poezyi, lecz niestety niema jeszcze tragedyi. Nazwana picknie za da Vincim Gioconda Dianti
jest za lichg figura i1 za slaba, aby wyroste z podtoza jej duszy nieszczgscie dwojga ludzi mogto
wyolbrzymie¢ i spoteznie¢ i byé nie nieszczgsciem, do$¢ zwyczajnem, komedyowem
nieszczgsciem, lecz tragedya, silng i pickng. Stowa Giocondy, padajg z jej ust jak roze, lecz
blade i anemiczne, nie purpurowe krwig i zabijajace zapachem, stowa pickne i bardzo pickne,
ktére maja na celu przystrojenie wyszarzanego problemu tragicznych historyi o artyscie, ktory
ma zong¢ i kochanke, 1 ktéremu troch¢ z tem niewygodnie.

W zamiarze artystycznym d’Annunzia miata by¢ scena spotkania tych dwoch kobiet
chwilg, w ktorej cieciwa na tuku az jeczy w straszliwem napigciu, a jest ona tylko najdluzsza
sceng 1 ma w sobie najwiecej btedow, ktérych nie wolno robi¢ dramaturgowi.

D’Annunzio znalazl si¢ wobec zadania przykro trudnego. Chcial doprowadzi¢ do
efektownej katastrofy, sceny niemitej, zmiazdzenia rak Sylwii Settali. Ze si¢ tym pomysltem
(picknym tylko w ksigzce), bardzo przejat, to rzecz widoczna z kazdego stowa o tych rekach, a
cho¢by nawet z niewinnej dedykacyi tragedyi, poswieconej »Duse z pigknemi regkoma«, wigc
chcial go uzyskac koniecznie.

Stangta jednak temu na przeszkodzie charakterystyka Giocondy, ktéra w scenaryuszu
poety efektownie ma straci¢ posag na rece Sylwii, Gioconda, ta, o ktorej styszymy wcigz przez
dwa akty, ktorej niema na scenie, a przeciez zawisla nad sceng jak sep 1 zatacza tuki ciche nad
glowami Lucia i Sylwii, ta Gioconda, ktora przychodzita nocami do pracowni artysty, aby nie

da¢ zgina¢ najpigkniejszemu dzietu jego, ta mimo stow lotnych, trzezwa i mimo ptomiennych



wykrzyknikow, bezkrwista, taka Gioconda, nie mogta przeciez uczyni¢ tego, co jej uczynic
kazat d’ Annunzio dla efektu.

Nie niszczymy tak tatwo tego, co kochamy do obledu, tem bardziej, jesli przy tym
obledzie zdobywamy si¢ na chwilg bardzo zdrowego rozsadu. Z jednej wigc strony nic
Giocondy nie zmuszato do uczynienia tego, co uczynita, bo cho¢by nawet sktamana historya o
wypedzeniu jej, byla prawda, mitos¢ jej (wedle relacyi poety z dwoch aktéw pierwszych, wedle
stow jej wlasnych) byta mitoscig nieskonczong dzieta i tworcy przez dzielo, tak, ze nie mogta
urodzi¢ z siebie zwyczajnego, kobiecego pomystu zemsty, aby zniszczy¢ dzieto 1 ukara¢ tem
tworce. To nie jest demoniczne, to jest atak najpospolitszej histeryi,

A z drugiej strony ukazuje si¢ miejsce, nie wytrzymujace krytyki. Za trzezwa jest
Gioconda a mitos¢ objeta calg jej dusze, i cho¢ plomieniem ma by¢, ptonie spokojnie, jak ogien
w wielkim arty$cie. Ma przed soba kobiete, o ktorej wie, ze wszystko gotowa uczynié, zeby ja,
ztego ducha meza pokonac; moze si¢ wiec spodziewac albo skoku Iwicy, albo napadu droga
wezowa. | ulegla pierwszemu, ogromnie niezrgcznemu klamstwu, skomponowanemu w
rozpaczy, w braku broni innej. Ulega czempredzej, i biegnie zrzucaé posag, aby poety nie
pozbawic¢ bolesnego efektu.

Bolesnego efektu, powtarzam, bo tragicznym on nie jest, a jednak miatby przynajmnie;j
jego pozory, gdyby konczyt sztuke, gdyby poeta nie pokazywal nam potem przez caly akt
czwarty kalectwa.

Kwestya tego czwartego aktu nierozstrzygnieta; jaki ma cel akt czwarty »Giocondyx,
jaki jest jego stosunek do tragedyi? Jest to poetycki dodatek, aby wedtug stow ttumaczki
»mogly si¢ otworzy¢ upusty« (!) tzawego liryzmu. I jeszcze jedno. D’Annunzio jakby si¢
przerazit pigknego zakonczenia aktu trzeciego, jakby mu si¢ zanadto pospolitem wydato to
zakonczenie ukoronowane tryumfem duszy dobrej. To bylo troche za... burzuazyjne dla
nowozytnego dramaturga, wiec w czwartym akcie oznajmit widzowi, ze to, co si¢ stato w akcie
trzecim juz si¢ odstato, bo tryumf Sylwii byl chwilowy, bo w rzeczywistosci zwycigzyta
Gioconda, pigkny model, twor bezkrwisty, upozowany na dusze¢ duszy wielkiego artysty,
kobieta bez pigknych rak, bez migkkich rak, bez dobrych rak, lecz z namigtnemi ustami, sama
nie demoniczna, lecz w demonicznym kostyumie.

Postaciom tym, banalnym z urodzenia, dobrze jest jednak w atmosferze poezyi
d’Annunzia. W stowie d’Annunzia jest przepych, jemu wlasciwy, goracy, zywy przepych
stowa, ktory w dyalogu zwyczajnym dwoch przyjaciét mieni si¢ catg skala blaskow. To
najpiekniejsze miejsca poetyckie w tragedyi, te w ktorych Lucio méwi 0 marmurach,

przesliczne stlowa o tem, kiedy »na widok Giocondy gory marmuru drzaly pragnieniem



piekna, 1 te, ktorymi Cosimo Dalbo pragnie odmalowa¢ wspomnienie orgii $wiatta, kiedy si¢
Nil staje rzeka topazow, »miro gurge«, kiedy kobiety sag w tem $wietle jak piesn »distinte e di
fulgore e d’arte«.

D’Annunzio przytlacza picknoscig stowa, rafinowang pigknoscia, ktora przedziwnie
stroi jego bohaterdéw, co wigcej, ktora rodzi postacie. Sirenetta, moéwigca wierszami, zabtgkana
w sztuce, postaé zupetnie bez wyraznego przeznaczenia, stworzona zostala tylko moca
poetyckiego slowa, aby przeslicznem rozprawianiem o niczem, ktdre mimo to jest pickne,
wypeltniata czas trwania czwartego aktu. Bo ten akt zostat po za wszystkiem napisany dla
jednego chyba aforyzmu: Beata zostata Sylwii, dziecko zostato matce, dziecko ostodzi dobre;j
matce megke ran.

Jesli jednak zakonczenie aktu trzeciego, silne gdy o dalszym ciggu zapomnimy,
zdawalo si¢ poecie zbyt burzuazyjnem, powinien byt rownoczesnie czu¢ w calym akcie

czwartym przedsmak melodramatu, od ktorego tylko odgradzata go poezya stowa.



»Pochodnia pod korcem« tragedya w czterech aktach.

Najwicksza rado$¢ na wioskiej premierze »Pochodni pod korcem« miat chyba nikt inny
tylko — Cezar Lombroso; tak sobie autor »Stawy« wziglt do serca teorye o urodzonych
zbrodniarzach, ze zaludnia nimi sceny jak kryminaty, morduje jak apasz, a troska jego
wynalazczg zdaje si¢ by¢ skonstruowanie nowego morderczego narzedzia, albo nowy
trucicielski preparat. Szlachetny hrabia de Monte—Christo, nie moglby by¢ tragicznym
klientem d’ Annunzia — przyzwyczait bowiem organizm do trucizn.

D’Annunzio, autor dramatyczny — nabral morderczych manier 1 w tym kierunku
doszedt do doskonatosci, zaczawszy od rzeznickiego procederu z obcinaniem pigknych rgk w
»Giocondzie«; »Pochodnia pod korcem« ocieka krwig, tragedya za$ ostatnia, udekorowany
przez kréla »Okret« ptywa po oceanie krwi, jak po morzu Czerwonem, i wyglada jak
zadzumiony okret, sluzacy do przewozenia trupow. Swicte stowa powiedzial o autorze
»Okretu« fejletonista »Times’a«: W bajce zwierzeta udajg ludzi, — u d’ Annunzia ludzie udaja
zwierzeta. ..

Katowska mania stata si¢ u tego najlepszego dzi$ mistrza wloskiego stowa, jedynym
srodkiem, stluzacym do pobudzenia audytoryum; radykalniejszym bylby pozar teatru albo
wyprowadzenie na scen¢ stada niedzwiedzi; na razie zrzucit autor... »Snu wiosennego
poranka« ciezki posag na rece Setalli i zmienit je »w krwawa bezksztaltng masg«, — w »Corce
Joria« popalil na odmiang jedng par¢ rgk, — w »Pochodni pod korcem« jednej niewiescie
roztrzaskal glowe wiekiem skrzyni, jedng zamordowa¢ kazat m¢zowi, nasypal do lekarstw
trucizny, bohaterce kazat zgina¢ od ukaszenia kilku zmij przez wsadzenie dobrowolne rak do
worka, w ktorym zmije ukryte, na dodatek zas, aby przeciez kto$ procz suflera zostal zywy —
poranit tylko kamieniami do krwi biednego ojca wyrodnej corki. Laska dla najmtodszego w
tragedyi jest $mier¢ naturalna, ktéra go w czwartym akcie meczy gdzie§ za kulisami. W
»Okrecie« na odmiang dziejg si¢ rzeczy, od ktdrych autorowi tragedyi powinny stanag¢ wlosy na
glowie, gdyby miat wiosy...

Brutalno$¢ przechodzi granice; pigtrzenie grubych efektéw, odpowiednich dla
histryonéw rzymskich, dokonywane nielitosciwie, zrobi niewatpliwie swoje 1 wywola
wrazenie, lecz podo bne temu, ktorego si¢ doznaje w prosektoryum: odrazajace, tem zas
bardziej, ze takie a nie inne wrazenie jest widocznym celem autora, ze do niego nie zmierza, nie
znajac drog do wywotlania innego. Nieumiarkowane pastwienie si¢ nad widzem ma by¢ catem

zwycigstwem autora; mozna je odnies¢ az bez takiego rozlewu krwi i rozdzieli¢ jg bezpiecznie



na kilka tragedyi; starczy na kazda, aby si¢ stala niezno$na, niepoetyczna, bez najstabiej nawet
zaznaczonych cech artystycznych.

Zajecie si¢ d’Annunzia gromadzeniem krwawych efektéw jest tak silne, ze tok akcyi
dramatycznej zostawiony jest na taske boska, autor bowiem biega po scenie jak lew po puszczy
szukajacy kogoby pozart; nienaturalny ubytek ktorejs z osob dziatajacych posuwa te akcye o
krok jeden, rozwigzanie za$ jej jest konieczne w chwili, kiedy ostatnia z nich gotuje si¢ do
odejscia na wieczno$¢ via Rzym. Historyi takiej potrzebna jest odpowiednia »tragiczna«
dekoracya i tragiczny nastr6j. Bengalskie §wiatlo z za kulisy, wieczna lampka w grobowej
kaplicy 1 walace si¢, podparte belkami »$wietne kiedy$« mury speiniajg role swoja znakomicie.

Gdyby d’Annunzio nie miat takiej bajecznej swobody pioru i takiej pysznej namig¢tnosci
stylu, jaka ma, bytyby jego tragedye, niemal wszystkie, widowiskiem rownie dobrem jak walka
bykéw, cyrkowem, efektownem przedstawieniem meczenstwa pierwszych chrzescijan lub
czem$ w tym rodzaju, na co si¢ patrzy z dreszczem, bo go trudno nie uczuwac; dreszcze takie sg
na widzu wymuszone gwattownym sposobem i brutalnym. Poludniowy temperament, ktory
zdaje si¢ by¢ rezyserem tych tragedyi, zbytnio d’Annunzia nie ttumaczy; kardynaléw ani
senatoréw rzymskich w rodzie swoim d’Annunzio... mie¢ nie mdgl. Jest to zmanierowane
efekciarstwo, takie dobre jak kazde inne, co wigcej, efekciarstwo z rozczulajaco
sentymentalnym podktadem. Duse ma jak wiadomo przesliczne rece c6z wigc za efekt
wspaniaty, kiedy Duse—Setalla musi je schowa¢ w rgkawy, bo jej zostaty odcigte, albo
wyciaggnac je ku widzom, aby pokazac, jak strasznie pastwity si¢ nad niemi blotne zmije! Potem
d’ Annunzio pisze na pierwszej karcie ksigzkowego wydania: »Duse — z pigknemi rekoma —
poswiecam«. Czyli — cata tworczos¢ d’ Annunzia jest... w rgkach Eleonory Duse.

Wspaniata pisarska zreczno$¢ d’Annunzia pozwala mu zasnu¢ scen¢ mgla, potrzebng
do wywolania nastroju i stworzenia atmosfery, aby, jak mozna tylko, ukry¢ brutalno$¢
nieokietznang, szalejaca na scenie. Z wprawa doskonatego pisarza zapowiada d’Annunzio
groze, zanim dojdzie do krwawego szatu 1 mordowania ludzi, juz nie bladych ale zielonych z
trwogi i przeczué, juz nie wijacych si¢ w bolu, ale odrazu skamieniatych, jak ta czcigodna
babka z »Po chodni pod korcem«. Pierwsze sceny tragedyi maja juz w sobie efekt grozy; nastrd;j
przed burza, ludzie smutni i sme¢tni, dekoracye romantyczne, (aktorzy dtawig si¢ stowami, bo to
— tr—gedya), maeterlinckowrskie przeczucia czaja si¢ u kulis; bardzo dobrze; to wszystko
zrobione zrecznie, z wprawa, obliczone $cisle, efekt w amfiteatrze zapewniony. Lecz stad
zaczyna si¢ li tania za umartych, modlitwa za konajacych i za tych, ktorzy umrg dopiero w akcie
czwartym. Znajacy d’Annunzia snuja od tego miejsca domysly, jakich tez $rodkow

przeczyszczajacych na zatwardziato§¢ zbrodni uzyje d’Annunzio; czy tych, ktore juz byly w



»Troillusic i Kresydzie«, czy najnowszych $rodkéw wybuchowych, czy sensacyjnie
skombinowanych.

Zmije?!

Aaa! Tego jeszcze nie bylo... Kleopatra uzyta zmii bez efektu. Szpilka do wltosow w
ksztalcie sztyletu, znaleziona przy trupie? Pomystowe! Tego roéwniez jeszcze nie byto.
Dantejskie pomysty...

Te jady wezowe ukryte sa w symbolu, jak zmije w skorzanym worku Wezownika z
tragedyi. Po przenos$ni¢ poszedt d’ Annunzio az do Pisma $§w.; »Pochodnia pod korceme, ukryta
tam przez dusze szlachetng, podniesiona w chwili odpowiedniej, bedzie tem krwawem
Swiattem, ktora rozwydrzonej zbrodni wypali oczy, okaze calg jej ohyde, zmusi do padnigcia na
twarz; pochodnig tg jest tajemnicze przeczucie, ktére szlachetna dusza, brodzaca po grzazkiem
bagnie, nosi w sobie. Szlachetna ta dusza samem patrzeniem w oczy zmusza zbrodniarzy do
wyznania. Niech teraz wszystko sptonie! Niech walgcy si¢, wspaniatly dawniej gmach
szlachetnosci dusz i rodu, sptonie, zapalony ogniem tej pochodni, pod korcem ukrytej, w glebi
duszy, pod korcem wtasnego bolu i wlasnej meki.

Teraz ma nadej$¢ chwila zemsty: corka ma pomsci¢ zbrodnig, dokonang na
»symboliczne j matce«, ktora zabrata ze sobg do grobu to, co byto picknego w walacym si¢
gmachu i sprochnialym rodzie. Lecz zamiast tego, rodzi si¢ rzecz niespodziana; fatum,
uwigzane przez d’ Annunzia do powaty nad sceng, czyni swoje. Zemsty dokonuje kto inny, a ta,
ktora zycie wlasne dala za zemstg, kona, chociaz Zyje jeszcze w chwili, kiedy ponuro, ze
ztowrogim szelestem spada kurtyna, ktoéra, — jako Zywo! — powinna by¢ czarna...

Glownym sprawcg grozy w tej tragedyi jest fatalnos¢. ktora wszystko miazdzy; lecz
fatalno$¢ w »Pochodni pod korcem« nietylko ma reke katowska, lecz z innego jeszcze powodu
jest smutna beznadziejnie.

D’Annunzio zatrwozyt si¢ o potezne kiedy$ pnie wtoskich wielkich rodow; przyszedt
do przekonania, ze fatum nad nimi zawisto. Zamki maja pokrzywione mury, panowie Anversy
majg pokrzywione kregostupy; mordujg Zony 1 zenig si¢ z kobietami, ktore zamiataty ulice. 1
oto dzieci tych panéw musza wedle ustalonego fatalistycznego repertuaru cierpie¢ za winy
niepopetnione, — ging przeto przedstawiciele rodu po... sztylecie i po kadzieli, aby §lad nawet
nie pozostal po tych, co majag w murach ukryte skarby z przesztosci i nie chcg ich doby¢ ze
skagpstwa, aby mury naprawic.

W tejze chwili stangt autor »Niewinnego« w pozie Ibsena, tylko ze Ibsen w pozie tej —
powazniej wygladal. Usilowanie wywotania grozy w tragedyi d’Annunzia jest i wskutek

przekroczenia granicy w brutalnosci scenicznych przykladéw i obrazowan, i wskutek



gromadzenia szpitalnych demonstracyi, przesadzonych dla... przestrachu, — tylko nieudolng
imitacyg tej potegi grozy, ktorg trwozy Oswald Alving z »Upiorow«.

Taniec szkieletow, utozony przez autora »Pochodni pod korceme, tragicznej grozy nie
budzi i nikogo nie przygniecie, cho¢ przyprawi o zdenenvowanie.

Rzecz ciekawa, lecz tej tragedyi d’ Annunzia braklo poetyckiego barwika, ktory jest u
niego zawsze tem, czem ro6z dla powiedlej twarzy niewiesciej. Silenie si¢ na wywolanie efektu
za kazda ceng, jakikolwiek bytby ten efekt, nie pozwolil autorowi nawet na rozwinigcie tej catej
wspaniatosci stowa, ktorg zawsze odurza, na ukazanie porywajacego tetna dyalogu i sily
poetyckiego obrazowania.

Jest wiele napuszystosci i koturnowego patosu, niema nic prawie pigknego; czasem w
ustepie jakim$ kobieta przeslicznie si¢ modli, lub dwoje dzieci szczebioce do siebie stowami,
ktore sg piekne. Takich ustepoéw jest mato i1 zgniotly je skombinowane z mozotem efekty, jak

fatum zgniotlo d’ Annunzia tragedyg...



GERHART HAUPTMANN

»Samotni«, dramat w pieciu aktach.

Trzeci z rzedu utwor Hauptmanna. Przejety do glebi Ibsenem, »Rosmersholmem«
szczegblnie, ujrzawszy Hermana Bahra sztuk¢ pod napisem: »Nowi ludzie« — »Neue
Menschen« — napisal dramat nazwany »Ludzie samotni« — »Einsame Menschen«. Przyszty
wielki poeta mozoli si¢ nad nowym swoim dramatem, pierwszym, ktory si¢ na wielkiej ukazat
scenie; opracowuje go z niestychang pilno$cia, uklada jak najmisterniej kotka w tej wielkiej
maszynie, ciezko dyszacej; gromadzi drobiazgi i szczegdliki, starajgc si¢ nada¢ kazdemu
»wielkie« znaczenie; nie moze si¢ wydosta¢ z pod cigzacego nad nim mocno wplywu Ibsena,
wiec si¢ mozoli, aby zatrze¢ §lady tego wptywu i mozoli si¢ nadaremnie; sili si¢ na ogromny
pomyst i daje tylko... dalszy ciag swojej sztuki poprzedniej; robi wszystko, aby zaimponowaé
zimnym spokojem, ibsenowska posagowoscia wobec dramatu swego bohatera i zdradza
zdenerwowanie, wymknety mu si¢ z ragk cugle 1 dramat btadzi czgsto po manowcach; z bohatera
swego chce uczyni¢ wielko$¢, petng dostojnosci wielkiego tworcy, ktory sie modli o samotnos¢
i czyni z niego figur¢ mizerna, zdenerwowanego domowymi sprawami cztowieka, na ktorego
mozna patrze¢ nawet wesoto. Z Prometeusza zostat pozer 1 kandydat na kabotyna. Oto s3 jego
dzieje:

Nazywa si¢ doktor Jan Yockerat. Pisze dzieto naukowe 1 wilasnie »zalatwia sie« z
Dubois—Reymondem. Uczony ten jednakze moze by¢ spokojny, doktor Yockerat bowiem nie
jest grozny z tego, co mowi — jak zak bowiem rozprawia o swojem dziele, chwalac si¢, ze
samych zrodet jest dwanascie stron! Moze zreszta by¢, ze pisze dzieto kapitalne, tyle bowiem
robi o nie hatasu, lecz mu trzeba wierzy¢ tylko na stowo, za poreka tak powaznego cztowieka,
jak Hauptmann. Yockerat jest to »nowy cztowiek«, rewolucyonista w stosunku do otoczenia,
ktéremu musi imponowac, chociazby tetn, ze ponawieszal po §cianach mnostwo groznych
portretow, na pierwszem za$ miejscu Darwina 1 Haeckla, mistrza. i nauczyciela. Cztowiek ten,
wielkie dzieto piszacy, czuje si¢ samotny wsrod tych, ktorzy go otaczajg; dusi go ich atmosfera
mieszczanska, gniecie go ciasnota przesagdow, dtawi go ich moralnos$¢, z ktérej on, nowy
cztowiek, wyrdsl, jak si¢ ze starego ubrania wyrasta. Rzuca nim tedy po scenie niepokoj,
zdenerwowanie, nieche¢ i wstret; to wszystko miato by¢ bolem, wielkim bolem tesknoty za
kim$, co go potrafi zrozumie¢ i odczu¢ pragnienia duszy, rownie, jak on samotnej, lecz
wszystko to niema pigknej twarzy bolu, ma tylko grymas takiego zdenerwowania, ktore si¢ w

Niemczech od tylu lat leczy metoda zacnego ksiedza Kneippa. Nie moze jednak metoda



Kneippa leczy¢ si¢ cztowiek, ktorego uczyl — sam Haeckel i1 ktory, ujrzawszy na berlinskiej
scenie Jana Rosmera, zapragnal sta¢ si¢ — Janem Rosmerem i zatesknit za Rebeka West z
»Rosmersholmu«. Rzecz prosta.

No i zjawia si¢ — Rebeka West, tylko w kieszonkowem wydaniu; zjawia si¢ panna
Anna Mabhr, studentka z Zurychu. Zjawia si¢ przypadkowo, o co jednakze mniejsza, Spojrzeli
sobie w oczy 1 znalezli si¢; beda teraz marzy¢ wspdlnie o tetn wyzwoleniu, o stworzeniu
wolnego, anielskiego uczucia, cudownej przyjazni brata i siostry, wolnej od wspodtdziatania
zmystow, bedg szukali jednem slowem tego stanu poetyckiego anielstwa, o ktérem si¢ mowi w
mitosnych bajkach, w krétkich wierszykach, w pamietnikach powiedlych panien i ktore si¢
stalo banalnem ktamstwem, do znudzenia banalnem, ktore sobie mowig zawsze anielscy
kochankowie u drzwi — sypialni.

Jan Yockerat i Anna Mahr podnoszg nawzajem swe dusze; w jaki to czynig sposob,
niewiadome, — mowiag o tem bowiem tylko za sceng, na scenie za§ moéwiag — O grze
fortepianowe;j. Raz jeden si¢ zeszli tylko na dyskurs dtuzszy o anielskiej przyjazni. Na scenie
mrok zupelny, a on moéwi: »...przeczuwam stan taki, ktory bedzie istniat kiedys$, w przysztosci.
Wtedy na pierwszem miejscu bedzie natura nie zwierzeca, lecz ludzka. .. Podstawg ta, na ktorej
wyrosnie milo$¢ nierozerwalna 1 wspaniata, jak gmach cudowny, jest przyjazn, A jednak ja
przeczuwam co$ jeszcze innego, cos, co jest jeszcze wyzsze, jeszcze wspanialsze, jeszcze
wiecej wolne!. ..«

Zrozumialy si¢ te dwie dusze samotne, bytujace wsrod swych swietlistych wizyi, jak na
stonecznej wyspie na morzu szarzyzny, fatlszywych poje¢, konwencyonalnych przesadow
burzuazyjnych. Wszyscy sg przeciw nim, a z nimi tylko jeden cztowiek — Gerhart Hauptmann.
Ten pragnie widocznie, aby dla tych dwojga ludzi zdoby¢ mitos¢ czy sympatye widza,
przekona¢ go, ze jest mozliwa nawet w najglupszem S$rodowisku przyjazn czysta i
bezinteresowna, taka witasnie, o jakiej marza jego bohaterowie. Stara si¢ ich wywyzszy¢,
oswietli¢, opromieni¢, uczyni¢ wspanialymi apostotami tej idei, kaze jednemu z nich ponies¢
meczenstwo, drugiemu zapewne cierpie¢ bez miary. I nadaremno. Nikt w to uwierzy¢ nie
chce...

Oddanie si¢ Vockerata marzeniu o tym idealnym stosunku braterskim, o czystej
przyjazni mitosnej wzglegdem Anny Mabhr, zburzylto cate jego szczg$cie domowe; powalito z
ndg zong, kochajaca go ze wszystkich sil; postawito we wrogim stosunku do rodzicow,
zobojetnito dla dziecka, zniweczylo przyjazn z malarzem Braunem. Vockerat zostal samotny,
on i jego idea. Bohater Hauptmanna toczy walke ze wszystkimi. Czy jak Jan Rosmer? Och,

bynajmniej! Z Rosmerem ma tylko tyle wspdlnego, Ze obaj... maja na imi¢ Jan, co stanowczo



za malo do pozy na miar¢ Rosmera z Ibsena. Walka Jana Vockerata nie jest tg straszng walka na
$mier¢ 1 zycie o rzeczy najcenniejsze, bo o czystos¢ ideatow, jest bez dtuzszych okreslen pasya
zdenerwowanego indywiduum, opryskliwem, brutalnem rzucaniem si¢ na bezsilnego wroga.
Bo ktoz jest »wrogiem« Vockerata: zona, kobieta z dusza pigkng, chociaz nie orla, ojciec, typ
doskonaty meskiej, prawej duszy, matka, kochajagca go do szalenstwa i przyjaciel, mowiacy
prawde rezoner? Prawda, ze ci ludzie sg przykrzy, ze nawet ich mito$¢, chociaz nieskonczona,
jest tego rodzaju, ze moze doprowadzi¢ do rozpaczy, lecz nie sg az tak potworni, zeby z nimi
walczy¢, az ostateczng bronig.

Vockerat musi wygtasza¢ frazesy, wigc szuka do tego sposobnosci, ale Vockerat, ktory
krzyczy jak opetany tragicznymi frazesami, kiedy mu zona przerwata prace na chwile, ze go
mecza, ze to tylko filistry potrafia, Ze juz niema niczego na $swiecie, coby kocha¢ warto, — jest
naiwny, albo glupi. Glupim by¢ nie moze, bo mu Hauptmann kazal pognebi¢ wszystkie
naukowe powagi z Dubois—Reymondem na czele, jest przeto tylko naiwny i to przykro
naiwny; a jesli jest naiwny, w takim razie niema potrzeby traktowania go jako me¢czennika
wzniostych ideatow, bo do nich nie dordst mimo zywej i1 szczerej protekcyi Hauptmanna;
traktujemy go tedy jako mimowolnego pozera na wigksza skale, z ktorego si¢ $miac jawnie nie
mozna, bo czynil szczerze, z ktorego jednakze $miac si¢ mozna w duchu, bo jest duchowym
niedotega.

Miatoby si¢ dla niego lito$¢, gdyby byt kaleka na duszy, lecz temu przeczy wtasna jego
chelpliwos$¢ 1 widoczne upodobanie w stuchaniu pochlebstw; gdyby przez gaszcze frazesow
gornych 1 pigknych, ktérych tyle gada Jan Vockerat, mozna bylo glebiej spojrze¢ w te
niedowarzong duszg¢, — mozeby si¢ ukazalo, ze cala jego meka, o ktorej on mowi, ze pochodzi
z niezrozumienia jego wspaniatych lotow, pochodzi stad, ze otoczenie, poczciwe, lecz
ograniczone, nie jest zdolne do pochlebstw, jemu potrzebnych. Jemu nie wystarcza
bezgraniczna mito$¢ rodziny jemu potrzeba bezgranicznych uwielbien. Porwat si¢ jak
oparzony, kiedy przyjaciel nazwal jego naukowg robotg glupstwem i nie mogt zrozumieé, jak
to si¢ dzieje, ze az dwanascie stron, podajacych tytuty »naukowych zrodet«, nikomu w jego
domu nie imponuje. Jan Yockerat to jednak kabotyn.

Bohater Hauptmanna ma jedng zalete: jest konsekwentnym w walce z duszacem go
matomieszczanstwem otoczenia i dla zwyciestwa w tej walce wszystko pos§wigca. Dobrze! Rys
jest bardzo pigkny i zalatuje jakiem takiem bohaterstwem; poswigcenie to wywyzsza w oczach
widza ideal Vockerata: braterska mitos¢, czysta i Swietg. Wierzymy Vockeratowi, ze jej pragnie
szczerze, wierzymy dlatego, ze wszystko jej poswigcil; nie mamy najmniejszego prawa do

podejrzen, ze ten szczytny ideal jest zamaskowanem, zwyczajnem wiarotomstwem;



Hauptmann stara si¢ wszystkiemi sitami wmowi¢ w nas, ze bohater jego czyni rzecz szlachetna,
ze ume¢czony jest naprawde, ze stargany bolem osamotnienia, przepojony jadem czarnej
rzeczywistosci musi czynic to, co czyni, (albo, §cislej méwigc: musi mowic to, co mowi, gdyz
Vockerat niestety niczego nie uczyni, tylko wchodzi, gada i wychodzi...), ze podejrzenia
rodziny Vockerata upatrujgce wiarotomng mito$¢ zmystowsg tam, gdzie si¢ tylko dusze mituja,
sa zbrodnig wobec tych dusz.

Coz z tego, kiedy nieopatrzny bohater, lekkomy$lny apostot przyjazni dusz,
niespokojny i niezdecydowany, mimowoli strzela z armaty we wlasny gmach, z takim
wzniesiony trudem.

— To nieprawda, — mowi do ojca, — ze kto spojrzat na kobiete, pozadajac jej, popenit
wiarotomstwo. A zresztg ja walczytem, ja tak strasznie walczylem...«

Woecale przeto nie dwuznacznie przyznaje si¢ Jan Yockerat do tego, ze ci, co go oskarzali
o mniej idealne zapedy, mieli moze stuszno$¢, na obrong za§ swoja przytacza to tylko, ze
walczyl. Stanat w sprzecznosci sam z sobg, nie umial wytrwaé w pozie Rosmera
ibsenowskiego; co wiegcej: z wyniostej roli apostola, ktory przeciw wszystkiemu stanat i
przeciw wszystkim, zszedt do roli tylko — marnotrawnego syna, ktory wreszcie po
lekkomys$lnym zywocie, wraca w ramiona ojcowskie, na rodzinne tono, ktéore mu przeciez
niczego innego obieca¢ nie moze nad to, przeciw czemu histeryczny bunt podnidst: nude,
matostkowo$¢, zaduch, banalno$¢, szarzyzng, bezmyslng mitosé i nic wiece;.

Zdawatoby si¢, ze niezwalczonych trzeba bylo argumentow, jakich$ gigantycznych
uderzen, aby zmusi¢ do powrotu tego, co pozowal na olbrzyma; lecz jaki olbrzym, takie i
argumenty, z ktorych Hauptmann dzi§ chyba dumnym by¢ nie moze: oto Jan Yockerat,
niedoszty orzel, wielbiciel Darwina 1 uczen Haeckla, autor pomnikowej pracy, ktéra w proch
miala roznie§¢ Akademie, ustgpuje w rezultacie przed zaklgciami na to wszystko, co Jan
Vockerat przez cztery akty kopat i na co spojrze¢ nie chciat.

Mniejsza juz o to, ze po scenie pozegnania z Anng Mahr, po siostrzanym pocatunku i po
wielu, wielu na ten temat frazesach, po uchwaleniu kompromisu, stwierdzajacego, ze jesli nie
mogg zy¢ obok siebie, beda zyli zdata od siebie ztaczeni jednakze nierozerwalnie Swietg swoja
idea, po scenie, w ktorej jest wigcej Ibsena, niz w... »Rosmersholmie«, — Jan Vockerat konczy
samobdjstwem. To juz rzecz obojetna, jak skonczy ten cztowiek; wmoéwil w siebie dramat,
wiec mogl wmowic 1 potrzebe $mierci, to juz jego rzecz; nikt, z boku patrzacy, nie odczuwa jej
nieodzownej potrzeby i1 racze] uwaza¢ ja musi za efektowny dodatek do zmyslonego

»duchowego bankructwa«, ktore uprawia z zasady kazdy we wszystkich dramatach bohater z



zawodu poeta, malarz, muzyk czy inny tworca; skandalicznie monotonni s3 w swoich
przezyciach wielcy ludzie na scenie,

Dziwna rzecz, ze Hauptmann wypuscit wolno Ann¢ Mahr, chociaz — Rebeka West topi
si¢ w potoku, a tylko Janowi Vockeratowi kazal pdj$s¢ dostownie §ladem Rosmera nawet w
wyborze $mierci. Ta Anna Mahr jest nierownie wigcej zajmujaca niz bohater dramatu;
stworzona bezwarunkowo wedle recepty ibsenowskiej, wedle jej przykazania, tajemnicza,
demoniczna, okrutna i przeczysta, tak! — ale tylko w miarg; wszystkie te wlasciwosci
bohaterek Ibsena stosowat Hauptmann, dopiero poczatkujacy, w dozach zmniejszonych. Anna
Mahr zjawia si¢ »do$¢« tajemniczo, postepuje »dosé« demonicznie, oplatujgc bezwolnego
Jana, wmawiajac w niego chytrze potrzeb¢ zerwania dawnej przyjazni i schlebiajac mu w
sposob zreczny, jest »do$é« sroga i okrutna dla tych, co jej stojg na drodze, — lecz w miejscu,
kiedy Rebeka West skupitaby wszystkie sity, aby nasyci¢ chorobliwie wybujaty poryw swojej
woli, skromniejsza od niej Anna Mahr — wyjezdza.

Jednakze w odejs$ciu jej jest bardzo wiele pickna; w tej chwili do$¢ niewyrazna
bohaterka Hauptmanna jest zajmujaca, ma rys w sobie nadzwyczajny.

Jedno tylko w historyi jej jest niezrozumiate i niewytldomaczone, tak, ze si¢ to stalo
btedem dramatu bardzo wielkim: niepokoi nas mianowicie pytanie, dlaczego kobieta,
bezwarunkowo od Yockerata wyzsza sita woli, a zdrowiem woli przedewszystkiem, wraca z
powrotem w trzecim akcie, porzuciwszy juz raz dom, dla niej okropny; jesli juz raz zgodzita si¢
na odejscie, jesli pdzniej umiala znalez¢ sposdb wyjscia z tragicznej sytuacyi niemoznos$ci
wspotzycia, dlaczego w takim razie ulega nieznanym nam argumentom Vockerata i — wraca?
Od tej chwili powtarza¢ si¢ zaczyna dostownie, tylko intensywniej to wszystko, co si¢ dotad
stalo; powtarzajg si¢ stowa 1 szczegoty, niemal az do konca, to znaczy do przybycia jeszcze
jednej osoby, ktora kres wszystkiemu polozy.

Ten powr6t niespodziany znienawidzonej przez wszystkich kobiety, posadzonej o cheé
zburzenia domowego szczgécia, moze by¢ dla dramatu bardzo niebezpieczny, nastreczajac
pozor do przypuszczenia, ktore zburzy zalozenie dramatu 1 ideg¢ czystej, duchowej przyjazni,
ktdre ostatecznie zburzyl sam bohater. A Hauptmannowi tak bardzo szto o to, aby jej zapewni¢
W dramacie zwycigstwo! Anna Mahr, nie tylko swoim niewyttumaczonym powrotem nasuwa
podejrzenia, co do prawdziwosci istnienia duchowej przyjazni; oto w jednej scenie, tuz przed
wyjazdem, wpada w jaka$ cichg rozpacz: »zeby przynajmniej mozna zacza¢ zaraz pracowac! «

Anna Mahr chce co§ w sobie zagluszy¢, chce co$ pogrzes¢ w nadludzkiej pracy, a

przeciez nie bgdzie grzebata niewinnych marzen o idealnem braterstwie!..,



Hauptmann. nie mogac charakteryzowa¢ swej bohaterki jako bezcielesnego aniola,
mocno tkliwego i gadajacego stodko, nieprawdziwego jednem stowem, czyni widocznie
ustepstwa na rzecz jej. .. ludzkiego pochodzenia, ratujac jednakze godnos$¢ i statos¢ jej ideatow
wykrzyknikiem: »ja musze stad odejs¢, ja musze! « Tak! tylko, ze zaraz potem wrdcita.,. Mate
ustepstwo nie zawadzi...

Ci dwaj »samotni« maja w sobie calg milo$¢ poety; w walce, ktora si¢ toczy przez aktow
pig¢, Hauptmann, boga homerowego udajac, walczy z nimi, wygtasza tyrady przepickne, lecz
nieszkodliwe. Lecz zwycigstwo jest watpliwe. Anna Mahr tylko gra rolg zwycigska; bezwolny,
chorobliwie bezwolny, niezdecydowany, oszolomiony Vockerat poddat si¢ Smierci. Skonczyta
si¢ tragiczna — komedya.

Zna¢ w niej wielki wysitek Hauptmanna, wielkg prace sumiennego budowniczego,
ktéry czuwa nad swojem dzielem, nie przepomniawszy najmniejszej drobnostki, chociaz
budowie dat wymiary tak dziwne, Ze to, co mialo by¢ na drugim planie, stan¢to na pierwszym:
to przedewszystkiem zona bohatera. Jesli co zaszkodzito temu bohaterowi w zdobyciu
sympatyi widza, to — ona wlasnie; w zatozeniu kobieta przeci¢tna wobec meza geniusza, stata
si¢. mimowoli, lecz naturalng silg kontrastu, kobieta z dusza pigkna, wobec kabotyna;
jednolitos¢ jej prostej duszy okazata si¢ czems$ nadzwyczajnem wobec porwanej na strzgpy
duszy Yockerata, ktora miata by¢ w zalozeniu posagowa.

Niewprawny jeszcze poeta, nie umiejgc sobie da¢ rady z wlasnym zamiarem, ktory
przerdst jego sity 6wcezesne — zwrdcit si¢ sam przeciw sobie; na opak wyszedt zamiar w
tworczem poczgciu: z dwoch stron walczacych zostata na placu ta, ktora byta odrazu skazana
na zaglade; zostala tryumfujgca 1 nawet na swoj sposéb — pigkna. Wszyscy bowiem z tych
ludzi, ktorych ptaskos¢ dtawita podobno bohatera dramatu, maja w twarzach rysy dostojne.
Hauptman nie chciat widocznie rysowac ich karykaturalnie, jakby pewnym byt, ze przez samo
zestawienie ich z dwoma projektami nadludzi, plasko$¢ ta si¢ uwypukli; postapit z nimi
tagodnie, jakby z litosci. I oto Jan Vockerat stanal wobec nich jak chtystek, a panna Anna Mahr
jednem ich przewyzszyta: znajomoscig noweli Garszyna.

Dramat si¢ Hauptmannowi nie udal; Zle zreszta moéwimy, nazywajac dramatem
»Samotnych« — jest to bowiem rozwlekte studyum psychologiczne, udramatyzowana
psychologiczna

Dowies¢, pelna szerokich opisowych ustepow, : ktorych kazdy ma w sobie co$
pigknego, lecz uema dramatycznej sily; brak temu dzietu skupienia, za wiele za§ ma ono
lirycznej rozlewnosci, tej, ktérg Hauptmann gromadzi zawsze na zakonczenie aktow, zawsze

efektowne, niedomowione, zawsze niemal z aparatem tez; s3 to kwiaty, majace ustroi¢ szare,



realistyczne podtoze, odmalowane znakomicie, z najdrobniejszymi szczegdétami. Suchy ten
materyat ozywit poeta i ubarwit; przytem wziat dla rozmaitosci — stonce za aktora i stonce gra,
pilnie czuwajac nad tem, aby nie psu¢ og6élnego tonu i postusznie si¢ stosuje do zmian nastroju
scenicznego; najkapitalniejsza scena, rozmowa dwojga »samotnych« wypadta — rzecz prosta

— na szarg godzing, az si¢ rozptyneta w ciemnos$¢ nocna.



HERMAN SUDERMANN

»L.0dz kwiatowa« sztuka w pieciu aktach.

»Heil dir im Siegeskranz« pomyslal moze Gerhart Hauptmann. uradowany, kiedy juz w
drugim akcie dojrzal, ze w »Lodzi kwiatowej« jest aa dnie okropna dziura, przez ktdrg na roze
wlewa si¢ woda aforyzmow, niedomoéwien, kiepskich »nietscheanizméw«, psychologii z
wysprzedazy po cenach znizonych, tak ze w aktach nastepnych z pysznej, strojnej i ze smakiem
udekorowanej todzi, nie zostato nic, procz wody. I uradowat si¢ chyba wielki Hauptmann, ze
Sudermann, (ktéry jak wesoto Alfred Kerr powiada, »ma z Hauptmannem tylko tyle
wspolnego, ze obaj majg wspdlne koncowki nazwisk«) — tonie w swej wlasnej teatralnosci, we
wiasnym szychu i imitacyi genialnosci.

Autor »Sobotek« 1 wtasciciel najpigkniejszej w literaturze brody, przezywa tragedye
zbankrutowanych geniuszow, ktorzy zrodto swojej tworczosci ujeli w rury wodociggowe 1
rozprowadzaja cienkim strumieniem po §wiecie. Niezmiernie przykra tragedya, niezawiniona
przez niego, lecz przez t¢ publiczno$¢ z noweli Piotra Altenberga, ktéra ziewajac po
przedstawieniu, zadecydowata, ze Sudermann to przeciez genialny twérca, w co najlatwiej
uwierzyt on sam, trudniej jego przyjaciele, w co nie chciala uwierzy¢ berlinska literatura, z
czego kpi Kerr 1 wszyscy jak on ztosliwi i co wprawilo w irytacy¢ Hauptmanna, ktory zatozyt
tworczy magazyn naprzeciwko.

Lecz Sudermann miat za sobg leniwg publicznos¢, przed ktorg bit zawsze czotem, a ona
z wdzigcznos$ci powtarzala kwieciste jego powiedzenia, czynigc go nadwornym swoim poeta, z
salonu 1 z buduaru, w ktorym takze trzeba od czasu powiedzie¢ »gteboki« aforyzm, byle byt
zawsze nieco perfumowany. Jest i buduarowa filozofia, ufryzowana jak sudermanowska broda,
1 tej zobowigzat sie¢ autor »Niech zyje zycie« dostarcza¢ filozoficznych produktow,
spreparowanych odpowiednio do pachnacej atmosfery, odpowiednio spopularyzowanych, dla
tatwiejszego pojecia 1 odpowiednio przenicowanych ze wzgledu na oryginalno§¢ — tworcza.
Stad dla Sudermanna wdzigczno$¢ 1 uznanie, ktore przeszto w przyzwyczajenie, stad
pasowanie go na modnego tworce, ktorego modno$¢ byta rowna bodaj czy nie modnosci sortie
de bal w eleganckim berlinskim $wiecie. A to jest wielka rzecz w literackiej karyerze. To jest
moze tyle nawet warte w literaturze, co posiadanie brody indyjskiego handlarza koni, takiego z
Kiplinga, albo nieudale samobdjstwo przed premiera.

Jesli si¢ z tego ros$nie na geniusza, nie znajdzie si¢ na staro$¢ najdobrotliwszego z ludzi,

na ktorego pier§ moznaby ztozy¢ pigkna glowe i1 zaplaka¢ gorzko nad niewdzigcznoscig tych,



ktorych si¢ wiodto w zakatki, aby znalezli szczescie, ktorym si¢ zastawialo stoty ze zrecznoscig
ostendzkiego garcona, aby zylo zycie i upijato si¢ szampanem, ktorym si¢ przez lat tyle gadato
tak pigknie, tak dlugo i tak wiele, ze mozna bylo wycisnaé z tego litry perfum na kazdej
premierze i skropi¢ niemi gburowatos$¢ tych nieostrzyzonych i zle wychowanych geniuszow,
jadajacych tylko cytryny, a spijajacych z6t¢, — nie wierzacych ani w Boga, ani w Sudermanna!

Tej niewdzigcznosci doswiadcza teraz zmniejszajaca si¢ z dnia na dzien wielko$¢ z
berlinskiego teatralnego rynku. »Der arme Heinrich«! — powiedzialby Hauptmann. Der arme
Hermann! — powiedzmy my, szczerzej od autora »Pippy», na widok Sudermanna, ktory
wszedl w lakierowanych butach w wode po kostki i krzyczy piecioaktowymi dramatami, ze
wpadt w glebie filozoficzng, ktéra mu si¢ az do uszu nalewa. A z calej tej historyi nie tyle
Sudermanna szkoda, ile tych lakierowanych butow,

kryjacych wedle zdania berlinskiej Jerozolimy” lwie pazury. Lecz tyle juz razy krzyczat
Hg, man Sudermann, ze wpadt w glebig, ze juz dzi$ nikt nie jest ciekaw tego widoku, 1 kazdy
obojetnie przechodzi, spieszac na czterechsetne przedstawienie Wedekinda, ktory okazat sig¢
sprytniejszym i obrat lepsza czastke z tworczej szarlataneryi. Nikt nie chce patrzeé, jak si¢
biedna niewiasta truje z powodu barona v. Volkenringh, aby sobie mogt wykrzykiwac
aforyzmy az indyjskich fakirow, gdyz wszyscy wolg oglada¢ »przebudzenie si¢ wiosny« — Ot
i tragiczne za wiktanie w tworczym dramacie Sudermanna!

Zreszta publiczno$¢ Sudermanna, nawet ta jego specyalna publicznos$é, nie wiele
wymagajaca i taka, od ktorej si¢ z drugiej strony niczego nie wymaga, choruje na chimery Tei z
»Lodzi kwiatowej« i chce od czasu do czasu uderzenia bata dla oryginalnosci. Wedekind i je—
J mu podobni doskonale udajg menazeryjnych pogromcéw, publiczno$¢ doskonale udaje
menaze—rye 1 porozumienie ku obopolnemu zadowoleniu przyszto do skutku, wobec czego
mity, elegancki, wytworny 1 $§wietny Sudermann musi bankrutowa¢, majac na sktadzie tylko
poetycki towar pierwszorzednego gatunku, jedwabie i szampany, rujnujace artystki i
dyrektorow teatru, do tego rozcienczong filozofi¢ i nic précz tego;

1 kiedy teraz Sudermann tworzy, to jest, chce bozg metoda tworcza stworzy¢ z niczego
co$, historya si¢ nie udaje; pierwej bowiem bral ,nicc i ubieral w roze stow, ktore rosty podlane
szampanem 1 to uchodzilo za tworcze dzieto; teraz na réze i szampan nikt nie chce patrzec i z
catej tworczej roboty pozostaje to zasadnicze »nic«, czy tam »Lodz kwiatowa«, a nad tem
wszystkiem niewyptacalny autor z ming Jeremiasza (Stary Testament i Sudermann niedaleko) i
ptaczac szuka, czy tam przeciez jaki »Kamien pod kamieniem« nie ocalat z ogolnej zaglady?..

Zebrawszy tedy wszystko, czem kiedykolwiek stroil swoje dramaty, wszystkie poztotki

stow, wszystek martwy szych, calg zrecznos¢ pisarska, jaka posiada, i catag pomystowosé, ile jej



byto we wiasnych romansach, ustroit niemi ».6dz kwiatowa«, usitujac ja odepchna¢ z mielizny
tworczej na szerokie wody. — Plyn t6dko moja, pogoda sprzyja, niech ci¢ ochrania... dobra
firma.

I nic. Kwiatami strojna 16dz juz nieraz ptywata, »za wiosta majac madrygaty« i krzyku
w dramatycznej literaturze o to nie bylo. A teraz zrobita krzyk jedynie histeryczna bohaterka
sztuki.

Wigc »Lodz kwiatowa«. Skadzez ten wyszukany i wykombinowany tytut? To, zdaje
sie, pierwsze stowo reklamy dla sztuki, zapowiadajacej rzeczy niebyte jakie, lecz przejete az
dreszczem symbolistyki, ogromnie naiwnej i studenckiej, mimo odbytych wycieczek po
poetycki, taki niezwykly sprzet, jak t0dz kwiatowa. Nalezy bowiem wedle osnowy sprytnej
literackiej buchalteryi zapowiedzie¢ w tytule bardzo wiele i obieca¢ réwniez ogromnie wiele; z
obietnic moze w najgorszym razie pozosta¢ wiele obiecujacy tytul, do ktérego nie udato si¢
dociagna¢ catej historyi; lecz przeciez wsrod widzow wielu zawsze bedzie takich, ktorzy
czekaja jedynie powtdrzenia dostownego tytutu w dyalogu sztuki 1 sg zadowoleni ustyszawszy
go; 1 takie zainteresowanie co§ warte w braku innego. Z tytulu tego przeziera napuszysta
pretensjonalnos¢, namaszczona zapowiedz ziejacego glebig symbolu, ktory przyjedzie na todzi,
kwiatami ubranej 1 zdumieje publiczno$¢, a najbardziej trzy albo cztery panienki, z ktérych
jedna dojdzie do przekonania, ze to pewnie ubrany kwiatami karawan, a wr takim razie tytut
jest bardzo gleboki, inna z rodzaju Tei, ze to »Paradiesbet«, ktory widziala na anonsach
meblarskich, a w takim razie tytut obmyslany genialnie, a inna, Ze to zycie, albo moze nawet
dusza. Dobre sg takie tytuty, jak na mydta, albo perfumy.

Lecz to ma by¢ zycie, wymarzone przez

mtoda dziewice, ktorej ten przymiot, niebywaty w sferze ludzi z »todzi kwiatowej <
bardzo ciezy. Wigc shusznie uczyni pensyonarka, ktéra napisze w sztambuchu: »Zycie powinno
by¢ jak 10dZz kwiatowa, lecz Zycie jest jak tramwaj«, tembardziej, ze jedzie nim komu si¢
podoba, o co zaprawde! najwiecej chodzito bohaterce »t.odzi kwiatowej«, pannie Tei.

Ciekawg jest rzecza doj$¢, skad sie w galeryi zacnych niewiast Sudermanna wzi¢la ta
poldziewica, materyat na kokote, czytajaca Nietzschego w chwilach wolnych od zaj¢¢. Sprawa
przykra dla matron niemieckich siedzie¢ z panng Teg przy jednem ognisku i czyta¢ razem z nig
Matgorzat¢ Bbehme. Graetchen nigdy z niej nie bedzie, bo jest za bezczelna, nie dopusci do
widomego skandalu jak sympatyczna Tymian Gotteball, bo jest zbyt wyrafinowana. Skad i dla
czego wywlokl ja elegancki 1 wytworny Sudermann? Wieje z tego jakas literacka afera silniej,
niz pastorskie zamysty; uboczny interes w pokazaniu takiej postaci czu¢ bardziej w dostojnej

pozie autora w tej chwili, niz miazdzenie jej w imi¢ uczciwego pickna w oczach tych, wsrod



ktorych siedza dziesigtki tego typu. Literacka powaga autora »Honoru« nie zdaje si¢
wystarczajaca na zaslonigcie go przed posadzeniem o aferg.

W poszukiwaniu pomystu w celu utrzymania wzigtosci firmy literackiej, spostrzegl,
zdajej si¢, Sudermann, ze go juz nie sta¢ na co$ impulsywnego, coby mu zdotato powréci¢ od
jednego uderzenia ze sceny catg dawng podtrzymywang wszystkimi sposobami $wietnos¢
pisarska, kiedy wirtuozowstwo brano u niego niemal ze nie za genialno$¢; znajac za$
publiczno$¢ swoja lepiej, niz ona zna siebie, postanowit jej zaimponowac poza na »Johannesa,
wpadl wiec w srodek szeleszczacych jedwabiami niewiast 1 zakrzyknat wielkim gltosem jedne;,
ze jest materyatem na kokote, drugiej, ze uczy dzieci rzeczy haniebnych, Innej, ze jest podta, a
wszystkim razem, ze je toczy zgnilizna i gangrena i ze za zniszczenie uswigconych zasad
mieszczanskiej poczciwej rodziny, warte sg tego, by im plungé¢ w pudrowane twarze, bo zycie
nie jest todzig kwiatowa i t, d.

Taka poza 1 go$cinny wystep salonowych Johanneséw. powiodly si¢ rozmaitym tyle
razy, ze mogt si¢ Sudermann spodziewaé zupetnie slusznie powodzenia catej afery,
tembardziej, ze umie méwi¢ wspaniale, ze ma petng t0dz r6z, frazesow, koronek, jedwabiu,
caty magazyn przepigknych poréwnan, metafor, mato uzywanych symbolowy btyskania oczu,
targania brody i wszystkich sztuk kaznodziei, ktory procz swietych prawd studyowat takze
sztuke aktorska.

Och, jakze przykro zawiddt si¢ w doskonatych obliczeniach wczorajszy geniusz, dzi$
Her man Sudermann, literat. Publiczno$¢, ta jeszcze raz _ jego publiczno$¢, ktorej kazat po raz
pierwszy patrze¢ na odbicie jej zgnilizny, zrobita grymas, potem udawata, Ze nie styszy, a
potem ming, ze to o kogo innego chodzi, az wreszcie zirytowana, ze jej kto$ za jej pienigdze
$mie uragac, kazata zwroci¢ Sudermannowi genialnos¢, ktorg mu ofiarowata na imieniny.

Wystep byl niezreczny; jesliby w nim byla sita, ktora jest ze szczerosci, bytby
Sudermann zwyciezca; lecz szukanie rozpaczliwe wykretu wobec natarczywych zadan u jego
tworczosci takie jest w »Lodzi kwiatowej« widoczne, nie—szczero$¢ tak lezie w oczy przez
myslowy wysitek, przez robotg, cho¢ jest z rutyny koronkowa, ze trudniej szuka¢ gdzieindziej
posadzen, jak nie w aferze. Checi gorszej natury w tworzeniu »todzi kwiatowej« widoczne sa
najbardziej w ztosliwej jednostronnosci, pietrzacej od jednego zamachu wszystko najgorsze
bez opamigtania, ktore opuscito Sudermanna w ostatecznej ngdzy konstruowania artystycznych
pomystow. Z tego punktu widzenia, o ktory w tym wypadku mozna $mialo posadzi¢
Sudermanna, cata robota jest grubo naiwna, lecz przedewszystkiem nieartystyczna.

Chcac ukaza¢ cynizm oskarzonej przez siebie sfery, wywleka cynizmy, ktore mogly

przerazi¢ tylko nasze babki, bo s3 to zdawkowe powiedzenia, ktore zainteresowania nie



wzbudzg, nawet w berlinskich pensyonatach, przezywajacych historye »Rusaleczki«. Nie ziebi
nas to, ani grzeje, czy ta sfera berlinska, na ktérej Sudermann uzywa jest zgangrenowang i
zgnita, lecz sposob jego oskarzania, by przez oskarzenie doj$¢ wreszcie do historyi swego
ukwieconego symbolu, jest marny i niema w sobie zupelnie przekonywujacej sity, a jako
zawigzek tragedyi jest suchotniczy. Tea, ktora od matki swojej uczy sie sztuki rafinowanego
zycia nie dorosta do ramion, jesli juz o to chodzi przepysznym Teom, ktére przeslicznie ubiera
a racze] z przeslicznych szat rozbiera Rezniczek w »Simplicissimusie«, tym Teom
rozprawiajacym naprawd¢ cynicznie a $wietnie o cnotach tego Swiata.

Tea Sudermanna musi dzwiga¢ z polecenia autora cate brzemig grzechow sfery, ktora jg
urodzita i chowala, aby byta tragedya, kiedy kto$ jej batem zwroci uwage, ze todzig kwiatowa
przez zycie plyna¢ nie mozna. Aby za$ ta tragedya byta, zrobil Sudermann »Zwischenspiel«
ktéry bardzo stusznie dla jakiego$ bardziej organicznego polaczenia, przemieniono u nas na akt
trzeci sztuki. Ten »Zwischenspiet« hanbi Sudermana. Jakto? Dla wywotania przetomu uzywa
taki sceniczny §wietny majster, jakim jest Sudermann takiego naiwnego $rodka?! Tea jest juz
mimo mtodego wieku zdeprawowana histe ryczka i idzie w noc poslubng do ordynarnej knajpy,
przyjrze¢ si¢ »indywidualnemu« zyciu. W knajpie tej kilka glupkowato dowcipnych ludzi
bredzi w poczatkach delirium, a rosyjska wyzwolona kobieta pije absynt i stara si¢
wytlumaczy¢ widzowi, ze ona zné6w ma poczatki seksualnego obtedu. I tu cyrkowy btazen
rzuca Tei w twarz oskarzenie, ze si¢ podli, a Tea, potdziewica, prawie kokota, »cyniczna,
zdeprawowana Tea dostaje efektownego napadu teatralnego Ikania, notuje to, jako pierwsza
nauke w grubszym stylu i wola: wpadtam w btoto! Kiedy? Jak? Co si¢ stalo? Nic si¢ nie stato,
lecz trzeba zdaza¢ ku » kwieciste j todzi« wigc Suderman musi szuka¢ naiwnego, zblaktego,
gorzej niz taniego efektu z tym groteskowym komikiem, ktory jej prawi o spodleniu sig.

Po kazdym, lecz nie po Sudermannie nalezato si¢ spodziewaé efektow tego rodzaju,
burzliwych przez chwile, straszliwie teatralnych, naturalnie ogromnie si¢ publicznosci
podobajacych, lecz nedznych nad wyraz, usitujacych si¢ do tego wszystkiego uwypukli¢ na tle
wyszarzalem, w gadaninie pijackiej, bardzo nudnej, bo Zle sparodyowanej, niedosztych
geniuszow, zapitych mozgoéw, wioczegdw po stu romansach z ostatnich czaséw 1 stu
tragedyach, bedacych oddawna ulicznem zjawiskiem, nie zwracajacem najmniejszej uwagi. |
gdzie si¢ podziat wobec tak cynicznej ngdzy tych ludzi, cynizm Tei, ktéry ma by¢ rafinowany i
pevwersyjny. Nerwy wziety gore? A cdz nas obchodza nerwy panny Tei? Nie o nerwach byta
mowa. ..

Teatralna sztucznos$¢ 1 pogon za efektem $wiadcza tu w catej petlni przeciw Suderman

nowi. Zaswiadczg jeszcze silniej przeciw niemu w drugiej scenie » przelomowej«, kiedy jaki$



nadoficer pruski, wspaniaty i szlachetny, rzewnie opowiadajacy o tem, ze jak Mimi Pucciniego,
w domu si¢ modli, gdy na mszy by¢ nie ze, — aplikuje Tei drugie uderzenie batem, aby juz
nareszcie pojeta cynicznym moézgiem gleboki sudermannowski symbol. Scena ta nie
wytrzymuje krytyki. Pomingwszy nieszczerg sztuczno$¢ w otaczaniu aureolg takiej stomianej
duszy, jaka ma ten konserwatysta oficer, byle tylko zaciemni¢ jeszcze bardziej strong
przeciwng — trzeba skrzywi¢ si¢ mocno na widok najtanszego z tanich, teatralnych efektow,
jakim jest stu tysieczny i pierwszy widok zbolatej kobiety, tarzajacej si¢ u ndg mezczyzny i
catujacej jego reke, kiedy on, powiedziawszy jaki$ banalny aforyzm, odchodzi niewzruszony
rozebra¢ si¢ w garderobie.

Potok stow, swietnie 1 z maesterya mowionych sptywa na te sceng, aby z niej zmy¢ kurz
szablonu i banalno$ci, mieni si¢ catg kaskada barw w powiedzeniach, Suderman si¢ wije, chcac
r6zami zakrywac luki, lecz banalno$ci i niepomystowos$ci zupetnie to pomodz nie chee, chocby
si¢ nawet ze wzgledu na sytuacye rozczulajacg niezmiernie publicznosci podobato.

Potem juz ostatni bieg pome¢czonych koni do mety; byle predzej i byle skonczyé
efektownie, z szerokim ruchem i glosnym krzykiem. Mistrz jest Sudermann w urzadzaniu
scenicznych zakonczen. Mndstwo jest w tej chwili hatasu 1 wrzawy, publiczno$¢ az si¢ z
siedzen podnosi, bo w tej chwili kogo$ za sceng zabili nie byle czem, bo az rybackim harpunem,
jedno odchodzi smutne i ciche, drugie czotga si¢ po ziemi, a trzecie znowu $mieje si¢ za sceng,
jak sie krol Lear nie $Smiat w najwyzszem stadyum obtagkania, A publiczno$¢, ta, ktora si¢ nie
obraza, bo jej te historye nie dotycza, powiada ze zdumieniem na taki w istocie najteatralniejszy
z widokéw: To jest Sudermann!

Och, tak, to jest Sudermann, §wietnie piszacy lecz plytki, poeta bez natchnien,.
Zwazony, a znaleziony lekki, bo przepigkne stowa, sceny poszczegdlne misternej roboty,
kwieciste powiedzenia i tym podobne artykuly — zupelnie nic nie wazg. Kokieterya filozofii i

plotkarstwo na temat psychologii takze nic nie waza.



BJORNSTJERNE BJORNSON

»Gdy mlode wino zakwita...« komedya w trzech aktach.

»Gdy mtode wino zakwita« — stare zostato prawie wypite, tak, ze go juz nie stac na to,
aby udawato szampana. Ale trudno! Marka jest znakomita, znana, w kraju 1 zagranicg... Wigc
chociaz to resztki, pi¢ je nalezy z wielka czcig i melancholijnym grymasem, ze si¢ konczy.

Siwowlosy Bjornson, kiedy juz widziat, ze w zaden sposdb nie zostanie... krélem
norweskim, wpadt w smutny humor i napisal melancholijnie wesolg komedye.. Cala ta
komedya jest jednem wielkiem potykaniem paradokséw, mozna tedy chrzci¢ jg paradoksami.
Wszystko wreszcie jest paradoksem, nawet fakt napisania wesotej komedyi przez starego
norweskiego skalda i to, ze z lekkiem sercem mozna mowic o nie;j.

Gdybym pisal sprawozdanie w rozczuleniu, rzektbym straszliwie oryginalnie, Ze
ostatnia komedya Bjornsona jest — jak u$miech jesieni. Poniewaz jednak jesien, usémiechajaca
si¢ ostatnimi blaskami, nie robi takich trywialnie efektownych dowcipow, jak Bjornson w
ostatnim akcie, w ostatniej scenie; zachowam to mite poréwnanie dla ktoregos ze swojskich
pisarzy, kiedy o§wiadczy, ze napisat komedy¢ bezwarunkowo ostatnig.

Ale oddajmy kazdemu, co mu si¢ nalezy: komedya Bjornsona jest niestychanie mita.
Dobrze widocznie dziato mu si¢ w zyciu, kiedy je zakonczyt wesola dykteryjka na powazny
temat. Zupelnie, jakby nie mial nigdy kataru zoladka 1 licytacyjnych edyktow 1 jakby mu
naprawde¢ ptacono honorarya regularnie. Zdarza si¢ to podobno w pétnocnych krajach 1 dlatego
zdaje sig¢, sprytny Brandes zostat Dunczykiem.

Bjornson. kiedy stanat u schytku, a wlasciwie na wyzynie, obejrzat si¢ poza siebie i
serdecznie si¢ zasmial, a wiadomo, ze z zycia $mieje si¢ albo idyota albo Olimpijczyk. Tym
razem Olimpijczyk, nawet bardzo wyniosty 1 bardzo wielki. Przez wiele dziesigtkow lat zycia
doszedt do przekonania, Ze przeciez nie wszystko takie czarne, jak mowil ten... ten aptekarz z
naprzeciwka, zasuszony i zto§liwy Ibsen. Zycie jest to indywiduum poczciwe, tylko nie nalezy
go drazni¢, jak straszliwego Araba z »Przygod Hucka« Marka Twaine’a. Usmiech zasi¢ jest to
lekarstwo na wszystkie choroby, a 1 »stonicem upi¢ si¢ moznag, jak mawial poeta w poczatkach
delirium tremens.

Wigc sig wzruszyl stary, wielki Bjornson i rozochocit, jak ko$ciany dziadek, co
mtodziutka pokojowke w twarz uszczypnie gdzie§ w kacie. Wielka to wprawdzie filozofia nie
jest, ale kiedy zamiast o pokojowke idzie o samo zycie (o! o!) — wtedy si¢ to nazywa,

specyalnie we wzmiankach o teatrze, filozofig 1 »grecka pogoda«.



Niech tedy bedzie grecka pogoda; swojg droga, gdyby stary jaki grecki wyga, co
filozofie na ulicy wyktadal, zobaczyt, do czego juz nie stuzy ta grecka pogoda — powiesitby si¢
w pogodzie ducha Ale stalo si¢! Kto na wszystko wzrusza ramionami i udaje skrzywianiem ust,
ze si¢ straszliwie Smieje — ten jest z grecka pogodny.

Komedya Bjornsona jest »pogodna«; na scenie pali si¢ stonce 1 wszystko si¢ skonczy
podwieczorkiem na wolnem powietrzu. Cata awantura, ktora tylko po to grozi deszczem, aby
si¢ pogoda skonczy¢. To sa zawsze rzeczy bardzo mile, a kapiele stoneczne sg lekarstwem na
wszelkie cierpienia; przeto takiej komedyi jak ta, Bjornsona stucha si¢ z ogromnem
zadowoleniem. Przeciez, procz adwokatow, kazdy cztowiek pragnie ztotego wieku.

Na scenie ktoca sie, wymyslaja sobie w sposob stanowczy, planuja zamachy na cnoty
panienskie, zamyslaja kazirodcze zwigzki (ten wuj z siostrzenicg — to co$§ w nieporzadku). A
Bjornson stanat sobie w kulisie, opart si¢ na lasce i kiedy ujrzal, Ze ci na scenie biorg historye na
seryo, rzecze z gtosnym $miechem:

— Alez, dzieci drogie! To nie Ibsen! Tu si¢ wszystko dobrze skonczy... Tylko
spokojnie! Tylko spokojnie!

Aha! To wszystko byto tak dla demonstracyi, tylko dla pokazania, jakby bylo. gdyby
bylo Zle i gdyby kto§ madry nie wyttomaczyl ludziom, ze zawsze moze by¢ dobrze, tylko ze
ludzie z uporem dzikich pawiandw robig tragedye, albowiem naczytali si¢ za wiele romansow.
Zaczyna si¢ tedy robi¢ wszystko dobrze, bo inaczej by¢ nie powinno. Dusze si¢ usmiechng i
kaza przenies¢ — 10zko do wspolnej sypialni, wspaniaty, rzezbiony z orzechowego drzewa
symbol pojednania. O, wielki Bjornsonie! Niech ci dobry Bog przebaczy ten niestychany efekt
1to $wieto zgody... A takze i t¢ chytrg zamiang wszystkiego w zart.

Wzburzylo si¢ stare wino.,. Ale poniewaz niema teraz podobno na $wiecie
prawdziwego wina, wiec raczej powiedzie¢ nalezy, ze si¢ wzburzyt ocet, Lepiej juz moze, zeby
tylko mlode wino kwitlo, a stare, nie robigc ghupstw z przystowiami, przestato si¢ burzy¢, gdyz
nie przystoi to istotom s¢dziwym. Byto juz trzech starcow 1 Zuzanna i1 dos¢ by ich byto na
model historyczny, po co jeszcze dwoch starych pastorow, ktorych podnieca sufler, szeptajac
im o okragtosci form dziewczgcych, a ci rozprawiaja o nich znow z »grecka pogoda«.

Prawde tedy rzeklszy, ostatnie literackie stowo Bjornsona jest olimpijska poza, ale
predzej z jakiej$ Olimpii paryskiej, niz z Olimpu.

Zbyt tatwo 1 niedbale skonczyt autor »Ponad sity« swoje rachunki z tworczoscig
Poniewaz drwi¢ nie wypada, a §mia¢ si¢ gltosno takze nie wypada, wigc trzeba si¢ zasmia¢ w

kutak na widok, jak ten wielki poeta usituje by¢ chytry



1 jak »robi« te nieszczesng grecka pogode. Chceiat si¢ pozegna¢ z zyciem i powiedzie¢
mu jakie$ jasne stowo, jakie$ mile pozegnanie. Zaczat mowic strasznie seryo, z powaga samego
prezydenta stortingu i z dobrotliwosciag wielkiego cztowieka; potem si¢ spostrzegt, ze to
ostatnie pozegnanie, jest jak mowa jubileuszowa, w ktorej jest troche cukrowej pianki i ze dwa
migdatly, wiec zaczal wszystko chytrze obraca¢ w zart, ttomaczy¢ wszystkim, ze on juz jest
ponad zyciem, wigc mu wolno to mite stworzenie poklepa¢ wesoto po topatkach i powiedzie¢
Potzartem siedm aforyzméw o duszy ludzkiej i innych takich zakurzonych sprzetach z
garderoby teatralne;j. I jakze tu si¢ nie $miac, kiedy sam Bjornson tak taskawie si¢ $mieje?

Przeciez kiedy pan radca raczyt si¢ uSmiechng¢, cale biuro $miac si¢ powinno. No i czyz
to nie jest »olimpijska pogoda«, »spojrzenie wstecz«, »rado$¢ z zywota«, »grecka filozofia,
»spokoj duszy«, »morska ton spokojna», »ciche szczescie« 1 jak to si¢ jeszcze nazywa i jak to
ze sto razy powiedziano w stu gazetach z racyi premiery Bjornsona?

Ta zwiedta sztuka, lubieznie u§miechnigta, ta historya dwoch starych pastoréw, ktérym
si¢ $nig ekstazy milosne i miode wino kwitngce, miata by¢ czem innem niz jest, bo
bezwarunkowo nie mogto by¢ zamiarem wielkiego poety sptodzenie farsy w miejsce ostatniego
rozporzadzenia, nakazujace radowanie si¢ pokojem duszy. Ibsen odchodzacy wotal z
apostolskim patosem: Pax vobiscum, Bjornson odchodzacy chcial! powiedzie¢ to samo, tylko
rozhulawszy si¢, zapomniat o patosie i podat ludzkosci w podarunku... malzenskie t6zko, aby
byla rado$¢ na swiecie i pokdj ludziom dobrej woli i dobrego odzywiania si¢. Staruszkom
zdarzajg si¢ rozmaite lapsusy, Bjornsonowi udat si¢ klasyczny.

No tak! Ale sztuka jest... grecko pogodna.

»A Brutus przeciez jest to maz szlachetny!« Powiedziano juz, ze sztuki tej stucha si¢ z
przyjemnoscia, Czemuzby nie? Widza nie obchodzi bynajmniej do$¢ haniebny stosunek tego
tworu sedziwego starca do jego poprzedniej wspanialej twdrczos$ci poetyckiej. Teatr si¢ cieszy
romantyczna. historya dwoch pastorow, w ktorych wzburzylo si¢ stare wino na widok
mtodzienczej winnicy panskiej, ktora urodzi w przysztosci kilka tuzinow dzielnych Zzothierzy
dla szlachetnej Norwegii; cieszy si¢ szeregiem pikantnych powiedzen, i wielce naprezonemi
sytuacyami na francuska modle. Owszem... owszem... Widza zainteresuje bardzo problem
psychologiczny me¢za. co odchodzi od Zony, bo go fatszywie pojeto, wroci jednakze predko, bo
to byta zabtgkana chmura na pogodnem niebie, nad sceng rozpigtem. Teatr si¢ uraduje
oblgkanym $miechem, slyszac wniosek, ze »malzenstwo jest Swinstwem!« (Klaskaty
feministki 1 stare panny...) Zbyt czgsto usmiech polatuje po teatralnej sali, aby komedya
Bjornsona, do$¢ zreszta sztucznie rozciggana na ramy trzech aktéw (zapomoca dyalogéw,

mielacych te same slowa) nie miala powodzenia; zastrzega si¢ jednak, aby ten, kto chce mie¢



pelne zadowolenie i Smiac si¢ serdecznie z tego groteskowego dramatu, zapomnial, ze to pisat
jeden z najwiekszych poetow, Bjornstjerne Bjornson i ze to pisal na jesieni swego zywota.

To nieprawda, jakoby si¢ po tej komedyi snuta melancholia odchodzacego starca; tacy
starcy poetyczni byli juz w literaturze i starali si¢ by¢ piekni, och! starali si¢ by¢... dziewiczo
piekni, aby nie by¢ $§miesznymi, albo obrzydliwymi. A w komedyi Bjérnsona sg starcy, ktorzy
ogladaja nieprzystojne sztychy i prenumerujag »Damenschonheit«. Mozeby, gdyby byli
sprytniejsi, oszukali widza, lecz oni ze starczym uporem gadajg o okragtoéci form niewie$cich;
rehabilitowanie ich nastepnie nie udato si¢ Bjornsonowi.

Tak, ale komedya jest — z grecka pogodna...



HERMAN HEIJERMANS

»Lancuch«, pogodne sceny z zycia rodzinnego.

Malarz nedzy, Spiewajacy »Marsylianke« jak kupletowy refren w obliczu socyalnych
okropnosci, autor »Nadziei«x — porzucit swoje plywajace trumny 1 jakby zapragnat
wypogodzi¢ dusze, zgnieciong widokiem rzeczy nieprawdopodobnych w romansach, a
prawdziwych w zyciu — wszedt w inne §rodowisko. Tytut dziela Heijermansa zdradza, ze go w
tem innem S$rodowisku, ktérego widok mial zatrze¢ wrazenia przykre, spotkaty rzeczy
niespodziane; szedt, aby wyprostowac zgnieciony kark, a musiat si¢ zgig¢ jeszcze bardziej, pod
brzemieniem tego, co ujrzal; szed} na nieznane widowisko scen pogodnych, a kazat bohaterowi
tych scen zaptakaé tak gorzko, jak si¢ nie ptacze czgsto — bez tez.

Dokonawszy dziwnie komicznego odkrycia, ze wszelka stoneczna pogoda, o ktorej si¢
styszy 1 méwi, jest tylko senzacyjnym wymystem astronoméw, pisujacych przytem zeszytowe
romanse, »rajskim« wymystem, skonstruowanym dowcipnie i opatentowanym przez niektore
btogostawione instytucje, w celu uprzyjemnienia zywota, — autor »Nadziei« skurczyl si¢ i
zmalat 1 swoje sceny przykre, haniebnie przykre, nazwal »scenami pogodnemi«.
Niespodzianka bowiem, jakg si¢ spotyka tam, gdzie si¢ szukalo czego innego, jest z pewnego
punktu widzenia bardzo wesota; Smieszy nas przeciez zawsze deus ex machina, a Smieszy nas
tembardziej, im wigcej sprowadzil ze sobg awantur, chociazby potaczonych z rwaniem
wloséw. Smiejemy sie bynajmniej nie z powodu ewangelicznej rady: »Nie badzcie cisi i
ponurego serca«, tylko dlatego, ze $miech jest czgsto najglupszem, ale tez i najlatwiejszem
wyj$ciem tam, gdzie zupetnie nie mamy ochoty do »filozoficznego« myslenia, do chemicznej
analizy wlasnych, mézgowych czy sercowych wytworow, wymagajacej trudu.

A Heijermans nie chciat psu¢ nikomu iluzyi, ani robi¢ dramatu 1 mgci¢ humorow tym,
ktérym barometr wskazuje zawsze taka pogode, jaka widzieli na scenie. To byly przeciez
zwyczajne »kawaty« wesote dla wesotych, smutne dla smutnych, takie zwyczajne jak ludzka
ghupota. I wiklanie si¢ straszne w sieci u Kisielewskiego, jest nazwane »wesotym dramateme,
ktory jest znakomitg krotochwilg dla siedzagcego w lozy »familijnego tramwaju«, a dramatem
dla wykletego dekandenta. Zauwazy¢ za$ mozna, ze nigdy lepiej widz si¢ nie bawi, jak na
»dramatach wesotych«, bo podczas scen wesotych $mieje si¢ z obowiagzku, podczas scen mniej
wesotych $mieje si¢ z wyrachowania. Wstawia si¢ bowiem w polozenie dajmy na to Duifa,
bohatera nowej sztuki Heijermansa i rozumuje wedle logiki specjalnej, ze gdyby on si¢ znalazt

w podobnem potozeniu, zrobitby jak kazdy solidny obywatel, ptacacy podatki i majacy prawo



do opieki panstwowej: nie bawitby si¢ w spazmatyczne placze i rwanie wlosOw, co jest
wymystem nowego systemu tworzenia, tylko uzytby starego systemu jak Wasyl Wasylewicz u
Gorkiego... zawotatby wielkim glosem — policyi, — 1 »juz si¢ kwestya rozwigzata«.

Taka dowcipna, pomystowa kombinacja sprowadza u opodatkowanego widza
megalomani¢ 1 olbrzymia rado$¢ z tego powodu, ktérg objawia rykiem czy tez »kaskada«
Smiechu. Poniewaz jednak autorowie dramatyczni pomijaja taki dowcipny $rodek
dramatyczny, rozwigzujacy dramatyczny wezel natychmiast i za gwaranta, publicznos$¢ stara
si¢ Smiechem okaza¢, ze znajac taki srodek — nie przywigzuje zbytniej wagi do dramatu, ktéry
sprowadza Izy i tkanie, a okazuje to (u nas szczegolniej) tak kulturalnie, ze aktor, przejety
dramatyczno$cig chwili, sam watpi¢ zaczyna w jej szczero$¢. Taka publicznos¢, zdaje mi sig,
zatuje, ze mingly czasy, kiedy mozna byto strzela¢ do aktorow.

Lecz oto »pogodne sceny«:

Pankracy Duif u schylku zyciu przystanat na chwile; dotad nie mogt tego uczynié, bo
musiat i8¢, aby go zycie nie stratowato.

Nie miat czasu na to, by zazna¢ szczescia, ani go dac¢ najblizszym, zonie swej, ktora
umarta nie doczekawszy chwili, kiedy on mogt przystana¢ spokojnie, zeszedlszy z bitego
goscinca, ktérym zycie chodzi.

Dzieciom swoim dat wszystko, co da¢ mégt — mitosci im tylko nie dat, bo zapewne i na
to czasu nie miat: wyrosty wigc z niego jak jemioty i zyja jego sokami; kiedy przeto uderza | w
nich jak grom z jasnego nieba wiadomos¢, ze ojciec, ktory stoi nad grobem i ktory wtasciwie
»powinien« zej$¢ im z drogi — zapragnat tego, czego mu brakowato w Zyciu, ogarneta ich
ohydna trwoga, ze kto$ inny korzysta¢ bedzie z tego, co im si¢ nalezato.

Nie chodzi im o ojca, o nieuzyteczny sprzet, do ktérego nawet nie nabrali przywigzania
— trwoga ta wyrosta z pobudek nedznych, bo do innych Zadne z nich nie jest zdolne,
poczawszy od najstarszego, skonczywszy na najmtodszem.

Stary Duif chce si¢ ozeni¢ z wlasng gospodynia, ktorej przebaczyt wszystkie grzechy,
popelnione ze straszliwej koniecznos$ci, synowie wigc nie widzac innej drogi, przysylaja do
niego psychiatre, bo tylko waryat moze nad grobem pragna¢ szczescia.

I ten cztowiek, ktory umial by¢ silnym, ktory szedl przez zycie bez straty jednej chwili,
ptacze spazmatycznie pokonany przez wilasne dzieci, odtragcony brutalnie od zwaryowanych
pragnien, rzucony o ziemi¢, bez jednego wyrazu zalu, nie umiejacy si¢ obroni¢ powaga
ojcowska, bo si¢ o nig nigdy nie starat, przekona¢ stowem mitosci, bo go wymowi¢ nie umie,

postawi¢ na swojem wolg wlasng, bo ta stopniata w nim zupetnie, w chwili kiedy ujrzat, Ze sam



zbudowat ten gmach, ktory mu si¢ wali na siwg glowe 1 ze nigdy nie znalazt chwili czasu, by
dzieci uczy¢ mitosci.

Nie przeciwdziatajac, stwarzat sam ten system rodzinny, ktory tak si¢ wsrubowat we
wszystkie mozgi, w mdzg jego i jego dzieci, ze kiedy pomyslat o czems, co wychodzito poza
ramy systemu rodzinnego, uznany by¢ musiat za takiego, ktory nagle poczat cierpie¢ na
rozmi¢kczenie mozgu. Duif przekonat si¢, ze nie po winien byt patrze¢ przez cate zycie jak w
stofice w swoja fabryke »tancuch« i dla niej tylko kué¢ nowe ogniwa, trzeba bylo pamietaé o
innych ogniwach, o innym tancuchu, by médz nim powigza¢ rodzing, ktora si¢ spaczyta i msci
si¢ za to na nim.

Lito$¢ nad Duifem jest tem wigksza, ze moze bylby to uczynit, gdyby byt wiedziat o
tem; nie ze strachu, ze si¢ w przeciwnym razie pomsci to na nim, tylko dlatego, ze dusz¢ ma
dobra: on mial tylko dusze za gruba, by cokolwiek wiedzie¢ o symbolach, o symbolicznych
ogniwach. Spoteczenstwo za$ nie wyhodowalo w nim instynktow, ktoreby mogly mu oczy
otworzy¢ na ten szlachetny symbol na ktory otworzyto mu oczy dopiero zycie i ktory mu
rozwidnita straszna zapatka psychiatry Van Ryn’a, patrzacego przy jej swietle, czy Duif ma juz
zrenice znieczulong i rozmigkczenie moézgu.

Nie wiedzac nic o symbolicznych ogniwach tancucha, nie rozumial Duif i tych scen
»pogodnych«, ktore urzadzaly jego dzieci i rodzito si¢ w nim kolejno, najpierw straszne
zdumienie, potem gorycz, boles¢; bolata go niewdzigczno$¢ za »wszystko«, co dat dzieciom,
potem owladna¢ nim musiata pogarda dla nich i nienawis¢. I to jest przeklenstwo, nie ztego
czynu, bo jesli byto zto w czynach Duifa, to on o niem nie wiedzial, to jest przeklenstwo zycia:
zycie ujeto cztowieka w ciesn 1 kazato mu si¢ poruszaé w jej obrgbie, grozac Smiercig gtodowa
1 cztowiek ulegt. A kiedy dusza wyczerpana szuka niem kawatkiem chleba, znalazta go, nie
mogla si¢ utozy¢ na spoczynek, bo zapomniata o postaniu. A zaplatany w sie¢ wlasng cztowiek
moze by¢ $mieszny i robi¢ sceny wesote.

Zbyt nieczulym jest bohater Heijermansa, Ze nie spostrzegt predzej, iz zycie m$ci€ si¢
na nim zaczyna; musialo mu dopiero przygnies¢ kolanem piersi, aby ujrzat, ze pogodne jego
dni, sg straszliwie pogodne, Ze mu stonce tych dni mézg wypali, jak wypala duszg. Duif budzi
lito$¢; najpierw lito§¢ z domieszka ztosliwosci na temat jego energii, ktora stawiala z niczego
fabryki, a nie umiata ugia¢ kilku durniow, a nastepnie coraz wigksza lito$¢ na widok przepasci,
ktorej glebie on sam stworzyt, nie wiedzac, ze sobie w niej glowe roztrzaska; nie potepia si¢ go,
bo nie wiedzial, co czyni, a nikt mu nie zwrdcit uwagi, bo spoteczenstwo stracitoby widok kilku

scen pogodnych, ktére sg dobre w chwilach, kiedy spoteczenstwo odpoczywa.



Przeciwko spoteczno$ci Duif nie zgrzeszyt. Spotecznos¢ nie — wymaga oficyalnie
zadnych »tancuchow«, ktoreby wigzaty ojca z synem poza zadaniem, aby ten syn byt thom
legitimi i miat zapewnione utrzymanie do pewnego wieku.

Przykrym jest niezmiernie widok tego cztowieka, ktéry stara si¢ znalez¢ winowajce,
przyczyng scen pogodnych, trujacych mu resztke zycia, a nie moze go znalez¢ chyba w sobie
samym z moznos$cig zastosowania okoliczno$ci tagodzacych. Widok tego cztowieka nie
wstrzasa, bo jest zjawiskiem zbyt czgstem, ani nie wzrusza, bo czgste takie widoki uczynity
widza oboj¢tnym — widok Duifa jest tylko nieprzyjemny, jak widok nowego okazu cztowieka,
cierpigcego na znang chorobe.

Heijermans pokazatl bardzo szczegoétowo skutki strasznej choroby, za szczegdéiowo,
kosztem; dramatu. Rozwiddt si¢ zbytnio i1 nie zdotat skupi¢ rzeczy najwigcej razacych, aby
ujawni¢ wszystko zto, wszystek dramat scen pogodnych. Otoczyl bohatera niepotrzebnie
ogromng iloscig osob, z ktorych kazda czyni prawie to samo, kazat mu czyni¢ wiele rzeczy
niepotrzebnych, rozwodzi¢ si¢ nad drobnostkami z pasya gadutly; aby ujawni¢ jakikolwiek rys
jego charakteru, pokazywat go na przykladzie z pomoca catego scenicznego aparatu. Duif,
mowigcy mniej o sobie bytby wymowniejszy, bytby bardziej wyrazistszy na tle wyrazistszem,
nierozwatkowanem bez uwagi na ekonomig¢ czasu i miejsca. Dramat Duifa rzucitby si¢ wtedy w
oczy widzowi, ktoryby si¢ juz przestat btagkac¢ wsrdd szczegolikoéw plotkarskich a mégt mimo to
zobaczy¢ jasno straszny przedziat miedzy ojcem a dzieémi. To tlo szerokie, na ktérem si¢
porusza wybornie namalowany bohater, czgstokro¢ traci melodramatem, czestokro¢ znowu
romansem z brukowego pisemka, szczegdlnie w tej chwili, kiedy dla sprowadzenia katastrofy
Heijermans uzywa marnego $rodka z wykradzeniem papierow, w ktorych zawarta jest
tajemnica. A nam nie chodzilo o senzacyjne wykradanie tajemnic a naste¢pnie 0 wymuszania,
dokonywane niezrgcznie, bo to jest melodramat; nam chodzito o straszny dramat ojca Duifa, a

dramat ten jest, tylko zginal na bezdrozach czterech aktéw w gaszczu faktéw i osob.



HERMAN BAHR

»Koncert«, komedya w trzech aktach.

Nalezy mowi¢ z szacunkiem.,.

Autor »Koncertu« jest jednym z najmilszych pisarzy niemieckich, wie wiecej od
dziesieciu, umie pisa¢ lepiej od stu. Znakomity krytyk teatralny, doskonaly essaista,
pierwszorzedny autor, ktory ma w ojczyznie swojej to szczesdcie, ze jego sztuki zupetnie
szcze$cia nie majg. Wobec tego autor »Wiedenek« znajduje si¢ nieraz we frasobliwem
potozeniu tego wilka z przystowia, ktory nosit i ktorego poniesli. A czyz moze by¢ wigksza
rado$¢ w literackiem niebie, jak potozy¢ »sztuke«, ktora napisat krytyk teatralny?

Herman Bahr niema tedy szczg$cia i bardzo mu jest chtodno zazwyczaj od cieptych
wzmianek, ile razy napisze sztuke; serdeczniej go za to przyjmuja u publicznosci polskiej, ktora
si¢ obchodzi z wiedenskim autorem, jak z wiedenska sypialng od Portois—Fix. Bahra zawsze
si¢ w Polsce bardzo chwali; kiedy »Koncert« wystawiano w Warszawie, pisat tam ktorys$ z
fejletonistow, ze stychaé¢ jakby muzyke na scenie, ktora tetni rytmem dziarskim i pelnym
animuszu... Boze! zeby tez mozna raz w zyciu ustysze¢ to, co w Warszawie stysza 1 widzie¢
jak Herman Bahr plasa w rytmie dziarskim, jakby tanczyt mazura! Bo w »Koncercie« stycha¢
tylko, jak panienka ¢wiczy gamy na starym klawikordzie...

Ale Herman Bahr jest w istocie zbyt zreczny, aby nie uwiodl przynajmniej fejletonisty;
bo publiczno$¢ zawsze uwiedzie. Publiczno$¢ jest to wprawdzie istota, ktora si¢ drozy, ale
przeciez $miechem rozbroi si¢ ja zawsze 1 doskonalg sztuka moéwienia, salonowa sztuka,
ogromnie trudng. Widz w teatrze jest to zreszta w najczestszym wypadku takie dziecko, ktore
si¢ uyymuje ciastkiem, takiem ciastkiem, ktére z géry jest posypane cukrem, a w §rodku nie ma
nic.

Ot6z to samo jest ze sztukg Hermana Bahra: naokolo jest $licznie, a w §rodku niema nic.
Ale jedno drugiemu nie przeszkadza i mimo to sztuka Bahra moze by¢ mitem cackiem, ktore
si¢ kazdemu podobac¢ musi, jak si¢ kazdemu podoba usmiech peten wdzigku, §liczny wierszyk,
albo figurynka z porcelany.

»Koncert« ma taki wtasnie czarujacy usmiech; jest to sztuka, rozbrajajaca swa pogoda i
weselem; stuchac¢ jej si¢ musi z niektamanem zadowoleniem i radowac¢ si¢ musi jej lekkoscia,
wspaniale udang. Herman Bahr bowiem umie $wietnie, przy pomocy swej wielkiej kultury
artystycznej, pokry¢ wszelka robote; zdawatoby sig, ze ten czlowiek ma rece petne

brylantowych dowcipdéw i lekkomy$lnym gestem rozrzuca je na wszystkie strony. Jesli si¢



jednakze pilnie wpatrzy w te przepyszne fajerwerki, musi si¢ spostrzedz, ze to wszystko
stworzyta mozolna praca wytrawnego pisarza, i ze w tej pisarskiej lekkomyslnosci
wiedenskiego autora jest wigcej mozolnej starannosci, anizeli u francuskiego pisarza, ktory
pisze historyczng tragedye. Cigzka staranno$¢ Bahra w lekkiej jego sztuce przyprawia o
podziw; wszystko zostalo wykonczone do ostatniego szczegotu, wypolerowane do ostatniego
potysku, wycyzelowane jak jubilerskie cacko i wszystko si¢ $wieci, jak wystawowe okno.
Swietny krytyk przewidziat kazdy zarzut, zatart wszelkie spojenia i $lady roboty i dat rzecz
formalnie wzorowg, wewnatrz, jak powiedziatem, nieco pustg.

Piszac swoj »Koncert« stangtl na tej wazkiej przestrzeni, od ktorej na prawo jest
komedya, a na lewo farsa i uzywajac satyry do utrzymania rownowagi, zatacza si¢, raz w jedng
a raz w drugg strong; raz si¢ga reka po psychologiczny motyw do komedyowego arsenatu, raz
po »kawat« do rekwizytorni z farsowymi gratami.

Wszystko to jednak czyni z niestychanym wdzigkiem, pigknie i wytwornie; z pierwszej
zaraz sceny zrobit farsowg karykature, w drugiej przybral mine cztowieka, ktory bedzie badat
jakas tam duszg; jedna z os6b swojej komedyi pouczal, ze ma si¢ utrzymywac w tonie przez pot
drwigco, a druga, ze przez pot seryo, w rezultacie zas, w scenicznem wykonaniu, zaden z
aktoréw nie wiedzial, ktora z rdl przypadta jemu, wiec wpatrzyl si¢ w autora i w pierwszym
akcie probowal uszczknaé cos z farsy, a w drugim powazniat, jak na zaméwienie. W kazdym
jednak wypadku widz si¢ $miat, a aktorowi o to szlo.

Historya »Koncertu« jest naprawdg wesota.

Profesor Gustaw Heink jest stynnym pianista 1 ma niestychane szczgscie do kobiet.
Rzecz jest naturalna i nie podlega dyskusyi, bo tak byto zawsze od czasu, kiedy dobry Bog
stworzyl przez pomytke fortepian. Caty tedy r6j niewiesci kocha si¢ w dlugowlosym muzyku,
ktéry posiada przy tem wszystkiem zone, jako — za jecie uboczne. Powiedzial on jednego dnia
tej zonie, ze wyjezdza na »koncert« 1 pojechal w rzeczywistosci do ustronnej lesniczowki,
gdzie miat schadzke z cudzg zona.

Zona stynnego pianisty wie o tem, ze ja maz oktamuje, ale jest to Zona idealna, bo
madra; z uSmiechem zrezygnowanym patrzy na awantury me¢zowskie, bo wie, ze on bez nich
zy¢ nie moze.

Mistrz pianista zna rowniez swoja stabo$¢, ale »c6z! — powiada — to nalezy do mojego
fachu, a wobec konkurencyi. ..«

Grucha tedy w lesniczowce z Zzong doktora Jury, ktory jest przypodobany chytremu
lisowi i rownie jest madry, jak Zona pianisty. Ci oboje czynig lige Swieta i rozsadnie biorg sie do

rzeczy.



Dr. Jura jest to filozof, chadzajacy w knejpowskich sandatach. Patrzy na zycie
oryginalnie, bo si¢ zgadza na jego wszelkie nakazy.

Zona uciekta?

Bardzo stlusznie, widocznie musiata uciec, wiec on wcale nie chce jej odbiera
kochankowi, chce si¢ tylko dowiedzie¢, czy kochanek ten jest cokolwiek wart, aby
niedo§wiadczona kobieta nie doznata zawodu.

— Czemu pan nie powiedzial mi prawdy? — pytaja tego filozofa.

— Przeciez nie bylo potrzeby moéwienia jej... Jest to figura wielce oryginalna i
zajmujaca, w tym samym stopniu, jakg byt bohater w sztuce Bahra, nazwanej »Majster«. Dr.
Jura zna si¢ zresztg z Majstrem bardzo blizko i obaj nie chcg patrze¢ na §wiat, tak jak inni. Jest
to figura jedna z tych, ktore sobie z nikogo i z niczego nic nie robia, i z ktorych, w serdecznej
wzajemnosci, wWszyscy sobie nic nie robia; stad ta pogodna, filozoficzna... zgoda z zyciem.

Oto6z dr. Jura, pogodny filozof i Zona pianisty, madra niewiasta, udali si¢ za kochankami
do ustronnej lesniczéwki, udajac, ze si¢ teraz oni kochaja. W le$niczéwce zapanowala mata
konsternacja, w rezultacie za$ usiedli wszyscy w przymusowej zgodzie, Sytuacya jest
oryginalna 1 szczerze wesota; mezowie pomieniali Zony, zony pomienialty m¢zoéw, aby si¢
wreszcie pokazato, ze inaczej by¢ nie moze tylko tak, jak byto i Ze pianista, natogowy
uwodziciel, zy¢ nie moze bez swojej zony, a ptocha zona drg Jury zy¢ nie moze bez drg Jury, o
czem zreszta byliSmy przekonani juz w drugim akcie, bo rzecz nie byta trudna do odgadnigcia.

Pianista przysiagt Zonie wieczysta wierno$¢, lecz juz po chwili znalazta go madra Zona
w objeciach ktorej§ z jego uczenie. Usmiechneta si¢ tylko pobtazliwie, stynny za$ pianista
zaczat calowac rozpaczliwie podlotka, krzyczac rownie rozpaczliwie:

— (C0z ja zrobig, kiedy ja musze!



E. MAUGTHAM

»Lady Frederick«, komedya w triech aktach

Gdyby komedya Maugthama trwata pdét godziny dhluzej, nizli trwa, wtedy, mimo
wielkiej czci, jakag mamy dla wszelkich niewiast, odwrocilibySmy si¢ plecyma do nadobnej
lady Frederick. A gdyby autor komedyi nie byt cztowiekiem dowcipnym, przestalibySmy go
wogole traktowac¢ jako gentelmana, ktory pisze. Zrobiliby$Smy to z rdwng satysfakcya w tym
takze wypadku, gdyby mr. Maugtham mniej zr¢gcznie powtarzat stare kawaty, ktore sprzykrzyty
sie juz tym nawet, ktorzy je sptodzili. Ale mr. Maugtham jest to gentelman zrgczny i zaden
stolarz tak dobrze nie odnowi starej komody, jak on odnawia stare pomysty. JesteSmy wobec
tego z szacunkiem dla pana Maugtham, z szacunkiem niezbyt znowu wygoérowanym, bo
moglby kto pomysleé, ze »Lady Frederick« jest naprg wd¢ komedya. Tak Zle, a wlasciwie
tak... dobrze nie jest: trzebaby by¢ w obtagkanym humorze, aby »Lady Frederick« uwaza¢ za
komedye, a nie za sprytng sztuczke, ktora przypodobana by¢ moze szampanskiej butelce, ale —
pustej, albo balonowi, co gazem nape¢czniat i jako tako lata, albo proznej niewiescie, ktora si¢
nadyma, bowiem sukni¢ ma dobrze skrojona, albo poecie, ktory dlatego jest stawnym, ze ma
poetycka czupryne. Do wszystkiego jest podobna sztuka Maugthama, tylko nie do szlachetnej
komedyi.

O, lady Frederick Berolles! Jestes niewiasta sprytna, lecz byly od ciebie sprytniejsze;
jestes madra, lecz madrzejsze szalaly juz na scenie; jestes pigkng, lecz widziano juz w teatrze
takie, ktore, jak u Wilde’a, miaty w sobie co$ »z tanagryjskiej figurynki, a co$ z orchidei«; —
przebacz, o, lady Fredericks Berolles, bowiem tylko kopiujesz.

Pigkna, rudowtosa lady kopiuje zrgcznie znany, ogadany, namalowany 1 opisany
gatunek »salonowej Iwicy«, ktora krazy szukajac, kogoby pozarta, lub ktoby za nig zaptacit
krawcowa. Tyle juz bylo tych lwic w menazeryi ludzkiej, zwanej teatrem! Lady Frederick
jednakze zdaje si¢ wiedzie¢ o tem i pragnie si¢ wsrod tego zebrania Iwic krwiozerczych
wyrdzni¢ kwiatkiem, przypietym do gorsu: dobrem sercem. Och! Lady Frederick ma serce...
Niech jej Bog to przebaczy, bo ja zaprawde nie moge.

Lady jest wprawdzie rozczulajaca okazywaniem tego funtowego ekstraktu migsnego
dobroci, ale co komu po tem?

Lady Frederick szaleje...

Graw Monte Carlo i przegrywa, co jest rzeczg zupetnie naturalna, bo gdyby wygrata na

zto$¢ autorowi, nie byloby — komedyi. Kochaja si¢ w niej wszyscy na zabo6j wraz z autorem i



ttomaczem, bo gdyby si¢ w niej nikt nie kochat, nie byloby — komedyi. Ale Lady Frederick
nikogo nie kocha, bo gdyby si¢ zdecydowata na to zaraz, w pierwszym akcie, nie bytoby —
komedyi.

Lady jest tedy pickna, lekkomys$lna i rozrzutna. Chciata raz w zyciu by¢ oszczedna, ale
powiada, ze oszczedno$¢ ja zrujnowala. Dostata wielki spadek po ciotce, ale nic z niego nie
zostato, a lady wzdycha: ach, ta zatoba tyle kosztuje! Wobec tego jest dama w wielkim stylu;
wystepuje to plastycznie, jednakze wtedy tylko, kiedy ja gra artystka wielkiego wzrostu, bo
inaczej dos¢ trudno to pozna¢. Za cen¢ tedy az dwoch paradoksow (lokaj Oskara Wilda robit
stanowczo lepsze), lady Frederick uchodzi wobec publicznosci za niewiaste wielce cyniczng,
Co juz jej zapewnia wzigcie i sympatye, szczeg6lnie u kobiet, ktore pasyami lubig kwiaty, ciasta
z kremem i cynizm.

Co tedy czyni sympatyczna lady?

Sympatyczna lady uwodzi mtodzienca, obcigzonego dziedzicznie majatkiem, mtodego
lorda, chlopiatko jeszcze haniebnie ghupie.

— Ha! — krzykneta w tem miejscu matka chlopigcia — nie pozwole na to, aby moj syn
wpadt w rece tej wietrznicy!

Jak na matke, bardzo tadnie krzykneta lady Maud Merestone.

Zwotali tedy rad¢ familijng i dalejze na pigkng lady Frederick, ktéra, niewzruszona,
czeka spokojnie i ani drgnie. Wyciagaja jaki$ skandalik z bujnego jej zywota. Lady ani drgnie.
Potem spokojnie, jak na wielka damg¢ przystato, dobywa paczke listow i powiada w tym sensie:

— Moglabym was, wrogi moje, zniszczy¢ zapomoca tych listow. I oto te listy...

W tem miejscu az sufler ucicht. A lady konczy:

— ...te listy rzucam w ogien! Przewidujacy autor kazal rezyserowi zapali¢ w tym celu
na kominku, chociaz Monte tonie w powodzi kwiatéw 1 wszyscy sa w letnich tualetach! Niech
mu bedzie! Wszystko dobrze, ale lady Frederick, jak nie miata, tak niema pieniedzy, a w tejze
chwili wchodzi indywiduum, ktére kobieta mituje zaraz po me¢zu 1 ktérego nienawidzi rowniez
zaraz po me¢zu — krawcowa. Autor skupit wszystkie sity: teraz pokaze publicznosci, kim jest
pigkna lady! Zainteresowanie wsrod pulicznosci niestycane, bo przeciez nie czgsto si¢ zdarza,
aby w teatrze mozna byto nauczy¢, w jaki zreczny sposob uchodzi si¢ przed krawcowa, ktorej
si¢ jest winno kilka tysiecy Kobiety w audytoryum wzruszone... I lord Foulder jest wzruszony.

Lecz lady ani drgnie:

— Nie zna pan $rodkéw, jakie stosuje w zetknigciu si¢ z wierzycielami. ..

— W kazdym razie nie sg to srodki pieniezne — zauwazyt wesoto lord.



W przeciggu pigciu minut krawcowa przeprasza lady Frederick, ze wogole $miata
przyj$¢. Naturalnie! Lady zaprosita ja na $niadanie z ar—cyksigciemi zacze¢la jej mowic po
imieniu. Wéréd publiczno$ci nagle rozczarowanie, bo arcyksigze jest artykutem zbytkownym i
tylko niewiasta tak bezczelna jak lady Frederick moze sobie na to pozwoli¢.

Skonczmy jednakze z mitg lady... Okazala wspaniatomys$lnos¢ raz jeden, okaze ja raz
drugi; chcac si¢ pozby¢ mtodego lorda, zakochanego w niej po dlugie uszy, zaprasza do siebie i
umyslnie robi przy nim tualete. Mtodzieniec za$, zobaczywszy, ze kobieta sktada si¢ nietylko z
ciata ale 1 z peruki, gorsetu, masta kokosowego, karminu, pudru, waty, wszelkiego rodzaju
podktadek, wegielka do czernienia brwi, z atropiny do zapuszczania oczu, parafiny, wody
utlenionej, falszywej szczeki i podobno z duszy przerazil si¢ straszliwej tej syntezy i zrobit
ming, jakg si¢ ma po zjedzeniu zdechtej ostrygi.

Byt to heroizm ze strony lady, ale wiadomo, Ze kobieta zdolng jest do wszystkiego,
nawet do — powiedzenia prawdy.

I oto nikt nie pozostal przy biednej, wspanialej, bohaterskiej lady, procz starego
przyjaciela. Wiec si¢ oparta na jego ramieniu, aby ja powiddt do ottarza, co si¢ zwykle w teatrze
przyjmuje oklaskiem.

Tak,., To jest prawie, ze zajmujaca historya... Na scenie jest tadnie, jasno, milo 1
wykwintnie; za sceng gra muzyka, artystki maja pigkne tualety, panowie fraki, wszyscy
wymieniajg wcigz bajeczne sumy, ktorys$ z aktorow twierdzi, ze ma milion rocznego dochodu,

jednem stowem mito jest jak — na raucie.



OskAR WILDE

»Maz idealny«, sztuka w czterech aktach.

Kazda komedya Oskara Wilde’a powinna by¢ sadownie uznanym motywem
rozwodowym dla najszczesliwszych matzenstw; okropniejszej réznicy zdan nie wywota zaden
na $§wiecie kapelusz, zadna suknia, Zaden najazd macierzynski na matzenskie stadto. Ludzie
tylko bardzo niezdecydowani powtarzali na premierze w odpowiedzi na kazde zapytanie
beznadziejnem — all right! — nie mogac si¢ na predce w tem rozpatrze¢, kto wlasciwie
zwaryowal. To juz taka posmiertna tragedya genialnego »krola zycia«, ze genialny dla jednych,
jest smetnym idyota dla drugich i to juz taka dla niego kara zastuzona, za t¢ impertynencka,
nonszalancka mine, ktorg irytowat wszystkich za zycia i irytuje wszystkich po $mierci. A
przeciez wielki poeta z takg gracya pokazywat jezyk — sobie do lustra, rudym ziomkom swoim
ze sceny, a wszelkim §wigtosciom ulicznym na kazdym kroku!

Oskar Wilde urodzit si¢ za wcze$nie; »paradoks jest prawda, ktora prawda bedzie za lat
sto« — za lat sto Wilde powinien si¢ byt urodzi¢. Rozgladnal si¢ po $wiecie i jak niezmiernie
bogaty cztowiek, ktory w matem miasteczku nie moze wydac pienigdzy, nie wiedziat co na nim
zrobi¢ z tem, co na $wiat ze sobg przynidst; trwonit wiec skarb, jakby nie znat jego wartosci,
szalat w rozumnem, lodowatem otoczeniu; kpit, kiedy naokolo panowala epidemia
megalomanii zto§liwej 1 nieprzebierajacej w srodkach; rzucatl perty przed yorkshire’y, uzywat
orderu podwigzki — jako prawdziwej podwiazki, a Snieznobiatg peruka lordowska, w ktorej si¢
zagniezdzity tradycye jak, powiedzmy, mole — S$cierat kurze ze swoich ksiazek. Bardziej
impertynenckim by¢ nie mozna 1 bardziej bezczelnym; do$¢ wyraznie wyttdmaczono to
autorowi »Salome« gradem zgnitych jabiek, kiedy wystawial »Birbanta«.

Z zycia zrobil Wilde genialne glupstwo; z zycia wzigt glupstwo, z siebie wzigl
genialno$¢; chyba o tem lekkomyslnem potaczeniu zgnitych pierwiastkow z tgcza rozprawiano
na niezmiernie smutnym pogrzebie, jaki kiedykolwiek Paryz ogladat, kiedy chowano geniusza,
co zostawit Swiatu w spadku »Salonie« 1 niezaptacony rachunek w hotelu na przedmiesciu. To
takze paradoks..

Wielka pomyltka, w ktora Wilde zabrnal, ze $wietnego Zycia urzadzita mu ztosliwie
najzlosliwszy z paradoksdéw z pointa niemozliwie tragiczna, tem bolesniejsza, ze niespodziang.

Wilde wzigt w dziedzictwie genialnos$¢ z ta samg obojetnoscig, z jaka wziat czeki na
bank angielski; 1 z tem 1 z tamtem urzadzi¢ si¢ nie umial, obojetny na wszystko, znudzony juz

wtedy, zanim si¢ nudzi¢ zaczat, czul si¢ bowiem w otoczeniu angielskiem jak w sferze obcej;



jej trzeba bylo reklam na chodnikach, ze ten 1 ten ma do zbycia genialnos¢, a Wilde zamiast
robi¢ sobie reklam¢ — czyscit paznokcie i dyktowat dyalogi o »zaniku klamstwa« albo o
»doniostosci préoznowania«. Winien sam sobie. Czyz nie wiedzial, ze nie wolno z drwigcym
usmiechem przechodzi¢ obok angielskiego pastora, ktory ma kilka anatem w kieszeniach
sutanny? A Wilde najbardziej jak mozna tylko impertynencko ttdmaczy pastorowi, ze
zamordowanie siostrzenicy jest naturalnie okropng zbrodnia, ale jakzez nie zamordowac
siostrzenicy, »ktora ma w kostce noge trochg za gruba«?...

Wiec ktoz jest Oskar Wilde? Zbrodniarz — prosta historya — taki sam, jak jego Lord
Artur Saville, ktory utopit chiromante...

Wilde nie mial sobie podobnych, niewiadome kiedy ich mie¢ bedzie; i nie byto postaci
bardziej tragicznie picknej, w ktorejby tyle byto piekna, ile bylo tragedyi. Dyament, ktéry nie
po to istniat, aby rysowac szkto, lecz po to tylko, aby si¢ w nim mogly zatamywac¢ §wiatta;
niepozyteczny byl, owszem, mowili nawet, ze byl szkodliwy, — lecz »nie wszystko to co
pickne, to jest pozyteczne«, powiada Cyrano. Szkodliwos¢ Wilde’a to jest szkodliwos¢
upajajacej woni, albo szkodliwos¢ oslepiajacych blaskow; wigc niech si¢ nie zbliza, kto cierpi
na chorobe oczu; tacy tez krzyczg zdaleka, widzac tylko dziwaczne, pokrzywione, do niczego
madrego niepodobne rusztowanie bezmyslnej farsy z etykieta Wilde’a, ze to on caty i niczego
wiece] w nim niema, procz choroby. A jedyng Wilde’a choroba byt nadmiar kultury,
przerafinowanie poje¢ i przesubtelizowanie sagdoéw; naturalnie, ze wobec tego niepozyteczng
byta ogromna miara Wilde’a do mierzenia pytu, nietylko niepoZyteczna, ale i $mieszna. Rzeczy
uswigcone dawaty Wilde’mu wobec rozbieznosci pojec temat do drwigcego usmiechu, ktory
musiat by¢ irytujacy, tem za$ bardziej, ze nikt tak §wietnie za jego czasu jak on drwi¢ nie umiat,
nikt bardziej nie byt nielitosciwy 1 nikt nie miat od niego genialno$ci wigcej, aby ja na zadanie
okaza¢ w celu wylegitymowania si¢ z praw do gorzkiej 1 druzgocacej satyry.

Lecz rownie, jak Wilde nikt nie byt odosobniony; przez czas niedlugi autor »Salome«
mianowany »krélem zycia« 1 »lordem Paradoksem« wodzil na pasku mode londynska, ktéra
zachwycona meteorem, otwarla z podziwu usta i oniemiala; potem jak ktéras jadowita lady z
komedyi Wilde’a, przyszta do przekonania miarodajna opinia, Ze nawet ekscentryczno$¢ juz
przestata budzi¢ sensacye, tembardziej, ze sobie poczeto szepta¢ o Wilde’m na ucho rzeczy
zgota nieprzystojne na domiar wszystkiego.

Slizgajacy si¢ po salonach wytworny wnuk Maturina, jak lord Goring »bawiacy si¢
zyciem, a ze S$wiatem na doskonalej bedacy stopie«, przyszedt do przekonania, ze si¢ ten §wiat
zbytnio z nim spoufalil, z wlasnej jego winy, albowiem ogromnie mato si¢ cenit. Zostat sam, co

mu si¢ nie zdarzato nigdy, zawsze bowiem wlokl za sobg rgj satelitow, ktorym z taski, z



wielkopanskim gestem rzucal brylanty tych niezrownanych powiedzen, ktore nadawaty ton i
madry wyraz glupkowatemu zyciu ziomkow Szekspira.

Wilde stat si¢ niemodny jak kaznodzieja, ktory wprawdzie pieklem nie straszy, ale wie
za duzo, wigc jest niewygodny; gdyby byt talent i genialnos¢ oddat wtedy na cel dobroczynny,
na dobro jakiego$ literackiego towarzystwa, bylby krolowal dalej; wszakzez nie bylo w
Londynie nad niego cztowieka, ktoregoby z wigksza przyjemnoscia najchudsza lady potozyta
na tonie, jak — kwiat. Lecz Wilde byl zapamigtatym wrogiem »prawd prostych i szczerych, a
tego bylo za wiele nawet bakcylom, z ktérych si¢ potem mialy epidemicznie rozrodzié¢
sufrazystki. Wilde czul do prawd tych, pokropionych wodg $wigcong, falszowanych
przepysznie, zastepujacych wygodne furty rajskie z litanii, serdeczng abominacyg, co do
krzykliwej popularnosci droga by¢ nie mogto. Ciag dalszy historyi znany wszystkim az nadto
dobrze, powtarzany az do znudzenia w formie nauki moralnej dawanej przez matki synom,
ktorzy postanowili w braku lepszego zajecia uprawiac poezyg.

Z geniusza pozostal w tradycyi — kryminalista. Ostatni ustep biografii wielkiego poety
zamazuje si¢ w pensyonatach atramentem.

Purytanizm nie chciat odr6zni¢ Wilde’a z salonu i klubu, od Wilde’a z pracowni, w
ktérej niesmiertelnem picknem wstata Salome, tanczaca taniec siedmiu zaston i w ktorej
genialny umyst wioédt sam ze soba najwspanialsze dyskursy o sztuce; Wilde wytworny i
przepigkny nie unidst si¢ w tej chwili; gniewne uniesienie psuje styl twarzy i dowodzi
niepewnosci siebie, za satysfakcye wystarczytlo mu wiec tylko to dobrotliwe powiedzenie,
wytwornie tldmaczace krzyk pod jego oknami: »za glupota przemawia daleko wigcej
wzgledow, niz ludzie przypuszczajg... Ja sam osobiscie mam wielki szacunek dla glupoty.
Widocznie jest to we mnie poczucie rasy..« Lord Goring oglosit to ze sceny w imieniu Wilde’a
glosem dono$nym, nie tak bardzo znéw, aby si¢ ktokolwiek podniesionym gtosem mogt uczu¢
dotknigty.

Mowigc otoczeniu swojemu najwytworniejsze lecz najbole$niejsze impertynencje —
Wilde nie rwatl Zadnych nici ani nie palit zadnych za sobg mostow; nic go nigdy nie taczylo z
tymi ludZmi, procz tego chyba, Zze mu byli winni wdzigczno§¢ za rozwieszanie
najwspanialszych tgcz na londynskich mgtach. Nie wyszedt z posrodka nich ani ku nim nie
dazyt, byt cztowiekiem z przysztego wieku, wigc drwit z barbarzynstwa, jak cztowiek, ktory
czyta historyczne anegdoty. Nie moglto go przeto potegpiaé jego otoczenie, albowiem byto
sagdem niekompetentnym; Wilde ulegl ideowemu nieporozumieniu, ktére czeka rehabilitacyi,
dokonywujacej si¢ z kazdym dniem, az do chwili, w ktorej Oskar Wilde wrdci do skalistego

brzegu swojej ojczyzny w tryumfie, jak odtracona fala. Ilez si¢ rzeczy wtedy wyjasni z tych, na



ktore potozono klatwe, zbyt gwattowna, aby potozona byla sprawiedliwie. Jakimkolwiek byt
ten czlowiek genialny — genialnym pozostanie; brylanty ogni swoich nie tracg, chociazby
lezaly w pyle przez diugie lata.

Trzeba, pamigtajgc kim jest Oskar Wilde, umiejetnie i troskliwie, wynajdywac perty w
plewach i z tych beznadziejnych farsidet, z tych impertynencko niedbatych sztuk, z tych
genialnych glupstw, ktére najwiecej rozweselaty samego ich autora — wydobywa¢ drogie
kamienie, od ktérych kazde z nich sig¢ roi i ktorymi btyska, jak nimi btyska ta naiwna, ngdznie
sklecona, a tak przeciez Swietna historya o Idealnym me¢zu«.

»Maz idealny« jest tedy genialnem glupstwem; metoda w tym obtedzie ta sama, wedle
ktorej Wilde postepowat najczesciej, aby tylko znalez¢ tto i kanwe do snucia swych tgczowych
przedz. Ze zwietrzatego repertuaru brat tylko szablonowa, nikla i mizerng opowies¢, ktora sie
rozgrywa wedle wszelkich regul stosowanych przez sympatycznych staruszkow, specyalistow
od sztuk z umoralniajagcem zakonczeniem, z teza, powtoczysta, jak ogon u sukni z robronu, taka
opowies¢, co wyglada, jak stary, przez mole zjedzony fotel teatralny. Sta¢ chyba bylo Wilde’a
na stolarskie ramy, w ktorych miat rozpiagé obraz, jednak robote t¢ pozostawiat innym, jakby
mu si¢ nie chcialo trudzi¢ czems, co dla niego nie warte bylo zachodu. Bezmys$lng naiwnosé,
ktérej juz podczas dlugiego na scenie zywota wypadly wszystkie z¢by, stroit nastepnie po
krolewsku i urzadzat sobie w ten sposdb zabawe, doprawdy, ze oryginalng. Impertynenckie
ghupstwo fabuly sztuki ustrojone w $wiecidlu i1 zloto, wyglada w $wietle kinkietow, jak
poczciwa staruszka, ktora dostawszy spoznionego napadu erotyzmu — ubielita twarz i
wydekoltowata zwiedle fono. Powstawata w ten sposob btazenska parodya komedyi, zabawka
dla wielkiego pana, temat do irytacyi dla tych, ktorzy mieli tego nastepnie wystucha¢. Kpiny ze
zdrowego rozsadku, ktore urzadza sobie Wilde w kazdej z takich komedyi, z ming tragicznie
seryo, z odgtosem okropnych tyrad na temat najpowazniejszy — sg rownocze$nie kpinami z
tych zacnych tworcow, ktorzy robili z komedyi biuro streczenia matzenstw dla ludzi wielce
szlachetnych, i dom poprawczy dla czarnych charakterow.

Ztosliwa ta zabawa, wykrzywiania wesote twarzy i strojenie uciesznych min za plecyma
tych poczciwych dostawcow tematéw do zdrowego snu, bezimienna i nikomu nie szkodzaca,
powoduje zwykle zabawe nowa i komedye pomylek, jesli kto nieuprzedzony stucha z
okropnem przejeciem historyi, jak to pani Cheveley ukradta bransolete, a myslata, ze to
broszka, jak to genialny sekretarz ambasady takim raz byt idyota, ze robigc brzydki interes,
napisat do drugiego: kochany panie, ja jestem ztodziej, a pan to moje o$§wiadczenie niechaj

schowa, bo si¢ panu przyda, kiedy mnie trzeba bedzie zniszczy¢, itd.



Rzecz brana seryo doprowadzi tylko do wzruszenia ramion, uwazana za znakomita,
wykwintng parodye, okaze si¢ satyrg pierwszorzedna, nie ujadajaca, lecz gryzaca z
zachowaniem wszelkich przepiséw towarzyskich, wytworna, btyskotliwg i taka, do jakiej jeden
Wilde byt zdolny.

Niema sprawy, ktoraby w tej sparodyowanej komedyi nie miata drwigcego echa i
Swietnie dowcipnego komentarza. To »bawienie si¢ galanterya« jest biesiadg lukullusowa, jesli
si¢ nie straci ani jednego niuansu, ani jednej subtelnosci z przepysznych powiedzen; dobrze
byloby, gdyby w kazdej ludzkiej gromadzie byt zawsze jeden taki lord Goring, dla ktorego nie
istnieje nic, na coby w chwili po temu odpowiedniej nie mozna spojrze¢ drwigco, trochg
pogardliwie, a zawsze z ostentacyjnem okazywaniem takiego szacunku, ktéry tego
szanowanego moze przywies¢ do histeryi.

Scena w takim »Mezu idealnym« jest jak londynski salon, w ktérym krolowat Wilde:
lord Goring ma na sobie Wilde’a frak i ma Wilde’a maniery; w ktorym$ zakatku urzadzil sobie
natenski kat«, oglada od stop do glowy szlachetne zbiorowisko, ktore jest ozdoba salonu i kpi w
sposob niemitosierny; w salonie graja si¢ tymczasem odpowiednio idyotyczne »igraszki trafu i
mitosci«. tak jak na scenie. Dowcip tryska jak fontanna, jezyki jakby wyostrzone na kamieniu,
goscie jedza troche cukréw i troche siebie, byle byta zabawa nie przekraczajaca granic 1 taka,
ktoraby si¢ nie gorszyt podstuchujacy pod drzwiami lokaj.

Od drzwi do drzwi przechodza wciaz nowe pary, kazda nastgpna rozprawia z petng jadu
stodycza o tej, ktora si¢ zaraz zjawi na scenie. Panna Mabel, »ktéra w ludziach o zdrowym
rozsadku nie budzi wprawdzie wrazenia dzieta sztuki, ale jest podobng do tanagryjskiej
figurynki«, jak jg opisuje Wilde, aby da¢ aktorce.. jasne pojecie, jak ma wyglada¢ — rozprawia
z siwym lordem o londynskiem towarzystwie.

— Ja bardzo lubi¢ towarzystwo londynskie. Znajduj¢, Zze si¢ ogromnie na korzys¢
zmienito. Teraz sktada si¢ wylacznie z picknych idyotow i petnych kultury waryatow. A wiec
jest wlasnie takie, jakiem dobre towarzystwo by¢ powinno.

Na scen¢ wchodzi kobieta »demoniczna«, czarny charakter w biatej sukni, pani
Cheyeley; charakterystyka jej przepyszna, inna znow aktorka moze thuc glowg o uwagi
scenaryusza jak o $ciang. Pani Cheveley »podobna jest troche do orchidei i ciekawosci stawia
wielkie wymagania... W cato$ci dzieto sztuki, ale takie, ktore nosi na sobie $lady szkot
réznorodnych«. Dookota pani Cheveley bukiet kobiet.

Na wstepie pyta jedna jakas$ ksigzng dobrodusznie o zdrowie meza.



— Droga ksiezno, jakze zdrowie me¢za? Czy zawsze tak staby na umysle, jak dawniej?
No, tego si¢ mozna bylo zresztg spodziewaé. Dobry jego ojciec byt zupetnie taki sam. Rasy nic
nie przemoze. ..

Posrod takich dobrodusznych, serdecznych ludzi rozgrywa si¢ »naiwna« komedya,
jakby ja rezyserowat Sardou albo Scribe. Operetkowa historya jest nastepujaca.

Podsekretarz stanu w ministerstwie spraw zewnetrznych, dzi$ »idealny maz«, zrobit
kiedy$ male §winstwo, z ktérego teraz ma wielki majatek; sprzedat gabinetowg tajemnice a do
kupca napisat beznadziejny list, ktory teraz ma w rekach »straszna« niewiasta, dyplomata w
spodnicy, pani Cheveley. Zacna ta dusza przychodzi na raut do »idealnego meza«; powiada mu
poprostu, ze jesli jutro nie wyglosi w Izbie mowy za projektem kanatu, na czem ona moze
zarobi¢, opublikuje list i zrobi skandal. Amfiteatr zadrzat... To straszne! Gdzie jest Sherlock
Holmes?! Ten list musi »idealny maz« za wszelka cene otrzymac z powrotem. To nic bowiem,
ze go dyabli wezma, ale Zona, Zona, ktora postawila go na piedestale i uwaza za ideat meza, co
ta kobieta sobie o nim pomysli! Kurtyna spada beznadziejnie, smetna i zrezygnowana. Dobry
Bog czuwa jednakze nad podsekretarzami stanu, ktorzy moga kiedys by¢ nawet ambasadorami
przy Watykanie. Miody lord Goring znalazl zgubiong przez straszna kobiete broszke i schowat
ja tajemniczo do portfelu. Na scenie tymczasem zamieszanie i szczekanie zebami. Zona
idealnego me¢za pisze do lorda Goringa czuty list, zapowiadajacy przybycie do niego, aby si¢
mogta wyplakaé, czego nie moze zrobi¢ w domu. W tej chwili awantura dosi¢ga szczytu;
zamiast niej przyszta do lorda Goringa — pani Cheveley! Czyz moze by¢ wigksza sensacya?
Pani Cheveley byta kiedy$ narzeczong Goringa — co jest rzecz zupelnie naturalna, inaczej nie
byliby si¢ znali tak dobrze. Lord Goring mrugngt porozumiewajace oczyma w strong
publicznosci, na znak, ze zaraz wyrwiemy zmiji zgby.

Dzieje si¢ to kryminalnym sposobem: w streszczeniu migawkowem rzecz si¢ tak
przedstawia: — Lordzie Goring, zgubitam broszke;. — Czy to ta? — Ta sama! — Ale mozna
jej uzywac takze jako bransolety! — Co pan moéwi? — Niechze pani poda raczke. W tej chwili
zatrzasnat jej na rece bransoletg. — Nie wiedziatam, ze broszka ta moze by¢ i bransoletg. —
Nie mogta pani wiedzie¢. — Dlaczego? — Bo t¢ broszke ukradta pani dwanascie lat temu
mojej siostrze.

Amfiteatr za§miatl si¢ szatansko; lady Cheveley wije si¢, chcac zdja¢ bransolete z reki,
ale bransoleta nie jest gtupia, bo posiada specyalny zamek.

— A teraz niechze pani odda kompromitujacy list, n ja zdejme bransolete. Jesli nie, to

zawotani policyi.



Tryumf dobrej sprawy i zwyciestwo; pani Cheveley oddata list, a kiedy si¢ Goritig
odwrocil, ukradta mu z biurka inny, ten, ktory pisata do niego Zona »idealnego meza,
zapowiadajacy serdeczne wyptakanie si¢ na piersi lorda Goringa. Kpi teraz w zywe oczy we
wlasnem jego mieszkaniu 1 spokojnie odchodzi, bo lord Goring jest tak nieSmialy, ze si¢ boi
wyjac jej list z za gorsu. A przeciez piersi niewiescie sg jako para jelonkow, powiada Salomon
krol, lord Goring mogt si¢ odwazyc.

Historya konczy si¢ przeslicznie; za bohaterstwo dostaje lord Goring Zong, »idealny
maz« nic sobie nie robi z anonimu, tylko odchodzac juz ze sceny, co$ sobie przypomniat. I oto
z namaszczeniem powiada do zony: »Robicie z nas jakie$ ideaty i padacie przed niemi na
kolana. Ale Zzaden z nas nawet najlepszy, nie jest idealem. Nie zaslugujemy na wasze
uwielbienie i nie wymagamy go tez. Uwielbienie nie uszczesliwia, lecz meczy. Zmusza nas do
komedyi, do nieszczero$ci, do maskowania wad 1 udawania przymiotow. My nie chcemy by¢
uwielbiani, my chcemy by¢ kochani...« Rzekt, 1 — zostal ministrem.

To jest ten szlachetny ogon sztuki, najdowcipniejsze miejsce z dowcipnych,
zwazywszy, ze to mowi Oskar Wilde, ktoremu z tg patryarchalng ming tak samo do twarzy,
jakby mu bylo do twarzy z patryarchalng broda, Namaszczenie salonowego dyskursu o
wszystkiem 1 o niczem, parodya apostolskiej miny, §wietna poza wytrawnego causera, ktory
przestrzega lekkomys$lne niewiasty przed nastgpstwami omijania przykazan bozych...

Ta dramatyczna operetka byta zabawka dla Wilde’a, ktory ja z zamilowaniem wielkiego
artysty stroil w te nieporownane blaski rozrzucone w kazdej scenie; bez nich nie podpisatby si¢
pod fabula »Meza idealnego« trochg szanujacy si¢ grafoman. Blaski te to niezréwnany dyalog,
ktorego stucha¢ mozna bez konca, to te Swietne pointy dowcipdéw, padajacych jak grad i ta gra
stow wykwitnych, a jadowitych. Jest to poemat satyry, eleganckiej, uzywajacych
najrafinowanszych, drogich perfum i $nieznych rgkawiczek w stosunkach z idyotami, z ktorych
kpi. Jest to idealna lektura dla wszelkiego rodzaju Podfilipskich, musujaca jak szampanskie
wino; savoir vivre peten wielkopanskiej nonszalancyi, ktorej trzeba umie¢ uzy¢, aby jej nie
spaczy¢ w trywialnych rgkach.

Postuchajmy jak z grymasem Wilde’a rozprawia lord Gorine; z panig Cheveley o
kobiecie. — Wigksza cze$¢ kobiet — powiada miss Cheveley — starzeje si¢ przedewszystkiem
dlatego, ze ich wielbiciele trwaja w niezlomnej wiernosci. Jedyna to przynajmniej rzecz, ktora
sobie ttbmacze przerazliwg chudos¢ tylu pigknych dam w Londynie.

— Jakze ponuro brzmi ta filozofia... Czy moge wiedzie¢, jakiemu kierunkowi pani
szczerze hotduje? Optymizmowi czy pesymizmowi?

— Zadnemu z nich.. Obydwa s3 tylko poza.



— A wigc pani woli zosta¢ naturalng?

— Jak czasem. Ale i t¢ poz¢ utrzymac jakze nieraz trudno!

— Sadzi wigc pani, ze nauka nie da sobie rady z problemem kobiety?

— Nauka nigdy sobie rady da¢ nie bedzie mogta z pojeciami niewymiernemi...

— Wiec kobieta przedstawia pojgcie niewymierne?

— O ile jest dobrze ubrana — powiada pani Cheveley.

O tej pani Cheveley powiedziano, ze jest w dzien geniuszem, a w nocy — pigknoscia.

— Co za niedorzeczna kombinacya! Jakaz nienaturalno$¢!

Na to inna pani powiada z marzacym akcentem:

— Lubig¢ patrze¢ na geniuszoéw, a stucha¢ pigknych ludzi...

Pani Cheveley nie obawia si¢ skandalu.

— Nalezy do tej kategoryi kobiet, ktérym skandal tak samo jest do twarzy jak nowy
kapelusz... Przepada za skandalami a zgryzota jej Zycia jest to wlasnie, ze skandalow w niem
jest za mato.

— Tak myslisz?

— Woeczoraj uzyta za wiele rézu 1 troche za mato sukni. U kobiety jest to zawsze oznaka
10zpaczy...

I tak w nieskonczonos$¢ wija si¢ te powiedzenia; gdyby trzy takie mial sympatyczny jaki
autor, zrobitby z tego komedye, alboby wydat tom ztotych mysli o kobiecie. Trzeba je
bajecznie mowi¢ na scenie, aby nie przemingly nie zauwazone. Jednakze do dobrego grania

sztuki Oskara Wilde’a nie uprawnia przebycie w mlodosci angielskiej choroby.



TEODOR DOSTOJEWSKI

»Zbrodnia i kara«, dramat w pieciu aktach.

Jednemu Jerzemu Ohnetowi udata si¢ dotad naprawde sceniczna przerobka wiasnej
powiesci 1 Przybyszewskiemu jego dramat ostatni, jesliby go” si¢ uwazato za przerébke w
zwyczajnem tego slowa znaczeniu. Pozatem nie pami¢tam... Lecz z przerdbek »Zbrodni i
kary« (bo jest ich wiecej), najmniej si¢ chyba udata przerobka I. A. Deliera, ktérg si¢
postugiwat teatr lIwowski. Jest to praca gruba, robiona bez talentu (bo i do przerdbek bardzo go
potrzeba) i niewolnicza. Przy wykrawywaniu dramatu z powiesci Dostojewskiego kierowat
autorem tylko instynkt aktorski, autor bowiem jest aktorem 1 przy zszywaniu scen myslat o
catosci jedynie z punktu widzenia aktorskiego kabotyna, dla ktérego efekt sceniczny, choc¢by
najgrubszy, jest ostatnim wyrazem dramatycznosci.

Tem tylko mozna sobie wyttdomaczy¢ niepominig¢cie Zadnej, nawet okropnej sceny
powiesci, ktora w plastyce sceny przybra¢ musiata ksztatty niepiekne i zgota potworne, chociaz
nie razila w ksigzce. W ten sposob dostata si¢ do dramatu scena podwojnego mordu, a dostata
si¢ najniepotrzebniej; autor przerdbki zrobit nawet mate ustepstwo, transponujac do dramatu tg
sceng, 1 pierwszy mord przenidst za kulisy.

Scena ta jest w dramacie zbyteczna i powinna by¢ skreslona. Nam nie idzie zupetnie o
mordercza sensacye 1 widz nie pragnie reporterskiej informacyi, w jaki sposob Raskolnikow
popelil morderstwo; widzowi nalezy w jaki§ sposob krotko oznajmi¢, ze Raskolnikow
zamordowat, a potem pokaza¢ jego duszg. Autorowi przerobki, aktorowi, zal byto jednakze
tego straszliwego epizodu — z jego punktu widzenia.

Najwigkszym jednakze btedem przerobki dramatycznej »Zbrodni 1 kary« jest jej
niewolniczo$¢; autor jej, nie majac najmniejszego pojecia o tem wszystkiem, czego wymaga
budowa dramatu, czynil w ten sposob: przechodzit powies¢, kartka za kartka 1 wiaczat do
swego »dramatu« niewolniczo wszelkie dyalogi, streszczajac krotko w informacyach
inscenizacyjnych wszelka akcye powiesciows,

Poniewaz za$ nie byto na to wszystko miejsca nawet w... dziewigciu odstonach, autor
przerdbki daje nieraz scen¢ zupehnie luzng, nie przygotowawszy zupelnie widza, nie mogac mu
opowiedzie¢ o tem niczego, a daje t¢ scen¢ dlatego tylko, Ze jest niestychanie efektowna.
Dyalog Swidrygajtowa z Dunig bylby wspanialem zakonczeniem jakiego$ osobnego dramatu,
ktorego bohaterami byloby tych dwoje; lecz Swidrygajtow, postaé w powiesci przepyszna i

arcyciekawa, jest blada w dramacie; w powiesci spetnia on role wielka, w dramacie omal



zadnej; scena ta rowniez wigc moze zosta¢ wykre§lona, na czem sceniczna przerobka wysztaby
jak najlepiej, dramat by si¢ skondensowat i nie rozstrzelat na wszystkie strony tak, jak si¢
rozstrzela w przerdbce.

Z siedmiu odston pozostatych moglby rezyser — skresli¢ jeszcze jedng: ostatnig. Widz
na tem nie traci, widza bowiem juz to nie obchodzi, co si¢ stalo z bohaterem w epilogu
powiesci, nie obchodzi go tembardziej, ze scena ostatnia dramatu jest tylko spelnieniem
materyalnem zapowiedzi z odstony pigtej. Innym, niz w tej odstonie (piatej) Raskolnikow nie
bedzie i juz w tej odstonie uklgkt do modlitwy, o tem za$, ze zbrodni¢ jego ukarano siedmioma
latami katorgi, publiczno$ci zawiadamia¢ nie potrzeba. RadzibySmy byli bardzo, aby
rezyserya, wnikngwszy w te sprawe, poczynita zmiany propo nowane: zyskatby na tem dramat,
ktory ma przeciez dramatem tylko Raskolnikowa, a nie Raskolnikowa i towarzyszy, i teatr,
gdyz ogrom tego dziela, ciaggnacego si¢ w nieskonczonos¢, nie trwozylby publicznosci.

Wracajac jednakze w dalszym ciagu do przerdbki Deliera, nazwa¢ ja musimy, lekko
mowigc, niezreczng, Delier stchorzyt, widzac przed soba olbrzyma rosyjskiej literatury i
pozwolit sobie tylko na skreslanie, nie odwazyt si¢ na dodatki, ktére czgsto byly nieodzowne,
chocby dla zatuszowania do$¢ juz sedziwego wieku powiesci przerobka na dramat wedle
modernistycznej techniki. Idzie tylko o architekturg¢ nie o jadro treSci. Otdz autor przerobki,
natrafiwszy na beznadziejnie dtugi monolog w powiesci, powtarzal go in extenso na scenie;
natrafiwszy na czytanie listu, ktéry w druku miesci si¢ na dziesigciu stronach in quarto,
redukowat go, juz naprawde z koniecznos$ci do.. kwadransa czytania; bylo dziesie¢ sposobow
zywszych zakomunikowania teatrowi opowiadanych w nim historyi, lecz na to trzeba nieco
pisarskiej, inteligentnej] wprawy, a nie nieporadnosci autora przerobki, ktorego sity nie
starczyly na ujecie w jeden, wspanialy, rwacy nurt dramatu — szeroko rozlanego jeziora
powiesci w szesciu czesciach. Moznaby o to mie¢ pretensye i do rezyseryi, ktora, z wielu
rzeczy sadzac, umiataby si¢ wybornie wywigza¢ z zadania, ratujac przerobke Deliera i...
polszczyzne jego ttdbmacza, ktory widocznie pomagat sobie polskim przektadem »Zbrodni 1
kary« Bolestawa Londynskiego (Warszawa 1887, Biblioteka romansow 1 powiesci), pelnym
wyrazen niesamowitych, rusycyzmow i prowincyonamych nowotworow.

Mimo tych wszystkich niedomagan, mimo nieudolnosci przerébki — Dostojewski
pozostat Dostojewskim; wttoczony gwattem w ramy, wychylat si¢ z nich ciagle, wielki, grozny,
zywiotowy, brutalny, wspaniaty i... przewrotny, ten »prorok rewolucyi rosyjskiej«, jak go
zowie Merezkowski, ten dziwny wtdczega, o ktorym powiedziano, ze wszelkie pigkno, a nawet
pickno natury uwaza za dzieto dyabelskie, ktorego zycie cate stuzylo ad majorem Russiae et

Synodus gloriam, jak powiada ktorys$ z niemieckich historykow literatury.



Dramat, wykrojony z wielkiej powiesci Dostojewskiego, dziata z tg samg gnacg sila, z
jaka dziata kazda jego powies¢; mowiac to, mamy na mys$li site jedynie dramatycznych
konfliktéw, bez zwracania uwagi na nieobchodzace nas blizej (w teatrze) zrodta psychologii
tworczosci autora »Biesow«; poznanie ich otwarloby przed oczyma widza, patrzacego na
straszliwy dramat Raskolnikowa, widok na rzeczy niestychane; dowiedziatby sie, dlaczego
Merezkowski nazwal Dostojewskiego »lwem drapieznym w skorze potulnej owieczki;
dowiedzialby si¢, jaka wielka role wobec miodej umyslowosci rosyjskiej odegrata gromada
bohaterow Dostojewskiego a Raskolnikow migdzy nimi; dowiedzialby sie, jak to si¢ stalo, ze
ten wielki katorznik, autor »Martwego Domu« w dwadzie$cia kilka lat po $mierci — wigkszym
jest dla dni dzisiejszych, nizli byt dla dni swoich. Jesli komu o te niestychanie ciekawe zrodta
idzie, dla tego nie znam lepszego komentarza w jezyku polskim nad ksigzke Wiadystawa
Jabtonowskiego (»Dookota Sfinksa« Warszawa 1910) 1 nad ustgp w niej, zatytulowany; »T.
Dostojewski wobec nowych pradow«. Nalezy najpierw przygladna¢ si¢ bacznie temu
portretowi, zrobionemu przez znakomitego znawce literatury i krytyki rosyjskiej, zanim si¢
spojrzy na zngkang twarz Raskolnikowa, mordercy.

Tego to Raskolnikowa uwaza WI. Jaklonowski za typ, ktory »ilustruje znakomicie
charakter ruchow indywidualistycznych w Rosyi«. Analogia jest ciekawa. Oto jak
Raskolnikow, ktory, aby si¢ przekona¢ o sile swej indywidualno$ci, popetia zbrodnie,
zdobywa si¢ na zuchwaly wybuch swego »ja«, aby potem zepchna¢ si¢ we wlasnym o sobie
sadzie do rzedu »drzacych robakdéwe, tak tez (powiada Jabtonowski) eksperymentuje umyst
inteligencyi rosyjskiej.

»Po btednym $nie o potedze swego »ja«, po czynach zuchwatych 1 orlich wzlotach,
stwierdzajacych jego prawa i pierwszenstwo, nastepuje poczucie jego nicosci, przekonanie, ze
jest ono czems$ n¢dznem i drzagcem, skazanem na zdeptanie, niewolg i cierpienie«.

»Dusza rosyjska tylko chwile znikoma potrafi przezy¢ radosnem poczuciem swej mocy,
piekna i niezalezno$ci, lata natomiast cale spedza w zwatpieniu o tej chwili, trawi na oskarzaniu
samej siebie, kornie bije czolem przed tem, wobec czego niegdyS wystepowata zuchwale i
bezwzglednie«.

Cytujemy te proste i madre spostrzezenia, aby uczestnikowi premiery »Zbrodni 1 kary«
wskaza¢ punkt widzenia, z ktorego nalezy patrze¢ na bohatera dramatu, albowiem nie mozna
g0, bez ustepstw 1 zastrzezen, odlaczy¢ w zupetnosci od pnia rosyjskiej umystowosci, z ktorg
zwigzany jest wszystkiemi swemi zytami, po to, aby w nim znalez¢ duszg¢ kosmopolityczng, co

pod ktéremkolwiek niebem moze przezywac swoj dramat zamachu i upadku.



Wtedy bowiem, przy rozwazaniu kompleksu psychologicznych przez bohatera
»Zbrodni 1 kary«, nie moglibySmy wytldmaczy¢ sobie calego szeregu miejsc ciemnych,
zrozumiatych jednakze, jesli si¢ je oswietli ze wzgorza, z ktorego widaé padot placzu i nedzy,
ideatow 1 dazen, cierpien i radosci — rosyjskiej duszy. Jasnem si¢ wtedy stanie dziwne
zakonczenie dzieta Dostojewskiego; koniec »Zbrodni i kary« wyglada tak, jakby zapowiadat
nowy poczatek, jakby caly, dtugi, straszny dramat Raskolnikowa nie skonczyt si¢ wcale, jakby
byt tylko jednym epizodem, proba, jedng z wielu, po ktoérej przyjdzie kolej na inng, potem
znowu na inng, bo jest to przeciez dramat rosyjskiej duszy, ktora wieczyscie wre, wieczyscie
niespokojna, wcigz szuka, wcigz bowiem nieznajgca celu. Ostatnie stowa »Zbrodni 1 kary«
brzmig tak:

»...Tu juz si¢ zaczyna nowa historya, historya stopniowego odnawiania si¢ cztowieka,
historya stopniowego przeksztalcania si¢, stopniowego przechodzenia z jednego §wiata w
drugi, zawierania znajomosci z nowa, zupeinie mu obcg rzeczywistoscig. Mogloby to postuzy¢
za temat do nowej opowiesci. ..«

Tak, ale juz jej Dostojewski nie opowiedziat, i nie chcial opowiedzie¢, bowiem
Raskolnikow rozpoczatl »stopniowe przeksztalcanie si¢« od wyjecia z pod podszewki ukrytej
Biblii; ustep ten jednakze moze by¢ komentarzem tylko do dramatu rosyjskiego bohatera,
ktérego dusza si¢ blaka i ktérego dramat nigdy wlasciwie si¢ nie konczy, jak dramat tego
spoteczenstwa, z ktérego wyszedt.

Wielkie tedy wrazenie wywiera ze sceny przedewszystkiem »rosyjskoscé«
Raskolnikowa;

uprawdopodobnig ona przedewszystkiem zasadniczy motyw jego zbrodniczego czynu
dla psychologicznego eksperymentu; moze by¢, ze cztowiek innej kultury 1 z innego wyrosty
podtoza, bytby w jednym wypadku na tysigc uzyl morderstwa jako sprawdzianu swej mocy
duchowej, Raskolnikow za$ nawet nie przypuscit mozliwosci innego srodka.

Motyw zbrodni snuje si¢ cieniem za jego dusza od pierwszej zaraz sceny w dramacie,
od pierwszej karty powiesci; obcigzyta go tem dziedzicznos$¢ idei, oplatata go tem umystowos¢
jego Srodowiska, nauczyta go tego burzaca filozofia jego wieku, podszepnal mu to nihilizm
rosyjskiej duszy, wsaczylo to w niego jego wlasne nazwisko — Raskolnikowa, jakby umyslnie
mu nadane, nie przypadkowo. Dla tego wszystkiego musimy si¢ przygladac jego psychologii
na szerokiem tle psychologii rosyjskiej duszy, poniewaz za$ nie znamy jej ruchoOw subtelnych,
a w przerobce dramatyczne] usuni¢to z konieczno$ci wszelkie na ten temat autorskie

komentarze — wigc widzowi w naszym teatrze pozostaja tylko te wspolne punkty, ktore



Raskolnikow ma z czlowiekiem bez narodowosci, Raskolnikow morderca, ktory cierpi po
morderstwie dokonanem.

Zbyt wspanialym psychologiem byl Dosto jewski, aby miegjsca te, podobne wiwisekcyi
na duszy Raskolnikowa, nie byly rowniez wspaniale. I one to, mimo wszystko, wywotuja
wrazenie niestychane. Me¢ka Raskolnikowa, kiedy si¢ jak na torturach wije wobec sedziego
sledczego, jest naprawde torturg. Czuje si¢, bez przesady, ze $miertelna ironia tych dwoéch
ludzi, krwig ocieka; ze kara za zbrodni¢ jest straszna; ze bankructwo idei Raskolnikowa jest

czems, rownem $mierci, albo bardziej od $§mierci bolesnem.



ANTONI CZECHOW

»Wujaszek Wania«, sztuka w czterech aktach.

Rosyjski poeta jest jak chtop filozof: rozorywa zycie ptugiem i odwala z kazda skiba
wszystko, co mu zdrowe nadgryza korzenie, a przystangwszy, zaduma si¢. Mysli powoli i
dlugo, nie zna tacinskiej nazwy robactwa i nazywa je po swojemu; nie zna procesow rozktadu z
ksigzki, ani nie operuje zlozonymi terminami z podrecznika psychologii, jest obser watorem,
ktory ma oczy bystre i rozktadowi przyglada si¢ zblizka i dlatego potem zapada w zadume. Jego
nie stepita metoda szkolna analizy, nie znieczulit si¢ jak zawodowy operator, ktorego nie
wzrusza zupelnie wiwisekcya — rosyjski poeta wzrusza si¢ i jest nieraz blizki ptaczu, jesli go
wczas nie umie ukry¢ w usmiechu, zrobionym wedle literackiego przepisu na satyre.

A ten smutek patrzacego w glab zycia poety, jesli szczery jest, jest niepordwnanie
pigkny, cho¢ bezowocny, bo chyba nie uzdrowi nikogo lekarz, ktéremu oczy zachodza tzami na
widok czlowieka bardzo chorego, Nie bedzie lekarzem smutny poeta, chyba lekarzem
cudotworcg. Smutek sam jest przepickna chorobg, choroba dobrych dusz — lecz jest choroba,
lekarstwem nie jest, a tem mniej, gdy jest beznadziejnym. Smutek Czechowa jest
beznadziejnym.

Gorkij naprzyktad nie jest smutny; byl przybity i przygnegbiony ujrzeniem tego, co si¢
dzieje »na dnie«, lecz Gorkij nie jest mimo wszystko szczery; wielki talent zmodernizowat sig i
przezywszy pierwsze wrazenia, ptacze jednem okiem nad tem, co widzi, a drugiem ocenia juz z
gory literackg warto$¢ uciele§nionego wrazenia To nie jest jeszcze, bron Boze, robienie ze
siebie literackiego aferzysty, poszukiwacza ztotych pomystow wsrod metow duszy swojego
narodu, ale to jest wyzbycie si¢ tego, co jest takim skarbem rosyjskich poetow: przesmutne;j
szczerosci, wielkiej mocy bezposredniego odczuwania, nieraz, u najlepszych, prawie meki. To
jest otarciem sobie z oczu krgcacych si¢ tez, ktorychby nadaremno przyzywal, znajacy z
katedry dusze ludzka, poeta zachodni, to jest kostnienie duszy.

A Czechow nie jest ani prokuratorem duszy winnej, zapatrzonym w psychologiczny
kodeks, ani wytrawnym lekarzem duszy konajacej. Czechow jest smutnym poeta, czy w
»Wujaszku Wani« czy w najdrobniejszej humoresce, nie tym modnym poeta, upozowanym
smutnie 1 udrapowanym, uprawiajacym »smutng wesolo$¢« 1 tragedye pajaca, lecz smutny z
catej duszy 1 z calego serca.

Bohaterowie jego me¢czg sig; nie mowia nic, ani stowa, meka zycia zamkneta im usta; a

jesli musza mowi¢, méwig cicho. Przychodzi chwila, Ze si¢ zjawia u nich »Zycie«, na ktore



pracuja przez wszystkie swoje dni i bohaterowie ci chcieli si¢ upoi¢ w tej chwili w nagrode za
trudy niewymowne, za cichg meke, za prace, za szaros¢, za stotg wszystkich dni. A ci, ktorzy
byli dla nich trescig zycia i zamglonem gdzie§ w oddali stoncem, przyszli, wyrzadzili im
okropna krzywde¢ i1 odeszli. Wtedy ich poeta jakby ramieniem objal, smutkiem nakryl jak
ptaszczem 1 jedno z nich powtarza za poeta stowa beznadziejnie smutne, szare jak zmierzch,
ciche jak Izy, przykre jak jesienna stota: »Cig¢zko jest... o jak straszliwie ci¢zko. Lecz niema
rady, musimy zy¢. Chcemy zy¢. Dhugi szereg dni, nieskonczonych wieczoréw. Chcemy znosié
cierpliwie, co los na nas zwali. Chcemy pracowa¢ na innych, teraz i w staro$ci, nie zaznawszy
spoczynku; ale kiedy godzina nasza nadejdzie, chcemy umrze¢ spokojnie. Ale tam, poza
grobem, powiemy, zeSmy cierpieli, zeSmy ptakali, ze nam bylo ci¢zko bardzo, a Bog si¢ nad
nami ulituje i bedziemy wiedli zywot nowy, jasny, lekki, piekny... Odpoczniemy! «

Oto jest filozofia zycia bohaterow z »Wujaszka Wani«, ktérym zycie usiadlo na piersi,
usta przytkne¢to do ich ust i catujac, oddech nawet kradnie.

Sztuka Czechowa jest niezmiernie szara; tak si¢ w niej wszystko dzieje, jakby si¢ dziato
za przejrzysta zastona, jakby w wieczystej mgle, przesyconej, cigzkiej, ktora oddychaé trudno.
Gdyby si¢ w tej mgle ukazato stonce, ludzie Zyjacy w niej, nie uradowaliby si¢: zdziwiliby sig,
nie poznawaliby swoich twarzy, alboby $lepli od blasku. Nie majg w twarzy nic krwi, znaja
tylko pijacki btysk oczu. Sa jakby senni i wiecznie pracujg, monotonnie, z niezmierng
wytrwato$cia; gdyby przestali pracowaé, nie wiedzieliby, co z sobg uczyni¢; sg jak obracajace
si¢ wiecznie mtynskie kamienie, Scierajace si¢ w pracy. Jest w sztuce Czechowa troje takich
ludzi: »Wujaszek Wania«, mtoda dziewczyna i pijacy doktor.

»Wujaszek Wania« byt mtody 1 start sig, jak kamien; rozpoczal nieskonczong prace w
tej atmosferze mglistej i zabijajacej, a pracowal nie dla siebie. Dla ghupca, ktory si¢ jemu i
pracujacej z nim razem mlodej dziewczynie wydawal dalekiem stoncem, istota
nadprzyrodzona, czems, co zwyczajnem nie jest i dla czego, on, badyl tegi, z ziemi wyrosty,
czul cze$¢ niezmierng. Zlozyt miedzy rupiecie wilasng duszg, ktora byta piekna, aby mu
rwaniem si¢ skrzydet nie przeszkadzata w pracy; dusit kazdg mysl, ktéra wybuja¢ chciala 1
zanikl w pracy, zuzyt si¢, Wynedznial, przestat zy¢, Zyjac 1 wraz z ta dziewczyna mioda czekat
na ukazanie si¢ »stonca«. I przyszedt glupiec, btazen zarozumiaty, na ktérego pracowali cale
zycie, plaz wstretny, ktory z nich wyssat wszystka krew i chce ich wyrzuci¢ z ich wlasnej ziemi.
Wtedy zobaczyli swoje Zycie. Lecz nie na tem poznaniu konczy si¢ ich tragedya, tu si¢ dopiero
zaczyna. Ci, ktorzy gingli w mece pracy i przepracowali wlasne dusze, zwrdcili si¢ sami

przeciw sobie za sprawg tych, ktorych praca swa karmili.



Trzeci z tej smutnej trojki bohateréw, doktor, skarlat w pracy tak samo, jak oni. »Pusty
jestem«, powiada o sobie, »zestarzatem si¢, zapracowany jestem, cztowiek banalny, stepialy
wszystkie moje zmysty. Nie kocham nikogo i kocha¢ nikogo nie bede«. Pije, bo lepsze fantazye
pijackie, niz nic, niz szaro$¢. I tego cztowieka, nie znajacego jednej chwili jasnej, jak tamtych
dwoje, uzywa zycie, ktore przyszto miedzy tych ludzi, aby zapracowanymi r¢koma dtawit im
gardfa i gniott im piersi, a on to czyni, nie ogladajac si¢ na nic. Dusze zapracowal, wigc nie ma
powodu ogladania si¢ na nig; zapomniat wzruszen, wigc si¢ nie wzrusza, zycie si¢ nad nim nie
litowato, wigc nie rozumie litosci.

Potem wszyscy odchodza, zostajg ci, ktorzy byli: ludzie zapracowani 1 ich smutek, ktory
nie jest rozpacza, bo to s3 ludzie prosci, ktérzy beznadziejno$¢ swego smutku strojg w
papierowe réze naiwnych marzen: »Odpoczniemy. Stuchaé¢ bg¢dziemy aniotéow, ujrzymy
dyamentow petne niebo... Odpoczniemy...«

Ze sceny wieje przerazliwa pustka, zimno, szaro$¢, wieczny mrok pelza leniwie gdzie$
z zaloméw duszy 1 wszystko ogarnia. Wrazenie niezmiernie przykre, nikt na nikogo nie czeka
ani na nic, nikt si¢ nikogo nie spodziewa, a widz uczuwa ogromng litos¢ dla tych ludzi
modlacych si¢ o odpocznienie; mimowoli dech si¢ wstrzymuje w piersi, aby im nie powiedzie¢
niepotrzebnie, Ze roja jak dzieci, ze za trud ich nie nagrodzi ich nikt nigdy.

Niema moze scen wigcej smutnych nad ostatnie sceny »Wujaszka Wani«; w dom tych
zapracowanych ludzi wraca smutek, jak w swoj wlasny dom, ten sam smutek, ktory tu byt
pierwej, nim si¢ podniosta zastona, tylko ciezszy 1 cichszy moze; i dom ten wydaje si¢
naprawde ponurg studnig, ktorej dna nie ogladato nigdy jeszcze stonce; przez poét martwy dom,
w ktoérym zapracowani ludzie chceieli powybija¢ okna i zobaczy¢ stonce a poznali, Ze nie umiejg
juz patrze€ 1 s Slepi.

Czechow nie napisat scenicznej tragedyi, nie urzadzat katastrof scenicznych; nie szukat
ani nie starat si¢ szuka¢ drogi wyjscia z sieci rafinowanego oszustwa, robionego przez zycie na
ludziach dobrych 1 wierzacych tatwo; nie pozwolil zging¢ zadnemu z nich, aby mogli by¢ blizej
swych naiwnych marzen, szukajacych wcielenia w §mierci, owszem, bohatera swego zatrzymat
nad grobem i1 kaze mu pracowac dalej, na innych, az do ostatniego dnia. Zakonczenie smutnych
dziejow tych ludzi rozptywa si¢ jak burzliwy dzien w zmroku wieczora, ktory zdaje si¢ nie mie¢
kofca, w szarzyznie zycia, we mgle smutku. I dlatego tak bezgranicznie smutne jest
zakonczenie »Wujaszka Wani«, ze go nie bedzie nigdy, ze widz tego zakonczenia nie ujrzy i
odchodzi z tem, ze kiedykolwiekby powrdcil, ujrzy tych dobrych ludzi zgietych jak w ptugu,
orzacych swoje zycie i placzacych gorzko, kiedy lemiesz utknie a oni szarpa¢ musza ostatkiem

sit; a kiedy tych ludzi zabraknie, przyjda inni i znowu inni. To jest tragedya istnien.



Kazdy z trzech bohaterow Czechowa jest niewymownie tragiczny; wszystkich ich
oszukato zycie w straszny sposob, necac ztotemi, slonecznemi nadziejami, kazato pracowac. A
kiedy zazadali zaptaty — nie mogli jej wzia¢, bo ich zzarta tymczasem tesknota za ta stoneczng
zaptatg. I tacy sg bezsilni i wycienczeni, ze nie majg sily, aby odejs¢ 1 przestac si¢ meczy¢, lecz
bedg pracowacé dalej, omamieni znowu nadziejg, dalekg i w ich przekonaniu pewniejsza.
Znowu ich podnieci tesknota, i beda pracowaé, tesknigc.

Utwor rosyjskiego poety jest poezya smutku i tesknoty, zamglonym obrazem o tresci
tatwo zrozumiatej, kopig wierng tego co jest; cichg opowiescig o ludziach pracowitych, i o
krzywdzie wyrzadzonej przez zycie ludziom dobrym; historyg bujnych drzew, ktorym
robactwo podgryzto korzenie i ktore ging wsrod smutnego szelestu wigdnacych lisci ostatkiem
sokow zywiac pasorzyty; smutng ksigzka bez poczatku i konca.

Trojke bohaterow swoich otoczyt poeta drobiazgowa troskliwo$cia; wywiddt na scene
ich dusze zupelnie nagie, nie ukryl w nich niczego, ukazal w catej pelni smutku, kazal im —
zawsze milczacym — w ten dzien, z ktoérego chcg sobie §wigto uczyni¢ — mowié wiele, choé
kazde stowo wujaszka Wani wyplute jest z krwia; kazal im powiedzie¢ o sobie wszystko, aby
widz ulitowal si¢ nad wujaszkiem Wanig i zapracowang, brzydka dziewczyna, a nie oburzat si¢
postgpowaniem zapracowanego doktora, ktéry w pracy zmarnial i wart jest litosci. Litos$¢ ta nie
poniza bohaterow Czechowa, nie oni jej winni, a Zyciu obroni¢ si¢ nie mogli. Byli za prosci,
aby si¢ pozna¢ na podstgpie, za dobrzy, aby nie teskni¢, za szlachetni, aby nie wierzy¢.

Bohaterowie »Wujaszka Wani« sg pigkni; to nie ptaczliwe niedolegi, lecz smutni ludzie.



HENRYK BERNSTEIN

»Zlodziej«, sztuka w trzech aktach.

Przez umiejetng wprawe doszedt Henryk Bernstein, bazwarunkowo jeden z
najzrgczniejszych dzi§ w teatrze francuskim autor dramatyczny, do tych znakomitych
wynikéw, ktore mu pozwolity owtadna¢ scena do tego stopnia, ze si¢ nie da unie$¢ zadnemu
porywowi .ubocznemu., ktory moze miatby ceche tworczej szczerosci, lecz bylby posréd kulis
niezreczny; wobec skonstruowanego pomystu, rozwazonego ze wszystkich stron,
wygladzonego z pilno$cig cyzelatora, zachowuje si¢ Bernstein jak najbardziej wytrawny
rezyser, oddalajacy si¢ co chwila od rampy scenicznej, aby spojrze¢ z oddalenia, czy gdzie
niema luki lub czy gdzie niema wypuktosci. Nieznana jest scenicznemu pisarzowi w stylu
Henryka Bernsteina pisarska gorgczka, ktéra w zapedzie grzeszy ci¢zko 1 skazuje najlepszy
czgsto pomyst, doskonate zatozenie na zaglade, nie umiejac opanowaniem scenicznego
zywiohu utorowac sobie drogi ku widowni, ktora ma dla wszelkich wybuchéw temperamentu
sympatye, lecz, jako zywo, woli czu¢ podziw dla wirtuozostwa, ponad nieoszlifowane
dyamenty przeklada przepysznie szlifowane brylanciki od Fouqueta. To jest ustep z
psychologii amfiteatru, ktory rzadko kto zdotat przekonaé; Izy chyba musza by¢ naprawde
krwawe.

Henryk Bernstein 1 jemu podobni, produkujacy na paryskim bruku, sg wyrazem tej
przerafinowanej kultury, ktora obrata sobie teatr za droge nie do dusz ludzkich ktdzby az tak
gleboko siggal! — lecz do nerwowych centréw; jest to, rzec mozna, lubiezny proceder
przetrawionych, spalonych sil z »barbarzyfskiego®* okresu, beznamigtne imitowanie
wybuchowego nieokielznania, pozorowanie niezwykle umiejetne zywiotowych odruchow,
wytrawne, do nie—poznania do prawdy podobne przejecie si¢ bez przejecia, zonglerskie
igranie czems, co nigdy prawdziwe nie byto, a co tak przerazliwie moze uderzy¢ widza, jak
byle ktora sytuacya u Camila Lemoniera,

Usystemizowanie w tym kierunku twoérczosci scenicznej, udoskonalanie coraz
znakomitsze tej metody, doprowadzito do niebywatej maestryi pisarskiej, ktorag co dnia mozna
oglada¢ w kilkudziesigciu teatrach paryskich ku zdumieniu ludzi, przybylych z daleka, gdzie
si¢ jeszcze wierzy w bajki 1 gdzie maja jeszcze sympatyczng wlasciwos¢ stwarzania sobie iluzyi
scenicznych.

Przeczulenie nerwowe, wykwintne pozadania schylkowcow, wyrosty jednakze ze

zdrowego kiedy$ podtoza, ktore pozostato na chwale literatury; moze pozowac na Petroniusza



Rzymianin, ktéry ma marmury i etruskie wazy. Im dalej ku nam od siedliska pisarskich
wirtuozow, grajacych na nerwach, tem tego mniej, tem wiecej za to goragczkowych wysitkow,
nieopanowanych i nieujetych, aby stworzy¢ to silne podloze, na ktérem moze kiedy$ réwniez
urodzi si¢ sybarytyzm, ktéry nie wie, co pocza¢ ze zbytkiem kultury. Koniec $wiata jednak nie
taki blizki i zaden seismograf w literaturze nie notuje trzg¢sienia ziemi i wulkanicznych
erupcyi... Na razie dziwi¢ si¢ tylko mozna produktom obcym i trwaé spokojnie w jako tako
zdrowem »barbarzynstwie«, ktore niech czyni swoje, zanim posrdéd kolorowych nuansow
zacznie si¢ chyli¢ ku zachodowi i nerwy napina¢ na lutni.

Wracajac do Bernsteina od tych zbyt dalekich uwag, zauwazy¢ nalezy, ze autor
»Ztodzieja« zdaje si¢ doskonale wiedzie¢ z czego wyrdst 1 przeciw przykazaniom karmigcej go
kultury nie wykroczytby nigdy, chociazby znalazt w sobie do tego sit¢ potrzebng; po co? To, 0
pisze, nasladujac mniej od niego zrecznych poprzednikdéw, wywotuje entuzyazm i1 oblgzenie
kasy. Z tego wigc krggu pisarz taki nie wyjdzie nigdy, znalazt droge, idzie nig coraz $mielej, z
niewprawnego z poczatku rzemieslnika wyrost cyzelator znakomity, pierwszej wody; jest to
specyalizowanie si¢ w pisarskiej gromadzie; niech inny operuje o krok dalej, na innem pigtrze,
albo w innej paryskiej dzielnicy, jeden drugiemu przeszkadzaé nie bedzie. Tych perfum, jakich
na scenie uzywa Bernstein, nie uzyje zaden inny pisarz sceniczny, jak jedna paryska kokota nie
ubierze sukni, ktorej krdj znany jest drugiej; o tych samych magazynach konfekcyi damskiej,
ktére w »Ztodzieju« reklamuje Bernstein, nie bedzie moéwit Capus czy de Fleurs.

To jest prawdziwy zart; Bernstein ma zakres$lone koto, z ktérego nie wy chodzi; zna
znakomicie jedng sfer¢ 1 wsrdd niej operuje wytrawnie, wykwintnie, jak §wietnie utozony
cztowiek, znajacy wszelkie tej sfery tajniki. Autor »Bakarata« przepada tedy za margrabiami,
ktorym Swieci najwspanialszemi kandelabrami elektrycznemi, jesli z Paryza wyjezdza w sztuce
to zawsze do wlasnego zamku, lubi perskie dywany i1 jedwabie, gra na wyScigach bardzo
wysoko, a jesli robi dtugi, to tylko na krocie. Jedng sfere¢ obrawszy za pole dziatania, mogt si¢ w
niej... wyspecyalizowac 1 tak znakomicie o niej pisac, jak pisze.

A »Zlodziej« jest ustepem kroniki skandalicznej tej sfery; sprawa jednakze nie
przedstawiona banalnie w denerwujacym tylko, przesadnym stylu eleganckiego reportera.
Majac znakomita wprawe w budowaniu scenicznego szkieletu, miat juz Bernstein czas na
poglebienie historyi, na oddanie subtelnych objawow psychologicznych, co uczynit tak
zajmujaco, z takim... nie rozmachem, bo to do Bernsteina nie przystaje — ale z takiem $cistem
wyrachowaniem, ze czuje si¢ dla tego pisarskiego mistrzowstwa podziw. Nie ma w sztuce
Bernsteina niczego zbytecznego, nie ma $ladu frazeologii dyalogowej, ktéra sie lubi bawic

pisarz francuski, majacy zapas bon mot’6w. Tak doskonale jeszcze si¢ Bernstein nigdy nie



streszczal 1 tak zajmujacym nie byt jeszcze nigdy, odrzuciwszy z wprawg doswiadczonego
pisarza wszelki balast nietylko stow, lecz 1 tych figur drugorzgednych, manekindéw, stuzacych
kazdej sztuce francuskiej do zaludnienia sceny, po to tylko, by taka figura powiedziata jeden
dowcip, co ma by¢ powolnem wypraszaniem sympatyi u widza dla sztuki. W ostatniej sztuce
Bernsteina dziata osob sze$¢ 1 zadna z nich zbedna nie jest; sg sceny, w ktorej graja
réwnoczes$nie wszystkie, pracujac na jeden efekt najlepszy. To jest juz zdobycz Benisteina ze
scenicznego doswiadczenia, wykorzystanego umiejetnie.

Bohaterem sztuki jest kobieta, trescig motyw z kobiecej psychologii, ktory z gory miat
zapewniony u widza nadzwyczajny interes. Kochajgca do szalenstwa zona, obawia si¢ tak
bardzo tego, aby nie straci¢ mito$ci me¢za, ze zdobywa si¢ na zupetnie trywialne ztodziejstwo,
aby médz zyskaé srodki na zaptacenie tego, czem zdota w oczach meza utrzymac w tem samem
wcigz napieciu swoj powab. Szlachetny dla niej cel uswigcit $rodki; w odniesieniu do tego
motywu widz ma zdecydowane przekonanie; sentymentalny urok owiewa catg historye, tak, ze
czule niewiasty, patrzace na tragedyg tej miniaturowej Nory, podpisujacej weksle, przezywaja
gwaltowne, bodaj, czy nie tzawe wzruszenia.

W scenicznem przedstawieniu zostal motyw ten przeprowadzony znakomicie;
polaczenie go w fakturze z frapujacag historya naiwnej mitosci dzieciaka, przyjmujacego na
siebie bohatersko wing, byto dobrym pomystem, nietylko ze wzgledu na interes catej powiesci,
lecz i1 ze wzgledu na psychologi¢ bohaterki; rozwigzanie tego pomystu podniosto urok catego
jej postepowania, wybielito bardziej jeszcze wing, ktora zyskala rozgrzeszenie widza juz po
doskonatym akcie drugim, b¢dacym jednym, dtugim dyalogiem, w ktérym jest kulminacyjna
»spowiedz«, podkreslito’ szlachetno$¢ postgpienia az do... wybuchow entuzyazmu czutych
dusz. Entuzyazm ten nie zauwazyt wprawdzie pod wrazeniem chwili, ze historya z
bohaterstwem mtodzienczem jest nie ukrywanym bynajmniej przez autora ciemnym punktem
w szlachetnem postgpowaniu kochajacej zony; pokazat autor szczegdt ten ze wzgledu na
scistos$¢ kobiecej psychologii, ktora thdmaczy sobie, ze jej poswieceniu powinny stuzy¢ chocby
najwicksze poswiecenia innych 1 nie widzi, ze poswiecenie to jest wymuszeniem i
wykorzystaniem swej wladzy nad zaslepieniem dzieciaka i to tem wtasnie gorzej, ze dzieciaka.

Sympatyczne rozwiklanie w ostatniej scenie trzeciego aktu, ktore widza przyprawi o
wzruszenie 1 o ten wlasnie entuzyazm pod adresem bohaterki, nie ttomaczy jednakze
szlachetnosci jej postapienia w akcie pierwszym. Ttomaczy to doskonale zaobserwowany inny
szczegot z kobiecej psychologii: malo bohaterski lgk przed skandalem. Ten szczego6t
psychologiczny powoduje poswiecenie zakochanego mtodzienca, co zndéw zbyt latwo

przebaczyt bohaterce ztamany jego ojciec.



Cala t¢ historye zbudowal Bernstein z wprawa doskonatego pisarza; stopniowat efekty
nadzwyczajne. Akt pierwszy ma w sobie zapach sensacyi; detektyw, kumbinacye w stylu
Conan Doyle’a, chwile denerwujacego oczekiwania i uderzenie gromu: wyznanie. Widz
przezywa wrazenia, jakich si¢ doznaje przy czytaniu kryminalnego romansu, opisujgcego
kompromitujacy wypadek w eleganckim §wiecie pod tytulem np. zbrodniarz arystokrata. Rzecz
w kazdym razie ciekawa; logiczne dowodzenia detektywa, niespodziewane odkrycieit. d, —to
robi na teatrze wrazenie, tembardziej, ze wszystko opowiedziane pigknie i zajmujgco. Udziat
biorg tylko nerwy, lecz autorowi o to szto jedynie; takich kilka dreszczow zapewnia sztuce
powodzenie. Gdzie$ pod koniec pierwszego aktu, gra twarzy ma aktorka, grajgca bohaterke
sztuki, naprowadzi¢ widza na §lady prawdziwe, tak, aby widz mogl natychmiast przeczu¢ w
calej historyi sprawe wigkszej wagi, niz wypadek zlodziejstwa u lekkomys$lnego chtopca.

Sprawe rozjasnia akt drugi; rozjasnianie to jednakze powoduje szczgsliwy dla autora,
nieszczesliwy dla bohaterki — przypadek. Gdyby maz jej robit proby z otwieraniem zamkow
na innej szufladzie, nie wtasnie na tej, w ktorej ukrywata skradzione pienigdze, musiatby si¢
Bernstein gleboko zamysli¢ nad wybrnigciem z sytuacyi; albo gdyby maz znalaztszy portfel,
nie byt tak bardzo niedyskretny i nie szukal w nim, czego szuka¢ nie powinien (na co mu
zreszta w sztuce... bardzo stusznie zwracaja uwage)? Od tego miejsca pigtrzy si¢ scena na
scenie, coraz bardziej efektowna, coraz silniej targajgca nerwami Aby nie za wiele bylo na raz,
autor postepuje ekonomicznie; znalaztszy pienigdze, maz nie taczy ze sobg obu wypadkow: jej
kradziezy i bohaterstwa mlodego cztowieka, co si¢ samo nasuwato, bo byto nieodtaczne.
Najpierw zatatwia sprawe jej postepku z kradzieza, dopiero potem, zamknawszy na chwile
oczy, przypomina sobie historye mlodzienca 1 teraz dopiero oskarzy zong o zdrade.

Sztuce to bynajmniej nie szkodzi, owszem, pomaga w stopniowaniu efektow, a jest
tylko przyktadem, jak roztropnie i jak umiejetnie korzysta Bernstein z sytuacyi, aby ja za
wszelka ceng uczyni¢ zajmujaca.

Taka zajmujaca jest cala sztuka, grajaca na nerwach od sceny pierwszej do ostatniej, tej,
ktora wedle wyprobowanej metody, ma w sobie pogode zakonczenia wszystkiego dobrze i jest
pchnigciem okna, aby da¢ droge pradowi $wiezego powietrza. Ta pogoda zakonczenia jest
roéwnoczes$nie wypowiedzeniem przez autora swego zdania, tyczacego si¢ moralnej strony catej
sprawy; sankcyonowanie zbrodni w imi¢ bez granicznej mitosci (to juz byto!)— jest ostatnim
sposobem zdenerwowania widza przez zadanie mu pytania, nad ktorem bedzie si¢ meczyt w
restauracyi po premierze, a moze nawet,., jeszcze w domu.

Znakomicie Bernstein zna publiczno$¢ i nie pozwolit ostabna¢ napieciu jej uwagi ani na

krotka chwile, To jest tajemnica Conan Doyla i takich sprytnych pisarzy jak Bernstein.



Napigciem tem wywoluje mieszaning wrazen, miedzy ktoremi sg silne, wywotane doskonatg
obserwacya, ale s3 i inne, nie tak zupelnie szlachetnej natury, co gorsza, nie majace ze sztuka
pickng nic wspdlnego, jak z nig niema nic wspdlnego chocby genialnie pomyslany kryminalny

romans...



»Bakarat, sztuka w trzech aktach.

Gdyby publiczno$¢ stuchajaca »Bakarata« byta zgromadzeniem milioneréw, mogloby
nie dojs¢ do tragedyi jego zakonczenia. Wzruszona przej$ciami drugiego aktu zebralaby
miedzy sobg szes¢ kroc sto tysigcy frankdéw, zaptacitaby dtugi bohatera i nie byloby tragedyi.
Albowiem kapitatem zaktadowym tej tragedyi jest wymieniona powyzej suma, procentem jest
mito$¢, a funduszem zelaznym — $mieré. Do tego bardzo smutnego i rozpaczliwego
zakonczenia dlatego tylko dochodzi, poniewaz nie mozna wydosta¢ na predce szesciukroc;
tragedya zawisla przeto od pomyslnego udania si¢ pieni¢znej transakcyi i autor wszystko robit,
calg wysilit pomystowo$¢, aby pienigdzy nie mozna byto dosta¢ i aby do takiego, doskonalego
scenicznie zakonczenia przyj$¢ musiato.

W tem wysilaniu pomyslowos$ci caly, duzy spryt autora. Kiedy si¢ upewnil, Ze
zakonczenie musi by¢ tragiczne, rezyserowal z pewng juz siebie ming francuskiego pisarza
wyborne w swoim stylu sceniczne sztuczki; zmuszat widza do wspodtczucia, zakryt niem jak
mgla wszystkie bankowe transakcye, doskonale wmowit w widza niemozliwo$¢ innego
wyjscia z sytuacyi 1 czempredzej, korzystajac z zamieszania, strzelit swemu bohaterowi w teb
— czempredzej, bo mu juz niesiono ocalenie.

I znowu: gdyby bohater sztuki zechcial ze dwie minuty dluzej spoglada¢ na swoja
pracownig, zanim si¢. udal do innego pokoju, aby popetni¢ samobojstwo; albo gdyby ci, ktorzy
mu niesli ocalenie zaczeli go szuka¢ odrazu tam, gdzie byl, a nie tam wtasnie, gdzie go nie bylo,
bohater musiatby zy¢, sobie na pocieche, autorowi na smutek i znowu nie bytoby tragedyi.

Ta jednakze byla potrzebna na ukoronowanie awanturniczego zywota Roberta de
Chaceroy, »ostatniego potomka wielkiego i starego rodu, dziecka ludzi wielkiej fantazyi, ludzi,
ktorzy chodzili w stawie 1 poszanowaniu, wigc tez zycie nie imponuje im wcale...« Nic wigc
chyba dziwnego, ze chciat on zaimponowac zyciu i1 przegrat cudzych sze$¢kro¢. To jest jego
malutka tragedya. Kochanka jego, a zona zidyociatego hrabiego, nie moze dlan wydosta¢ tych
pienigdzy. I to jej malutka tragedya. A ilez dopiero trzeba byto dodawa¢ do tych miniaturowych
tragedyi, jak sprytnie trzeba bylo watowa¢ im chude cztonki, aby z tego co$ urosto, co moze
wzruszy¢ czute, na takie rzeczy zwykle bardzo czule, audytoryum!

Gdyby nie zadziwiajacy doprawdy spryt Bernsteina, bytaby to historya chuda wielce,
jakis szkielet niewiadome na jakie ciato, dramat czy komedye, czy tez... arystokratyczny
melodramat. Lecz Bernstein umie pisa¢. Powyciagat z teatralnej rekwizytorni co tylko si¢ dato:

porzuconego kochanka, ziejacego jadem; zbydleconego meza, ktdry jednakze jest hrabig; pare



rodzicéw, dorobkiewiczoéw, ktorym imponuje ksigze, cho¢ od nich pozyczy; corke wyrodna,
ktora trzeba od czasu do czasu probowaé dusi¢; potomka wielkiego rodu, jednakze takiego, co
potrafi ukras¢ cudze pienigdze; walke wszystkich mozliwych obowigzkoéw, wszystkich razem i
po dwa, parami. To wszystko rzucit na doskonale oswietlone tto, dal temu bogate dekoracye,
kazat si¢ porusza¢ w znakomitem tempie, chodzi¢ cicho po perskich dywanach, jezdzi¢ glosno
tylko automobilami, imponowaé zyciu, umieraé tylko od rewolwerowej kuli.

Czy moze by¢ dla widza co przyjemniejszego, mimo tragedyi, ale aplikowanej
przezornie, az na samym koncu? Byly juz takie rzeczy tyle witasnie razy, ile wynosi suma
ukradzionych Przez bohatera cudzych pienigdzy, ale tak zajmujaco zrobionej jeszcze nie bylo.
To si¢ przyzna¢ musi.

Bo poza tem wszystkiem odwiecznem w sztuce, tak odwiecznem, jak schylkowa
gtupkowato$¢ hrabiego, mogacego tylko odrézni¢ jeszcze milionowy posag corki jakiego$
gietdowego faktora od niebieskokrwistej golizny, jak gadania bohatera o swoich przodkach i o
ich kredycie u historyi, jest jedna w »Bakaracie« posta¢ wybornie namalowana, od reki, zywo,
trafnie, tak, ze cho¢ stary dorobkiewicz Lebourg, (o ktorym mowig), jest nieodrodnym bratem
dziesiagtka tuzindéw takich figur, ktérych banknoty czu¢ mydiem, albo nie§wiezym smalcem,
jednak jest.. prawie nowym, wilasciwie »z tych nowszych«; ci, glebiej pojeci, dokladniej
badani, zaczeli si¢ ukazywac na scenie czgsciej w czasach ostatnich.

Taki, jak Lebourg z »Bakarata« nie jest juz tylko $§mieszny, lecz wzbudza obrzydzenie,
wstret; prowokuje zycie 1 widza. Taki predzej zaimponowaé potrafi Zyciu, anizeli potomek
szlachetnych rodow, cho¢ ten bedzie twierdzil, ze jest przeciwnie; zaimponuje bezczelnem
patrzeniem! zyciu w oczy, ktorych nie zmruzy, chyba, ze interes tego wymaga. Co$ jakby
Lechat Oktawiusza Mirbeau’a, co$, jakby francuski krewny Topolskich u Perzynskiego.

Ma w sobie chytro§¢ zarozumiatego glupca; sposdb jego dobywania tajemnicy
imponuje sprytem. Pytajac, nie zada odpowiedzi, lecz stawia pytania w ten sposob krzyzowy,
ze z jednego ruchu przeczacego reki, sam sobie najprawdziwszg utozy odpowiedz. Przedziwnie
zreczne wymuszenie, najpodlejsze pod stoncem.

Tym samym podtym sprytem przyswoil sobie etyke podreczng na codzienny uzytek od
tych, od ktérych si¢ uczyt, ze ryby nie jada si¢ nozem. Przeciez najwspanialszy »schytkowiec,
potkrwi wprawdzie, przemawia przez niego, kiedy Lebourg roztrzasa karciane dzieje kochanka
swojej corki: »gdyby jeszcze wygrywal, to moznaby mu wybaczy¢, ale on przegrywa, stale
przegrywa i placi to, co przegrat...«

Kiedy z pomoca swej szubrawej indagacyi odkryje, ze corka ma od trzech lat kochanka,

wola: »wigc to prawda?! « — ale przy dziwnym akompaniamencie uczué¢, bo zarazem... z



tryumfem i wéciekloscig. Tryumfuje, bo mu si¢ udato sprytem odkry¢, ze corka ma kochanka, i
smucitby si¢, gdyby go nie miata, bo to znak, ze spryt stracit, a ze wsciekloscia, bo bedzie
musiat placi¢ dhugi.

Nie koniec jeszcze. Lebourg obwieszcza »hanbe rodziny« swojej zonie w doskonaty
sposoOb: »nasza corka ma kochanka, 1 poprawia z naciskiem: »twoja cérka ma kochanka«. Bo,
dlaczegdz w takim bankierskim domu braé fatszywy podpis na wekslu tylko na siebie? Lebourg
jest sumienny bankier, i zawsze bankier, nawet wtedy, kiedy filozofuje na temat bankructwa
odziedziczonych ideatow u kochanka swojej corki, Ten »filozoficzny« ustep jest naprawde
zlotem w ustach tego bydlecia, ktore trudno wini¢ za to co robi i méwi, bo taki zawsze on byt i
innym by¢ nie moze.

»Bo 1 c6z to jest $mier¢? Co$, czego nie znamy, 0 czem najmniejszego nie mamy
wyobrazenia. Coz wiec za szalenstwo mienigc dobrowolnie rzecz pewna, dla niepewnej, wazy¢
si¢ na tak ryzykowny krok w przepas¢ ?«

Kupowaé niepewne akcye? Zaden solidny bankier niema nic do czynienia z poezya ani
domem waryatow. Tak doskonale maluje si¢ w tej chwili $miertelny strach na jego twarzy, ze
znaé, jak po niej pelza.

| dlatego ten Lebourg jest w sztuce Bernsteina autorem najlepszej bezwarunkowo sceny
prawdziwej do drzenia, ohydnej do wstretu. Kochanek jego coérki oswiadcza mu, ze za chwil
kilka palnie sobie w teb. Lebourg btyskawicznie kombinuje: jesli ten potomek szlachetnego
rodu bedzie zyl, zrobi si¢ skandal. Lebourg na lat kilka bedzie odsunigty od towarzystwa 1
zaplaci sze§¢kro€ sto tysigcy; jesli si¢ mtodzian zastrzeli bedzie corka kona¢ dtugi czas z meki i
bolu, czyli z dwojga zlego, lepsze szeSckro¢ 1 ukoronowane towarzystwo. Wiec Lebourg
rozktadajgc rece na temat: niech si¢ dzieje wola nieba, wysuwa si¢ z pokoju, niby powoli, a
bardzo predko, aby si¢ mlodzian nie rozmyslit 1 nie zechcial przypadkiem przyj$¢ do
przekonania, ze lepiej moze bedzie nie wazy¢ sie¢ na »ryzykowny krok w przepasé«.

Ta jedna scena robitaby sztuke, gdyby sztuka niczego wigcej nie miata w sobie, tak jak
jedna wlasciwie scena, pointa »Interesu interesem« Mirbeau’a, czyni sztuke t¢ w swym rodzaju
doskonata. Lecz poza ta wyborng sceng ma »Bakarat« dobra sceniczng robote, zrecznos¢ w
uktadaniu sytucyi, ktéra zupetnie prosta i w zatoZeniu naiwna, staje si¢ wskutek tego ogromnie

zajmujaca.



HENRYK KISTEMAECKERS

»Instynkt«, sztuka w trzech aktach.

Jedynym autorem paryskim, ktéry si¢ moze obawia¢ konkurencyi ze strony zdolnego
Kistemaeckers’a, cho¢ nie Francuza z urodzenia, jest zdolny bardzo — Henryk Bernstein; obaj
zreczni, obaj maja powodzenie, obaj »robig« w tym samym towarze i na ten sam sposob, obaj
wreszcie wywodzg si¢ w prostej linii od Wiktoryna Sardou, ktéorego Henryk Bernstein jest
zmodernizowang kopiag, od ktorego Kistemaeckers nauczyl si¢ wszelkiego rodzaju
efekciarstwa. Bo doprawdy, widzac »Instynkt«, uradowaltby si¢ Sardou — zZe nie poszedt jego
siew na marne i ze mistrzowska jego zreczno$¢ ptodzi dalej, sztuke za sztuka, z ktérych kazda
ma powodzenie.

Kistemaeckers nie ma jeszcze calkowitej, cyzelatorskiej wprawy w operowaniu tem
wszystkiem, co si¢ sktada na teatr wedle recepty autora »Naszych najserdeczniejszych«. Na
zewnatrz wszystko to wprawdzie wyglada dobrze, snuje si¢ szybko, maszynerya jest I$nigca,
wewnatrz jednakze wida¢ sznurkami powigzane tryby i kotka, domorostym sposobem
skonstruowane powiktania. To sg ustgpstwa z ambicyi dramatopisarskiej na rzecz scenicznego
efektu; Kistemaeckers wszystko zrobi, aby efekt wywota¢ z pod ziemi, aby doprowadzi¢ akcye
sztuki rozmaitymi manowcami na szczyt gory i udawaé przed publicznoscia, ze si¢ caty ten
sceniczny kram zrzuci za chwile na ztamanie karku w przepas¢. Publiczno$¢ juz zaczyna drzec¢
nerwowo, czego jednak nie powinien robi¢ nikt doswiadczony, bowiem w chwili karkotomne;j
zjawi si¢ Aniot opiekunczy, ze skrzydtami juz haniebnie wytartemi: — teza moralna i wyratuje
caty ten interes od krachu.

Przeto autor sadzi, jest zdania, jest przekonany. Widz nie sadzi, niema jeszcze zdania,
nie jest jeszcze przekonany; zaczyna si¢ wtedy madra zabawa, oparta na bardzo przyjacielskim
kompromisie. Autor powiada do widza: jezeli ja powiem »tak« po raz pierwszy, moze pan
powiedzie¢ za swoje pienigdze »niel« — jesSli powiem po raz drugi »tak!« moze pan
powiedzie¢: »moze tak, a moze nie!« — jesli jednak powiem »tak!« po raz trzeci, moze pan
mowic) co si¢ panu podoba, bo ja bohatera tak czy tak zastrzele i ja mam racye. Wobec tego
widz jest przekonany.

W ten sam sposob dat si¢ przekona¢ i »Instynktem« Kistemaeckers’a. Autor oglosit
publiczno$ci twierdzenie swoje: ze w kazdym czltowieku $pig dobre »instynkty, ktore sie
zawsze objawig w chwili przetlomowej 1 wezmg gore nad kazda z namietnosci. Sztuka cala jest

dowodem na t¢ teze.



Stynny chirurg dowiaduje si¢, ze zona go zdradza z jakim$ mtodym suchotnikiem, dla
ktérego ona, nawiasem mowiac, aby nie hanbi¢ niewiasty, czuje tylko bezgraniczng lito$¢ i nic
wiecej. Kobieta zdenerwowana, przeczulona, wiecznie poirytowana tem wszystkiem, co ja
otacza, garnie si¢ do tego suchotnika, bo sadzi, ze to dla niej promien stonca i t. d. — Jak
zawsze... Chirurg obiecuje, ze zabije kochanka zony.

— Nie zabijesz! — odpowiada mu brat jego, ktory si¢ wtoczy po scenie, jedynie po to,
aby bylo z kim gada¢.

— Zabije jak psa!

— Nie zabijesz, gdyz w kazdym czlowieku jest dobry instynkt, ktory i t. d.

Kiedy si¢ ta rozmowa toczy, mtody suchotnik zegna si¢ z zong chirurga w jej pokoju,
kilka krokow stad. Trzeba tedy, aby byt efekt, i aby chirurg znalazt kochanka u swojej zony; w
tym celu uméwit si¢ niezrecznie z autorem i zapomnial w pokoju Zony... ksigzki. (Sardou
obroécit si¢ w grobie!) Wigc brat chirurga, aby mu nie pozwoli¢ wej$¢ do strasznego pokoju, j
powiada mu, ze zona jego przed chwilg wyszta z domu wsrdd nocy — zapewne do kochanka.
Chirurg wybiegt szybko jak medyk z piagtego roku.

Tymczasem dzieja si¢ rzeczy okropne; teatr az si¢ niepokoi, tyle si¢ w tym domu w tej
chwili odbywa tragedyi. Suchotniczy kochanek dostat przy pozegnaniu z Zong chirurga
wybuchu krwi, a padajac w omdlenie, roztlukl sobie czaszke i kona. Bez chirurga uratowaé go
nie mozna; wigc kiedy ten wrocil, wyjasnia si¢ rzecz J ciemna.

— On jest w moim pokoju i umiera — powiada Zona.

Chirurg ani drgnat.

— Poczekam, niech umrze.

— Alez tam cztowiek umiera! Przeciez psa si¢ ratuje...

— To ty go tak kochasz? Niech kona...

— Nie kochatam go dotad, ale teraz go kocham, ty... ty... rzezniku.

Tak to oni sobie wymyslaja nawzajem, a tamtego biedaka autor podtrzymuje za
kulisami przez pét godziny przy zyciu, aby mu naprawd¢ nie skonatl przed koncem sztuki. Az
si¢ uniost chirurg i pobiegt do rannego kochanka. Moze dobi¢? Czy ja wiem! Ale za chwile
wraca krokiem uroczystym, zdejmuje powoli mankiety i powiada do Zony:

— 1dZ obudz stuzbeg, czeka nas cigzka praca!...

»Instynkt« szlachetny zwyciezyt i maz, powodowany nim, uratuje kochanka swojej
zony.

Przyznaje¢ tej sytuacyi koncowej wielka site¢ dramatyczng; jest ona naprawde pigkna w

swej niesamowitosci, bez uwagi na to wszystko, co ja niezr¢cznego poprzedzito. Poprzedzity ja



efekty sceniczne, gromadzone gwattem, bez liczenia si¢ z ich prawdopodobienstwem realnem.
Zmierzanie do dowodu na postawiong tezg, jest w »Instynkcie« jazda z przeszkodami.
Szukanie ksigzek, wybuchy krwi i rozbijanie czaszek, rzeczy wielce efektowne, ale wielce
ponaciagane, razg swoja przypadkowoscig nienaturalng. (»Cate szczescie, ze chirurg w domu«
— myslal Kistemaeckers).

Tak, lecz za wszelkg ceng trzeba bylo ilustracyi plastycznej na dowod, ze instynkt
szlachetny istnieje: w sztuce Kistemaeckers’a jest ten instynkt indywiduum wprawdzie
szlachetnem, lecz mocno ospatem. Trzeba bylo przeprowadzi¢ z tym »instynktem«
potgodzinng dyskusye i przekonac¢ go whasciwie, ze dla honoru tezy obudzi¢ si¢ powinien;
trzeba bylo az umierajacego cztowieka, aby go podnieci¢; trzeba bylo az obelgi bardzo
dobitnej, aby sobie prze tarl oczy. Stusznie tedy mozna rzec o tym instynkcie szlachetnym, ze
$pi gdzie$ az »na dr serca«.

A zreszta skad wiemy, czy w chirurgu, ujrzal $miertelnie rannego cztowieka, obudzit 1
instynkt szlachetny cztowieka, czy instynkt »zawodowy« chirurga, o co jednakze zapyta¢ zna
tylko nawiasowo...

Widz jednakze musi odnie$¢ wrazenie korzystne; imponuje mu ten poswigcajacy si¢
bohatersko chirurg i w ten sposob przekonuje. Sytuacya ta dziata bezposrednio i silnie. Chociaz
ten sam widz moze mie¢ zal do autora, ze dla obrony scenicznej, postawionego przez siebie
twierdzenia, nie pozwolit si¢ wyjasni¢ rzeczom zasadniczym: czemu autor nie przekonat
swojego chirurga, ze ranny suchotnik nie jest kochankiem jego Zony, gdyz tak bylo w istocie o
czem widz wie. A jezeli nie mogl go przekonaé, zaplatawszy chirurga tak bardzo w si¢
podejrzen, czemu w takim razie »instynkt« nie zaczat... funkcyonowa¢ odrazu i1 czemu nie
popchnat chirurga do przebaczenia wszystkiego Zonie, zamiast jej rzuca¢ w twarz obelge w
stylu:? »Ty $cierko!« — ? Czemu ten »instynkt« musiat az krew zobaczy¢, aby si¢ zdecydowat
na szlachetno$¢?

Kistemaeckers’owi nie mozna jednakze zrobi¢ jednego zarzutu, ze nie umie pisa¢ na
scen¢. Umie to robi¢ wybornie. Do spotki z Francuzem Delardem napisal autor »Instynktu«
sztuke nazwang »Rywalka«, ktora dostala si¢ nawet na sceng Komedyi Francuskie;.

W stosunku do »Instynktu« jest to rzecz wyborna, a napisana znakomicie. »Instynkt«
jest rowniez robiony zajmujaco. Rzecz jest krétka, zreczna, rozgrywajaca si¢ szybko, tak, ze
nawet w tej szybkosci akcyi — niezrecznosci, jakie sg, zacierajg si¢ catkowicie.

Kistemaeckers ma tez w sobie wiele subtelnego poczucia w traktowaniu duszy
kobiecej; bohaterka »Instynktu« pocigga widza przepigknym rysunkiem duszy, wobec Zycia

szczero$cia 1 jasnoscig.






FLERS | CAILLAVET

»Osiotkowi w zloby dano« (L’ane de Buridan),

komedya w trzech aktach.

Paryzowi, ktory wykazuje najwigkszg ilo$¢ rozwiedzionych matzenstw, zaimponowato
wreszcie jedno malzenstwo, do przesady sobie wierne i nierozerwalne, wesota spotka: Robert
de Flers i Gaston Armand, dwojga imion de Caillavet.

Spotka niestychanie sympatyczna, pogodna i roze$miana, popularna, lubiana i —
robigca w szybkiem tempie majatek. Oto jest pan de Flers: z wygietym nosem zazywny
jegomosé, strojny straszliwym, czarnym malarskim krawatem, maz z ming prawie zZe sroga, aby
trudniej byto poznaé, ze on ci to jest, ktory przed zwigzkiem z Caillavetem pisal obtgkane farsy,
krzykliwe, rozradowane i prawie, ze — z sensem.

A druga jego polowa, mity pan de Caillavet zawsze btogo u$miechniety, figlarnie 1
tagodnie; ten si¢ znéw po to Smieje, zeby ukry¢é wrodzone sentymenty, bowiem ma na scenie do
tez stabo$¢. W kazdej sztuce tej spotki mozna to pozna¢ natychmiast; ile razy grozny de Flers
oszaleje i zacznie sypa¢ dowcipy z rekawa, uganiaé po scenie i ile razy juz mu si¢ uda biedng
jakas pare mitosng zblizy¢ ku sobie tak, ze az kurtyna drze¢ pocznie w oczekiwaniu frywolnej
sensacyi, tyle razy fagodny Caillavet wylazi z poza kulisy, jak aniof str6z (troch¢ na aniofa jest
za opasly), 1 zaczyna jecze¢ na tej mat mitosci, »ktora czuwa«, powie aforyzm o kobiecie,
troche sceng oprozni 1 wtedy zaczynaja: si¢ Smiac¢ obaj, bowiem obaj sg dowcipni, tylko na inny
sposob. Robig wrazenie dwoch pijakow, ktorzy na rézne sposoby reaguja na zawrot gtowy:
jeden, upiwszy si¢, az wyje z rado$ci, a drugi zalewa si¢ Izami i ma sktonno$¢ do spowiedzi.
Caillavet jest tym drugim. Ale nie ma nic weselszego, jak kiedy obaj, zataczajac si¢ od kulisy
do kulisy, gadaja rzeczy wesote, a zawsze pogodne; bo czyz tacy dwaj, maryenbadzkiej
struktury pisarze, moga by¢ zgryzliwi zgryzliwoscia ludzi chudych?

Dobrze im jest ze sobg bardzo; farsowy temperament de Flersa nadzwyczajnie sprytnie
spekuluje na komedyopisarskim talencie Caillaveta, a ten wie dobrze, ze spotka sie¢ na kazdy
sposOb oplaci; zszywaja tedy razem dwa te artykuly, tak bardzo zrecznie, ze trudno dojrze¢
szwu, nie pozna tego nikt, co pisal de Flers, a nad czem si¢ czulit de Caillavet.

To, co napisze ta sympatyczna spotka, nazywa sie zawsze »komedya«, co wprawdzie
nikomu nie szkodzi, ale gdyby kazdg ich sztuke mozna nazwa¢ »prawie komedya«, bytoby
takze dobrze. Sztuki Flersa 1 Caillaveta majg zawsze ogromny wdzigk prawdziwej komedyi,

majg lekka wytworno$¢, znajaca granice swobody, niefrasobliwg mine rzeczy wesotej, dowcip



nieraz doskonaty, rzadko kiepski, nigdy prawie ptaski, lecz brak im doskonatego, catkowitego
ksztaltu; to sg czesto tylko przeslicznie robione sceny, dyalogowane fejletony, skrzace si¢ i
btyszczace, lekkie, szumigce i1 zgrabne, petne swietnych powiedzen, ktore kursujg po kazdej
premierze Flersa 1 Caillaveta dlugi czas jako »aforyzmy«, zbyt lekkie, aby je wydrukowac
nawet w jednodnidowce na cel dobroczynny, zbyt jednakze dowcipne, aby ich nie powtarza¢. W
dowcipie tez i lekkosSci lezy cate, wielkie powodzenie obu autoréw; cata niemal francuska
komedyowa tworczos$¢ dzisiejsza operuje mniej lub wigcej zrgcznie szablonem, jatowymi
pomystami, ogranymi do znudzenia — niczego innego nie robi Flers i1 Caillavet, ktorzy tez na
zaden sposob nie maja najmniejszej pretensyi do niesmiertelnosci, ale majag prawo do
zashuzonej popularnosci, wigcej nawet niz bulwarowej, za sposob odmtadzania starych rzeczy.
Wiedzg obaj chyba dobrze o tem, ze wszystko to juz bylo, ze »mitos¢ czuwata« nie raz i nie
dwa razy, wigc im tylko o to idzie, aby ta czuwajaca milo$¢ byta przynajmniej zajmujaca i aby
nie miata srogiej miny prezesowej »mi¢dzynarodowego towarzystwa ochrony dziewczat«. Z
ming tedy niefrasobliwie wesotg traktuja te sprawy; $miejg si¢ i zmuszaja do $miechu, a ze od
czasu do czasu rozhukany Flers zapomni o tem, ze miat pisa¢ komedyg¢ i wywrdci kozta, zbyt
silnie podmaluje bohaterce fizyognomig, albo w inny sposéb przesadzi — niech mu bedzie! 1
tak tego za komedye nikt nie wezmie, tylko za farse w lepszym stylu, zawsze wytworna i tem
wyzszg od catych wagonow fars panskich, z ghupia nudnych i po karawaniarsku wesotych,
robigcych wrazenie kiepsko falszowanego szampana. Zresztg Caillavet z powodzeniem udaje
takiego, co pisze tylko komedye i od czasu do czasu stworzy sceng wyborng, jasng i pigkna.

Mozna bardzo polubi¢ t¢ pisarska spotke; nie potrzeba do tego zaraz az zachwytow nad
dwoma talentami, bo sg od nich talenty wigksze, ale mozna ich polubi¢, jak dwdch causerow,
nieszkodliwych a pozadanych, nigdy smutnych, nigdy falszywie powaznych, a zawsze
gladkich, wykwintnych, »dobrze skrojonych«. Jest si¢ z gory pewnym, ze kiedy mowig, mowia
wytwornie, jesli si¢ $mieja, to nigdy bez przyczyny. A to jest ich zaleta najwigksza, Ze nie maja
wygotowanych wobec widza pretensyi. Chcesz si¢ $miaé, $miej si¢ razem z nami, chcesz
ptakac, to nie ptacz nad nami, lecz idZz do Sary Bernhardt! Zresztg kto idzie do teatru Gymnase,
gdzie graja »Osiotka Buridana« — aby plaka¢, ten zapewne zwaryowat i niema z nim o czem
gadac...

Bowiem »Osiolek Buridana« jest najweselsza komedya Flersa i Caillaveta. »Milo$é
czuwa« jest komedyg wesota, lecz sg niewiasty, ktére przeciez ptaczg na widok tej sztuki, gdyz
»enotliwa zdrada« bohaterki jest zbyt wzruszajaca. »Krol« jest wesoty, ale zbyt si¢ wdat w
farse. »Osiotek Buridana« jest wesoty naprawde, pogodnie wesoty; to zndw »prawie komedya«

z fizis nieco karykaturalnie, na farsowy sposob wykrzywiona, rzecz wybitnie w stylu obu



doskonatych pisarzy, zrobiona wybornie i z wprawg; zndow ta Sama CO zawsze mieszanina z
dwoch ingredyencyi: z sentymentu, ktory si¢ wdal z zywym temperamentem dobrej paryskiej
farsy; znow sytuacye niespodziane: oto de Flers rzuca dowcip za dowcipem i kaze mtodziutkiej
panience witazi¢ przez okno do kawalerskiego mieszkania, na co si¢ po cichu oburzyt
dobrotliwy de Caillavet, wigc potozyt panienke po ojcowsku na twardej kanapie, otulit jg do
snu i nakryl jakim$ obrusem, $ciggni¢tym ze stotu. Pan Gaston Armand de Caillavet musi by¢
cztowiekiem zacnym, tylko ma pisarskiego wspolnika nicponia... To nie zart.. Caillavet ujmuje
widza sentymentem i gdyby sztuka miata jeszcze ze trzy akty, to kto wie, czyby w niektorych
ustepach nie wzruszyta do tez indywidua czule, a do bicia serca sktonne?

Ale pozatem historya jest wielce wesota; bo ktoz si¢ bedzie martwit osiotkiem, ktoremu
dano zbyt wiele jedzenia, osiotkiem, pochodzacym w prostej linii od stynnego osta, o ktorym
moéwil Buridan. Zacny ten doktor scholastyczny postawil pytanie: co uczyni osiot, glodny i
spragniony, kiedy w rownej odlegtosci postawia koto niego wigzke siana i kubet wody? Czy
Buridan tak powiedziat, czy nie powiedziat, mniejsza o to, czy miat to by¢ problem de la liberte
d’indifference, czy nie, rownie mniejsza o to; wesoly ten osiotek wlazt w przystowie,
kolportowane przez Jowialskiego, komentowane nawet przez Bayle’a. Teraz go chwycit za
uzde¢ powazniejszy Caillavet, a za ogon weselszy Flers i1 ciagng w dwie strony, $miejac sig...
Wszyscy si¢ $miejg z nich, a jedyng powazng figurg w tej catej historyi jest — klasyczny osiot,
patronujacy komedyi, filozoficznie milczacy jedyny filozof...

Ostem na rozstajnych drogach jest Jerzy Boullains: kocha si¢ w dwoch kobietach i nie
wie, ktorg wybraé, wiec wybiera druga, aby si¢ okaza¢ cho¢ troche madrzejszym od swego
klasycznego protoplasty; oto jest cala opowie$¢ komedyi. Lecz o opowies¢ te chodzito jak
najmniej; jest taka prosta 1 taka znana, ze obaj autorowie zrezygnowali z zamiaru zajmowania
widza fabuta, ktéra rozciagali z wysitkiem jak o$lg skore, aby byta wigksza, a Ze obaj sa mocno
zazywni 1 ludzie sita meska obdarzeni, rozciagneli ja az zanadto, tak, ze akt trzeci rozlazl si¢ w
nieskonczono$¢, a drugi — jeszcze dalej. Ale na tej pustyni pysznily si¢ przepyszne oazy
kapitalnych scen, tak wybornie zrobionych, ze si¢ podobne rzadko dzi§ spotyka: pelne
Swiezego humoru, jasnosci, dowcipu, werwy, pomystow. Przyszedt maz do kochanka swojej
zony i — swojej kochanki.

— Mo¢j kochany — rzecze — wybierz przynajmniej jedna, ale nie zabieraj mi obu!

— Z zadnym me¢zem tak si¢ przyjemnie nie rozmawia, jak z panem — odpowiada mu
przyjaciel.

W innej scenie podlotek, sadzac, ze w ten sposdb obudzi mito§¢ mtodego cztowieka,

udaje skandaliczng niewiast¢ 1 opowiada, Ze ma kochanka, ktéremu si¢ oddata.



— Ha! — wyje mtody cztowiek — kto jest ten totr?!

— Oto jego fotografia...

— Ale jego nazwisko! Nazwisko tego fotral!...

— Blériot... — rzecze podlotek, ktory te fotografie kupit w magazynie z podobiznami
stawnych ludzi.

Potem dlugo, dlugo nic i znowu scena kapitalna; lecz wszegdzie, w kazdej scenie,
najbtahszej nawet, az si¢ skrzy od dowcipnych powiedzen, na ktérych zna¢, ze zostaly rzucone
bez wysitku, nonszalancko, z tatwoscia, z jakag dowcipne powiedzenia rzuca tylko wygadany a
bezczelny Francuz.

— Jakze tam z sercem? — pyta Boullains artystkg, uzupetniajaca gaze gos$cinnymi
wystepami w kawalerskich pokojach.

— Z sercem? Mam juz bardzo pickng wille... A potem dodaje sentencjonalnie:

— Ach, te dzisiejsze panny! Gdy pomysle, Ze sama mogtam zosta¢ panna...

Boullains jest o nig zazdrosny.

— Co takiego? — mowi byta panna — jak wogole mozna by¢ zazdrosnym o takiego
btazna, ktoremu si¢ nawet opiera¢ nie warto!

A kiedy ja potraktowal nieco brutalnie, zakrzyczala w niej nieludzkim glosem
sponiewierana mito$¢:

— By¢ tak traktowang przez czlowieka, ktory jest prawie jedynym kochankiem! Hal

Trudno si¢ tez nie $miaé, kiedy »osiotek« wyglasza z filozoficzna ming glhupkowate
spostrzezenie: »Oto byly dwie figurki, a jedna si¢ sttukta. C6z zostato? Tylko jedna figurka«.
— »MJj drogi, cztowiek szczesliwy nie jest szczesliwy, jesli nie ma komu powiedziec, ze jest

szczesliwy«.

Bardzo stusznie. A potem Boullains oszalal na temat kobiecy i powiada gleboko:
»kobieta to jest suknia, a suknia to jest kobieta!«

Ten niezbyt inteligentny bohater sztuki, wesoty chiopak, ktory jesli wracatl rano do
domu, szedt po schodach tylem, aby spotkawszy ojca mogt powiedzie¢: »ja nie wracam, ja
dopiero wychodze« — jest niezmiernie sympatyczny; wszystkie figury ze sztuk Flersa i
Caillaveta maja nieograniczony kredyt na sympatye u widza, tak sa naiwne i1 wesoto
rozbrajajace; wigc si¢ im potem przebacza nawet zbytnie gawedziarstwo, farsowe piruety i
beznadziejne aforyzmy, bo mowig je tak dobrodusznie i tak w pore, ze nic innego czyni¢ nie
wypada, jak tylko zasmiac¢ si¢ rOwniez dobrodusznie; lecz zawsze pamigtac o tem nalezy, ze si¢
ma do czynienia ze sztuka bezpretensyonalna, bez checi glebszego ujmowania sprawy, majacej

jedynie zdrowa wesolo$¢ na widoku i1 wykorzystujaca do tego celu nawet doskonate



obserwacje, ktorych w innych warunkach moznaby uzy¢ za materyat wcale powazny. Na to
jednakze obaj autorzy sa za mato — powazni i nie lubig si¢ trudzi¢ zbytnio glgbokim
namystem; od czasu do czasu wprawdzie ktory$ z nich przypomni sobie, ze dobrzeby bylo
zrobi¢ w jednej scenie czarny smutek, wigc jakim$ tam, jemu blizej znanymi sposobem,
urzadza doskonaly napad tkania w dziewiczej piersi, albo smetnym glosem zaczyna opowiadac,
jak to byto, kiedy tam kto$ na $miertelnem tozu lezat w czarnym tuzurku, a kto$ inny przyszedt
smutny i znalazt tylko sierote¢ siedmioletnia w czerni i t. d. Albo ksi¢zyc wlezie przez okno i
oswieci dzieweczke, cudnie $pigca na kanapie 1 kwiaty dokota niej. Ale mam wrazenie, ze po
napisaniu takiej sceny rzeki Flers do Caillaveta:

— Stuchaj-no, Caillavet, to jest zbyt grobowo!

— Wiec powiedz dowcip, Flers,..

I Flers méwi dowcip, ktory jest jak batystowa chustka do nosa i do oczu. Potem widz,
przezywszy chwilg bardzo sympatycznego wzruszenia, takiego ze starej komedyi, $mieje si¢
tem serdeczniej i szczerzej; z wielkiej chmury urodzi si¢ maty dowcip i wszystkim jest dobrze,
bowiem »§miech przez lzy« nie zawiddl jeszcze, jako zywo, nawet najglupszego
komedyopisarza, c6z dopiero takich majstrow, jak autorzy »Osiotka« — zawsze si¢ bowiem
znajdzie na przedstawieniu jaka$ dobra ciocia, jakas mama, ktora miata duzo dzieci i jakas stara
panna, ktoraby chciala mie¢ duzo dzieci. A to sg rzeczy rozczulajace, kiedy mtoda panienka
ptacze z wielkiej mito$ci, a on, ten osiot wycatowuje wyptowiate mezatki.

W tem przeplataniu scen, w sposobie robienia tego przektadanca z »Traviaty« — »z
cierni 1 kwiatdéw« — jest wielki spryt obu autorow, spryt, ktory si¢ nigdy nie przeliczy i zawsze
na oklask zarobi; to jest najpewniejsza z efektownych teatralnych sztuczek, tembardziej. ze ma
na ustugi wytworny dowcip, moze w chwili obecnej najlepszy na teatralnym rynku paryskim.
Paryz tez ma obecnie modng pasy¢ na temat sztuk autorow »Osiotka«; Zadna halka z
magazynow Lafayette nie byta w ostatnich czasach tak modna, jak bon mot’y Flersa i
Caillaveta; zdaje si¢ takze, ze wiarotomne niewiasty paryskie stylizuja swoje milosne
procedery wedle pomystow tych mitych pisarzy, co jest szczytem powodzenia w teatrze na

bulwarach.



»Milos$¢ czuwa«, komedya w czterech aktach.

Pan Bog pobtogostawit mitemu matzenstwu: i ta tez komedya ma naiwny usmiech i
wyglada zachwycajaco, az mito patrze¢. Po rodzicach odziedziczyta rGwnoczesnie sentyment i
pasye¢.. do matchicha, co si¢ doskonale sktada, co sobie zupetie nie przeszkadza i co ma
ogromne powodzenie. | tak: ile razy komedya zaczyna podrygiwaé i robi¢ ruchy zgota
nieprzystojne i stanowczo za wesote, Caillavet chwyta jg za sukienke i pocigga znaczaco, albo
ja uszczypnie na znak, ze w porzadnem towarzystwie to nie wypada, ze nalezy zachowac
pozory, ze w salonie nie wolno si¢ rozbiera¢ wedle ogdlnie przyjetego zwyczaju i ze si¢ takie
historye robi, ale w »osobnym pokoju«. Wtedy komedya zaczyna by¢ smutna i zatosliwa,
mitos$¢ zaczyna czuwac wszystko si¢ uspokaja, do budki suflera wiazi teatralny aniot i siada na
skrzydtach; przez chwile jest na scenie atmosfera powazna, Izy padaja jak groch i jest dobrze.
To s3 najmilsze w komedyi chwile, powiedziatbym — dziewicze chwile, gdyby nie tobuzowski
de Flers, ktory takiego dziewictwa nie uszanuje dlugo i za chwile wiedzie je na bezdroza i farsa
zaczyna szumie¢ na scenie jedwabng halka od Wortha, ze az aniol w budce suflera zakrywa
oczy reka 1 ptacze.

Historya »czuwajacej mitosci«, ktora z mieczem ptomiennym stoi na strazy u pierwszej
kulisy, jest jasna i prosta. Stucha si¢ jej z mitg przyjemnoscia, z zadowoleniem, jakie si¢ ma w
stoneczny, bardzo jasny dzien; sztuka de Flersa 1 Caillaveta nie jest fabrykatem byle jakim; ma
w sobie tyle uroku i jest tak pociagajaca, ze si¢ rgce sktadaja do oklasku. Dobre sg takie sztuki,
ktére s3a uscenizowanym romansem, znakomicie pisanym, zaczynajacym si¢ pogodnie i
pogodnie zakonczonym.

Gdyby opasty Tristan Bernard miat humor 1 wyborny dowcip obu autorow »Mitosci«,
on wiasnie pisatby takie rzeczy, przez »pot drwiaco, przez pot seryo«, wykwintne, lekkie, nie
nuzace 1 zgrabne, mieszaning z wesotych tez 1 farsowych tragedyi, ktore u stuchaczy budza
echa najweselsze, takie sztuki, ktore na pierwszy rzut oka robig wrazenie, jakby byty swietna,
wesotg parodya sceniczng okropnych dramatéw, pelnych krwi, tkan 1 jeku, zdrad 1
niewiernos$ci, satyrg na dramatyczne kolubryny, ktore strasznie dymig po wystrzeleniu naboju z
tezy. Wymeczeni blado-zielonemi widmami, goraczkowani nietragicznemi tragedyami
traktujemy Zle rzeczy pogodne, ktore jednakze niech si¢ $wigca, jesli wszystkie beda tak
zgrabnie robione jak komedyi de Fiersa 1 Caillaveta, ktora ma rownoczesnie tyle z jasnej
komedyi, co 1 z trzpiotowskiej farsy, lecz u§miech si¢ przez nig przewija od poczatku do konca

ito jest jej zaleta wigksza, niz si¢ na pozor wydaje.



»Mitos¢« czuwa w sztuce de Fiersa 1 Caillaveta nad tem, aby mitos$ci nie stata si¢
krzywda; w raptularzu scenicznym byt juz taki aforyzm o kobiecie, ktorag mito$¢ prawdziwa
ochroni przed dopuszczeniem si¢ zdrady.

Bardzo pi¢kny aforyzm. Ktdzby si¢ podejmowal niewdzigcznej pracy statystycznego
zestawienia, ile razy w zyciu aforyzm ten spetnit swojg role? Moze si¢ tak przeciez raz gdzie
wydarzyto? Kto wie! Sg rzeczy na ziemi i w kobiecie, o ktorych i t. d. Ale mniejsza o to, bo
aforyzm jest pigkny i gorny, a kobiety na widowni glosnymi oklaskami powiedziaty, ze to
prawda, a powiada znéw inny aforyzm, ze — madry zawsze kobiecie ustgpi. Przypus¢my wiec
z wrodzonej dobrotliwosci, ze ile razy zona zdradza m¢za, zawsze czuwa nad nig mitos¢ i rzecz
si¢ konczy na niczem; chociaz apostotowie, ktorym kazano czuwac zasngli, wigc 1 mito$¢ moze
zasnac 1 zbudzi¢ si¢ nie w pore, ale mito$¢ w komedyi tej nie jest z tych i czuwa, jakby cierpiata
na bezsennos¢.

Rzecz si¢ dzieje w paradnym domu, w ktérym cnota czczona jest jak §wigtos¢, jak ta
czcigodna babka rodu, ktora byta kochankg az krola! Atmosfera przesigknigta zasadami, ktore
nadgryzty juz mole; zasadom powypadaly zeby i nie sg juz takie grozne, Milieu narysowane
bez przesady znakomicie. Stara, jak najstarszy fotel, margrabina obnosi swoja cnot¢ dookota i
gdacze:

— Pan jest historyk? Wybierasz zawsze tematy niemitosiernie nudne.,.

— Czyzby?

— W dziejach Francyi sg przecie ciekawsze rzeczy od historyi przepadlych kandydatow
do pierwszego parlamentu.., Sg przeciez kobiety.

— Myslatem o pracy nad historyg krélowych —matek we Francyi!

— Ach! Kogo6z obchodzg krolowe we Francyi! I krélow one nie obchodzity. Pomysl
lepiej o kochankach krélewskich. Zaraz ci dam pomyst: jedna z naszych prababek, Edmunda
Wiktorya byta kochanka Ludwika XV.

— Aaa! Nie wiedziatem!...

— A tak! My jeste§my, moj drogi, z bardzo dobrej rodziny.

Pani margrabina z otoczeniem jest kapitalna; figura, ktora, zdaje si¢, nie szukala az
krolow; splendor krolewski w rodzinie uszlachcat powiewem tradycyi bodaj czy nie —
stangretow. Jadowity babsztyl z orlim nosem, pudrowany zabytek, pyszna kreatura, matka
rodu, z ktérego pochodzi bohaterka komedyi, sympatyczne dziewczatko, zakochane w mezu.
Maz mial przed Slubem legion kochanek, z jedng z nich catowal si¢ na chwile przed
zareczynami. Po $lubie wszystko dobrze; na scenie catujg si¢ jak w gotebniku, w amfiteatrze

coraz wigcej westchnien, atmosfera ogrodowej altany w zaciszu, albo ustronnej kozetki za



palmami w saloniku, kiedy wszyscy poszli do kolacyi. Wtem si¢ robi ciemno jak przed burza;
sufler az si¢ dfawi, tak mu si¢ nie chce psu¢ matzenskiego nastroju; posrod kobiet w parterze
zaniepokojenie. Awantura! W miodzie miodowych miesi¢cy znalazto si¢ zadlo; wszystkie zony
w teatrze patrza podejrzliwie na mezow. Co to bedzie, co to bedzie? Wigc maz miat kochanke?
Byta tu teraz, przed chwilg i on z nig poszedt? Polski autor powiedzialby w tem miejscu:
niedoczekanie jego! — francuski nie klnie i obmysla szatanski plan. Biedna m¢zatka chodzi po
scenie, wida¢ przez dekoltaz jak w niej dusza tka i jak serce dygoce. Mita niewiasta strasznie si¢
zemsci; zrobite$ mi na zto$¢, powiada dziecko, wigc ja sobie odmrozg uszy, aby tobie zrobi¢ na
ztos¢.

Zdradzite$ mnie, powiada zawzigta zona, wigc ja ciebie zdradze!

Wsrod pan w teatrze usmiech tryumfu. Dobrze mu tak! — méwi szeptem moja sasiadka
— niech wie, ze 1 kobieta mi swoja godno$¢. (Alez naturalnie! Bardzo stusznie...)

Zdrada znakomita; najlepszy ustep w komedyi; biedactwo rozpisuje okdlnik do
wszystkich krewnych: »poniewaz maz mnie zdradzit, ja zdradze go dzi§ wieczor o godzinie
6smej; z powazaniem i t. d...« Idzie teraz o wyszukanie tego szczesliwego czlowieka, ktory
bedzie tym trzecim, korzystajacym z tego, ze si¢ dwdch bije. Poniewaz kazda kobieta, uznajaca
te metode matzenskiej walki za jedynie honorowa, powinna mie¢ w zapasie takiego stracha na
meza, przeto bohaterka wesotej tragedyi nie szuka dtugo. Jest w sztuce sympatyczna figura:
melancholijny wielce historyk, skrzywiony jak historyczna data, kochat si¢ i kocha si¢ w
zdradzonej niewiescie, a zowie si¢ Ernest. Ernest w francuskiej komedyi jest imieniem
charakterystycznem, nasz Kalasanty albo co$ takiego, w kazdym razie nie Romeo. Niech wigc
bedzie Ernest narzgdziem zdrady; 1 oto biedaczysko Ernest odchodzi od zmystow, kiedy dostaje
list, ktory krzyczy na cate mieszkanie: »za chwilg bede u ciebie 1 bede twoja. ..«

W antrakcie, w ktorym biedna, zdradzona niewiasta jedzie do uradowanego kochanka,
jest sztuka de Flersa i Caillaveta — najpowazniejsza; ma w tej chwili ponurg ming. Zdrada!
zdrada! Sad nad niewiernym. M3az zdradza w jednym koncu Paryza, Zona w drugim, tylko, ze
mai byl z pewnoscig wiecej Scisly 1 nie robit — komedyi; Ale kobieta ma lepsza dusze; 1 to
wcale nie jest humbug, autorowie méwig o tem najwyrazniej. Prawdziwa mito§¢ bowiem
przyczepita si¢ z tylu do automobilu i1 pojechata ze, swoja panig na schadzke.

Kapitalna scena; sympatyczny historyk przypodobany jest w tej chwili do koguta, ktory
si¢ napil — szampana; oblal si¢ caty kolonska woda; 1 namawia ja do grzechu. Niewiasta ma
straszny wzrok i rumience na twarzy. — Jestem twoja!

— Zaklino moja, zdejm kapelusz!



— Rozumie si¢, zdejme kapelusz. Stracitam juz zupelnie wstyd... Dobrze tu jest u
ciebie. — Biedaczysko historyk podniost dumnie glowe.; a »kochanka« dodaje: Zdaje mi sie,
jakbym byta u mojej babki. — Biedaczysko historyk opuscil smutnie gtowe.

— Zaklino, zdejm rekawiczki!

— Alez naturalnie, ze je zdejme! Jak zdradzac, to zdradza¢! Masz obie rece, widzisz, ze
ci si¢ oddaje.

— Tak, do pewnego stopnia...

— Jak to rozkosznie zdradza¢ meza,., bo przeciez ja go zdradzam...

W audytoryum zaniepokojenie; tylko tyle?... Wtem historyk obejmuje ja w p6t 1 dostaje
policzek. Milo$¢ czuwata, a teraz bije... Zwycigstwo! Zwyciestwo! Autorowie odbierajg
gratulacye.

Zdradziwszy meza tak okropnie, wraca zona do domu i krzyczy, ze popetnita zdrade;
wszyscy przerazeni. Poczciwy ks. proboszcz nie wie, co z tym fantem zrobi¢; u nas, na wsi —
powiada — namigtnosci reguluja si¢ wedle por roku; w czasie sianokoséw albo zbioru jabtek,
troche jest z tem zle, nawet bardzo Zle, ale sg przeciez i sezony martwe, a tu? — Margrabina jest
oburzona calym tym procederem i gto$ng zdrada; znakomite robi poréwnania: Dawniej bywato
wiarolomstwo, ale c6z za poréwnanie! Byt to najwazniejszy dzien w zyciu. Popetniano je z
rozwaga, przygotowywano si¢ do tego kroku jak do malzenstwa. Liczono si¢ z opinig $wiata,
towarzystwa i rozkoszowano si¢ tajemniczo$cig, nie goniono za skandalem. Na staros¢
pozostawato jako stodkie wspomnienie. Naturalnie nie bylo to wszystko bez zarzutu, ale miato
si¢ za to t¢ pocieche, ze nikt za nas nie cierpiat, a rachunek zdawato si¢ tylko Bogu, istocie
doskonalej, ktora wiele wyrozumie!...

Historya wesolo si¢ konczy. Na wiadomos¢, ze zona »zdradzita« go z poczciwym
historykiem, machnal maz rgka wesoto i1 z niedowierzaniem, co srodze obeszto biedaka, ktory
powrdcei do nieszczgsliwie kochajacej go nauczycielki muzyki, tak nieszczgsliwej ze swoja
mitoscig, ze do tej chwili jeszcze czuje 1z¢ w lewem oku. Zakohczony hymn na czesé
czuwajgcej mitosci, »co w jeden wieniec, co w jeden wieniec splata, ciernie z kwiatami, z

kwiatami wraz, jak §piewa zazywnie zazwyczaj wygladajaca Violetta z »Traviaty«.



LUDWIK BERNIERE

»Zabiegi 0 me¢za«, komedya w trzech aktach.

Sztuka ta jest w najwyzszym stopniu nieciekawa, a jednak bardzo... ciekawa:
nieciekawa, bo nic w niej niema nadzwyczajnego, cickawa za$ ze wzgledu na jej autora. Sztuka
jego nazwang zostata po polsku »Zabiegami o me¢za«, moze dlatego tylko, Ze ja tldmaczyla
kobieta, dla ktorej taki dobry tytul ma wigcej uroku, niz tytut wlasciwy, ktory zapewne jest
dumg autora z powodow, o ktorych nizej. Sztuka ta, poczciwa wielce, zowie si¢ w oryginale:
»Papillon, czyli Lyonczyk prawy«, a napisat jg L. Berniére, samouk sprytny, z zawodu
kamieniarz, tak samo, jak bohater jego sztuki. I dlatego tylko ciekawa by¢ moze naiwna, gruba
a poczciwa robota »Zabiegdw 0 meza«.

Jesli si¢ wie o tym biograficznym szczego6le autora, stuchac si¢ musi sztuki jego bez
ironicznego usmiechu, owszem z dobrotliwa pobtazliwoscia.

Zupehnie... stylowy jest pan Berniere, ktory najpierw ociosat kamienny glaz, otart pot z
czola, a potem z ming cztonka Francuskiej Akademii zasiadl przy stole, aby spracowang r¢ka
wyciosa¢ dyalog. Wdzigczny ten obrazek musi by¢ tylko o tyle nieprawdziwy, ze ten
ykamieniarz prawy, piszacy komedye, nie ociera potu z czola i zapewne niema spracowanej
tragicznie dtoni, bo podobno jest bogaty. Historya jednak nic wskutek tego nie traci na
romantycznosci... Owszem, owszem...

Zacny ten pan Berniére opowiada tedy nastepujaca historye:

Byl sobie kamieniarz, p. Papillon, lekko si¢ wprawdzie nazywajacy, lecz czlowiek
solidny, za co go Pan Bo6g sowicie nagrodzit, bo mu dal spadek wartosci tylko pigtnastu
milionéw. (Proletaryusz p. Berniere chcial sobie uzy¢ przynajmniej raz jeden w zyciu!)

Przyjechat tedy solidny kamieniarz do wspaniatego swego zamku, w ktorym si¢
zagniezdzili nieprawni spadkobiercy. Szakale te, miedzy ktorymi jest jeden margrabia,
naturalnie, Ze zrujnowany, jedna margrabianka, zrujnowana tem samem, jeden prezydent sadu,
naturalnie, ze zrujnowany, jedna prezydentowa, haniebne indywiduum, jeden notaryusz,
jeszcze haniebniejsze indywiduum. To pigkne towarzystwo, widzac, ze musi zwrdcié
pietnascie milionéow prawemu spadkobiercy, Papillonowi, zazgrzytalo zg¢bami i chce go
uwikta¢ w sie¢. Margrabianka usituje czyni¢ zabiegi o r¢ke Papillona, za$ pani prezydentowa
usituje go chwyci¢ dla swojej corki, jednem stowem, »Lyonczyk prawy«, mimo, Ze si¢ nazywa

Papillon, jest zwyczajnym baranem, z ktorego chcg $ciggnac ztote runo.



Jednakze solidny kamieniarz jest chytry, jako waz; przejrzal haniebne zamiary
burzujoéw, wigc sprowadzit do zamku swoja kochanke, praczke z zawodu, wielce go mitujacy i
dziecko, zrodzone z niej i solidnego kamieniarza. Awantura, przemowy patetyczne w stylu:
»niech si¢ panna stad wynosi!« i t. d. Ale Papillon rzekt:

— Ta panna jest moja kochanka, a ja sie z nia ozenie. Zebyscie za$ wiedzieli, Ze nie
jestem byle kto, lecz prawy Lyonczyk, dostaniecie wszyscy razem po rownej czgsci ze spadku!

Teatr uznal szlachetno$¢ czynu i nagrodzil go oklaskiem, chociaz ten i 6w nie
dowierzal.

Poczciwos$¢ tej sztuki jest tak wielka, ze az rozczulajgca; nie sposob tez traktowac jej
inaczej, jak — poczciwie i nie zadac od niej wigcej nad to, co da¢ mogt jej autor, cztowiek, badz
co badz, z duzym zasobem kultury, zbieranej na wszelkie sposoby, mozolnie i wytrwale.
Sztuka ta robi wrazenie ogromnie mite; czuje si¢. ze autor chce si¢ »wygadac« ze wszystkiego,
co wie i co czuje, wiec mu si¢ pozwala gada¢ bez upamigtania i poblazliwie si¢ stucha; jego
zapatrywan na kwestye, goraco go obchodzace, zapatrywan na sprawe robotniczych
syndykatdw it. d. Ceni si¢ w sprawach tych §wigte jego przekonania, chcialoby si¢ za$ gtosnym
oklaskiem wynagrodzi¢ autorowi szczere, prawdziwe uniesienie, kiedy méwi o swoim
zawodzie. »Prawy Lyonczyk« méwiacy o tem, jak jeczy i $piewa glaz marmurowy, bity
miotem, mowi z polotem poetyckim, nadzwyczaj pigknie.

Zreszta wszystko ujmuje w sztuce tej swa niestychanie naiwng prostota, wobec ktorej
jest si¢ bezbronnym; pasya, z jaka zaznacza autor stosunek swojego zacnego bohatera do
perfidnej burzuazyi, zacietrzewienie nieszkodliwe, z jakiem maluje ich wszystkich na czarno,
sg takie szczere, ze si¢ go za t¢ szczeros¢ darzy sympatya, mimo przesady, bynajmniej nie
subtelnej. Bo 1 jakzez nie mitowac mitego tego kamieniarza, ktory prosi pana prezydenta, aby
mu na przechowanie rzeczy w jego domu dat szafe, ale mocno zamykang?

Ale »prawy Lyonczyk« jest czesto o wiele dowcipniejszy.

Powiada »czarny charakter«, pani prezydentowa, do corki:

— Musisz wyjs¢ za tego ordynarnego kamieniarza, bo c6z ty masz w kieszeni?

— Nie mam przy tej sukni kieszenil — odpowiada corka.

Za taki niestychanie wesoty dowcip powinno si¢ kazdego innego autora zastrzeli¢, ale w
tej komedyi dowcip taki jest zupelnie na miejscu.

Jest ich zreszta w sztuce tej bardzo wiele, niektore zas, prawie ze naprawde wesole.

Ktos$ sie np. chwali swem urodzeniem 1 powiada:

— O, ja jestem rowniez z doskonatej rodziny, w mojej rodzime nikt nie pracowal, bo

wszyscy byli urzgdnikami.



Zupehie jakby sobie zakpil paryski demagog na zgromadzeniu w wielkim
Hippodromie.

Autor »Zabiegdéw o meza« napatrzyl si¢ zapewne wielu sztuk i umiat zrobié jeszcze
jedna, nie umicjgc pozaciera¢ Sladow. »Prawy Lyonczyk« jest zbyt podobny do prawego
Amerykanina z »Nitki jedwabiu« Sardou i1 do wielu takich, pomysty za$ takie, jak zabiegi o
meza, cho¢by nim miat by¢ lokaj, wzbogacony spadkiem, thuka si¢ po wszystkich paryskich
kinematografach. Duzego sprytu autora i obserwacyjnego daru dowodzg rzeczy inne; w sztuce
tej sg figury, z pewnego punktu widzenia, kapitalne. Ta mama, ktora znakomicie podsuwa
corke wzbogaconemu kamieniarzowi, ta margrabianka, ktora si¢ uczy na pami¢é
podrecznikéw, traktujacych o rodzajach kamieni, aby mu si¢ przypodobaé, doskonaly w swoim
stylu notaryusz, frant i kretacz, dowodza bystrej inteligencyi Bernier’a, ktory jest strasznym

gadula, nie umie sobie poradzi¢ ze scena, powtarza si¢, rozwleka, zrzgdzi, ale jest — mily.



MELCHIOR LENGYEL

»Tajfung, sztuka w czterech aktach.

Dobra rzecz jest wegierskie salami, mniej dobrg rzeczg jest wegierski dramat. W tem
zdaniu jakby z rozmowek Ollendorfa, jest jednakze straszliwa prawda; i gdyby jaki srogi tajfun
wywiatl z europejskiej literatury Molnara 1 Lengyela, dwie wspotczesne gwiazdy wegierskie,
byloby bardzo smutno, ale byloby bardzo dobrze, mimo tego, ze »Dyabla« grano w calej
Europie, a »Tajfun« miat w samym Berlinie przedstawien co$ dwiescie, teraz za§ w czterech
polskich teatrach bedzie miat rownocze$nie powodzenie, zdaje sie, wiclkie.

Mozna sobie i1 stusznie, srodze pokpiwaé¢ z wegierskich wspolczesnych pisarzy
dramatycznych, ale jedno im trzeba przyzna¢: niestychany spryt. Zaden komiwojazer
fatlszywego tokaju, po wyrzuceniu go za drzwi, nie wraca tak zgrabnie oknem, jak Molnar albo
autor sztuki »Tajfun«, ktorzy wyproszeni grzecznie z porzadnego literackiego zebrania, wtaza
do teatru tylnem wejsciem, odwota wszy si¢ do publicznosci. Jeden jej za to pokaze dyabla z
fioletowa krawatka, albo naga niewiaste, wegierska Monne Vanne, drugi Japonczyka, ktory
dusi paryska kokotg.

Potem si¢ $mieje w kutak, bo sztuka musi j mie¢ powodzenie, czy kto tego chce, czy kto
tego nie chce. Eljen! Eljen! Eljen!

Autor »Tajfunu« jest jeszcze bardziej sprytny, niz »dyabelski« Molnar; zrobil tez sztuke
zreczniej 1 sensacyjnoscig pobit go na glowe. Teatr drzy, trwozy si¢ 1 Igka; serca wyja z emocyi;
wlosy podnosza si¢ zwolna w gore; groza zawisla nad teatrem i placze, jak Adwentowicz w
czwartym akcie. Publicznos¢ jest poruszona i wierci si¢ niespokojnie na fotelach. To jest znak
nieomylny: sztuka ma ogromne powodzenie, wigksze niz »Urzgdowa Zona«, wigksze nawet niz
»Madame Sans Gene«.

Takich emocyi dawno juz nie bylo w teatrze; doprawdy, ze Sardou wyglada ze swa
Flora Tosca wobec tych wegierskich potwornosci, jak partacz, ktory tylko drazni, a nie poruszy
az do histeryi. Zdaje si¢, ze teatry nawiedzil tajfun potwornosci; w czasie panowania
kinematografu 1 »Luna-Parku«, starajg si¢ pisa¢ autorzy dramatyczni krwig, zamiast
atramentem, bo c6z za emocye da atrament? We Wloszech Sem Benelli napisat sztuke, na
ktorej widok robi si¢ zimno; »Grand Guignol« paryski kraje wcigz jeszcze na swej scence ludzi
zywcem na kawalki, wszedzie tanczg »Vampyr-Tanz«, w ktorym straszliwa niewiasta
przegryza jakiemu$ mtodziencowi na scenie gardlo i pije jego krew jak Veuve Cliquot z z6ttg

etykieta — czemuz sobie sympatyczny Japonczyk, rodem z Debreczyna, nie ma pozwoli¢ na



zaduszenie jednej kokoty i czemu niema potem zemrze¢ na scenie wsrdd cholerycznych
drgawek? Stusznie! Niech sobie dusi i niech sobie umiera. Wolno w kinematografie, wolno i na
scenie, tembardziej, ze si¢ to wszystkim bardzo podoba, bo powtarzam, ze »Tajfun« bedzie
miat ogromne powodzenie. Autor wszystko uczynil, aby je sobie zapewni¢ 1 w istocie, trudno
pod tym wzgledem o wickszg pomystowos$¢; starat si¢ wszystkiemi sitami o »sensacyjnos$c«
sztuki, o sensacyjnos¢ w stylu powiesci kryminalnych. Lepszej historyi nie wymyslitby ani
Maurice Leblanc, ani Fergus Hume (ten »robi w mumiach«), ani Conan Doyle (ten obcina tylko
uszy w ostatnich czasach, morduje mniej), ani Filip Oppenheim (ten zabija tylko z rewolweru i
rozbija automobile w skrytobojczych zamiarach). Historya jest sensacyjna, sama przez sig,
przytem za$ sensacyjnem jest tto. Tto jest japonskie. Banzaj! — krzyknigto na parterze, —
Eljen! — odgrzmiata galerya Odbywaja si¢ tedy rzeczy straszne, bo jakzez niema by¢ rzeczy
strasznych, kiedy si¢ Wegier spotka z Japonczykiem i1 zaczng wspomina¢ swoich mongolskich
krewnych?

Przedsmakiem calej historyi jest konspiracya, jakas sprawa szpiegowska, jednem
stowem tajemnica. Gromada Japonczykow »dziala« w Paryzu (w rzeczywistosci graja w bilard
przy bulwarze St, Denis). Gtowa ich jest bohater sztuki, madry, wspanialy, przebiegly i pickny,
dr. Tokeramo, ktory ma »spetni¢ misye«. Ale Europa si¢ m$ci za wydzieranie jej cywilizacyi
bez pracy, wigc chytra, stara Europa rownie starego uzywajac sposobu, nastata na syna stonca
core Koryntu, jesli si¢ juz o obu stronach trzeba wyrazi¢ obrazowo. Paryska kokota uczynita
wylom w stalowej woli Japonczyka i przemienita go w Adwentowicza. W chwili rozdraznienia,
dr. Tokeramo, juz dekadent, zadusil paryska kokote. Mojem zdaniem uczynit to bardzo stusznie
1 przynajmniej w ten sposob ukaral ja za przywlaszczanie sobie w odpowiedniej przerdbce
pomystu Lavedana z »Markiza Prioli«, bo nikt inny, tylko ten tabetyczny markiz wpadl na
pomyst zagrania milosnej komedyi, aby potem omamiong niewiast¢ ponizy¢ 1 wyprosi¢ za
drzwi, co mniej wigcej kokota z »Tajfunu« uczynita z dr. Tokeramo. Gromada Japonczykow
zebrata si¢ po morderstwie 1 radzi.

Dr. Tokeramo jest im potrzebny, wigc on za morderstwo odpowiada¢ nie moze; wing
musi przyjac na siebie kto$ inny. W tej chwili wchodzi na sceng Bushidu, dusza Japonii i gra z
powodzeniem. Wszyscy proszg o zaszczyt cierpienia; mtody cztowiek, ktérego mianowano w
zastepstwie morderca, czuje si¢ szczgsliwym. Wioda go przed sad. Glos$no i wyraznie przyznaje
si¢ do czynu, lecz dr. Tokeramo, zawezwany jako $wiadek, w rozdraznieniu przyznaje si¢
rowniez. Z zawiklania tego wychodzi autor zapomocg nadzwyczaj zrecznego pomystu i
wkoncu uwalnia dr. Tokeramo od wszelkich zarzutéw. Tokeramo skonczyl swoja misye, lecz

wola jego 1 japonski spokdj umarty. Ma halucynacje 1 jest rozdrazniony; podnieca si¢



wspomnieniami, az mu wreszcie sit zabrakto. Usiadl wreszcie w fotelu i umart. Jeszcze bowiem
zadna historya, na motywach japonskich oparta, nie skonczyta si¢ dobrze, kto§ umrze¢ musi,
aby byt »styl«.

Ta mocno sensacyjna historya jest rowniez mocno dtuga, a kinematograf i sensacyjna
sztuka tego nie znoszg; powinni si¢ w takich wypadkach mordowa¢ predko i1 z wprawa, a nie
gadac tyle przed $miercig. Dr. Tokeramo, bohater sztuki, jest gadulg pierwszorzgednym, jego
kochanka za$ gada jak ludowy poset; to ja tylko ttdmaczy, ze jest Paryzanka, ktora gada¢ musi;
reszta Japonczykow gada rowniez niestychanie wiele i niestychanie naiwnie o »zgnilej
europejskiej kulturze«, o »tajfunie, co straszne poczynit szkody«, o »pigcdziesieciu milionach
Japonczykéw«, o »wonnej herbacie« i innych japonskich delikatesach. Sa to Japonczycy
operetkowi, mimo tego, ze autor »Tajfunu« widocznie starannie przygotowywat si¢ do pisania
swojej sztuki 1 ze wie ogromnie wiele cieckawych o nich rzeczy. Mogl sie¢ byt jednakze dla
wiasnego dobra ograniczy¢ na pokazaniu w teatrze »nagiej duszy« japonskiej, zademonstrowac
gromade japonska, dziatajaca przebiegle 1 pomystowo w obcem $rodowisku, zadziwi¢ ich
cnotami i t. d.; niepotrzebnie jednak rozwatkowywat historye mitosci drg Tokeramo, ktora
autorowi bylta potrzebna tylko jako asumpt do tych ciekawych demonstracyi i niepotrzebnie
demonstrowat proces dzialania europejskiej »trucizny« na duszy swojego bohatera, ktory si¢
zarazit cywilizacya i milo$cig modern za dwiescie frankéw miesi¢cznie. Zupelnie nie bylisSmy
ciekawi, jak umrze dr. Tokeramo i na jaka chorobe, i bylibySmy mu chetnie pozwolili na
powrot do Japonii, gdzieby mogt zosta¢ prezydentem ministrow.

Za wiele sensacyi 1 za wiele aktow, za malo za$ scen, ktoreby nie mialy na sobie marki
naciagnigtego efektu. Jedng z takich scen, bardzo mita, jest ta scena, w ktorej rzuceni na bruk
paryski Japonczycy, improwizuja sobie ojczyzng, wywolujac jej wspomnienie Spiewem,
kwiatami i barwnem kimonem. Jesli cala sztuka jest dramatyczng operetka, ta scena jest
sceng... Operowa.

Jesli sig chee stuchaé sztuki Lengyela, a nie patrze¢ na nig, staje si¢ wtedy nuzaca. Autor
wegierski nie ma wprawy w pisaniu 1 mowi¢ nie umie; przytem niezrgcznie nasladuje. Zna
widocznie dobrze Paryz i francuski teatr, chcial wige na francuska modle »urozmaicac« akeye 1
przeplata¢ widok krwi widokiem sztucznych ogni; aplikacye te staly si¢ w reku Lengyela
banalnemi. Ile razy chce rozjasni¢ sceng, wtedy ptodzi dowcip cigzki jak tokaj, albo wstawia w

»tragedye« intermezzo tak szalenie wesole, ze si¢ mimowoli szuka rewolweru.



Z.EKELESOWA | R.STRAUSS

»lgraszki Jej Ekscelencyi«, komedya w trzech aktach.

W pierwszym akcie »lgraszek Jej Ekscelencji« wybucha z glosnym hukiem bomba;
powinno to by¢ poczytane za uczciwo$¢ autorow, ze juz w pierwszym akcie dajg do
zrozumienia, z czem bodziemy mieli do czynienia. Zapach dynamitu unosi si¢ nad sceng
niemal az do konca, w ktdrym za to czu¢ najwyrazniej perfumy, wybitnie francuskie i to nawet
nieposledniego gatunku. Wiedzie¢ nie mozna, ktéry z autorow pisal sceny ostatnie; z
rewerencyi domyslamy si¢, ze je tworzyta kobieta; sceny ostatnie komedyi, jesli nie dowodza
talentu, dowodzg znakomitego obznajomienia si¢ ze wspdlczesnem komedyopisarstwem
francuskiem; sam, wyraznie sam Bernstein nie zrobiltby ich efektowniej. Dla zakonczenia
sztuki musimy jej wystluchaé catej; dowodzi to wprawdzie wielkiego sprytu autorow, ale
zreszta pod tym wzgledem kazdy pisarz sceniczny jest dzi§ madrzejszy od owego gospodarza z
Kany galilejskiej, ktory podte wina na koniec chowal. W czasach posuchy i jalowosci robi si¢
juz z trzech dowcipéw fars¢ a z jednej sceny komedyg, trudno przeto odrazu wygrywac atuty.
Dlatego tez »Jej Ekscelencya«, niewiasta wielce sprytna »igra« sobie przez trzy akty, tak tylko,
pour passer le temps, do godziny dziewiatej, bo nie wypada, aby si¢ sztuka konczyta przed
dziesiata; potem gra juz wielce forsownie 1 wszyscy sa zadowoleni. Nie bylo Zzadnych
nadzwyczajnosci — no tak, ale ostatnia scena... Wszystko to juz bylo — no tak... ale ta
»ostatnia« scena. »Melodramat z psychologig« — no tak, ale przeciez ta ostatnia scena...

Mozna by¢ oberwancem, ale trzeba mie¢ pigkny krawat, bo czgsto krawat ocali opinig,
tem wiegcej, jesli sympatye sa gotowe w powietrzu.

A sztuka ta miata wsrdd publicznosci dziwng sympatye; smutne opowiesci o jej
mtodziutkiej autorce zrobily swoje. Jednakze 1 bez tych opowiesci moznaby mie¢ sympatye do
tej sztuki, przez pot naiwnej, przez pot zrgcznej, przez pol naciagnigtej i szczerej przez pot.
Naiwne rozwazanie wielkich spraw, pensyonarskie, petne szczerego entuzyazmu odnoszenie
si¢ do krwawych tragedyi, ma swoj nieszkodliwy urok; a zaraz potem zastanawia zrgczne
operowanie czems$ takiem, co jest zdaleka, przez lupe podobne do psychologicznych
zagadnien, a co w rzeczywistosci jest komunalem z literackiego pod recznika na temat
niewiescich niekonsekwencyi, co w istocie jest tem, co stluzy za codzienny motyw francuskiej
komedyi.

O rzeczy takie tatwo, trudno i coraz trudniej o pomystowe tto, na ktéremby mozna

pokazac t¢ sukni¢ z paryskiej pracowni, z Gymnase czy z teatru pani Rejane,



Autor 1 autorka »lIgraszek Jej Ekscelencyi« wybrali wsrod tysigca probek — rewolucye
rosyjska. Jest to jeszcze towar, ktory poplaca, Pan Kampf zrobit taka rewolucyjng sztuke; grali
mu ja na calym $wiecie, na samym Montparnasie co$§ czterysta razy, przettomaczy!! na
chinskie, tylko w Polsce jej gra¢ nie chca, bo w Polsce rewolucya rosyjska to nie jest marcypan,
ani inny taki egzotyczny artykut, ktory w podziw wprawia wiedenczykow.

Wszelakie sztuki na tem tle, sg albo obliczone na gruby efekt i jeszcze grubszy interes,
jak sztuka E. Czirikowa, albo jest to bomba taka jak sztuka, przerobiona z noweli Savage’a,
albo tez jest to naiwny melodramacik, jak »Igraszki Jej Ekscelencyi«. Cale szczgscie, ze w
sztuce tej nie idzie wylacznie o rewolucye, tylko uzyto jej jako »barwnego« tla do... prawie
psychologicznych roztrzasan.

Rzecz si¢ dzieje w wielkiem miescie rosyjskiem. Gubernator urzadza przyjecie, bo
chociaz to gubernator, bywal na przedstawieniach teatralnych i wie, ze autor nie znalaztby
innego sposobu zapoznania widzé6w z osobami sztuki, daje zazwyczaj na koszt jednej z tych
0sOb przyjecie w pierwszym akcie. Gubernator przyjmuje tedy gosci, ktorzy moéwig o niczem
wprawdzie, ale czasem wesolo, starajgc si¢ nawet o igraszki stow.

— Ci rewolucyonisci utrudniajg memu mezowi zycie — rzecze dama.

— Za to on im ulatwia $mier¢, taskawa pani — rzecze gentleman.

Bohaterka sztuki, »jej ekscelencya«, zona gubernatora, od najpierwszych stow zdradza
sig, ze jest corkg z lewej rgki ktorego$ z pisarzy francuskich, przytulona tylko przez
wiedenskich autoréw. Jedng ma zaletg niestychana: w charakterze tym utrzymuje si¢ do konca,
nawet za cen¢ rozmaitych nieprawdopodobienstw; aby ja okresli¢ krotko, jest ona bardzo
udatnie, od poczatku do konca — konsenkwentnie niekonsekwentna.

Jej ekscelencya »igra« ze wszystkiem. Mowi do jakiego$ rosyjskiego hrabiego bez
zajakniecia:

— Chcesz pan zawrze¢ ze mng liaison?

Poniewaz zwykle kazdy hrabia na to si¢ godzi, wybiera si¢ do niego i w tym celu kaze
sobie przygotowac jaki§ tam stanik bez podszewki, czy co$ takiego. W tej chwili wybucha
straszliwa bomba: Gubernatora rozerwato na dwoje! »Jej ekscelencya« wpada w spazm, po
chwili jednak przypomina sobie bardzo zreszta zuzyty efekt, ktoéry ma stuzy¢ do straszliwie
ironicznego ukazania w catej nagosci duszy niewiesciej. Wota tedy, tkajac:

— Biegnij do krawca! Juz nie potrzeba stanika, kaz zrobi¢ dwie suknie z krepy.

Dowcip stary, jak rosyjska rewolucya.



Nalezy tedy stworzy¢ sytuacye bardziej zajmujacag. Wobec tego »Jej Ekscelencya«
wyteza si¢ na nowa komedyancka igraszke. Idzie do wigzienia i rozmawia w cztery oczy z
morderca swego meza.

— Chcg o jedno tylko pana zapytac: dlaczego? dlaczego?

Mtody dynamitard wygtasza w tem miejscu dtugie kazanie; gada rzeczy naiwne, frazesy
i liryczne wiersze. Ujat tem wszystkiem tak bardzo jej ekscelencye, ze mu ona chce pomodz do
ucieczki. Poniewaz jednakze dynamitardotn nie wypada schodzi¢ z piedestatu, odrzuca jej
ofiare. Wigc jej ekscelencya rozpocznie nowa igraszke; wybawia rewolucynistow z wigzienia,
wykrada dokumenty, przejmuje tajemnicg, je—dnem slowem robi na ztos¢ »Urzedowej zonie«.
Boli ja jednakze to, ze musi robic¢ to tylko, co jej kaza, a onaby chciata ujrze¢ raz »centralny
komitet« i dziata¢ sama.

Teraz kazali jej pomddz do zgladzenia — jej wymarzonego kochanka.
Rewoluc}Tonisci sg to ludzie ztosliwi i1 lubig bardzo teatralne efekty; zreszta sa to ludzie
bardzo tagodni i dla dobra komedyi robig z siebie nawet operetkowe figury. Daja jej plan i kaza
prowadzi¢ kochanka na $mier¢. Kochanek ten jest to w sztuce figura bardzo dobrze zrobiona,
rowniez wedle francuskiego zurnalu; troche cynik, troche czlowiek przezyty, »dobrotliwy
filozof, figura, potrzebna zawsze we francuskiej sztuce do robienia dobrych dowcipow.

Przyszedt policmajster i doniost, ze rewolucyonis$ci majg zamordowac: generata, ksiecia
I jego samego.

— Calg partye¢ whista wysadza mi w powietrze — powiada »pogodny filozof*,

— Pana takze maja zamordowac, ale dopiero jutro.

— Wigc czemu si¢ pan juz dzisiaj tak wzrusza?

Jej ekscelencya, widzac, ze kochanka ostrzezono, postanawia zamordowa¢ go sama;
bardzo go poetycznie do tego przygotowuije.

— Pani wyglada jak Judyta.

— A zna pan history¢ z Holofernesem? Pan bedziesz Holofernesem.

I mierzy w niego z browninga.

Holofernes ani si¢ ruszyt, ani drgnal, co podziwem przejeto publicznos¢. Jej
ekscelencya mierzy po raz drugi. On ani drgnat.

— Judyta nie uzywata rewolweru.,. — rzecze spokojnie.

Odwaga tego »pogodnego filozofa« stad pochodzi, ze jako cztowiek z kultura, wiedziat
dobrze, ze jej ekscelencya nie strzeli, bo nie bytby to zaden efekt, ze gdyby strzelita, sztuka

zakonczytaby si¢ jak najpodlejszy melodramat, Ze cale trzy akty zostaly napisane po to, aby



przy koncu zrobi¢ niespodzianke i nie strzela¢, ze wreszcie cata sensacya z »psychologig« na
tem w tej sztuce polega.

Stwierdziwszy to, odebrat jej rewolwer i pojechat z nig razem do Monte Carlo.

A cala ta niespodzianka w koncowej scenie wyszia sztuce na zdrowie; scena ta. dobrze
zrobiona a jeszcze Swietniej zagrana, ukoronowata stabiuchng sztuke, dorobiong do tej sceny
— w sposob pomystowy. Jej ekscelencya utrzymata si¢ doskonale w charakterze; byta od
poczatku do konca kobieta, naturalnie, ze nieprawdziwa, ale przeciez prawdziwa kobietg z
komedyi, noweli i powiesci, potraktowang jednakze dobrze, bo z dos$¢ subtelng ironig na

komedyanctwo 1 »igraszki«.



HENNEQUIN I BILHAUD

»Najlepsza z kobiet«, komedya w trzech aktach.

Autor niezliczonej ilosci fars, Hennequin, zrobit dowcip; wigc si¢ dlugo namyslat, czy
zalozy¢ pismo humorystyczne, czy napisa¢ powies¢, czy komedye. I napisal komedye do spotki
z takim samym jak on, wspaniatym tworca, ktéry mysli cate zycie nad tem, coby wymysle¢,
ktory $ni cate zycie o tem, aby paryski bulwar na jego temat oszalat i ktory jedno szczere ma
zyczenie: aby Flers 1 Caillavet skonczyli $miercig powolng a dlugo spodziewang. Paryskie
spotki pisarskie sg to straszliwe zespoty; ludzie, ktérych nic nie zmeczy, nawet napisanie
czterech sztuk na rok; ktérych nic nie zmoze, nawet widok wlasnych komedyi; ktérych nic nie
przyprawi o melancholie, nawet ich wtasny dowcip. Ze dwadziescia takich spotek, grajacych na
cztery rece, trzesie paryskim bulwarem; drugie dwadziescia czeka na swoja kolej, aby przezué
raz jeszcze to, co si¢ tamtym przejadto; ci bulwarowi dostawcy sa rasg niezniszczalna.

Fabryka »komedyi« funkcyonuje znakomicie; w Paryzu odbiorcéw nie zabraknie
nigdy, wigc si¢ fabrykanci teatralni nie troszcza zbytnio o warto$¢ fabrykatu, jednego tylko
strzegac pil nie, aby wykonczenie jego bylo zawsze bez zarzutu, aby tandeta, cho¢ tandeta,
miata w sobie pozory cyzelatorskiej roboty. Najglupsza tez »komedya« z repertuaru
bulwarowego teatrzyku, ma jedng zawsze zalet¢: wykonanie wyborne. To umie kazdy Francuz
1 dlatego potrafi przemyci¢ swoj towar daleko poza granice Paryza, jak Bon Marche przemyci
sznuréwke, albo mydlo, albo perfumy. Taki Hennequin czy Bilhaud, czy Mars, czy jak on si¢
tam zowie, nie ma za centima talentu, ale ktoz si¢ oprze wylizanemu subjektowi w modnym
sklepie, moéwigcemu po francusku i rozprawiajagcemu na temat »psychologiczny« podczas
sprzedawania pary patentowanych szelek? Ktoz si¢ oprze wygadanemu komiwojazerowi,
»robigcemu« w perfumach? Ale wszyscy oni sg tak wygadani, ubrani tak wytwornie, blagujacy
z takiem mistrzowstwem, ze kto$ przettdémaczy czempredzej »Najlepsza z kobiet«.

Gdyby Hennequin np. dostat w rece byle pomyst ktoéregokolwiek z lepszych pisarzy
polskich, bytoby to arcydzieto, bo polski autor ma talent, tylko pisa¢ nie umie i zaprzepasci
najlepsze rzeczy w atramencie. A taki francuski fabrykant az wyje za pomystem, nie ma go, a
przeciez nasypie widzowi piasku w oczy, zagada go, za krzyczy, podrazni i wygrywa
najczesciej sprawe. Dwadziescia razy skresli scene i dwadzie$cia razy napisze ja na nowo;
bedzie si¢ thukt z jednym dowcipem po scenie trzy godziny i dziesi¢¢ razy go powtoérzy, coraz
na inny sposob; jaki$ efekt sceniczny, ktory si¢ sto razy widziato na scenie i ktory juz

wszystkim stoi ko$cig w gardle, wypoleruje, od§wiezy i sprzeda; a nie benzyna czys$ci stare,



przenoszone historye, tylko perfuma, taka z tanszych. Ugotuje stary kalosz, a wszyscy mysla,
ze to — bazant.

»Najlepsza z kobiet« to jest taka wlasnie potrawa. Mdlosci dostaé mozna z tych
falszowanych stodyczy; nazywa si¢ to wprawdzie »komedya«, bo autorowie jej
wykombinowali, bardzo logicznie, ze jezeli bohaterka ptacze na scenie, to to juz nie moze by¢
farsg 1 musi si¢ nazywac jako$ dostojniej, ale to jest tylko zaptakana farsa. »Psychologiczna«
farsa... Panie Hennequin, zastrzel pan za to pana Bilhaud’a, panie Bilhaud, zabij pan ci¢zkim
dowcipem Hennequina!...

Czy jest na $wiecie co$ bardziej nudnego, jak kiedy kokota udaje zacng niewiaste?
Zaiste, niema... A farsa Henneguina i Bilhauda ma taka niemadra manierg; a kiedy jej Bog juz
wszystkie zmysly pomieszal, zaczyna tka¢, tak strasznie tka¢, ze si¢ w cztowieku serce kraje.
To tka »dusza« tej farsy... To Hennequin cigl nozem t¢ dusze i zrobit cesarskie cigcie, przez
brzuch, psychologiczne harakiri i dusza tka. A Hennequin ma w tej chwili min¢ profesora
psychologii — w szkole dla policjantow, albo w szkole stug. Patrzy, patrzy, potem reke
skrwawiong podniost w goére i powiada: »ta kobieta cierpi!« — »A, widzisz, ze ona cierpi!«, —
powiada jedna pani do drugiej pani w audytor}rum.

Az Hennequin odkryt nowa prawdg i krzyczy: »kobieta lubi krancowos¢, wiec jezeli
jest ghupia, to juz jest wtedy strasznie ghupia«. — Brawo! — krzykneta w tem miejscu cala
galerya, ktora bardzo lubi ztote mysli, burzliwe posiedzenia Rady miejskiej i ptacz na scenie.

A »najlepsza z kobiet« bardzo si¢ sptakata. Udawala filantropi¢, aby miata czas dla
kochanka; maz, naturalnie, byt idyota, bo inaczej sztuka nie miataby powodzenia u kobiet. Ale
»najlepszej z kobiet« jej dobre serce wyszlo na zle, pocieszata wszystkich, wigc 1 dziewczatko,
ktore si¢ zakochato w jej kochanku, przyszto do niej takze po pociechg. Prosze sobie wyobrazic¢
tragiczniejsza sytuacj¢. Wiec biedna kobieta chwycita si¢ jedng reka za glowe, druga zasig
przylozyla do sznurowki, w miejscu, gdzie kobieta nieraz ma serce i1 szeptata: »boli, och, jak
bardzo boli!«

Potem powiedziata kochankowi: »mdj drogi, 1dZ pan sobie do tej mtodej dzieweczki 1
ozen si¢ z nig. Rozlgczmy sie, zanim nas roztaczy obopolna nuda — (pod koniec bowiem
sztuka byta bardzo nudna) — a ja bede miata wrazenie, Ze jestem mimo wszystko zwyciezca!”

Prawda, jakie to nieslychanie nowe? Prawda, Ze nikt jeszcze dotad nie widzial
zakochanej, stateczniejszej niewiasty, ktoraby zrobita po$wiecenie i oddala kochanka
zakochanemu podlotkowi?... Az si¢ mdlo robi...

Nalezatoby krocej zatatwi¢ si¢ z ta »komedya«; lecz pewne zobowigzania mie¢ si¢ musi

dla jej roboty. Historye t¢ opowiedzieli ci dwaj Francuzi w sposob wykwintny. Bredza, ale



bardzo wytwornie; gadajg stare ghupstwa, ale bardzo zgrabnie. Umeblowali sobie bogato scene,
Sciggneli na nig kilka wspaniale ubranych niewiast, jak na raut i rozdali majatki swym figurom,
aby te figury mogly sobie pogada¢ troch¢ w Trouville, troche w Paryzu, a troch¢ w Nizzy.
Nieduzy zasob humoru porozdawali skrzetnie 1 sprytnie w aptekarskich dozach, kazdej z figur z

osobna, wielkg mito$cig otoczywszy, jak na Francuzéw przystato, »najlepsza z kobiet«.



KURT KRAATZ

»Zazarty automobilista«, krotochwila w trzech aktach.

Za taka sztuke powinny wszystkie fabryki automobilow placi¢ Kraatzowi procent od
sprzedanych wozoéw. Kraatz to jest najlepszy korni wojazer od automobiléow... Nie taki
ordynarny komiwojazer ghupio zachwalajacy; Kraatz ma taki automobil, wobec ktorego woz
Eliaszowy to catkiem podly wehikut. Na takim automobilu dzieja si¢. rzeczy niezwyczajne;
zapach benzyny maci bohaterom rozumy, wszyscy idyocieja do wymaganego przez autorow
farsowych stopnia, kiedy si¢ jest raz gluchym, raz $lepym, wedle scenicznej potrzeby.

Benzyna... flat ubi wult.

W zakonczeniu genialny komiwojazerski spryt autora. Automobil firmy Kurt Kraatz —
ttdomaczy autor — jest to taki automobil, ktory nikomu nic ztego nie zrobi. Mogl sobie taki
zwaryowany Mirbeau pozwoli¢ na krgcenie karku mlodemu Lechatowi; mogh sobie wozi¢ w
automobilu eleganckich ztodziei. To sg ekstrawagancye francuskiej firmy. Nasz automobil jest
spokojny, jak dziecko. Wjechat w stado waryatow, a wywiozt do ottarza pare narzeczonych.
Niech to kto inny pokaze!

I w istocie, trudno, zeby to kto inny pokazal. Czterdziesci Pegazow nie uciagne¢loby tego
domu waryatdw, ktoéry jest na scenie, a oto jeden automobil o sile 40 HP ciagnie to za sobg z
fatwoscig. Wspanialy pochdd: na przedzie warczacy, wsciekty, podskakujacy (pierwej si¢
mowilo »grzebigcy ndzka«) — automobil. Bohater na siedzeniu, autor jako chauffeur. A za
nimi, jak na kinematograficznym obrazku: odczyszczona benzyna tesciowa, z tych dobrych,
starych czasow, kiedy to jeszcze koni nie jedzono; stary kapitalista, takze z tych dobrych
czasow, kiedy jeszcze socjalistow nie byto; poeta, ktory ma rent¢ — to juz taki ze ztotego wieku
tego Swiata 1 z farsy; aktor, czarny charakter, wybielony takze nieco z pomocg benzyny; cztery
co$ niewiasty, dwie shuzace przy koncu orszaku, jedna z dziecinnym wozkiem. A za tem
wszystkiem smuga dymu 1 strasznie nieprzyjemna won.

Wszystko to w piekielnej pogoni za sensem, w gonitwie na ztamanie karku, podczas
ktoérej automobil od czasu do czasu rzewnie zabeczy, na znak, Ze sensu jeszcze nie przejechano
1 nie potamano mu nég.

W ten sposéb przejechat ten »zazarty automobilista« wszystkie mozliwe sceny, byt w
Berlinie, Monachium, w Wiedniu, poroztracal widzow w dziesigtkach najrozmaitszj”ch

teatrow wpadt z przerazliwem trgbieniem na spokojng scen¢ lwowska.



Boze, ktory czuwasz nad krgceniem karkow wszystkich »zazartych automobilistow™® —
co tez si¢ nie dziato w czasie tej uroczystosci! Teatr pelny po brzegi, panie wachaja czyszczone
benzyna rekawiczki dla wywotania nastroju... W powietrzu czu¢ benzynowa $mier¢, muzyka
gra w tempie galopady marsza zatobnego ze wzgledu na ziejacy $Smiercig i brzydkimi woniami
tytut.

Zaczyna si¢ jazda na zlamanie karku. »Automobil z chaufferem« — (zamiast
zdechajacego juz »konia z rzegdem«) — temu, kto doktadnie nakresli drogg, ktora pedzita ta cata
banda z afisza za automobilem. A zresztg, coby to byta za farsa, ktorejby tres¢ mozna byto opo
wiedzie¢ 1 zeby opowiadajacego nie zapytano, czy drwi, czy o... szos¢ automobilowg pyta?!

Dos¢, ze ten bajeczny poeta, ktoéry ma rente, (jedyny dowcip, ktory si¢ Kraatzowi nie
udat), chce si¢ ozeni¢ z siostra jednej pani, zdradzanej przez meza, »zazartego automobiliste«.
Ten sympatyczny cztowiek zanieczyscil benzyng atmosfere domu wyjacego nieludzko aktora.
Wszyscy razem maja jedna tesciowg i jednego tescia. TeSciowa naturalnie nie ma duszy, ani
serca, tylko smoczy jezyk i zieje siarkg. Tes¢ jest troche idyota, bo jeden madry cztowiek
wszystkoby zepsut autorowi. Wszystko juz jest, tylko trzeba... dzieci. »Krokodyla daj mi
luby...« Nieszczesny poeta musi udowodni¢, ze nietylko Muzom placi alimenty. I w tem
miejscu beczy automobil najgtosnie;.

Powiedzial sobie wielce szanowny autor, Kurt Kraatz: Moj francuski kolega potrzebuje
300 dni na takie historye. Ale mingty czasy kulejacych koni. Trzeba dziecka? Jedzie sig¢
automobilem do wyjacego aktora i zabiera si¢ dziecko; zupelnie prosta historya.

Katastrofa tragedyi nastgpuje przez eksplozyg rezerwoaru dowcipu i benzyny, nikt nie
wie, czyje dziecko i az dziw bierze, ze autor nie udowodnil, ze dziecko urodzito sig...
automobilowi itd. itd. Doskonale si¢ konczy: automobil si¢ uspokaja 1 nie warczy; tesciowa si¢
uspokaja i nie warczy; tes¢ pozostaje idyota, jakim byl; poeta si¢ Zeni, bo jako$ w porzadnej
farsie inaczej nie wypada; »zazarty automobilista« trabi na zakonczenie jak wsciekly, bo
zdradzana Zona zwiastuje mu catkiem niespodziewanie stodkg tajemnice... z taski autora. Co to
moze porzadny automobil! Nietylko, ze nikogo nie przejechano na ztos¢ »Fliegende Blatter«,
ale z catej sprawy przybedzie do remizy tego $wiata nowy obywatel, o ktérym zaprawdg rzec
bedzie mozna, Ze... ssal benzyne z mlekiem matki. Krzywdy autor nie zrobil nikomu, dat
pewne wskazowki, tyczace si¢ nie wykrytego az dotad stosunku rozwoju automolizmu do
zwigkszenia liczby ludnos$ci; jeszcze raz ujarzmit jeszcze jedng tesciowe... Herr Kraatz hat
seine Schuld gethan...

Farsa Kraatza jest sezonowa. Maluczko, a napisze farse z todziag podwodng, potem z

maszyng do latania. Taki tylko na to czeka. A zreszta! — Wolno bylo Schillerowi wachaé



zgnite jabtka, powie sobie Kurt Kraatz, wolno mnie benzyn¢. — Pozatem jest to dowcipny
cztowiek i zreczny jak cyrkowy klaun. Kiedy juz nie moze wykrztusi¢ dowcipu, daje komus w
twarz 1 juz jest dowcip. Jest mimo to w farsie Kraatza mnostwo dobrych dowcipow,
niewiadomego miejsca urodzenia, bo tego wobec piekielnej jazdy zbada¢ nie mozna. Efekt
niebywaty. Publiczno$¢ jakby si¢ benzyng upita, szaleje zupelnie dostownie. Teatr wyglada jak
automobil w ruchu, ale taki, co to jest w doskonatym humorze, po przejechaniu dziesigciu
najmniej psow po drodze. Co chwila oklaski, wrzawa, wywotywania; co chwila spada skads$
nowa figura i nowa serya awantur; aktorow nie mozna bylo stysze¢ mowigcych, tak serdecznie
objawiata publiczno$¢ swa niebywatg rados$¢ na dzwigk beczacej traby automobilu.

Doprawdy, pomystowy rezyser, gdyby chcial u publicznosci polskiej zapewnié
powodzenie »Rosmersholmu«, w takim razie powinien sprawi¢ Ibsenowi w polskim teatrze
zamiast »biatych koni Rosmersholmu» — »biate automobile«.

To jeszcze strasznie u nas dziata.
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